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Scinhaz

PERENYI BALAZS

A lesajndlt kistestvér

B GYERMEKSZiIiNHAZI BIENNALE KAPOSVARON H

A z idén harmadszor rendezték meg Kaposvirott, az értékes gyerekszinhdz egyik fellegvdrdban a Gyermek- és Ifjiisdgi Szinhdzak Bien-
ndléjat. A versenyprogramot Horvith Péter ird, szinész és rendezd vilogatta, aki a gyerekeknek szant irodalomhoz és szinhdzhoz egy-
ardnt kotddik. A szakmai beszélgetéseken eldrulta, hogy az egyik legszemélyesebb, ellenben legigazabb szempont mellett — mi tetszett neki —
fontos volt szamdra, hogy a gyermekszinhdzi mezdny soksziniisége, gazdagsiga megjelenjen.lAzért hivott meg tobb nagyszinhdzi gyermekels-
addst, mert meggydzddése, hogy a ,,kSszinhdzak” nem mondhatnak le arrdl, hogy nagytermekben latvinyos, nagyszabdsi eléaddsokkal sz6-

rakoztassik a nagyszdamii gyereknézét.

Szindbad (Szegedi Nemzeti Szinhaz)

Kell-e a nagyszinhaz?

Igaza lehet Horvath Péternek, mivel a vidéki szinhazak ,kételez8” bemutatdinak, a
miivel8dési hazak bérleteibe keriil§ mesejatékoknak tobbsége ilyen produkeid, erre van
igény, ez rentabilis. Més kérdés, hogy ezek a ,népszinhazak” — kett§ kivételével — a talal-
koz6 leggyengébb el8adasai voltak. (A korabbi évek parzs szakmai vitait, a felhiborodott
elutasitas gesztusait is legtobbszor az ilyen tipust produkcidk valtotték ki. Sok miivészet-
pedagdgus, gyerekpszichologus eleve megkérdGijelezi, hogy lehet-e egyszerre tbb sziz

1 Ez a beszamolé csak a versenyprogram el8adésair6l szol. Nem esik sz6 a gazdag nemzetkdzi programrol,
amelyben két vildgszinhazi jelent8ségli eldadas is szerepelt, vagy a csecsemdszinhazak tematikus blokkjardl,
amelyben érvényes, érdekes szinhaznak tlint az, ami elsé hallasra képtelen &tletnek tetszik, hogy egy-két
éveseknek késziljenek el6adasok. Tovabba nem esik sz6 a nemegyszer izgalmas, lényegi kérdéseket érinté
szakmai beszélgetésekrdl, de a szerz8 nem tagadhatja le, hogy ezeket hivatalbél végigiilve nem egy gondo-
lat, vélemény befolyasolta ha értékitéletét nem is, az el6adas hatdsanak értelmezését mindenképpen.
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Veréb Simon felvétele

gyereket érvényesen megszélitani a szin-
héz nyelvén.) Vajon sziikségszer(i-e, hogy
a hattdl tizennégy éves korig beterelt gye-
rekseregnek szant el6adasok igazan senki-
hez se sz6ljanak? Kinek jutna eszébe, hogy
ugyanigy jatsszon, ugyanazt mesélje egy
kisiskolasnak, mint egy hetedikesnek?
Részben ezért fordulhat elg, hogy a legtu-
tibb panelekbdl, a legharsanyabb szinészi
megoldéasokbol, a leghangosabb, legbom-
basztikusabb zenékbgl keverik ki e bemu-
tatdk ,formanyelvét”, hogy a direke hata-
sok mindenkit lekdssenek. Az 6t nagyszin-
hazi produkcié kézil ebbdl a gyereknézdt
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fénnyel, hanggal lerohand rikité miifajbdl
kett8t lathattunk, egy igényeset és egy ta-
szitbéan igénytelent.

Az utdbbi a Madach Szinhaz Kétbalkezes
vardzsléja volt. A lehangoléan 6cska diszlet
egy csunya panelhazkulissza, ami egyalta-
lan nem vesz részt a jatékban, mivel elGtte,
az Ures szinpadon zajlik minden. Ide tol be
egy 4larcos alak — hogy kicsoda 8, nemigen
lehet tudni; a cselekményhez semmi koze
— egy gurul6 ajtot: milyen egyszer(i. Ezzel a
megoldassal gondoljak megképezni a laké-
telepi lakdsokat, folyosékat. Itt jarnak
kérbe-korbe: rojék a lézerrel a homlokzatra
vetitett lépcsSket! Békés Pal tiineményes
meséjének magva a panelvilagot atlénye-
gitd varazslat. Na, itt aztdn se panelreali-
tas, se csoda! Raadasul egy gyenge poén
kedvéért még ezt a semmi megoldast is ér-
vénytelenitik, amikor az egyik szerepl§ at-
nyul az ajtd mellett: a falon. Mert ez vicces!
Szintén mokas a kétbalkezes varazslo ja-
maicai szinekben pompézé raszta-sapkaja,
de azon mar nem gondolkodtak el az alko-
w0k, akik a jelmeztarbol 6sszevalogatott
szegényes ruhadarabok mellé rakeak ezt a
manapsag szociokulturélis tizenettel biré
viseletet, hogy mit is jelenthet ez a kiegé-
szit8. A pazar latvanyvildgot a ,, betonhom-
lokzatra” vetitett lézer hivatott megterem-
teni — ha j6l emlékszem, a Doktor Herzben
lathattuk ezt az effektet, s ha mar megvolt,
hat betették ide is. Van még fist is, amely-
nek néztéri paskolasa percekig elvonja az
egyébként se tdlzottan érdeklddd kézon-
ség figyelmét. Felesleges sorolni a szamta-
lan 4lmegoldast, esztétikai és financialis
értelemben egyarant olcsd elemet, sz6t kell
azonban ejteni a szinészi jatékrol. Az el8-
adés felsorakoztatja a rossz gyerekelGada-
sok patentjeit: van itt eltorzitott hang, po-
favagas, hasra esés, rikicsolas, illusztraci6
(,,ne szemetelj”, s mar jon is az akci6, maga
a szemetelés), lakci6 (alibi soprogetés az
iires szinen), szinésznd 4ltal adott hitelte-
len kamasz fia — és igy tovabb. Cseke Péter
rendezése teljesen megfosztja a mesét ere-
deti bajatol, koltészetétd], ironiajacdl, ra se
lehet ismerni.

Tiszteletre méltd ambicidval, kivételesen
grandibzus masinériaval késziilt a Szegedi
Nemzeti Szinhaz Szindbdd cim( el6adasa:
nagyzenekar, tanckar, latvanyos diszlet,
csillog6 jelmezek — gyerekel8adasokra rit-
kan jellemz8 gazdag kiallitas. Csaladi szin-
hazat kivantak nytjtani az alkotdk, ahol
elvarazsoljdk a gyerekeket, és elszorakoz-
tatjak a szil8ket. Ezért megteremtették az
abszurd mesejaték miifajat. Csakhogy az
abszurd humor klasszikusaitél ellesett
(gyakran egy az egyben ,megidézett”)
megoldasok még nem hozzék létre a ma-
gyar Gyalog-galoppot, hiéba igéri, sdt allitja
ezta misorfuzet. Ehhez kevésnek bizonyul
az Erik, a vikingre ,emlékeztet8” cselek-
ményvezetés, a felismerhet§ Monty Python-
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A Pal utcai fiak (Gardonyi Géza Szinhaz, Eger)

os poénok (mint a hamisan énekl8k szigete), a tokéletlen antih8sok, a rengeteg anakro-
nizmus, a dalba csomagolt gyilkos stilusparédia, megannyi ismerds 6sszetevs. Eleve kér-
dés, hogy az efféle eltdkélt imitaci6 termékeny alkotdi hozzaéllasnak mindgstilhet-e. Nem
gy8z meg a bemutaté arrél sem, még ha Janik Laszl6 rendezd és Matyassy Szabolcs sziné-
szi rogtonzésekkel feldusitott szovege zseniélis nonszensz-mitoszparddia lenne is, hogy
mindenképpen gyerekeknek kellene-e jatszani. Biztos, hogy j6 6tlet olyan ,,mesejatékot”
kinalni a gyerekkozonségnek, amelyben nincsenek hdsok, igy képtelenség barkivel is azo-
nosulni? J6 gondolat-e, hogy a f6h8s, Szindbad hisztis és hia, hajat dobalé férfi mans-
ken? Az-e a dolga a gyermekszinhaznak, hogy leleplezze, kifossza a mesét? A latszolag
merészen innovativ produkciéban sajnos nem egy szerepld a jol ismert gyerekszinhézi
stilben fogalmaz: Racz Tibor mint Jaffar, a f8gonosz példaul j6 néhany hangfekvésben
megszolal — magasan, mélyen, kozépen —, ahelyett hogy emberi hangon beszélne, de hat
& nagyon gonosz és nagyon vicces egyszerre. Lekotheti-e a gyerekeket egy olyan kaland-
sorozat, amelynek semmi tétje, egy olyan lépten-nyomon lerombolt torténet, amelynek £6
mozgatdja a kényszeres poénkodas? Raadasul a csaladi szinhaz gondolatinak jegyében
fogant, a szilék mulattatisara szant nyakatekert (felndtt-) szdviccek, az alig szelekrtalt
probapoénok nem tul szellemesek. A hiromszor elismételt szellentés-geg vagy a halélo-
san kifaradt karate-parddia — ldsd Bud Spencer életmiive — enyhén sz6lva nem a legjobb-
féle humor. Végiil egy utolsé retorikai kérdés: sziiksége van-e a gyerekeknek arra, hogy a
szexualitas vilagaba egy masik kultuszfilm, a Rocky Horror Picture Show transzszexué-
lis ceremoniamestere kalauzolja el 8ket egy bizarr bacchanalian?

Elmélytiltebb gondolkodést tiikrdz az egri Gardonyi Géza Szinhaz el8adasa, A Pal ut-
cai fiitk. Az el8adas nagy otlete, hogy a gyerekkor egy életre meghatérozd élményét érett-
ségi talalkozora Gsszegylilt, ersen-gyengén kapatos negyvenesek élik Gjra. Egyediil Ne-
mecsek gyerekszinész, hiszen neki nem adatott meg, hogy egytitt 6regedjen a tobbiekkel.
Kétségtelen, hogy van valami megindité abban, ahogy a pocakosodé csalddapak kézott
megjelenik a h8s: egy torékeny kamasz ember. Sajnos azonban a narrativ keret nehézkes,
a torténetmesélés jelen ideje nincs igazan kidolgozva. A kézos emlékezésnek nincs dramai
tétje, mivel a multidéz8 kozosséggel nem térténik semmi azon tdl, amit egyetlen kules-
mondatba bele lehet foglalni: felismerik, hogy ,,a legfontosabb dolgok akkor torténtek ve-
liink”. Ezértvan az, hogy a megelevenedd multat tétleniil szemlélik, unatkozzak végig Pal
utcaiak és vorosingesek, vagy éppen kisomfordalnak a szinrdl, ha nincs dolguk. Az el8-
adést belengi a tompa melankoélia, az almatag nosztalgia. Nem mindenkinek sikertil elke-
rilnie a gyerekabrazolas kliséit, vannak miibalhék, froclizasok, vaginykodasok. Enyhén
kidolgozatlan a kamaszbandardl felrakott kép, altalanos akciok a heccelések, egymasnak
ugratésok, statusjatszmak. Rendre talalkozunk az ifjusagi eléadésokban ezekkel a banda-
z6s kozhelyekkel, sokan belefutnak a kamaszabrazolas sztereotipidiba, ha nem rajzoljak
fel elég pontosan az adott galeri viszonyait, az egyes bandatagok helyét, szerepét. Ilyen-
kor marad a figurdzas: mivel nem lehet tettekben, dontésekben, egyszoval cselekvé mo-
don megjeleniteni egy-egy alakot, hat a hanghordozasban, karakteres gesztusokban pro-
baljak megragadni. Az egri eldadasban azoktdl, akik valodi szerepet kaptak, mint Boka
(Gal Kristéf), Acs Feri (Palfi Zoltan) vagy Geréb (Mészaros Maté), érvényes-hiteles alaki-
tasokat latunk, a tobbieknek marad a leveg8ben 16gé karakterek megformalasanak halat-
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Emil és a detektivek (Csiky Gergely Szinhaz, Kaposvar)

lan feladata és a szinpadi téblébolas. Elve-
zetes jaték, ahogyan az 6don tornaszerek
atlényegiilnek, ahogyan tornaszekrénybdl
csonak lesz stb. Kar, hogy Goérdg Laszld
rendez8 nem elég kovetkezetes és bator:
a bordésfalat kiforditjdk, és szokvanyos
gurul6 diszletté valik — ez lesz a grund tor-
nya —, az egyik vizbe merités pedig a leg-
rosszabb kvazirealista illusztracié: csordo-
gald vizzel lezuhanyozzak az aldozatot.
Minden ellentmondasaval egytitt az egriek
jelen produkcidja és a korabbi évek szinvo-
nalas gyerekel8adasai egyarant jelzik, hogy
a tarsulatnak fontos a gyerekkézonség, és
nem sajnaljék t8lik az energiat, munkat,
tehetséget.

Ez jellemzi évtizedek 6ta a kaposvari
szinhazat is, ahol az egyik kozkeletii szin-
hazi legendank szerint j6 gyerekel6adasok-
kal neveltek maguknak ért8 kozonséget.
Rusznyék Gabor rendezése, az Emil és a de-
tektivek masodik felvonasa példat ad atra,
hogyan valhat az ezerszer kérhoztatott
gyerekszinhazi panel: a kdzénség megszé-
litdsa, az interakcid olyan eszkdzzé, amivel
a szinjatéknak energiat, a jeleneteknek té-
tet adnak. Az elsg felvonas egyfajta teatra-
lis tobz6das, vizualis hedonizmus: guruld,
beemelkedd diszletelemek, vetitett klasszi-
kus némafilm, szamtalan szérakoztato,
latvanyos jatékotlet. Nagyon izgalmas, igé-
nyes , Bauhaus” latvanyvilag (Angyal Ber-
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nadett és Daréczi Sandor munkéja). Intenziv, de rendkiviil hulldmzé nézdtéri figyelem:
egy-egy nagy mutatvany utin végigunatkoznak egy-egy kulcsjelenetet, példaul magit a
biintényt, a szdznegyven marka ellopasat. (Nem is lehet konny a prozai részekre figyelni,
mikézben a hattérben az egyik legexpresszivebb némafilm, Dziga Vertov Berlin, egy nagy-
vdros szimfonidja cimd alkotdsa liktet.) Sajnos a tétova, szorakozott ir6 figuraja, amit Ka-
ricsony Tamésnak mint mesélének kigondoltak, nem alkalmas a néz8k figyelmének ve-
zetésére, tul szétesett ahhoz, hogy ésszetartsa az el6adast. A mésodik felvonas viszont
elementéris erej(i! Lemegy a vasfiiggony, Emil és csapata eldlép, és hozzank fordulva ve-
liink kezd kézos nyomozasba. Gyerekesapatok vonulnak ki egy-egy szinésszel, hogy kép-
elemeket keressenek meg a szinhézban, ez a kalapos megtalalasahoz nélkilézhetetlen.
Kipirult, lelkes, biiszke gyerekek vagtaznak fel a szinpadra a megtalalt darabokkal. Az
egész néz8tér Gvoltve ad személyleirast a tolvajrol. A sorok kézote, a paholyokbdl, az er-
kélyré] kotélen leereszkedve tildozik a biindst. Fantasztikus a hangulat! A félig-meddig
alibi akcidk dsszerantjak a nézsereget, a detektivesdi kalandjat megosztjak mindenkivel.
Végiil a nagy leleplezés szinhazi helyzetéhez a sok energiaval, odafigyeléssel egytitt dol-
gozd tarsulatnak sikertil visszahoznia, elcsendesitenie a nézGteret, s ez nem kis teljesit-
mény. Ettd] fogva mindenki éber figyelemmel kdveti az el6adas legjobb jelenetét, a fina-
1ét. A bemutaté igazolja az interakei6 létjogosultsigat, ha a cselekménybe illesztik, és ha
a szinészek véllaljak a kockazatot, hogy nem csak nekik tetsz8 reakcidkat kaphatnak.

A nagyszinpadi ifjusagi szinhaz létjogosultsigat diadalmasan bizonyitotta a fesztival
egyik dijazott el6adasa, a Barka Szinhéz A Legyek Ura cimii produkcidja. Hosszu idén 4t
megfeledkeztek a gyermekkorbol éppen kiléps korosztalyrol, igy 8k jobbéra csak musica-
leket lathattak. Az utdbbi években a dramapedagdgus szinészekbdl 4ll6 TIE (Theatre in
Education)-csapatok (réluk kés@bb), a Kolibri és a Barka tudatosan térekednek a kamasz
néz8k életkori problémaival, utkeresésével foglalkoz6 dramak miisorra tiizésére. A Legyek
Ura fényesen céfolja azt a gyakori vélekedést, miszerint a gyerek-, illetve kamasz szerep-
16k sziikségképpen modorosak, tigyetlenek egy k8szinhézi eldadasban, és jatékuk csak a
szakmai tudas, a szinészi eszk6z6k hianyarél drulkodik. Vidovszky Gyorgy rendezé rend-
kiviili drdmatanéri-rendezi tudasat, szamtalan nagyszer(i didkszinjatsz6 el6adés szin-
padra segitése soran szerzett tapasztalatait, egyedi tréningjeit mozgésitva hozott létre
tokéletesen ,,profi” eldadast valogatott, nagyon tehetséges és f6ként nagyon alazatos,
dolgozni szeretd és tudé fiatalokkal. Felndtt tarsulatokat megszégyenitden energikus,
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pontos, végiggondolt-végigvitt egyéni alakitdsok allnak 6ssze sodré erejli osszjatékka.
Hallatlanul érzékletesen, expressziven jelenitik meg A Legyek Ura csoportlélektani torté-
néseit, kegyetlen jatszmait, a tragédiaba torkoll6 kollektiv elallatiasodés staciéit. A rend-
kiviil er8s, bar kissé kiilonnem(, a stilizaci6 killonbozd fokan allé teatralis effektek — a
hatésos zene, az intenziv mozgasok a kotélhélé diszleten, a koreografélt ritusok, a hata-
sos képek — belesodorjék a jatszokat abba a talf{itétt szinészi 4llapotba, amelybél hitele-
sen mutathatjék fel az elvadult kamaszok barbar szertartasait.

BABOK ES BABOSOK

Meghatéaroz6 miifaj maradt a babszinhéz, de oldodni latszik a korabbi éveket jellemz3
,babegyeduralom” (Nanay Istvan). Ezt mutatja, hogy a korabbi kaposvari ASSITE]-talal-
kozdkkal ellentétben, amikor bébelSadas volt a fesztival kiemelked8 produkcioja, az idén
prozai el6adasok nyerték a rangosabb dijakat. Ugyanakkor kiegyensulyozottnak tetszetta
babos mez8ny is, igényes, szinvonalas munkakat lathattunk, amelyekben megkérdé&jelez-
hetetlen volt a szakmai felkésziiltség. (Ezt jelzi, hogy 6t babeldad4s kapott kiiléndijat.)

A Budapest Babszinhaz felelevenitett egy lassacskan feledésbe meriil8 klasszikus bab-
hagyomanyt, a hetvenes évek allami babszinhézi stilusat, technikait. A Szegény Dzsoni és
Arnika eléadasaban mivesek voltak a palcikababok (tervezé: Orosz Klaudia), igényes az
eladés latvanyvilaga, j61 kévethetd a torténetmesélés. Elegansan oldottak meg olyan ne-
hezen szcenirozhat6é mozzanatokat, mint Dzsoni és a rablok kerget8zése vagy a ketrecbd]
val6 szabadulas. Mindennek készonhetSen a gyerekek végig odaadé figyelemmel kéovet-
ték az el8adést. Kilon erénye a jatéknak, hogy ez a figyelem megmaradt a hosszan kitar-
tott lirai pillanatokban is, Dzsoni és Arnika els8 &lelésekor, vagy amikor a dadava neme-
stlé boszorka gydngéden dajkalja Dzsoniék gyermekét. A torténetet a zongorazé Apuka
és az eseményekkel egytitt é16, lakést, vagyis jatékreret atrendezd Kislany meséli el k6zo-
sen. Sajnos azonban ez a kozos torténetmondas kevésbé kidolgozott, mint a megeleve-
nedd mese. Katai Istvan kivételes adottsagat, hogy remekiil zongorazik, igazan kiak-
nazzak (zene: Darvas Ferenc), de figurja, lanyadhoz val6 viszonya nincs igazan kita-
lalva — feloldédik egy 4ltalanos gyongédségérzetben. Ellinger Edina szinészi energiai

A Legyek Ura (Barka Szinhaz)

pedig felemésztédnek abban, hogy testtartdsban, beszédmodban megteremtse a gyereket.

Kevert miifaju a Griff Babszinhéz el8adasa is, paravan elé 1ép8 szinészek és babok
egylittese jeleniti meg a legendas mesehds, Szindbad kalandjait. Szamos bébtechnikat
(marionett, kesztyts, 6ridsbab) és szinészi fogalmazasmodot (a visszafogott személyesség-
t8] a markans karakterabrazolason 4t egészen a maszkos jatékig) bevetnek. Az Ezeregyéj-
szakdhoz méltéan szines és dus produkeié. A térténetmondas alaphelyzete itt is két ember,
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fiatal és feln8tt beszélgetése. A tapasztal,
am megkeseredett tengerjard Szindbad ta-
nitja az elbizakodott gyerekember Teher-
hordé Szindbadot. Valami hasonlé tértén-
hetett az el8adas létrejottekor is: Ilyés Ro-
bert imponélé szakmai tudésabdl, szinészi
alazatabol tanulhatott a rendkiviil tehetsé-
ges Tatai Zsolt. A két figura viszonya, a két
szinész egylittes jatéka hozza lendiiletbe,
tartja Ossze a kalandokra szétesS produk-
ciét. Sziikség is van erre, hiszen a techni-
kailag nemegyszer virtudzan lebonyolitott
szemgySnydrkodtetd torténések sora néha
nehezen kévethetd. Nem elég élesek a don-
tési helyzetek, nem deril ki, mi is volt a
vétség, a probatétel, és ebbl mit tapasztal,
mit ért meg a rokonszenves kisember, aki-
vel olyan kénnyen azonosulnak a gyerek-
néz8k. (Példa értékd, ahogyan Tatai Zsolt
gyereket jatszik: nem a kilsGségeket ra-
gadja meg, hanem a vilaghoz valé viszonyrt,
az elveszettséget és a kiszolgéltatottsigot,
a racsodalkozast és a dacot). Ezen a kusza-
sagon, toredezettségen kivant valtoztatni
Veres Andrés rendezd, de a valasztott meg-
oldas nem igazan szerencsés. Egy méasodik
narrativ kerettel terhelte meg a produkciét,
abolcselkedések azonban, amelyek a mesét
életre kelt8, szolgald két babszinész (Sz.
Nagy Maria és Tordcsik Eszter) szijaba
adott tanulsdgokat levonjak, nem szolgal-
jak az atlathaté cselekményvezetést, leval-
nak a jatékrol — a szeretni valé mesében
megjelenik a komor didaxis. Mégis igéretes
a produkcio: egy nagyon tehetséges fiatal
csapat és egy nagy tudasd, kirobbané for-
méaban 1év§ szinész dsszmunkéja.

Az el8addk egyénisége még kozvetleneb-
bl mutatkozik meg, s lesz el6adést szerve-
z8 erdvé a Ladafia Babszinhaznal. Néder
Norbert és Horvath Marta a vasari szinjaték
érvényes formait keresi. Mulatsdgokon,
rendezvényeken kiformalédott elSadas-
médjukkal tigy sz6litjak meg a nézdket, ugy
fiizik egybe az egyes akcidkat, hogy mind-
végig megdlrzik a publikum figyelmét.
Persze ehhez sziikség van egy végteleniil
rokonszenves, a kézonség legaprobb rez-
diilésére is azonnal reagald, elsoprd lendi-
lettel komédiaz6 jatékmesterre — Néder
Norbert ilyen meséls. Lehetne egy kicsit
tdbb a mesébdl, kevesebb a jatékos év3dés-
bél, hiszen nagyon &tletesek a tokbabok,
szellemes lelemények jelenitik meg a torté-
net egyes elemeit. Feleslegesek a kiszdla-
sok, a sziintelen kilépések, mert a kdzonség
megszolitisdhoz kivételesen értd kis tarsu-
lat rogvest, el8adasa elején bevon minden-
kit a kozos jatékba. Nem tudom, milyen le-
hetett a tradicionalis vaséri szinjaték, nem
tudom, milyen hagyomanybél meritett,
merithetett egyaltalan a Ladafia; minden-
esetre ez a forma valahogy igy: ezzel a ter-
mészetességgel, j6féle harsanysaggal, a ki-
16nnem hatasok ilyen rafinaltan egyszerii
valtogatasaval ragadhatta meg nézGjét.
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Apuka (Kolibri Szinhaz)

A személyiség kisugarzasa, a kivételes mindségli egytittes jaték, a leleményes megolda-
sok, babos és szinészi jelenlét izgalmas formai jellemzik a Kolibri Szinhaz bemutatéjat is.
Az Apuka is tiikrozi azt a munkéjukra évek 6ta jellemz8 torekvést, hogy a hétkdznapi élet
konfliktusait, a ,,banalis” csaladi problémékat formaljak minél kozvetlenebbiil eléadéssa.
Ragnhild Nilstun irdsa nem remekmi — az ilyen produkcidk alapanyaga legtobbszér nem
az —, ,,csak” j6 jaréklehet8ség, amivel élhet és él is a tarsulat. Zotykol6d8 szinészekkel és
babokkal megjelenitett buszozas, jaték kutyak vontatta kutyaszan, nagymama beliilrd] vi-
lagitott biedermeier b6rond-lakésa — az epikus torténet momentumait nagy kedvvel és
fantéziaval abrazoljék. Ez a magétd] értet6d8 konnyedség, ahogy helyszint teremtenek,
léptéket valtanak — b6rondbél lesz versenyautd, aprd babok és életnagysagi figurak valt-
jak egymaést —, targyakat lelkesitenek 4t, a jatsz6 gyerekek konnyedségére emlékeztet.
A kicsiknek 52616 szinhaz egyik legfontosabb varazslatat, az atlényegités csodajat valdsit-
jak meg mesterfokon. Ehhez tarsul a kitling szinészek, Tisza Bea, Szanitter David, Toth
Jozsef jatékkedve. Egyetlen lendiilettel végigmesélik a kicsit nyakatekert, nehézkes szto-
rit, és eljutnak a kétségteleniil igaz, 4m kissé sovanyka tanulsagig, miszerint t6r8djiink
kevesebbet a feln8ttszerepek megépitésével, viszont jatsszunk tobbet gyerekeinkkel. Na-
gyon jo, mert egyszerti, funkcionalis, finoman hangszerelt, kedvesen ironikus a rendezd
Novak Janos zenéje, jolesik a mikrofon nélkiil eléadott csendes szamokat hallgatni a sok
tolakodé muzsika utan. Feltétlenil szélnunk kell Toth Jézsefrdl: az 6 munkéja a nagyon
eredeti, kivételesen talentumos szinészetet hozza a Kolibri el6adasaiba. Paratlanul érzé-
keny, kézvetlen térténetmondasa a Semmiségben (a Kolibri versenyen kiviil bemutatott
produkcibjaban) egy csapastra érvénytelenit minden akadémikus vitat a gyerekel6adasok
idealis narraciéjardl. Beszélni kezd a kicsikhez, majd észrevétlenl atlép a jelen idejii meg-
jelenitésbe, és mar jatssza, éli az elbeszél§ életét: egy utcara kertilt kisember trividlisan
dramai sorsat.

Hagyomanyosabb, rejt6zkod8bb babos jelenlét jellemzi a talalkozo6 tovabbi két elada-
sat: a gySri Vaskakas Szerelmesek és a Figurina Hendikep cim( produkciéjat. Mindkét be-
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mutatd 4j formékat, technikékat hasznal, a
tradicionalis babos mesékt8l eltitd Gjszeri
tartalmak kifejezésével kisérletezik. A gy8-
riek a virtuéz testbibozés, a Hendikep a
szandékoltan nehéz, figurakkal megkiizd8
animatori munka lehet8ségeit, kifejez3ere-
jét keresik. A Szerelmesek négy etid — négy
évszakra, négy életkorra. Kiskamaszok sze-
relme a tavasz, fiataloké a nyér, id8s embe-
reké az 8sz. Ketten-ketten mozgatnak egy
rugdzd 1aba-kezl életnagysigt figurat,
lebilincsel 6sszhangjuk életre kelti a sze-
relmeseket, fiat és lanyt. A testnyelv, a
gesztusok bamulatos gazdagsagaval kom-
munikélnak a figurdk; szavak nélkil kézol-
nek egészen bonyolult, arnyalt tartalma-
kat. A negyedik évszak Krzysztof Rau ren-
dezésének legproblematikusabb tétele.
Felszarnyazott szertartdsos mozgatdi bab-
jaikeol megfosztva 1épdelnek imara kul-
csolt kézzel, patetikusan. Ezzel hivatottak
megjeleniteni a halélon tli vilagot, ahol az
életnagysagu figurak aprd bab alteregbinak
lelke éppen vandorol. Az 4j stilusban fo-
galmaz6 etlidben a platdni szerelemtan —
Ujjasziletve is androgiin tarsunkat keres-
sik tovabb — szertartdsos illusztracidjat
lathatjuk. Igazan mély volt az els§ hdrom
etlid sekélysége, és kissé sekély a zarlat
mélysége.

Nagyon sulyos tartalomrdl: a megfosz-
tottsagrol, sériltségrdl sz6l megrazd erdvel
a Hendikep. Egy tolokocsis kisfia és egy
haladni képtelen hintal féjdalmas baréat-
sagat meséli el szandékolt lassusaggal.
A nehezen mozdul6 figurdkat kerekes al-
kalmatossagan nehézkesen mozgd animé-
tor kezeli: forma és tartalom kivételes har-
moénidja jon igy létre. ErSs hatdst, de kissé
nyomasztd el8adas, ahol szomort kétség-
beeséssel titlegeli lovat a sériilt kisfiu, és vé-
giil szemétre kerill a kerekeit elveszt§ 16.
Ha t6bb jatékossag, tobb humor, t6bb szin
lenne benne, ha nem tilné meg a jaték han-
gulatat a monoton tonust él8zene, ha a £8-
szereplSt megszerethetnénk, és nemcsak
sajnalnank, akkor katartikus, nagy szin-
hazz4 lehetne ez a nagyon-nagyon értékes
bemutaté.

MOZGASSZINHAZAK

Az idén sajnos nem akadt a korabbi évek
produkcidihoz (A vitéz bdtorhoz, a Do-re-
mihez) mérhetd, gyerekeknek sz6l6 moz-
gasszinhéz. Bozsik Yvette Létrameséje lero-
hanja néz8it. Kaposvarott ugyan kamara-
teremben adtak el8, de lirméssaga, har-
sanysaga szik térbe szorult nagyszinhazi
produkciénak mutatja (a Nemzeti Tanc-
szinhazban nagyobb térben is jatsszik).
Diibérgs, mindent lefedd eklektikus zene,
élénk szind jelmezek, szinpompas vilagi-
tds, mozgasszinhdzza formalt gyerekjaté-
kok (labdazas, tollas) — sziinet nélkiil za-
dulnak a néz8re az er8sebbnél er&sebb
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impulzusok. A mozgasetlidok kiindulé-
pontja egy-egy kozismert gyerekvers, a sz6-
veget kedvére szabdalja a rendez8, legtobb-
szér nem torténik a sorokkal semmi, egy-
szerien megjelolik a témat és a helyszint —
mondjuk: Majomorszagot —, majd a tanc,
a mozgas illusztrélja a tartalmat. Nincs
csend, nincs tér, id8 arra, hogy a gyerekek
racsodalkozzanak a hatasdémpingre. Hi-
ba dolgoznak a tincosok nagy odaadassal,
rokonszenves alazattal, elismerésre méltd
tehetséggel, ebben a mozgasesztradban
nemigen vardzsolhatnak. Sz sincs 4tlé-
nyegitésrd; a cirkusz leleplezett, meguszott
dlmutatvanyok sora, a tollaslabdazas az,
ami, ttével, labdéaval, haléval, a labdajel-
mez derékra applikalt labdaév és igy to-
vabb. Minek ehhez a szinhaz — tollasozni
jobb, mint tollasozé szinészeket nézni.

Az Alom-dlom, kitalalom-ban Palya Bea
azonos cimi lemezének szamait ,tAncol-
jak” el. Kilénés étlet egy félig-meddig te-
matikus hanganyagra koreografidt készi-
teni. Az eredmény felemas: mesélnek torté-
netet, meg nem is, dsszetartoznak az egyes
jelenetek (trackek), meg nem is, a széveg-
hez k6t8dik a mozgas, meg nem is. Legin-
kabb azonban az egyes szdmok izléses il-
lusztracidjae latjuk a Bartok Tancszinhéz-
tdl, olyan az egész, mintha egy szépen il-
lusztralt mesekonyv lapjai mozdulnanak
meg. Eléfordul, hogy egy eszem-iszomrdl
52016 szamnal a szerepl8k kellék korsoval,
miikolbasszal tancolnak! Nemcsak a szi-
goru tekintet felndtt hidnyolja a drama-
turgiat, a gyerekek is kérdezgetik, hogy
kicsoda is az id8rél idére felbukkané félel-
metes boszorkany, miért kel atra a fid, mi-
lyen varézslatot kell legy8zni stb. A tdnc-
ban eléfordulé narrativ elemek a torténet
Osszeallitasara sarkallnak, de a mesét nem
lehet &sszerakni. A korabbi produkciéknél
gyengébbnek tlinik a mozgasanyag, nem-
igen deril ki, hogy milyen nagyszer( sziné-
szek, tAncosok a dunadjvérosi tarsulat tag-
jai. Kér pedig; egyes pillanatok koltSisége,
a jaték finomséga, a targyi vildg szépsége
tobbet igért.

DRAMAPEDAGOGIA
ES SZINHAZ

Az els§ ASSITE]-fesztivilon még meg-
kérdGjelez8dott, hogy helyet kapjanak-e a
TIE-tarsulatok egy gyerekszinhézi szem-
1én, s8t sokakban kétség mertilt fel a méd-
szer 1éfogosultsagat illetéen. Az utobbi
években azonban 4ltalanosan elismert, el-
fogadott lett a szinhazi eladést a gyere-
kekkel egyiitt, dramapedagdgiai mddsze-
rekkel feldolgozd, a szinhézat a nevelés, ta-
nités eszkdzéil hasznal6 forma. Bizonyitja
ezt, hogy a tavalyi Gyermekszinhazi Szem-
le utdn — amely a kaposvari biennale valtott
éveiben zajlik Budapesten, a Marczibanyi
téren —, ahol a két meghataroz6 TIE-mi-
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hely is kiilondijat kapott, az idén az egyik gl(')’adésdijat a hdrombdl szintén egy ilyen foglal-
kozas, a Kerekasztal programja kapta. Az Ordighajsza a Salemi boszorkdnyok egyik szalat ki-
bontva szembesiti a kdzépiskolasokat a manipulacionak szembeszegiilni képtelen emberi
gyarlésaggal, bintudatos gyavasaggal. Vilagos, jol kovethetd szévegvaltozatban (drama-
turg: Sandor L. Istvan), nagyon izgalmas, mozgas- és szoszinhézat vegyitd kifejezésmod-
dal (rendezd: Uray Péter), erds szinészi jelenléttel viszik végig a boszorkanyperek aldoza-
taul esd Proctor csalad torténetét. A harom expressziv, siirli szinhézi rész hétterét, a csele-
kedetek, dontések mogott megbtvo rejtett motivumokat a kiscsoportos beszélgetések, az
improvizal6 szinészeket instrualé forumszinhazi forma tarja fel, bontja ki. (A férumszin-

Sotétben laté tiindér (Orkény Szinhaz)

hazban mondatokat, stratégidkat kinalnak fel a szinészeknek, akik ezeket azonnal a ja-
tékba épitik. Nagyon él8, erds forma, kitlinden rdgtonzd szinészeket igényel.) Az osztaly-
koz6sség magatdl értet8dSen valik az el6adés részévé, a foglalkozas valodi feladatort, valodi
moralis kérdéseket, valodi dontéshelyzeteket kinal nekik; igy nemcsak kévetik a torténe-
tet, hanem valéban annak részévé valnak (a foglalkozést Liptak Ildiké tervezte). Az erds
szinhazi élmény elmélyil, személyesebbé lesz, olyan kozdsségi szinhdzi helyzet teremtd-
dik, amely a tradicionélis kultarékat jellemezte. A fesztivalokat kovetd elhivatott helyi
pedagdgusok mesélték a szakmai beszélgetésen, hogy egy-egy ilyen foglalkozas élményeit
évek multan is visszaidézik, mert meghatérozé allomasa volt az osztalykozosség életének.

Mig a Kerekasztal nagyon erds szinhazi formaba illesztette a gyerekek aktivitésat, a
Kéva Digé cim(i el6adésa ellenkez8 iranyba indult: foglalkozasukban a dramamunka az el-
s8dleges, ehhez rendelték az el8adast. A szandékoltan hézagos, kiegészitésre szorul6 el3-
adésrészek (rendezd: Toth Miklés) a csoporttal végzett kézos munka soran teljesednek ki,
igy a teljes élmény a résztvevkben sziiletik meg (természetesen a megfigyel8 szamara

2006. AUGUSZTUS » 7



“reszrivai TR

kevéssé latvanyos ez a forma). Rainer Wer-
ner Fassbinder fiatal szinészek szamara
irta dramajat, és késdbb fontos filmet ren-
dezett bel8le. A Kava harom szinhazi rész-
ben adja el a torténetet. Az els8ben a gé-
rég vendégmunkist — Digdét — idegen-
kedve fogadd, kitaszité és megverd kisva-
rosi fiatalok, a mésodikban Jorgosz sze-
relme, a harmadikban pedig a vendégmun-
kés szemsz6gébdl latjuk a térténeteket.
A vihar kapujdban épitkezik igy: minden
rész a valosag egy-egy aspektusa, nincs ab-
szollt igazsag — tiirelemre és elfogadasra
lenne sziikség. A foglalkozés soran (foglal-
kozésvezetd: Takacs Gabor) a kdzépiskola-
soknak allast kell foglalniuk arrdl, amit lac-
tak, és aminek nem lathatd részeit az 6
kiscsoportos megbeszéléseik, kozos imp-
rovizacioik adjak. Ez rendkiviil izgalmas,
mert a nyitott forma megkoveteli a meghi-
vottak aktivitdsat. Kaposvarott a Kava nehe-
zen bevonhatd, félszeg kozdsséggel szem-
bestilt, amelyet szemmel lathatéan zavart a
,néz8k” jelenléte, igy sokkal inkébb a dra-
matanari munka kiizdelmes, aldozatos ré-
szének lehettiink tandi, mintsem latvanyos
diadalanak. (A tavalyi Marczibanyi téri ta-
lalkozd egyik legerésebb szinhazi élménye,
a Dig6 egy szinhézi értelemben is hatasosra
sikeriilt foglalkozas volt.) Ugyanakkor el-
képzelhet8, hogy egy ilyen nehezebben be-
vonhat6 csoport szdmara hasznosabb a
program, mint egy konnyeden jatékba von-
haté, j6l m(ikddd kézésségnek.

SOTETBEN LATO TUNDER

A fédijas, a hal.‘.madik biennale kiemel-
ked§ el6adasa az Orkény Szinhaz bemuta-

tdja volt. Bagossy Laszl6 mesebeszédének cimszereplSje Pogany Judit, az el8adast Ba-
gossy Laszlé rendezte. A kissé kortilményes mondattal nyomatékositani szeretném: iro-
dalmi értékd irasmiibsl egészen kivételes mindségli, nagy szinészettel rendkiviili eldadas
sziiletett. A produkci6 nem fedez fel semmit, mégis Gjraértelmez mindent. Mesebeszéd —
jelolik meg a miifajt szellemesen, s az el6adés nagy taldlméanya valoban az, hogy szinhazi
helyzetbe emeli, kitagitja az esti mesélések intimitasat. S mert a képzelet sotétben szar-
nyal leginkabb, a Sotétben Litd tindér veszélyesen hosszi sotéteket bocsat a teremre, hogy
a fantazia maga elé vetithesse a képeket — olyan az egész, mint egy gyereket, feln8ttet
egyarant ,utaztatd” relaxéacio. A kozos utazashoz kell Pogany Judit ,szomagija”: amit a
szinészn8 kimond, tényleg megjelenik. Minden szava, hasonlata érzéki élmény, minden
képe pazar freské — a hangjéval varazsol és lattat. Nem jatszik el figurdkat, hanem a figu-
rak megjelennek benne, nem mutat érzelmeket, az érzelmek 4dtsuhannak arcén; 8t latva
értelmet nyer a nagy szinhézi guruk — Sztanyiszlavszkijtol Grotowskin 4t Barbaig —
visszatérd allitdsa, miszerint az igazi szinészet nem reprodukci6, hanem teremtés. A gy6-
nyord torténet néhany képe valoban megjelenik: a sdtétben kiforog a kis szinpad, és fel-
tinik egy-egy hosszan benn tartott, a tudat mélyének alkimiajéval létrehozott kép — gys-
nyord kis kiralylany, szomora 6regember, lakmarozé farkas, tlizzel jatsz6 torpe. Ezek az
emlékezetbe égd tiinemények jelenvaldak és konkrétak, hiszen a torpét torpe szinész, a
farkasokat husky kutya adja, ugyanakkor az iires térben a fekete hattérbdl kiemelkedve
archetipikusan stiritettek, szimbolikusak. A Sététben lité tiindér nem miifajteremtd els-
adas, megoldasai nem masolhatoak, hatdsdramaturgidja nem kévethetd. Mint minden
ontorvényd alkotds, felilirja az dsszes miifaji konvenciot; dtértelmezi a szinpadi sététet,
ami irtozatos kockazat egy gyermekel8adasban; mashogy kezeli a szinpadi id8t: kitagit
egy-egy pillanatot, hagyja, hogy nézdje elid6zzon, szemlél8djon; mést ért dramaisagon:
nem torekszik , szinhazszerliségre”, kozelebb 4ll a regélés Ssi gesztusdhoz, mint a ,,szin-
jatékhoz”. Nagy szinhaz!

A harmadik biennale nem volt kiemelkedd szinvonald, nem mutatott attdorést a
gyermek- és ifjisagi szinhazak tekintetében, de tanusitotta, hogy tobb tényez§ ki-
emelte a mifajt mostoha helyzetébdl. Az dldozatos szervezémunka, ami az ASSITE]-
ben, a Kolibri Szinhazban vagy a Marczibanyi téren folyik, szakmai forumot biztosit a
kiemelkedd produkcidknak. Visszajelzést ad az alkotdknak az az er8s6d8 szakmai fi-
gyelem, amellyel néhanyan a miifaj felé fordulnak. Megjelent és tartja magat egy elhi-
vatott, a gyermekeknek val6 jatékot tigynek tekintd szemlélet, amely tikr6z8dik az
egyes tarsulatok kitarté méhelymunkajéban. Azt a formai gazdagsagot, kisérletezd
kedvet, amely a j6 gyerekel6adasokat jellemzi, a k3szinhazi atlagban hiaba keresnénk.
Ezért is igazsagtalan, hogy a gyermekszinhaz még mindig kicsit lesajnélt kistestvére a
»nagyszinhaznak”, pedig a legjobb el8adasok kivétel nélkil igazi, nagy szinhazi él-
ményt jelentenek mindenkinek, s az évad legjelent8sebb miivészi teljesitményei kozé
tartoznak.
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IRODALMI ES POLITIKAI HETILAP

MINDEN PENTEKEN!
KERESSE A HIRLAPARUSOKNAL VAGY FIZESSEN ELO!

Kedvezményes éves eléfizetési dij 15.500 Ft

Megrendelhetd a szerkesztéségben: 1089 Budapest, Rezs6 tér 15.
Tel: 06-1 210-5149, 210-5159, Fax: 303-9241 e e-mail: lapterjesztes@es.hu
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Masfel iiveg sor
arvan

M OSZTOVITS LEVENTE (1940-2006) H

A tanitvdnya vagyok, pontosan huszonhdrom éve, érékre az is maradok. Sosem volt

elsédleges célom elvirdsoknak megfelelni, de hozzd — amita csak ismerem — szeret-
tem volna méld lenni. Ahogyan — igy képzelem — sokan masok is: didkok, munkatdrsak, akik
most nevetséges igyekezettel probalunk iizenni neki odaétra, hdtha még nem késd, mikézben
kabultan dsunk vissza a mindenkori jelenben lényegtelennek vélt pillanatokhoz, és biztatjuk
onmagunkat: akkor, ott § biztos tudta — tekintetiinkbdl és a munkdnk mindségébdl nyilvan
érezte —, milyen nagyra becsiiljiik, amit csakis neki koszonhetiink.

A szinhdzi emberek, a konyves szakmabeliek, az irodalmdrok, a szerzdk, forditék és szer-
kesztdk — meg persze a nézék és az olvasék — idézzék fol maguk, vegyék sorva, ki mit kapott
a dramaturg, a miifordité, az irodalomtérténész, a konyvkiadé Osztovits Leventétdl. Es ha el-
késziilt a — valésdgos vagy virtudlis — leltdr, lélekben-fejben olvassik djra és bévitsék, amig
teljes nem lesz a lajstrom. Lassan megy az ilyen, én mdr ldtom, hogy el fog tartani j6 darabig,
de nem takarithatjuk meg, nem bizhatjuk mdsra ezt a munkat.

En ,csak” a tanar Osztovits Leventérdl irok most: arrél, aki folytatélagosan tanitja
minden valaha volt igazi tanitvanyat — tébben vannak, mint maguk is képzelnék —, akar-
hény vizsgan és diploman legyenek til. Nem tudasszolgaltaté szakember volt ugyanis,
hanem nagy tekintély(i apafigura. Pedig — vagy éppenséggel: mert — nem atyaskodott és
nem fenyitett, hanem torédott fogadott fiaival-lanyaival. Keményen, de szelid empati-
val kritizalt, lelkesen és szigoruan dicsért. Soha, semmilyen iskolaba nem jart még, aki
nem tudja, milyen felbecsiilhetetlen ritkasag az olyan oktatd, aki szivesen ad, hatarozot-
tan kovetel, aztan Gjra csak visszaad, mikézben folyton kér és elfogad. Es nem féltékeny:

www.szinhaz.net

QUUEY N mEMORIAM |

engedi, hogy a t8le kapott csomaggal min-
denki a maga Gtjan induljon el; hagyja fol-
ndni, 4rnyékabdl el8bljni a névendékeit.
Ha f6lsorolnank, ki mindenki lett éppen
attdl is j6 dramaturg, rendezd, mifordito,
amit néla tanult, imponéalé névsort kap-
nank, koztiik még sincs egy sem, aki az &
képmésa volna. Mert nem a gondolkodas
sémait, hanem igényét plantalta belénk;
eléttiink gondolkodott: sugarozta a gondolat
élvezetét, tiszta 6romét. ElGadasai lebilin-
cseltek, de nem vertek béklyoba. A gondo-
lat gondolatot sziil, a szem kinyilik, az
agymiikddés beindul — és ez a legfonto-
sabb. Kivancsi volt ra, ki mit tud, és ez a
tudas merre tart — részben az & hatasara.
Sosem a sajat szavait akarta visszahallani;
nem az ellenvélemény bosszantotta, ha-
nem a véleménytelenség és az tres feji
szdgdrgetés: a megalapozatlan algondo-
lat. Nem sok embert ismerek, aki egyszerre
képes ilyen hatarozottan, viligosan ér-
velni és ilyen magatdl értet8dSen fogadni
el a masik fél érveit. Partnerként kezelte a
tanitvanyait, mentora maradt azoknak,
akik erre igényt tartottak és érdemesnek
mutatkoztak. Nem volt hivatalos beava-
tasi szertartas, nem ttdtte lovagi kardjaval
nyilvdnosan inaséva azt, akinek mestere
lett. A készségek és a hajlandésag fokoza-
tosan tagul6 hatérai iranydban egyre na-
gyobb terheket és felel§sséget ruhazotr ra,
aztan hagyta, hogy menjen — és id6rél
id8re visszatérjen hozza: beszamoljon a
megtett Utrdl, tandcsért, Ujabb terhekért
jelentkezzen. A lényeg ebben a folyamat-
ban rejlett.

Sokat mosolygott, mint a komoly és zar-
kozott emberek; jol jart, aki ismerte a mo-
solyait, a tobbiek talan nem is értik, mirél
beszélek.

Nekem szerencsém volt: a Szinmivé-
szeti (akkor) F8iskolara még be sem lép-
tem, mar a felvételi vizsgan vele hozott
&ssze a jo sors. Ahelyett hogy unottan vagy
zord képpel professzoros kérdéseket tett
volna fel, bdtorité mosollyal parbeszédet
kezdeményezett: érdekldott, kommen-
talt, figyelt és reagalt; atvette a gondolat-
menetet, volt olyan mondat, amit helyet-
tem fejezett be. Kés3bb kidertlt, nem szé-
mitottam kivaltsigosnak, ez a kitintet§
figyelem masnak is kijart.

Hallgatéit nem ontétte nyakon tudo-
ményos elméletekkel, preciz és szellemes
dramaértelmezései mégis egyetlen pillanat
alatt ingattak meg a tdlzottan magabizto-
sakat; nem 4llhatta sem a vaskalapossa-
got, sem a targyatdl figgetlenedd 6ncéla
gondolat-tiizijatékot. A széveg mélyére
hatolva diadalmas mosollyal hozott a fel-
szinre addig rejtve maradt igazsdgokat. Ha
elemében volt, egy-egy Osztovits-féle dra-
maelemzés szinhazi élménynek sem volt
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utolsé. Néha azt gondoltuk, nala jobban senki nem jatszik Cse-
hovot vagy Ibsent. A fiatalabbaknak — akik az utdbbi években rit-
kébban talalkozhattak vele — ebbél az élménybé&l kevesebb jutott.

Biztos szemmel itélt, de nem voltak el8itéletei, példasan hi-
dnyzott beldle minden sznobizmus (ebben is messze meg-
el8zvén tanitvinyait — ez volt az egyik legfontosabb lecke, amit
reménybeli dramaturgok megtanulhattunk): mélységes azono-
sulasa Beckett vagy Pinter vilagaval nem akadélyozta meg abban,
hogy széles gesztusokkal, hamiskds mosollyal méltassa Feydeau és
Lehar értékét.

Egyediilallé dramakétet-sorozatot szerkesztett évtizedeken at,
amig az Europa Kiadé munkatdrsa volt — kilf6ldi kortérs szinmi
joszerivel csak itt jelent meg magyarul. Nagyon szerette ezt a so-
rozatot, és joggal volt biiszke rd — mégis amikor a kiad6 igazgatdja
lett, 8 maga éllitotta le. fng gondolta, a kdnyvkiadas és a konyv-
piac radikélis atalakulasaval megsziint az igény az efféle antolo-
gidkra. Nem az anyagi veszteségtdl tartott — gy érezte, nincs
joga olyan kényvet megjelentetni, amit senki nem akar meg-
venni. Majd’ egy évtized kimaradt — kézben megadé mosollyal
tlirte, hogy gy6zkodjik —, aztan sikerilt ravenni, hogy legalabb
egyetlen kotetet, egy brit dramavalogatést kiadjon. MeglepSen jol
fogadtak, hamar elkapkodtak — & ériilt a legjobban, hogy nem lett
igaza. Az irodajdban iltink, én rdboktem az asztalon fekvd fe-
kete-sziirke kdnyvre: ,Nagyon szép a boritdterv, kar volna hagy-
ni veszenddbe menni; meg kellene ismételni mas szindsszealli-
tassal is.” O elértette, és rejtelmes mosollyal azt felelte: ,J6, majd
meglatjuk.” fgy indult utjara e ktetek 6 folyama — egyik kedvenc

sorozata. Par évvel késSbb az épp soron kovetkez$ antolégidba
kivalasztott dramakat igyekeztem tdméren, plasztikusan bemu-
tatni neki, beszéltem vagy hisz percet egyfolytaban. Figyelmesen
hallgatott, hatrad8lt, aztan elégedett mosollyal azt mondta: ,Na,
azért valamit csak tanult nédlam.” Negyvenvalahany éves fejjel
kaptam t8le még egy 6tost. Ordkre feljegyeztem.

Vagy husz éve, amikor elkezdett kisebb-nagyobb munkékat
ram bizni, kialakult kéztiink egy meghitt és megtiszteld kis szer-
tartds. Ha bementem hozz4, mert megbeszélnivalonk akadt —
vagy csak hogy néhany honapos hézagot kitsltsiink —, legtobb-
szor meghivott a kiadd épiiletében m{ikddd étterembe. Rendelt
egy-egy sort, és amikor azt megittuk, osztovitsos mosollyal nézett
ram: ,megiszunk még egyet ketten?” Mindig megittunk. Drama-
16l, kdnyvekrdl, forditasrdl, zenérdl, szinhéazrdl, késébb tanitas-
16l beszélgettiink (fiaink-lanyainkrol, akik neki egyszersmind ked-
ves unokai is). Sosem vitattuk meg a politikai nézeteinket, nem
értékeltik a szoknyadivatot, fogalmam sem volt r6la, néz-e foci-
meccset. Vagyis sok mindenrd] maig nem tudom, hogyan véleke-
dett, de a legfontosabbrol — az emberrdl, az emberiességrél —, azt
hiszem, sejtem.

Egy ideje err8l a szertartasrol le kellett mondanunk. Ideiglene-
sen, gondoltam sokéig. De nem csaphatjuk be magunkat. Nem
tudom, mi lesz ezutdn. Tanacstalanséag, tébldbolas: egy biztos
vonatkoztatsi pont elvesztése. Masfél iveg sort nem lehet inni.
Csak harmat ketten.

2000. jitnius

MECEN

ASNAP
NOVEM
BERI1G

a jotéteményeket.

A KULTURA MAGANTAMOGATASANAK UNNEPE

Mecénas Nap

Melyik cég vagy magdanember tett jor Onnel
tavaly vagy idén? Jelolje oket a 20006. évi
Summa Artium dijakra, négy kiilénbozo kategoriaban.

Mar csak szeptember 15-ig teheti meg.

A Mecénas Napi Dijatado Galat és Arverést idén masodszor, november
16-an rendezik meg a Micsarnok Osszes termeiben. Ha azt szeretné,

hogy a kultira magantamogatasa novekedjék, ne hagyja sz6 nélkiil

JELOLES, PROJEKTJAVASLAT: WWW.SUMMA-ARTIUM.HU

A Mecénas Nap f6 timogatoja a Deloitte
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MPlbd KRITIKAI TOKOR - ZENES SZiNHAZ

CSONT ANDRAS

A jelen nem mién

B WAGNER:

A NURNBERGI

MESTERDALNOKOK ®

A 21868. jitnius 21-én Miinchenben roppant sikerrel bemutatott vigopera mindenkori eldaddsdnak tudvalevéleg hdrom kulcskérdése van:
a rendez6, a karmester és a Hans Sachsot énekl6 miivész személye. Ha ebbdl kettd megfeleld mindségii, a szinhdz mar szerencsésnek

mondhatja magdt, mindhdrom harmonikus egyiittalldsa pedig csillagos érdanak szamit voltaképpen.

=
£
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Srar- el PSS

Sarkany Kazmér (Beckmesser) és Berczelly Istvan (Veit Pogner)

A Magyar Allami Operahézban (ez a beszdmol6 a majus 20-4n,
illetve 24-én megtartott eléadasok alapjan késziilt) egyik sem allt
rendelkezésre, igy a produkcié sziikségképpen félresikerilt. Ne
okoljuk ezért a jelenlegi vezetést, hiszen a Mesterdalnokokat még az
el8z8, a Szinetar Miklos vezette garda tlizte misorra. Es mégis
okoljuk a jelenlegi vezetést, hogy elvéllalta az elvallalhatatlant.

A karmesterrel kezdjiik, hiszen 8 kezdi az el8adést is. Jurij Szi-
monov mar a nyitinyban bebizonyitotta, hogy nem 4ll a helyzet
magaslatan (legkivalt a premieren, de a kissé jobban sikeriilt ma-
sodik el8adas sem valik diszére). Olyan gyors tempét vett, hogy
azt egy képzettebb zenekarnak is nehezére esett volna tartania,
masrészt ezzel a rohanassal tokéletesen kidlt minden differenci-
altsagot, minden finomsagot, voltaképpen minden humort vagy
fenséget az operatorténet egyik legnagyszer(ibb nyitanyabol. Pe-
dig az el8jatéknak kulcsszerepe van az egész darab zenei értelme-

www.szinhaz.net

zésében, és nem véletlen, hogy a zeneszerz8 — életmiivében meg-
lehet8sen ritkén esett meg vele ilyesmi — az egész dalm{ibs] éppen
ezt vazolta fel és irta meg el8szor; Wagner sajat bevallasa szerint
1861 oktdberében a nyitany zenéje nagyrészt mér készen allt, leg-
alabbis fejben, mikozben a sz6vegnek még prozai verzidja sem ke-
rilt papirra. Szimonov mindkét eldadason 6nélldéan, mondhatni,
kényszervéllalkozoként dirigalt, szinte semmi kapcsolatot nem tar-
tott a szinpaddal, igy az énekesek teljesen magukra hagyatva dol-
goztak (és magukat is rendezték, de errdl késébb). Szimonov nem
vérbeli operakarmester, inkdbb a koncertpédiumon érzi magat
elemében, ahol villoghat, tincolhat, és el6adhatja voltaképpen tel-
jesen kitlsGdleges és feliiletes zenei elgondolasait — sokszor lathat-
tuk az elmult id8kben. A partitira ezer szinben ragyogé palettéja-
bol alig tiint el8 valami, talan a harmadik felvonas el8jatéka (kiils-
ndsen a méasodik el6adason) hangzott csak fel megfelel8en; abbol
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az ezernyi aprosaggal megfogalmazott zenekari kommentéarbdl,
mellyel Wagner ellatta a szituacidkat, szinte semmit sem érzékel-
hettiink. Szimonov mintha magééva tette volna Eduard Hanslick
egykort (1870) itéletét, miszerint a darab nem opera, hanem éne-
kes kisérettel ellatott zenekari fantazia, melyben a zenekar a ve-
zet§ gondolatok hordozéja, nem a szinpadon 4ll6 énekesek. De ez
legfeljebb féligazsag, mert a lényeg: hogyan lehet egyensulyt te-
remteni a zenekari és a szinpadi zenei események kozott, hogyan
lehet megtalalni a megfelel8 aranyt. Ez az egyik nagy karmesteri
feladat minden Wagner-opera esetében, és Szimonov itt csédot
mondott. Zenekara b8gott, tvltdtt, harsinyan triumfaly; néha
tokéletesen maga ala temette a kétségbeesetten tdtogd énekeseket.
Ripacskodé dirigalas, provincialis karmester-paradézas, a lehetd
legrosszabb izléssel nyakon 6ntve.

Cs8dot mondott a rendezd, Vidnyanszky Attila is. O az elmalt
években (Jeniifa, Kisvirosi Lady Macbeth) amolyan pszichologizalo,
részben kisrealista, részben szimbolikusnak vélt rendezésekkel
operalt, némi sikerrel; egyik munkéja sem adott felejthetetlen pil-
lanatokat, de egyik sem volt kinosan izetlen vagy elviselhetetlentil
tgyetlen — és persze ne feledjiik, a zenei megvalositas (legkivalt a
karmesternek, Kovacs Janosnak és néhany nagy néi énekesnek —
Batori Eva, Lukécs Gyongyi, Marton Eva — koszdnhetben) joré-
kony fatyollal fedte el a rendezés gyengéit. Vidnyanszkyt most tel-
jesen elhagyta egyébként sem szérnyalé képzelSereje, tarsulva a
Szimonov-féle izléstelenséggel. Utdbbiban Beckmesser alakjanak
megformaélasa viszi a palmat. Amit Sarkany Kazmér a szerepben
megenged magénak, az vérlazitd. Nincs hely és kritikusi kedv itt
felsorolni a gatlastalan ripacskodas minGsitett eseteit, de a harma-
dik felvonasbeli, kivert fogakkal eléadott szcéna nem maradhat
sz6 nélkiil. Beckmesser selypitve énekli (?!) végig a Sachsszal foly-
tatott parbeszédet — ez zenegyilkos &tlet, melyet j6 izlésii rendezd
megtorolt volna. Egyaltalan: kicsoda a jegyz8 Vidnyanszky sze-
rint? Amolyan jelentéktelen kis senki, pojaca-intrikus, akit egyet-
len pillanatig sem vehetiink komolyan. De hat komolyan vehet
akkor a darab? Mi a tét?

Ugy tiinik, egyrészt a szerelem (melyben azért Wagner elgondo-
lasa szerint Beckmessernek is van némi szerepe, hiszen § is szerel-
mes Evaba, és ezt senkinek nincs joga kétségbe vonni). De milyen
a szerelem ebben az el6addsban? Meglehetdsen statikus; a szen-
vedély, mely képes megrazni a félig-meddig kozépkori, céhes kere-
tek kozé szoritott mordlt, tirsadalmat, nemigen érzékelhets —
most nem értjiik, miért figyelmeztet Hans Sachs a harmadik felvo-
nésban Trisztdn és Izolda torténetére. Amikor felmegy a fiiggony, a
gytilekezettdl koriilolelve latjuk a szerelmespart, méterekre egymas-
tdl, mereven allnak, szoborra dermedve. Tabl6 a kép, régton a leg-
elején, és ez a rendezés legirulkoddbb gesztusa. Nincs itt mozgas,
nincs itt tét, nincs itt semmi — a dolog eldéntetett, és a hatralév
harom felvonas mér csak az igazolasa ennek. Eva gazdag ndisé-
gébdl ugyancsak semmit nem kapunk. Nagy jelenete Hans Sachs
miihelyében (masodik felvonas, negyedik szin), melyben a kacér-
ség, a féltett szerelem, a ravaszsag, a szerelmi szenvedélyek iranti
megértés és intolerancia félelmetesen keveredik, egyszer(ien nincs
atgondolva és ezaltal megrendezve sem. Nem értjik, hogyan lehet-
séges, hogy egyetlen pillantésra végzetesen beleszeretett egy ifjiba,
és ezérta szerelemért mindenre képes, még arra is, hogy részben el-
arulja 6regedd szerelmét, Sachsot. Kapcsolata apjaval ugyancsak
rejtve marad. Noha Berczelly Istvan Pogner alakjaban szép teljesit-
ményt nyyjtott, volt benne méltdsag és Polgéri tartas, érzékelhet-
titk lanyaért érzett jogos aggodalmat. Es hangja is nagyjabol ér-
cesen szolt (kiilondsen az elsd eléadason), de hat Szimonov zene-
karét tGlénekelni még egy Salminennek is nehezére esne...

Walter sem sokat kap a rendezéstdl, de azért valamivel tbbet.
Szoborszer elkotelezettségébdl olykor kimozdulhat — ezt legki-
valt persze 6nrendezésbdl érik el az énekesek. Kiss B. Attila amo-
lyan magyaros, dacos urfit formalt a junkerbdl, valamiféle bukott
szolgabirét, amolyan megkésett Javor Pélt, mig Kovacshazi Istvan
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Schiller Kata felvételei

Friedemann Kunder (Hans Sachs) és Gonzalez Ménika (Eva)

arnyaltabban, mondhatni, németesebben dolgozott, 8 — kiilono-
sen a harmadik felvonasban — valdban megszenvedett, megkiiz-
détra versenydalaért, megharcolt sajat miivészete kiteljesedéséért.
Es masként viszonyult Evahoz is, de ebben remek partnert kapott
Wierd] Eszter személyében. Wierdl trékenyebb jelenség az elsd
szereposztasban fellépd Gonzéalez Ménikanal (aki sokszor nem
onjogon, hanem izombél erds karakter, préselt magassagai pedig
meglehetdsen kinosak), és neki sikeriilt valami emberi tartalmat
elévardzsolnia Hans Sachshoz f{iz8d8, felette bonyolult viszonya-
bol. Wierdl Evaja kisliny még, de mar megvan a magahoz val6
asszonyi esze. Es hiaba a szoborszer(i beallitds, Kovaicshazi—
Wierd] duéjabol kiderilt, a szerelmi harc még korantsem délt el
teljesen az elsd felvonasban, 8k ketten a mésodik részben rejtek-
helyiikrg] 8szinte rémiilettel hallgatjak Hans Sachsnak latszdlag a
bibliai, de valéjaban nagyon is a niirnbergi Evarél sz6l6 dalat —
csattands bizonyitéka ez, hogy a szinészek Gnmagukat rendezték.
Kovacshazi zeneileg is érettebb alakitast adott, szép magassagok-
kal, erds tiizzel, Kiss B. sokszor volt hamiskas, magassagai bizony-
talanok, a kozépsé lagéja meglehetsen szintelen.

Vidnyanszky teljes Gtlettelenségét rettenetes Gtletekkel igyeke-
zett paléstolni. Ezek egyike, hogy a mestereket kévetkezetesen egy
milanyag gombre dlteti, mely igen hasonlit a lottosorsoldsnal
hasznaltakra. A sors forgand6? Nem hiszem, hogy ilyesmire gon-
dolt a rendez8, ha ugyan gondolt barmire egyaltalan. FeltehetSen
pusztan a mozgasok megkonnyitésére szolgéltak a labdék, székek
ugyanis sehogyan sem fértek volna el a rettenetesen beépitett szin-
padon. Az els§ felvonas templomanak két szdrnya minden jarast
megnehezit, és ennek a diszletnek — mint a Jenifdban és a Soszta-
kovics-operdban lattuk — torténete van, ami persze a tervezd,
Alekszandr Belozub érdemei kozé sorolandé. A jelentés viszonylag
vilagos: a templom Nirnberg életének egyik legfontosabb szin-
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tere, nemcsak vallasi, hanem szekularizalt értelemben is, és igy bi-
zonyos fokig logikus, noha olykor sz4jbaragds és groteszk (Sachs
mihelyében az orgonasipok kaptafaként szolgalnak), hogy min-
den egyes felvonas ebbél épiil fel. De a jarasokat eltdmd Orisi
épitmény nagyban megnehezitette a mozgast, a verekedési jelenet
igy néhdny négyzetméterre korlatozddott, és emiatt hatdstalan
maradt. Ha mar a jardsoknal tartunk, nem maradhat emlitetlen,
hogy a masodik felvonasban nem tudni, mi a kint és a bent, nem
tudni példaul, hogy Sachs mihelye és lakasa el8tere hogyan valik
el egymastol, nem vildgos a Pogner-haz felépitése, pedig minden-
nek 6ridsi a jelent8sége a cselekmény bonyolitasa és az egész ze-
nedramaturgia szempontjabol. Belozub jelmezei mar jéval kaoti-
kusabbak, kortalan eklektikdjuk neheziti az értelmezést, inkabb
vidékies puccparadét latunk, mint térténelmileg vagy szellemileg
értelmezhetd dltdztetést.

A tdmegek mozgatasaban Vidnyanszky a mar korabbi operaren-
dezéseiben is tapasztalt Stlettelenségével tiintetett — a verekedési
jelenet és a céhek felvonulasa témeges kozlekedési baleset itt. Nala
altaldban mindent kétszer mondanak, kétszer mondanak — vagy
inkabb haromszor. Az inasok legaldbb haromszor igazitjak a mes-
terek tilepe ala a gomboket, legalabb haromszor csovéljak a fejiiket
egy-egy replikara, és haromszor leselkednek bele mestereik feje f6-
16tt a tabulattraba — mintha nem tudndk egyébként kivilrsl!
David monolégjat a mesterdalnokséag szabalyairdl talilluszeraljak
a hattérben, rémisztéen idegesit8 ez a minden sz6t vastagon ala-
hizé instruélés. Es ismét feltlinnek a Vidnyanszky korabbi rende-
zéseib6l ismert habkonny balettosok, akik mintegy Eva és Walter
parosanak égi-légi alakmasai — ez is a tGlmagyarazas, a szajbara-
gis szamléjara irando, ide a filoz6fus, Occam borotvéja kellene,
radikalisan csokkenteni vele a létez8k szdmat... Rdadéasul egészen
nevetséges, hogy a szinpad hatterében e balett-babucskak kedves
csokrétakat nytjtanak 4t Walternek és Evanak a masodik felvo-
nasban — ne feledjiik: a par bujkal és szokésben van ekkor! De hat
mindent a kolt8inek elképzelt szimbolizmusért! Vidnyanszky ke-
veset biz a néz8 képzelGerejére, és nem is bizik a kozonségben; kis-
kortaknak rendez, vords kiemeld plajbasszal a kezében.

A harmadik dontd elem, Hans Sachs megformaélasa az el8adés
jobb részének tekinthetd. A niirnbergi sziiletésti Friedemann Kun-
der sok mindent adott, amire nem szamitottunk. Mindenekel8tt
kitint, mennyire mas a német kultdrajl operajitszas, mint a ha-
zai. Kunder, eltér8en budapesti partnereit8l, nagyon természete-

sen mozog és él a szinpadon, van benne valami rokonszenvesen ci-
vil vonas, jatéka nélkilozi az ugynevezett operas elemeket. Azaz
nem gesztikulal ttl sokat, nem forgatja a szemét, nem mozogja tdl
a szerepet, és szinpadi tajékozddéasat nem a sugblyuk gravitécids
ereje szabja meg. Gyakori mozdulata, amikor kissé tanacstalanul
széttarja a kezét, mondvan: ,hat én nem tudom biztosan, de talén
igy van, vagy igy is lehet ez és ez...” Mindamellett ez néha tilzott
jovialitasként, talzott toleranciaként hatott, igy a Wahn-monolég
kissé hitelteleniil hangzott sz4jabol: a Kunder 4ltal (bizonyos
helyeken szép lirdval) megmutatott Sachs nem téprengd, nem bol-
cselkedd alak. Vagy legalabbis nem hissziik el Kundernek, hogy va-
16ban mélyen megrazta szeretett virosanak éjszakai kicsapongasa.

Es ez a Sachs nem is val6di miivész. Mert a szerelem mellett (az-
zal parhuzamosan?) a mfivészet is a tirgya ennek az operanak, a
régi és az Gj koltészet és zene kiizdelme. Vidnyanszky e téren sem
mély vagy invencidzus. Lattuk, Kovacshazi alakitdsaban Walter
alakja vérbeli m{ivész, aki kiszenvedi a maga esztétikai igazat. De
a Kunder 4ltal adott Sachs inkébb csak hiimmogé kispolgar, nem
az a mélyen melankolikus férfi kolt, akit Wagner elgondolt. Es a
rendezés altalaban is kispalyas, se nem magyar, se nem német, se
nem kisvilagi, se nem nagyvilagias — egészében amolyan csékdt-
ten nyérspolgari és sz(ikos vilag, melyet a nézg elé tar az el6adas.
Meglehetésen foldhozragadt milis, épp olyan, ahogy a David
alakjat megformald, mind hangban, mind jatékban alkalmatlan
két énekes (Mukk Jozsef, Besthy-Kiss Laszl6) mutatja: sziik hom-
loky, aldzatos, a fensGbbségeknek aldnyalo, kissé stupid, és végte-
leniil bornirt. Nyilvin nem ez volt Vidnyanszky célja. De egészé-
ben a sz6 legrosszabb értelmében vett provincialitis sugérzik az
eladés szinte minden pillanatabdl. A findléban felgyul a néz&téri
fény egy része; Sachs elénk lép, és mélyen az arcunkba mondja,
mit gondol a német miivészet j6v5jérSl. Ebben a megoldasban a
terek és id8k zavarosan Gsszekeverednek, nem tudjuk, hol jarunk,
nem vessziik az lizenetet, mert semmi koziink hozza. Ebben a for-
maban ez legfeljebb amolyan falvéd&bélcsesség, a periféria dolyfos
és nagyképti beszdlasa a centrumnak.

Mit is irt Nietzsche — nota bene: még Wagner-rajongd korszaka-
ban — a Mesterdalnokok nyitanyarol? , Ez a fajta zene fejezi ki a leg-
jobban, mit gondolok a németekrdl: van tegnapel8ttjiik és holnap-
utdnjuk — de a ma nem az 6vék.” A Mesterdalnokok mostani
el8adésa fejezi ki a legjobban, mit gondolhatunk mai operai kultd-
rankrol: volt régmultunk, és van jovénk, de a jelen nem a miénk.

MAROK TAMAS

Mikozben...

M VANTUS ISTVAN: ARANYKOPORSO m

...adaz nyilatkozathaboru folyik a nagy Magyar Allami Operahaz
vezetése, finanszirozasa, miivészi jovdije, feliigyelete stb. tigyében,
mikézben a kettdvel ezelStti direkeié sokmilliés hianyt hagyott
maga mogott, mikozben a volt f6igazgatd munkatgyi pert készile
inditani sajat balettigazgatoéja ellen, s mikézben kihatralt mégile
utols6 szovetségese, a f8zeneigazgaté is, mikdzben a (volt) kul-
tuszminiszter még mindig nem érezte sziikségesnek, hogy beavat-
kozzon, s mikozben méjus kozepéig egyetlen bemutatot, egy vita-
tott szinvonald Bartok-premiert tartottak, szoval mikdzben térté-
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netének egyik legsulyosabb vélsagat éli 4t az Opera — akdzben az
opera, a miifaj, kdszoni szépen, nagyon jol elvan.

Gy8r példaul egy pimaszul modern Turandot-el8adassal talalt
telibe (meglepetés Korcsmaros Gyérgytdl), a Millenarison Kovalik
Baldzs és Oberfrank Péter egy csapat ifju énekessel hozott éssze
egy folzaklato, vagany, felejthetetlen Mozart-maratont, Miskolcon
nagy nyugalommal zajlott a hagyoményos kéthetes juniusi opera-
fesztival (az idén: Bartok + Verismo), Szegeden pedig mar a ne-
gyedik operabemutatét tartottak a szezonban — mar ha egy ki-
tinden szcenirozott, szinhézi értéki olasz operagalat nem szami-
tunk. (Szerintem egyébként szamitanunk kellene.)

Valamelyik operahazi illetékes azzal az érvvel kovetelt még tobb
pénzt, hogy Németorszdgban az allam 6tvenvalahany operahéazat
tart fonn, Magyarorszdgon pedig csak egyet. Persze ennek az 6t-
vennek jo része varosi intézmény, 4m e csisztatisnal sokkal fo1ha-
boritobb, hogy sokan a magyar operajatszast azonositjak a Ma-
gyar Allami Operahazzal. Leginkabb az ott dolgozdk. Persze hogy
fontos intézmény! Persze hogy a tobbi operaszinhaz, tagozat,
fesztivél is csak vele egyiitt tud m{ikddni! De azt kérni, hogy neki
minden timogatast meg kell adni, mikézben jelenleg is tobb mint
otmillidrdbol miikodik — nos, ez enyhén szélva igazsagtalan.
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Dér Krisztina (Titanilla) és Kébor Tamas (Quintipor)

Szegeden példaul mintegy haromszazmillié forintbél allitanak ki évi 6t-hat bemutatét
és Osszesen vagy negyven el8adast. Persze, tudjuk, az Opera két hazban jatszik, és szinte
minden este, de a timogatas f5lhasznélasanak hatasfokan érdemes elgondolkodni...

Szeged példaul az idén még azt a luxust is megengedhette magéanak, hogy f6ldjitsa a va-
ros zeneszerzdje, a néhai Vantus Istvan nagyoperajat. Mora Ferenc Aranykoporsé cim@
regényébdl maga a komponista fabrikalt annak idején librettot. A torténet a Romai Biro-
dalom hanyatl6 korszakaban, Diocletianus csaszar idején jatszodik, amikor mér megje-
lent a kereszténység is. Ha regénybdl késziil szinpadi md, kilénésen zenés szinpadi alko-
tas, az szitkségszeriien egyszer(isitéseket kivan. Vantus, a librettista huzott is béven, de
nem eléggé. A harom felvonas tiz képére még mindig maradt huszonkét egyéni szerepld
plusz kéruscsoportok. Rosszabb, mint A vardzsfuvola! Ennyi sz616t még holdudvarral és
vendégekkel is bajos kiosztani. Ennél nagyobb baj azonban, hogy a térténet nehezen ért-
hetd, nem dertl ki, hogy , ki kivel van”, s az egyes figurak jellemének kibontéséra nem ma-
rad elég id8. Leginkabb a szerelmespar kérvonalai érzékelhetSek, Dér Krisztina (Tita-
nilla) és Kébor Tamés (Quintipor) nem is marad adés a mihéz ill§ koltészettel. Gabor
Géza (Diocletianus) és a feleségét, Priscat alakité Szonda Eva hoznak még koriljarhato
karakeert, sajnalja is az ember, hogy a nagy kavalkddban nem jut nekik t5bb énekelnival6.
A figurdk alaposabb, érdekesebb zenei abrazoldsira nincs lehet8ség. A tomegben
idénként félbukkan egy-egy érdekes karakter, mint példaul Piskolti Laszl6 (Benoni, is-
tenkereskedd), de a nézd sajnos valahogy kiviil marad az egészen. Olyan érzése van,
mintha ko-zepes szimfonikus koncertet hallgatna. Hatrad8l a székén, filleli a muzsikat,
de sehogy se kertil bele a drama sodréaba.

Pedig az alkotok sok mindent megtesznek. Kardos Gabor karmesternek péld4ul a diri-
galas eltt szinte el kellett készitenie a partitirt, mert Vantus darabjérdl nem maradt
fonn hiteles, a szerzg altal jovahagyott kritikai kiadas. Toronykdi Attila rendezd Juhasz
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Veréb Simon felvétele

Katalinnal egyetlen kor alakd emelvényt
tervezett a forgdszinpadra. Egyik oldala
1épcsésor, masik fele meredek lejt, oldal-
16l pedig ala lehet 1atni, mintha a kereszté-
nyek buvohelyét, a kazamatdkat latnank.
igy a tiz képet 4rdiszités nélkiil, a forgd
mozgatasaval meg lehet jeleniteni. Az egy-
séget a hattér, a tenger félkorivben folra-
gasztott képe teremti meg, rdadasul a ké-
pek kozdtt rendszeresen halljuk a hulld-
mok zlgéasat is. A torténet valoban tenger-
parton jatszodik (vagy jatszodhat), de az
egész eseménysornak mega zenének is van
valami monoton hémpélygése, moraja.
Kocsis Laszl6 nem is tAncokat koreografélt
a darabhoz, hanem a megelevenedett r6-
mai szoborkompoziciok szdmara talalt ki
hatdsos mozgasformakat.

Némely zenetSrténészek megértSen de-
kadens térténetnek és zenének tartjak
Véntus alkotasat. Ha ugyanezt kritikai éllel
fogalmazzuk, unalmasnak, atlathatatlan-
nak is taldlhatjuk. Sajat operaszerz8jének
sajat irdja regényébdl irt alkotasat 1975-
ben mutatta be a Tisza-parti viros — egy
beszamold szerint ,,széditd sikerrel”. En-
nek ellenére 1981 6ta maig nem kerilt
szinre. Es ki emlékszik ma mar arra, hogy
szerz&je korabban irt egy egyfelvonasost is
A harom vindor cimmel? Vintus 1992-ben
halt meg. Tavaly a Szegedi Nemzeti Szin-
haz egy masik szegedi komponista, a kor-
tars Huszar Lajos operdjat mutatta be,
gondolom, az idén ezt a hagyomanyt akar-
ta folytatni, ébren tartva az egészséges lo-
kalpatriotizmust. Tavaly A csend kozepes
eléadasban is szinpadképességet, komoly
operai értékeket mutatott. Az idén az
Aranykoporsé kitind megvaldsitasban is
inkabb kegyeleti gesztusnak, helyi érdekes-
ségnek tlint.

De nagyobb baj nem tértént: fejlédhe-
tett a mivészek ensemble-kultiraja, s a
publikum elszantabb fele sajat szemével és
filével itélhette meg a nem tuil b3séges vé-
rosi operatermés egyik darabjat. Némi so-
vinizmussal ugy is fogalmazhatnank: Sze-
ged még ezt is megengedhette maganak.

VANTUS ISTVAN: ARANYKOPORSO
(Szegedi Nemzeti Szinhaz)

Szdvegét Méra Ferenc regénye nyoman Van-
tus Istvan irta. VEZENYEL: Kardos Gabor. pDisz-
LET: Juhész Katalin. JELMEZ: Varsanyi Anna.
KOREOGRAFUS: Kocsis Laszl6. RENDEZTE: To-
ronykdi Attila.

sZEREPLOK: Dér Krisztina, Szonda Eva, Téth
Judit, Huszar Barbara, Gabor Géza, Kdbor
Tamas, Vaghelyi Gabor, Konkoly Balézs m. v.,
Batki Fazekas Zoltan, Sés Miklés Viimos m.
v., Hajdu Andrés m. v., Altorjay Tamas, Réti
Attila, Piskolti Laszlé, Andrejcsik Istvan, Cseh
Antal, Nagy Rébert m. v., Kelemen Zoltan, ifj.
Herceg Ferenc, Fekete Imre, Racz Imre, Ko-
vacs Heged(s Istvan.
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MAROK TAMAS

A magyar illuzionista

B KODALY ZOLTAN: HARY JANOS =

ecskeméttd] fizikailag sincs til messze
Nagyabony, a falu, ahol Héry Jinos
sziiletett, felndtt, s amelynek kocsmdjiban
mesélgetett ifjitkori hdstetteird]. Kecskemét
pedig a szerz6, Koddly varosa. A mii eljdtsza-
sdt tehdt akdr kotelez6 penzumnak is gondol-
hatnéank. Abbél, hogy Bodolay Géza, a (szin-
tén helybéli nagysigrdl elnevezett) Katona
JOzsef Szinhdz direktora a szinpadra allitast
Juronics Tamdsra bizta, arra kovetkeztethe-
tiink, hogy a feladatot sokkal inkdbb miivészi
kérdésnek tekintette.

A Szegedi Kortars Balett vezetSje nép-
tanc szakon végzett egykor a Balettintézet-
ben, sokan gondolhattak, hogy majd j6l el-
boldogul a népi romantikéaval. Egy kis csar-
das, egy kis pityke, a torténet meg amuigy
sem tdl bonyolult. Juronics azonban for-
ditva fogta fol a dolgot: abbél indult ki,
hogy ez a vilag éppen hogy tavol all téle.
A megoldast maga a zeneszerzd kinélta.
Amikor Peter Brookot megkérdezték, hon-
nan vette Shakespeare-koncepciojat, & alli-
t0lag azt vélaszolta: elolvastam a miiveit.
Nos, Juronics Hdryjat végignézve az em-
bernek az az érzése tdmad, mintha eddig
még senki nem hallgatta volna meg alapo-
san Kodaly miivét. Beleértve a néz8t ma-
gat, aki elamul, hogyan hallgathatta eled-
dig mindezt kedélyes tinczene meg kedves
népdalok fiizére gyanant.

A torténet lényege egy oreg, kiszolgalt
katona meséje, aki 8sz fejjel a kocsméban
regéli ifjakora héstetteit — ezt jol tudtuk
eddig is. Csakhogy ha targyilagosan meg-
fuleljiik az ezt megfestd muzsikat, az emlé-
kezés korantsem kedélyes, sokkal inkabb
keserti, a zene pedig nem elringat, hanem
folzaklat.

Juronics Székely Laszl6 diszlettervezgvel
harom részre osztja a szinpadot. Elél, az
arok szélén kezd8dik a mese, az a folddel
boritott csik a ,szegény derék, magyar
nép” szintje. Hatul a rivaldaval parhuza-
mosan emelvény hazédik, itt jelenik meg
az uralkod6 osztaly, kirdlyok, hercegek
grofok (a naplopdkat és a burzsodkat az
el6adas mellézi). S ide emelkedik 5] hoz-
zajuk Hary s kisérjeként Orzse. A két
szintet emelkedd koti 6ssze. Az emlitett
népet a Szegedi Kortars Balett tdncosai
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jelenitik meg, piszkosfehér, kortalan ruhakban. Néhany micisapka s ballonkabat legin-
kabb ’56-ot idézné, 4m az 6ltdzék kelldképpen kortalan ahhoz, hogy 6sszes elvetélt forra-
dalmunk, elveszett haborunk legénységét és lednyait lassuk benniik. Az uralkodé osztély
fehéret hord, ez a hatalom szine, kozottik szinte virit az ifja, énekld Hary piros dolmanya
és Orzse magyaros szinekben, himzésekben pompaz6 alakja. Fldi Andrea ezenkiviil csak
egyetlen szint hasznal: az id6r8l idére megjelend katonak sotét béresizmakban és z6ld
kopenyben tartjak féken az elkalandozd szabadsagvagyat. Nyilvanval6, hogy ezdttal
elhangzik a daljaték mindig mellz6tt tizperces nyitanya, hisz rendelkezésre all egy

Szolnoki Apollénia (Orzse), Szegedi Csaba (Hary Janos) és Sirké Laszlo
(az 6reg Hary)



Sirké Laszl6 és Kiss Jendé (Napodleon)

kitling tdncostérsulat, a rendez8 pedig ko-
reografus. Am hamar kideriil, hogy nem
latvanyos betétrdl van csupéan szo, Juro-
nics mar az el8zenében leszdgezi, mit is
gondol a darabrdl. Tancosai tobbszor is
megostromoljak az emelkeddt, de mindig
visszacstsznak a foldre.

Az breg Hary végig a szinpadon van, ifja,
piros dolményos huszar-6nmagaval fol-
valtva meséli nekiink a térténetet, de soha-
sem énekel. Juronicsnal a mese sem nem
kedélyes, sem nem folszabadit6. Hary em-
1ékezetének szarnyalasat mindvégig 6n-
amitdsnak hallja, és konyortelenil elénk
teszi a tragédidkat, ahové ez vezetett. Az
Intermezzo elkeseredett tinc, a géppiszto-
lyos 6reg Hary probal lelket 6nteni az elcsi-
gazott harcosokba, 4m akit talpra allit, ha-
marosan holtan rogy 6ssze. Ezutdn hé-
stink folkapaszkodik az emelvényre, és
csujjogatva buzditja harcra az elcstiggedte-
ket. Gesztusa szinpadias és alsagos, idéz4-
jelbe teszi a hésiességet, amire buzditana.

A haboru kényoértelen kritikaja a Tobor-
zbban teljesedik ki. Hallgatjuk a favésok
hisztérikus akkordjait, és kényszertien bo-
lintunk, ahogy az 6reg Hary tizenéves gye-
rekek kezébe erdlteti a géppisztolyt. A nagy
francia forradalom gyerekh@sei-aldozatai,
a Hitlerjugend vagy az '56-os sracok —
mind borzongaté emlék. A haléltanc
csucspontjaként az éreg Hary a fiatal ha-
tan lovacskazik bele a csataba, fején altere-
gbjanak piros huszarcsikéja. Mikozben
lent a véres csata folyik, f6nt Napéleon ke-
délyesen kezet raz Ferenc csaszarral. A ha-
talmassagok nem piszkoljak be a keziiket,
nem kockéztatjék életiiket, a vérfolyam £6-
16tt egyezséget kotnek. Szegedi Zsolt ifju
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Ujvari Sandor felvételei

Héryjanak és Sirké Laszl6 6reg obsitosanak ugyanaz a legf8bb erénye: gy tlinik, mintha
nem is ,alakitandnak”. Szegedi az aggalyok nélkiili, belevalé ifji hdst hozza, Sirkérdl pe-
dig egyik pillanatban se lehet eldénteni, hogy komolyan elhiszi-e, amit mesél, vagy csak
vigasznak szanja torténetét. Toth Juditnak egyszertibb a dolga, hisz Orzse nem az értel-
mezés ,tlizvonaldban” mozog, csupan a hli matkat kell hoznia, aki kivalasztott emberét
akér a vilag végére is koveti.

Fekete Tibor (Ferenc csaszar) ugyanugy kedélyes, baratsagos, gyengekez{i uralkodénak
tiinik, mint Kiss Jend (Napéleon). Misura Zsuzsa pompés nagymamaforma komikat for-
mal a csaszarnébdl, aki a bécsi harangjaték alatt buzgén probélja megtanulni a furfangos
magyar huszartol a varazsf6zet receptjét, amelynek legfbb alapanyaga egy éppen hétéves
gyik. Am attd], hogy uralkodéink artalmatlannak, sét idénként titddottnek tlinnek, maga
az elnyomas ténye még nem lesz elfogadhatébb.

Juronics Almasi-Toth Andras dramaturggal kozésen Kodaly zenéjébdl leginkabb a
disszonanciat hallotta ki, s a magyarsig legfontosabb sorskérdéseird] beszél. Elbukott
forradalmainkrél, amikor a felkel8k képeit masnap lemossék a hézak falardl, és vesztes
haborainkrol, ahol mindig vitéznek képzeltik magunkat. Marci bacsi, a csaszari kocsis
visszakapja magyar ginyéjat, de a buggyos gatyaban borzasztéan néz ki. Nincs boldog
mult, ahova visszavonulhatnank. Kiméletlentil azt mondja, hogy nem lehet a mesékbe
menekilni, az illazidkergetés nemcsak céltalan, de veszélyes is, és idénként iszonyu dldo-
zatokat kovetel.

Kodaly és Bartok a XX. szazad elején a cigdnyzene és a sirva vigados magyar notak ellen
fogalmaztak meg a maguk zenéjét, ezektd] fordultak a népdalok vilagahoz, a tiszta forras-
hoz. Furcsa fintor, hogy Kodély daljatéka is egyfajta nemzeti romantikus szinhazi hagyo-
many aldozata lett. (Bartokot sose fenyegette efféle veszély, az 8 szigort zenéje nem tliri
az efféle szinpadi értelmezést.) Juronics kecskeméti Hdry Jdnosa most megszabaditja a
miivet a rarakédott maztdl. Enélkiil az alkotas az egyik legérdekesebb magyar sorsdrama-
nak — tetszik. Sose szerettem a Hdryt, a népdalftizért tiszteletre méltd, haszontalan md-
nek tartottam, amely nem mond nekem semmi érdekeset. Most gy tinik, mintha nem
Kodaly, hanem korabbi szinpadra 4llit6i volndnak ebben ludasak.

KODALY ZOLTAN - PAULINI BELA - HARSANYI ZSOLT:
HARY JANOS (Katona Jézsef Szinhaz, Kecskemét)

VEZENYEL: Selmeczi Gyorgy és Gerhat Laszé. DiszLET: Székely LaszI6. JELMEZ: Foldi Andrea.
RENDEZ&-KOREOGRAFUS: Juronics Tamas.

JATSSZAK: Sirkd Lészld, Szegedi Csaba, Szolnoki Apollénia/Téth Judit, Fekete Tibor, Misura
Zsuzsa, Kiss Jend, Bucsi Annaméria/Csereklyei Andrea, Vitéz Laszlé, Pal Attila, Széplaky
Géza, Kertész Richard, Vida Gabor, Kiss Baldzs; a Szegedi Kortérs Balett: Bartha Déra, Mar-
kovics Agnes, Palmann Kitti, Hajdd Méria, Fehér Laura, Szarvas Krisztina, Kalmér Attila, Tar-
navolgyi Zoltan, Fekete Zoltan, Finta Géabor, Haller Janos.
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MikpLds MELANIA

Ladafia

B HOLYAGCIRKUSZ TARSULAT:

DON CRISTOBAL-PALYAZAT m

A majdnem tizéves Holyagcirkusz Tdarsulat a tizedik bemutatdjdt tartotta dprilisban a

Stidié ,,K”-ban. A Don Cristobal-pélyazat egy djabb dllomds azon az iton, ame-
lyen a tdrsulat a kezdetektdl fogva jar. A Szbke Szabolcs vezette csapat ugyanis arrdl hires,
hogy eldaddsaik lényegében véve ugyanazt a torténetet irjdk tovibb, a téma mindig mds vari-
dcidit hozva létre. Jellegzetesen nosztalgikus-melankolikus, ugyanakkor magdanak a szinhdzi
helyzetnek gorbe tiikrot tartd, ironikus-humoros hangvételii produkciéikban a cirkusz vildgd-
nak igézetében és idézetében hérdeznek ra vijra és tijra a miivészi és emberi létezés titkaira. Ez
az dllandé reflektdltsdg az el6addsok legszembetiinébb védjegyeként fogja keretbe a vilasztott
irodalmi szévegek alapjdn szinte ,,észrevétleniil” jelen lévs ontoldgiai és egzisztencidlis érvé-
nyii kérdéseket.

A Hoélyagcirkusz ,szegény szinhazanak” eszkoztara is vandorol el6adasrol eldadasra.
A Stadi6 ,K” pincehelyiségének sziik terét tobbnyire fekete figgonyok tagoljak, ezek ko-
zétt élednek meg az 4lland6 karakeerek — a jovialis szinhazdirektor vagy cirkuszigazgaté
(Sz8ke Szabolcs), a beavatottak ironikus mosoly jatékmestere (Spilak Lajos) és a hat-
tag bohdczenekar: a folyton problémazé csellistalany (Eszes Fruzsina), a meglepetések-
kel szolgal6 atvaltozémiivésznd (Homonnai Kata), az izg8-mozgd fontoskodé, a kényel-
mes és a jatékon mindig valahogyan kiviil maradé figurak (Nadasi Laszl6, Racz Attila,
Szab6 Domokos), valamint az énekesprimadonna (Téth Evelin). Utobbi az egyetlen, aki
szines ruhakban 1ép fel, a tobbiek jelmeze hasonlé: fekete ltonyt vagy ruhat viselnek, fe-
hér inget, alkalmanként cilindert, kalapot. Arcuk tdbbnyire festett arc. A diszletet alkotd
targyaknak és a kellékeknek funkcionlis szerepiik van: a Holyagcirkusz kiilonlegessége,
hogy barmi, amit a szinen latunk, hangszerként sz6lalhat meg. Legyen az szoghege-

Spilak Lajos, Sz6ke Szabolcs, Szabé Domokos, Téth Evelin

www.szinhaz.net

dd, tivegxilofon, vibraton vagy éppen sansa.

Az el8adasok dramaturgiajat ugyanis a
zene, a zeneiség szervezi. Ez altaldban
fontosabb szerepet jatszik, mint a szove-
ges, illetve a ,néma” részek. Az el8adasok
kompoziciéja (a megszdlalasmodok keve-
redését és osszefonddasart jelzd, részben
fiktiv) zenei miifajok szabalyai szerint te-
remtédik meg — volt mar anarchista cirku-
szi opera, zenés vigjaték, etno-opera-
buffa, fuvola-opera-erotica stb. A Don
Cristébal-pdlydzat megjelolése oktett,
amely a mifajt nem , tartalmilag”, sokkal
inkabb ,formailag” el§legezi meg: a nyolc
kozremiikodGre és az egylittjatszasra ira-
nyitja a figyelmet. Az eldad4s ennek meg-
feleléen egy mottoként is értelmezhetd
felvezetd jelenet utan ,szdlorészekkel”
folytatodik, majd ,koz6s zenélésben” tel-
jesedik ki.

A Holyagcirkusz-el8adasok szépiro-
dalmi és nem csak irodalmi szévegek alap-
jan sziletnek meg, amelyeket az alkotok
nem , bemutatnak”, hanem szabadon fel-
hasznalnak. Ennek koszonhet8en teljesen
kiillonboz8 eredetli textusok keriilhetnek
egymas mellé. A Don Cristébal-pdlydzatban
példaul két, Osszeegyeztethetetlennek
tind szovegvildg — az orosz dadaista Da-
nyiil Harmsz idézetei és Federico Garcia
Lorca draméja — simul egymasba a (mi-
vész)élet metaforijaként értett cirkusz-
helyzet égisze alatt.

A (kon)textusok harménidjit mar a
nyit6 jelenet megteremti. A szin ,iires” ja-
téktér: a hattérben fekete figgony, eldl
kétoldalt ugyanilyenek elhtzva. Egy vorés
haja lany érkezik kozépre fekete ruhéban.
Szétlanul all, kozben kedvesen nézi a ko-
zdnséget, furkészi az arcunkat. Akcidja
egyszerre bensdséges és provokal6. Va-
runk a kezdésre, mikdzben e néhany perc-
ben lelassul az id8. A lany egyszer csak
megszolal, és arrdl beszél, hogy azt mondta
magdnak, latja a vildgot, de az hozzdférhetet-
len volt a tekintete szamdra, és csak a vilag
részeit latta. Aztdn egyszer csak nem ldtott
semmit, és azt hitte, osszeddlt a vildg, de aztdn
kideriilt, hogy ez azért van, mert nem kiilon-
kiilon latja a részeket, hanem egyszerve min-
det. El6szor azt hitte, hogy ez SEMIMI, aztdan
megértette, hogy ez a vildg. De mdr hidba né-
zett, nem ldtott semmit. Megértette, hogy amig
volt hovd néznie, addig a vildg volt koriilotte,
most pedig nincs vildg, csak ¢ van. Aztin
megértette, hogy & is egy vildg. Es errd] kol-
tott egy dalt is... Elkezdi énekelni, magan-
szamat azonban egy Ujabb szerepld sza-
kitja meg, aki mindkét oldalrél behtizza ra
a fiiggonyt.

Sokféle asszociaci6 és hangulat kevere-
dik ebben a kezdésben. A néz8k nézésével
tudatositott szinhazi helyzetben elhangzo
Harmsz-szoveg liraisaga és személyessége
egyrészt tompitja a ,semmi nem torténik”

torténésének avantgrdos provokacidjat,
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masrészt metatextusként mottdszer( felvezetést is ad — mintegy
beleirja, legitimélja a produkcioba az (8n)reflexi6 folyamatat: mi
mindannyian vildg vagyunk, de a vildg az nem mi vagyunk, vildgot né-
ziink, de amit néziink, az nem vildg, csak mi magunk, és amit latunk,
az nem a vildg, csak annak részei, a vildgot akkor litjuk, ha semmit
nem ldtunk, ha SEMMI-t latunk, és magunk vagyunk a vildg... Koz-
ben az gy lenni benne az (el8adés)viligban, hogy mindig kiviil
is lenni” alaphelyzetének valoszer(iségébe finoman besziiremke-
dik a sziirrealités (a fiiggonyzsinér alig észrevehetden, de hang-
stlyosan sarga — ezen kerékparozik majd a késGbbiekben az ,égi
biciklista”).

A kiilonboz8 értelmezési szintek hasonloképpen olvadnak egy-
masba a folytatdsban is. El8szor is egy tarsulat tagjait latjuk,
amint eljatsszék, hogy eljatsszék Garcia Lorca Don Cristébal cimi
darabjat. Latjuk példaul, ahogyan a behuzott figgony el8tt egy
fontrsl belogatott kalapbdl mindenki szerepet hiiz. Négy sze-
replé mondja el, hogy & kit fog jatszani: az Anya, Dona Rosita, a
Kolt8 és Don Cristobal — a tobbiek kiviil maradnak az el8adas
azon sikjan, amely (néhany szerepdsszevonassal és -kihagyassal)

Szinhaz

(az egyik szerepl§ il a szinen, a masik megkérdezi, hogy , mit csi-
nal, és miért zavar benniinket”, amire az a valasz érkezik, hogy
,senkit sem zavarok, ilok”), vagy olyasmi térténik, ami , nem
szokott” tdrténni (a szerepl8 , belealszik” a mesélésbe), vagy gro-
teszk torténeteket hallunk (példaul a vords haji emberrdl, akinek
nem volt se szeme, se fiile, haja sem volt — voros hajinak is csak meg-
egyezéses alapon mondtdk —, nem volt semmije sem, igy érthetetlen,
kird] is van sz6, ezért jobb is, ha nem beszéliink réla tobbet). Masrészt
ezek a sz6vegrészek kiemelik és tovabbértelmezik a Garcia Lorca-
szoveg liraisagat. Azaltal ugyanis, hogy 4ttételesen a toredezett-
ségrdl és/vagy a hianyrol szdlnak, jatékba hozva a SEMMI fogal-
mat, a metafizikus dimenzidit 4rnyaljak.

Mert mi torténik, ha nem térténilf semmi? Néziink egy eld-
adast, amelyen sirunk vagy nevetiink. Es mi torténik, ha SEMMI
torténik? Akkor azt is latjuk, hogy az EGESZ abszurditas, a szin-
hazi mikédés |, leleplezésében” pedig a létezés esetlegessége
tiikr6z8dik: az életben is folyton ki-be huzzak el8ttink a fuggo-
nyoket, ,véletlenszertien” kapunk szerepet, forgatokényvsze-
riiek, behelyettesithetdek a torténetek stb.

A

f
]

Spilak Lajos, Szabé Domokos, Nadasi Laszlo (profil), Eszes Fruzsina, Sz6ke Szabolcs (fekszik), Téth Evelin, Racz Attila

lényegében véve koveti Garcia Lorca darabjat, amely maga is ref-
lektalt torténet. Arrdl szol ugyanis, hogy a Kolté konferaldsaval
és kommentarjaval, a Direktor vezényletével egy szintdrsulat
el8ad egy masik Garcia Lorca-dramat, a Don Cristébal meg Rosita
kisasszony tragikomédiajat. Illetve nem adja el8, csak mozaiksze-
rien felvillantja a térténet legfontosabb momentumait és moti-
vumait, hiszen az el8adast folyamatosan megszakitja a szinhéz a
szinhazban kerettorténete. A Don Cristébal-palydzat ezen a hely-
zeten csavar még egyet, amikor a ,szerep nélkil maradt” sze-
repldk jeleneteivel mindent atkontextualizal.

Ugy tinik ugyanis, hogy a Don Cristdbal és Dona Rosita-tor-
ténet eljatszasanak torténetébe etlidszerien beépils jelenetek
Harmsz-idézetei adjik az el8adas kulcsat. Egyrészt abszurdita-
sukkal er8sitik az antiszinhaz-jelleget és az dnreflexivitast: a jele-
netekben vagy az tematizlédik, ami akcioszinten is torténik
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Ezt az egzisztencialis és ontologiai értelemben vett kiszolgélta-
tottsagot fejezi ki az eldadasban a babszerlség is, amely a létezés
metaforajaként a leglényegibb talalkozasi pont a Garcia Lorca- és
Harmsz-szévegvilagok, valamint az ezeket egymasba fiizg
eléadas kozott. Garcia Lorca eredetileg babbohoézatnak nevezte
miivét, Harmsz figurai babszerek, akiket félbehajtanak és kidob-
nak a szemétre, a Holyagcirkusz onreflexiv produkcidiban pedig
maga a cirkuszlét a metafora, amely a Don Cristébal-pdlydzatban
bébok szerepeltetésével valik hangsulyossa.

A babok az el8adas eldadasaban eladandé darabhoz, azaz a
Don Cristébal és Dona Rosita-térténethez kapcsoloddan kertl-
nek jatékba, mintegy lekettdzve, titkrzve a szinészként szinre
1ép8 szinészek altal kihtzott szerepeket. Amikor az énekes-szi-
nésznd elBszdr jon be piros tillruhajédban Dona Rositaként, arrédl
énekel, hogy ,porgok, forgok tancot jarva, sebes tanctdl forr a
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vérem”, mikozben a bab Rosita tornaszmozdulatokra emlékez-
tetdn valoban ,,porog, forog” egy fémradon, amelyet az énekesnd
forgat. Rosita anyja, aki eladja lanyat a ,,nagy természetli” Cristo-
balnak, é18 szerepl8bdl kettz8dik babba, tigy, hogy az atvéltozé-
miivésznd kopeny alé bujik, fejére pedig egy vasari babszinhazas
b6dé miniatlir masa kertil, amelynek elhtzott fiiggdnyei el8tt
jelenik meg piciben az Anya-bab, aki hol a bdboz6 sajat hangjan
sz0l ki a Cristobal-torténetbdl, hol babhangjan kapcsolodik bele.
Az el8adas egyik legszebb jelenetében viszont gy kel életre egy
bab, hogy mikézben a Don Cristébalt alakité szinész a f5ldon
tlve ,elalszik”, bab-parja, mintha az 4lmébol 1épne ki, a f6lotte
levs fuggonyzsinoron ,,égi artistaként” kerékparozik — a cirkuszi
vardzslat azonban véget ér, amikor a széthuz6dé figgdny mogott
meglatjuk az illaziét a zsindr mozgatasaval el6idéz3 figurakat.

Annak ellenére, hogy a szinészek 4llanddan kilépnek a Garcia
Lorca-i szerepekbdl, a babok tovébbra is magukban hordozzak
azokat. fgy megjelenésiiknek, amellett hogy folytonossagot teremt
a narracidban, vizualis dramaturgiai szerepe is van. Ez teremti
meg annak lehet8ségét, hogy a torténet egyszerre tobb szalon,
tobb sikon folyhasson, és a figurak bonyolult, reflexiv viszony-
rendszerben jelenhessenek meg. A latvany- és zenedramaturgia
ily modon val6 osszefonddéasat a hangszerek sajatosan titkrozik:
a zenei eszkozok egy része egyben bab is. A holyaghegedd példaul
egy babfej hatként meghosszabbitott léc-nyakéra ersitett zsineg
és a léc kozé hastdjékon beillesztett teliholdszer( fehér léggdmb
egylittese.

Garcia Lorca darabjaban ,a szinhaz tulajdonosa a szereplSket
vasdobozban tartja”. A doboz a Hoélyagcirkusz-el6adasban 1a-
déva alakul, olyan 1adavé, amelyrdl Harmsz egy, az eldadasban
nem szerepl szovegében a kovetkezd torténetet meséli el:

Egy vékony nyakit ember bemdszott egy laddiba, magdra csukta a fe-
delet, és elkezdett fulladozni.

— Na — mondta fulladozva a vékony nyaki ember —, most fullado-
zom ebben a ladaban, mert vékony a nyakam. A lada fedele be van
csukva, és nem engedi be a levegdt. Fulladozni fogok, de a lada fedelét

akkor sem nyitom fel. Idével majd meghalok. Latom mdr az élet és a
halal kiizdelmét. A kialakulé harc nem lesz természetes, nem lesznek
egyenld esélyek, hiszen természetesen a haldl keriil ki gySztesen, a ha-
lalva itélt élet pedig eredményteleniil viaskodik ellenségével, az utolsé
pillanatig fel nem adva a hidbavalé reményt. A kiizdelemben, amely itt
végbemegy, az élet tudja majd, mi gyGzelmének kulcsa: vd kell birnia a
kezemet, hogy kinyissa a ldda fedelét. Megnézziik, ki lesz a gydztes! [... ]
Na, elkezdddott: mdr nem kapok levegdt. Végem van, ez vildgos. Szd-
momra mdr nincs menekvés! Es semmi fennkslt nem jut az eszembe.
Fulladok!

— Jaj! Hat ez meg mi? Most tértént valami, de nem értem pontosan,
hogy mi. Valamit ldttam, vagy taldn hallottam...

— Jaj! Megint tGrtént valami! Istenem! Elfogyott a levegém. Ugy tii-
nik, haldoklom...

— Hit ez meg micsoda? Miért éneklek én? Azt hiszem, fij a nyakam...
De hat hol van a lada? Miért latok most mindent, ami itt van a szo-
bamban? De hisz én a padlén fekszem! Es hol a lada?

A vékony nyakii ember felkelt és koriilnézett. A lada nem volt sehol.

A székeken és az dgyon ott hevertek a laddbdl kivett holmik, a lida
pedig eltiint.

A vékony nyakii ember azt mondta: Akkor hdt az élet szdamomra is-
meretlen médon gyézte le a haldlt.

(A lada. In Danyiil Harmsz karcolatai: A 10-es szdmii kék fiizet.
Kelet—Nyugat, Nagyvarad, 1990. nov. 2. Forditotta: Fenyvesi
Anna)

DON CRISTOBAL-PALYAZAT (Studié ,K”)

Federico Garcfa Lorca és Danyiil Harmsz szévegeinek felhasznélasa-
val létrehozta a Holyagcirkusz Tarsulat.

IRODALMI KONZULTANS: Bratka L&szl6. DiSZLET, BABOK, HANGSZEREK:
Balla Gabor, Széke Daniel, Széke Szabolcs. zENE: Sz6ke Szabolcs.
FENY: Fodor Gergely. AsszISzTENS: Barsi Gizella.

SZEREPLOK: Récz Attila, Nadasi LaszI6, Téth Evelin, Szabd Domokos,
Homonnai Kata, Eszes Fruzsina, Spildk Lajos, Széke Szabolcs.

URBAN

BALAzZS

Mibél lesz a siker?

B MEL BROOKS:

M el Brooks szellemesen anekdotdzva meséli el a Maddch Szin-
héz szinpompds miisorfiizetében, hogyan sziiletett meg a
musical dtlete, s hogyan irta meg & — régi, snmagdnak is csak félve be-
vallott vdgydnak megfeleléen, dm producere akarataval szemben —
Jerry Herman helyett a mil dalait. Hogy mi igaz a torténetbdl, s mi
nem, az mds lapra tartozik, a sztori két tanulsiggal mégis szolgdl. Az
egyik az, hogy amit a film nyomdn sziiletett darab maga is dllit, igaz
lehet a valsigban is: a legdorzssltebb producer sem tudhatja — hiv-
jék David Geffennek vagy éppen Max Bialystocknak —, hogy mibsl
lesz siker...

A masik nem is annyira tanulsag, mint inkédbb folyoméany: Mel
Brooks nem tor Bernstein, Webber, Sondheim babérjaira, kelle-
mes, jol énekelhet, helyenként kicsit klezmer motivumok felé is

www.szinhaz.net

PRODUCEREK 1

kacsingatd, de alapvet8en a régi Broadway-hagyoméanyokra épité
dalokat ir a darabhoz. (Az, hogy a dallamok helyenként kicsit is-
mer8snek tlinnek, felfoghato a darab stilusihoz illeszkeds, fino-
man parodizald szandék zenei megnyilvinulasanak.) Lehet du-
dolgatni ezeket a szinhazbdl hazafelé menet, de el§bb-utébb kies-
nek az emlékezetb8l, s vélhetSleg nem fogjék hosszasan vezetni a
slagerlistékat sem. Jofajta szinhézi zene ez; feldobja, szinesiti, de
el nem adja a darabot — ugyanakkor tavolrél sem allit teljesithe-
tetlen vokalis kovetelményeket a szerepldk elé, lehetdvé téve ezzel,
hogy a szerepeket ne hangfenoménok, hanem szinészek jatszhas-
sék. Maga a sz6veg abszolut szinészkézpontl: a torténet egy-
szerfi, a cselekmény nem zstfolt, Am t6kéletesen kidolgozottak az
egyes helyzetek, pontosan kivitelezettek, a szokottnal kevésbé ki-
szamithat6ak a fordulatok, csaknem minden jelenetre jut valami
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enyhén bizarr Stlet, mely megdvja a torténetet attdl, hogy ellaposodjon. Brooks 6ssze-
hord sok j6 s néhany rossz poént, s ha kell, batran elmerészkedik a j6 izlés hataraig is,
dérzsolt profiként szinte még az abgangokat is sz6vegkonyvileg komponalja meg, s ami
ennél persze fontosabb: ir két pompés f8szerepet, s melléje még harom-négy pazar epi-
zddszerepet. Igaz, elég sok klisébdl épiti meg Sket, de bdven hagy teret a szinészeknek,
hogy magukra szabhassak, egyénitsék a figurakat.

Hiszen Mel Brooks szinészként nyilvan maga is tudja: ezt a musicalt els8sorban a szi-
nészek adjak el, az 8 munkajuk eredményességének pedig alapfeltétele a rendezdi, ter-
vez8i, koreografusi, zenészi szaktudas — az el6adas szinrevitelekor tehat mindent mas-
képp ajanlatos csinalni, mint azt a musical h8sei teszik. Merthogy Max Bialystock, a
Broadway hajdani kiralya, miutan egy tdlsdgosan formabontora sikeredett, kovetkezés-
képpen megbukott bemutatéjat kovetden atmenetileg visszavonul, s id8sebb holgyek
megvagasanak szenteli életét, tallkozik egy sziirke kis kényveldvel, Leo Blummal. (Be-
szé18 név persze, nem is csipetnyi iréniaval dthatva; mondhatnénk: komoly producer
nem is engedhetné, hogy darabja hdsét igy nevezzék — 4m attol tartok, mai napsag sem
nalunk, sem a tengeren til nem kell kiillénésebben tartani a joyce-i és egyéb asszociaciok
nézdrettentd hatasatdl.) Blum mintegy véletlenill, merengve kiboki, milyen érdekes,
hogy egy megbukott darab anyagilag akar sikeresebb is lehet, mint egy diadalt aratott —
mar ha a producer szélhdmos, sikkaszto, hiszen ez esetben a bukés utan aligha vizsgalé-
dik majd az adéhivatal. Bialystock raharap az Gtletre, meggydzi a sziirke életébe belefé-
radt ifja kdnyveldt, hogy legyen tarsa, s beinditja a gépezetet. Megszerzi a lehet§ legos-
tobabb és legizléstelenebb darabot: egy elborult elméjii néci, Franz Liebkind Hitler és Eva
Braun romancat dics8itd, a Fihrert éltet§ alkotasat. Szerz3dtet egy dilettdns és meleg
rendez8t, Roger de Brist, aki nem hazudtolja meg magat: , lekerekiti” és ,felmelegiti” a
torténetet, melyet igy homokos nécik népesitenek be, s Németorszag megnyeri a viligha-
bort. ésszevélogatjék a legpocsékabb szinészeket, a néi {3szerepet az Eszakrol jott
bombazd, az egyébként titkarndi funkcidkat is ellatd Ulla kapja, a Fiihrert pedig a fél6rilt
szerz jatszana, ha nem térné labat az eléadas elbt. Igy viszont szerepébe a szinészként
is dilettdns Roger ugrik be. Ennél biztosabb a bukds nem is lehetne — az eredmény: tom-
bolé siker. A néz8k imadjak, a kritikusok istenitik, Bialystock pedig — miutan tdléli a Hit-
ler ,meggyaldzasa” miatt végképp becsavarodo Liebkind timadasat — mehet a bortonbe.
Leot valdszin(ileg melegebb éghajlatra killdené, ha ebben nem akadélyozna részint atyai
szive, részint ama tény, hogy az ifju tars amugy is oda tart, Ullaval egyetemben. A vége
mégis hepiend, koszénhetSen a Leo szivében is felébredd fiti szeretetnek, no meg a deus
ex machinaként érkezg 4llamf8i kegyelemnek.

Csak talalgatni tudom, vajon a Madach Szinhéz Szirtes Tamés nevéhez kéthetd ,non
replica” sorozatanak mennyire tudatos eleme az, hogy az elsésorban kiemelkedd vokalis
adottsagokat igényld, abszollt zenekézpont musicalektd] egyre inkébb a tébbkompo-
nenst, ezaltal énekelni, tincolni, jatszani is megbizhaté szinvonalon képes szinészeket
kivané darabok felé mozdul el. Ha tudatos, akkor talan hosszabb tivon is szerepet jatsz-

Nagy Sandor (Leo Blum), Alféldi Rébert (Roger de Bris) és Haumann Péter
(Max Bialystock)
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hat abban, hogy tartdsan szinre léphessen
az a szinésznemzedék, mely ezekre az
sszetett zenés szinhazi feladatokra képes.
Természetesen sok mulik a hattér, a zenei
vezetS, a korrepetitorok, a koreografusok
munkajan is, mar csak azért is, mert né-
hany érdemdus, mar nem a legfiatalabb
generéciéhoz tartoz6 szinész bizonyosan
nem fog Broadway-szinvonalon énekelni,
tancolni — fontos, sikeriil-e Ggy latvanyos,
invencibzus koreografidt késziteni, hogy
az tekintettel legyen az el6adéi adottsa-
gokra is (anélkil, hogy a szinpadon a
kompromisszum tdl nyilvanvaléva valna),
s hogy a nem kiemelked§ vokalis adottsa-
gokkal rendelkez8k kapnak-e szakmai se-
gitséget ahhoz, hogy a meglévd hang-
anyaggal jol és gazdasagosan banjanak. Ez
a szakmai munka a Mad4chban manapsag
beérni latszik, s ez talan soha nem volt
annyira nyilvanval6, mint most, a Produce-
rek esetében. Igaz, a fentiekbdl kovetke-
z8en e darabban az eltérd szereposztasok
nem pusztan a stilust, a hangulatot, ha-
nem a szinvonalat is er8sebben befolyasol-
hatjdk, mint a zenekdzponti musicalek
esetében. igy csak az altalam latott estérdl
és szereposztasrol nyilatkozhatom: magam
nemzetkdzi szinvonalt zenés szinhazat
lattam, jétszani, énekelni, tdncolni mini-
mum megbizhatd szinvonalon tudd, az
egyes elemekben pedig kivételes teljesit-
ményekre is képes miivészekkel.
Haumann Péter Bialystockként részint
szakmai mindentudaséval kapraztat el,
melybe a rendelkezésre all6 hangkapacitas
tokéletes felhasznaldsa éppugy beletarto-
zik, mint a meglep@en friss, tancos 1ab vagy
az a tévedhetetlen izlés, melynek segitsé-
gével pontosan tudja, mikor lehet kicsit
soknak lenni, ratenni egy lapattal, mikor
lehet eldvenni a manirokat, s hogyan kell
azokat kicsit onironikusan kiforditani,
idézGjelbe tenni, s érzi azt is, hogy mikor
ér el éppen a visszafogottsag komolyabb
hatast. Ehhez jarul a szinészi személyiség
recenziéban nehezen kifejezhetd ereje,
mely atiit figuran, darabon, s amire nézg,
recenzens egyarant csak biccenthet maga-
ban: igen, nagyjabdl ezért érdemes mi-
velni ezt a szinhazat... Haumann emellett
tavolrdl sem kivénja elvinni a show-t; pon-
tosan, fegyelmezetten jatszik egyiitt part-
nereivel, akik szintén élnek a kival6 sze-
replehet8ségekkel. Nagy Sandor Leo Blum
kissé klisészertien megépitett figurdjanak
patentjeit korat meghazudtolé rutinnal 4l-
litja el§, pontosan rajzolja meg a kény-
vel8bdl producerré vald kisember utjanak
ivét, s egyéni szinekkel gazdagitja Leo vivo-
dasainak, szerencsétlenkedéseinek soroza-
tat. Felettébb meggy8z4 szinészi alakitast
nyujt, melyhez egészen kivalé mozgas-
készség és szép fekvésii énekhang tarsul.
Igen jok az epizodistak is: Alfldi Robert
bravirosan csapong Roger figurdjanak fe-
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minin és maszkulin végletei kozott; egyfor-
man illazidkeltd hisztis szeretéként és
akarnok pojacaként. ,Nagyjelenete”, mely-
ben a beugras elején még félszeg civil foko-
zatosan 4talakul gatlastalan ripaccsd, az
eladés legemlékezetesebb percei kozé tar-
tozik. Kifogastalan vokalis teljesitménye
pedig szamomra kellemes meglepetés. La-
dinek Judit Ullaként hibatlanul hiteti el a
szinészi alkatdhoz nem feltétleniil passzolo
svéd bombaz6 szerepét; nagy szakmai biz-
tonsaggal poentiroz, énekben, tancban is
szinvonalas teljesitményt nyujt, s nem mel-
lesleg sajatos bajjal vonja be a figurat. Fur-
csa mod ez utdbbi kifejezés alkalmazhatd
Barat Attila Liebkindjére is: a szinész az el-
mehaborodottak zavartalan derGjét va-
lasztja kiindulasként, s ebbdl bontja ki a
mindjobban beg&z6l8 figurat. Baratnak si-
kertil mindvégig meg@riznie e kettSsséget:
egy zenés komédia keretein belil (vagyis:
azért nem nagyon) félelmetesnek s ugyan-
akkor nevetségesnek maradni. Az alakitas-
hoz nala is kifogastalan ének- és tAnctudas
tarsul. Egyediil a Roger asszisztensét és élet-
térsat jatsz6 Galbenisz Tomasz téveszt kicsit
aranyt helyenként, és némiképp soknak hat,
4m mentségére sz6l, hogy maga a szerep
meglehetdsen sovany, mivel az alapklisét itt
nem arnyaljak eredetibb szerz6i 6tletek.

A szerepl8kon til is professzionalisan
és nagyvonaliian m{ikodik minden és min-
denki az elSadésban. Vagé Nelly ruhai
nemcsak latvanyosak, szinpompésak, de
majd’ minden darabjuk bir valamely jel-
lemz3 sajattal, aprobb vizuélis 6tlettel, po-
énnal. Kentaur funkcionalis, latvanyos, de
a szinészek elé soha nem tolakodé diszlete
sok meglepetést rejt: a darabbeli darabban
az oszlopsorok példaul hirtelen agyukka
alakulnak. Tihanyi Akos koreografiaja egé-
szen kit{ing; maguk a mozgassorok ugyan
nem elementarisan eredetiek, 4m csaknem
mindet sikeril sajatos s a darab humoraval
adekvat forméba csomagolni: a Vén Csitri-
land szerepldi példaul jarokerettel jarjak
tancukat, majd ezzel adjék a ritmust is a
mozgashoz. Emellett Tihanyi maximali-
san az el6adok képességeire szabja a kore-
ografiat: a kevésbé tancos labuak is meg-
gy6z8 teljesitményt nyjthatnak, az e téren
valoban kiemelked§ képességliek pedig bi-
zonyithatnak. Ha Szirtes Tamas rendez8-
ként nem vallalkozna masra, mint a fenti
komponensek osszefogasara, a szinpadi
masinéria iizembiztos miikodtetésére és a
latvany perfekcionista megkomponala-
sara, mar az is elismerésre mélté lenne, de
ezuttal vallalkozik: a zenés betéteket és a
prozai jeleneteket — t8le szokatlanul — sok
apré jatékotlettel szinesiti. Hogy ezek is
»non replica” otletek-e, vagy azért van
némi kézik a ,replicdhoz”, nem tudom,
mindenesetre gyakran igen szellemesek:
kedvencem Liebkind naci méd szalutalni
(is) képes nyultenyészete.

www.szinhaz.net

Szkarossy Zsuzsa felvételei

Alfoldi Rébert mint Hitler a betétmusicalben

A producerek nem a vildgot kivanjak megvaltani, miként vélhetSen e mi producerei-
nek és az el6adas létrehozoéinak sincs hasonlé ambiciéjuk. De ez az el6adas a maga m-
fajaban komoly érték: éppugy igazolni tudja azokat a kozhelyeket, melyeket a kénnytinek
mondott miifaj nehézségérdl annak jeles miivelsi mondanak, mint azokat a frazisokat,
melyeket a magamfajta recenzens ismételget a szinészi tudas és személyiség 6sszhangja-
nak fontossagardl, a gagyi és a professzionélis szérakoztatas kilonbségérdl — s ami talan
a legfontosabb: komoly reményt ad arra, hogy elébb-utébb nalunk is csak az utébbi lesz
eladhaté.

MEL BROOKS: PRODUCEREK (Madach Szinhaz)

ZENE ES DALSZOVEG: Mel Brooks. szOVEGKONYV: Mel Brooks, Thomas Meehan. FORDITOTTA: Ga-
lambos Attila. DRAMATURG: Springer Méarta. piszLET: Kentaur. JELMEZ: VAagé Nelly. KOREOGRAFUS:
Tihanyi Akos. szTePP: Bébis LaszI6. ZENEI VEZET6: Kocsak Tibor. VILAGITASTERVEZO: Banyai Ta-
ma&s. ZENEI MUNKATARsAK: Gillay Andras, Szegeczky Agnes, Zadori Laszl6. KOREOGRAFUS-
ASSZISZTENS: Molnar Ferenc. A RENDEZO MUNKATARSA: Harangi Maria, Kutschera Eva. RENDEZ6:
Szirtes Tamas.

SZEREPLOK: Galvogyi Janos/Haumann Péter/Szerednyei Béla, Nagy Séandor/Sandor David/
Szente Vajk, Alfoldi Rébert/Galbenisz Tomasz/Weil Rdbert, Gallusz Nikolett/Ladinek Judit/
Oroszlan Szonja, Barabés Kiss Zoltan/Barat Attila/Omboli P4l, Galbenisz Tomasz/Lippai LészIé,
Détar Eniké/Kokényessi Agi, Bajza Viktéria, Arany Tamas/Serban Attila, Baké Szabolcs/Posta
Victor, Balog Janos/Czaké Adam, Varady Viktéria/Belanyi Zsuzsa, Wégner Judit/Balog Timea,
Klinga Péter/Bereczki G. Zoltan, Ruzicska Laszlé/Miskovics Rébert, Danké Zsolt/Bereczki G.
Zoltan, Veszelinov Andréas/Fellegi Lénard, a Madach Szinhéz tanckara és kérusa.
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KovAcs DeEzsd

Tncol az egész vildg

B FRANK WILDHORN -

H abkonnyii, érzelmes, édes-biis amerikai musical vildgpremierjét tartottik mdjus végén
a Budapesti Operettszinhdzban. Békebels, tipikusan kozép-eurdpai, tragikus véghi-

fejletii love storybdl széttek lendiiletes jatékot a Broadway sztdrkomponistdi. A zeneszerzé

Frank Wildhorn és a szovegiré Jack Murphy szdmos nagy sikerii zenés miiben csillogtattik
mdr meg tehetségiiket, sligereket irtak vildgsztdroknak, s hamar népszeriivé véltak a vildg
nagy musicalszinpadjain. A pesti Ssbemutaté 6nmagdban is figyelemre mélts esemény: a
Vereinigte Bithnen Wien, a pesti Operettszinhdz és a Szegedi Szabadtéri Jatékok kézés pro-
dukcidjaban létrejott mii minden bizonnyal pontos képet ad a kortdrs musicaljdtszds trend-

jeirdl, eszkozhaszndlatdrdl, zenei karakterérdl.

Mészaros Arpad Zsolt (Rudolf) és Vagé Zsuzsi (Vetsera Maria)

Ami az el8adasbdl azonnal szembeti-
nik, az az egylittes proﬁzmusa, magas
szakmai szinvonala. Porgds koreogréfia
(Duda Eva, Lcsei Jend, Michael Reat-
don, Rogacs Laszlé6 munkéja), gyorsan
véltozo, villddzd lézerfényekkel szabdalt
jatéktér, pompazatos, csillogé jelmezek
(Velich Rita remeklései), latvanyos szin-
padkép (tervezd: Khell Csorsz) és a sze-
repl8k hibatlan énektudésa: a Rudolftdl
sok mindent el lehet vitatni, 4am a szakmai
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professzionalizmust aligha. A darab per-
sze nem tllsdgosan szofisztikalt, lineari-
san kénnyed meseszdvési, s a zenei kom-
pozicib és a hangszerelés is inkdbb biz-
tonsagi megoldasokra torekszik, mint ele-
mentérisan Uj hatdsokra és szinpadi ef-
fektekre. A szerz8k a jol ismert mayerlingi
tragédiat hasznaltak alapanyagul, 4m ala-
posan feldusitottak a sztorit, krimiszerd
elemeket sz8ttek a szerencsétlen sorst tron-
6rokés, Rudolf és szerelmese, a szépséges

JACK MURPHY:

RUDOLF H

ifja Vetsera Maria bardén8 érzelmes ro-
mancéba. Van itt minden, ami megdo-
bogtatja a nézdi sziveket, és megnyitja a
konnycsatorndkat. Rigordzus csdszari
atya, akinek elege lesz fiacskaja kicsapon-
gasaibdl és rebellis tanaibol; szerelmesek
utan leselkedd fekete kdpenyes bestigok
hada, akik rendre jelentik az intrikus mi-
niszterelnoknek, mikor, kivel, hogyan,
hanyszor talalkozott Rudolf, a rossz utra
tévedt tron6rokos; furianak latszo feleség,
aki foggal-kérommel ragaszkodik csa-
széri-kiralyi férjecskéjéhez; partiitd, duhaj
magyarok, akik koronat és orszagot kinal-
nak az ingadoz6 csaszarfinak, csak legyen
mar végre sajat uralkodéjuk. Es legfékép-
pen van szerelem, minden mennyiségben,
hiszen a kissé kozhelyes, 4m roppant for-
dulatos torténet végtére is nem szolgél
mast, mint Rudolf és Maria langolé6 sze-
relmének és tragikus halélanak el8készi-
tését. A szerelem mint mindent legy6zd
hatalom a maga éteri mivoltaban bonta-
kozik ki szemiink eldtt; Rudolfot, amint
bemutatjék neki a fiatalka barondt, mint-
ha csak aramiités érné: szembeszall égi és
f6ldi hatalmakkal, csaladi konvencidkkal
és udvari etikettel, csak hogy elnyerje az
imadott lany szivét. Armény és szerelem,
sotét titkok és megcsalatasok, csszari 6n-
kény és giigye udvaroncok intrikai: ro-
mantikus, szivfacsard, jatékosan konnyed
szerelmi torténetet latunk megelevenedni
fiillbemasz6 dallamok és viharzd, ritmusos
csoportjelenetek kozepette.

A rendez8 Kerényi Miklés Gabor
(KERO) alaposan kihasznalta a darabbdl
felszinre hozhaté gyors szinvaltasokat, s
fordulatos, gazdag latvanyvilagi, lendiile-
tes reviit rendezett az édeskés Jove storybol.

Az el8adast az énekesek szenvedélye és
a tanckar ereje élteti: a zene dramaturgiaja
rendre megszabja a jatékosok mozgaste-
rét, a nagyvonalt koreogréfia feszes tem-
pot diktdl, a szinpadi masinéria teatrali-
san és hibatlanul mikoédik. Sziinteleniil
porég-forog a tancikalé sokadalom, puk-
kannak a széveg- és zenei poénok, emel-
kednek-stillyednek a jatékosok a hordé-
szeri dongakkal boritott, flitteresen csil-
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log6 térben. A produkeié igazi névuma —
szamomra — mégis a szerelmespért és a
babjatékost alakitd szinészek virtuéz ja-
téka és énektudasa. A masodik szereposz-
tast lattam, de be kell vallanom, lenyt-
gbzve néztem Mészaros Arpad Zsolt és
Vagd Zsuzsi zenei felkésziltségét, igé-
nyességét, szinészi erejét. Eszményi sze-
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is és laza is. Vagd Zsuzsi szépséges baro-
néje idén hamvas, cserfesen naiv és ra-
mendsen szenvedélyes: tisztdn csengd
hang, béjos arc, nyilt tekintet, a tisztasag-
nak, a n8iességnek s a kecsességnek olyan
kevercse, amely nem csak Rudolfot ejtheti
rabul. Mindketten igen szép artikuldcio-
val, érett, tiszta hangon énekelnek. Az est

Janza Kata (Larisch gréfné) és Bereczki Zoltan (Pfeiffer)

relmeseket formaltak, akik empatikusan,
erdvel és kirobbané szenvedéllyel jeleni-
tették meg figurdikat — azonosuldst, bele-
feledkezést kinalva a nézének. Mészaros
Rudolfja topreng8, magaba zuhané, da-
cos, er8s és ontorvényd ifja. Inkabb civil,
mint uralkodd, snéjdigan slampos, feszes

www.szinhaz.net

harmadik szinészi bravurjat Bereczki Zol-
tan Pfeiffer babjatékosa nyujtja: csetld-
botld szdgletes marionettfiguraként sok
humorral, tdncoskomikusi leleménnyel
adja a narrator-rezondrt, aki sziintelen ott
sertepertél a jatékosok kériil, mindenbe
beleiiti az orrat, mindent és mindenkit ki-

Szkarossy Zsuzsa felvételei

figuraz, mikozben lathatdlag roppantul
élvezi a jatékot.

Az 4j Broadway-musical el8adasa a szi-
nészi remeklések kozepette sem mentes
egynémely talhabzé vizuélis elemt8l, ren-
dezdi effekttdl. A zaszlot lengetd magya-
rok tilcsorduléan érzelmes jelenetét szi-
vesen feledném, ahogy a fol-le siillyedd
emelvényekre kiteritett szerelmesek me-
lodramaba hajlo szcénja is kivalthato lett
volna kevésbé konnyeztetd szcenikai ele-
mekkel. Am az el8ad4s egésze a maga teat-
ralitdsaban is elementarisan hatésos: pa-
zar latvanyvilagl, elegdnsan kiéllitott,
porgds jatékot lathatunk az Operettben.

Végiil is mindenki megkapja a magaét, s
az el8adas végén hosszan zlg a torzsko-
z6nség vastapsa. Akik emelkedett ,,eszmei
mondanivalét” varnak a Rudolftél, aligha-
nem rossz helyen keresgélnek. Akik két-
harom o6ranyi elzsongité kénnyedségre
vagynak, otthon érezhetik magukat.

RUDOLF (A Vereinigte Biihnen
Wien, a Budapesti Operettszinhaz
és a Szegedi Szabadtéri Jatékok
ko6z06s produkciéja)

ZeNe: Frank Wildhorn. DALSZOVEG, SZOVEG-
KONYV: Jack Murphy. HANGSZERELES: Kim
Scharnberg, Koen Schoots. TOVABBI DALSZ6-
VEGEK: Nan Knighton. MUSICAL SUPERVISOR,
KARMESTER: Koen Schoots. TORTENET: Frank
Wildhorn, Phoebe Hwang.

Frederic Morton A Nervous Splendor cim(
konyve nyomén, Frank Wildhorn és Steve
Cuden koncepciéja szerint.

MAGYARORSZAGI VALTOZAT: Kerényi Miklds Ga-
bor. FORDITO: Zoldi Gergely. MAGYAR SZOVEG:
Zoldi Gergely, Kerényi MG, Somogyi Szilard.
ZENEI VEZETO, KARMESTER: Maklary Laszl6,
Silld Istvan. KARIGAZGATO: Kéringer Laszlé.
KEYBOARDPROGRAM: Glnther Radelmacher.
BABTERVEZO: Osz Lucia. piszLeT: Khell
Cs0rsz. VILAGITASTERV: Somfai Péter. JELMEZ:
Velich Rita. KOREOGRAFUsOK: Duda Eva,
L&csei Jend, Michael Reardon, Rogacs Lasz-
|6. RENDEZG: KERO.

szererLOK: Dolhai Attila, Mészaros Arpad
Zsolt, Vagé Bernadett, Vagé Zsuzsi, Féldes
Tamas, Homonnay Zsolt, Janza Kata, Peller
Anna, Németh Attila, Jantyik Csaba, Polyak
Lilla, Nadasi Veronika, Bereczki Zoltan,
Szabo P. Stzilveszter, Csuha Lajos, Marik Pé-
ter, Dézsy Szab6 Gébor, Kerényi Miklds
Maté, Gyorgy Rézsa Sandor, Langer Soma,
Pélfalvy Attila, Imre Sebastian, Bartha LaszI6,
Péter Richard, Molnar Andrea, Tihanyi Livia,
Heiter Agi, G. Szabé Sandor, Sz. Nagy lldiké.
Koézrem(kddnek: a szinhaz Musical egyltte-
se, Enekkara és Zenekara és a Pesti Broad-
way Stadié névendékei.

2006. AUGUSZTUS = 23



KRITIKAI TUKOR - ZENES SZIiNHAZ Rpqilli#s

KARUCZKA ZOLTAN

Szép volt, fiiik!

M FENYO® MIKLOS - TASNADI ISTVAN: ARANYCSAPAT Hm

Lé’)vésem sincs a focihoz, nincs ked-
venc csapatom, nem csigaz fel David
Beckham technikaja sem, de azért a vilag-
bajnoki dontéket 4ltalaban megnézem. J6
tarsasigban egy-egy ilyen meccs végére, és
tényleg nem csupan az elfogyasztott sor
mennyiségétSl, hozzad nem ért§ énem
drukkerré alakul 4t, és mar-mar jogot for-
malok annak eldontésére, kell-e szemiiveg
a birdnak, vagy sem. Rejtély.

Valami ilyesmit éreztem Fenyd Miklos
és Tasnadi Istvan Aranycsapat cimd, Mé-
hes Laszl6 rendezte musicaljén is a Jozsef
Attila Szinhazban. Az elsd félidében csak
azért nem néztem a kardramat, mert nem
hordok ilyet, 1abjatékomat barmelyik csa-
tar megirigyelhette volna, tovabba alig
vartam, hogy a sziinetben ragydjthassak —
ezek szerint nemcsak vérbeli rajong6, de
sportember sem vagyok. Aztin a masodik
félid8ben, pedig sort sem ittam a bifében,
magéval ragadott a jaték, mi tobb: a végén
gy tavoztam, hogy ez bizony emlékezetes
taldlkozo volt. Még akkor is, ha a kiizde-
lem soran néha-néha jobban foglalkozta-
tott, hogy a szomszéd szurkolok hogyan
kommentaljak az eseményeket, sokan ko-
zilik ugyanis az egykori legendas magyar
csapat dolgaiban, velem ellentétben, ott-
honvoltak, és ennek hangot is adtak. Az is
megfordult bennem, hogy milyen j6
lenne, ha a szinhézban is jonne olykor a
mozgo6biifés, nem csak a lelaton.

Ez utdbbi a darabbéli mozgdbifésrsl
(Andorai Péter) jutott eszembe, akinek
munkédja nemigen van, merthogy tresen
tatonganak a széksorok a stadionban, ideje
igy annél tbb. Stopli bacsival (Bodrogi
Gyula) és egy Elegans trral (Sztankay Ist-
van), akirdl kezdettsl fogva sejthets, hogy
majd kidertil, kicsoda is valdjaban, har-
masban idézik fel fiatalsagukat, az akkor
még vildgsikeres magyar focit meg az
Aranycsapatot, amely azért az ‘54-es foci-
vb dontdjében vératlanul kikapott a nyu-
gatnémetektdl 3:2-re. A néhany szellemes-
nek kevéssé mondhatdé poénnal megspé-

Jelenet az Aranycsapatbél
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kelt els§ felvons nagyjabol-egészében
mindossze ezzel telik. Megtudjuk, hogy
Winkler Zsfi (Tompos Kétya) a nagy fo-
cista Kocsisba szerelmes, és hogy 6tven év-
vel ezel8tt is voltak j6 hazibulik, bar fiaban
is, lanyban is kissé talkoros valasztékkal;
elismerem ugyanakkor, hogy a rock and
roll nem életkorhoz koétott: tiz bulibol
nyolcban ma is sz6l a Csavard fel a szénye-
get, és hogy hidnyozna, ha nem igy lenne.
A sokkal mozgalmasabb mésodik felvo-
nasban a még sziiz ifja (fizimiskajiban in-
kabb harmincas) Stoplit (Z8ld Csaba)
haverjai Ollalahoz (Esztergilyos Cecilia)

APkl KRITIKAI TOUKOR - ZENES SZiNHAZ

nak, Kocsis cip8jébdl egy stoplit, amit egykor szerelme jeléiil a fiatal Stopli ajandékozott
végil is igazan sosem volt parjanak, Zséfinak.

Ennyi a torténet, kommentatoraként Fenyd Miklost emelik-siillyesztik rendre, nem
kell rajta sokat filézni. Azoknak azonban, akik azt a kort atélték, az el8adas tébbet jelent
egyszer( kikapcsolodasnal és j6 zenénél: mellettem arrél sugdoléznak, hogy igen, pon-
tosan ilyen szép volt a fiatalsag, jégpalyaval, stranddal, grundfocival, mogéttem meg egy
ugyancsak elegans Gr magyarazza a nejének, hogy az emlitett vb-donté sorén eleredt az
esd, feldztatta a palyat, és a németek ezt jobban birtak az ehhez inkébb passzolé cip8ik-
ben. Amikor egy elvtars (Ujréti Lasz16) géppisztolybdl figyelmeztetd sorozatot ereszt a
hangosan bulizok feje f1é, és ezt a hazmester elnéz8en tiiri, , helyesls” morajlas hallat-
szik innen-onnan, hogy ez bizony pontosan igy torténhetett akkoriban, ha pedig arr6l
van szd a szinpadon, hogy ha nem tetszik itthon, elvileg el lehet menni, szomortan
konstataljak mellettem, hogy dehogy lehetett. Szerintem — sok minden mas mellett —
ezért varazslatos a szinhaz.

Szkarossy Zsuzsa felvételei

Bodrogi Gyula (Stopli bacsi), Sztankay Istvan (Elegans ur) és Andorai Péter (Kalap)

iranyitjak — aki 4llit6lag nemcsak vacsorat,
hanem egyéb szolgltatast is nydjt pénte-
kenként este egy-egy fiinak —, hogy a maj-
dan Zséfival t6ltendd éjszaka soran ne le-
gyen tdl tapasztalatlan. Az asszony léhaséga
ugyan mendemonda csupan (a fitkban
»csak” meghalt fidt latja & vendégiil gya-
szosan); h8siinknek még sincs alkalma fel-
siilni, mert Zs6fi Angyal Gyurival (Miller
Zoltan) kilfoldre tavozik (névére, Mari
[Lévay Viktoria] nagy banatara, aki Gyuri-
0] a maga szamara remélt tébbet, mert 8k
egymésnak voltak az els6k). A fiti az esetle-
ges tovabbi megtorlés el6] menekiil, tudni-
illik egyszer mar elvitték a fekete kabatos
emberek: nem kellett volna baratja, Stopli
kopaszsagan kivil a Rakosiéval is vicce-
18dni. Egy dalbél értestiliink arrél, hogy az
élet Nyugaton sem fenékig tejfel, haza is
tér a Gyuri 6tven év elteltével (lisd Elegans
ur!), visszahozza az ereklyét is Stopli bacsi-

www.szinhaz.net

Az el6adas meg azért, mert szdlnak a régi Hungaria-szamok és néhany 4j dal is; ez az
igazi oromzene, a Kovacs Yvette tervezte jelmezek, valamint a Seres Attila koreografiaja-
ban el8adott pontos tancok egyszeriien elfeledtetik mindazt, amivel egyébként kotoz-
kddhetnénk. Jellemabrazolasra nincs sok lehet8ség, de azért Esztergalyos Cecilia meg-
rdzban siriti néhany mondatba a gyermekét elvesztett anya minden fajdalmét. Miller
Zoltan — egy ideig észre sem vettem, hogy 8 sérilt ldbbal jatszott — megbizhatéan,
Fenyd Mikl6s ma is remekiil, Tompos Kétya és Z5ld Csaba meg gyonyoriien énekel, és
Lévay Viktorianak is jut egy emlékezetes ,, megszdlalas”.

2056-ban veletek és a Hungariaval ugyanitt.

FENYS MIKLOS - TASNADI ISTVAN:
ARANYCSAPAT
(Jozsef Attila Szinhaz)

DiSZLET: Rézsa Istvan. JELMEZ: Kovécs Yvette m. v. SZCENIKUS: Eberwein Robert. KOREOGRAFUS:
Seres Attila. DRAMATURG: Szokolai Brigitta. ZENEI VEZETS: Novai Gabor. KONZULTANS: Hegyi Ivan.
A RENDEZO MUNKATARSA: Czipd Gabriella. RENDEZO: Méhes LészI6.

SZERePLOK: Bodrogi Gyula m. v., Sztankay Istvan, Andorai Péter, Fenyé Miklés, Zéld Csaba,
Miller Zoltén, Esztergélyos Cecilia, Tompos Kétya, Lévay Viktéria, Blazsovszky Akos, Ferencz
Balint, Gieler Csaba, Sztarenki Pal, Ujréti LaszI6, Jézsa Imre, Maday Gabor, Juhasz Gydrgy,
Bard Noémi Polli, valamint a tanckar.
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KovAcs DeEzso

12 pozsz'

B REGINALD ROSE:

TIZENKET DUHOS EMBER H

Ulnek a plexifal mogott, felugrilnak az asztal melll, hevesen
jarkdlnak fol-ald, némelyikiik sz6l6zni kezd, vehemensen
gy8zkadi a tobbieket; ordibalnak, meditalnak, magukba néznek, dia-
logizalnak, unatkoznak, megint kakaskodnak. Aztin torténik, ami
torténik, ismerjiik a darabot; a nézének is lehetnek emlékei a remek
filmrdl, kordbbi eléaddsokrdl: méjus devekdn, a 6. POSZT-hoz kéze-
ledve felrémlik bennem hajdani zsiivitdrsam, a nagyszerii szinhdzi
ember, Ivan Nagel egynémely intelme, érve és tandcsa, ahogy anno
2002 a miskolci Tizenkét dithds ember mellett érvelt egy késé pén-
teki éjjelen a pécsi szinhdztérre nyilé tdgas direktori iroddban, ele-
mezve a rendezést és Fand] Ferenc jdtékat.

Hamvai Kornél forditésa j6, gordiilékeny, mint mindig; mai
szavainkhoz, gesztusainkhoz, mondatflizéseinkhez igazitja a
nem tdl régi szoveget. Altaliban 6rilok az G forditdsoknak:
hasznos, ha egy szinhédz veszi a faradsagot, és a nyelvvel is to-
r8dik, amit néz&inek prezental, s j6 tudni azt is, hogy van pénze
4j forditast készittetni, ha a régi(eke)t nem taldlja kielégitdnek.

Csanko Zoltan, Kulka Janos, Sinké Laszlé és Kaszas Attila
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Mikor Schilling Arpéd faltol falig tikorrel boritotta a Katona
szinpadnyilasat az Elgtte-utina cimen jatszott Schimmelpfennig-
szkeccsben, és ott tltink egymast s a szinészeket bamulva a
néz@téren, mar sejtettem, hogy a dolog nem mulik majd el nyom-
talanul. Az er8teljes rendez8i-tervez4i jelek, a sugallatos szceni-
kai megoldéasok altaldban hullimmozgasszerien gordilnek to-
vabb a legkulonfélébb mihelyekben; egy-egy eredeti rendez8i
otlet Gjrahasznositott formaban évek mulva is visszakészon vala-
mely jeles autoritas honositdsaban. Nem is olyan régen vizek
arasztottak el a szinpadokat, pocsolyak, arkok, uszodak, meden-
cék; locsolta, permetezte, zuhanyoztatta, 4ztatta, furdsztotte a
jatékosokat boldog-boldogtalan, melegithették a furddvizet a
héttérben, hogy fol ne fazzanak a szinészek, nétt a szinhazak
gazszamlaja rendesen. Olyan héfoku rendezéi ,vizi viziot” per-
sze azota se igen lattam, mint amilyet Lev Dogyin nevezetes Pla-
tonovjdban rakott szinpadra a pesti uniészinhazi fesztivalon, a
néhai filmgyarban folépitett fiird6hazban. Aztén jottek a ,,saros”
darabok, meg a neonfényesek, a la Zsotér, aztan a geometrikus
hidegek, meg a mozdulatlanul csticsiil8s hangjatékok, a sor tet-
sz8legesen folytathato.

Baliko Tamas 4tlatszo plexifalat épittetett a jatszok és a nézdk
kozé, amelynek 4ldasos hatésait napi- és hetilapok irdsaibol jol is-
merheti a Nemzeti Szinhazba ldtogat. A hermetikus tivegharan-
got, amely épp a szinhaz lényegétSl — szagatdl, leveg&ijétdl, zsigeri
hatasatdl — vélasztja el a nézSteret, nem lehet eleget kérhoztatni.
A hatdsmechanizmus is olyan, mint valamely borténbeszéléé vagy
kihallgatoteremé: mi latjuk a jatékosokat, de 8k nem latnak min-
ket; blindz8ket szoktak igy mutogatni vétlen taniknak, az § védel-
miikben, nehogy a gyilkosok, a rablok felismerjék Sket. Persze,
mint minden generalis és abszolutizalt 6tlet, ez is miikodik vagy
tiz percig (van akinek tig, van akinek tizenétig), aztan szép las-
san kihuny, s marad a steril szévegfelmondés meg egynémely jobb

dlonl

Schiller Kata felvétele
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sorsta érdemes szinész kiizdelme a térrel, a bezartsaggal, a lég-
mentesen lezért siiketszobaval, meg a nézd kétségbeesett figyel-
me, hogy nyomon kovesse, ami ott benn torténik.

E koordinatdkon beliil a Nemzeti el6adésa nem is olyan rossz,
hisz remek és profi és j6 és kevésbé j6 szinészek jatszanak benne,
mint majdnem mindentitt, intenziven és odaadassal, szenvedé-
lyesen és lanyhulé ambiciéval. Es konfliktus is van, és fesziiltség
is teremt8dik néha, és lassacskan valami derengeni kezd a nézé-
ben, hogy mivégre is volna ez az egész, ha nem lépne mikéodésbe az
egyébként jOl bejatszhaté térben a szinpadi masinéria. Melyet
eztttal nem az ezerszer 4ldott épiilet tervezdje, hanem a rendezd
telepitett ide, sterilizalva a néz8tér szdmara szinészei jatékat, ki-
légkondizva az el6addsbdl verejtékiket, héjiiket, parajukat, test-
nedveiket, durva hangjaikat, csondjeiket és sistergéseiket. Apro-
p6 hangok: mindent bemikrofonozva, kihangositva hallunk. Er-
tem én — vagy legalabbis érteni vélem —, miért torténik igy, csak
hat hétt konzervativ zséllyekoptatd 1évén azt gondolom, hogy a
szinhéz még mindig s tdn mind6rokké a zsigeri hatdsok mfivé-
szete. S8t, az internetizalt univerzumban hovatovabb az egyik
utolsé menedék, ahol az ember mint eredend8en biologiai-intel-
lektuélis 1ény, elemi médon, a maga valédi mivoltdban megjelenhet.

Ha nem mozgatja meg az érzékeket a szinhdz, megette a fene
az egészet.

Lehetne és nyilvan kellene is értekezni még a szinészi alakfor-
malasokrol, hisz a Nemzeti Szinhaz tizenhdrom mivészét latjuk
a produkcidban, de hat ezdttal a rendezdi koncepcié, a konstru-
alt, patikamérlegen kidekazott struktira maga ala temeti majd-
nem valamennyitiket. Limpak mell§], karzatr6l nézve az el8adast
nekem Kulka Janos, Sinké Laszl6 és Garas Dezs$ eskidtje téint a

SO R iTikal TOKOR.

legmeggy&z&bbnek: Kulka a maga blazirt, laza, rimends, topren-
g8 és mégis ellagyul6 figurajat hozta, hiizésan, elgondolkodta-
téan. Sinké f6lcsattand stivoltései, szévulkanjai, indulatcunamijai,
ideges kirohanasai, gyors villanasai és villamlasai ritmust adtak a
lassacskan csordogald jatéknak. Garas reszel8sen, gocdgdsen
bolcs, faké dorgedelmei nem csak a jatékostarsaknak szoéltak.

Es akkor beszamolhatnék még arrdl, hogy ritmus is volt, és
tempd is, és dramai erd is néha, mégis, az egész gy, ahogy vol,
hidegen hagyott: nemigen tudtam meggy8zni magam, hogy mi-
ért jatsszak épp itt, épp most és épp ezt a darabot a Nemzetiben.
Lehet, hogy jol ki lehetett osztani a szerepeket (bar e téren elég
erds kompromisszumokat vallalt a rendezd), s a szinészeket fog-
lalkoztatni kell, ugye. Lehet, hogy a kisebbség és t6bbség dicho-
tomiaja is épp most a legkardinalisabb szinhézi motivum. Ehhez,
bevallom, Gjra meg Gjra fel kéne néni.

Ha elevickélek a Duna-parti gigaépitkezések régidjaban az au-
tomig, s elindulok a varosba, egészen masféle vilagokat latok.

Foldhézragadt szinhézjaré 1évén egyre csak a mozgalmas, szi-
nes, rideg val6 égi masat keresem — a Nemzetiben is.

REGINALD ROSE: TIZENKET DUHOS EMBER
(Nemzeti Szinhaz)

FORDITOTTA, DRAMATURG: Hamvai Kornél. DiszLET: Horesnyi Balézs.
JELMEZ: Pilinyi Marta. s0GO: Kénya Gabi. UGYELG: Kormanyos Miklos.
A RENDEZO MUNKATARSA: Szabd Szilvia. RENDEZO: Balikd Tamas.

SZEREPLOK: Trokan Péter, Schmied Zoltan, Sinkd Lészld, Kaszas At-
tila, Hevér Gabor, Spindler Béla, Stohl Andras, Kulka Janos, Garas
Dezs6, Szarvas Jézsef, Csankd Zoltan, Brédy Norbert, Horvéath Akos.

Vipa VIRAG

Férfilélekre vetiild vossz fény

B MISS JULIE;

arga Zoltin rendez§ és Bozsik Yvette rendezG-koveogrifus Strind-

berg szdmos feldolgozdst megélt Julie kisasszonydnak szinre-

vitelében szinte egy idben ldtta meg a lehetdséget. De munkdik sem
miifajukban, sem koncepciéjukban nem hasonlitanak egymdsra.

A zavaros maganéletli (haromszor nésiilt és valt el) ir6 natura-
lista szomorujatékat Hegediis Géza a ,,n8gytilolet klasszikus dra-
majanak”, az ir6 tapasztalataibdl szarmaztatott minek tartja; de
emellett — az Ibsen-dramakhoz hasonléan — az antikvitis drama-
ir6i hagyoméanyainak nyomait is fellelhetjik benne. Péld4ul ab-
ban, hogy a jelenbéli konfliktus a multban lezajlott események
kovetkezménye. Julie sajatos orokségnek tekinti anyja férfigytils-
letét, de lelke mélyén, 8sztonei sugallatira nem tud egészen azo-
nosulni vele. Ezért allandé fesziltség vibral benne, s ha megseb-
zik, kiszolgaltatotta valik. Szintén antik elem az események sii-
ritése: a torténet az év leghosszabb, Szent Ivan sok babonaval,
tnnepi cereméniaval korillengett éjszakajan jatszodik.

Bozsik Yvette nem az els§ koreogréfus, aki tancos adaptacidra
érdemesnek taldlta a dramat. Fél évszazaddal megeldzte 8t a svéd
Brigit Cullberg, akinek nagy siker(i koreografidjat Europa-szerte

www.szinhaz.net
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napjainkban is jatsszak. A Kolozsvari Allami Magyar Szinhazban
pedig Andras Lorant 2000-ben készitett egyfelvondsos tancjaté-
kot a m@b8l. A mi mindkét Gj Julie kisasszonyunk értékekkel ren-
delkez8 elSadéas, de nem hiszem, hogy korszakalkotd opusokka
valhatnanak.

Bozsik Yvette minimalista adaptécidja kicsit terjeng@sre sikere-
dett, és emellett — gy lattam — helyenként vézlatos is. Sajnélatos,
hogy a szinpad egyes részei betdltetlenek maradnak, és a Bozsik
altal oly szépen hasznélt apré mozdulatok és kézfejmozgasok a
nagy térben sokszor elvesznek. A Bozsik Yvette—Vati Tamas (Julie—
Jean) kettds viszont most is hii marad énmagéhoz; valédi érzel-
meket, ellentmondésokkal teli, izz6 férfi-ng viszonyt jelenit meg.
Kétségtelentl ez az el6adas legnagyobb értéke.

Varga Zoltan naturalista-realista rendezése egységes, mindent
megad, amit egy hagyomanyos szinhazi el6adéstdl elvarhatunk,
de egy hét mulva mar nemigen emléksziink a részleteire.

Bozsik — csakagy, mint Varga Zoltdn — nyitott szinpaddal kezd.
Egy-egy szimbolikus butordarabbal két helyiséget lattat: a nappa-
lit és a konyhat, vagyis az urak és a cselédek életterét. A nézdk
érkezésekor a Traf6 csupasz szinpadan egy férfi (Vati Tamés)
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heverészik vajszin(, szogletes mi{ibr kanapéjan — unott kézonnyel szemlélve laptopja-
nak a nagy térben miniat(irnek tetsz8 monitorjat. Ha valaki a belépéskor nem figyeli meg
a képerny8t, és nem az elsé harom sor valamelyikében foglal helyet, akkor késébb mar
nem lesz alkalma erre. Pedig a végig er8s fénnyel vilagit6 monitor Gjra és tGjra magahoz
vonzza a nézd tekintetét, és az eléadas végén a képernyd lehajtasa tobbet jelent a ,,film
végénél”. A kanapé elétt goboval vetitett sz8nyeg , hever”. Helye a kanapéhoz és a sze-
replék helyzetéhez képest tdbbszor valtozik. Bozsik mésik fontos diszletelemet is beiktat
az elGadasba: egy kicsi, neoncsovekkel keretezett medencét, amely tiikorképet vagy jovSt
mutathat, mint Narcisz viztitkre vagy a Csongor és Tiindében Tiinde csodakutja; a sze-
repl8k rendre ide jarulnak, mintha tancsot, vigaszt, megnyugvast taldlninak benne. Ta-
lan a halél kapuja ez, amelyen belépve Julie az el6adés végén végleg elfojtja szenvedélyét.
A héttérben hossza fehér konyhaasztal. Ez a batordarab mindkét el8adas jellegzetes
diszleteleme — igaz, Bozsiknal sokkal kevésbé ,jatszik”, mint Varganal, akinek rendezé-
sében minden lényeges esemény itt torténik.

A Traféban a kanapé keriil a kozponti helyre. Vati Tamas révid, f8ként civil mozgasok-
bol 8sszeallé kanapé-szoloja utan foldig ér8, kdldoknél begombolt farmerkabatjaban,
vérvordsre festett szajjal megérkezik Bozsik Yvette. Kétségem sincs (bar szinlapot nem

Kovacs Vanda (Julie) és Karasz Zéné (Jean) a Vidam Szinpad el6adasaban
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lattam az el8adas el6tt): § Miss Julie, a csa-
bito. Atlép a kanapén és Vatin (nyilvan:
Jean). A férfi egykedviien fogadja; az el-
eld8l8 nének kotelességszeriien nyuijt ta-
maszokat, gy, ahogyan az élet igazsagta-
lansaga ellen néman lazadé lakaj teljesiti
urndje kéréseit. Lathatéan nem érinti meg
Julie szembet(ing és kihivé n8iessége, még
akkor sem, amikor a n& apr6 mozdulatok-
kal kivillantja meztelen combjat. Bozsik jol
ért ahhoz, hogyan izzitson fel finom eroti-
kaval egy-egy pillanatot. Eltin6d6m azon,
miért taldlom kevésbé erotikusnak a csu-
paszon eltancolt kortars el6adasokat, mint
Bozsik némelyik ,ruhas” jelenetét. Jeant
inkabb Julie mozgatja, iranyitja, rendezi,
és ez egybevdg a drama azon részével,
amelyben Julie tdncba csalja lakéjat. Ha-
marosan latomasszerien jelenik meg a
torténet harmadik szerepl6je, Kristin, Jean
dramabeli jegyese, Julie szakacsndje (Fii-
16p Timea). Angyali alakja kiviil marad a
torténéseken, mintha masik létdimenzié-
ban élne. Emlékezetes a konyhaasztalon
lejtett konnyed, mar-mar gyermeki tanca,
melyben szinte lebeg az asztal f5l6tt, és
ezéltal a szerepl8k folé emelkedik. Lat-
hat6, hogy ,hivatalos” viszony kapcsolja
Julie-hoz, egy masik jelenetben pedig (a
két n8 versengésekor Jeanért) a férfihoz
fiz8d8 érzései is megnyilvanulnak. Egyéb-
ként csak id8nként kapcsolodik be az ese-
ményekbe. Allegorikus jelenség: a tiszta-
sag, az erkolcs szimboluma — fehér, musz-
linszerd bakfisruhéja is ezt erdsiti. Miel&tt
azonban jobban feltirulna a harom sze-
repld viszonya, két Gjabb alak tlinik fel a
szinen: el8szér egy férfi (Gombai Szabolcs),
majd egy elegans, sotét kosztiimot viseld,
voros salas né (Samantha Kettle). Hama-
rosan nyilvanvaléva vélik, hogy Bozsik
Yvette megkettSzte Jean és Julie alakjat, s
ezzel egyfajta sajatos szerelmi 6tszdget te-
remtett. A két-két szerepld ellenpontozza
egymast. A Gombai—Kettle paros nem
olyan szenvedélyes, mint a Vati—Bozsik
kett8s. Kapcsolatuk kisemberek ntansz-
nyi nyiiglddése csupan. Ha Bozsik és Vati
a drama szerepl&inek mai megfeleldi, ak-
kor Gombai és Kettle — jelmeziik ellenére
— Strindberg korabeli figurdk. De nem
ilyen egyszeri a képlet: szerepl8cserék
kezd8dnek, s a késdbbiekben egyre siir(i-
sodnek. Osszekeverednek a parok, ezzel
széttorik a torténet egy darabig kovethetd
linearitasa. Kitagulnak a tér-idg korlatok,
altalanos emberi kérdéssé tagul férfi-ng
orok hierarchiaharca.

Koreografidjaban Bozsik verbalitds nél-
kil is markéns egyéniségeket rajzolt meg.
Vati Tamas allandé, valtozatlan karakter,
és ez mondhat6 el a pontosan dolgozé
Gombai Szabolcs megformélta Jeanrdl is.
A személyiség e kovetkezetes statikussaga
éppen ellentétes a viddm szinpadi Jean-
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Vati Tamas, Bozsik Yvette és Samantha Kettle a Traféban

karakterrel. Kardsz Zénd képes megmu-
tatni az édltala megformélt személyiség
belsd ellentmondasait: az alazat és a laza-
dés tavoli pélusait, az érzékenység és ér-
zéketlenség kettSsségét Julie-val és Kris-
tinnel folytatott viszonyéban. Nehéz el-
donteni, melyik Jean valédi arca. Hol az
egyik, hol a mésik oldala kerekedik folil.
Van, amikor meghunyészkodé és tekin-
télytiszteld (a grof csizméajanak puszta lat-
vanyatél géresbe randul a gyomra), més-
kor — Julie személyén keresztill — az ura-
kon vesz elégtételt.

Bozsik Yvette és Samantha Kettle ha-
sonl6 utat jar be, mint a viddm szinpadi
Julie-t alakité Kovacs Vanda. Eleinte 6ntu-
dattél duzzadd, emancipélt nét jelenite-
nek meg, aki szemiink lattara dobja el el-
veit, valik érzelmileg, testileg, erkolcsileg
és minden egyéb értelemben kiszolgalta-
tott, &sszetdrt nbvé, s végil ongyilkos-
sagba menekil. Kovacs Vanda jatéka ele-
inte tdlzott, a szereptdl idegen hatérozott-
sagot mutat, de késgbb folyamatosan ala-
kul 4t sokszind, osszetett karakterré. Szé-
pen épiti fel a szerepét; torékeny, ndies
alkata ellentétes a beliil forrong6, kemény
jellemmel, és ez a fesziiltség végig érzédik
jatékdban. Julie-ja magasrél zuhan a
mélybe, végs§ tragédidja katartikus. Kris-
tint a Vidam Szinpadon Nyertes Zsuzsa
jatssza. Legkevésbé 8 képes azonosulni a
figuraval; tal mai, tdl mozgékony, tilségo-
san akar jatszani. A drdma mésodik felé-
ben, amikor & vonja le a legfontosabb er-
kolesi tanulsdgokat — rahangolédik a
szerepre.

www.szinhaz.net

Varga Zoltdn a harom szerepl§ allandéan véltozd viszonyat ragadja meg. A figurakrdl
lassan kidertil, hogy egyikiik sem olyan, mint amilyennek el@sz6r latszott. A kemény és
furcsa elveket vallo grofkisasszony befolyasolhato, és védtelenebb, mint Jean altal
meggyilkolt madara; a tisztelettudé és tavolsagtartd Jean szenvedélyes csabitd és szeretd,
aki hidegvérrel hazudik a cél érdekében, és érzelgdssége néha meglepd. A gyamoltalan-
nak latsz6 szakacsn@ valdjaban mindkettejiknél erdsebb, sziklaszildrd erkdlesoket kép-
visel, s ha biiszkeségén csorba esik, tudja, mit kell tennie. Az el8adés j6 ritmust. Latvany-
vilaga XIX. szézad végi korh(i konyhabelsét idéz, leginkébb szinei ragadjak meg a nézét:
pasztell arnyalatok dominalnak, a tortfehér, a halvanyzold, a mogyordszin és a barna.
Kellemes, otthonos, elsdsorban funkcionalis szempontb6l j6l hasznéalhato, egyszer(i
skandinav buatordarabok alkotjék a berendezést. Meghatdrozé a hosszd, tortfehér
konyhaasztal, a komdd, a 1abon 416 mosdétal, a néz8kkel szembeforditott — funkei6 nél-
kili — nagy 4llétiikér. A jelmezek szinhatisa harmonizal a diszletével. A ruhak eltérg
élénksége a szerepldk tarsadalmi rangsorban elfoglalt helyét jelzi. A szakacsnd ruhaja a
legjellegtelenebb és legvisszafogottabb, Jeané mar valamivel erdteljesebb barnas, lilas,
okkeres arnyalatban jatszik, Julie pedig a kdrnyezetében egészen élénknek szamito tégla-
vOrds fiz8ji muszlinruhaban jelenik meg. A zenei &sszedllitds inkabb balkani vagy déli
zenei motivumoknak t(in8 dallamtoredékeket idéz.

Hegedis Géza Strindberg ndgytiloletét hangsilyozza, én ugy lattam, hogy mindkét
el6adas a férfilélekre vet sokkal rosszabb fényt. Jean k6zonyés és flegma, jelleme kamé-
leon moédjara valtozd, raadasul 8 hajszolja Julie-t az ongyilkossagba. Julie sajnélatra
mélto, bukott nd, semmiképpen sem gy(ilolni val6 figura. Varga Zoltannak sikerdlt elke-
riilnie a sablonokat, Bozsik Yvette pedig 6nvallomésnak szénta munkéjat. Valéban —
Vati Tamassal egyiitt — & valik az el6ad4s meghatdrozé alakjava. KettSsiik még mindig
tud Gjat mondani férfi és ng viszonyardl.

MISS JULIE
(Bozsik Yvette Tarsulat, Trafo)

JELMEZ: Nagy Fruzsina. zENE: Jean-Philippe Heritier. KOREOGRAFIA: Bozsik Yvette.
SZEREPLOK: Samantha Kettle, Gombai Szabolcs, Filép Timea, Bozsik Yvette, Vati Tamas.

AUGUST STRINDBERG: JULIE KISASSZONY
(Vidam Szinpad)

FORDITOTTA: Lontay LaszI6. LATVANY ES RENDEZES: Varga Zoltan.
SZEREPLOK: Kovacs Vanda, Kardsz Zénd, Nyertes Zsuzsa.
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tawomir Mrozek Czarowna noc (Bi-
béjos éj, illetve Csodas éjszaka, vagyis
Varézsos &)) cimii egyfelvondsosdrdl elmond-
hatjuk, hogy ha csekély lendiilettel is, de keresi
a helyét és idedlis textusdt a magyar szinpa-
dokon. Ritkdn jdtsszdk, de akkor szinte min-
dig jabb viltozatban. ElSszor a kaposviri
kozonség lathatta, mégpedig az elsé magyar-
orszdgi Mrozek-bemutatd keretében. 1965
volt a nevezetes esztendd, amikor is egy estén
beliil racsoddlkozhatott a publikum a fiatal
lengyel szerz6 hdarom miivére: a Nyilt tenge-
ren, a Karoly és a Biib4jos éj cimiire. A Ma-
gyar Nemzet cikke ekképpen tidvozolte a pre-
miert: , Kétséghiviil van abban bizonyos me-
részség, hogy a kaposviri Csiky Gergely Szin-
haz elévette Mrozek egyfelvondsosait. Itt
elsésorban nem is politikai batorsigra gon-
dolunk, hiszen — minden tévedéssel ellentét-
ben — Mrozeknek szinte minden sordban
félreérthetetleniil a szocialista humanizmus
eszméi élnek. A batorsdg ahhoz kellett, hogy a
kozonséggel ezt a viszonylag bonyolultabb,
dttételesebb s mélyebb gondolkoddsra kész-
tetd drdamai stilust megismertessék.” (Azdta a
szocialista humanizmus alighanem szakkife-
jezésként és ismérvként is kimilt Mrozekbdl,
mdr ha tényleg benne volt.)

Az 8sbemutatd létrehozoéinak meglehet-
tek a maguk eldzetes kételyei a fogadtatast
illet8en. A rendez8 Giricz Matyas igy nyi-
latkozott a Somogy megyei Néplapban:
LEn hive vagyok a kozénségsikernek.
Azonban ebben az esetben naivitas lenne
nagy kézonségsikert varni.” Esvaldban, a
premier visszhangja megfelelt az alkotok
véarakozésainak. ,A szerepldk teljesitmé-
nyén lelkesedést éreztiink, az Gjdonsag
varizsa mégsem hozott kiemelked§ szi-
nészi alakitdst — allapitotta meg a helyi
Ujsag. — Elsietett vallalkozas volt bemu-
tatni ezeket a vigjatékokat. A kozonség
nem kaphatott valaszt ezernyi kérdésére.”

Legkézelebb a budapesti Thélia Szinhéz
nézdi foglalkozhattak a kérdésfeltevéssel
1966-ban, amikor ugyanez a hérom md
kerult szinre Léner Péter elképzelése sze-
rint. Az 8szt méar nem érte meg az é.prilisi
bemutaté. Csak a kritika méltanyolta, a
publikum nem. Két évre 14 lengyel vendég-
rendez8, Marek Okupinski érkezett Deb-
recenbe, hogy interpretalja a Kerényi Gra-
cia forditdsaban megismert Biibdjos ét,
amely ez alkalommal az Ohey Péter mdrti-
romsdga tarsasagaban mutatkozott a szin-
padon. Okupinski munkalatogatasat Gi-
ricz Matyas férendezd a kévetkez8 évad-
ban viszonozta Poznanban.

1999-ben Bodolay Géza forditasaban
bukkant fel az egyfelvondsos; a kecskeméti
szinhdz jatszotta el Vardzsos é cimen,
Ad4m Tamés rendezésében. Most pedig
egy még frissebb valtozathoz van szeren-
csénk a Stadié , K”-ban, ahol az évad vé-
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Hannus Zoltan, Nyakoé Julia és Tamasi Zoltan

gén allt el§ a tarsulat a Kerényi Gracia forditdsa nyoman Gyarmati Kata 4ltal irt 3 éj cimd
darab el8adasaval.

A3 § szerkezeti modellje kétségkiviil ismerds annak, akinek volt mar dolga Mrozekkel.
A szerz8 dramai altalaban kétféle uton szoktak kozlekedni. Vagy abszurd alaphelyzetbd]
indulnak ki, majd kévetkezetesen realista médon alakul és bonyolédik a cselekményik,
vagy pedig forditva. Esetiinkben a kezd§ szituaci6 tlinik alapjaban véve valdsnak, feltéte-
lezhetének, s8t szinte minuciézusan konkrétnak. Két férfi, egymas munkatarsai, vidéki
kiszallason tartézkodnak, s kozos szallodai szobaban alszanak. (Van némi ,szocialista
nagyvallalati kikildetés”-stichje az egyittlétiknek; sszehangoltan spérolhatnak az el-
latmannyal.) Viszonyuk éppen csak jelzett — enyhe alarendeltség érz8dik a Doktor ar és a
Mérnok ar kozoétt —, dialogusuk zommel készségeskedésbdl, formalis udvariaskodasbol
all. Ki valasszon 4gyat, ki menjen el6bb mosakodni, ki oltsa el a villanyt. A Mrozek-dara-
boknak nem szokasuk a szinészeket felt@inden kénnyf helyzetbe hozni. (A néz8ket sem.
Ennyib8l mar gyanithatjuk, hogy a rendezégjiiknek is nehéz a helyzete.) A szerepek ritkan
kinaljk a jatszoknak a jellemabrazolés szines, gazdag, tag lehetdségeit. A figurateremté-
séit is csak modjaval. S hogy a szinészek mibe kapaszkodhatnak olyankor, amikor — mint
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a3 § esetében — realista térsalkodasuk keretében voltaképp rdkésziilnek az abszurditds
végsé kittiremkedésére, az nyilvan rendez8i elhatarozas kérdése.

Czajlik Jézsef minimalis felszereltséggel helyezte el az el§adést a Studi6 ,,K” otthonos
szobaszinpadan. Két 4gy, ajtd, ablak, tiikér, kép a falon. Targyi kornyezetként ennyi 4ll az
egyforman sziirke oltonyt, fehér inget, nyakkend@t és fekete taskat hordo két szerepls,
Hannus Zoltén és Tamasi Zoltan rendelkezésére. Titoktalan térbe lépnek be. Hatul a sa-
rokban a Harmadik személyt jatsz6 Nyaké Jilia il sudaran, elegdnsan, finom leplekbe 61-
tozotten, akarha tronuson. Megemeltségével egyeldre kivéalik a hotelhelyszinb8l; ugy van
ott, hogy nincs jelen. Mikézben — igen jotékonyan — nézniink engedik a szinésznd ne-
mes vonalu profiljat.

A Kolléga (Doktor tr) és a Kedves kolléga (Mérndk ur) parbeszéde repetitiv jellegd, és
spiralisan halad eldre. Vagyis csoppet sem célirdnyosan, hanem lassan és tekervényesen,
egyre nagyobb koroket ir le. Amikor Hannus és Tamasi el8szér bonyolitjak le szolid vita-
jukat arrél, hogy melyik fekhely a megfelelébb, és hogy vajon orgona vagy ibolya illati a
fird8szobaban talalt szappan, akkor ez valamelyest informal benniinket kettejiikr8l és
kapcsolatukrol. Szerény mértékben az is tajékoztat benniinket, hogy egymas hata mogott
arcot valtanak: ilyenkor kicsinyesnek és irigynek lathatjuk Sket. Feltehet8leg rendezdi
szandék eredménye, hogy Hannus és Tamési a fedett, palastolt 6sszetiizésekben nem ka-
rakterizalnak élesen. A két szinész ellentétes alkatabol konnyedén adédhatna, hogy kont-
rasztosnak lassuk parosukat. Azonban a jatszok mintha 6dzkodnanak attol, hogy élesen,
markansan vagy plane a parodisztikussagig elmenden megkiilonboztessék egymastol a
két alakot. Amit egyfel§] indokolt visszafogottsagként értékelhetiink, mésrészt viszont
isszuk a levét. A szdveg ismétl6dései révén a két figura mindinkabb egybemosédik, szinte
felcserélhetévé valik. Ez a folyamat ugyan nem mond ellent maganak a szindarabnak —
hiszen a végén tGgysem tudni, hogy az élet 4dlom-e vagy az élom élet —, viszont nemigen
tartja ébren a néz8i érdeklddést. Ha ugyan egyenesen el nem altatja. Amikor Hannus Zol-
tan el8szor fekszik le gyands agyara kortilményes dvatossaggal, az megér egy mosolyt.
Amikor mésodszor teszi, azért jar a nevetés. Egy azonos hangstllyal megismételt mondat
vagy egy pontosan rekonstrualt mozdulatsor mindig komikus hatést kelt a szinpadon.
A harmadik probalkozas a vizvélaszt6. Vagy tdléli a poén, vagy nem.

Az els8 éjszakat kovetSen kométosan és fokozatosan béviilget a két férfi felszines esz-
mecseréje, tdl az Gjra elmondott szévegrészeken. (A szappanszagolgatast épptgy sajat ze-
nei motivum kiséri, mint a reggeli gyorséltézést.) Futtyallergiaval, voyeur-hajlammal
béviilnek ismereteink a két férfirol. Mikozben a legtobbet mégis a héatsé traktusban mo-
nologizéld asszonyrél tudjuk meg. O szeret, szenved, szemrehany, analizal, emlékezik és
tervez. A harmadik éjszakan aztdn belép a két férfi szobajéba-terébe, s megkornyékezi

SO R iTikal TOKOR.

8ket. Kotédik valamelyikikhoz, de nem
tudni, kihez. Dolga van, elintézendGje, el-
csabitanivaldja, épp csak szenvedélye tar-
gya azonosithatatlan. Nyaké Julia tehat
szép odaadéssal eljatszik egy vagy6do asz-
szonyt, aki mintha levegbdl 1év8 férfiak
utan kapdosna. Es ezen a ponton Czajlik
Jozsef elereszti a gyeplst. A kér férfibol
nagy erdvel tor el a rémisztd bizonytalan-
sag, az értetlenség, a kétségbeesés. Ha ez
alom, akkor ki almodik itt kit? A férfiak a
ndt, a nd a férfiakar? (Feltéve, hogy nem én
almodom mindharmukat.) Akit almodnak,
az létezik-e egyaltalan? Avagy kinek a tuda-
tabol vizsgaljuk most a tébbieket? ,Hogyan
bizonyosodunk meg arrél, hogy két dlmo-
dott személy egymas szdmara kolcséndsen
kozvetlentl is 1étezik, nem csupan az al-
modo személy kdzvetitésével?” — kérdi Ta-
masi Zoltan, a higgadtsagahoz ragaszkodé
Mérnék ar. ,Ki vagyok én, kedves kolléga,
kicsoda?” — kialt fel zaklatottan Hannus
Zoltan, az atizzadt pizsaméja Doktor tr.

Ebben a kitagulé és feljajdul6 jelenetben
a kissé fad, halkan pihegd, lassan csordo-
gald el8adas hirtelen hulldmot vet és 6r-
vényt kavar. Szinte beleszédiil a néz6, ha
belenéz.

SLAWOMIR MROZEK: 3 EJ
(Stadio ,,K”)

FORDITO: Kerényi Gracia. ATDOLGOZTA: Gyar-
mati Kata. RENDEZ6: Czajlik Jézsef.
SZEREPLOK: Hannus Zoltan, Tamasi Zoltan,
Nyaké Julia.

ZAPPE LAszLO

A pestis kevés

m REJTO JENO:VESZTEGZAR A GRAND HOTELBEN ®m

Hu dsszegyiilnek a legjobbak, abbdl még
kordntsem biztos, hogy a legjobb

produkcid jon ki. Ezt leginkdbb a Real Mad-
rid utébbi néhdny esztendei vergédése bizo-
nyitja, de adalékul szolgdlhat hozzd a kapos-
vdri szinhdz e tavaszi évadzaré mulattaté
eléaddsa is, merthogy nyilvin nehéz volna
jobb csapatot dsszeszedni hazinkban, mint
amelyik ezt 6sszehozta. Rejtd Jendhoz, a hu-
moros mulattatds klasszikusdhoz Hamvai
Kornél magabiztos szinpadi gyakorlottsdga,
Varré Daniel kifogyhatatlan verselési lelemé-
nyessége, Darvas Benedek hkozszérakoztats
zenét parodizdld készsége és nem utolsésor-
ban Ascher Tamds rendez6i igényessége, ru-
tinja, intelligencidja tarsult. Am gy tetszik,
nem miivészetiik, hanem szaktuddsuk javit
adtik csak ssze ezittal.

Csaknem minden rendben van ugyanis.
Khell Zsolt a perg bohézathoz igen alkal-
mas diszletet tervezett. Keretbe foglalta a
hotel bérhelyiségét, ahol a cselekmény

Nyari Oszkar (Decker professzor)

és Hunyadkdurti Gyorgy
(Kapucinus atya)
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Serf Egyed (Szellem, rendér), Nyari Oszkar, Kocsis Pal (Elder feliigyel$), Némedi Arpad (Félix van Gullen)

és Kosa Béla (Rendér)

csomopontjai jatszodnak, s igy egyetlen diszletfal vagy figgony leeresztésével maris a
kiilonbozd helyszineken, szobékban, illetve a karantént okoz6 beteget rejtd pincében
vagyunk. Ignatovity Krisztina a nemzetkozi tarsasaghoz és a vigjatéki forgataghoz illg
tarka jelmezkavalkdddal segiti a vesztegzar alatt zajlé sokféle cselekmény sétét és deris
humoranak érvényestilését. Lazar Kati és Kovacs Zsolt most is szinre hoz egy elragadéan
szeretetre mélt6 kett8st, egy minden izében kdzhelyes és ugyanakkor minden aprd moz-
dulatdban, hangsulyaban eredetien megfogalmazott éreg part: a régi dicséségét és ka-
landjait visszavagy6 kvietalt divat és a nyugalmazott tizletembert, aki rettegett felesége
tavollétének minden pillanatat szeretné kihasznalni. Hunyadkiirti Gyorgy most is re-
mek egy nem éppen valédi kapucinus atya fanyar szerepében, Gyuricza Istvan rokon-
szenvesen visszataszitora formélja a szélhamos szallodatulajdonost, Kocsis Pal tigyesen
butitja el a feladatait valéjaban kivéléan megold6, egyébként kleptoménias felugyeldt,
Urbanovits Krisztina egy aggsz{iz teoz6fusnd kiloncségeivel 8rjiti meg a férfiakat és a
kozonséget. A kaposvéri tanul6, Dobra Méria folottébb magabiztosan alakitja a tolvaj
direktriszt, Téth Richdrd méla koltd a barmixer szerepében jo. Petd Kata torékeny szép-
sége, Némedi Arpéd komikusi tuddsa kamatozik az 4lruhaban bujkalé arisztokrata és a
naiv titkarné kettésében.

Hamvai Kornél atirata logikus, viligos, érthetd és kovethetd szinpadi torténetté ala-
kitja Rejtd Jend regényét, Ascher Tamés rendezése ugyancsak rendet tart a szinpadon,
Darvas Benedek rutinosan facsarja ki a szérakoztatd zenei kozhelyeket, Varrd Daniel
dalsz6vegeit azonban elnyeli a szinészek énekes artikulacidja s talan a terem akusztikaja
is. Ett8] még az elSadas kellemesen mulattatd, szinvonalasan szérakoztatd. De nem
tobb. Hidnyzik a kaposvéri tobblet. Illetve ebbdl csak a direkt, az agyonkoptatott eszké-
zdkkel kivaltott rohogtetés visszafogasa marad. Igényesebb, bizonyos izléshatarok ké-
zott tartott produkcidt céloz meg az el8adas, sajétos, eredeti humorra, kilonos vilagla-
tas megfogalmazéasara azonban nem futja a remek alapanyag és a sok kivalé szakember
talalkozasabol.

A masodik rész kezdete néhany percre megyvillantja, hogy szerencsésebb, invenciézu-
sabb egytittmunkalkodas esetén hogyan alakulhatott volna ez a jaték. Itt kitor a haléldi-
vat, a pestistiinetekkel kivédnatos stitusjelz8ként kérkednek a szerepl8k. A szeliden-
szakszerlien kiélezett, életszer(i igazsigokkal mértékkel megszort vidam torténet kis
id8re groteszk szatirava élesedik. Ez a jelenet azonban betét marad, amely nem han-
golja 4t az egészet.

Rejtd Jend sajatosan alakul6 ir6i utdéletének, amelyben folyamatosan keveredik a
klasszikusnak kijaré tisztelet és a szorakoztatdiparost illetd lebecsiilés, jellegzetes furcsa-
saga a szinpadi jelenlét. Szinpadra szant miveit nem gyakran jatsszak, nagy siker( regé-
nyeit viszont rendre megprobéljék dramatizalni. Az ir6 elbeszél8i humorénak olvas-
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ményélménye viszont szinhédzban nem
feltétlentl kecsegtet egyenértékii él-
ménnyel. Torténetei egyébként, csakigy,
mint kézszéjon forgd, szinte szdlassa lett
szovegdarabkai, kétségkivil megélnek a
szinpadon, st bizonyos sikert is aratnak,
de ezzel mindig egyutt jar némi csal6das is.
Tobbnyire élvezhetSek a Rejté-adaptaciok,
de messze nem nyujtjak azt az élményr,
amelyet a regény nyomaén elvarnank.

A kaposvari Rejtd-kisérlet nem egészen
a szokvanyos csalédast keld. Azt is, ha
pusztan a regény olvasisakor atélt roho-
gésmennyiséget varja a nézd. (Ezt talan
éppen igényessége miatt nem nydjtja.) De
a bohézati abszurditas elmélyitése, gro-
teszk elrajzolasa, borzongaté elsététitése
sem jon létre igazan.

Erre a pestises szerelmi-biiniigyi torté-
netre nem borul ra annyira a pestis arnyé-
ka, hogy végiil igazan csattanjon a poén:
nem is volt jarvany. Nem érezziik a végén,
hogy az emberi létezést tgy 4ltaldban meg-
lehet8sen atjarjak kalonféle pestisek.

REJTO JENO: VESZTEGZAR
A GRAND HOTELBEN
(Csiky Gergely Szinhaz, Kaposvar)

DRAMATURG: Hamvai Kornél. vers: Varré Da-
niel. zeNe: Darvas Benedek. piszLET: Khell
Zsolt. JELMEZ: Ignatovity Krisztina. RENDEZO:
Ascher Tamés.

SZEREPLOK: Lézar Kati, Kovacs Zsolt, Hu-
nyadkirti Gyoérgy, Gyuricza Istvan, Kocsis
Pal, Urbanovits Krisztina, Dobra Maria, Téth
Richard, Peté Kata, Némedi Arpad.
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MPlibd KRITIKAI TUKOR

KARUCZKA ZOLTAN

Szeret, nem szeret,
szivb6l, szinbdl

B WILLIAM SHAKESPEARE:

1 9 5 7 -ben bizonyos Edwin Land, a

polaroid fényképezés felta-
1a16ja Gj elméletet dolgozott ki a szinek ér-
zékelésérl; az elképzelés szerint a szinek
nem a piros, a kék és a z6ld meghatarozott
aranyaival irhatok le, hanem egy harom-
tengelyi koordinata-rendszerbe helyez-
hetd pontokkal. A rendszer egyik tengelye
a fekete—fehér, a maésik a kék—sarga, a
harmadik a vorés—zold. Alféldi Rébert
ilyesmi koordinatédkra helyezi a Rémed és
Julidt az Uj Szinhazban. A struktira mii-
kodik: a drama szokatlan szinei villannak
fel (Alfoldit8] az lenne a meglepd, ha nem
igy torténne), hogy egyiitt sajatos képet al-
kossanak.

Fekete-fehér ruhakba bujtatott Monta-
gue és Capulet ki tudja, mikortdl viv csatat
Veronaban, van is benne résziink mar az
el8csarnokban, jobbara azonban csak han-

Jelenet a Romeo és Juliabol

ROMEO ES JULIA m

gos kotozkddés ez némi pengevaltassal. A sziilSk kozil Capuletné viszi a primet — mint
utdbb kideril, nem véletlenil: a kézépkort, hidrogénszSke mini-Monroe a sipitozashoz
alkoholbol meriti az er8t. Az asszonynak ldthat6an elege van mindenbdl és mindenkibd],
nem kivétel ez al6l Julia sem: rég volt eleganciat mimelve (viszkispoharral a kézben, kad-
ban iilve, dis habokbdl), agressziven vonja kérd8re mér egyéltalin nem tinédzser lanyat
(nem is emlegeti a dajka, hogy tizennégy éve sziiletett volna), hogy ugyan mikor megy mar
férjhez. Nyilvanvaléan meg akar szabadulni t8le. Bizonyéra a lany is ugyanigy van a ma-
maval: a balban mintegy véletlentil sodrodik Rome6 mellé, aléfestésként ugyan Nino Rota
szerelmi témaja szl Zeffirelli filmjébél, de — jelzendd, hogy nem negédes szerelem van itt
késziilSben — basszusgitaron, heavy metalban. Réme is meglett férfi mar, korrekt har-
mincas, majdhogynem a kapuzéras eldtt. Itt ez a lany, itt ez a fid, a kémia miikédik, kés-
senek gyorsan hézassagot. Egymasnak tett fogadalmuk , komolysagat” ovezze nevetséges
gloria gyanant a magasbol koréjiik ereszkedd, vasari égkkel kivert hulahoppkarika, aztan
arvalkodjon ez els§ és egyben utolsé éjszakajuk utdn — mikézben meztelentl vacogva, sa-
jat testiiket olelve tilnek a nagy feketeségben — a régi helyén, a semmit szegélyezve.
Menyegz&jiikon a Miatyankot mondjak el mar-méar mérgesen, mintegy ,legyiink mar il
az egészen” alapon.

Mindaddig, amig a tdrténet nem vesz brutélis fordulatot, amig az allovizszert csetepa-
tékbol Mercutio halélaval nem valik 61d6kl8 hare, kék és sarga (éj- és napszint) széles nej-
lon téglalapok uraljak a teret, aztin a drapéria a vér szinére, vorosre valt. Mercutio a barat-




CkriTiar T0K0R TR

Huszar Zsolt (Rémeod) és Palfi Kata (Julia)

jara kissé féltékeny, h6z6ngd nihilista, akitd] — megkockaztatom — nem idegen a férfisze-
relem sem. Eletuntséga feloldésara meglepd megoldast tall: a szinpadon vesz egy nagy
lendiiletet, végigrohan a néztér kozepe feletti — csaknem az emelet kozéps8 paholyaig
huz6dé — rampén (ezen egyébként is nagy forgalom zajlik a kozvetleniil mellette wil8k ije-
delmére), és készakarva egyenesen Tybalt t8rébe veti magat. Rome6 kegyetleniil — latha-
tdan az egész kompéniéban & a legkiméletlenebb — lemészarolja az artatlan Tybaltot. Fré-
csog a vér. Ha csak rossz titemben fordultam meg, és ezt a dolgot elnéztem — eddigre mar
megfajdult a hdtam a folytonos hétrafelé tekingetéstdl —, akkor ez az olvasat megbicsak-
lik kissé, igyhogy ebbe inkabb bele se gondolok. Szerintem igy szabadul el az igazi pokol.

Az ide vezetd Gt meg hideg j6 szandékkal van kikovezve: kifejezetten a szokdsosnal sok-
kal karakteresebb Ldrinc barat és a dajka ,,4ldasos” tevékenysége folytan lesz a vég olyan,
amilyen. Az el8bbi, ha kell, vizes toriilk6z6vel, magabdl kikelve csépeli a hozza segitségért
forduld, a szamiizetés helyett inkébb a halalt vélasztani kiviné Romedt, Jilia tetszhalélat
meg szinte aprolékos miigonddal terveli ki; igaz, mas vélasztisa nem nagyon van: az el-
szantan zsarol6 Julia szajdban pisztoly cséve, mindjart lepuffantja magat, ha a barat ki
nem taldl valamit. Nem mellesleg a lany sokkal inkabb a vele egy lapon nem emlithet3,
nyiszlett Parissal val6 hazassagtol akar megmenekiilni, mintsem a Rémeéval valé Gjrata-
lalkozasban reménykedik; figyelemre méltd, hogy boldogan tavozik az dlmot adé szerrel,
végig sem hallgatva L8rinc baratot, aki igy csak maganak és nekiink mondja el, hogyan
szerez majd tudomést az egészrdl a szamizott férj. Romed emlitett megregulazasa soran
a konspiracioban egyébként sem jaratlan dajka — fekete-fehér frizuréja egy bobtailre ha-
jaz — széjtdtva cstigg a barat szavain, és a latottak folytén érzett csodélkozassal vegyes 4hi-
tattal kdszoni a sok okossagot, amit hallott.

A végkifejletben sz6 sincs arrdl, hogy a ,,szerelmesek”, ha méashol nem, legalébb a ha-
lalban egymaséi lehetnek. A Romed majdani hazatértérdl mit sem sejt Julia szépen
koveti a barat dtmutatasat. Fehér ruhajan aranyminta — szemben a Romeéval vald
eskiiv8jén viselt kapucnis pulcsival; j6 kis fricska ez egy hatalmas, neonvordsben izz6 —
szerintem szimbolikajatdl igy megfosztott — kereszt arnyékaban: kellett nektek meny-
asszony?! Nesztek!

Az érkez8, Veronaban nemkivanatos gyilkos Romed szaméra — aki kézben Périst is
megolte — tényleg nincs mas hatra, mint az 6ngyilkossag. Emleget ugyan valamilyen cs6-
kot, de ilyen el6zmények utdn meghokkents lenne, ha ezt Julia tényleg megkapna. Az
éledd lany egyszerlien dithds; sz6 szerint hatalmas nyelvesapasokkal lefetyelve probal
némi maradék mérget szerezni immaron halott férjétdl, s merthogy eredménytelentil, és
L8rinc barat sem jon, mint szokott, hogy kézolje: Péris is halott mar, kénytelen felvagni
az ereit.

Alf6ldi élményszamba mend rendezésében, Varrd Daniel szellemes, de nem szellemes-
ked§ forditasaban maradéktalanul érezzik, hogy féj6 ez a szerelem is, de masképpen:
Menczel Rébert diszletének a hangulatot j6l szolgald, mert ellenpontozo, mar-mar ban-

34 = 2006. AUGUSZTUS

©
)
o
>
)
2
]
@
N
Bl
@
N
N
o
c
o
X

téan éles szinei kozott és Bartha Andrea
fehérnél fehérebb és feketénél feketébb jel-
mezeiben két szerencsétlen lélek csetlik-
botlik a kérilmények foglyaként — szen-
vedély fényképnegativban. Ha ennek a Ve-
rondnak az egén felsejlene a szivarvany
(persze ez csak fikcid, mert természetesen
elmarad a végén a csaladok megbocsatd bé-
kekdtése), fals szinekben ragyogna.

Nem igy az alakok kozti viszonyokat ta-
volrol sem csupan felskicceld jaték; az szin-
pompas.

P4lfi Kata ha nem is éppen szamito, de
tudatos Julidja — leginkabb az erkélyjele-
netben, ami a raimpa végi paholy szélén,
falan és alatt jatszo6dik — konnylszerrel ba-
nik, mér-mar jatszmézik a Huszar Zsolt
jatszotta, eltalaltan kevésbé hatarozott Ro-
medval; ha van egyaltalan csabitd, akkor a
lany az. A ,fiataloknak” volt kit8l tanulni,
sziileik hazassigaiban a ndk viselik a nad-
ragot, bar nem egyforman. Nagy Mari Ca-
puletnéként remekiil adja az egykori szép-
asszonyt, aki allandéan spicces allapota-
ban sem veszti el az iranyitast Karczag Fe-
renc kivaléan megrajzolt kényszer(i macsé
Capuletje felett, aki csak akkor er8szakos,
ha nagyon kell: Jalidnak Parissal val6 ha-
zassiga az anya agyszileménye, a papa
inkabb asszisztal. Ahogy a lanyt — ellenal-
lasat letorend8 — egy vizzel teli kadba
nyombkodja, tiszta butleszk. Montague-nét
Tordai Teri jatssza, § gyAmolitasra szoruld
lagysagaval operal Nagy Zoltdn szolidan
kemény Montague-javal szemben.

Takacs Kati dajkéjaban mélyen lakozd,
de fel-felt6r8 kivagyisag és talan némi
irigység van asszonyaval szemben — egy-
szer csak atlétara vetkezik, batran indul-
hatna a senior szépségversenyen. A Lrinc
baratot jatsz6 Hevér Gébor emberi, mo-
dern csuhas, poléjan ,Jesus loves you. Do
you love me?” felirat fluoreszkal — mintegy
nyelvet dltve — egy ideig zold fénnyel, mi-
kozben Rémed és Julia intermezzdja utdn
Verondra Ujra s6tétség borul. A tobbiek ko-
ziil a dajka szolgéjat jatsz6 Marosi Viktor
érdemel emlitést.

Fekete—fehér, kék—sérga, voros—zold.

Azért a Zeffirelli-filmet nem dobtam ki.

WILLIAM SHAKESPEARE:
ROMEO ES JULIA (Uj Szinhaz)

DiszLET: Menczel Rébert. JELMEZ: Bartha And-
rea. DRAMATURG: L6kos lldikd, Vorés Rébert.
MozGAs: Kiraly Attila. sUGO: Farkas Erzsébet.
UGYELO: Rovd Rézi. A RENDEZO MUNKATARSA:
Gyulay Eszter. RENDEZO: Alféldi Rébert.
SZEREPLOK: Huszar Zsolt, Palfi Kata, Alfoldi
Rébert m. v./Kirély Attila m. v., Kovacs Krisz-
tian, Nagy Zoltan, Karczag Ferenc m. v., Al-
masi Sandor, Vass Gyorgy, Széll Attila, Hevér
Gabor m. v., Gosztonyi Janos, Galké Balézs,
Tordai Teri, Nagy Mari, Takacs Katalin, Ma-
rosi Viktor.
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A Belviros—Lip6tvdros Onkorményzat

Kulturdlis Bizottsdga 2001-ben pd-
lydzatot irt ki egy-két szereplds kamaraszin-
padi mii megirdsdra. A Molndr Ferenc Dra-
mapdlyazat azt is hangsiilyozta, hogy a sziile-
tendd mif szinész- és torténetcentrikus legyen,
reagdljon az ,ezredforduld kihivisaira”, és
valamilyen médon a Belvdroshoz kotddjék.
Varsa Mdtyds Tin és Puttd Li-potban cimii
miive a palydzat kiillondijat nyerte el. Bir az
internetrdl igy tint, hogy a darabot mdr jit-
szottdk a Zsambéki Szinhdzi Bdzison, dm
errdl az eldaddsrol semmilyen dokumentum
nem talalhato, talan elmaradt. fgy a Vecsési
Kispista Szinhdz Shure stididbeli el6addsa
egyben Ssbemutatd is.

Varsa Matyas kamaradramaja tobbé-ke-
vésbé teljesitette a palyazatban foglaltakat.
Egy id8s hazasparrol szol, amely negyven
esztendeje bezarkézott. Lélek se be, se ki!
Orokre izolaltak magukat a XX. szdzadi vi-
lagtol és mindenekeldtt sziilvarosukedl,
Li-pottdl. Eppen negyvenedik hézassagi
évfordul6jukat tinneplik, ami negyven év-
vel ezel@tti kivonulasuk innepe is. Hetven-
perces jatékuk visszaemlékezésekbdl, ab-
randok és a val6sag elvalaszthatatlan keve-
redésébdl, szinpadi fogoeskabol, bujocska-
bol és egy kis ,,szinhazasdibol” 4ll. Nosz-
talgidznak: a mult homalyos és mocskos;
nem egyértelmd, mi tortént valdjaban, és
mi az, amit csak a megszépitd és/vagy el-
csufitdé maganyos képzelet sziilt. Mert az
abszurdba merevedett hézaspar — ha en-
nek a jelz6nek ma még barmily, korabban
hasznalatos értelmet tulajdonithatunk —
igen-igen magényos a szoba-konyhés la-
kasban. Negyvenévnyi — életfogytiglani —
osszezartsigukban minddssze egyetlen
vendégiik volt, egy koldusszerl jovevény.
Ez a misztikus multbéli emlék jelenti a
ndnek, Tinnek az egyetlen reménysugarat,
hiszen a kiilonos valaki hsz évvel korabbi
vizitacidja alkalmaval megigérte, hogy még
halala el6tt viragot kild. Es nem a remény
hal meg utoljara! Hanem a nd, aki a darab
végén szokni probal a hullaszagl szobabol,
dulakodik férjével, majd a fotelba 4jul. Ek-
kor gy6m6szolnek a levélnyilason at a szin-
padra egy cédula nélkiili sarga rozsat. Nem
tudni, ki kildte. A férjnek a hézassagi év-
forduléra rendelt, megkésett viraga lenne?
Vagy az egykori jovevény bevaltott igérete?

Az elBadés nyit6 és zaré akkordja egy Ka-
rady Katalin-dal, valami mélabus szerelem-
18l. Tan emiatt is emlékeztet az egész darab
egy kétszerepl8s sanzonra, amely egyszer(i
és sokszor hallott torténetet mesél el. Az ird
ugyan , tragikus abszurdnak” szanja, 4m in-
kabb egy sanzon melodraméja.

Mint ebben a méifajban minden, itt is ki-
zardlag az el6addémiivészen malik, meny-
A darabot a SZINHAZ 2001. mé4jusi szdm4ban ko-
z6lte. (A Szerk.)

www.szinhaz.net

Gergely Tunde felvétele

SO R iTikal TOKOR.

Azt hiszed, hogy nyilik

még a soirgoz 70ZSA?

VARSA MATYAS: TIN ES PUTTO LI-POTBAN ®

Nagy Zoltan és Kutvélgyi Erzsébet

nyire képes a banalis és révid torténetet megeleveniteni, fogyaszthatdva és értékelhetdvé
tenni. Katvolgyi Erzsébet pontos aranyérzékkel csak annyit jatszik el, amennyit a kis Shure
Stidi6 és egy sanzon megkivan. Szinészi eszkozeivel nem dramatizélja tal a torténetet,
sokszor csak il és sztorizik. Az egészet mint radiojatékot is hallgathatnank. Katvolgyi nagy
technikai tudéssal adagolja a mondatokat, markans hangszinvéltasokkal érzékelteti az ar-
nyalatokat. Arra tdrekszik, hogy megértesse Sket, és ez sikeriil is neki. Amikor az egyik je-
lenetben férje, Putt6 azt kéri tdle, jatsszék el a nagy halalt, § nem 4téléssel, sokkal inkabb a
hangsulyok és a sziinetek pontos adagolasaval teremti meg az intimitést. Putt szerepében
Nagy Zoltan komor, mogorva, id8s6d8 férjet jatszik, mélyen gyokerezd és kitéphetetlen pa-
ranoiaval, egyre pislakolobb férfienergiaval. Néha még kitor belle az indulat, a gondol-
kodd, maganyaba menekiild értelmiségi nevetséges tiradaja tarsadalomrol, egyénrdl és per-
sze a kettd kapcsolatarol. Tartalmas gondolataira azonban egyre jobban rékévesedik
agyonviselt kockas hazikpenye és kitaposott papucsa. Marad a totyogs, a fortyogas.

A darab leginkabb arrdl szdl, hogy mit tett két emberrel a mult szdzad masodik fele, egy
olyan kor, amelybdl csak annyit értettek meg, hogy ,valami magasroptli 6nzés” iranyitja
az eseményeket. A mi igy nem az ezredfordulés kihivasokra reagal. Elnézve ezt a két
»konzerv” él6lényt, persze akkor is akadhatott kihivas szép szammal. Igaz, ezekrdl pon-
tos képet nem kapunk, a téredezett emlékek pusztan apré cserepei egy hosszi XX. szézadi
kin-monolognak. Tin és Putté tokéletesen tonkrement, kitiresedett, megcsdmérlott em-
berek. Ez szerintem ma mar nem az abszurdhoz kozeliti a m{vet. Inkébb a hiperrealiz-
mushoz. Vagy egy kicsit ,,sanzonosabban”: egy metafizikai melodraméahoz.

VARSA MATYAS: TIN ES PUTTO LI-POTBAN
(Budapesti Kamaraszinhaz, Shure Studio)

SUGO: Falvai Andras. FENY-HANG: Lazacz. DISZLET-JELMEZ: Kék Maja. RENDEZO: Varsa Métyés.
SZEREPLOK: Kutvolgyi Erzsébet, Nagy Zoltan.
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BRI sciviidz

Fucus Livia

Uzenet a multbdl

B MERCE CUNNINGHAM DANCE COMPANY &

Ha én miivészeti menedzser lennék, eszembe sem jutna 2006-
ban meghivni a Merce Cunningham vezette egyiittest. Mert
joggal rettegnék attdl, hogy a mai kézdnség elutasitja azt a réges-rég
idejétmilt, néhai avantgardot, amelyet Cunningham és tarsulata
képvisel.

Ha én miivészeti menedzser lennék, akkor hatalmas erdfeszitése-
ket tennék azért, hogy ha mar az elmilt 5tven évben nem jart ndlunk
a tanc-avantgdrd legnagyobbja, a Merce Cunningham Dance Com-
pany, akkor legaldbb most, 2006-ban végre a hazai kézonség is lt-
hassa ennek a megkeriilhetetlen alkot személyiségnek a miiveit.

szembesiilni Maurice Béjart vagy Merce Cunningham mvésze-
tével. A jegyek persze e nagy nevek hallatdn nyilvan azonnal el-
fogynak, de kozben ezek az elkésett talalkozasok bizony f6ldig
romboljék azokat a mitoszokat, amelyeket sajat koruk font e va-
16ban jitd és uttord alkotdk kéré. A tdncmiivészet egy-egy 1é-
nyegi aspektusit forradalmian 4tértelmez8 alkotdk ugyanis
annyira sajat korukba és e kor tarsmiivészeti kontextuséba agya-
z6dnak — hiszen az akkor érvényes kdnonokat tették kérdésessé
vagy romboltak le —, hogy valaha revelativ felfedezéseik, drama-
turgiai, tincnyelvi, kompozicids és szcenikai Gjitasaik évtizedekkel

Sounddance

Fenti mondataim ellentmondésossiga egyaltalin nem vélet-
len, mert ezzel rdgvest azt az ambivalens néz8pontot szeretném
érzékeltetni, ahonnan az utébbi hénapokban kénytelen voltam
szemlélni a vendégegylitteseket. Ez az évad ugyanis messze ki-
emelkedett a valaha volt hazai szezonok koziil, ha ezuttal csakis a
vendégszereplSket nézem, hiszen egészen normalisan eurdpai az,
hogy egyetlen évadon beliil fellépett (legalabb) Budapesten az
NDT-t8l a Chouinard tarsulatig, a DV8-t3l a Béjart Balettig, a
Batsheva egyiittestS] Anne Theresa de Keersmaekerig, Akram
Khantol Nagy Jézsefig sok-sok vilagnagysag. Kortarsaink és a ko-
zelmult legendas nagysdgai tehat, 4m a miivészetben — vagy le-
gytink pontosabbak: a szinhdzm{vészetként értelmezett tincmi-
vészetben — nincs helye az utdlagos karpotlasnak. Ezért lehet
ugyan, de nagy kérdés, érdemes-e kozel fél évszazados késéssel
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kés8bb mar csak torténelmileg értelmezhet8k. Az egykor débbe-
netesen radikalis Gjitdsok ugyanis sokakat inspirdltak, tovabb- és
ujragondoldsra Ssztdndztek, vagyis viharos gyorsasaggal beépiil-
tek a tincos kozkincsbe, a szakmai és kortarsi koznyelv és kézgon-
dolkodas részeivé, elfogadott megkozelitésmodjava vélak.

Merce Cunningham példdul minden bizonnyal a XX. szdzad
alig néhany igazdn nagy tincforradalmara kozil is a legje-
lent8sebb, mégis, régi és Gjabb miiveivel ma szembesiilni egészen
komoly megprobéltatds. Mert mindaz, amit és ahogyan az Stve-
nes és hatvanas években gondolt és tett — s amit maig hirdet, és
alkotoként gyakorol —, legalabb harom évtizede a kortars tanc-
miivészet alapja, hiszen az azéta felndtt alkotdgeneracidk tagjai a
sajat koruk és tehetségiik, izlésiik és szemléletik szerint rég azo-
nosultak gondolataival, s egyben tovabbirtdk ezt a radikalisan
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hagyoményellenes hagyomanyt is. Mar az els§ , kortarsak”, akiket
akkor még posztmoderneknek hivtak, a Cunningham és Cage 4l-
tal szabadda4 tett miivészi utakon jartak, s maig tetten érhetd min-
denféle kortars alkotasban az a felszabadit6 szellemiség, amelynek
gydkerei ugyancsak e mlivészparosig nytlnak vissza. Ezt a megke-
rulhetetlen hatast talan a jelenkori balett egyik, az avantgard gon-
dolkoddsmédtdl igencsak tévoli alakja, Hans van Manen fogal-
mazta meg legplasztikusabban, amikor azt éllitotta: ,barhova is
megyiink, Merce Cunningham mar jart ott el8ttink!”

Ha csak roviden szeretném Osszefoglalni, a tanc hanyféle
OsszetevSjét tette kisérletei targyava Cunningham, elsként a
tancrol vallott nézeteit kell felidéznem. A tanc szerinte ,,szerve-
zett mozgas specifikus térben és id8ben”, s ezittal a hangsily a
mozgis kifejezésen van. Nem a mozgas maga specifikus tehat
Cunninghamnél, vagyis barmi lehet ,,tinc”, ha a szinhézi — vagy
kés@bb, az eventek periédusiban a muzeumi — térben és az
eldadas idejében az alkot és a néz8 mindezt tancként fogja fel.
Cunningham nem tdmaszkodik sem emocionalis, sem intellek-
tuélis, sem teatralis pillérekre, s egyben le is mond a preformalt
mozgasrol, magardl a ,,tancrél”, hogy végiil a tiszta mozdulathoz
jusson. De még e mozdulatokat is megfosztja a reprezentaci6 le-
het8ségétdl, mert mint éllitja: ,Nem kozlésrdl van sz6, hanem

scinha [IEEETN

A szinpad idejében és terében tehat egyltt létezik, de nem vonat-
kozik egymaésra, mert a miivet tobbé nem a struktira, hanem az
id8tartam definialja. Cunningham kompozicidiban a személyte-
lenség alarcat visel§ tancosok a kozos tér ellenére is végletesen
izolalt testek, melyek — s nem akik — szimultin, de egymasra nem
vonatkoztathatd, nem linerélis szekvencidkat, mozgasmorzsalé-
kokat adnak el8. Az el8adé6 tehat ,,nem tdbb és nem is kevesebb,
mint »az a férfi, aki tincol« és »az a né, aki tdncol«, és amit éppen
tesz, az maga a tinc” — vallja Cunningham.

Ezt a radikélis életmivet mélton képviselte az az Gsszeallitas,
amellyel a Merce Cunningham D. C. fellépett a Miivészetek Palo-
tdjaban. A misor ugyanis az Gtvenes években sziletett korai
munkakedl az egyik legutobbi sikerig fogta 4t a most nyolcvanhét
éves miivész alkotoi palyajat. Az 1956-os Suite for Five volt az elsd
olyan darabja Cage-nek és Cunninghamnek, amelyben a tinc
megszabadult a ritmus és Gtem kényszerit8 uralma alél, s amely-
ben igy a tAncosok sajat szekvencidik megvalositasa soran maguk
osztottdk be a rendelkezésiikre 4116 id&tartamot. A kompozicio
ezért gy hat, mint egy kdzpontozas nélkiili sz6veg, amelynek
egyenletes simasagaban — akar lass, akar viharosan gyors a frag-
mentélt mozgasok halmaza, akar alig hallhato, akar elviselhetet-
leniil diiborgd a zenekari arokbol hallhatd zajzene — teljesen elvész

bemutatasrol.” S hogy sajat alkotéi reflexidinak lehet8ségét is ki-
zarja a kompozicids folyamatbél, a mozdulatok kivélasztaséba és
egymasutanisagiba bevezette a véletlent. Cunningham tér- és
id6felfogasaban Einsteinre hivatkozik — ,,a térben nincsenek al-
landé pontok” —, igy elveti a szinhazi kompozicionak a néz4i de-
kodoléast lehetdvé tevd térhierarchiajat is. Az 8 centrumat vesztett
szinpaddn minden mozdulat helye, szintje és irdnya egyenld fon-
tossagl. Kompozicios metédusa — a tanc, a zene és a képz8mf-
vészet egymast nem befolyasolé , kooperativ figgetlenségét” hir-
detve — a zenét is megfosztja a tinc feletti sajatos uralmatol, igy
Cunningham koreogréfiaiban a mozgas tobbé nem analégiaja, il-
lusztracioja, ellenpontja vagy kiegészitSje a muzsikanak, hanem
viszonyukat a tudatos szeparacié jellemzi. Hangzas és mozgas
Cunningham alkotésaiban legfeljebb bizonyos pontokon, job-
bara a m{ elején, és ha pontos az id8zités, a végén ,talélkozik”.

www.szinhaz.net

a néz8, hiszen a darab nem kinal felismerhetd strukttrat. Es ez
igaz a valogatds majdnem egészére, viszont igy a kelleténél is
tobb ideje marad a befogadénak arra, hogy elmerengjen azon,
milyennek is kellene lennie az idedlis Cunningham-tancosnak.
Igaz, ez a korai m{i — amely elsGsorban magara az alkotéra, sajat
extrém testi és el6addi adottsagaira késziilt — még csak azt a kér-
dést veti fel, tovdbb lehet-e éltetni a lényeg sérilése nélkil a
konkrét személyekre szabottan érvényes mozgasvilagot. (Elkép-
zelem, amint Bozsik Yvette vagy Gergye Krisztidn korai sz616it fél
évszazad mulva fiatal tincosok el8adjék majd. En ezt ugyan mar
nem lathatom, de 4téltem a jelen legnagyobb balerinajanak,
Sylvie Guillemnek a kisérletét, amikor megprobalta j életre kel-
teni Wigman emblematikus és tudatosan soha mésnak be nem
tanitott Boszorkdnytdncat. Elkeseritd kudarc volt!) A Cunning-
ham egytittes taincosainak viharos vagy épp tétova szinpadi tébla-
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Koncz Zsuzsa felvételei

Jelenet a Sounddance-bél

bolasén is érzem és latom az alapit6 koreografus jellegzetes eldaddsmodjanak, gesztusai-
nak és mozgasdeformécidinak visszfényét, 4m ez arra kevés, hogy e mai el8adas egy va-
laha volt m{ benyomasat keltse. A kés@bbi darabok — az 1975-6s Sounddance, a barmikori
Eventnek mondott 6sszellitds — tjabb kérdéseket vetnek fel: Cunnigham mozgaskincse
ugyanis egyre inkabb egy szinte csak az 6sszekotd 1épésekre és néhany pozra redukalt, és
kozben a testet anorganikusan hasznél6 balett benyomasat kelti, s ezen a hatison a ba-
lett8] tokéletesen eltérs logika szerint hasznalt tér és id6 sem enyhit. Ehhez azonban az
alkatokat ,, csupaszon” megmutaté trikokban jol képzett és tokéletesen diszciplinalt testi
el6addk kellenének, nem pedig az osszefuggésiiktd] megfosztott, téredezett mozdulato-
kat j6l-rosszul megvaldsitd, egymassal felcserélhetd automatak. Amilyen tancosai — s ezt
korabbi élményeim alapjan é4llitom — valaha igenis voltak ennek az egyiittesnek. Vagy le-
het, hogy a miivek lattan kialakult lankaszt6 egyhangtsagért mégsem elsésorban a tanco-
sok technikai felkésziiletlensége a felel3s? A valaszt én nem tudom megadni, ezért idézem
a térsulat egyik korabbi, hiisz éven at ihlet§ és vezetd tancosanak nyilatkozatat egy feldji-
tas és betanitas tapasztalata kapcsan: , Nagy a veszély, hogy egy élettelen, famerev maso-
latot hozzunk létre. A tincot minden tdncosnak wjra és Gjra életre kell keltenie. Héien kell
visszaadniuk a mozdulatot, ugyanakkor a sajat egyediségiiket is meg kell mutatniuk a
darabban. A mai tdncosok mind a balettben, mind a modern tancban hihetetleniil jok
technikailag. Magasabbra ugranak, gyorsabban forognak, és az egekig nyvjtjak ki a libu-
kat. Azonban kétségbeesetten hidnyolom a szinpadokrdl a fantaziat, azt a szellemi di-
menzidt, amely a koreografia lelkéig hatol, s igy jut el a kozonség lelkéig.”

Cunninghambél persze ma sem hidnyzik az alkotdi fantazia és a csillapithatatlan ér-
dekl8dés a jelen szellemi és technikai Gjdonsagai irant. Kordbban a vided és a tanc lehe-
t3sége, késSbb a Life Forms nevii haromdimenziés humén animaciés komputerprogram
foglalkoztatta, de a hét éve, nyolcvanadik sziiletésnapija kornyékén komponaélt Biped egy
Gjabb technolégia, a digitalizacié iranti érdeklédését mutatja. Es egyben azt is bizo-
nyitja, hogy ha a tdncosok is részei annak a szellemi kézegnek, amelyben a koreogra-
fia késziil, és az alkotd is épit a testiikben meglévd gazdag tudésra és felcserélhetetlen
személyiségiikre, akkor é18 és hiteles m{ sziilethet. Olyan, amely nem csupén a va-
laha radikalis m{ivészeti tézisek kopott illusztracioja, hanem jelenkori mdalkotés a vilag
kaprazatos voltardl, dtlathatatlan és varazslatos 6sszetettségérdl, s benne a test fizikali-
tasanak erejérdl és sériilékenységérsl.
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A portugdl VORTICE.Dance egyiittes
vendégszereplése nalam negativ re-
kordot dont meg: az elsé darabjukhoz, Az
&rile kiralyhoz hasonléan pocsék, sildany pro-
dukcidt magyarorszdgi szinpadon még nem
lattam. A jelenség tobb kérdést is felvet. Pél-
ddul azt, hogy a Nemzeti Tancszinhdz me-
nedzsmentje vajon ldbon vesz-e bizdt, azaz
latatlanban tiiz-e miisorra darabot, és ha
igen, akkor miért kényszeriil erve. Az NDT és
aMerce Cunm’nghum Dance Company eseté-
ben (8k szintén a Tancszinhdz meghivdsdra
érkeztek hazankba) a vendéglitok nem vettek
zsdkbamacskdt, mert mérget vehettek a ko-
reogrdfidk kiemelkedd szakmai szinvonaldra.
De egy nemzetkozileg ismeretlen, fiatal portu-
gal tancegyiittest igen kockdzatos pidranya-
gaik alapjan meghivni. Azt elképzelni sem
tudom, hogy Az &rilt kiraly elézetes megte-
kintés utan keriilt szinpadra a Varban.

A mésik kérdés az, hogy vajon miért pro-
dukal ilyen rossz mindséget a VORTICE.
Dance. Pedig kordbban koreografiai dfjak-
kal is jutalmaztédk el8adasaikat Helsinki-
ben és Nagoyaban. Az rilt kirdly utan azt
gondolom, hogy a két fiatal koreografus,
Claudia Martins és Rafael Carrico még ott
tart, hogy mindent, ami kicsit is szokatlan,
izgalmasnak és értékesnek gondol. Raada-
sul szokatlannak vélnek olyan dolgokat,
amelyek valéjaban mér egy ideje unalma-
sak. Az egyfelvondsos monotdncdrama
cimszerepét maga Carrico adja. Az el8adas
el8tt rokoké kosztimben és pardkaban je-
lenik meg az elsotétiilt néz8téren, levonul
a lépesén, kozben néhanyszor megall, és a
fejgép fényében reverance-okat mutat be,
majd kézfejével kimérten integet. Amikor
felér a szinpadra, felhangzik Ravel Bolers-
ja. A szinpadon nagy, szines emelvény 4ll,
amely Oridsi asztalra vagy szabalytalan
tamlas székre emlékeztet. Erre maszik fel
tobbszér a szinlap szerint holdkéros ki-
raly, azért, hogy ott fetrengjen, vetkézzon,
ledobja a parokéjat, gusztustalanul zabal-
jon — és lemdsszon, hogy utdna Gjra fel-
maszhasson. A talajon hasonldk tortén-
nek, azzal a kiilonbséggel, hogy a fetren-
gések kozotr néha két ldbon abszolvél
tanclépések is lathatok, amelyek kozétt
makacsul ismétlddik néhany lebutitott,
kénnyi klasszikus elem. Egyszer, amikor a
zenében mar igencsak er8sodni kezd a
forte, Carrico kirohan a szinpadrdl, és a
néz8k tobb taktuson 4t a mozdulatlan, szi-
nes emelvényt bamulhatjék. Amikor a tan-
cos visszatér, kideril, mennyire értékes
volt az el6z8 masodpercek kollektiv maga-
nya. A holdkéros kirdly ugyanis a kulisszak
takardsdban a bokajara egy kétméteres ko-
telet kot, amelynek végén egy dobot haz
maga utdn. Aztdn nemcsak hizza, hanem
kreativan lépegetve, mintegy a talpa alatt
lasszézgatva, a talaj f616tt néhéany centivel
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KuTrszeg: CsABA

A tokéletlenség elérése

B A VORTICE.DANCE VENDEGJATEKA H

porgeti is azt. A jobb sorsra érdemes titd-
hangszer hosszi sugara kériv mentén
tancol, ennek kovetkeztében gyakran bele-
utédik az emelvény labdba. Néhany perc
mulva a kirdly megvalik a jatékszerétdl, a
csucsponthoz kozeledd, sodrd zene kisé-
retében eltolti valahogy (az el8bbiekhez
hasonléan) a hatralevd id8t, majd néhany
masodpercre megmerevedik, és az utols6
hangra hasra esik.

Emlitésre mélt6 esemény a rovid egyfel-
vonasos el6adasan nem tdrténik, pedig lat-
szik, hogy Carrico teste képzett, és nem le-
het kizarni, hogy a tancos akar meg is tud
mozdulni szinvonalasan. Ehelyett viszont
mintha tgyetlenil meg akarna ragadni az
alternativitas izgalmét azzal, hogy szdndé-
kosan nézhetetlen dolgokat tar a néz&k elé.
Ha diagnosztizalnom kellene a tiinetegyiit-
test, a kortarskodas gyermekbetegségének
nevezném a latottakat. Magyarorszagon
ezt a nyavalyat az alkotdk zome mar j6 tiz
éve — maradandé karosodas nélkiil — kihe-
verte. Erdekes, hogy portugal fiatalok Az
Sriilt kirdlyrol elhiszik, hogy el6adhaté mi-
alkotas, és kiilfoldon is érdemes bemutat-
kozni vele. Ennél mar csak az érdekesebb
(és bosszantobb), hogy senki nem mondja
meg nekik, hogy nem igy van. Mi meg — a
meghivasukkal — batoritjuk Sket.

Az est masodik részében az Alvé Buddha
cimd, szintén a Martins—Carrico szerz4-
paros altal jegyzett nyolcszereplds koreog-
rafia keriil szinre. Ebben az egyfelvonasos-
ban is szép szammal lathaté nevetséges
posztnaiv butasig, de Osszességében fo-
kozatokkal jobb Az 8riilt kiralynal. Ezt a
koreografusoknak tdgy sikerilt elérniiik,
hogy nemcsak bargyun &tleteltek, hanem
koreografaltak is. Az Alvé Buddhdban lat-
hatd egy viszonylag nézhetd tri6 és egy
aranylag értékelhetd testtrikds duett.
Megszerkesztett csoporttancokat is tartal-
maz a darab. Az el8adas — a szor6lap sze-
rint — Buddha ébredésérdl és megvilago-
sodasardl szol. A tematikus célkitlizés Ggy
realizalodik, hogy a szinpad hatsé felében
felfivodik egy hatalmas, fekvd gumimat-
rac-Buddha, és amikor mar majdnem be-
tolti a teljes hatsé horizontot, fény vetiil az
arcéra. Hogy fel is ébredt-e, az nem tud-
hatd, de kétségtelentil eljutott a megyvila-
gosodas allapotdba. Ennek bekovetkeztét
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Koncz Zsuzsa felvétele

mar j6 féloraja sejteni lehet, mert a darab els§ pillanataiban olvasélampa fénye villan fel
tobbszor egymas utdn. Amikor vilagossig kezd derengeni a szinpadon, lathatéva valik,
hogy a fényforras nem olvasélampa, hanem egy 6l8 Buddhat abrazol6 szobrocska fején
felvillané villanykorte. A szobrot eztan tdbbszor kézbe veszik, lerakjak, sétélgatnak vele,
mikézben a nyolc szinre 1ép8 tancos kilonb6zd jelmezekben eklektikus hangmontézsra
tancol. Az 6rids Buddhaba levegdt fj6 kompresszor a zenetételek kozotti sziinetekben is
mikédik, olyankor Ggy hallatszik, mintha cséndes takaritégépekkel porszivoznak a hatsé
szinpadot. Az el8adés végén a tancosok az oldalardl kicsit a hasara d8lt Buddha-korpusz
alatt kikisznak a szinpadrol.

Idézek a sz6rdlap szdvegébdl: , Buddha életéta derdi és nyugalom téledtee el [sic!], ezt su-
garozta jelenlétével. Eletével megmutatta, hogy a tokéletesség elérése lehetséges.” A VOR-
TICE.Dance vendégjatéka pedig azt mutatta meg, hogy nemhogy a tokéletességet, de még
az elfogadhaté szintet is nehéz elérni. A tokéletlenség elérése viszont kdnnyen lehetséges.




BRI sciviiz

Evmilliok
percekben

B DAN PURIC: ALOM m

D an Puric egyszemélyes pantomimszinhdzdba szérakozni vigyé

nézék jarnak. A kiemelkedd tehetségii romdn gesztika- és mi-
mikamiivész nem okoz csaléddst: publikumdt j6 rdn dt nevetésre in-
gerli. Bemutatja, hogy pantomimnyelven barmit meg lehet fogalmazni:
vurstliba megy, fényképet készittet magdrdl, telefondl, autét vezet, iszik,
tincol, bohéckodik, Hattytk tava-parddidt ad el6, zongoramiivésszé
lényegiil dat, majd lovdval betér az ivoba. Legtobbszor olyan nagymendt
alakit, akirdl aztan kideriil, hogy valéjaban esendd kisember. Charlie
Chaplin, Louis de Funés, Mr. Bean és a Mend Mand szevetetre méltd
keveréke.

Kisetiidjeinek dramaturgiai felépitése szigorian meg van szer-
kesztve, gesztusait, mozdulatait patikamérlegen méri ki, a kevés és
a sok kdzétt mindig pontosan megtalalja, mennyi az éppen elég,
kisujjanak pardnyi mozdulataival torténetet tud mesélni, vagy ha
az a célja, fesziiltséget teremt vele. De nem idegenkedik a teatralis
ripacskodastdl sem, a komikus szamok zenei és dramaturgiai
cstespontjain ugral, rangatdzik, balett-tritkkdket realizal ironiku-
san. El8adasanak hanganyaga felvételr8l sz6l, 8 maga csak a geg-
helyeken nyilvinul meg verbalisan, vagy akkor, amikor néhany
sz6val a kozonséggel teremt kapesolatot. Technikai tudésa képra-
zatos, felkésziltsége alapos, produkeidjabdl latszik, hogy humor-
ban nem ismer tréfit: magasra tliz6tt mércéjér sohasem milja
alul, minden fellépésén a legjobb elSadésra torekszik. A kéz6nség
azért szereti, mert személyében kivételes tehetségli el6adomiivészt
lathat, aki rdadésul a zséllyesorokban 16 hétkéznapi emberekhez
hasonl6 figurdkat formal meg % példamutat6 miivészi alazattal.

Az Alom cimii estjének elsS félorajaban azt hittem, hogy Dan Pu-
ricrél egyéb, a fentieknél tobb mondandém nem lesz. A miifaj maga
sem kecsegtet varatlan meglepetésekkel. Nehéz elképzelni ugyanis,
hogy a minimalista szinpadi kérnyezetben (kellékként néha egy
szék vagy egy-egy ruhadarab szolgél), a pantomimmiivészet jol is-
mert kliséivel fogalmazva lehet még Gjat mondani. Bar megddb-
bentd vjdonsaggal nem sikeriilt kirukkolnia (nem is célja az el8ada-
sanak), Puric a sok mulatsagos mellett meglepdt is produkalt.

A legmeglep&bb az, hogy van batorsaga forditva alkalmazni a
szorakoztatd miifajok egyik jol bevalt modszerét: 8 ugyanis a sz6-
16estjén el6bb rohdgtet, és utana valt 4t % fokozatosan % elgon-
dolkodtaté draméba. Kockazatos a stratégia, de Puricnak bejon,
mert félora elteltével mar azt csinal a kézonségével, amit akar. Ha
ugy dont, pihenteti a rekeszizmokat, félelmet és részvétet ébreszt,
mint az 6gbrdg dramahdsok, érzelmekre hat és elgondolkoztat.
A bérgyilkos akcidfilm-kornyezetben eljatszott torténetében pel-
lengérre allitja korunk silany fogyasztéi szokésait, és leleplezi az
alhdsoket. A jelenetben a rettenthetetlen akcidhdsrdl kiderdl,
hogy val6jaban beszari lizer. A helikopteres és aut6s iildozés, a 16-
voldozés és karateharc utan az utolsd, mindent eldontd, célba ta-
1alt 16vés aldozata egy vonyitd kélydkkutya lesz. A Love Story dalla-
mara kezd8d8 szeretkezds tétel, jollehet humorosan, de a min-
dennapok egylittélést probara tevd fesziiltségeire utal: a kdzos
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Dan Puric

szobaban él§ csaladban a felnSttek intim egytittlétét a legszebb
pillanatokban mindig gyereksiras zavarja meg. Az igazi ,korunk
hése” viszont a cs6r6 betordrdl szol6 torténet fGszerepldje, a meg-
élhetési bin6z4. Alakjanak értelmezéséhez Kelet-Eurdpaban nem
kell magyaraz6 kommentar, de gyanitom, hogy a fejlettebb régidk
polgarainak mast mond a jelenet, mint példaul a bukaresti k6zon-
ségnek. A kutyajaval €16, vele egyiitt éhezg férfi betorésért bor-
tonbe keriil. Nem birja a rabsagot, szokni akar. A konkrét, hétkoz-
napi torténet elvontta szélesill. A cellaablak racsanak reszelése
kozben felhangzik a ,,Fel-fel, ti rabjai a foldnek” dallama. A szokés
mér-mar sikeriil, de a szabadsagra vagyé (tulajdonképpen artat-
lan) embert elkapjak, és Gjra bortonbe vetik. Még kisebb cellat,
még kisebb életlehetdséget kap. De nem adja fel. Megint reszel,
szokik, menekiil, Gjra elfogjik, és még kisebb cellat kap. A tdrté-
net, egyre gyorsabb tempoban elSadva, szdmtalanszor megis-
métlédik. Nincs sziikség erltetett belemagyarazasra, a paradés
jelenet mondanivaléja egyértelmii: a vilagjaro, Ginnepelt miivész
Dan Puric a szabadsagra vagyd fogoly alakjaban a kelet-eurdpai
sorsot fogalmazza meg.

Az est kiemelked8 szdma a pusztan kézfejekkel eldadott evolu-
ciétorténet. Puric mozdulatlanul, latszélag unatkozva il egy szé-
ken, eleinte csak egy-egy ujja, majd a két kézfeje és a karjai mozog-
nak. Ennyi tzenethordozé elég neki ahhoz, hogy néhany perc
alatt osszefoglalja t6bb millié év torténetét. Ujjanak paranyi, tite-
mes mozdulataival a kezd8d§ élet liktetését abrazolja, majd kéz-
fejével egysejtlieket sokasit-szaporit, késébb izeltlabuakat ker-
getbztet. Elglényei fejlett egyedekké valtozva harcolni kezdenek
egymassal. A kiméletlen parharc végén (a torzsfejlédés csticsan) a
jobb kéz megoli a balt. A gySztes reakciéja emberi: mélységesen
szomord, radobben az 6lés értelmetlenségére. A jelenetet hang-
montézs kiséri, zenerészletekkel, Puccini-ariaval. A végén repi-
18téri hangosbemondo szélitja az utasokat. A Puric alakitotta,
beszéllasra var6 férfi hirtelen abbahagyja a jatékot. Kiderdl: unal-
méban matatott a zakdjan a tranzitvaréban. Puric e néhany perces
braviros remeklését konkrét, mai szitudcidba agyazta. Ezzel arra
hivta fel a figyelmet, hogy az emberiség hajlamos elfeledni, milyen
multat és értéket hordoznak magukban az él8lények. Dan Puric
szavak nélkil, pantomimmal 6dat komponalt az élet tiszteletérdl.

DAN PURIC: ALOM (Katona J6zsef Szinhaz)

XXXIX. évfolyam 8. szam
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Az utam a sajatom

M BESZELGETES HORVATH CSABAVAL =

— Kereken tiz évvel ezel6tt készitetted el elsd, egész estés koreogrdfiddat,
a Duhaijt — a néptdnc feld] érkeztél a kortdrs vildgdba, mint sokan, s
most, a pdlyaiv mintegy betetGzéseként, ondlls tarsulatot hoztdl létre. Uj
eléaddsodban, az &Echoban pedig mdr kizdrélag klasszikus képzett-
ségii tancosokkal taldlkozhatunk. Megfontolt épitkezdnek litszol.

— Ezt az utat teljesen tudatosan jartam végig, még akkor is, haa
valtdsaim olykor meglepetésszeriien hathattak. A szakma valahol
ott kezdddik, hogy az ember ahogy gyakorolja, gy tanulja, és
ahogy keres, tgy talal. Néptanc tagozaton végeztem az akkori Ba-
lettintézetben, evidens volt hat az
induldsom. Dolgoztam is néhany
évet néptancosként, de hamar agy
éreztem, nem biztos, hogy nekem
helyem van egy néptancegytittesben.

— Miért?

— Izgalmasabbat, tobbet, érde-
kesebbet akartam, s hidba szeretem
nagyon az autentikus folklort, a
szépsége az én szememben csak
akkor dominans, ha nem akarnak
vele semmit kezdeni, hanem ugy
hagyjék, ahogy van. Az elsg, folk-
l6rcentrikus tancszinhazi eléada-
saimban ennek ellenére megpro-
baltam a néphagyomany olyan
szegmensét megragadni, amely
alapvetSen nem a felszinhez tarto-
zik, hanem magat a mélységet je-
lenti. Egy olyan, gazdag folklor-
kinccsel rendelkezé kultara, mint a
miénk — de érvényes ez éltaldban
az egész kelet-eurdpai térségre —,
muzealis médon kezeli ezt az 6rok-
séget, és ez egyaltalan nem tetszik.
A hagyomanydrzés szamomra sok-
kal mélyebb fogalom annél, mint
ahogyan felénk hasznalatos. Azzal sem tudok mit kezdeni, ahogy
a hagyomanyt zaszldkra tlizik, ideoldgidk mellé rendelik — én ezt
az egészet sokkal é16bb dolognak tartom, és egyaltalan nem gon-
dolom, hogy a hagyomany sziikségszerien a modernitas ellené-
ben jelenik meg a mivészetekben. Nem véletlen hat, hogy az elsg,
a folkl6rbol kiindulé munkaimban Dresch Misi zenéje lett megha-
tarozd: 6 hasonl6 elveket vallott, csak egy masik kifejezési forma-
ban fogalmazta meg Sket.

A muzeumnak természetesen van létjogosultsiga, de a miivé-
szet mégiscsak arra hivatott, hogy folyamatosan felilbirdlja 6n-
magat. A mult kincseit ezért nem csupan tapogatni kéne, hanem
hatrozottan megfogni, kézbe venni, megforgatni. E felfogisra
van egy, az egyetemes és a magyar kultiraban egyarant meghata-
roz6 példank, Bartok Béla életmiive. Bartok nem lehelgette, fénye-
sitgette, csiszolgatta a hagyoméanyt minden reggel, minden este,
hanem radikalisan megdolgozta. Szerintem ez az egyetlen tt, hogy
az ember megismerje és megmutassa, mije van.

— Bartdkot emlited, és kihagyhatatlan a kévdés: fejlédott benned to-
vabb az ot évvel ezel6tti, dramai torténet? Te akkor Barték A csodala-
tos mandarinjdt ,,dolgoztad meg, radikdlisan”.
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— Igen, bar igyekszem magam megkimélni attdl, hogy bérki is a
széjara vegyen. Kicsit banatos vagyok, mert — jog6rokosok ide vagy
oda — én valtozatlanul nagyon szeretem Bartok zenéjét, s azt kell
mondjam, hogy egyre jobban. A Vondsnégyesekkel a kozelmualtban
egy évig foglalkoztam, mert azt terveztem, megkoreografalom Sket.
De ez még nem engedélyezett, meg kell virnom a tiz évet.

— A jogdijak lejartdig feltétleniil meg van kétve a kezed?

— En ebbe az egészbe nem akarok belefolyni. Koreografusként
szamomra Bartdk zenéje rendkiviil meghatarozo, de tudok varni,
és dolgom is b6ven akad addig. Itt
van példaul Sosztakovics szimomra
Bartdkéval egyivasu, fantasztikus
zenéje, melyben ugyanazt az elké-
pesztd, tipikusan kelet-eurépai
mélységet érzem. Néla nyilvin mést
jelent a folklor. Es tobb mas, XX.
szazadi eurdpai zeneszerzdt is rend-
szeresen hallgatok, és gondolko-
dom rajtuk.

— Név szerint?

— Schnittkét példaul igazi orids-
nak tartom, de sorolhatom magyar
szerz8k neveit is. Elsének Kurtag
Gyorgyeét, aki persze mar egy késSb-
bi zeneszerz3i generacidhoz tarto-
zik. Ifj. Kurtdg Gyorggyel egyre
szorosabb, szinte napi munkakap-
csolatban vagyunk, s kdzés terveket
szovogetunk. Az id&sebb Kurtag
nyolcvanadik sziiletésnapjat innep-
18, G6z Laszloék szervezte esten
pedig megvalosult egy régi al-
munk: Ladanyi Andreaval elad-
hattuk az ifj. Kurtdg kompozicio-
jara sziletett Orpheusz-duettiinket
— egy egészen més formaban, é18
zenére. Eletem egyik legnagyobb élménye volt, hogy utina az Gin-
nepelt bejott hozzank beszélgetni az 6ltéz6be. Ez a fellépés sajat
koreografusi fejlédésemnek is kiemelkedd allomasa volt: rendki-
vill érzékeny, kortars zenére dolgozhattunk, amely kivételes
mindségben, él8ben csendiilt fel. A fellépéstinkrsl késziilt egy na-
gyon j6 mindségi, tobbkameras felvétel, és a Mezzo csatorna ko-
molyan érdeklédik iranta, de ezt még csak halkan mondom...

— Egyre tudatosabban, analitikusabban nyilsz a kivalasztott zene-
miivekhez.

— Minél mélyebbre akarok jutni az anyagukban, természetesen
— persze a magam modjan. Komoly akadalyt jelent egy koreogra-
fus szamara — legyen barmilyen vajtfuli —, ha nem ismeri a zenei
formatant.

— Es a vdjtfiilii koreografus torekszik az elsajatitdsdra?

— Igen, tanulgatom, de baromi nehéz, tobb id8t kéne szdnnom
r4. Nagyon irigylem a nagy koreogréfusmestereket, Seregi Laszlot,
Eck Imrét, akik képesek voltak partitirabdl koreografalni. Min-
denesetre a magam eszkézeivel, de egyre elmélyiiltebben, analiti-
kusabban kozelitek a zenéhez. Ez nélkilézhetetlen ahhoz, hogy
tartsam az irdnyt, amerre el szeretnék mozdulni.
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— Erdsen korszakolta eddigi munkdssigodat a kozeg, amelyben dol-
goztdl. Magyardn: mindig tartoztdl valahovd. Eldadoként el6szor a
Honvédban miikédtél, aztin a szintén a néptinchdl jott Kovdcs Gerzson
Péterhez szegddtél a TranzDanzba, a Sdmdn Szinhdzban kezdtél ko-
reografalni, legutolsé alkotéi periédusodban Laddnyi Andrea lett emb-
lematikus tdrsad, és a Kozép-Eurépa Tancszinhdz (KET) az anyatdrsu-
latod. Most pedig elkezdted keresni a sajdt, szuverén utadat. Erdekes és
drulkodd, hogy a KET-tel kozos torténet utolsé allomdsdt jelentd ko-
reogrdfidd cimét vilasztottad ij tarsulatod nevéiil, s Sosztakovics mu-
zsikdja abban, azaz a Fortéban s az ij egyiittes elsé bemutatdjin, az
&Echoban is felcsendiilt.

— Miutén Szdgi Csaba, a KET vezet8je a Dunatjvarosi Tanc-
szinhéz igazgatéja lett, médomban lett volna, hogy a tarsulatot
nélkile vigyem tovabb. A nyolc év alatt, mig egyiitt dolgoztunk,
Csaba mindig, ugymond, alam ment, kiszolgalt, segitett. Voltak
ugyan konfliktusaink, de az utols6 sz6 jogat mindig megadta ne-
kem. En ezt ma is tisztelem, kdszonom. Egy évvel ezel8tt tgy érez-
tem, Csaba nem tlhet meg két lovat egyszerre: vigye Dunatjva-
rost, de akkor én nem szdmitok a munkajara. Akkor készitettem a
Nagyvirosi ikonokat, s megérlel6d6tt bennem a gondolat, hogy itt
az ideje tovabblépnem. Nagyon sokat gondolkodtam: az anyagiak
sokadrangtak ebben a torténetben, egyéltalan nem jelentettek
szédmomra szempontot. Azt, hogy a tarsulatot elhagytam, most is
a leghelyesebb lépésnek, a legésszeribb, legemberibb megoldas-
nak gondolom. Kineveltem egy egytittest...

— Amely egy ideje mdr szinte mint Horvith Csaba Téancegyiittese mii-
kodott...

— Azok, akiket otthagytam, egytitt és kiilén-kilon is nagyon
fontosak most is mint a mualtam részei. Bantani senkit nem akar-
tam. A hosszas kozés munka, a létrejott — szamomra nagyon ko-
zeli, kedves — el8ad4sok olyan kézdsséget teremtettek, amelyre a
mai napig biiszke vagyok. Nem akartam olyan helyzetet, amelyben
a tancosok elé allok, és kozlom: , gyerekek, kdszondém szépen a
munkétokat, majd hivlak benneteket, ha szikség lesz ratok.”

— Igy te voltdl az, aki vette a kalapjat.

— Az elmult évek tapasztalatai mondatjék velem: meg kell ta-
nulniuk nélkiilem is élni, és drukkolok, hogy valami olyan tértén-
jen veliik, ami m{ivészileg véaltozatlan rangban tartja meg 8ket.
Az a technikai és mentalis min3ség, amelyet a KET tarsulata
nytjtani tudott szdmomra, a kdzés torténetiink végén mar nem
volt elég. Ez pedig a sajat mivészi fejlédésemet, haladdsomat
nagyban hatréltatta. Az utam a sajatom — az irdnyaba pedig nem
sz6lhat bele senki.

— Itt deriil ki, mennyive mdsképp kezelik az alkots személyiség és a
tarsulat fogalmdt, kapcsolatdt Magyarorszdgon, mint a nyugati mo-
derntdnc-nagyhatalmakban. A lépésedet kovets meglepetéshullam is
pontosan illusztrdlta ezt.

— fgy van. Nézd, atalakithattam volna a KET-et, adhattam vol-
na 4j nevet neki, kiraghattam volna tancosokat, és hivhattam
volna Gjakat, de engem mégiscsak Szogi ng.ba hivott oda, aki ti-
zennyolc éve cipeli a hatan ezt az egytittest. O kiszallt volna beldle,
ha én csinalom, de — az el8bb vazolt okok miatt — nekem nem erre
volt sziitkségem.

— Hosszi évek 6ta hozol létre koreogrdfidkat kSszinhdzi el6addsok-
ban: flolgoztdl tobbek kozt Zsambéki Gdaborral, Telihay Péterrel, Schil-
ling Arpdddal, szamos alkalommal Vidnydnszky Attilaval, Szdsz Janos-
sal. Milyen tanulsdgokkal jar szdmodra ez a munka?

— Lehet beléle tanulni, de be kell valljam: egyre kevésbé érzem
fontosnak. Sok izgalmas produkcioban vettem részt az elmult
években, okultam bel6lik, de ezek a feladatok rengeteg energia-
mat viszik el, s nem kis részben els8sorban pénzkereseti forrasnak
tekintem e megbizasokat. Vélogatds voltam eddig is, s most kife-
jezetten hanyagolni szeretném ezt a viligot: nem akarom egyszer
csak alkalmazott koreografusi helyzetben taldlni magamat.

— Ezt azért nehéz volna elképzelni. De azt nem feltételezem, hogy ne
vonzana a k8szinhdzi munka, a szavak szinhdza.
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— Dersze, vonz, és kapok is biztatast: Zsotér Sandor, aki rend-
szeresen nézi az el6adasaimat, példaul két éve rugdos, hogy csi-
naljak prozai el6adast. Nagyon megtisztel a figyelme, s egyszer
majd biztosan hallgatni fogok 4, és kiprobalom magam. Konkrét
dolgokat nem tudok mondani, mert jelenleg a zene 4ll els§ helyen
a szivemben — taldn pont a zenér8l kéne egy prozai eléadast csi-
nalnom?

— Szamtalan olyan kiilfoldi vendégjatékot lithattunk az utébbi évek-
ben, elsésorban a Trafdban, amelyben magyar viszonyok kézt szinte pél-
détlan médon elegyedett egymdssal a sz6 és a mozdulat szinhdza, esz-
koztara. Szerinted miért nem sziiletik tobb, ezekhez hasonléan kevert
miifaji eléadds itthon?

— A Nagyvdrosi tkonok cimi sz6lémban én is kisérletezem a be-
széddel, foglalkoztat ez az elegyités. Talan az a gond, hogy Ma-
gyarorszagon — mint sok minden masnak — maganak a szénak
sincsen kell§ stlya és hitele.

— Alkonyod®é cimii koreogrdfidddal alapos meglepetést okoztdl: kizd-
rélag érett, hozépkori tancmiivészekkel dolgoztdl, akiknek szinte teljes
mell§zése ugyancsak honi sajitossdgnak litszik. Az 6 jatékuk mdr szinte
stirolja a préza és tanc kozti hatarvonalat.

— A érett tAncosok mozgasrendszere ugyanolyan absztrakt, ami-
lyen szinten verbalis. Ha L8rinc Kati vagy Ladanyi Andrea egy moz-
dulatot tesz, az mar majdnem egyenértékdi a kimondott széval, de
ugyanez érvényes az Alkonyods valamennyi eléadéjara. Az el8adéi
stilusukban ott az érettség, a testtel val hiteles beszéd képessége:
roluk egyszertien mar lekopott a felesleg s mindenféle manir. A sa-
jat b8rdmon érezhettem mindezt: harmincéves korom utén tapasz-
taltam meg, hogy egészen mas min&ségben tudok létezni a szinpa-
don, mint addig. Nem tartom véletlennek, hogy Pina Bauschnal,
Jiti Kyliannal ennyire fontos erény a kor. Ez nalunk keveseket
izgat, engem viszont rendkiviili mddon érdekelnek nem csupén e
kiforrott, beérett, nagy tudast miivészek, de a kor maga.

— Ladényi Andrea, Lévinc Katalin, Bajéri Levente, Kerényi Miklés
David és Kohdry Istvin tancolt a Fortedanse bemutatkozé eléaddsdban,
az &Echoban. Laddnyi Andrea maga is tdrsulatvezetd, Lovinc Katalin
iskolaigazgatd, aki hosszii évek 6ta nem Iép fel (legutdbb éppen az Alko-
nyoddban lathattuk), a harom férfi tincos az Operabalett tarsulati
tagja. Legtobbjiikrd] nehéz elképzelni, hogy belépjen formaléds egyiitte-
sedbe. Kik lesznek a Fortedanse majdani tagjas?

— Erre most nem tudok valaszolni, de nem is akartam is-
merni a valaszt. Tudom, hogy hosszi tavon mihelyben kell
dolgozni, nincs mese, hiszen ott van lehet8ség arra, hogy az
ember igazdn megtaldlhassa a kdzos nyelvet a tobbiekkel, de
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engem jelenleg a mihely-, a kozésségteremtés szandéka nem
hajt, nem inspiral.

— Ha ez nem, akkor mi?

— Az, hogy egy-egy kikristdlyosod6 elképzelésemhez kotel-
mektd] mentesen a legmegfeleldbb embereket hivhassam meg.
A vélasztasomnak és a meghivottak erre adott pozitiv vagy eluta-
sitd valaszanak a szabadsaga a legfontosabb. A két lany esetében
nem olyan komplikélt a helyzet, mert nem el8szor dolgoztunk
egyutt, tudom, hogy hisznek bennem, ahogy én is benniik. And-
rea hidba tarsulatvezetd, ha szdlok neki, hogy sziikségem van ra
egy 0j produkciéban, akkor jon, mint egy trakror... Lérinc Kati
odaadésat pedig j6l mutatja, hogy minden délutan felilt GySrben
a vonatra, estig probaltunk, és 8 vagy még éjjel, vagy masnap haj-
nalban ment vissza a dolgara. A bemutatkozé el6adasunk nehe-
zen allt 8ssze, a hdrom fit bemutatéra késziilt az Operaban, nekik
ott kellett elsésorban helytallniuk. Furcsa és nehéz volt egyszerre
nem tarsulattal dolgozni, amellyel napi nyolc 6rat zokkenSmente-
sen probalhatunk. De ezek a nehézségek is képesek voltak inspi-
ralni, mert a szabadsag élményét nytjrottak.

— Milyen volt a hirom klasszikus tancos fiival dolgozni?

— A felkésziiltségiik miatt technikailag joval komplikaltabb dol-
gokat tudtam t8lik kérni, mint amihez eddig hozz4 voltam szok-
va. Mentélis megkdzelitésben mar sokkal nehezebb ez a kérdés: el-
érni, hogy korszer( tancszinhézi jelenlétet produkaljanak a szin-
padon, ebben szinte mindent el6lr8] kellett kezdenem. De van
elég rutinom, hogy atadjam, el8hivjam bel6liik, amit szeretnék.

— A szinpadon voltaképp mestereket és tanitvanyokat eresztetté] dssze.

— Igen, Kati tanitotta példéul Leventét, aki az els§ probara az-
zal jétt be, hogy ,,Csdkolom, mesternd” — titkon késziltem r4,
hogy lefotozom ezt a szép, fontos pillanatot magamnak... Aztén a
proba utdn megittak a pertut, és eltlintek a kilonbségek.

— Sokadik alkalommal nyiltdl antik, mitoldgiai témdhoz. Mintha
gy vennéd kézbe ezeket a torténeteket és hdseiket, mint egy németalfoldi
festd, aki egy-egy klasszikus témdt magdhoz, a sajdt sorsdhoz, kordhoz
mér, viszonyit azzal, hogy megorokiti. Ezek a torténetek szabadon, ko-
molyabb megkotések nélkiil haszndlhaté koreografiai sziizsék, és még a
jogorokasckkel sem kell harcolni...

— Ezek olyan alaptorténetek, amelyek két oldalban 6sszefoglal-
hatdk, s azért maradhattak fent, mert a legmegfelelSbb taptalajul
szolgalhattak minden kor kortars miivészete — zenéje, festészete,
szobraszata vagy tinca — szdmara. E mitoszoknak olyan komoly
szerepik, sulyuk van a sajat maguk valésdgaban, hogy nem feltét-
lentl olvasméanyként nyerik el, kapjak meg eredeti mindségiiket,

www.szinhaz.net
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hanem mint kiindulépont. Emellett pedig rendelkeznek a meg-
foghatatlansag min3ségével is.

— De hogy keriilt sorra most, életed e jelentds forduldpontjin Nercisz
és Echo?

— A tiikdrforma — nemcsak vizualis, de irodalmi, zenei értelem-
ben is — évek 6ta foglalkoztat, s immaér a harmadik el6adasomban
jelenitem meg,.

— Ugy tudom, filmezel is mostansdg.

— Igen, mert ezek izgalmas jatékok. Most ismét Szasz Janossal
dolgozom az 1j filmjében, aki szerintem mar kabalébél hiv...

— Jatszol vagy koreografilsz?

— Jatszom. Jancs6 egy joféle, komoly filozéfidval elegy viccels-
désbe hivott meg — ismerjiik 6t —, a Kapa—Pepe-féle torténetet
folytatja. Kérdeztem is tdle: , Miki bacsi, ez lesz a trilégia hatodik
része?” Jancsot nagyon csodalom: az, hqu valakit nyolcvanét éve-
sen ennyire a munka éltet, lenyligéz. O annyi mindent megélt,
olyan dolgokon ment keresztiil, hogy barmit megtehet.

— Példaképnek tartod?

— Nem, olyanok nekem sosem voltak. Vannak viszont meg-
kérddjelezhetetlen embereim: a szakmabol messze a legels6 Nagy
Jozsef. Hozza kell tennem, engem a tincszakma maga nem inspi-
ral — a joért persze lelkesedem —, a film és a zene annal inkabb.

— Végezetiil két virosnév: Oslo és Debrecen.

— Most dolgozunk masodjara a Norvég Szinhézban; ez nagyon
komoly hely, de nem ez a nemzeti szinhazuk — ez a vdros masodik
nagyszinhaza. Ennek az érdekes intézménynek az a funkcidja,
hogy egy, mar nem 1étez§ nyelvet — melyet ennek ellenére nem
onorvégnak, hanem wjnorvégnak hivnak — &rizzen, apoljon a
maga eszkozeivel. Eppen nem a muzeumi szellem dominal a falai
kozt, hanem a korszer(iség. Ennek az archaikus nyelvnek a felta-
masztasa nem zérja ki a modernitast. Tavaly példaul Bob Wilson
rendezte meg naluk csodélatosan a Peer Gyntdt, mi pedig két éve
hoztuk létre Szasz Janossal a Kaukdzusi krétakort. Most egy zenés
darabot kértek, és mi a Hairt valasztottuk. Osszel tartottam kint
meghallgatast, és tizen6t kival6 tancost valasztottam ki. Kifejezet-
ten kortars koreografidra késziilok, elég érdekes kisérlet lesz.

Debrecenbe Vidnyanszky Attila hivott, azzal, hogy minden,
tanccal kapesolatos funkciét ram ruhéz. Egyfajta tAncmiivészeti
vezetdi tisztséget toltok be a szinhazban. Nagy kedvvel vagok bele
a munkéba: az 4j tarsulat, az Gjraindulas, a sok fiatal dsztondz.
Abbdl a szinészosztalybdl, amely Ladanyi Andreéval négy évig dol-
gozott egyltt, és amelyet a 44 Feet cim{ eladasbdl ismerhetett
meg a kdzdnség, példaul tizen szerz8dnek Debrecenbe.

A szinhéz balettje jogilag nem létezik, a Debreceni Balett nevet
voltaképp egy tagozat hasznalta eddig — Sket nem ismerem, nem
is szeretném véleményezni eddigi munkéjukat. E formacié hama-
rosan megsz(inik, 4m a tinc miifaja valtozatlanul tovabbra is jelen
lesz. A kévetkezg évadban olyan koprodukcidkra készilink majd,
mint az &Eché. A szinhaz részt vallal az eléadasok elkésziilésében,
és misoron tartja 8ket. A vidéki munka szdmomra nem j, hiszen
Nyiregyhézan harom el8adasom is sziiletett.

— Nem félsz att6l, hogy nem lesz kozonségiik az el6addsaidnak?

— Csak j6 tapasztalataim vannak a vidékkel: a leginkabb radika-
lisnak gondolt eldadasaimat is figyelemmel nézték. A Néré nem
volt konny( darab: Nyiregyhdzan igazan j6 hazakkal ment. Nin-
csenek aggalyaim a vidéki kozonséggel kapesolatban, sét, bizo-
nyos szempontbdl 8k még frissebbek, mert érintetlenebbek. Nem-
rég kértem fel Goda Gabort, hogy kovetkezd eldadésat a Csokonai
Szinhézzal egyiittmiikédve hozza létre — ez lesz a masodik tanc-
szinhézi bemutaténk. A harmadik pedig ismét egy Fortedanse—
Csokonai Szinhaz-koprodukcié lesz. A szinhéz egy Nagy Jozsef-
héttel nyit: a Woyzeck, az Eden és az Utolsé tdjkép lesz lathato, ezen
a héten lesz az &Echd debreceni bemutatdija, és jatszom majd itta
Nagyvirosi tkonokat is.

AZ INTERJUT KESZITETTE: HALASZ TAMAS
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VILAGSZINHAZ

STERIJA JATEKOK

TomMmrA ANDREA — CSAKI JUDIT

Nemzeti, hdsok, tere

B VITAK ES ELOADASOK =m

N emzeti szinhdz — nacionalista szinhéz” (national — nationalist, a jelz&par angolul
)

erbsebbnek hangzik): mar cimében is kissé anakronisztikusan akar provokalni az
Gjvidéki Sterija Jatékokkal parhuzamosan szervezett nagyszabést nemzetkozi konferen-
cia. Mert tigy tlinik, sem a nemzeti szinh4z gondolata, sem a nacionalizmus nem tartozik
a szinhdzm(ivészet vagy intézményrendszere fontos, izgatd kérdései kozé a mai szinhézi
vilagban. Akar félépiil egy nemzeti szinhaz, akar nem (kivételt, mondjuk, ezuttal is mi,
magyarok jelentettiink). A fel nem épiilt nemzetik kéziil a pozsonyi a legizgalmasabb: ti-
zenkilenc éve all gigantikus torzoként a fehér marvany épiilet; olykor ugy tiinik, pirami-
sokat el8bb huznak fel Kelet-Eur6péban, mint nemzeti szinhézakat.

Es mégis: a kevéssé igéretes és passzénak vélt téma a vilag killonbozs pontjairdl szem-
1élve egyszer csak igazolja érvényességét mai néz3pontbdl is. Mert ha hagyomanyait te-
kintve a nemzeti szinhazak nem kiilénbéznek is Keleten és Nyugaton (marmint Eurépa-
ban, sietek hozzatenni), amit ma e foldrész két felén errdl gondolunk, az nagyon is eltér.
»Miért nincs Svajcnak nemzeti szinhaza, és miért j6 ez?” — kérdezi egy svajci kritikus.
»Miért nincs szitkség olasz nemzetire?” — igy egy taljan kolléga. ,Es mi, belgak hova all-
junk?” — kérdezhetné egy flamand.

A brisszeli Flamand Kiralyi Szinhaz m{vészeti vezetSjének, Jan van Gossensnek az
el6adasa nemcsak arra valaszol, hogy ma kik azok a bizonyos belgék, hanem arra is, hogy
milyen egy érvényes miivészeti program egy soknemzetiség(i nagyvé.rosban. Gossens sze-
rint ez a szinh4z ma Briisszelé: nem egy monokulturalis kdzdsségé (a flamandé), nem is
egy virtuélis belgaé, hanem egy bonyolult és dtrendez8détt kultaraju eurdpai nagyvéarosé.
A szinhéz torténete egyébként tipikus: alapitasakor, a XIX. szdzad mésodik felében a fla-
mandok voltak tobbségben, ma viszont egy gazdag kisebbség védett intézményrendszere
tartja fenn. Az elmalt évtizedekben a szinhéz bezarkozott a flamand kultaraba, elvesz-
tette a kapcsolatot a valtozd, egyre izgalmasabb szinhézi mozgalmakkal és sajat kozegé-
vel. (Gossens arra emlékeztet, hogy Briisszel haztartasainak fele ma kétnyelvii; a flaman-

A Tiso cim(i darab a pozsonyi Divadlo Aréna el6adasaban
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dok ardnya hidsz szazalék, de rovidesen a
francia nyelviiek is kisebbségben lesznek.
A legnagyobb kozdsség az — elsgsorban
marokkoéi — arab). A valtozast a véletlen
provokalta ki: a szinhaznak az épulet fel-
Gjitdsa miate Briisszel kiilvarosaba kellett
koltoznie, ahol egészen mas kézonséggel —
és egész mas kultaraji kézosséggel — talal-
kozott. Uj kérdéseket kellett feltennie: mi-
lyen ennek a vérosnak a kozos kulturaja,
ha van ilyen egyaltalan; kik vannak a szin-
padon, és kiket szdlitanak meg. A nyelvi és
kulturélis valtozatossdg megteremtését
tlizték célul, felfiiggesztették a bérletrend-
szert, attértek a projeke alapu produkcios
rendszerre. Az Gj korszakot bajos félreérté-
sek és kudarcok jellemzik (példaul egy ber-
ber kozdsséget probalnak becsalogatni a
szinhazba arab darabbal, és csodalkoznak,
hogy nem jén senki), és baljos el8jelek Sve-
zik (a szinhazat fenntarté flamand kozon-
ség tiltakozik, és a flamand parlamenti
képviselk haborognak). Egy (kelet-eurs-
pai) kételked8 megkérdezi a flamand
el6adotol, hogy vajon Briisszel kiilvarosai-
nak multikulturalis lakéi mikor kezdenek
majd autdkat borogatni és gyujtogatni,
mint nemrég Parizsban. A megszdlal6
egyébként a legnagyobb befogadoképes-
ségli nemzeti szinhaz févarosaban, Buka-
restben él. Amely févaros kilsd keriletei
mar Caragiale korédban is multikulturalisak
voltak — igaz, ma joszerével mar csak ro-
mak lakjak.

Egy masik tipikus gondolkoddsméd a
kisebbségekkel kapcsolatban: egy 2002-es
népszamlalasi adat szerint a Vajdasigban
dtvenhatezer szlovak él. 2003-ban a na-
lunk is ismert kelet-eurdpai modell szerint
létre is jon a Vajdasagi Szlovak Szinhaz.
Azaz egy kisebbség nyelvének, identitasa-
nak és kultirajanak meg8rzése és felmuta-
tasa céljabol létrehoz egy intézményrend-
szert — ilyenek a magyarorszagi kisebbsé-
gek profi, félprofi, félamatdr, amat8r tarsu-
latai és a hatdron tdli magyar szinhazi
rendszer is. Félve kérdezem, hogy vajon a
kulturdlis szeparaci6, sét a szegregacid
(amely olykor mar-mér gettésodas) kor-
szeri gondolat-e. Ha csak a roman—ma-
gyar viszonybdl indulunk ki: miért olyan
kevés el3adas feszegeti a belgak altal feltett
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kérdést: van-e kozos, egyméssal megosz-
tani vald kultarank, van-e mondandénk
egymas szamara (ime a flamand kiralyi
tobbes). Alig egy-két ilyen produkcié sziile-
tett (Szentgydrgydn a Kalapdccsal a kézben, a
Honvéd egytittesben, esetleg a legujabb
Pintér Béla-darab), jellemz8 médon a szin-
hazi periférian, az alternativok korében.
Miért van, hogy Kelet-Eurdpaban egy ki-
sebbség gy gondolkodik magardl, ahogy a
tobbség gondolkodik réla, azaz ahogy el-
varjak t8le: zarkéozz be, és forogj a sajat ko-
reidben? Vélasz persze nincs, tovabbra sem
értjiik egymast.

Nem Vél,etlen, hogy ezeket a kérdéseket
éppen itt, Ujvidéken feszegetik-feszegetjiik.
Hol vagyunk? Milyen orszagban? Mi a hi-
vatalos nyelv és irasmod? A latin és cirill
betis feliratok kdoszéban, 6j dllamok, népek,
nyelvek, identitdsok bozoétjaban, nem sok-
kal egy rettenetes habord utan a szinhéz
feladata radikalisan atértékelédik. A Sterija

A belgradi Atelje 212 Heldenplatz
(H6s06k tere) cimii eldadasa

Jatékokra olyan kilfoldi eladasokat hiv-
nak meg, amelyek igy vagy gy ebben a
nemzeti-politikai mezényben értelmez-
het8ek: itt van az onkritikus magyar, de
univerzalis Feketeorszég, itt van a nemzeti-
magyar klisékkel jatszadozd Parasztopera
és a szlovék ,nemzeti h8s”, az elndk-pap,

www.szinhaz.net

A Paradox cimii el6adas (zombori Nemzeti Szinhaz)

Tiso szajabol elhangzé nagymonoldg. A magyar produkcidk szinhazi nyelve egyedinek tii-
nik ebben a drdmai szinhazi, f8leg hagyomanyosan szoszinhazi kozegben. A , nemzeti”
szinhéz helyi értékére és szerepére itt az els§ vélasz: a szinhéz az a hely, ahol az ember az
anyanyelvét hallgatja. Nem a sajat, autochton (szerb) produkcidk, hanem a kiilfoldrsl
meghivott vendégjatékok mutatjak, hogy a éteriia burkolt célja a kritikus tarsadalmi-poli-
tikai szellem felmutatésa, a nemzeti mitoszok és sztereotipidk felilvizsgalata. Burkolt cél
— mert sajat hazajaban ezt nem talalja.

Jozef Tiso katolikus pap, a nacibarat els§ Szlovak Koztarsasag (1939—1945) elndke a
szlovak tudatban ellentmondésos térténelmi figura: egyszerre hdborus biinés, egy to-
talitarius allam elnoke, a zsid6 deportalasok kozvetlen feleldse, masrészt nagyszer( po-
litikus, a szlovak nemzet védelmezGje, allamalapité martir. Alakja a masodik Szlovék
Koéztarsasag 1993-as megalakulasaig tabu volt, igy a pozsonyi Divadlo Aréna Tiso cim{
eldadésa az elsd nyilvanos forum, amely az elhallgatott téméval foglalkozik. Az ered-
mény azonban nem moralis itélet vagy dontés (ennyiben, ha szabad ezt mondani, ro-
kon a Feketeorszdg erkdlcsi itéletének hangsulyozott hidnyaval), hanem mivészi allitas.
Az alapszituacid szerint Tiso bortonben il, tudja, hogy hamarosan kivégzik, és beszél;
Rastislav Ballek rendez§ és Martin Kubran dramair6 egyiitt irtak meg a sz6veget Tiso
cikkeib8l, nyilvanos beszédeibdl, titkara feljegyzéseibdl és més dokumentumokbél.
A f8szerepl8 a szlovak torténelem legtragikusabb figurajaként jelenik meg — mint nyi-
latkozzék: ez , egy olyan politikus tragédidja, aki elutasitotta a felel3sséget, és egy olyan
pap tragédiaja, akiben nem volt egyiittérzés”; az eredmény nem dokumentumdrama
vagy torténelmi elemzés, hanem szinhaz: a tragédia sziiletésének okait keresi. A cim-
szerepet a kivalo Marian Labuda jatssza: a tévedhetetlenségében hivé, sajat tettei igaz-
ségat egy pillanatig sem megkérdGjelez8 f8szereplének nincs személyes léte, csak érvei,
ideologiéja. A darab els8 fele hosszd, minimalista eszkdzrendszerrel eldadott monolég,
a méasodik rész teatralisabb megoldasokat hasznal: belép egy korus, (antiszemita) ka-
tolikus kardcsonyi dal hangzik el, Tiso pedig felolti egy német katona tipikus jelmezét.
Az addig szlovédk nemzeti jelszavakat skandald koérus pedig varatlanul hétat fordit:
maszkot és sarga csillagot visel, aztin lassan hatralni kezd a gazkamrék felé. A kép
mégiscsak tartalmaz morélis itéletet.

A szerb el8adésok (dramai és szoszinhéz a javabél) a kiviilall szdmara alighanem ér-
telmezhetetlenek és megitélhetetlenek: olyan szinhazi kultura ez, amely elsGsorban nyel-
vében él, sajat régi-uj dramai hagyomanyait mutatja fel, riadésul egy bonyolult tirsadalmi
(torténelmi) kontextusban létezik, amely tele van tabukkal, érzékenységekkel és ellent-
mondésokkal. Hidba probal meg ez a szinhé4z a kortars (szerb) val6sagrol beszélni, ugy
tinik, nincsenek ra szavai, nem tud egyenesen és f8ként szinhazi szempontbdl egyértel-
miien fogalmazni. Nincs tirsadalmilag érzékeny, politikai szinhaz, csak attételes, kdzve-
tett beszéd van — taldn ezért is hivtak meg olyan el6adasokat, amelyek a direktebb beszéd-
mod szinpadi lehetdségét bizonyitjak. Thomas Bernhard Heldenplatz (Hésok tere), a kor-
térs szerb szerz8, Nebojsa Romcevi¢ Paradox, végiil pedig a szlovén Srecko FiSer Kozben
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cimii dramai, barmennyire kiilonboznek is a szellemiség és a szinhézi nyelv tekintetében,
hasonl6 tematikat feszegetnek: annak a kézelmultnak a hatasat a jelenre, amely véllalha-
tatlan hazugsagokkal és félreértésekkel terhelt.

Bernhard darabjat, amelyet a szerz8 egyetlen alkalomra, a feldjitott Burgtheater bot-
ranyba fulladt megnyitéjara irt 1988-ban, Elfriede Jelinek igy jellemzi: ,, Thomas Bern-
hard Heldenplatz cimi darabjéban az ablakon kiugrott zsidé matematikaprofesszor 6z-
vegye lentrdl, a térr8l egész életében hallja Hitler beszédét és az emberek ordibalasat,
mig holtan arccal a levesbe nem esik. Es mivel elkeriilhetetlen, hogy a térténelmi tragé-
dia, amelybdl senki sem tanult, komédiaként ismétldjék meg, a tomegek most is ordi-
toztak rendesen.” A mai osztrak tarsadalom antiszemitizmusat, rasszizmusat elemzd
darab j6 alkalom egy kis ,idit8” szembenézésre: a belgradi Atelje 212 sokoéras, tiszta
sz6szinhézi produkeibjat (a kivalé szinészek alig , jatszanak”: csak ideaik és személyisé-
giik altal 1éteznek) fesziilt néztér figyeli. Mintha tényleg értenék egymast. Akarcsak a
jaték, a szinpadkép is jelzésszer(: az elsd és harmadik felvonas kérvonalaiban idézi fol
egy jomoda bécsi polgarcsalad otthonat (az ablakon tal még a Burg 4rnyai is lathatok),
a masodik diszlete mindéssze egy pad abban a Burg melletti parkban, ahol a temetésrd]
hazafelé tart6 csalad harom tagja — a professzor két lanya és az emigraciobol hazatért
batyja — megpihen némi tisztazé beszélgetésre. A vehemensen utalkozd Bernhard (Es-
terhazy Péter szavaval: a ,gyalazozseni”) — aki végrendeletében egyébként megtiltotta
mivei Ausztridban valé kiadasat és eldadasat; igaz, ezen a hagyatékkezelS féltestvér
Bernhard haléla utan tiz évvel, 19099-ben egy alapitvany létrehozasaval modositott kissé
— a darabban ,hat és fé] millié eszel8sr8]l” beszél, valamint arrél, hogy ,minden bécsi-
ben egy tomeggyilkos lakozik”. A bemutat6 kériili botrdny — szemét kiborogatasa a szin-
haz el8tt, Claus Peymann tivozasanak stirgetése stb. — pikans epizddja, hogy az a Kurt
Waldheim bélyegezte meg ,,az osztrak nép sértegetése” cimén a darabot, akinek multja-
ban a markéns naci foltok akkoriban mér ismertek voltak. A belgradi Atelje 212 eléadasa
pasztell szinhazi fogalmazdsmodjaval igyekszik a sz6vegre irdnyitani figyelmiinket — és
ez adott esetben erésebb gesztus, mint barmilyen teatrélis szinhézi megoldas. Legfol-
jebb kicsit farasztébb.

A szlovén Kozben cim(i drama Primo Levi Fegyversziinet cim( regényébdl készilt atirat:
torténet az Auschwitzbdl hazatérd lengyel fogolynak a Szovjetunion is ativeld kiilsg és
bels§ utazasardl. A habora nyers és kozvetlen, leegyszeriisit§ és naturalista teatraliza-
lasa azonban éppen itt, e térségben valik nevetségessé, mert a valdsag itt sokkal érdeke-
sebb és gazdagabb a szinhaznél. A Paradox cim{ darab a zombori Nemzeti Szinhé4z
eldadasaban: bohoézat a szerb értelmiség, média és politika mai allapotardl. A helyszin
egy allitolagos értelmiségi hazaspar ledurrant lakdsa — erre ugyan a naturalisztikus disz-
letben az obligat rendetlenségen kiviil kevés dolog utal. A feleség egyfolytaban a tévére
mered bamban — lathatban j6l elvan egyediil. Férje kocsijaba kozben beletitkozik egy
népszer(i médiasztar, aki — persze — egy politikus szeretdje, rdaddsul meg is verik. A ki-
szamithat6 bohozati koreogréfia szerint el8bb-utobb mindenki megjelenik a lakasban,
az utcan kozben kitdr a forradalom, a sztarokbol és az ket partfogolé politikusokbol
egy id8re tldozottek lesznek, a zavargdsokat persze leverik, a hattérben f6lsejlik egy
er8skez(i diktatira képe. A végén minden , helyreall”, az dtmenetileg rejtézkodni kény-
telen sztar-baba ismét f6loltheti kedvenc parokajat, és visszatérhet rajongoéi taboraba —
a hazaspar pedig végre-valahara egyiitt bamulhatja 8t tovabb a tévében. A jaték tempdja
jo lenne, a szinészekkel sincs semmi baj, a rendezés azonban leginkabb egy forgalmi
renddr szerepében az titkdzések elkeriilésére koncentral — és hat a darab is vérszegény.
Kicsit sem segit abban, hogy a néz3 barmilyen felismerésre jusson dnmagat és e kiviil-
beliil zavaros délszlav vilagot illetSen.

A fesztival névaddja, Jovan éterija Popovi¢ (1806—1856) a szerb drama Eurbépiban
meglehetdsen ismeretlen Shakespeare-je, mint ez tdbbszér elhangzik — egyébként Oszt-
rovszkij, Kisfaludy kortarsa. Hazugok hazugja cim{i darabja meglep&en hasonlit az el8b-
bi Erdgjére: a torténet és a figurdk is ismerdsek; ez is félreértések és félrevezetések komé-
didja. A zombori szerb Nemzeti produkcidjat Goréin Stojanovi¢ viszi szinre manapsag
kurrensnek szamit6 rendezésben, mely leginkabb az ellenpontozasra, ellentétes szin-
padi és jatékeffektek egymésnak feszitésére épits finom, ironikus jaték: gesztus és szo,
beleélés és eltartas, dramai tét és jatékos kdnnyliség van jelen egyszerre, olykor egymas-
ban. Egy alruhas ficsur, hozomanyvadész hazassagszédelgs tdrbe csalasi epizddja a ter-
jedelmes darab: a kézépkora vagyonos ara boldogan esnék aldozataul, ha a kotelezd
leleplezés nem akadélyozné ebben. A szinm{ — ugyancsak kiszdmithatéan — szelleme-
sen fricskdzza a frissen vagyonosodott alarisztokracia kulturalis sznobizmusat is, rp-
kédnek a torz idézetek, a kapitalis marhasagok — a nézGtér nagy deriiltségére. Sterija da-
rabja — akdrcsak kortarsaié itthon — konnyedén idomul a mahoz: az élethazugsagok,
mimikrik és a minden id6ben mindenhol b8ven talélhaté aldozatok ideje nem mult el.
Konnyed jaték is marad — remek szinészek teszik azzd —: nem a velejéig megrengetni,
csak megmutatni és nevettetni akar.
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korabban az er6s6d8 nemzettudat és
a polgari emancipacié oszlopa és nagy
erejli eszkoze volt, a kulturélis termelés ha-
tékony modelljeként szemlatomast kime-
rilében van. Gyengitik a gazdasagi globa-
lizaci6 kulturalis kovetkezményei és az
eurbpai integracid elérehaladott éllapota,
amelyek egyiittesen kétségessé teszik a
nemzetallam erejét és primatusat. A kul-
turalis ipar és a migrécios dramlatok rob-
banékony névekedése tovabb koptatja a
nemzeti szinhazaknak a kulturalis intéz-
mények és eladdé-mivészeti jatékhelyek
sordban betoltott vezetd szerepét. Mig az
elmult szaz-kétszaz évben a nemzeti szin-
hazak repertoarszinhazi tarsulatokként je-
lentek meg, maéra a stabil dramai repertoar
maga is erodalédott, és kulturalis, térsa-
dalmi, valamint mivészi tényez&k egyiitt-
hatasanak kovetkeztében sokat vesztett
magatdlértet8ddségébdl. Jelen irds a nem-
zeti szinhazi modell elavultsdgat Ggy mu-
tatja fel mint a hagyoményos kulturalis in-
tézmények oroklote tipoldgidjanak egyik
valsagtiinetét, és megfelels alternativikat
igyekszik felvazolni, amelyek névelhetik az
interkulturélis illetékességet, és ellent-
mondanak mind a nacionalizmusnak,
mind a piaci fundamentalizmusnak.

Chirac francia elnok kiviharzik egy
briisszeli EU-tanacskozasrdl, amiért az
eurdpai munkaadok szervezetének francia
elndke nem francidul, hanem angolul szdl
a résztvevkhoz, és tiltakozo allamféjét az-
zal inti le, hogy azért beszél angolul, mert
mara az valt az tizleti élet nyelvévé. A fran-
cia kormany a ,gazdaségi hazafisagra” hi-
vatkozva egyesiti sebbel-lobbal a Gas de
France-ot és a Suezt, hogy meggatolja a
szoban forgd cégek kiilfoldi birtokbavéte-
1ét. Olasz és lengyel szabélyozdhatdsagok
sszeeskiisznek a hazai bankokkal, hogy a
kalfsldi versenytarsakat tavol tartsdk a
nemzeti piactél. Hasonlé mandverekbe
bocsétkozik a spanyol kormany is. Az Eu-
ropai Unid kib8vitése utdn Franciaorsza-
got és néhany mas nyugat-eurdpai orsza-
got rettegés fogta el a kozmondasos len-
gyel vizvezeték-szereldtsl, aki az aggodal-
maskodok szerint alacsonyabb bérért kisa-
jatitia majd a helyi munkalehetdségeket.
Vajon mindez csupan pénikreakcié a glo-
balizacidra és az integralt EU-piac kialaku-
lasara? Vagy eljon a nap, midén e gesztu-
sokban majd a sorvad6 nemzetéllam utol-
s6, megrenditd védvonalat, az elveszett
kompetencidk helyredllitasanak végsS ki-
sérletét fedezik fel? A briisszeli EU-intéz-
mények folyosdin és tiléstermeiben péld4ul
eurdpai , kultarpolitika” helyett csak az EU
kulturalis akci6irdl és programjairdl” illik
beszélni, hogy tiszteletben tartsak a nem-
zeti korméanyoknak azt az allaspontjat, mi-

XXXIX. évfolyam 8. szam



DraGcaAN KrLAIC

A nemzeti szinhdzak
a nemzetdllamok
elhaldsanak kordban

szerint a kultdra egyike utols6 kizarolagos
kompetencidiknak. Amikor a gazdasig
nagyjabol globalizalodott, és a pénziigye-
ket, a repiilési Gtvonalakat, a bankrend-
szert, st bizonyos kornyezeti normakat és
kozegészséguigyi eldirasokat is tobbé-ke-
vésbé az EU intézményei hataroznak meg,
ugyan mit jelent, ha bizonyos szinhazi tar-
sulatot vagy épiiletet tovabbra is nemzeti
szinhaznak hivunk? Ugy tlinik: nem sokat.
Ezeket az elmult kétszazotven év soran lét-
rehozott intézményeket a nemzetté valas
projektjei hivtak életre, hogy a nemzeti kul-
tarat és a nemzeti nyelvet érvényesitsék.
Eurédpa kiilonboz8 részein e hosszadalmas
és Osszetett folyamatok nem egyidejiileg
mentek végbe; volt, ahol meglehetdsen spe-
cifikus szinezetet dltdttek, volt, ahol meg-
késtek, és nehézségekbe tkozrek. A nem-
zeti szinhdzak azonban mindeniitt nagy
szerepet jatszottak benniik, éppen azért,
mert alkalmasak voltak r4, hogy szimboli-
kusan testesitsék meg a nemzeti 6nazo-
nossagot, a becstiletet és a torténelmi igé-
retek beteljesitését, ezt pedig mind az eli-
tek, mind a tomegek nagyra értékelték.
Legtobb esetben egyszersmind erdsitették
a polgéari emancipaciot, a polgarsag kultu-
ralis és allampolgari statusét is, tovabba
népszerisitették a j6 erkolesoket, az erényt
és a hazafiassagot.

AZ EMANCIPACIOS
POTENCIAL ELVESZTESE

Napjainkban nehéz volna elképzelni,
hogyan reprezentélhatna a nemzeti szin-
héz a nemzet szellemét, hogyan formal-
hatna és erdsithetné a nemzeti identitast,
hogyan emelhetné ki a nemzeti jellem saja-
tossagait. Mindezek a fogalmak — a nem-
zet szelleme, a nemzeti identitds, a nem-
zeti jellem — elkoptak, és hijan vannak a
konszenzuson alapulé jelentésnek. A nem-
zeti szinhdzak mar rég elszakadtak min-

www.szinhaz.net

dennemi emancipécids programtdl, és nagyjabol elvesztették azt a felemel§ és értékfor-
mald potencialt, amellyel egy adott tarsadalmi csoportot olyan erdként tiintethettek fel,
amely az egész nemzetet képviseli. A szoban forgd intézmények tovabbd, névleges statu-
suk és torténelmi érdemeik ellenére, versengeni kénytelenek egyéb, kozpénzen fenntar-
tott kulturalis termel8kkel, kéztik mas szintérsulatokkal; és egytittesen mind megsinylik
az Uzleties szdrakoztat6 szinhaz és a globalizalt kulturalis ipar 4d4z konkurencigjat, mely
utdbbi hatalmas széridkban és olcs6 aron kinélja az uniformizalt kulturalis termékek szé-
les skalajat. A nemzetinek nevezett tarsulatok szdmos orszagban nem tartoznak sziikség-
képp a legjobbak, a legjelentSsebbek kozé. Gyakran kozépszeriiek, szenvednek az intéz-
ményi kifaradéstol, s barmily fennen hordozzak régi dics8ségiik zaszlajat, zavarba hozzak
8ket az Eurdpat eldrasztd messzire hat6 valtozasok: a migracié, a kommunikéciés forra-
dalom, a fogyatkozo6 szubvencio, a kdzonség oregedése, valamint intézményi kiadasaik-
nak a piacgazdasagbdl kovetkezg folyamatos emelkedése.

Egyes orszagokban nemzeti szinhéz nem is létezik. Hollandidban példaul a tarsulatok
hagyomaényosan kot8dnek bizonyos varosokhoz, és bar mara mér szamosan élveznek
nemzeti szubvenciét (aminek viszonzasaként az egész orszagot bejarjak), stitusuk és
vonzerejitk szempontjabdl bizonyos egalitarianizmus jellemzi Sket, koztitk még a Het
Nationale Toneel elnevezés(i, még nem egészen huiszesztend8s hagai tarsulatot is. Olasz-
orszagban soha nem jott létre igazi nemzeti szinhaz; a tarsulatokat sztarszinészek vezet-
ték, ma pedig a regionalis és helyi hatdsagok részérdl bizonyos timogatast élveznek. Mus-
solini korporativ 4llamanak emléke eleve megfékezte a nemzeti korméanyok kulturalis
ambici6it. Németorszagban az 1760-as évektd] kezdve mintegy kétszazhatvan repertoar-
szinhaz jott létre az arisztokrata mecenatura vagy a polgari 5Gnemancipacio6 keretében. K5-
ziiliik tobben ,,nemzetinek” cimezik magukat, de egyméshoz viszonyitott hierarchiajukat
attekinthetetlenné teszi a német kulturalis helyzet tdbbkézpontisaga és a kultaranak a
szovetségi tartomanyok jogkorébe valo utalsa. Berlint az egyesités idGvel valdszintleg
vitathatatlan kulturdlis f8vérossa avatja majd, de még akkor is szinte kizart, hogy a ma
1étez8 nagyobb szinhazak — a Deutsches Theater, a Volksbiihne, a Berliner Ensemble, a
Maxim Gorki Theater és a Schaubiihne — barmelyike az egész nemzet vezetd szinhdzanak
mondhatné magat.

Flandridban a szinhaz a hollandul beszél§ flamandok kulturalis és politikai szem-
benallasdnak eszkéze volt a frankofon elitek talhatalméval szemben. Az antwerpeni KNS
és a briisszeli KVS eredetileg a flamingant-ok bastyajaként jott létre, majd az 1970-es évek
hanyatldsa utin az Gjitas és az interkulturélis elkotelezettség dinamikus otthonaiként
tamadtak fel, és sokkal inkabb tikrozték a migracié altal meghatarozott 4j politikai
napirendet, semmint a flamandul, illetve a francidul beszélg belgak hagyoméanyos szem-
benallasat. A KNS, amely sokat er8sodott a De Blauwe Mandag nevii kisérleti csoporttal
val6 egyesiilés folytan, 1990-ben felvette a Het Toneelhuis nevet, mig a KVS, egy hosszan
elhz6d6 Gjjaépités befejezésére varakozva, megmeritkezett kdzvetlen nagyvarosi
kornyezetének multikulturalis realitisaiban, ahelyett hogy tovabb jatszotta volna
Briisszel flamand kulturdlis enklavéjanak szerepét. Szinpaddn manapsag egyarant el-
hangzanak holland, francia, angol, torék és arab szovegek, soknyelvii forditasban felira-
tozva. A Katalan Nemzeti Szinhaz a Franco utdni decentralizacids és demokratizalasi
folyamat keretében létesiilt, és kapott sajat épiiletet: ez a folyamat, amelyet a kulturalis
infrastruktiran beluli kivételes méretli beruhazasok jellemeztek, avatta Katalonidt
autondm régiova. Am a Barceloniban tapasztalhat sokarct és intenziv miivészi fejlédés
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Ssszefiggésrendszerében a névleges els6bbség nem eredményez-
hetett mivészi elsébbséget.

Svédorszagban a torténelmi miltd nemzeti szinhaz szerepét a
Kirdlyi Dramai Szinhdz, a Dramaten tolti be, 4m a kulturalis
decentralizaci6 keretében létrejott Riksteaterek el6adasokkal jar-
jak az orszag kisebb népsiiriiségli vidékeit, kiegészitve a varosi
szinhézak programjat. Ugyancsak a kulturalis decentralizacié sok-
szorozta meg a kulturalis minisztérium 4ltal finanszirozott fran-
ciaorszagi ,nemzeti szinpadok” szdmat, s ezzel kérdésessé tette
Parizs és két torténelmi szinhaza, a Comédie-Francaise és a TNP
automatikus hegemoéniajat. Nagy-Britannidban csaknem szaz
éven 4t dult a harc a nemzeti szinhézért, és a Temze déli partjan
1976-ban emelt intézmény még nem adott vildgos valaszt a
kérdésre: vajon Nagy-Britannia nemzeti szinhaza-e, avagy Ang-
lidé. A Skocidban, Walesben és Eszak—irorszégban zajld politikai
és kulturalis decentralizacid kétségesebbé tette, mi tartozik a
nemzethez, és melyek is a nemzet 4ltaldnos érvényd jelképei.
A Nemzeti Szinhaznak az elmult harom évtizedben elért sikerei
parhuzamosak a versenytérs Royal Shakespeare Company folya-
matosan er8s pozicidjaval.

Kozép- és Kelet-Eurdpéban a nemzeti szinhazakat korabban a
nemzet elsGrend kulturalis jelképeinek és gyakran a nem létezd
nemzetallam poétlékanak tekintették. Az 1945 és 1989 kozotti
hosszti kommunista korszak alternativ ideologiai prioritasai
azonban folyamatosan szennyezték ezt a nemzeti kildetést,
amely a fordulat utdn mar csak részlegesen éledt fel, s6t elmond-
hat6, hogy ezek a nagy és nehézkes szervezetek a posztkommu-
nista atmenet z{irzavaraban elég rosszul boldogultak. Még ott is,

héz meglehetésen tartalmatlan cimkévé, anakronisztikus és ki-
merilt ideoldgiai konstrukciéva valtozott. A legtdbb nemzeti szin-
héz azonban repertoarszinhézi tarsulatként van megszervezve, és
ez a helyzet kett8s — szervezeti és a missziot fenyegetd — veszélyt
jelent szamukra. A modellt 1898-t6] kezdve szerkesztette meg
és tokéletesitette Sztanyiszlavszkij és Nyemirovics-Dancsenko
a Moszkvai Mfivész Szinhézban. Kezdetben a jegybevétel és a
gazdag orosz keresked8k mecenataraja m{ikodtette, késébb azon-
ban megrontotta a szovjet ideoldgia esztétikai normainak
kotelez§ atvétele; a hatdsagok ugyanis ettdl tették fiiggbvé az alla-
mi szubvencidt. Ezek a szubvencidk, amelyek a szinhaz kolt-
ségvetésének 45—95 szdzalékara ragnak, tették lehetévé, hogy a
masodik vilaghabort utdn gyakorlatilag egész Eurdpaban reper-
toarszinhazi tarsulatok jojjenek létre.

Mara az allandé alkalmaztatist mivészek, miiszakiak és
adminisztrativ dolgozdk széazait foglalkoztatd repertoarszinhazi
tarsulatok fenntartdsa elriasztéan koltségessé valt. A fejlett
munkamegosztas nagyszdmu magas fokon specializalt és megle-
het8sen sokba kertil8 munkés foglalkoztatasat teszi szitkségessé.
A rendszer azért nem lehet hatékony, mert nem képes maradékta-
lanul kihasznalni minden emberi erSforrasat — egyesek huzzék a
fizetésiiket, mégis alig vagy egyaltalan nem dolgoznak. A rendszer
eredendd mfivészi érdemeit (4llandd, sajat stilussal bird egyiittes,
a miivészek egyéni fejlédése, hosszt és édllanddan tokéletesedd
el8adas-szériak, széles repertoar, nagy véltozatossag) tovabbra is
megannyi védelmezd mantraként hangoztatjak, de ezek valosag-
alapja mara igencsak megfogyatkozott. Az évadonként tizenot—
harminc bemutatét teljesitd tarsulatban a miivészi folyamatot

ahol a szinhaz 14j épiiletbe koltdzdtt, mint Budapesten (ahol
groteszk félreértés sziiletett szinhazmiivészet és épitészet kozt),
vagy ahol az épiiletet gydkeresen 4talakitottdk, ott is er8sen
kérdéses maradt az intézmény stabilitdsa, prosperalasardl mar
nem is szlva. Az Gj piaci nyomasok, a szabad id8 és a fogyasztas
terén keletkezett sokféle konkurencia destabilizalta ezeket a
hézakat, amelyek tizenét évvel korabban még abban reményked-
hettek, hogy a cenziira és az ideologiai ellen8rzés eltorlése folytan
majd izgalmasak és népszeriek lesznek. A régié némely
orszdgiban a kétbalkezes lobbizas kiilénleges jogi stétussal
ruhézta fel a nemzeti szinhazakat, st idénként kulén torvények
biztositottak szamukra jelképes és tényleges kivaltsagokat, bar a
gyakorlatban a hatésagok nem mindig nytjtanak annyi kole-
ségvetési tAmogatast, mint amennyit a torvényekben megigértek.
Némely nemzeti szinhéz sajat bevételével egyenlitené ki ezt a
hidnyt, s ezért kdzonséges befogadé szinhazként jar el, vagyis
bérbe adja 1étesitményeit barkinek, aki fizetni hajlandé: divat-
revitk rendezdinek, partkonferencidknak vagy éppenséggel szin-
hazi rivalisoknak, akik az idegen hézban sajat produkciéikat
adjék el8. Az ilyen nemzeti szinhézak a kecskét is, a kaposztat is
meg akarjak tartani: a masokénal nagyobb szubvencié
reményében szivesen kérkednek a nemzeti kincsnek kijaré kivale-
sagos helyzetiikkel, de egyszersmind a szabadpiacon is meg
szeretnének tollasodni.

KETTOS VESZELY

Ezekbdl az egész Eurdpabdl osszegyljtétt esetleges példakbol
azt az el8zetes hipotézist sziirhetjik le, miszerint a nemzeti szin-
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szigorl tervezési és koltségvetési fegyelemnek rendelik ald, ez
pedig megfojtja a kreativitast. A legjobb, legkreativabb emberek
zokon veszik a tervezésnek ezt a merev terrotjat, a szigort hierar-
chiat, valamint a rutin feliilkerekedését, és kdnnyt szivvel hagyjak
el az egyiittest vonzobb alkotéi kihivasok, avagy a szérakoztatd-
ipar kindlta nagyobb hirnév és tobb pénz kedvéért. Egyesek
elmennek, de gyakran visszajarnak, hogy mindkét szférabol a
legtobb hasznot {616zz¢k le.

A fenti nyomasoknak kitett repertoarszinhazi tarsulatok
idénként seregnyi kompromisszumra kényszeriilnek, amelyek
mind az egylittes, mind a repertoarjatszas fogalmat felhigitjak.
A szinészeket évadra vagy egy meghatirozott elSadasra
szerz8dtetik. Az évadon belil a produkcidkat sorozatban jatsszk
néhany héten at; a miisort havonta egy-két ¢j bemutat gazdagit-
ja, de nem tobb. A legtdbb produkcié a szezon végével eltiinik.
A legsikeresebbeket késébb esetleg egy rovidebb széridra vissza-
hozzak, néha jelent8s szereposztasbeli valtozasokkal. A londoni
Nemzeti Szinhaz és olykor az RSC is id8nként 4tviszi legsikere-
sebb el@adasait a West Endre, ahol tizleties feltételek kozote fut-
nak tovabb; az igy keletkezd extraprofitot a szinhazak aztan 4
munkaikba fektetik.

A szubvencié folyamatos csokkentése szdmos repertoarszin-
hézat arra kényszeritett, hogy csokkentsék az évi bemutatésza-
mot. A kevésbé valtozatos kinalat kevesebb nézét vonz, és igy
veszélyes lefelé tarté spirdl alakul ki. Mivel a turnézés elriasztéan
dréga lett, igy nem alkalmas a zsugorodé szubvenciodk ellenstlyo-
zésara. A legtobb helyen a szponzoralas sem életképes alternativa,
és még ha miiksdik is, a koltségeknek legfoljebb harom—hat

szézalékat fedezi, tehat alig érdemel szét. Egyes tarsulatok életét
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jatékhelyiik adottsdgai nehezitik; a kisebbik szinpadukat ki tudjék
ugyan hasznélni, de sokkal nehezebb megtdlteni a hatszaz—
nyolcszazotven férShelyes nagyobb termet: ezek fenntartasa igen
koleséges, amellett a mindségi miisorhoz til nagy, az tzleties
mikodtetéshez viszont tdl kicsi a méretiik. Immar nem valik be az
a régi piaci fogds sem, hogy a bérleteket majus—janiusban
arusitjak, hogy nyaron jussanak a pénzhez, mig maga az évad csak
szeptemberben indul — az emberek nem szivesen kotelezik el
magukat, hogy minden hénap harmadik csiit6rtokjén szinhazba
menjenek. A régimddi, merev bérletezési rendszer helyett a torzs-
néz8k szamara sokféle kedvezményt vezettek be, de a kézdnség
hliségét nehéz megvésarolni és fenntartani, kiildndsen olyan
helyeken, ahol minden este a kulturalis opcidk b8sége varja Sket:
szinhaz, zene, tanc, kabaré, valamint a szérakoztatbipar meg-
szamlélhatatlan attrakciéja, a multiplex mozikeél a diszkéig, nem
is szdlva az este is nyitva tart6 tizletekrdl, az inyenceket csébit6
vendégl8krdl, az edz8termekrd] és fitneszklubokrél, amelyek nagy
kisértést jelentenek mindazoknak, akik hézon kiviil keresik az esti

kikapcsolodast.
EL A SVEDASZTALLAL

A széban forgd szinhazakat harmadsorban az a veszély fe-
nyegeti, hogy meggyengiilt a repertoar fogalma; tébb potencialis
néz8nemzedéknek mit sem jelent mar a hagyoményos opcidkat
kinal6 szinhazi étrend. E nemzedékek tagjai részesiltek ugyan
oktatasban, és szakmai képesitésik is van, 4m az eurdpai
miivel6dés hagyomanyos kdnonjat nem sajatitottdk el. A reper-

toar svédasztal-elve — gbrogok, Shakespeare, Moliére, Ibsen,
Csehov, néhany hazai klasszikus és az olyan kortarsi vesszé-
paripak, mint Albee, Miller, Pinter, valamint az extraradikalis iz
kedvéért hozzéjuk csapott Mamet, Sarah Kane, Lars Norén,
akiket gyorsan ellenstlyoz a f6sodort reprezental6 Yasmina Reza
—, vagyis a jol ismert, tekintélyes nevek és bizonyos, évatosan
megvéalogatott meglepetések és ujitdsok tobbé-kevésbé
kiszdmithat6 keveréke a legtobb szinhazi misort hasonlévé teszi
egymashoz, mikézben a potencialis néz8k tomegeit hidegen
hagyja. A nevek és a cimek keveset mondanak nekik, a klassziku-
sok esetében a rajuk nehezedd unalomtdl félnek, a kortars
szerz8ket meg azért kerilik, mert nem ismerik 8ket, és tartanak
a kisérletezd szellemtél. A mai eurdpai tarsadalmak tal dsszetet-
tek és individualizaltak lettek ahhoz, hogy a minden évben
Gjrakevert és miisorként feltdlalt dramairéi nagysagok kanonja
szora érdemes kollektiv lelkesedést valtson ki. A helyzet az, hogy
nem vérhatunk el kozos hivatkozasi pontokat abban a tar-
sadalomban, amelyet atalakitott a migraci6, mozaikokra szab-
dalt az egyénileg kiépitett életstilusok gazdag skélaja, ahol divat-
trendek és bestsellerek szabnak iranyt, és uralkodé szerephez
jutottak a vélogatés és szeszélyes fogyasztok, akik a gyors
onkielégités kedvéért shoppingolnak: érdeklédésiik hol a thai
konyhéra 6sszpontosul, hol valamilyen sportra, hogy onnan
tovabbréppenjen a salsa-6rakra, a gregorian énekre, a modern
tancra vagy a vilagzenére, ha ugyan nem egyszerre, egy idében
hédolnak mindezen delejes erejli opcidknak, az 4llandé 4llhatat-
lansig ide-oda billend, kiszdmithatatlan sodrasaban, amely
minden piackutatd rémélma. A hlség egy szinhézhoz vagy egy
tarsulathoz, a bérletvaltds, a rendszeres megjelenés, a repertoar
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nyomon kovetése Gsszeegyeztethetetlen ezzel az azonnali kielé-
giilésre t6r8 mentalitassal.

Jo érzékil producerek, akik tudjik vagy csak megérzik, hogy a
svédasztalszeri repertodr mar nem valik be, massal probaljak
csabitani koézonségiiket: dramatizalnak egy bestseller regényt,
dokumentumjatékka dolgoznak fel valamilyen helyi jelentéségfi,
kozismert eseményt, avagy szinre visznek egy kordbban tzletileg
sikeres filmet, amelynek cime t6bbet mond az embereknek Moliére
vagy Strindberg nevénél. Az ujdonsag élménye tobbeket vonzhat,
mint egy sokadik Macbeth, Don Juan vagy Sirdly. Koztudott, hogy az
allamilag szubvencionalt szinhédzak szdmos varosban egyre t5bb
krimit, bohézatot és melodramat préselnek misoraikba, jollehet ez
a kinalat az {izleties szinhaz birodalmahoz és szoérakoztatasi
esztétikdjahoz illenék. Sokan azok kéziil, akik eskiisznek a tarsulati
logikéra és a repertoarszinhédz kulturalis értékére, éppen az ilyen
osszeallitasokkal kompromittaljak eszményiiket, és ha megalkuva-
sukért szemrehanyast kapnak, egyarant hivatkoznak a cs6kkend
szubvencidkra és arra a nyomaésra, amellyel a kulturélis intézmé-
nyeket tzleties miikddésre kényszeritik.

MUVESZI LATOMASSAL MEGALDOTT
PROGRAMSZERVEZOK ES PRODUCEREK

Mi lehet a nemzeti szinhdzak gyengélkedésének és a standard
repertodr megingasanak alternativdja? Az alternativa mér az
allandé tarsulat és a misortervezés fentebb emlitett médosula-
saiban is megmutatkozik. A svédasztalos misorkoncepcid helyett

arra kellene torekedni, hogy az adott szinhdz egy-egy évadat
valamilyen j6l megvélasztott és gondosan megfogalmazott téma
koré szervezzék, és utdna keressenek olyan — régi és 4j — szin-
darabokat, amelyek ezt a témét életre kelthetik. Ez a megkozelités
bizonyos szellemi homogeneitassal ruhdzza fel az évadot,
markans profillal ajindékozza meg a szinhazat és a tarsulatot, és
egész sor lehetSséget kinal szovetségekre és termékeny tarsula-
sokra; arra, hogy a szinhdz mint kezdeményez8 a témaét egyete-
mekkel, a médiaval, kulturalis kézpontokkal, mizeumokkal, szak-
folyoiratokkal és kiillonb6z3 nem kormanyzati szervekkel kozosen
bontsa ki. Az eredmény j6 esetben egy, a kozos érdekldés altal
meghatérozott kdzosségi munka lesz, amely egy évad tartaméra
egyarant szolgdlja a szinhdzat és az adott témat. Ez a meg-
kozelités, amelyre ez id8 szerint Européban alig van példa, tobb
elGzetes tervezést és dsszehangolést igényel, bar a modszer maga
minden igényes mizeumnak ismerds; és a helyi kulturalis infra-
struktaran belil elémozdithatnd az egyiittm{ikodés szellemét.
A szinhézat immér nem tekintenék egy anakronisztikus, sokak
szamara idegen és elidegenitd repertoarfogalom béstyajanak, ehe-
lyett a civil tarsadalom, a kollektiv képzelet és a nyilvanos vita
alapvet8en fontos intézményévé, a meglepd interkulturalis,
nemzedékek kozti és egyéb varatlan kapcsolatok féruméva valhatna.

Egyes észak- és nyugat-eurépai orszagokban szerencsére
apranként mér megjelennek az ilyen alternativ, hajlékonyabb és
hatékonyabb szervezeti modellek. A repertoérszinhazzal szemben
nyitott szinpad alakul ki, minimalis miszaki és piacszervezd
apparatussal — nem mint befogad6 szinhaz, amelyet barki kibérel-
het, hanem mint programadd er8, amely egy koltségvetéssel és
latoméssal megaldott programszervezdben testesiil meg, aki kell§
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szellemi szinvonalon tudja meghatérozni, mely produkciokat és
csoportokat hivjon meg egy vagy tobb estére. A modell j61 bevalik
kisebb helyeken, ahol nehezen oldhaté meg a helyi er8k folyama-
tos kreativitdsanak biztositasa, de bevalik nagyobb varosokban is,
ahol tobb produceri szervez3dés verseng egymassal, és ahol egy
tgyes valogatassal dolgozé nyitott jatékhely j6 okkal remélheti,
hogy megnyeri a rendszeres latogatok bizalmat, akik el§bb-utébb
lojalisabbak lesznek magahoz a jatékhelyhez, mint az ott egy-két
estén fellépd tarsulatokhoz.

A komplexitas létrajan egy fokkal feljebb all az ugynevezett pro-
dukcids haz, amelynek producere mint kézponti miivészi szemé-
lyiség a szubvencié egy részébdl 4j munkékat visz szinre
meghatdrozott — esetleg turnékkal megtoldott — eladasszamban
ad hoc tarsulatokkal, vagy helyi szintarsulatokat hiv meg, hogy
koprodukciéban Gj miiveket mutassanak be, majd a korlatozott
hazi széria utan az el8adast turnéra kiildi. igy dolgozik évek 6ta a
haarlemi Toneelschuur, valamint Gjabban Johan Simons (korab-
ban a ZT/Hollandia tagja) a genti Nemzeti Szinhazban: & sajat
produkci6it minden évadban tobb koprodukcidval egésziti ki,
belga és holland csoportok vagy a miincheni és ziirichi reper-
toarszinhazak kézrem(kodésével. A gyakorlatban a producer és a
szinre viv§ funkcidja gyakran 6sszeolvad. Szerény szubvencidval
az ilyen nyitott szinpadok tisztességesen megélhetnének ugy,
hogy valtogatjak a biztonségosabb és a vakmerdbb misorpolitikai
déntéseket. Igy miikodik a legtobb hollandiai jatékhely, ahol min-
den este mas vendégtarsulat 1ép fel; persze néhany nagyobb va-
rosban az ismertebb tarsulatok tobb estére is megtolthetik a hézat.
A nagyobb szubvenci6 t6bb kockazatvéllaldsra ad moédot, és le-

hetdvé teszi, hogy a nyitott jatékhely produkcids hazza fejlédjon,
kivalt olyankor, ha az egyes jatékhelyek dinamikusan szervezik
meg az egymas kozti vendégjatékokat, illetve ha a sajat jatékhely
nélkili csoportok is rendelkeznek némi szubvenciéval alkotasaik
létrehozasahoz. Ily médon a merev modellek rugalmasabba,
dinamikusabba, képlékenyebbé fejlédnek, a szinhéz pedig kreati-
vabban és erSteljesebben allja meg a helyét az tizleties szinhéz és
szdrakoztatasi leAgazasai novekvS konkurencidjaval szemben.

A repertoarszinhazak nem fognak egyszerre eltéinni, s8t remél-
hetd, hogy némelyikiik a torvényszert nehézségek ellenére is meg-
marad — nem névleges statusanak és ,nemzeti” cimkéjének,
hanem mivészi erényeinek készonhetden. Egyes szinhazak
tovabbra is nemzetinek hivjék majd magukat, noha a nemzettel
val6 kapcsolatuk és a nemzet jelképes megtestesitésére vald
képességiik tovabbra is fiktiv marad. Az el6ad6-mivészetek képe
Eurdpa-szerte tarkabbé, dinamikusabbé és véltozatosabba valik,
robbanékonyan szaporodnak a fesztivalok, sokasodva tenyésznek
az Ujitd szellemd kis tarsulatok és az élelmes turnétarsulatok, a
nyitott jatékhelyek és a produkcids hazak, az alternativ, frissen
hasznélatba vett és reciklalt terek, amelyekben meghivott és sajat
el6adasok véltakoznak, mind a hagyomanyos jatékhelyeken, mind
eredeti helyszineken egyre t6bb a nemzetkdzi koprodukei6 és a
széles stilaris skdlan mozgd interdiszciplindris tarsulds, a m{ivészi
keresztez3désekre épulS forma és esemény.

A NACIONALIZMUS KOZONYE

Es mi a helyzet a nacionalizmussal és a nacionalista szinjat-
szassal? A globalizaci6 és az eurdpai integracid természetszertien
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hivja el§ a politikai, gazdaséagi és kulturélis nacionalizmus ellen-
reakcidjat, vagy mint a mult eszményitett elképzelésén alapuld
nosztalgia s6hajat a biztonsagért és a kiszamithatosagért, vagy
mint az Gnazonossaghoz vald rogeszmés ragaszkodast, amely
mindenféle kizérolagossagon alapul6 elhatérolodashoz és végiil
egyfajta terméketlen bezarkézashoz vezet. A nacionalizmus sok-
féleképpen fejezi ki magat: megnyilvanul mint a liberalizmus po-
pulista alternativaja, mint idegesiten xenoféb reakcié a migracié
altal kialakitott multikulturdlis nagyvérosokra, mint 6nzd
ragaszkodas a joléti nemzetdllam maradvanyaihoz, amelyek
allitolag akkor tarthatok fenn, ha mésokat kirekesztenek, s mint
hiabavalé igyekezet, hogy a nemzetkozi kapitalizmus ellenében a
gazdasagi erSforrdsokat és a t8ketulajdont nemzeti szinekre fes-
sék at. Egyes esetekben a nacionalizmus kulturalis konzervativiz-
musként 1ép fel, vagy rogeszmésen koveteli, hogy a nemzeti
identitast megcsonkitott hagyomanyokkal jitsak meg. Szamos
eurdpai koalicids korményban a kulturélis konzervativokként és
identitdsvédelmez8kként fellépd nacionalistak a neoliberélis piaci
fundamentalistakkal és a privatizaci6 keresztes lovagjaival titkoz-
nek dssze.

A posztkommunista Kézép- és Kelet-Eurdpéban az 1990-es
években kialakul6 Gj nemzetallamok mintegy haziiparként Gizték a
mindenédron valé nemzetépitést, a nyelv megtisztitdsatdl az
etnikai tisztogatésig, egyes miemlékek lebontasatél mas méem-
lékek helyreallitasaig, az utcanevek megvaltoztatasatdl az Gj zasz-
16k, cimerek és a régi dicsBséget hirdet8 szimbdélumok forgal-
mazasaig. Ezekben az orszdgokban a szinhdz nem keltette fel a
nacionalista er8k kiemelt érdeklédését. A nacionalista partok

idénként fontosnak tartottdk, hogy a kulcsfontossag nemzeti
kulturalis intézmények élére a sajat bizalmi embereiket nevezzék
ki, és lojalis személyekkel tomijék meg ezek vezetd testiileteit — no
de a tobbi politikai part is ugyanezzel probalkozott! A naciona-
listék hajlamosak voltak ra, hogy a globalizalt kulturalis ipart és
termékeit veszélyes idegen giccsnek bélyegezzék, mikézben
maguk is el§allitottdk a maguk nacionalista hazi giccsét, tobbnyire
primitiv, iparositas el8tti modorban. A nacionalistak azonban,
politikai ellenfeleikkel egyetemben, hamarosan réjéttek, hogy a
nemzeti szinhaz vagy a nemzeti mizeum f616tti ellen8rzéssel nem
sok szavazatot lehet vasarolni, mikdzben ezen intézmények
sokkal tobbe keriilnek, mint amennyivel a partkasszat gyara-
pithatjak. igy inkdbb a médiara koncentraltak, azt igyekeztek
kisajatitani, ellen8rizni, propagandacélokra és potencidlgyara-
pitasra felhasznalni. Mindmaig ez maradt a nacionalista er8k
legf8bb torekvése. Az Gj lengyel jobboldali kormény nem a krakkoi
Stary Teatr kedvét kereste, és nem is a varsdi Rozmaitoscit probél-
ta ellen8rzése ala vonni, hanem a militdnsan katolikus és megszal-
lottan antiszemita Radio Marya adét dlelte keblére.

Egyes szinhazi szervezetek burkolt nacionalizmusa abban a
kozényben olt testet, amelyet a kulturalis sokféleséggel szemben
tanusitanak; kilonféle elkerild taktikakat dolgoznak ki, hogy se a
szinpadon, se a szinpad mdgott, se pedig a nézStéren ne kelljen
kozoskodnitk més etnikai, kulturdlis és nyelvi csoportokkal.
Némely hivatasos szinhézi ember Ggy probalta Gjragerjeszteni
hirnevét, hogy nacionalista tigyekkel flrtélt, csatlakozott mas
nacionalistak glinyos koruséhoz, egyes esetekben pedig naciona-
lista korményokban szolgiltak rovid ideig miniszteri vagy
nagykéveti rangban, inkabb opportunizmusbél, semmint 8szinte
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meggy6z8désbsl. Oroszorszdgban példéul a mivészet militans
nacionalistai a szinhéz helyett inkabb a filmen, a médiédban, va-
lamint Nyugat-ellenes pamfletek el34llitasaval fejezték ki a maguk
ortodox keresztény miszticizmustél athatott mondanivaléjat. Mig
Peter Handke osztrdk dramairénak sikertilt a maga mindennek
ellentmondd, avantgird fenegyerek imazsit Gsszeegyeztetni a
militins szerb nacionalizmus timogatasaval (a boszniai hibora
viszonyai kozott keletkezett szentimentalis ttirajzatél a
Milosevicsr8l sz616 friss kelet dicshimnuszaig), Csurka Istvan,
az egykor kivalé magyar dramairé csak szinhazi kapcsolatai
feladasaval valhatott élenjaré nacionalista vezérré.

Militans nacionalista kitorésekre a szinhazban ritkan kerilt
sor. Hivatkozhatnank talan arra, hogy az 1980-as években belgra-
di szinhézi produkciok egész sora taplalt az elitekben valamiféle
sértddott nacionalista érziiletet, és hozzajarult, hogy ezek az elitek
onsajnalattd] eltelt tobbséggé valjanak, amely sem a milosevicsi
haboras uszitd gépezetnek, sem a militdns nacionalista ellen-
zéknek nem Aallhatott ellen. A maga nemében azonban szinte
egyediilalld az 1991. juniusi kozjarék, amikor egy kis soviniszta
banda Belgradban félbeszakitott egy, a boszniai Zenicabol ér-
kezett, Szent Szavardl sz6l6 el6adast, mert istenkiromlonak tar-
totta. Ugyanezt a produkciét el§z8 este minden zavar6 korilmény
nélkill mutattak be az Gjvidéki Sterija Jatékokon; a kulonbseg
azonban nem az Gjvidéki, illetve belgradi kozonség kulturalis mér-
céinek eltérésére utal, hanem arra, hogy a banda nacionalista dra-
maturgjait és rendezdit a belgradi titkosrend8rség buzgébban
fedezte, mint az Gjvidéki. Amikor azonban 2005-ben a naciona-
listék az orosz Dumaban tdmadték a Bolsoj 0j opera-elGadésat, a
Rosenthal gyermekeit (librettd: Vlagyimir Szorokin, rendezd:
Eimuntas Nekrosius), szenvedélyts] flitott akcidjuk nem vezetett
a produkcié betiltasara.
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KONKLUZIO: A SZINHAZ ES
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Eurépéban a szinhaz mint kulturélis er8 és kozéleti platform
ma kevesebbet nyom a latban, mint szdz vagy kétszaz évvel ezelétt,
és ezért sokkal kevésbé zavarja a nacionalistékat vagy més militdns
ideolégidkat, mint kordbban. A politika — amint azt Berlusconi
karrietje jelképezi — nagyrészt a média ellen8rzésének és hatasa-
nak kérdésévé valt. Igy Eurépaban a nacionalista nyomas és
kisajatitas nem tartozik a szinhaz legfébb gondjai kozé. Mig az
tzleties szinhaz virul, s virulni fog a jév8ben is, a mindségi szin-
haz léte a szubvencion mulik, és ezért elsrendd probléméja a
politikusok részér8l megnyilvanul6 kézony, illetve a potencialis
kozonségrétegek kulturalis tivolsagtartasa. Azok a szinhézak,
amelyek megértik ezt a kihivast, bizonyéra arra torekednek majd,
hogy megvaljanak a nemzeti szinhdznak mint anakronisztikus
statusszimbdlumnak tres cimkéjétdl, repertoarrendszeriiket
alternativ szervezeti modellek és produkciés minték valtozatos
halézatava fejlesszék, és a svédasztal-elvre épulé repertoart jobban
fokuszalt és jobban profilirozott programtervekkel valtsak fel. Az
ilyen szinhazak méltan remélhetik, hogy Gjra megtalaljék a kap-
csolatot a sokféle kultiraju helyi lakossdggal csakigy, mint a
szerte Eur6péban é18, alkoto szellemd kollégékkal. igy valhatnak a
kibontakozd &sszeurdpai civil tarsadalom gondolkodésanak és
kritikai szellemének platformjava — olyan erévé, amely hozzajarul
az eurdpai polgér statusanak kialakitasahoz.
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KoLrtAarl TAMAS

Szabadsdg, szerelem

B MOZART HAROMSZOR H

ZAIDE — A SZABADITO OPERA

Ha latatlanban, csak a helyszinbdl itélnénk, valdsziniileg valami extrém el8adast var-
nank. Nalunk kilonben megszokott dolog ldtatlanban itélni, a rendez8 Peter Sellars fene-
gyerekként val6 elkonyvelésében példaul az a tény, hogy az altala rendezett Figaro hdzas-
sdga, Don Giovanni és Cosi fan tutte (minden id8k egyik legmélyebb Mozart-értelmezése)
nélunk is kaphaté DVD-n, egyéltalin nem zavarta a hazai recepciét — bar az utébbi fogal-
mat, tekintettel a megjelenés szakmai visszhangtalansagéara (kivétel Fodor Géza alapos
elemzése), talan elhamarkodott magyar viszonyokra alkalmazni. Nos, a Zaidét Bécs ne-
gyedik kertiletében, kicsit mér ,,a varoson tdl”, egy kérhdzkomplexumban jatszottak.
A hely hasonlit a Janos-korhézra: a dombra kapaszkodé épiiletek kozil egy centralis

akik szokni prébélnak, majd a sikertelen
kisérlet utdn bocsinatot és szabadulast
nyernek rabtartéjuktdl —, a miifaj és a zenei
megformalds azonban mer&ben kilonbo-
zik. Mozart a melodramdt, a zenei alafestés-
sel kisért beszélt szoveget alkalmazza, s a
komponélasban II. Jozsef német daljatékra
és operaegylittesre vonatkozd terve inspi-
ralja — lehet, hogy ezzel a miivel akarja
»meglepni” a csdszart, ezéltal megalapozni
bécsi életét. Mivel nem volt kilatas a darab

Hyunah Yu (Zaide), Norman Shankle (Gomatz), Russell Thomas (Soliman szultan) és Terry Cook (Osmin) a Zaidéban

tombben elhelyezett jokora hodaly, amelybe 1épcsdzetesen emelkedd nézgteret 4llitottak.
A produkei6 azonban tévol all minden kiilénckodéstd] vagy provokald szandékedl; ellen-
kez8leg, felel8sségérzetrdl és szolidaritasrdl tanuskodik Mozart és a vilag irant.

Az 1779—80 tdjan torzoban maradt darabot ritkan jatsszak, f8leg a ,, komolyabb” zene-
esztétak targyaljak, mig a nagykozonségnek szant Mozart-életrajzok csak ritkan emlitik.
Teljes cimébdl — Zaide (avagy a hdarem) — érthetd, miért tekinthetd bizonyos szempontbél
a Szoktetés a szerdjbdl elédjének, noha kdzelebbrd] semmi kapesolat nincs kézéttik. , Ta-
volabbrél” hasonl6 a téma — eurdpai fiatalokat, két szerelmest tart fogva Soliman szultan,
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bemutatésara, a befejezésére sem kerilt sor
— Mozart nemigen komponalt , kildtéstala-
nul”, megrendelés nélkal.

Sokan a librett6 sikertelenségében vélik
folfedezni a torzéban maradas okat, arra a
hamis érvre hivatkozva, hogy Mozartnak
mindegy volt, milyen munkéba fog bele.
Wolfgang Hildesheimer Mozart-életrajza-

XXXIX. évfolyam 8. szam

Ruth Walz felvétela




ban emliti Wagnernak azt a nézetét, hogy
mint operakomponistit a ,nemt6r8dém
tetsz8legesség”, az esztétikai aggalyokon
val6 eltdprengés hidnya jellemezte — err8l
azonban sz6 sincs. Ellenkez&leg, Sellars a
Zaide esetében a tudatossagot, valdsaggal
az ideologiai elkotelezettséget hangsa-
lyozza — szinte mar a tdlzasokig. Mozart-
nak abbdl a megjegyzésébdl, hogy a darab
»a rabszolgasorba keriilt apa, leany és fit
varatlan talalkozasarol” szol — a szerelme-
sekrd] kideriil, hogy testvérek, s a szultdn
kedvenc rabszolgéja, aki segiti a szokésii-
ket, az apjuk —, egész tarsadalmi-etikai hit-
vallast bont ki. A csaladi haremtorténetbdl
nala szabaditastorténet lesz, Mozart pedig
egyike azoknak, akik , tevékenységiik jelen-
t8s részét a rabszolgasag eltorlésének szen-
telték”, s ezaltal nyilvanosan allast foglal-
tak ezen intézmény erkolcsiségével szem-
ben, hozzajarulva a megsziintetéséhez, sét
»nyugati dominanciaju vilaggazdasagga
valtoztatdsahoz”. Ezek utdn aligha csodal-
kozhatunk azon, hogy a produkci6é misor-
fizetének tetemes része gazdasagpolitikai
brostirava és napjainkra vonatkoz6 antiko-
lonialista felhivass4 alakul, tovabba hogy a
rendezd aktivista munkatarsai — harman,
minden alkalommal masok — az el6adasok
elStt betilnek a diszletbe, és haszperces
alapfokt szeminariumot tartanak a kozon-
ségnek.

Sellars ellentmond annak a vélekedés-
nek, hogy Mozart koncepciéja ,,nem tema-
tikus-erkolesi, miként Wagner és Beetho-
ven is kovetelte volna, hanem kizarélag
zenei-gondolati” (Hildesheimer); 8 éppen
Beethoven elShirnskét latja a Zaidéban,
amelyet , kivételes tisztesség és mély poli-
tikai meggy6z8dés hat 4t”. Ami a zenétil-
leti, arra — a nem sokkal el8tte irt Thamos,
Egyiptom kirdlya cimG szinpadi zenével
egylitt, amelynek részleteit a rendez§ fel-
hasznélja az el8adéshoz — ,a zenekar
avantgard kezelése” jellemzd, s a , sokko-
16 kromatikus és dinamikus hatasok, bru-
télis szembesitések és bens@ségesen at-
érzett szakaszok” szintén az egy nemze-
dékkel késébbi Beethovenre emlékezte-
tik. A két darab Osszeflizése bamulatos
eredményre vezet: az aridk, duettek és ter-
cettek kozé ékelt , kozzenék” a rablét vég-
telenségét érzékeltetd, szorongasos, me-
lankolikus fajdalommal téltenek el, s a
hangulat fokozatosan fordul dramaira;
Louis Langrée a Camerata Salzburg élén
érzékenyen koéveti az 4ralakuldst. A cse-
lekmény — pontosabb bels§ torténések
sorardl beszélni — egyiitt lélegzik a zené-
vel, minden gesztusnak muzikalis fede-
zete van, hangzas és latvany tokéletesen
harmonizal. A diszlettervezd George Tsy-
pin hirom emelet magas, vasgradiccsal
Osszekotott racsrendszert — bortontra-
verzet — épitett egy massziv fal elé; a ma-

www.szinhaz.net

Armin Bardel felvétele

Stéphane Degout (Guglielmo), ElTtna Garanc¢a (Dorabella), Erin Wall (Fiordiligi)
és Shawn Mathey (Ferrando) a Cosi fan tuttéban

gas és keskeny ,,szinpad” a bezartsag szorongaté érzetét kelti. A szinhely: hideg neo-
nokkal megvildgitott bérton, nappal munkahely, éjjel halohely. Minden emeleten var-
rogépek sorakoznak, kézéjik teritett matracokon alszanak a rabok. Zaide felilrél, a n8i
részlegrdl madzagon ereszti le tizenetét a lent alvé Gomatznak. (Az eredetiben szobéja
ablakén dobja ki az udvaron séprdgets fitnak.) Soliman ,szultdn”: bértonfeliigyeld,
kis irodaja van a kdzépsé szinten (a szdkést azért nem hallja, mert kdzben telefonal),
kulesra zart vasajton kozlekedik.

A muszlim Solimant fekete énekes, Russel Thomas alakitja, akarcsak a segitSkész Alazi-
mot, az ,apat” (Alfred Walker), a pribék — egyetlen , nevet8ariaval” félttin — Osmint
(Terry Cook) és a fiatal rab Gomatzot (Norman Shankle). Zaide kinai vagy koreai (a szin-
lap nem arulja el) énekesné: Hyunah Yu. Az Eurépa—Azsia vagy keresztény—muszlim el-
lentét f6ldrajzi-etnikai valasztévonala helyett a vallastdl, b8rszintdl, kulturalis hattérts]
tuggetlen rabtarts-szitudcié dominal — a szabadsagtol valé megfosztottsag kegyetlensége
és irracionalitésa, amit Sellars fojtogatd dramaisaggal fogalmaz meg. A pontosan kimun-
kalt realszituacié keriil minden naturalizmust, a mozdulatok természetes modon stiliza-
l6dnak repetitiv jelrendszerré, amely a 1ényegre stiritett ritualitds érzetét kolcsonzi a jarék-
nak. Az énekszélamok — ha nem is kiemelked8 hangmin&ségben — tisztan és plasztiku-
san szdlalnak meg: a perszonalis-vokalis kifejezés operaszinpadon ritka ethoszt sugaroz.

Sellars nem mondta ki — Fodor Géza igen —, hogy Mozart,, Fidelié"-jat latjuk. A zar6-
kvartett nyitva hagyja a befejezést: a zeneszerz nem komponalta meg a tervezett hepi-
endet. Mai szemmel jobb igy: a befejezetlenség nyitottsdgaba tobb megoldés és tbb
gondolat projektalhaté. (Mas rendez8k mas, befejezett miivekkel mennyit kiiszkddnek,
amig elérik!)

COSI FAN TUTTE — AZ ONISMERETI OPERA

Patrice Chéreau a Cosi fan tutte findléjaban nem fogadja el a parok konnyelmd vissza-
rendezddését, és nyitva hagyja a szereplSk tovabbi sorsat. A szerelmesek, akik eltévedtek
az érzelmek z(irzavaraban, a végén 8sszeborulva, egymésba kapaszkodva, vallvetve forog-
nak a szinpad kézepén, és a korbe beveszik Alfonsot és Despinat, az ,intrikusokat” is.
Arra gondolunk, de j6 lenne, ha mind igy csindlndk — tisztdba jonnének és kibékilnének a
szerelem és 5Snmaguk természetével, az élet képletekbe, ,,szimmetridkba” nem szorithaté
bonyolultsagaval.

Chéreau Mozart-értelmezésének emfatikus gazdagsagahoz nem érnek f6l a megkérge-
sedett, silany lelkek — err8l tanaskodik az el8adés sajtdvisszhangjanak egy része. (A Bécsi
Unnepi Hetekre a Theater an der Wienbe hozott produkciét korabban mar tobb helyen

2006. AUGUSZTUS = 53



N
<
T
pzd
N
%9]
O]
<
—
>

WIENER FESTWOCHEN

jatszottak.) Akik , egyértelmd” lapossagok-
hoz vagy durva ,koncepcidkhoz” szoktak,
stiketek és vakok a finomsagokra. Mér a
diszlet is zavarba ejt8. Richard Peduzzi
mintha egy kiilvarosi lakotelep részletét
épitette volna 8], harom épiiletet, amelybdl
kettdnek — kétoldalt, beleveszve a takara-
sokba — az emeletes korgangjai lathatok, a
harmadik pedig mintha a hatit mutatna
nekiink: egyetlen , hats4” bejarata van, me-
lyet néhany vaskorlattal ellatott falépcsén
lehet elérni. (Itt ,laknak” a testvérek, Fior-
diligi és Dorabella.) Mintha a hatsé trak-
tusban, egy sziikebb lakokozosség napi
életterének udvari fertédlyan volnank — sza-
kitva az el6kelS tarsadalmi kdzeg megszo-
kott hagyomanyaval —, de miel8tt eldént-
hetnénk, hogy , korabeli” vagy mai kérnye-
zetben-e, figyelmiinket lekoti a szembefa-
lon &ridsi betiikkel elhelyezett VIETATO
FUMARE (Dohényozni tilos) felirat, ami
az épulet mallo falainak, kérgangjainak re-
alista, s6t naturalista kidolgozottsaga el-
lenére a diszletet diszletszeriivé is teszi. Eh-
hez hozzéjarul a falakhoz tdmasztott mun-
kaeszkozok, hatalmas kampokrdl 16g6 ko-
telek, csigdk tomege, amely a munkahely
latszatat keld, plusz a ,lakok” csaknem fo-
lyamatos jelenléte, akik részint érdekléds
tanui az eseményeknek, részint a szinhézi
miiszak szerepét is bet6ltik, amikor koreog-
rafikus pontossaggal viharzanak at a szin-
padon a szitkséges kellékekkel, asztalokat
hordanak és teritenek, vagy széket tolnak a
szerepldk feneke ald — s mindig a legmegfe-
lelsbb lélektani pillanatban, példaul ami-
kor az 4julés hataran vannak.

Chéreau zsenidlisan lebegteti az élet-
szeriiséget és a szinhdziassagot, a kettd —
valdsag és jaték — koztes tertiletén helyezve
el a darabot. (Ezért a sok mintha és idéz6-
jel a leirasban.) Az el8adas a nézdtéren
kezdédik, nem divatbél — Volkmar Blau-
behrens magyarul most megjelent Mozart-
konyvében azt irja, hogy a Cosi ott jatszo-
dik, ,,ahol a polgéri nyilvinossag megszer-
vezédik”, és ,ahol indulatosan védik a
polgéri értékrendet” —, hanem mert ott,
kozottiink képz3dik meg az a rendithetet-
len moral, amely a,, préba” soran majd két-
ségessé valik. A szinpadra kétoldalt ,ren-
dez&i hid” vezet — ott hangzanak majd el a
vivddo karakterek, Fiordiligi és Ferrando
onkinz6 4ridi —, s a szinpadi deszka minta
valdsag replikdja ad helyet a ,bizonyitas-
nak”. Minden ebbe a kett8s fénytdrésbe
kertil, a szerepl8k a 1élektani realizmus és a
stilizaci6 finoman egybehorgolt anyagat
hozzék létre, egyszerre a szinét és a fonak-
jat, fajdalmac és irénidjat — a statisztak
egyike, egy fiatal fia kétszer is érdeklSdve
kinytjtja a nyakat a tomegbdl Fiordiligi
éles koloratirafutamaira —, a szerepldk
belilrs] megélt kataklizmait az énekesre
tapadd szinhézi fénykor kiséri, a fiukat a
zsindrpadrdl leeresztett vashid viszi , kato-
nanak”, és igy tovabb, a rejtett rendezdi
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gondolat ritkdn lathato, bonyolult harméniéban jelenik meg. Chéreau ,,a vagy komédia-
jarol” beszél, melyben ,a szereplk veszélyes, komoly és titokzatos dolgokkal”, a tudat-
alattival jatszanak — a férfiakat péld4ul, bar csak fiktiv mddon, , halalprobanak vetik ald”
—, s a tapasztalat, amit szereznek, ,beavatasi szertartassal ér fel”. A szerepcserék és az
4lruhak Shakespeare-re és Marivaux-ra emlékeztetnek (ez Chéreau terepe!), a nemi sze-
repek folcserélédnek, Fiordiligi példaul akkor enged Ferrando ostroménak, amikor az 8
férfiruhdjat viseli...

Nem ,,szép hangok 6zone” és sztarparadé kapraztat el, hanem komoly, alazatos és te-
hetséges miivészek kimunkalt, 3sszehangolt teljesitménye. A , sztdr” Ruggiero Raimondi
vokalisan mar nem a régi, néha ratapad a karmester Daniel Hardingra, de szaraz, éreg, az
eredmény fel8l nyugodt (nem cinikus!) Don Alfonséja még mindig marka. Marie Mc-
Laughlin nyers, sokat megélt Despina, megfelel§ mennyiségii és még érvényesithetd néi
tapasztalattal. Erin Wall (Fiordiligi) és Shawn Mathey (Ferrando) gy8ztesen kiizdenek
nehéz énekszoélamaikkal, s Elina Garané¢aval (Dorabella) és Stéphane Degout-val (Gu-
glielmo) egyiitt széles érzelmi-indulati skalan jarjék ki az dnismeret iskol4jat. A végsé ki-
bontakozas kezdeti harméniaja és zavara — Fiordiligi és Ferrando boldogok az ,eskii-
v8n”, Guglielmo kétségbeesetten jarkal, Dorabella lazan élvezi a helyzetet — érzékeny
atmenettel valt 4t dobbenetbe és floldddésba. ,, Felkésziiltek-e a Cosi szerepldi, hogy a jo-
v6ben egyiitt éljenek az igazsaggal? Es vajon mi magunk képesek lennénk-e r4?” Patrice
Chéreau Mozart-interpretaciéjanak miivészi ethosza mindenkinek féladja a leckét.

A VARAZSFUVOLA — AZ INDIVIDUUM OPERAJA

A, beavatasi szertartds” és a ,halalproba” mint a férfiassag bizonyitéka a Cosi fan tutté-
0l atlendit A vardzsfuvoldig. Egyetlen Mozart-opera sem szenvedett el ennél a ,,népszer(i
daljatéknal” tobb értelmezést és ellenértelmezést. Legyen ez mara kifinomult muzikols-
gusok — a ,,beavatottak” — problémaja. A felvildgosodas és a szabadkémiivesség — a da-
rab keletkezéstorténetének két nyilvanval6 inspiralé eleme — kiviil esik a mai befogad6
kozonség latdtavolsagan; a miivet ugyanigy , le kell forditani” napjainkra, mint minden
mas klasszikust. Es nem kell a felvilagosodas—ellenfelviligosod4s antinémiajaban allast
foglalnunk ahhoz, hogy a Sarastro-birodalmat ne fogadjuk el az abszolut bélcsesség és
igazsagossag megkérddjelezhetetlen timaszpontjanak — elég hozza a folilrsl vezérelt kol-
lektivizmussal szemben taplélt jozan berzenkedés.

Adrian Erod (Papageno) és Pavol Breslik (Tamino)

A karizmatikus lengyel szinhazrendezd, Krystian Lupa rendezését — ugyancsak a The-
ater an der Wienben —, talan szokatlan médon, a vége feldl érdemes folfejteni. Itt ugyan-
olyan, s8t az egyéni szerepldk nagyobb szdmara val6 tekintettel szélesebb kort kozos-
ségi fololdodas zajlik le, mint Chéreau Cosijaban. Sarastro a finaléban mindenkit maga
mellé 4llit, a 526 szellemi és fizikai értelmében, bardtot és ellenséget, rabszolgét és szabad
embert — az am, ne felejtsiik el, és gondoljunk egy pillanatig vissza a Zaidéra, hogy A va-
rdzsfuvola, pontosabban Sarastro felviligosodott birodalma tele van rabszolgakkal, az elsé
eldadason még a szinlapon is meg voltak nevezve, ellentétben a harom fidcskaval! —,
tekintet nélkiil korra, nemre, szdrmazésra, b8rszinre és arra, hogy beavatottak-e. (Ha egy-
4ltalan tdreént , beavatas”, ami, mint latni fogjuk, er8sen kétséges.) A finélé vegyes csapa-
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Helena Juntunen (Pamina) és Adrian Erod A varazsfuvolaban

taban tehat ott all az Ej kiralynGje, a szerecsen Monostatos, ott allnak a papok — akiknek
a csoportjai, mint a jaték korabbi részében is, a diszitémunkasok munkaruhéjat, a zene-
kari tagok frakkjat s killonb6z3 bérszin( és etnikumi mai fiatalok civil ruhéjat viselik —,
tovabb4 a varazscsongettyli zenéjére megszelidilt , allatok”, akiknek az 4llatfejek alatt fél-
meztelen, meglehet8en deformélt embertestiik van, olyanok, mint a hendikepesek elkii-
16nit8jébe zart, szerencsétlen (a végére szabadsagot nyerd) tarsadalmonkiviiliek.

J6, Lupa a zardkérusra a szabad, autonom egyének testvériségébe 6leli az emberiséget.
Ez nem Gjdonsig. De mi van el8tte?

El8tte egy bizonytalan karakterd, kissé elfaradt és — szerencsére — nem til despotikus
hatalom viszonylag elnéz3 beszervezési kisérlete folyik. Hogy mibe, az nem vilagos; valé-
sziniileg egy ideolégiailag mar kitiresedett kollektivumba. Sarastro és papjai jelenetrd] je-
lenetre més ruhat és jelképeket viselnek, az degyiptomi , stivegektd]l” a szabadkémiivesek
héromszégén at a rabbisapkaig; a jelmeztervezd Piotr Skiba kival6 izlése és fantaziaja kell
hozzé, hogy a ruhakavalkid vizuélisan koherenssé valjon. Maga Sarastro joindulatd és
szorakozott prédikator; egy alkalommal a két papnak kell figyelmeztetnie, hogy nyilvan
azért hivta 8ket ide, mert mondanivaléja van a szdmukra, ,megtisztitd” aridja végén pe-
dig, amelyet Pamina vallara tett kézzel énekel, nem veszi észre, hogy a lany kozben kibujt
a keze alél, és elment — a végén Sarastro csodalkozva észleli, hogy a semmit fogja. Ta-
mino, akir8l A4 vardzsfuvola-irodalom méig nem tudta eldonteni, akar-e egyaltalan , beava-
todni” (ha igen, mikor és miért dont mellette), vagy csak nem elég férfias harcolni Pami-
naért, Lupanal 6vatos és kedves fia — 8 egyszer(ien ,hagyja magat”. A ,probdk” alatt
aroleli Paminajat, a diszletmunkasok, frakkosok, hendikepesek és nemzetkozi fiatalok
pedig koriltancoljak Sket. gy az elbliccelt szertartast kovetSen a bevatas ellen végig tilta-
koz6 Papageno is a tdrsasdg teljes jogl tagja lehet.

Lupa hése Papageno, a lenézett, alsobbrendiinek tartott, a tarsadalombél, sét az em-
beri fajbdl is kirekesztett ,madérember”, aki természetes, individualis 6sztonével, szu-
letett gyermeki dnfejiiségével naiv lazadoként nyeri el feltétlen rokonszenviinket. Intui-
cibja tévedhetetlentl vezeti a célhoz — mindig megemlitik, hogy nem Tamino, hanem &
talél r4 Paminara, taldn mert Schikaneder névelni akarta a magénak irt szerep terjedel-
mét, ami megerdsiti benniink a régi gyantt, hogy csak a tehetségesen 6nz8 szinhazi em-
berek otleteibd] lehet koncepciot fabrikilni —, s menet kdzben annyit beszél ,, félre” egy
mellette (vagy a kulisszakon kiviil) all6 valakihez, hogy végiil muszdj melléje rendelni a
képzeletben testet 6ltott és szemmel lathaté nemi gerjedelemmel fogadott partnert,
Papagenat. Aki egyébként az ezen a néven bemutatkozé szipirtyd hatanak papjabdl for-
dul le virul6 fiatal lanyként. Az el6adas b6velkedik a hasonlé és ennél még sokkal ragyo-
gbbb képi megoldasokban. A harom zart fal automata lamellai csodasan mikodnek — a
diszlettervez3 maga a latvanyzseni rendez8 —: hol rideg beton alagsort képeznek akusz-
tikus vizcsopogéssel, atdszo vetitésekkel, hol a szinpadkeret dugattyds-fogaskerekes gé-

www.szinhaz.net

Krzysztof Bielinski felvételei

pezetét tarjak fol (itt Sarastro érkezik vas-
hidon a zsindrpadrél), hol a kigydember-
rel vivott harc 4lmabol ébredd Taminot ve-
zetik 4t egy vonatutazas végét jelz8 palya-
udvarra, ahol gurul6b8réndos utasokkal
egyttt 1ép ata ,valosagba”.

Itt is a Daniel Harding vezényelte en-
semble dominal: a Mahler Kamarazenekar-
ral egyiitt jatszo fiatal, tehetséges és odaadd
énekescsapat. Giinther Groissbock a sze-
repfolfogas szerint sem lehet karizmatikus
Sarastro, de sok ,, naggyal” ellentétben még
az E-dur-aria basszisték irant illojélis mo-
zarti mélységét is birja. Pavol Breslik slank,
ifjontian tétova, de szdlambiztos Tamino,
Helena Juntunen kellemdis gombolydedsé-
gében huncut és életrevalé Pamina, Loic
Felix kockas pantalléjaban elegans szalon-
bél 6ltozkods, karcsy, fekete fiatalember
Monostatos (finom érzékiséggel 4hitja a
féldén elnytlt Paminat). L'ubica Vargicova
Ej kirdlyndjének koloratarai nem finoman
gydngyoznek, hanem stlyos t8rdofések-
ként szarnak, a harom holgy (Sabina
Cvilak, Barbara Heising és Julia Oesch) pe-
dig kalapos-fatyolos-kisestélyis dama...
Es persze a ,f8szerepld” Papagendként
Adrian Erdd vonzd, csupa charme, csinos és
élénk fia, természetes humorral és ta]Pra-
esett helyzetfelismerési képességgel. O az,
aki tudja, hogyan kell behodolas — ,beava-
tas” — nélkil kiverekedni a szabadsagot és a
szerelmet.

Rengetegszer lattam A vardzsfuvoldt, de
almomban sem hittem volna, hogy valaha
is ekkora élményként fogom megélni a re-
mekmi kett8s természetét: a szubtilis
klasszikust és az er6teljes népszinhazat.
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WIENER FESTWOCHEN
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Ugyanaz,
mdshol

m JURGEN GOSCH

MACBETHIJE ®

G yakori jelenség, hogy egy-egy eldaddst

tobb fesztivilra is meghivnak, ilyen-
formdn nem csak keletkezésének helyén lat-
hatd. S6t: vannak produkciék, amelyekrd]
mar bemutatdjuk pillanatiban nyilvanvalg,
hogy utazdsra késziiltek, fesztivilturizmusra.
Az is eléfordul, hogy egy rendezd a sajit
formanyelvét, folismerhetd, egyedi kézjegyét
mintegy ,kikristalyositia” egy (vagy tobb)
olyan eldaddsban, amelyet aztin megmutat a
vildg fesztivaljar kozonségének.

Mult havi szamunkban kozoltitk Fabri
Péter beszamolodjat a berlini Theatertref-
fenrdl, amelyben részletesen elemezte Jur-
gen Gosch Macbeth-rendezését. Nekem
ugyanehhez az eldadashoz — melynek
,sziiletési helye” egyébként a disseldorfi
Schauspielhaus — volt szerencsém egy ma-
sik fesztivalon, a Wiener Festwochen ke-
retében, a Muzeumnegyed E épliiletének
fantasztikus szinhaztermében. Es noha
ugyanazt lattam — mast lattam.

Radikalis szinhazat. Brutalis szinhazat.
A radikalizmus és a brutalitas kétségtele-
nul veszedelmes formanyelvi elemek: sem-
mi nem valik oly kénnyen hatastalanns,
mint a szélsség. A finom eszkoézok legfol-
jebb észrevétlenek maradnak; a durvasag
sosem marad észrevétlen, viszont ennél
rosszabb tdrténhet vele: jelentéktelenné és
jelentéstelenné sziirkilhet. Ugyanigy mi-
kodik a szinpadi meztelenség is: latjuk
ugyan, de kit érdekel...

A Macbeth szerepl8i literszam locsoljak
magukra a mivért, mindjart az el3adés ele-
jén. Egyik-masik levetkdzik, pucér testére
keni a festéket, a feje bubjan kezdi — sem-
mire sem vigydznak. A halvanyszirke do-
bozra sem, amely a jaték tere, és alig egy
perc mulva mar csupa tocsogds mocsok.

A Macbeth boszorkanyai vizelnek, szar-
nak, majd a barna trutymét csodélkozé
dbrazattal az arcukra, a szijukba kenik.
Ennyi nagyjabol elég is lehetne ahhoz,
hogy a jatékbol semmi egyebet ne vegyiink
észre.

Raadasul ezek az erds elemekkel telizsu-
folt jelenetek ugyanilyen szélsségesen
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Sonja Rothweiler felvétele

Jelenet Jurgen Gosch rendezésébél

szelidekkel valtakoznak. A Fabri 4ltal részletesen leirt kapus-jelenet valéban rendkiviil
hosszu; a két dorombols szinész a nézdtérrdl érkezvén mintha a nézék fokozodé tiirel-
metlenségét fejezné ki, mikézben a szinpadon hortyogé 8r percekig nem mozdul, majd
— mintha lassitott filmet néznénk — 6lomlabakon lépdel a kapu felé, stirG méltatlanko-
dés és zsémbelés kozepette. A szélen egyre tombolé indulat, illetve kézépen a rendithe-
tetlen kozony és szenvtelenség kettdssége hirtelen nyomja f6l a fesziiltség képzeletbeli
mutat6jat az egekbe. Mivel tudjuk jol, hogy mi tortént kozvetlenil ezt megel8z8en —
megolték a kiralyt —, ezért ez a késleltetés, valamint a kiralygyilkossag és a békésen alvd
8r kontrasztja er8s effeke. A Fabri altal emlitett mésik jelenet, a birnami erd8t a szinre
vonszolé hét mezitelen szinész némajatéka ugyancsak hosszil, raadasul els§ latasra
puszta cikornya, diszitSelem az el8adason: lassan, libasorban bejonnek a hét 4risi, le-
vélkoronas fadggal (némelyik mintha egész fa lenne), megallnak, szembenéznek veliink,
virtuéz madarfiitty-zenét hallatnak, és mire megképzSdne az intenziv béke, a természet
nyugalma, szép lassan kisétilnak. (Megjegyzem: ez az egyetlen jelenet, amelyben, ha
csak rovid idGre és kis tavolsagra is, a szinészek elhagyjdk a néz8térrel egybendtt jaték-
teret, és kimennek az egyik ajton, hogy mindjart vissza is j6jjenek.) Eneztis jelentésteli
pillanatnak érzem: a Macbethben szerepld birnami erdd konvencionélisan fenyegetd
karaktere mellé Gosch odateszi az ugyancsak hagyomanyos erd-idill, és ez is tetemes
fesziltséget indukal.

Kétségtelen, hogy a hét férfi 4ltal jatszott darab a bohoctréfa hataselemeivel is operal.
De ennél sokkal fontosabbnak tartom, hogy a szinpadra tett szinhézcsinalast hangsu-
lyozza: a darab interpretacioja helyett a teatralis folyamatot allitja elétérbe. Epit arra, hogy
a drama torténete, fordulatai ismertek — érdekes, hogy az altalam latott el6adéson szinte
minden néz8 a misorfiizetként kaphat szdvegkonyvet a kezében tartva kovette a dara-
bot; megtehette: (itt is) végig vilagos volt. A rendre csatakossa valé szinészek az elsg sor
elé elhelyezett lavorokban mossak le magukrol a festéket, legalabb annyira, hogy fizikai-
lag folytathassak a jatékot; ott 6ltoznek 4t, onnan viszik be a sziikséges kellékeket — ilyen-
kor is a jaték részei 8k, ,,nézni vald”, szinhézi jelenségek, szinészek akcidban.

Gosch Macbeth-értelmezése — ha tetszik: a darab tizenete — markans ugyan, bar Gjsze-
rinek, eredetinek nem mondanim. A hatalomvagyba beleittasul6 {8hés ebben az el3-
adasban mintha tudatdban lenne annak, hogy a végzete felé rohan, Lady Macbeth pedig
a szokéasosnal tan kevésbé motorja, inkabb rémiilt szemlél&je ennek a vagtanak — de ilyent
is lattunk mér. Gosch el8adésa azzal vag mellbe — engem legaldbbis —, hogy ezt az ele-
mentaris, gatat és akadalyt nem ismerd ambiciét — maniat, megszallottsagot, driiletet —
leviszi oda, ahonnan szdrmazik: a fizikai, animalis régiéba. Ebben a keretben talalja meg
tokéletes helyét a meztelenség, a mocsok, a brutalités.

A muzeum szinhaztermébdl is elmentek j6 néhanyan eladés kozben. De a tilnyomé
tobbség értette és elértette a produkeié lényegét: tapsviharral (vastaps nélkiil) készonte
meg, hogy a Macbethben a szinhdz megképz3dése legalso rétegeinek is részese volt.
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NANAY FANNI

Zene és elkdtelezettség

B TORUNI FESZTIVAL m

A z idei Kontakt Fesztivdl programjdban (a kordbbi évekéhez képest) meglepben sok zenés
darab szerepelt. A fesztivil szervezdi a vilogatds f6 szempontjaként a ,XXI. szizadi eg-
zisztencializmus” bemutatdsdt hatdroztik meg, s a Torunban litott produkcidk alapjin igy tiint,
hogy a mai egzisztencializmus a zenén, a tancon, a mozgdson, a multimedidlis eszkozok hasznd-
latdn, a latvinyossdgon, s6t akdr a — vendszerint az ironia idézéjelébe tett — giccsen keresztiil

fejez6dik ki

A fesztival el3adasainak zeneiségérl szolva nem a produkcidk alaphangulatat megha-
tarozd zenei hattérre gondolok (e szempontbél mindenképpen Rimas Tuminas Hdrom
névérének dallamvilagat érdemes megemliteni), hanem az el6ad4sokba beékel3d8, azokat
Ujra és Ujra megszakito, tagold, kiegészit, kommentald, él8ben vagy playbackrdl felcsen-
dilg dalbetétekre, amelyek tobbé-kevésbé a produkcidk integrans részét alkotjék.

A litvan Oskaras KorSunovas rendezése, a (végiil a legjobb zenei 6sszeallitas dijat is
elnyer) Aldozat—jéték napjaink zenei vilagabol merit, popularis, kemény rockos hangzasu
dalbetétek szakitjak meg a finom szimbolikaval, ugyanakkor a sztereotipidk kavalkadjaval
atszdte el6adast, ahol a playbackrdl sz016 zene és a szinészek mozgasa a koncertek vizua-
lis kozhelyeit idézi. A krakkoéi Teatr Laznia Nowa From Poland with love cim{ el8adasat
szintén dalbetétek tagoljak, 4m itt nem az egyes szerepldk fakadnak dalra, ki sem 1épve
szerepiikb8l (mint a litvan el8adés esetében), hanem egy kéttagt , kar” kommentalja

Katarzyna Misiewicz és Sebastian Oberc a From Poland with love cimi
eléadasban (Teatr Laznia Nowa)

- »
LA

a szinpadi eseményeket. A zsebes nadrag-
ba és kapucnis puldverbe 6lt6z6tt fiatal par
(amely id6r8] id8re, a cselekménytd] telje-
sen fiiggetleniil bukkan fel a szinen) szin-
tén a ma divatos zenei vilagot idéz4 dalbe-
téteket ad eld: hol rappelnek, hol édeskés
romantikus dallamokra valtanak. A tal-
linni Eszt Dramai Szinh4z Julia cim@ elé-
adasaban szinte mindvégig szinen vannak
a Leningrad nevii orosz zenekar tagjai,
akikhez id8nként csatlakozik egy-egy szi-
nész, hogy doboljon, énekeljen, gitarozzon
egy szam erejéig. A zene igy az érzelmek ki-
fejezésének egy modja lesz, ugyanakkor az
el6adas vége felé kozeledve egyre inkabb
kiemeli annak fokoz6d6 abszurditasat.
A barcelonai Teatre Lliure A vdgohidak
Szent Johanndja-adaptacidja szintén él8 ze-
nét hasznadl, és itt is maguk a szereplSk fog-
jak keziikbe a hangszereket, valamint egy
dj-vel egészil ki a szerepl8garda — e pro-
test-el6adas kifejezetten a tiltakozas hang-
sulyozédsanak eszkozeként hasznalja a
zenét. S persze nem szabad kifelejteni a
felsorolasbél a Kamra Ledardlnakeltiintem-
el6adasanak reviiszamait sem.

Az er8s zeneiség gyakran multimediélis
eszkozok hasznalataval kapesolddik dssze:
a Julidban a f8hésnd ,civil” szob4jaban
torténd eseményeket, a From Poland with
love-ban pedig az egyik szerepld élében
rogzitett vallomasat, valamint a Krakko ér-
des negyedének szdmité6 Nowa Huta lako-
telepein készilt klipeket latjuk kivetitve egy
vasznon. A Jan Fabre altal rendezett és ko-
reografalt A Halil angyaldban a f6ldén,
parnakon 1l8 nézdk gylirtjében egy kis
szinpadon mozog a tancos Ivana Jozi¢, a
terem négy falara pedig egy anatémiai ma-
zeum tarl6i kozote vezetd folyosd képét
vetitik. E (megnégyszerezett) folyoson
bukkan fel, tAncol és tlinik el a tincosnd
virtualis partnere, William Forsythe. A kata-
lanok Brecht-adaptacidjaban pedig a dj-
hez hasonléan egy vj is il a szinpadon, aki
él8ben vetiti a képeket (vagohidak, felrob-
bantott lakohézak, egymast felfal6 capak).

A lengyel fesztivalkozonség némi ellen-
érzéssel fogadta Gothar Péter toruni ren-
dezését, aki a hazai dramairodalom egyik
,,szent tehenének” szamitd miivet, Tadeusz
Rézewicz Kelepeéjér llitotta szinre a ven-
déglaté szinhaz miivészeivel. Rozewicz da-
rabja Franz Kafka életrajzan alapul, s min-

2006. AUGUSZTUS = 87

N
<C
T
z
N
(2}
O]
<C
—
>




N
<
T
z
N
(%2}
(O]
<
—
>

Matylda Podfilipska és Filip Fratczak a Kelepcében (Teatr im. Wilama Horzycy, Torun)

denekeldtt az Greged§ testbe zart szarnyalé gondolkodas csapda-
jarol beszél. Gothar viszont a csalad, a tarsadalom kelepcéjét mu-
tatja meg rendezésében, ugyanakkor Kafka és Rozewicz alakjan
keresztiil a holokauszttal szembeni tarsadalmi lelkiismeret kérdé-
sétis feszegeti. Az el6adés kritikusainak tébbsége a draméhoz valé
hiiség hidnyat veti a rendezés szemére, pedig a kilf6ldi alkotéval
végzett munka legfébb értéke éppen a kiilsd szemlélet, az objektiv
rapillantés lehet8ségében rejlik. Ugyanakkor a f3szereplével elége-
detlen kritikusok t6bbszér is feltették a kérdést, hogyan jatszhato
el a Kelepce Franz nélkiil — s itt érdemes megjegyezni, hogy a len-
gyelek szemében Franz nem pusztdn Rézewicz dramajanak
f6h8se, hanem egyszersmind a Mickiewicz 6ta kialakult szinhézi
mitolégia alapfigurajanak egyik megtestesiilése. Gothar nem veszi
figyelembe ezt az irodalmi hagyoméanyt (véleményem szerint nem
is kell figyelembe vennie), s a rendezés hangstlya mas szereplSkre
keril: Franzot az apja, a felesége, az 6t leny(igoz8 ndk folyamato-
san hatalmukban tartjak, s e szerepek a toruni el6adasban rendki-
vil er8teljesek. Kulon érdemes kiemelni az apa alakjat, aki Gothar
rendezésében val6jaban f8szereplévé valik. Allandé terror alatt
tartja gyerekeit, ugyanakkor feleségével szemben nyersessége alol
is elvillan gyengédsége, végill pedig szenilis, 6sszetort Sregem-
berként latjuk viszont, aki 1ild6z8i el8l bebujik a szekrénybe, 4m
el8tte annak kilincsére akasztja sajat portréjat.

Az el8adasban 4thatja egymast a realizmus és a koltSiség. Ami-
kor a csaladi étkez8asztalnél az apa kikotorja a répat a levesbél, ke-
zét az abroszba térli, vagy fogait piszkalja, amikor a sziil6k lefek-
véshez késziilédve segitenek egymasnak felhtzni a zoknit, vagy
megmasszirozzdk egymas hatat, amikor a borbély borotvalas koz-
ben megvégja Franz arcat, mert megtudja, hogy kitért a hdbord —
mind a kolt8iséggel atsztt realista dbrédzolas példai. Ugyanakkor
e két stilus 6tvozete az el6adas kontextusaban gyakran vészjoslova
valik, vagy segit abban, hogy egy késébbi részlet megvilagitson egy
korabbi utalast. A leanykérés realista iz(i jelenete utdn Franz las-
san elindul felfelé a cipészmihely hosszi 1épcséjén, mellette vi-
szont gyors, itemes léptekkel katonak vonulnak el. Franz egyik
monolédgja alatt a hattérben viragzd gytimélesfa koril fiatalok
szembekotésdit jatszanak, majd sorban levetkdznek, és elhagyjak

Taavi Teplenkovi és Mirtel Pohla a tallinni
Eszt Dramai Szinhaz Julia-el6adasaban
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a szint. E ,boldog vetkdzéssel” alkot éles kontrasztot az el6adas
zardjelenete, amikor egy atlatszo plexifal mogote élettelen, gores-
be randult, meztelen testek sorakoznak — félreérthetetlen utalas-
ként a holokausztra.

E kolt8i-realista vilagban kiilondsen fontos szerepet kapnak a
mély, hatrafelé keskenyedd szinpadi térben mozgathaté butorok.
A hosszi ebédlBasztal ferdén 4ll a szinpadon, s igy az apa fizikali-
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san is a csalddja f61é magasodik. Az el8adas elsd jeleneteinek egyi-
kében Franz és menyasszonya egy butorboltban kivélasztja azt a
tobb méter magas, fickokkal, ajtokkal teli szekrényt, amelybe ké-
s8bb az apa elrejtdzik, valamint azt a franciadgyat, amelybél Franz
aztan igen nehezen bir kikelni, s amelyben megcsalja feleségét,
ugyanakkor més jelenetekben a sziil6k fekhelyéiil is szolgal (Roze-
wicz dramaiban eleve fontos szimbolikaval birnak a batorok, gon-
doljunk csak a Kartotékra, amelynek {8szerepldje — Franz altere-
gdja — mindvégig 4gyban fekszik). Az el8adas zardjelenetében
pedig a rendez8 megforditja a hatalmas, elvileg rejtekhelyiil szol-
gal6 szekrényt, s hatulrol meglatjuk a mar emlitett holttesteket.
A fiatal észt rendezd, Tiit Ojasoo a hdsnd torténetére kihe-
gyezve és a ,szinhdz a szinhazban” eszkozét felhasznélva dol-
gozta at Shakespeare Romeo és Julidjat. ,Julia szerelmén kiviil
nincs semmi” — mondta a rendez8 az el8adast kovetd szakmai be-
szélgetésen. Ennek megfelelSen a Montague csalad szalat elhagy-
ta, sem Romeo szilei, sem a veronai herceg nem jelenik meg, a
f6hdst csupan baratai veszik koril. A rendez8 alaposan meghuzta

félrerantja a szinpad mélyén leleplez3d3 ,,szoba” eldl a fiiggonyt,
és kirohan a szinre. A férj Romeo azonban csak az utolsé jelenetben
1ép ki onnan a szinpadra, hogy megvivion a szinész Romedval.

Az els§ felvonasban a ,,szinhaz a szinhazban” szl a hangsu-
lyosabb, val6jaban probat latunk, a szinészek civilben jatszanak.
A sziinet utdn viszont egy abszurdabb vilagba cséppeniink: a sze-
replék Shakespeare kori 6ltozetekre emlékeztetd eltdlzott ruhak-
ban jelennek meg, az els§ rész latszdlagos fesztelenségét stilizalt
mozgas valtja fel. Tehat mig az elsd részben Jilia egy proba vi-
szonylagos biztonsagiban marad (ahol az egyetlen ,veszélyt” a
szinész Romeo heves udvarlésa jelenti), addig a masodikban a
szinhazi fikci6 és a szinhdzi valosag 6sszemosddasanak agyréme
var ra.

Egyfajta stilizaltsig azonban mar az els§ részben is megfigyel-
hetd. A fiatal veronai nemeseket jatsz6 szinészek tollat, dngyujtot
kapnak el8 6ltdnyiik belsd zsebébdl, s azzal kezdenek el vivni —
csupan Tybalt alakitdja fut be a szinre egy vivotdrrel hadonészva.
A béljelenet mondatai egy tangdkoreografia gyakorlasaba épulnek

Artnas Sakalauskas, Elzbieta Laténaite, Valda Bickuté és Vaide Butyté a vilniusi MaZasis Teatras Harom ndévérében

Shakespeare miivét, viszont a drima egyes mondatai, monolégjai,
péarbeszédei Gjra és Gjra visszatérnek, igy nagyobb hangsulyt kap
példaul a szerelmesek bucsuzasa. Ugyanakkor Ojasoo idegen sz6-
vegeket is beemel az el6adasba: Tybalt (akit Shakespeare-nél is
furcsa kapcsolat fiiz Julidhoz) szégyenlSsen hadarja el a lanynak
Sarah Cane Sévirgdsanak hires szerelmi vallomasat, a groteszk es-
kiivi jelenetben pedig az Enckek énekével fogad egymasnak 6rok
hliséget az ifju par.

Julia palyakezd§ szinészn8, aki a Shakespeare-m{ probai sordn
egyre jobban belezavarodik abba, hol is huzédik a hatér szinhéz és
valésag kozott. Ojasoo rendezésében két Romeo szerepel: a szi-
nésznd férje, valamint el6adasbeli partnere, aki megprobalja el-
csabitani a lanyt. Julia , otthoni” életét az el6adas elsd kétharma-
déban csak egy vetitdvasznon kovethetjik, s6t abban sem lehe-
tink biztosak, hogy a jeleneteket él6ben veszik fel, vagy mar
korédbban rogzitették Sket. Egy veszekedés utan azonban Julia

www.szinhaz.net

bele, majd e mozdulatsor t6bbszér is visszatér: Romeo és Julia sze-
repként és szinészként is e tnc kézben talal egymaésra, a parbaj-
ban elesett Mercutio és Tybalt e — bizonyos elemeiben valdban ha-
laltaincra emlékeztetd — koreografiaval hagyja el a szinpadot.
Maga a vivés a stilizalt és realista abrazolasmodot 6tvozi: Tybalt
két t8rt forgat mesterien maga koriil, Mercutio kezében azonban
nincs fegyver, s val6jaban a két ellenfél csupén szavakkal viv meg
egyméssal. A haldoklé Mercutio mellkasabol viszont valddi
(m{)vér buggyan el8, s ezt kévetSen Romeo és Tybalt parbaja rea-
lista, szépen megkomponalt vivasjelenet. Leszamitva azt, hogy
Tybalt egyszer csak kimenekiil a szinrdl, s a szinfalak mégott kapja
a halalos d6fést Romeotdl.

A maésodik részben a stilizacié egyre abszurdabba valik, s Julia
immar egyszerre tiltakozik a rakényszeritett hazassag és az 8t be-
szippantd szinpadi vilag ellen. ,Otthoni” szob4jabol haléingben
menekil ki a szinre, s a tobbi szerepld adja ra fodros, tilmérete-

2006. AUGUSZTUS = 59

[

N
<C
T
z
N
(2}
O]
<C
—
>



(7

N
<
T
z
N
%]
(O]
<
—
>

zett ruhéjat. Késsbb a lehetd legvaltozatosabb médokon probalja meg engedelmességét
bizonyitani apjanak — az éneklést8] kezdve a modern tdncon keresztill a fekvétamaszig —,
am e probalkozésok kivétel nélkil a szinpadi miivészetek kilonbozs formdira utalnak.
Miutan Jilia megissza az altatot, a szinpad egy része, amelyen az 4gya is all, felemelkedik,
s alatta egy Gjabb szinpadrészlet bukkan fel: kétoldalt a (korabban mar emlitett) zenekar
tagjai, kdzépen pedig a szinész Romeo és a vele mindvégig flortold, Julia anyjat és a Daj-
kat egy személyben alakitd szinészng abszurd hazasségi cereméniaja zajlik. Jalia az altaté
hatésa al6l Ggy ébred fel, mint egy rémalombol, és hisztérikusan tépi le magarol jelmezét.
Ekkor jelenik meg el8szér a szinpadon a férj Romeo, hogy megnyugtassa feleségét. Ami-
kor felbukkan a mésik Romeo is, tarsa eltiinik a szinfal mégétt, s jelmezben, hatalmas
pallosokkal tér vissza. E pallosokkal, lassitott mozgéassal vivnak meg egymassal, és a par-
bajban mindketten életiiket vesztik. Julia zavarodottan indul el a szin mélye fel¢, 4m
varatlanul elnyeli a siillyeszt. Vagyis végérvényesen elnyeli a szinpad vilaga.

A flamand Jan Fabre A Haldl angyala cimi rendezése szdimomra a fesztival csalodasat
jelentette. Az el3adas formai tokélyének és rendkiviili pontossaganak nem sikeriilt ellen-
pontoznia a banalitas és oncélisag érzését, amit a produkcié keltett bennem.

Az elBadas egy rendkiviil sziik, sotét teremben zajlik, ahol a néz8k a f61don, parna-
kon tlve veszik kériil az alig egy négyzetméteres, élesen megyilagitott alacsony pédiumot,
a négy falra pedig egy anatémiai mizeum mar emlitett képeit vetitik ki. A ,szinpadon”
fekszik Ivana Jozi¢ horvét taincosnd, lassan megmozditja tagjait, nehézkesen felemelke-
dik, majd felall. Mozgésat liheg8, fjtatd, szores6g8, csikorgd hangok kisérik, amelyeket
maga a tincosnd ad ki, am amelyek mikroportjanak készénhetSen az egész teret betdltik.
O a Satani riporter, majd nemsokara (a kivetitén) felbukkan partnere, a Halal angyala is,
s ettd] kezdve az a kérdés, melyikiik szerzi meg a dominanciat a mésik felett. A (tdl) egy-
értelmiien a sotét és vilagos erSk harcaként értelmezhetd kiizdelem egyenl@tlen, hiszen a
hus-vér tincosnd — akit egy négyzetméternyi tertiletre zar be a néz8k tomege, s akinek
mozdulatai géressek, mondatai kapkodéak — Shatatlanul alulmarad a négy falon lathaté
tagas, vilagos mizeumfolyosdkon vagy az egyik képernydrdl a mésikba atsétald, monda-
tait hatdrozott magabiztossaggal ejt§ s konnyed mozdulatokkal tancolé William
Forsythe-tal szemben. Jozi¢ id6rdl id8re megprobalja e mozdulatokat utdnozni, 4m
kudarcot vall, és tjra goresbe randul a teste, s mivel virtualis partnere mindig mas falon
bukkan fel, folyamatos fesziiltségben kapkodja a fejét a négy kivetit8 kozott. Az el8adas
tagadhatatlan elénye az a pontossag, amelynek készonhetSen szinte elhissziik, hogy a két
szerepld kozotr valodi parbeszéd, interakei6 zajlik. Pedig a filmet két évvel A Haldl angyala
keletkezése el&tt vették fel, és eredetileg 6néll6 installacioként mutatték be. A filmet és az
él8ben el8adott tincot Fabre 1996-ban irt szdvege foglalja keretbe, amely — szamomra —
nem volt més, mint filozéfiai banalitdsok és kulturdlis kozhelyek kvazi-dramatizale
gyljteménye.

Jan Fabre a kovetkezdt nyilatkozta egy toruni lapnak az el6adés kapcsan: , Mindig nyilt
tamadast intézek a k6z6nség ellen. Erdszakkal ragadom el ket egy utazasra. Szinhazam
megtisztulasi ritus.” Nem tapasztaltam sem nyilt timadast, sem er8szakot (a parnan
lést nem éreztem annak, ahogy a formalinban sz6 embridk, tarlokban sorakozé kopo-
nyék kivetitdn megjelend latvanyat sem), s a megtisztulas érzése helyett csupan az
el6adas narcizmusa 4ltal kivaltott enyhe irritaltsag keritett hatalméba.

A fesztival egyik legszebb, legérdekesebb produkcidjanak Rimas Tuminas Héirom névér-
rendezését éreztem, amelyet mar volt alkalmam latni a vilniusi Tiranos fesztivilon — még
a munkabemutaté fazisiban (lasd SZINHAZ, 2005. december). Az eléadas rendkiviil
egységes és konzekvens — aminek okt egyrészt a Tuminasra (s altaliban a litvan szin-
hézra) jellemz8 kévetkezetes szimbolumhasznélatban, masrészt pedig a koncentralt,
ugyanakkor szarnyal6 szinészi jatékban latom.

Tuminas Hdrom névérében a munkabemutatéhoz képest a szimbolika finomodasa
mellett a (szimbolumoknak keretet ad6) tér hasznélata is letisztult. A szinpad kdzepét egy
podium foglalja el; eltiintek korilétte a Vilniusban latott szedett-vedett butorok, hataro-
zottabban az emelvényre koncentralodik a jaték. E podiumot viszont az elsd jelenetekben
— aviszonylagos otthoni nyugalom képeiben — perzsasz8nyegek boritjak; azokat a méso-
dik felvonasra fehér lepel valtja fel. A katonak e fehér sz8nyegen parnakkal vivnak csatat,
majd feszes vigyazzba vagjak magukat egy tdbornoki sapkas héember el8tt. Masa és Ver-
senyin e ,havas tijban” taldl egymasra, 4m szenvedélyes csokjukra egy parnan keresztil
kertl sor. Az utolsé felvonasban a pédiumot immar fekete sz8nyeg boritja, a — Tuminas
értelmezésében valdban — tragikus befejezés hattereként.

A munkabemutaté 6ta nyerte el végsd formajat Natasa és Andrej hazassaganak jelenete
is, ahol a siirités médszerével Tuminas felfiiggeszti az el6adas , realis idejét”. Amint And-
rej megkéri Natasa kezét, maris felcsendiil egy ortodox dallam, s a par tgy halad végig a
tobbi szerepl8 kézott, mint a templomba bevonulé hazasulanddk. A csoport ésszezarul
mogottik, s amikor egy villanasra Gjra szétnyilik, Natasa mér terhes. A szerepl8k ismét
eltakarjék el8link az ifju part, s amikor Gjra megpillantjuk 8ket, a n8 immar a harmadik
felvonas hisztérikajaként jelenik meg.
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Allj meg
pillanat!

B A FAUST MASODIK RESZE

A DEUTSCHES THEATERBEN W

A mikor tavaly megnéztem Thalheimer
Faustjdnak els¢ részét (SZINHAZ,

2005/10. szdm), amelyet nem hivtak meg a
Berliner Theatertreffenre, mdr sejtettem, hogy
az akkor még nem, csak 2005 8szén bemuta-
tott mdsodikat is feltétleniil latnom kell majd,
amelyet szintén nem hivtak meg a tt-re. Most
legaldbb tudom, miért kellett eljonnm Ber-
linbe. Ezért az egy eldaddsért konnyii szivvel
odaadndm mind a hatot, amelyet a Theater-
treffen keretében végignéztem.

Magyar szinészek, ha tudni akarjatok,
mi az a koncentrécio, gyertek el a Deutsches
Theaterbe. Magyar szinészek, ha tudni
akarjatok, hogyan kell ugy beszélni, hogy
az betdltse egy egész nagy szinhaz teljes
terét (a masodik emeleten iilve is minden
szot értettem), gyertek el a Deutsches
Theaterbe. Magyar szinészek, ha tudni
akarjatok, hogyan kell verset mondani,
mai akcentussal, mégis tokéletesen érzé-
keltetve a kolt altal megalkotott format,
gyertek el a Deutsches Theaterbe. Magyar
szinészek, ha tudni akarjatok, hogyan kell
kinéznie egy szinésznek a szinpadon har-
minc-, negyven-, 6tven- vagy akar nyolc-
vanéves koraban (a varazslatos Inge Kel-
lerre gondolok), gyertek el a Deutsches
Theaterbe. Német kollégaitok tudnak be-
szélni, tudnak verset mondani, és egy né-
met szinésznek, ahogyan Illyés Gyula irta
egyszer mas Osszefiiggésben, ,j6 alakja az
elegancija”.

Magyar rendezdk, ha tudni akarjatok,
mit jelent az, egy filozofikus szinpadi m{-
vet filozofiai mélységgel és alapossaggal
megvaldsitani, gyertek el Thalheimert néz-
ni a Deutsches Theaterbe. Magyar rende-
z8k, ha tudni akarjatok, hogyan kell banni
a térrel, gyertek el, és nézzétek meg Thalhei-
mer rendezéseit (az Emilia Galottit, a két
Faust-produkcidt) a Deutsches Theater-
ben. Magyar rendez8k, ha tudni akarjatok,
hogyan kell egy hatéras miivet a szdveg 1¢-
nyeges sérelme nélkil és killonosen a ver-
ses forma sérelme nélkiil kétorasra hizni,
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gyertek el dramaturgiat tanulni Oliver Ree-
séhez a Deutsches Theaterbe.

A diszlet (Olaf Altmann munkaja, mint
Thalheimernél mindig) a jaték elsg felében
egy hatalmas fekete fal, amelynek kézepén
egy korilbelil 2 x 2 x 2 méteres kocka
alaka tres tér nyilik. Az els§ pillanatban
ezen a paranyi helyen megjelenik az egész
csaszari udvar — persze mindenki mai ru-
haban, csak a csaszér fején van papirko-
rona. Faust (a dinamikus, intelligens Ingo
Hiilsmann) és Mephisto (a kélykss, joké-
pu, sziletett clown, Sven Lehmann, ez az
elképeszt8en eredeti szinész) ebben a stirfi
kozegben folytatjak véget nem érd vitai-
kat, melyben csak néha van helye a csészar
(a pompas karakterszinész, Horst Lebins-
ky) megszélalasainak. Az udvar tavozisa
utdn a tovabbi jelenetek is itt jatszédnak,
bér a tér idgvel (legalabbis fényben) kitagul,

és lesz ett8l még fajdalmasabb. Az 6reg hazaspar régi hdzat mar csak a Vandor latja, mi
néz8k mér akkor sem, amikor még nem pusztitotték el.

Lehet persze mondani, micsoda biin a Faust masodik részét agy nagyjéb()l,a harmadara
hiizni. Mésfeldl: vajon hanyan volnanak képesek megnézni a teljes Faustot? Es egyaltalan:
hényszor lehet olyan kiilonleges eldadasokat létrehozni és eljatszani, amilyen a beszdmo-
16k szerint Peter Stein és Bruno Ganz teljes Faustja volt (amelyet sajnos nem lattam)?

Magyaréan azt gondolom, j6, hogy van egy ilyen kompakt Faust, amely megdrzi a md
legfontosabb részeit. Rdaadasul Thalheimer és dramaturgja rendkiviil érzékenyen huznak.
Alljon itt erre néhany példa. A darab vége felé egy ma elképesztSen aktudlis jelenetsorban
megjelenik a Vandor, és meglatogatja egykori jotevdit, Philemont és Baucist, az oreg
hazaspart. AVandor persze elég nyilvanval6an maga az oreg Goethe, és igy majdhogynem
az 6reg Faust, csakhogy a jelenet folytatasaban Faust az, aki elrendeli, hogy az 6regek ha-
zat és birtokat cseréljék el mésikra, mert ezen a tertileten & iparositani fog. Mephisto egy
kicsit tulértelmezi Faust szavait, és legyilkolja az regeket és a Vandort. (A torténet aktua-
litdsat az adja, hogy éppen egy éve tiintettek el itt Németorszagban egy Horno nevii falut
a f6ld szinérdl. Helyén a svéd Vattenfall cég szénbanyat nyitott. A dologban az az 6rdégi,
hogy a Vattenfall otthon a kérnyezetbarat energiafelhasznalds élharcosa. Itt Németor-
szdgban azonban még az NDK-id8kben j6 tizletet kotott a korménnyal, és ennek az tiz-
letnek az eredménye az, hogy Horno sszes lakosat kivasaroltak, az ellendllokat birdsagi
uton legy8zték, és tavaly az utols6 hazat is leradiroztak a térképrél. Tegnap este a szinhaz-

Ko6zépen Horst Lebinsky a csaszar szerepében

és Mephisto néha mar a szinpadot (értsd:
a deszkikat) is hasznalja. Ebben a térben
jutunk el a Heléna-tragédia végéig (a cso-
délatos Nina Hoss jatssza Helénat: szép,
intelligens, fajdalmas). A Heléna-tragédia
utdn a maganyos Faust monoldgjat és a
csaszar és az ellencsaszar kozotti csatajele-
netet mar egy hirtelen megvaltozott térben
latjuk: eltinik a fekete fal, és a kozépss
kocka (amelynek a tetején ott 4ll a maga-
nyos Faust) villimgyorsan hatragérdiil.
Mogotte a szinpadot korbefogd, ivelt fehér
fal. Hideglelsen tires tér, Kaba-kével a ko-
zepén. A csatajelenetben a csaszar és az
udvar néhany tagja a kocka koril vonaglik,
osszekapaszkodva a fontrdl kezét nyujtd
Fausttal. Késdbb a Philemon és Baucis-je-
lenet is ebben az ures térben jatszodik le,

www.szinhaz.net

ban az a bardtom, Michael Gromm ult mellettem, aki az ellenallé kornyezetvéd8ket
vezette, és akinek nemrég konyve jelent meg errdl a fausti torténetrdl. Ois egy vandor —
angol, Németorszagban él, és Hornoban az utolsé ott lakd, id8s hazasparnal bérelt szo-
bat. Philemonnal és Baucisnal.)

Hogyan oldotta meg Thalheimer a hdrom 6reg jelenetét? Behozza a szinpadra a német
szinhéz egyik legendajat, Inge Kellert — és mindharom szerepet vele jatszatja el, dssze-
huzva a szoveget. Inge Keller fekete nadragkosztiimjében, rovid hajaval, gyony6ri, finom
arcaval férfit és nSt egyarant hitelesen jatszik — valéjaban olyan 8, mintha maér tdl volna
mindenen, félotte allna férfi és nd foldi vircsaftjanak. Es Philemon és Baucis torténete
éppen errdl szol. Inge Keller tehat egyszerre jatssza a Vandort és a két 6reget — és mar
amikor belép, megéll a leveg, a néz3tér kabulatba esik, és § igy mond verset, ahogyan
csak almainkban hallunk Goethét mondani. Tokéletes egyszeriiséggel, ritmikai pontos-
saggal, finom hangsulyvéltasokkal. Egy helyben 4ll, és azért fohéaszkodunk, hogy meg se
mozduljon, hogy még 6rakig nézhessiik és hallhassuk. Allj meg, pillanat. Ritka szinhézi
varazslat részesei vagyunk. Mit is keresne még ebben a jelenetben két mésik szinész?

A tobbi huzas is ilyen. A groteszk Euphorion-jelenetbdl (harmadik felvonas, a Heléna-
tragédia vége), amelyben a lelkes fit egy kérussal valtakozva mondja el, hogyan hag egyre
magasabbra (mig aztan eléri &t Ikarosz sorsa), Thalheimer csak Euphorion szévegét
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Inge Keller

hagyta meg, amely igy leginkédbb a Kabaré hires jelenetére emlékeztet, amikor a gyonyor(
német fit a kertvendégl8ben néci indulét énekel. Euphoriont rdadasul egy kézépkora szi-
nésszel (Michael Gerber) jatszatja, akitl nem idegen némi komikus jelleg. Mindehhez
Faust kétségbeesett gesztusa szolgal kiséretiil — kezébe temeti az arct, mert sejti a jovét.

Nehéz hazi feladatot adott fel maganak a rendezd, amikor kihdzta a darab végét, a tel-
jes mennybemenetelt. Mert az még rendben van, hogy ma masképp latjuk a Faust-torté-
netet, és sokan vagyunk, akik nem érezziik sziikségét egy ilyen szinpadi mennybemene-
telnek — csakhogy Goethe miive (és élete) végén igazsagot szolgaltat az elsd részben
elpusztitott Margitnak, és Mater Gloriosaként visszahozza 6t. Hogyan lehet visszahozni
Margitot?

Thalheimer az egyik htizas probléméjat egy méasikkal oldotta meg: egy korabbi jelenet-
ben ugyanis Goethe behoz négy 8sz asszonyt, nevitk inség, Biin, Sziikség és Gond.
Négyiik koziil Thalheimer csak a Gond szerepét hagyja meg, és ebben a szerepben szin-
padra kiildi az els8 rész Margitjat jatsz6 Regine Zimmermannt, rdadésul ugyanolyan ru-
haban, amilyenben Ingo Hiilsmannt latjuk (vilagos nadrag, nyitott gallért, viligos ing).
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lko Freese felvételei

Egyszer csak két Faust all a szinpadon, egy
dinamikus férfi és egy toérékeny né. Es
Faust, amikor elkiildi a Gondot (Kélnoky
Léaszl6 forditdsdban: ,mégis, fondor ha-
talmad barmi nagy, / 6, Gond, sosem lesz
ar felettem”), ilyenforman Margitot kiildi
el, aki a sajat ndi arca, a sajat animéja. Ez
egyszerre mond ellent az ideolégus Goe-
thének, és valdsitja meg a miivész Goethe
szandékat.

A tény, hogy Thalheimer kihtizta a meg-
valtast, engem arra a hires esetre emlékez-
tet, amikor a nyolcvanas évek elején Szol-
nokon Paél Istvin Az ember tragédidja
utolsé6 mondatat hizta ki. Paal az Ivanka
Csaba 4ltal jatszott Lucifert tette a tragé-
dia hdsévé. Az Ur utolsé mondata helyett
azt lattuk, ahogyan Lucifer probélja talpra
allitani és fellazitani az Ur elétt leboruld
emberpart. Itt is valami hasonlé torténik:
az utolsé szavak nem a Misztikus kérus
hires szavai (ezekre itt Németorszagban
ugyis mindenki emlékszik, az a nyolc sor
iskolai tananyag), hanem Mephisto utol-
s6, rovid monoldgja, amely igy ér véget:
,Vége! mért mondjatok ezt? / E sz buta. /
Vég és nemlétezés, a kett$ egykutya. / Mi-
rej6 az 6rok Teremtés? / Hogy semmivé le-
gyen minden teremtés? »Végel« Mit ért-
stink az ilyen beszéden? / Mintha sosem
lett volna, annyi éppen, / de mintha volna,
kérpalyan forog. / Az 6rok Semmiség szaz-
szorta jobb.”

Thalheimer tehat ismét megmutatta,
milyen is az, amikor egy rendez8 1. komo-
lyan veszi a feladatat, 2. fantaziadus, 3.
képes okonomikusan banni a sajat elkép-
zeléseivel, 4. érti egy darab filozofigjar és
torténetét, 5. beszéli egy darab koltsi nyel-
vét, 6. kitlinden oszt szerepet, 7. egyiitt-
miikodik a szinészekkel, 8. tud teret szer-
vezni, 9. tudja, mi a temp6 jelentSsége.

Egy dolog biztosan nem jut eszembe az
el6adésai lattan: az, hogy ugyanazok a
sznobok, akik a Volksbiihne divatos (tagy-
mond: fiatalos) szinhazat szeretik, ezt a
mélységes (de a humort és f8leg az ironiat
sem nélkiil6z8) komolysagot is szerethet-
nék. Taldn nem is véletlen, hogy egyik
Faustot sem valogattdk be a Theatertref-
fenre.

A Deutsches Theater el6tti kis téren ha-
talmas felirat fogadja a latogatot évtizedek
ota: ,, ...Verweile doch...” Magyarul kéril-
belil ennyi: ,,...allj meg egy pillanatra...”
Igen am, csakhogy ez a két sz6 idézet.
Faust mondja ezt. Nem azt mondja, hogy
allj meg egy pillanatra, hanem azt: 4llj
meg, pillanat! (,Ha lathatndm a sikon 4t
/ e nytizsgést, szabad nép szabad honat, /
a pillanathoz esdve szolnék: / Oly szép vagy,
6, ne szdllj tovibb! / Nem mossa el megannyi
milli6 év/ halandé-életem nyomat.”)

Magyar szinészek, magyar rendez8k, za-
randokoljatok el a Deutsches Theaterbe, és
eléadas utan allitsatok meg a pillanatot.
Hogy tanulhassatok belgle.
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Szonyafeldll az dgy mellél, csoszog az
ajtd felé, kezében vodor, vizért indul. La-
bdn behemét csizma, otthonkdjdn vastag fél-
kabat, feje kenddbe bugyolilva, az ablakon
jégesapok, dermesztd orosz tél honvédd hd-
borii idején. Az asszony az ajtonal megfordul,
jobb kezét emeli, fagyott ujjait mozditva kicsi-
ket int az dgy felé, mintha mosolyogna is,
el6szor, midta ismerjiik. All valamicskét, for-
dul, indul, tobbé nem latjuk 8t. Odakint bom-
batdmadds vagy valami ilyesmi. Ilyenkor, ha-
borii idején ez igy szokott lenni. Amikor meg
nem hdbord, akkor csak iigy. Rosszul lesznek
a villamosmegalléban, megbotlanak a lép-
csén, vagy éppen az ajtdig sem jutnak el, mert
megszédiilnek, ahogy feldllnanak a hoked-
lirl, Es onnantdl nem latjuk mdr ket, ahogy
addig sem. Névtelenek, nyomtalanok, senkik,
akdrkik, Szonydk és mdsok, emberek. Szo-
nydbdl ez marad, kicsi intés, kicsi félmosoly,
ez is csak Lev Adolfovics tiveges tekintetéig jut
el, ha egydltaldn, hiszen & mar haldoklik a ta-
kard alatt, ha mar meg is nem fagyott napok-
kal ezel6tt.

Képzeljiik boldognak Szonyat. Képzel-
juk ezt Gigy, hogy talan semmi j6 nem t6r-
ténik vele életében. Tolja maga elStt a
mindennapokat, azok estérdl estére visz-
szaomlanak ra, mindig ugyanaz és mindig
ugyantgy. Csunyacska, oregecske vén-
lany, ormétlan testére a ruhat maga vartja,
gusztusosan f6z8cskézik, a 1abosbol mod-
szeresen kinyalja a tortakrémet, a horgolt
asztalteritdt folyton lesimitja, naponta
minden mityirt kézbe vesz, rdla a port le-
torli, majd visszarakja gondosan, meg-
agyaz, megterit, mosogat... miért is? Elpe-
reg az élete a nem torténésben. Mar nem-
igen sz6l, de még nem beszél magaban.
Besavanyodott-beszaradt, még miel8tt re-
mélt volna — gondolné az ember. Aztdn
egy napon az ajtorésen becsuszik egy levél.
Ada, a rafinélt szomszédasszony ezt birta
kieszelni: egy szerelmes levéllel megvicceli
Szonyat, a sziirke verebet, akivel barmi
elébb megeshetne, mint éppen ez. A jele-
netet jol el is képzeli, talan meg is lesi — de
a folytatds minden képzeletet felilmul:
Szonya vélaszol az ismeretlennek, Ada is
valaszol, levelek jonnek-mennek, évek tel-
nek, Szonya lelkében kiviragzik a szere-
lem. Ada és a beavatott Lev Adolfovics 6n-
tik magukba a vodkat, és nagyokat réhég-
nek, ahogy konyvekbdl keresik a szavakat,
kérmoélik a bettiket: , pacsirta, antilop, is-
teni gnu...”, csorog a szajuk szélén a
rosszakarat — és megvéltanak egy embert.
A sivarsagba bekoltozik a teljesség, és koz-
ben semmi nem valtozik. Szonya nem
akar, nem is birna el tobbet. Abszurd ér-
telmet nyernek a mindennapok, van valaki
a mindenségben, aki figyel ra, aki tud réla,
és majd neki, ennek a senkinek és semmi-
nek sz6l a félmosoly az utolsé percben, igy
talalnak ra kinn a héban, és ezt mar nem
veszik el t8le.

www.szinhaz.net

Gints Malderis felvételei

BErRczES LAszLO

Boldog ember

B TATYJANA TOLSZTAJA: SZONYA N

Mi mégis Gjra latjuk Szonyat. Illetve eddig sem &t lattuk: tarsa a szobabdl utanaszol, a
csizmas-kendds-otthonkas személy visszajon, zavartan leszedi magarol a néi goncoket,
amiket masfél 6raval ezelStt magéra oltott, bumfordin 8sszerohdg a masikkal, két mafla
betord. Két esetlen férfi, amolyan cseh filmekbdl ismerds paros — csak éppen oroszok,
mert Tatyjana Tolsztaja irta meg Sket egy novellaban, de mégis inkabb lettek, hiszen
Alvis Hermanis rendezte meg Sket a Rigai U] Szinhazban. Kapkodva taskajukba hanyjak,
amit érnek, maguk sem tudjak, a haszon vagy a valaha itt élt, nyomtalan asszony emléke
vezeti-e markukat, szoknya és sapka, tanyér és falevél, asztalkend§ és bugyogo keriilnek a
sziitySkbe, mindegy is, csak tinés innen.

Szépséges szinhdzat latva mer8 ellentmondas az allitds: Hermanis szdmara a legfonto-
sabb tett a szoveg, a torténet, a téma, a hds megtalalasa. A Hosszi életben talalt néhany
nyokogs-szuszogo-botladozd Greget, még éppen innen a halalon, s elmondta egy napju-
kat; a Jégben lelt egy abszurd-romantikus legendat, s a szeretetrdl zengett szivszakasztdn;
most meg itt ez a Szonya, s hozza a semmi mese. A tébbi: gyerekjaték. Hermanist nem a
szinhéz érdekli, hanem hogy mondja és el8hivja... nincs jobb sz6: az emberséget. Termé-
szetesen nem kell hozza cinizmus, hogy megallapitsuk: e sz6 elkopott, ha egyaltalan 1éte-
zik, és ha létezik is, oly sok irtdztaté dolgot jelent az elmult évszazad ismeretében, hogy
csak a tehetetlen recenzens hivatkozik rd — Hermanis nem emleget emberséget, szerete-
tet, egyéb semmitmondd szavakat. O raralal Szonyara, elmeséli torténetét, és el8hivja szi-
nészeibdl, 6nmagabdl, beldliink azt, amire folosleges, mert csdkevényes barmi sz6. De
benniink van, csak mar nem emlékeztiink r4, tagadtuk, elfojtottuk, pancéllal lefedtiik...
nem mondom ki, ez maga az el8adas. Mert persze Hermanist mégiscsak kizarélag az ér-
dekli, a szinhaz altali kézlés. Hogyan is mondja el Szonya torténetét, széval hogyan is
kéne ma szinhézat csinalni, hogy felismerjitk 6nmagunkat, hogy raismerjiink a létezésre,

Jevgenijs Isajevs és Gundars Abolir,lé
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mindarra, ami kdzs, kozosen kisszerd, értelmetlen, réhejes, hsies, felemeld és egyszeri,
maga ez a volt-nincs, nyomtalan élet. Semmi-nyomaival elnyargal ez a két kicsi betord,
egyszer majd, de ezt mar csak képzeljik, lihegve megallnak, nézik bamban, mire is jutot-
tak, aztan csalédottan félrelokik a taskakat, benne fényképalbum és ételrecept, kiskanal
és levélpapir, minden szétfoszlik a szemétben, s az Szonyastdl, taskastol, torténetestsl
beleforog a semmibe, a mindenbe.

Két vidéki pancser gengszter csetlése-botlasa maga az el8adas. Mi még az aprélékosan
berendezett, 6regszagu, félhomalyos lakést bamuljuk, sz6l valami szép szovjet zene (Her-
manisnél mindig szdl, és mindig j6 kis érzelmes), 8k odakint kinlédnak a kulcsokkal,
sehogyan sem talalnak a zdrba — mi persze, akik csak a darab cimét ismerjiik, Szonyara
gondolunk, hogy jén haza a néni, regecske biztosan, és nem jol lat... Erre fel beesik két
alak, harisnya a fejikon, bukdécsolnak, veszekednek, aztin korilnéznek, tétovan né-
zel8dnek. Egyikiik megkezdett lekvarostivegre lel (mikor is hagytak ezt igy: tegnap-e vagy
évtizedekkel ezeldtt?, nem tudhatjuk, de azt megtudjuk majd, hogy ez a rigorézusan gon-
dos Szonya nem tenne ilyet, hogy egy nyitva hagyott lekvarosiiveget csak ugy?!, tehéat csak
egy pillanatra hagyhatta el a lakést, csak éppen kilépett egy vodor vizért, intett is moso-
lyogva, hogy jévok mindjart...), nyalna be a lekvért, de az valahogy nem jut el a sz4jéba, és
eltart egy darabig, mig rajon, hogy az a franya harisnya... A masikuk albumra akad, azt la-
pozza, rég elfeledték, miért is jottek, a szekrény tetején is mutatkozik egy 6cska bdrond,
na azt is meg kéne vizsgalni, tgy is lesz, és a fejiikre hullik egy csomé jaték baba, 8ket be-
takargatva-simogatva, veliik alszik majd Szonya, akit Ggy ismertink meg, hogy egyikiikre,
ki tudja, hogyan is a felfordulésban, rakeriilnek az asszony ruhai, 8 pedig (Gundars
Abolins a becsiiletes neve), ez a nagydarab morg6 medve atalakul-atvaltozik, s lesz beldle
csendes, puha, maganak valé asszonyka. Kell ehhez az is, hogy tarsa, mikézben kiskanal-
1ol nyalogatja a lekvart, elkezdje a mesét (8t Jevgenijs Isajevs jatssza, a rigai tarsulat orosz
tagja, oroszul hangzik hat Tolsztaja torténete). Narratornak hivnank egyéb el8adasok-
ban, tilne jobb elél, kislampa-kisasztal... Itt § a jaték motorja, ki-be lép a torténetbdl-tor-
ténetbe, mutatja, mily szdnalmas is ez a Szonya, felhizza annak szoknyajat, mutatja
sz8ros 1abat, lesajnalé bamulattal figyeli, ahogyan pedans odaadassal olajjal kenegeti a
tollafosztott, nyamvadt tytkot, 8 az, aki kérméli azt a bizonyos levelet, és sokaig tanako-
dik, mit is helyezzen el romantikabdl a boritékba, majd ratalal az gy mellett egy kdnyvre
(és mily gydnyoriiséges szinhézi id&jaték:), abbol emel ki egy falevelet, legyen hat ez a
majdani emlék, az ajtérésbe illeszti a boritékot, izgatottan-fesziilten lesi, mi torténik,
hogy aztén az agyon elheverve otrombén rohogjon, ahogyan a szerelmes asszony az ab-
laknal 4llva a csillagokat nézi hajnalig.

Hermanis szinhéza érzelmes — mondjuk ki: szentimentalis. o) tudja ezt, de amikor a
kisszerit emeli héssé, azt is tudja, ez a gesztus mindig mulatsagos: batran sréfolja titok-
ban tartott, de mindenre kész érzelmeinket, hisz a mese minden porcikéjaban ott bujik a
humor; és azzal sem t6r8dik, 4m tényként kezeli, hogy Szonyat férfi jatssza. E tudott, 4m
nem hangstlyozott tivolsidg megengedi, hogy oly kozel menjiink hésiinkhéz, hogy a lel-
kiink szinte 0sszeér. Hermanis azzal jatszik, amivel minden valamireval6 alkoté: a végle-
tekkel. Egy sz8r6s kovér lett férfi jatszik egy kicsi orosz asszonyt; 8 lesz a mi h8snénk, 6t
kell megismerniink-megszeretniink, és & két dran keresztil hallgat; a szinhaz jelen ide-
jébe belehajit egy mesélt, aki az epika messzeségébe vetiti ki a torténetet satébbi — mind-
ezt, amit kell§ kritikusi sutaséggal stilizalasnak szoktunk nevezni, belehajitja a szinhaz-
idegen dokumentum-valésigba (vegyiik kdzben észre, szavakat hasznalunk, amik érvé-
nyességét Hermanis tagadja, illetve vallat vonva nem t6r8dik veliik, mert hiszen ki is az,
és milyen jogositvannyal, aki megmondhatja, mi az, ami , szinhazidegen?).

Vigyazzunk, a lényegnek még csak a felét mondtuk el: a valasztott végleteket Hermanis
nem hegyezi ki, nem hiizza ald szdzszor, nem azt tekinti példdul komikumforrasnak,
hogy férfi jatszik ndt, nem, nem, nem. A végletekkel jatszik, de azokat nem élesiti fegy-
verré, hanem magatdl értetddden Osszevegyiti, makulatlan Srasmesteri figyelemmel
sszeilleszti, a 1élek rezdiléseivel egymashoz simogatja. Evtizedekké tagitja a pillanatot,
amikor az asszony-ember falra kinlédott lyukas kanndba 6nti a vodor vizet, és igy takol
Gssze maganak kelet-eurdpai vizesapot; amikor a szovjet kolni illatdval a kdzelmilt tszik
be a teljes néz8térre; amikor nagymamaink kikeményitett, ropogés lepeddit latjuk gondo-
san hajtogatva, ahogy nyilik a szekrényajté — vizcsap, kélni, lepedd, kopott, csor6 jaték
babék mind-mind behozzak sajat multjukat. Torténete-torténelme van mindennek, al-
litja ez a lett el8adas, és azt mondja, lljunk meg egy pillanatra az id8 végtelenbe kihaji-
tott, elfelejtett morzsainal, mi ezt megtessziik, és talan észre sem vessziik, mar Hermanis
tekintetével néziink a vilagra. Amit-akit latunk, két jatékos marha férfi, egyikiik feje almo-
san belebukik a megkezdett tortaba, masikuk az 4gyon gubbaszt, jaték babait leli maga-
hoz, gyermeki médon belealszik a puhasagba, talan 4lmodik, mi nézzik 8ket, boldog va-
lahai embereket, keziinket intésre emeljiik, arcunkon mosoly.
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Summary

The present issue opens with an account by Balazs
Perényi on the third Biennale of Children’s Theatre
organized, as always, in Kaposvar.

Laszl6 Upor’s obituary is devoted to Levente
Osztovits (1940—2006), outstanding theatre re-
searcher, essayist and translator, to whom the lead-
ing publishing house ,,Eurépa” owes a particularly
rich and prosperous period.

The first part of our column of reviews is devoted
to musical theatre. Andras Csont, Tamas Marok
(two contributions), Melania Miklés, Balazs
Urban, Dezsé Kovacs and Zoltan Karuczka saw for
us, respectively, Wagner’s The Master Singers of
Niirnberg (State Opera House), Zoltan Kodaly's
Janos Hary (Kecskemét) and The Golden Coffin, based
by composer Istvan Vantus on the classic novel of
Ferenc Moéra (Szeged), The Don Cristobal Com-
petition, a compilation of works by Federico Garcia
Lorca and Daniil Harms by the Blister Circus
Company (Studio ,K”), Producers by Mel Brooks
(Madach Theatre), Frank Wildhorn’s and Jack
Murphy’s Rudolph (Budapest Operetta Theatre)
and a musical by Miklés Feny$ and Istvan Tasnadi:
The Golden Team (Jozsef Attila Theatre).

This is followed by reviews of straight plays. Our
critics, Dezs8 Kovécs, Virdg Vida, Andrea Stuber,
Lészl6 Zappe, Zoltan Karuczka and Gabor Galam-
bos inform on Reginald Rose’s Twelve Angry Men
(National), a danced and a straight version of
Strindberg’s Miss Julie (Company Bozsik Yvette at
the Traf6 and Gaiety Theatre), Jend Rejt8’s
Quarantine at the Grand Hotel (Kaposvar), Shakes-
peare’s Romeo and Juliet (New Theatre) and Matyas
Varsa’s Tin and Putto in Li-pot (Budapest Chamber
Theatre).

Contributors to our column on modern dance,
Livia Fuchs and Csaba Kutszegi (with two reviews)
share with the reader their impressions of the
guest-appearance of the Merce Cunningham Dance
Company, of Portugal’s VORTICE.Dance, of The
Dream and a pantomimic one-man-show of Ru-
manian artist Dan Puric.

Tamés Halasz talked to Csaba Horvath, impor-
tant choreographer and leader of the Central-Euro-
pean Dance Theatre.

In our column on world theatre Andrea Tompa
and Judit Csaki sum up their impressions of this
year’s Sterija Festival at Ujvidék / Novi Sad (Serbia)
and we also publish Dragan Klaic’s contribution to
the Ujvidék discussions, analyzing the situation of
national theatres in the period of the decay of so-
called , nation-states”.

Tamas Koltai and Judit Csaki were present at
this year’s Wiener Festwochen; the former saw two
of Mozart’s operas, the latter a Diisseldorf-origina-
ted production of Shakespeare’s Macbeth.

Three miscellaneous pieces follow. Fanni Nanay
introduces some performances of the XVI. Torun
International Theatre Festival, Péter Fabri praises
the second part of Goethe’s Faust at Berlin’s
Deutsches Theater, while Laszlé Bérczes attracts
attention to Sonia by Tatiana Tolstaya, seen at the
New Theatre of Riga.

Play of the month is Our Joe K. by Janos Gosz-
tonyi.
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