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| in memoriam JULTE

SoPsIiTS ARPAD

Arval szemben

B BERTOK LAJOS

H alls!
Lali otthon van? Csak azért kér-

deztem, mert a rogzitdd mindig gy véla-
szol, hogy ,Lajos nincs itthon”. Egyes
szam harmadik személyben...

Orzém még a szamod. Vannak, akikét
soha nem torlém ki — hétha egyszer még
felveszik vagy felhivnak. Es hogy tudjam
akkor, hogy te vagy. Te fejbdl tudod azok
szamat, akiket szerettél.

Emlékszel? Egyszer mar idéztem neked
egy alig ismert Szabd Ldrinc-verset. Nem
gondoltam, hogy ezzel fogok tizenni ne-

ked.

(1966-2006) W

Egy két és fél perces promoanyagban
lattalak el8sz6r a Kontroll kijelolt f6szerep-
18jeként. Csak rohanas és sirds a metrd
korlatjaba kapaszkodva, és semmi sz6veg.
De olyan igaz és meggydz8 voltal, hogy
azonnal tudtam, neked kell jitszanod
Raszkolnyikovot. Pedig elStte még mas-
nak széntam. Te nem jatszottad, te maga
voltél a raszkolnyikovi lét bértonbe zarva.
A préba szamodra mindig a teljes odaadés
és a végtelen tiirelem volt.

A kozés munka soran radobbentem,
hogy neked sokkal fontosabb a bizalom —

és az, hogy szeretve vagy — az intellektulis

A Biin és bilinh6édés a racsok mogott cimii eléadasban

...a titkolt rém, mely mdr mint gyermeket,
olt, hogy te bukhatsz csak, a kishitiiség
iszonya, és a végsd kimeriiltség

vitt el: megtort, szétdult, kiégetett.

Es nem lattuk, nem tudtuk! Most utdlag,
fénye gyil sok sziivke, tegnapi szénak,
tétovanak s ma célba-mutaténak:

nem hittem neked, vagy nagyon taldn —
Forvé élet, igy letté] hideg darny!
Kdprdzatom, igy teljes éjszakam!
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meggy6z8er8nél. Ez mindig a mésodik he-
lyet foglalta el. Nem voltak nagy, hosszq,
éjszakaba nyilé elemzéseink. Az els§ pil-
lanatté] néhény szobol értettitk egymast.
Valahogy a dolgok nekiink ugyanazt jelen-
tették. De szeretném, ha most mar a bohéoc
titkdba is beavatnal, amit sajat kezeddel
csinaltal ajandékba nekem — és aki egy kis
varnak timasztott 1étran 16g a semmibe —:
vajon befelé vagy kifelé tart a titkos ajton?

) Sokszor meghaltdl mar a szinpadon:
Adéamként, Amper-Raszkolnyikovként,
Hamletként, Popriscsinként. Es mégis
megszeretted Sket. Tudom, nekem is ré-
szem van benne. De olykor dssze is vesz-
tunk, példaul Popriscsin miatt. Nem tar-
tottad ki eléggé az Oriilt végén a halalt.
Nem akartal ezzel a hatassal , jatszani”, és
hamarabb visszaj6ttél, mint én szerettem
volna. Hogy elmondhasd az életbe vissza-
rant6 ganyos mondatot. Es amikor kezed-
be adtam a kamerat, hogy jézanna tegyiik
az Griiletet, nehogy elszéllj, el6bb hango-
san tiltakoztdl, majd annyira megsze-
retted, hogy még ott is ragaszkodtal hozza,
ahol én mar lemondtam volna réla. Mert
érezted, hogy ez kapcsol vissza a tényleges
valésagba, és a megélhetSnek keretet ad.
Woyzeck eldl is azzal az indokkal mene-
kiltél el, hogy most nem tudod megélni
Marie-t, azaz Parti Norit. Pedig az egész
darabot a te agyadra talaltuk ki Horgas
Petivel. A te nedveidre, a te aldozatodra.
Ez volt eltavolodasunk elsd igazi sulyos
mozzanata. Majd két honappal kés6bb egy
masik rendezdnél konnyedén a halalba
kildted Ophelidt. Nem néztelek meg
Hamletként egyik véltozatban sem, mert
nekiink is volt egy sajat Hamletiink, ahol
az atyad szellemét is neked kellett volna
jatszani. Te sem nézted meg méssal Woy-
zecket, de aztan az egyik elmarasztal6 kri-
tika utdn beszéltink. Azt mondtad, hogy
ezek az urak és elvtarsak, akik a mi bio-
energiainkbdl élnek és gazdagodnak, sem-
mit sem értettek meg abbdl, amire késziirl—
tink. Ismét a tobbes szam. Ez j6 volt. Es
azdta még kevésbé hisziink a kritikiknak.
Te ezzel kértél bocsanatot. Mert tudtal. En
sajnos nem. En csak Gjabb projekreket
irtam rad. Taldn ha megmutattam volna...

Tudom, tudom, nem akartad megtenni,
csak akartad, hogy valahogy megtorténjen.
Vagy mégsem? Kikényszeritett baleset?
Elegans. Mindig is elegans voltal. De mi-
ért pont most és miért pont igy? Méga leg-
sotétebb pillanatokban sem, amikor kozel
alltal ahhoz, hogy ne tudj visszajonni, még
akkor sem képzeltem el, hogy igy mész el,
hogy egyéltalan igy mehetsz el. Mindnya-
jan sejtettiik, hogy benne lehet a pakliban,
de ezt a kartyat mintha mashonnan és
masvalaki htzta volna ki. Ertem én, hogy
senki sem hibas a halalodban, és hogy ne
is keressiink feleldst.

Mindig is élni akartal, és ez az életteljes-
ség iranti vagy — és hogy ez soha nem sike-
rilhetett —, ennek a dobbenete és nem a
halalvagy hajszolt oda, ahova megérkeztél.
Ahova végiil mindannyian megérkeziink.

Nem gytilslté]l senkit, leginkabb csak
magadat... Hogy mér nem vagy vele 6ssze-
zarva? Oriildk. Oszintén.

Mindig szemben usztal az érral, képle-
tesen és a valosagban is. Az életben a szin-
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Popriscsinként az Egy 6riilt napléjaban

padon legy6zted, de halélodban & gy&zott.
Az 4r. Semminek nem dd&ltél be, és nem
lettél szolgéja semmi bovlinak. Nem is-
merté] ebben kénydriiletet.

Hinntnk kell, mi tbb, tudnunk, hogy
neked odadt most mar sokkal jobb. Jobb?
Jobb kell hogy legyen...

Mondd, ki lesz, akivel éregkoromban
mutatvinyoskodhatok a Deak téri Godor-
ben, hogy kolduljunk, ha kevés lesz a
nyugdij? Es Ilona hogy fog neked igy stigni
és korbejarni a kalappal? Nélkiled nincs
attrakcio.

Ugye most mér hasznalhatom az igazi
neved a Koppandsokban? Tudod, abban a
vicces, groteszk haléltancban a halott liny
urnéja korul, amit annyira szerettél és var-

Zenthe Ferenc
Pécsi Sandorral
a Kaviar és
lencsében
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Keleti

Schiller Kata felvételei

tél, és amit én még mindig nem fejeztem
be. Es latod? Te most befejezted. Itt tanco-
lunk most a te urnad koriil. Csak most
még nem tudunk nevetni, a siras és a tehe-
tetlen dih fojtogat mindnyajunkat, mert
minden koran jott halal értelmetlen és
értelmezhetetlen. EI§bb-utébb persze ne-
vetniink kell, ahogy te teszed az Egy driilt
napldja végén, amikor fellézadsz a halél el-
len. Pedig mar a mamatdl is bacsut vettél...

Te, mondd, és ki lesz a Lear Bolondja,
ha majd a Laszl6 Zsoci jatssza Leart? Es ki
lesz a Bolond Learje, a forditott szereposz-
tasban, ha te nem jatszod el? Pedig én gy
elképzeltem, hogy T6rkoly az 6reg Gloster,
és Dolmany vagy Karacsonyi pedig Edgar.

QUULER (N MEMORIAM |

Négy bolond egy szinpadon, a kitiresedett
vilagegyetemben...

Igen, tudom, hogy te ezt jobban tudod
mar. Es mi lesz az Escoriallal? Hogy masik
szereposztas?... Ne hilyésked;!

Es talalkoztal mar Godot-val? Nem mon-

dod meg?

Es mondd, mit tizensz a csalddodnak?

Soha nem akartam nektek fajdalmat okozni.
Aki azt okozta, az a mdsik volt.

Az, akiré]l mindig egyes szam harmadik
személyben beszéltél? Ug)/ konnyebb volt.
Talan nekik is...

Esa lanyok?

Szerettem Gket, mert jok voltak hozzdm...
Ha engedted? Ne vidoljik magukat...

Es a Sziics?

Koszonoém, hogy adott nekem yalami bizton-
sdgot ebben az utolsé 6t évben. Es kérem, hogy
karoljon fel valaki mds tehetséges reménytelent.
Es még jobban vigydzzon rd... ha az engedi...

Es a Zsoci?

A bardtsig jogdn kérem, hogy jitsszon el
mindent, amit én nem jétszhattam el... A Leart
is, a Bolondot is... nézni fogom. Ottt leszek vele.

Es mit {izensz a kollégaknak?...

Hogy sokkal tobb tiirelem kell egymdshoz.
Az életben is... Es hogy lehet jatékosan, jétéko-
sabban, mint én, csak sohase fél gézzel... Még
meghalni se! Ug)/ nem érdemes...

Ezt is elmondjam?

Es nekem?...

Lali, nagyon kérlek, hogy abban az égi
szinhézban ne véllald tdl magad, ne hajtsd,
ne gyotord magad, hogy megvarhass,
legalabb néhanyunkat. Hogy ne légy, hogy
ne legytink egyediil. Oké? Megigérted...

Te... és ha nagy baj van, felhivhatlak?
Felhivhatunk? Vagy te jelentkezel? Bar-
hogy, barmiben, barkiben?

Koszonjik. Készéndm.

ELHUNYT ZENTHE FERENC

Lapzartakor kaptuk a szomoru hirt, hogy el-
hunyt Zenthe Ferenc, Kossuth-dijas, érde-
mes és kivalo miivész, A Nemzet Szinésze.

1920-ban szliletett Salgotarjanban.
A Szinmiivészeti Akadémiara jart 1941-
42-ben, de a habord miatt abba kellett hagy-
nia tanulmanyait. 1946-ban a pécsi szin-
hazban kezdte palyafutasat, a kévetkezd
évadban Gy6rbe, majd Debrecenbe szer-
z6dott. 1952-t6l halalaig a Madach Szinhaz
tagja volt. Kezdetben a naturbursch sze-
repkorben foglalkoztattak. Késébb atmosz-
férateremtd képessége, jellemformald ere-
je és humora karakterszerepek valtozatos
feladataiban érvényesiilt.

Szinpadi szerepei koziil emlékezetes
Puck és Zuboly a Szentivanéji alomban,
Gal a Jaték a kastélyban cimli Molnar Fe-

renc-vigjatékban, Gilles Corey A salemi
boszorkanyokban, Juhasz a Téli regében,
A Noszty fii esete Toth Marival Noszty
Pélja, Moliére Scapinje, Warrington Ed-
ward Bond Learjében, Virdg Ur Tamasi
Aron Csaldka szivarvanyaban.

Az 6tvenes évek elejétdl szamos film f6-
szerepét jatszotta a Rakdczi hadnagyaban,
a 2 x 2 néha 5-ben, a Mese a 12 talalatrol-
ban, a Kard és kockaban. Kiemelked6 ala-
kitast nydjtott a Job ldzaddsaban.

Televiziés sorozatok — A Tenkes kapita-
nya, Princ, a katona, A fekete vdros, Szom-
szédok — kozkedvelt, népszeri hése volt.

(A Szinhazi Kislexikon, a Magyar Szinhdazmdivé-
szeti Lexikon és a Szinész Lexikon nyoman)

2006. SZEPTEMBER = 3



SZINHAZTORTENET

Szinhaz

SANDOR IVAN

A megudltozott
kultiirakorszak és a szinpad

B KOMMENTAROK GABOR MIKLOS HAGYATEKAHOZ m

1 9 9 9 -ben, Gabor Miklés halalanak elsé évforduldjan beszélgettiink réla a Radiéban Zoltan Géabor iré-rendezdvel. Azéta hét esz-

tendd telt el, iigy gondoltuk, hogy Gabor Miklés miivének ébren tartdsa és a tradicidba vald ,,beemelése” érdekében felajanljuk

a beszélgetést a SZINHAZ-nak.

Miutdn elolvastam a szoveget, az azéta eltelt idd tapasztalatai alapjan — valamint annak okdn, hogy a regény, amelyen néhdny hénapja
dolgozom, s amely az antik el6tti antik vildgdba vezetve az emberiség kultirdjahoz, létmddjahoz iranyelveket add két és fél ezer éves mitoszok
mai miikodésképtelenségével foglalkozik — iigy gondoltam, hogy a hét év elétti Kommentar cimif beszélgetésiink kozreaddsa ijabb kom-

mentdrt kivdn.

(Ez nem az az Athén)

A kultarakorszakokrél kultirakorszakokra hagyomanyoz6dé s
kdzben az Gjabb korszakok felismeréseinek-igénybejelentéseinek
hatésara formalodé alapmitoszoktdl mar j6 ideje bucsuzkodik a
gondolkodastorténet is, a miivészet is. De a bucsu visszavonhatat-
lansaga XX. szazadi élmény.

Hiaba szamolta fel a Sors a katarzis, az dnszembenézésre vald
képesség igényét, az erkoles és a torvények titkozésének nyoman
feltdrul6 valasztasi kényszert, az egyén és kozosség 8sszekapesolo-
désanak fenségességét, mindezek olyannyira megingathatatlan
kapaszkodék voltak, oly mélyen ivédtak be a kulturélis célképze-
tekbe, a miivészi nézépontokba-formékba, hogy habar j6 ideje el-
enyésztek, 4m a stabil alapok irdnti vagyakozas a toredékeiket is
Srizni kivanta.

Ezt a dichotémiat adta tovabb a XX. szazadi bolcselet, torténet-
tudomény, miivészet a XXI. szdzadnak: kezdjen a megvaltozott
univerzalitdssal, amit tud, 4m mindenekel&tt ismerije fel sajat hely-
zetét, amiként minden nagy kultdra-korszakvaltas is mindig ezzel
nézett szembe.

Es valéban: erre torekszik a miivészet, amikor ezredfordulén-
kon az 4tlathatatlan histéria 4rnyékaban téblabolé ember torténe-
teit, sorsa kelepcéit, élete fogsagat mutatja be, amikor szenve-
délyesen nyomozza a minden mozzanatiban szimulalt 1étvilag
mogotteseit.

Mikézben még mindig nosztalgiaval pillant vissza az onmaga
,Uj helyzetét” keres§ emlékezet az egykori gyonyoriiséges mito-
szokra, ritkin jut eszébe, hogy a mitoszt a gérogok is ,,csinaltak”.
Pontosabban: folyamatosan aktualizaltak, azt csindltak a maguk
alkotta értékvilagbol, amit akartak.

A nagy tragikus tridsz is.

»Aiszkhilosz az erkolcsi viligrendet igazolja az istenekkel
szemben. Szophoklész az isteneket igazolja az erkélesi vilagrend-
del szemben. Euripidész elitéli az isteneket az erkolesi vilagrend
nevében.” (Szerb Antal)

A (késSbbi) kétezer éves fogalomhasznalat szerint a gdrogség
(tdbb)istenhit-vilaginak helyébe akar a torténelem, akar a Sors
fogalmat helyezziik, nem térhetiink ki mai ezredfordulénk felis-

Gabor Miklés mint Oidipusz a Madach Szinhazban (1970)
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merése el8l, miszerint az erkélcsi vilagrend igazolhatésaga (a Tér-
ténelemmel, a Sorssal szemben), tovabbé az erkdlcsi viligrenddel
szemben valé barmiféle igazolhatoség, illetSleg a nevében val6 ité-
letmondas lehet8ségét kiiktatja maganak az erkolcsi vilagrend fo-
galmanak (mert létének) a f6lszamolodasa. Ez tiizi napirendre a
gorog tragédiak értelmezésének-jatszasanak nézgpontvaltozasait is.

Gyors példa. Nyolc éve irtam arrdl, hogy gondolkodastorténe-
tink egyik legszebb fejezete Hamvas Béla Kolonosz-esszéje. Az &
Kolénosza a megismerés paratlan helye, ahol a vak Oidipusz: lit.
A maig érvényesil§ felfogés szerint Kolonosz a 1ét megvilagosoda-
sanak ligete. Azonban Szophoklész szévegében erre sehol sem ta-
lalunk utalést. Valéjaban tgy aktualizilta az 8smitoszt kora
Athénjara, hogy nem a végsé felismerés, hanem a végsd illiizi6 hely-




Kaszas Géza a Fliggetlen Szinpad Gabor Miklés rendezte
Oidipusz-el6adasaban (1992)

szinét jeldlte meg. Ritook Zsigmond értelmezését hiviam segitsé-
gtil: ,,...mintha Szophoklész el akarna hatarolni a maga eszményi
Athénjat sajat kora szomoru val6sagatél. Ez nem az az Athén, ahol
képoényegforgatok, kétszintiek, a hatalom, a sajat hatalmuk meg-
szallottai uralkodnak, hanem az, ahol Thészeusz az tr, akinek a
szava biztos igéret... Szophoklész eszményesitette Athént, amikor
blcstzva az élett] még egyszer felmagasztalta.” De azért Hamvas
is megérezte ezt, mert az éteri, az illizidvilagot bemutato tajképe
felfestése kdzben irasat, szemben 4llva 6nmaga korabbi elemzésé-
vel, igy zarta: , Mar tudja. Tudja, hogy ez az élet itt, igy sotét és vé-
res gyalézatos.”

(Az elsq rakérdezés ereje)

Tébb évtizedes sziinet (azért megjelent kdzben néhany gordg
tragédia a szinpadon, 4m anélkil, hogy jelentdsebb emlékeket ha-
gyott volna) vélasztotta el az elmult szazad kézepének retorikus-
deklamalo szinreviteleit a kozelmultban megszaporodé Gjabb tra-
gédia-eldaddsoktdl. Ezek felfogasban, néz&pontokban, szceniro-
zésban (8sszességiikben stilusban) rendkiviil kiillonbézdek. De:
probélnak Gjabb, hitelesebb szellemi-miivészi centrumokat talal-
ni. Mikdzben a korszakot 4j mddon kézelitik meg, arra toreked-
nek, hogy véltozott formakkal tegyék értelmezhetévé a tragédiak-
ban megjelend életvilagot is.

www.szinhaz.net

Koncz Zsuzsa felvétele
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Azonban az évezredes entitasok mai m{ikddésképtelenségének
élménye inkabb csak érzékelhetd ezekben az el6adésokban, sem-
mint szubverziven ravilagit6. Az Gjabb igény mindenekel8tt a tra-
gédidk kozponti alakjanak és a kozosségnek a kapcsolataban, a
varosért” érzett egyiittes felel8sségtudat, az ,,6nszemlélet nyilva-
nos ténykedésének” (Spengler) elenyészésében, az etikakdzponta
magatartasok felszivodasiaban mutatkozik meg. Olyan mdsféle
szinpad létében, amelyr8l Gabor Miklés mér harminc év el8tti
Oidipusz-napléjaban (1976) azt irta: ,, Semmiféle egyéni pszicholé-
gia sem magyarazhatja meg, hogy Oidipus biine 6ssze van kétve a
varos sorsaval... Ez az a pont, ahol a drima nekiink legidegenebb,
tehat ez az a pont, amelyet semmiképpen se szabad megkerilnom.
Itt van a drima »titkac... képtelen vagyok ma létrehozni egyén és
rkedves népe« azonossagat...”

Az Gjabb kortapasztalatok alapjan még nyomasztébban érzékel-
hetd, hogy ,,valami” kériilsttiink, benniink (bevallottan vagy nem)
gydkeresen mds, és a szinhdz sem tehet tgy, mintha még ,m{-
kddne” a katarzis, a kozosség iranti felel8sség, az erkolesi szem-
benallés a hasznalhatatlan térvényekkel, vagyis hogy a szinpadon
létrehozhat6 ama igaz helyzet a mindezekkel val6 szembenézés
nélkiil.

Amiként a mivészet legkiilonboz8bb korszakaiban mindig, a
szinhézmiivészetben is az elsé rikérdezés a korszaknyit6, még ha
az ilyen szubverzivitds nem kap is figyelmet a szokdsos zsivajban.

1994-ben rendeztitk meg barataimmal az els8 A szdzadvég szel-
lemi kérképe programot. (A masodikat kilféldi részevevSkkel 1998-
ban.) Az elkészilt tanulmanyokat vaskos kotetben jelentette meg
1995-ben a Jelenkor Kiad6. Amikor Gabor Mikléstdl is irast kér-
tem, elzérkozott. A kovetkezd hetekben mégis meghozta a posta
az Isten veled, Oidipusz els§ véltozatat. Gyors egymasutdnban még
két valtozat érkezett, bajos kisérSlevelekkel (,,dobd a papirkosarba
az el6z8t” stb.). Az esszét jelent8ségéhez mérten a kdtetnek abban
a fejezetében helyeztem el, amelyben Balassa Péter és Foldényi F.
Laszl6 esszéje is megjelent.

Gabor irasanak szinhéaz- és (ezen tal) kortorténeti jelent8sége
szakmai korokben sem ismert. Ezért osszefoglalom gondolatme-
neteét.

Az 1992-ben a Figgetlen Szinpadon bemutatott Oidipusz-ren-
dezésének a kiizdelmeit irja le, visszautalva kordbbi toprengéseire
is: ,,...a hagyoményos, »klasszikus« stilus artalmatlan és értelmet-
len megoldasait nemcsak idegennek, de tiirhetetlennek is érzem.”
Azt keresi, hogy mi a kéze a rendezének-szinésznek a darabhoz
ma, amikor a mai varos, a mai kozosség nem kozosség. Amikor az
onszembenézés katartikus gesztusa nemcsak nincs, de fogalmilag
sem tud kapcsolatot tallni a kozdsség sorsaval; nincs sem katar-
zis, sem kdzésség. ,Nem tehetiink gy, mintha benniink élne,
mert nem éL.”

Messzire jut, odaig, ahova a mai szinpadra éllitdknak is el
kell(ene) jutniuk: Oidipusz megoldja a talanyt, ,igy lett bolccsé.
Egyuttal a vilag legbalgabb kiralyava is lett, de ebb8l semmit se sej-
tett. A kiilonds lényben, amit a Szfinx a talalds kérdésben feladott,
sajat magara ismert, de azt nem ismerte fel, hogy mi az ember, az
emberi sors cseleit, melyeknek ki van szolgaltatva a haland6, nem
gy, mint a sorstalan istenek!”

Arrol beszél, hogy ha ugy tesziink, mintha volndnak még az eu-
ropai kultdra forrasainak ,, mikodSképes” tizenetei, akkor hamis a
szavunk: ,Helyre kell tenni magunkat és Thébat... nincs piactér,
ahol 8sszejohetnénk. Minden képerny8 egy bunker is, ha a bom-
batdl nem is, a felel3sségtdl ment. Mindez megakadalyozza, hogy
feleldsek legyiink. Ez nem Théba kozossége! Nem szabad csal-
nunk. »Théba« ebben a dramaban valédi kézosség. Valami tehat,
amit mi nem ismerlink. Ha van koziink ehhez a darabhoz, hat ép-
pen ez.”

A végsd summa: ,,Amit tudok: igaz a helyzet, amelyb8] Szo-
phoklészt megkozelitettiik... Valaminek a kézelében jartunk, ami,
attdl félek, azéta a hétkdznapokban mar elveszett.”
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(. jol ismert fiis méltosdg...)

1997-ben a Fist Milan-dij prézai kuratériuma egyhangtlag
megszavazta a dijat Gabor Miklésnak irdsaiért, konyveiért. Ami-
ként midta 1993-ban a kuratdrium elnéke lettem, a dijazottakat a
»hivatalos” tdjékoztatas el8tt mindig tollal irt levélben értesitet-
tem, neki is irtam. Néhany nappal késébb Vass Eva telefonalt.
Megkért, hogy latogassam meg Miklost a kérhazban. Miért, mi
toreént? Az trtént, mondta Vass Eva, hogy amikor elolvasta a le-
velét, csak inteni tudott, mutatta a levelet, néhany percig nem tu-
dott beszélni, kisebb agyérgércs, mondta az orvos, mindenesetre
bevitték a kérhazba, de mar j6l van, szeretne magéval beszélgetni,
nagyon boldog, hogy irdként is elismerték, és éppen a Fiist Milan-
dijjal, tudja, a Negyedik Henrik kirdly...

A feleségem vitt ki kocsival a LipotmezSnek nevezett ideggyo-
gyaszatra, be lehetett hajtani a nagy parkba, mondtam, nem tu-
dom, milyen éllapotban taldlom, lehet, hogy néhany perc mulva
mar jovok is, ha az orvosok nem engednek be hozza.

Kényszertltem mar latogatésra arrafelé a zart osztalyokon is,
prébaltam elnyomni az aggodalmamat: mi fogad?

Balra nyilnak azok a rémes kortermek, s mar az is j6 jel vol,
hogy a jobb oldali folyosén kellett elindulni.

Mintha egy szallodahallba érkeztem volna. Kisasztalok, karos-
székek.

Az egyik sarokban ilt, frissen borotvélva, mosolyogva, encidn-
kék, bolyhos kontosben. Haromnegyed orét beszelgettunk Koz-
ben csengett a mobiltelefonja. Mondta Vass Evanak, hogy har-
madnap hazaengedik, igen, Ivan éppen itt van, beszélgetiink.

Ajtay Andorral Fist Milan Negyedik Henrik kiralyaban

A dijkiosztas a Petfi Irodalmi Muzeumban volt. Az utols6
utani percben érkezett. Gébor Juli mar ott volt, t8le kérdeztem,
nem tdrtént-e megint valami baj, azt mondta, nem tud réla, dél-
el8tt még beszélek telefonon.

Magas, bokaig ér8 szévetpapucsban jott, Vass Evaba karolva.
Dersze, az erek, a labai... Nem birjak a cip4t? Kilonben elegans
volt, de nem a dijazottak kozé tlt az els§ sorba, hanem a méso-
dikba, taldn a papucs miatt, gondoltam.

Elmondtam a laudéciét. Kijétt. Sdpadt volt. A tekintetében a jol
ismert fius méltéség Meggleltiik egymast. Akkor lattam utoljéra.
A hangjat még egyszer... A temetésén Ruszt Jézsef volt a blcstztato-
ja. O a ravatalon, a hangszoroban Babits Esti kérdése, az 6 hangjan.

A radiés kommentar)

Zoltan Gaborral megbeszéltiik, hogy szabad kommentarokat
mondunk a radiés beszélgetésben. Megprobaljuk a formatumat
felidézni. Azokat a teljesitményeit és felismeréseit, amelyek ama
korszakos els§ rakérdezést jelentették a magyar szinmivészetben.
Hét esztendd utan csekély szerkesztéssel adjuk kozre a dialogust.

ZOLTAN GABOR: Ennek a darabnak nincs megolddsa — irta Giabor
Miklés egy tanulmanydban. A darab, amelynek megrendezésérdl ir,
Szophoklész Oidipusza. Nincs megolddsa, ivja, a tobbi péz és hazug-
sdg. A rendezd kénytelen kommentdrokkal szinve vinni a mitoszt,
mondja Gabor Miklés, és egy kettds idézettel folytatja. Hamvas Béla
egyik konyvében bukkant ra Guénon szavaira: nemsokdra amit a mo-
dern festészetrd] irnak, érdekesebb lesz, mint maga a festészet. Guénon
korunkat a kommentdr kordnak nevezi, olyan értelemben, hogy hite-
les szovegek alkotdsdra nem vagyunk képesek, erdnk az értelmezésben
van. Az a ritka helyzet tamadt, hogy az elsédleges ihlet a felfogdsban
van. A mii mellékes is lehet, csupdn azért készitették, hogy legyen mi-
bél kitndulni. A magatartds nem jelenti a mil ivdnt tandsitott aldzat
hidnydt, inkabb a mi dltal elmulasztottak irdnt tanusitott feltétlen
aldzat komolysdgdt. A hitelesség kérdését szigoribban vessziik. Nem
elég jo miiveket késziteni, tobbre van sziikségiink: hiteles életet kell élni.
A mii, barmily tokéletes legyen, autentikus egzisztencia nélkiil svindli.
Ez a modern miivészet egyetlen kérdése.

Eddig tehat a Hamvas Béla- és Guénon-idézet Gabor Miklés Isten
veled, Oidipusz cimii esszéjébdl. Sandor Ivdn felkérésére irta, és most
arra tesziink kisérletet, hogy megkozelitsiik ennek a kivételes miivész-
nek a gondolkoddsmédjdt. Nem ismerek mds szinészt, aki ennyire
mélyen, igényesen gondolkodott volna mesterségérdl, altaliban a mi-
vészetrdl, az emberrdl. Kommentdrokkal kisérjiik tehdt Gabor Miklos
néhany irdsinak részletét.

SANDOR IVAN: Egyedi, de mindenképpen szokatlan, hogy az au-
tentikus élet, az autentikus mivészet, miivészsors fogalomkorét
egy szinész igy tudja megfogalmazni, és hogy errdl az egész prob-
1émakorrdl egy szinész élete és palyaja kapesan tudunk beszél-
getni. Nem ismerek a magyar szinészetben visszamendleg sem
olyan mivészt, aki ilyen mélyen szembenézett azzal az ellentmon-
déssal, azzal a szinészparadoxonnal, hogy az autentikus élet kere-
sése — ami, tegyiik hozz4, a XX. szdzadi ember 6nmaga-keresésé-
nek egyik alapkerdese amiként a XX. szazadi miivészet egyik alap-
kérdése az En stabilizalasa, az En széthullasaval, porladasaval valé
szembeszallas —, nos, hogy éppen egy szinész, akinek az egész léte
a szerepekben val6 feloldddas, ilyen szenvedélyesen keresse mégis
a maga autentikus létét, és talalja meg, mint Gabor Miklés.

1993-ban, amikor bardtaimmal megszerveztitk A szdzadvég szel-
lemi kérképe programot, Gabor Miklostél is — akinek igen kivalo
kényvei jelentek meg mér a nyolcvanas években, és napléi is ko-
rabban — kértem irast. Hosszas unszolas utan elkiildte az Isten ve-
led, Oidipusz cimi esszéjét. Ebben szerepeltek az idézett monda-
tok. A sz6vegkérnyezet bevilagit egész palyajaba, ugyanis arrol
sz6l, hogy az 1976-ban irt Oidipusz-napléjat Gjraolvassa, és maga is
kommentarokat iz hozz4. A hetvenes évek elején jatszotta a
Madéch Szinhézban Oidipusz szerepét, aztén, ha jol emlékszem,
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a nyolcvanas években megrendezte, és a kilencvenes években fia-
talokkal ujra megrendezte. Rendezés kdzben szembenézett azzal a
kérdéssel, hogy az Oidipusz-mitosz val6jaban — & ugy latta, és azt
hiszem, jol latta — ennek a korszaknak semmit sem mond. A szi-
nész-rendez dilemméja az volt, hogy ha semmit sem mond neki
és ennek a korszaknak, akkor nem tehet gy rendez8ként, mintha
mondana neki valamit. Az igaz kapcsolat a mitoszokhoz és ehhez
a tragédidhoz, amit § rendezni akar, az, hogy nem talalja ezt a
kapcsolatot. A hamis helyzetet, ami abbdl allna, hogy van ilyen
kapcsolat a XX. szézad végi kultira és a mar nem tizend eurdpai
alapmitoszok koézott, ezt a hamis helyzetet tehat azzal az igaz
helyzettel — és ebben 6nmaga autentikus emberi-miivészi 1ényé-
nek az igazolasat megtaldlva — kell helyettesiteni, hogy akkor ho-
gyan kozelitsen a darabhoz. Itt visszatérhetiink Hamvas Bélanak
Guénonra valé hivatkozasara, vagyis arra, hogy Gabor Miklés
kommentért talalt ki, amit Kerényi mitolégiajabdl allitott 6ssze, s
ebben egy narrator azzal fordul el8adas el8tt a kozénséghez, hogy
hallanak egy torténetet, egy mesét, de ez egy régi torténet, egy régi
mese. Gabor tgy gondolta, hogy a maga autentikus kapcsolatanak
megtalalasan keresztiil tudja a kozonséget olyan hiteles kapcso-
latba helyezni, amelyben megéreztetheti, hogy itt valami olyan
egykor volttal, az eurdpai kultira alapjait képezd nagy mitosszal
talalkozik, amelyhez tudnia kell meghatérozni a viszonyat.

Z. G.: Ennek a darabnak, irja Gabor Miklés, nincs megolddsa.
Gyonyorii mondat. Hozzdteszi: a t6bbi pdz és hazugsig. Az az érzé-
sem, mintha egész életében a pézokon és a hazugsdgokon probalt
volna dtvergddni, hogy keresse az igaz helyzetet.

S. L: Ez pontosan igy van. Ebben az értelemben ez megint egy
teljesen egyedi miivészsors, szinészsors. Ugyanakkor ugy érzem,
hogy a XX. szdzad mésodik felében é18 miivésznek, szinésznek egy
kicsit —vagy taldn nem is olyan kicsit — modellizalhaté ebben a t6-
rekvésben a sorsa. Szeretnék egy korai idézetet felolvasni Gabor-
0l az 6tvenes évek végérsl: , Shakespeare életem egyik legnagyobb
élménye. O mutatta meg nekem legvildgosabban, mi lehet a m{ivé-
szet egy ember életében.” Figyeljiik a megfogalmazast. Azt mond-
ja, mitjelenthet a miivészet, tehat nem a szinészet. A miivészet egy
ember életében, tehat nem egy szinész életében, hanem egy ember
életében. Ebben mar a palya els§ szakaszaban is — onnan val6 az
idézet — benne van az egész életén, palyajan sorsvonalként, 6n-
kommentarként végightiz6dé lényegiség. Nem ,egyszeriien” egy
szinészsorsrdl van sz6, hanem a mivészetrdl, a miivészsorsrol és
ezen belill a szinészetr8l. Rogton idekapcsolhato, hogy autentikus
emberré, autentikus miivésszé valasanak kiizdelmében irét is for-
malt, képzdmiivészt is formalt, tarsadalomfilozéfiai kérdésekkel
foglalkozé autentikus embert is formalt 6nmagabél. 6 maga dol-
gozza fel és néz szembe azzal, ami a nemzedékének, némileg az én
nemzedékemnek is osztalyrészil jutott: a habory, az ildéztetés,
mas és mésféle ildoztetés. Ulddztetésnek tekintem az Auschwitz-
paradigmat ugyantgy, mint a Don-kanyar- vagy a Gulag-paradig-
mat. Azt is, hogy a — mondhatni — 6niild6ztetés hatéséra az el6b-
biekbdl vald kildbalas euféridjaban a tarsadalmi emberként valé
onmegfogalmazas-dnmeghatirozas a negyvenes évek végétdl az
otvenes évek kozepéig Gabort olyan tilzé politikai szerepvallala-
sokba vitte, amire szégyennel, igen éles 6nbirélattal nézett vissza
mar annak a korszaknak a vége felé is, és még mélyebben a raks-
vetkez§ fél évszazadban. Ezek eléggé ismert kérdések. Az 6nmaga
&ltal 3szintén vallalt maszk — nevezziik igy —, amit akkoriban ma-
gira huzott, megmerevitette a mlivészi szabadsagtorekvéseit, az
onkifejezési torekvéseit, egyszeribben szélva hamissa tette &t,
amiként az életben, ugy a szinpadon is. Egy naplojegyzetének a
tanusaga szerint a Nemzeti Szinhaz Othello-el6adésaban Jago sze-
repére késziilve — az 1950-es évek elején vagyunk — eljutott mar-
mar odaig, hogy felhagy a szinészettel.

Menjiink tovabb, és nézziink egy masik pillanatot, ahonnan
ugyanerre a fordulépontra tudnéank raldtni, de mar az elért ered-
ményeknek, a megvivott kiizdelmeknek a magaslati pontjardl. Itt
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Varadi Hédivel az Elveszett paradicsomban

a Hamlet-alakitas. Eltelik kozben hat-hét esztend8, és Gabor
Miklés — mondhatni — atmenekiil a Madach Szinhazba. Nem tud
tovabb a Nemzetiben maradni. Nemcsak azért, mert gy érzi,
hogy ott 8 mar nem képes megtjulni, személyes okai is vannak, a
szir}hé.z akkori légkorét illetd torténeti, tarsadalmi, politikai okai
is. Atmenekiil a Madéch Szinhézba, ott kezd megtjulni. Jon egy
Romeo, ez semmi kiil6nds — ha szabad ezt mondani, & is igy be-
szél réla —, jonnek a konnyedebb szerepek: Bernard Shaw-szere-
pek, vigjatéki szerepek, Molnér Ferenc-szerepek, és akkor jon a
Hamlet 1962-ben. A Hamletje orisi 1épés volt, de allitom, hogy
nem tudott volna olyan nagy 1épés lenni, ha nem el8zi meg az
egyik szerepe, amelyben a belsd szabadsagot, amit a Hamletben
felejthetetlenné tett, mar megtalalta. A két Sarkadi-darab kozil az
egyik, az Elveszett paradicsom Seb8k Zoltanja. Ezutdn jon majd
Fust Milan Henrik kiralya és az Oszlopos Simeon Kis Janosa.
Figyeljiik meg a harom szerepet abbdl az aspektusbol, ami a be-
szélgetéstink magja. Seb8k Zoltan térténete a Sarkadi-darabban
arrdl szol, hogy van egy egész kivételes tehetség(i, a sajat éntuda-
tanak talfokozott valtozataban é18, azzal megaldott és azzal meg-
terhelt ember, aki elérkezik a sorsa olyan tragikus pillanataig, ami-
kor kénytelen leszdmolni az eltdlzott éntudattal, a mindig nekem
van igazam, mindent meg tudok oldani — ha kell, az egész vilag,
minden emberi sors a rendelkezésemre all, hogy a magam igazat,
a magam vilagrol alkotott képét kivivjam — hozzaéllasaval. Kény-
telen ezzel szembenézni, kénytelen a maga alulmaradasat végig-
élni, kénytelen megtdrni az apjaval és a szerelmével vivott nagy lel-
ki-érzelmi parbeszédben, kénytelen eljutni egy olyan pontig, ami-
kor ugy latja, hogy alulmaradt, s nem is annyira a vilaggal, mint
onmagaval szemben. Végiil a darab sejtetni engedi, nem eldén-
tott, hogy ki tud-e bijni ez aldl a szikla al6l, amit a korszak és a
szerepbeli sajat énje terhelt dnmagéra.

Elég er8s az analdgia, ha gy tetszik, a Gabor-sorssal, ami nem
jelenti azt, hogy a belsd szabadsagnak, a lélek és a szinészet belsg
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szabadsaganak ilyen kozvetlen szerepanalégiaval kell taldlkoznia
ahhoz, hogy felszabaduljon. De az akkori allapotdban a személyi-
ségének és a szinész voltanak erre a talalkozésra volt szitksége. Ez
torténik meg a Kis Janos-szerepben mar egy leépiiltebb véltozat-
ban is, a mér sotéteé valt lelkidllapotban, démoni hangvétel jelent-
kezésével. A két Sarkadi-szerep kozotr eltelik tobb mint fél évtized.
Kézben ott van a Henrik kiraly mint nagy szembenézés a Fust
Milan-i szerepben.

Vass Evaval az Oszlopos Simeonban

Z. G.: 1996-ban vettiik fel Egy csinos zseni cimil kényvének né-
hény részletét. Ezekben is f6 motivum a belekeveredés, a tarsadalom,
a politika bonyodalmaiba valé belekeveredés és az erdfeszitések azért,
hogy a napléiré kikeveredjen ebbdl, és kivivia a maga szabadsdgat.
(Maté Gabor olvassa fel Gabor Miklés szovegét:) , Ez az én torté-
netem. Hisz torténet ez, és nem is csak afféle bels lelki torténet. Bele-
keveredtem én alaposan a vildgba, a vildg dolgaiba mar azzal is, hogy
szinész lettem, hdt még azzal, hogy rdaddsul politizilni kezdtem!
Gondolom most, bongészve a naplomat, és djra megborzadva, nem
mifveltem-e szornyiiséget, hogy ezt irtam, napldt, naponta meggyil-
kolva, lemészdrolva szinte az aznapot, a jelent és vele az emlékezés, az
eszmélés lehetSségét is. Eltékozoltam életem és emlékezetem, gondo-
lom néha rémiilten, helyette itthagytam ezeket a papirlapokat. Most
aztdn nem az életemmel foglalkozom, hanem ezzel az irott széveggel.
Ugy taldlkozom fiatalsigommal, mintha poros foliansok kozt kutat-
gatnék. Peddns szerzetesutinzat.”

Ebben a szovegben tobb mint negyven évvel azeldtti énjére emléke-
zik Gabor Miklés. Kovetkezd szemelvényiinkben a Santa szabadsag
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cimii naploregényének kulcsjelenetébél olvas fel a szerz6. 1955-ben a
Vordsmarty téren dsszenéz a hives, iinnepelt szinész és egy, hogy is
mondhatndm, egy beteg, mozgdssériilt kamasz: ,, Onmagamm ismer-
tem ebben a kamaszban, mintha énem egy titkolt része baktatott
volna tova csampdsan, anyukdja karjiba kapaszkodva. Arcom to-
vabbra sem arult el semmit, mert komédidaztam, hazudtam én is, har-
madikként jobban, iigyesebben, veszélyesebben, mint Gk. En homédi-
dztam igazédn persze, nem Gk, titkoléztam én is, most is, titkoltam,
amit egész életemben én komédidztam. Nem & komédidzott, a mdsod-
példdanyom, aki felfedezve, hogy kit lat, hogy valéban én vagyok, egy
fbszerepld, egy hésszinész, odaaddan, onfeledten, oly artatlanul elfe-
lejtkezett sajdt nyomordrdl, az anyjaval cinkosan iizott kinos jitékd-
r6l, lerdzta a kényszert, hogy normdlisnak kell litszania. Leplezetle-
niil el volt vagadtatva attdl, hogy torzsziilott létére engem ldt, egy
filmszinészt személyesen. Olyan drtatlan volt, nem is irigyelt engem,
csak csoddlt. En pedig folényt komédidzva igenis ivigyeltem a fiit,
mert sosem lennék arva képes, amire & képes: igy megsétdltatni a vi-
ldgban boldogtalansigomat és csifsagomat az egész Vérdsmarty tér
szeme ldttara. En mindig is gydvin rejtegettem boldogtalansigomat
és csufsagomat. Egész szinjatszo képességem nem is volt mds, de kis-
fiti korom 6ta, mint ennek a rejtegetésnek, rejtézkodésnek, bujkdlds-
nak, a vildg becsapdsdnak a kidolgozott médszere, boldogtalansigom
és csifsagom rejtegetése, mintha boldogtalannak lenni, ahhoz kiilo-
nés badtorsdg kellene. Magdt a szabadsdgot éreztem ekkor, igen.
Szerencsétlennek és boldogtalannak lenni — de mit beszélek, boldog-
talannak lenni, az nem elég, torzsziiléttnek lenni -, az az igazi vakme-
r8ség, az igazi batorsdg, maga a szabadsdg ilyen lathatéan torzszii-
I6ttnek lenni...

Minden a feje tetejére dllt. Az anya taldn azt hitte, a fia az én he-
lyembe vigyédik, a ﬁlmszine:sz helyébe, de én tudtam, csak gydvin tit-
koltam, hogy forditva van. En kivinkozom az § fia helyébe, hiszen én
irigylem ezt a boldogtalant, vallottam be. Magamat littam a fiiban,
azonban magamnak egy szabad vdltozatit. Nem kevesztényi érzés
volt ez, nem a szenvedést kivintam én, dehogy. A szabadsdgot éltem
dt, ezt a santa szabadsdgot. Leszartam egész sztdréletemet, mindent,
ami ldtszélag voltam. Arva vigyddtam, hogy kilépjek sajat hamis éle-
tembd], abbdl, amit sajat életemnek tudott mindenki. Amird] én is azt
hittem, hogy a sajét életem, amirdl komédidzva azt hazudtam, hogy
a sajit életem, holott tigy halok majd meg egyszer, ezt éreztem ekkor,
hogy egy pillanatig sem érezhettem, mi az, élni a magam életét.”

S. 1.: Az autondém szinészetre, a belsd 6nfelszabaditasra valo to-
rekvés a hosszatavfutdnak kitartasa — jon itt egy fordulat, amivel
foglalkoznunk kellene —, a jatékos embernek, a minden mozza-
natban szerepjatsz6 embernek az attitlidje jelenik meg, aki 6n-
maga kiizdelmeit is jatékként képes f6lfogni. Nem cinizmusbdl,
nem az oneltavolitds miatt, hanem azért, mert az érett zsenije
megérzi azt, hogy ha valami igazolhatja az emberi, szinészi torek-
véseit és miivészetét, az egyediil az, hogy mindez hogy tud meg-
nyilvanulni a szinpadon, a szerepeiben és akar rendez8ként is.
Gabor valdban er8s képzmiivész-adottsagokkal volt megaldva, &
iréként sem volt akérki. Ezt szdmomra leginkabb a legutolso
kényve, a Sdnta szabadsdg bizonyitotta. Azért is nagyon fontosnak
érzem ezt a konyvét és az itt elhangzé részletet, mert az 1956-0s
forradalomrol, az abban valé sodrodasarol, dnszembenézéseirdl,
lidérceirdl ir, illetve ebben a részletben egy kordbbi mozzanat, a
hires Petdfi Kor sajtovitaja jelenik meg. Ez a j6 néhany oldal a kozé
a kevés iras kozé tartozik, amelyek mélté irdi teljesitmények az
'56-0s forradalomrol:

»Boldogok voltunk. Kétségtelentl azok voltunk, boldogok.
Mindenki tudta, hogy a spiclik itt vannak kéztiink, de ki torédott
velik. Hatulrdl 4tkarolva melengettem Saskiat, majd letettiink egy
forgatdkonyvet az udvar kovére, és arra tiltiink szorosan, hogy el-
férjunk. A hangsz6r6 mindent kdzvetitett ide hozzank az emeleti
terembdl, mindent hallottunk mi, az udvarra kiszorultak is, a han-
gos tetszésnyilvanitasokat, a pfujolast, a ginykacajt és a szénoko-
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kat félbeszakité vakmerd bekiabaldsokat. A nagyterem forré han-
gulatdt idedrasztotta rank a megafon technikailag elsérendi
hangja, ide le, az udvarra. Mi is részvev8k voltunk, itt is 6sszeve-
r8dtek a tenyerek, itt is felhangzottak a nevetések, a tobbség elka-
patva gy latszott, hogy mindenre elszant, és ez felviddmitott
minket, Saskiat meg engem is a tobbiek kézt. Rég volt ilyen j6 ked-
vem. A szinpadias reflektorfényben is itt-ott drnyékba merilt ko-
ves udvar hangulata minket is a jokedv{i tomegbe olvasztott.
Nincs er8, amely feltartdztatna, valamilyen tehetetlenség mar le-
koti az ellenfél kezét, ezt éreztiik, ezért is voltunk olyan batrak.
Talan a forradalomhoz mindig kett§ kell, egy, aki csinalja, és egy,
aki hagyja, hogy csinaljdk; ha jol emlékszem, ezt tanitotta a mar-
xizmus. Nem is tudni, miért hagyjak. Mi az oka ennek a tehetet-
lenségnek, miért nem 18nek kozénk? Tegnap még kozénk 18trek
volna, ma miért nem? Talin az egyszer(ien kimondott igazsig
ilyen ellenallhatatlan? Talan az igazsggal jar6 dekorativ forma ga-
tolja 8ket, a forradalom szivdobogtatéan ismerds etikettje? Lenyii-
gbzve a tomeg erejétSl és jokedvétdl még ilyesmit, még ilyen csa-
csisagot is elgondoltam.

Es mit8] voltunk ilyen boldogok? Nem csinaltunk semmit, csak
éppen egymas kozt voltunk, a tett boldogsagat éreztiik mégis. Sza-
badsagunk deliriumat éltitk 4t éppen, mert még semmit sem tet-
tiink, de tudtuk, hogy most mindent tehetnénk. A politikai indu-
lat, mely médskor rombold, gyilkol6, terrorisztikus és dogmatikus
dih volt, a hatalom gytilolete, amely 6sszekotote minket, most
masfajta érzéssé valtozott. A hatalmon fenyegetén mar csak ne-
vettiink. A szabadségnak és egymasnak ériiltiink. Készek voltunk
meghalni, legalabbis ha valaki megkérdi, gondolom, igennel vala-
szoltunk volna mind. De az egész nem a halalrél szolt mégsem,
még a gy(iloltek halalarol sem. Eltiik, mint méaskor, a magunk éle-
tét, hisz olyan édesen mindennapi volt az egész. Ide-oda 16fral-
tunk az udvaron, egymashoz értiink, &sszevigyorogtunk, figyel-
tiink a szonokokra; egyetértettiink, mi idelent biztosan egyetértet-
tiink. Természetes és kdznapi volt minden, de mégis volt ebben az
udvarban és az ott szorongé hullimzé témegben valami szép, a
szerelem elsd perceihez hasonlé...”

S.1.: Idézek t8le: ,Nagyobb 8szinteségre vigytam, mint amit a
helyzetem lehetdvé tett, egyszoval szerepre vagytam, egyszoval
jatszani vagytam.” Ez a korabbi Gabor-mondat hatalmas fesziilt-
séggel teli, amit az életre, a palyara is visszavetitek. Arrdl van
benne sz6 ugyanis, hogy a vagy a hiteles helyzetre, a nagyobb
8szinteségre gazdagitobb, mint amire barmennyi szerepben, az
élet barmilyen mozzanataban is alkalom jut arra, hogy kifejezze.
Olyan fesziiltség, ami els§ pillanatban nem is érthets. Egy Ham-
let, egy Henrik kiraly, egy Oidipusz kevésnek érzi az alkalmat
ezekben a szerepekben arra, hogy az 8szinteségre, a hitelességre
benne ¢é18 vagyat kielégitse, hogy megjelenitse mindazt, amit a
korrél és 6nmagérdl gondol? Ezek nem megfeleld alkalmak a sza-
mara? Hat persze, hogy megfelel8 alkalmak. Csakhogy éppen ez
a siiritettség, fesziiltség, az, hogy még mindig van kat, ahova
nyulni akar, hogy orokésen keresve megtalalja, elfelejtse, ott-
hagyja és Gjra megtalalja magéban az allapotot, amibdl az életét
és a miivészetét megteremtheti, nos, ez a magja a felfokozottsag-
nak. Egyetlen irdnyba van innen kitorés, és hogy mi ez az irany,
ezt mondja el az idézet masodik része: , Szerepekre vagytam, egy-
széval jatszani vagytam.”

Hadd fejezzem be azzal, hogy ez a jatékossag visszatért a teme-
tésén is. Amikor megérkeztiink a ravatalhoz — talan nem csak a
magam nevében beszélek —, ért némi meghdkkenés. Szolt mar a
temetési zene, ahogy a ravatalozoban mindig sz6l, kihangositva.
Vannak az ismert meg a kevésbé ismert temetési zenék, a kilon-
b6z egyhazak temetési ritualéi, van a Mozart-Requiem, van a
magyar népzenébdl felépitett Elmegyek, elmegyek... és a jol ismert
masféle temetési zenék. De nem sz6lt j6l ismert temetési zene, ha-
nem szdmomra valami ismerds, de hirtelenjében mégis ismeretlen
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zene szdlt, amit utdlag azonositottam. Egy filmzene szélt, és egy
popsztar muzsikdja. A filmzene a Cherbourgi esernyék hires vezetd
dallama. A masik a Leonard Cohen gyonyort I'm your man ciklu-
sabdl valé szam. Erésen érzelmes, szenvedélyes, erotikus zenék,
az Osszetartozasnak, az emberi énnek, a testeknek, az érzelmek-
nek, az intellektusoknak a szvetségét felidéz8 zenék. Gabor Mik-
16s és Vass Eva kozosen valogatott kedves zenéikbél 6sszeallitott
kazettajarol szoltak. Aztan Gabor Miklés hangjan Babits Esti
kérdése hangzott el. Mindez egyiitt azt nyilvanitotta ki, hogy a
bucst, a hétkdznapok, az sszetartozas, az ember és a mivészet
kapcsolatanak az intellektuélistol az erotikaig ivel§ osszehangza-
sat és emlékvilagat tartja 8 mitizalandonak. Az Oidipusz-naplé-
ban az eurdpai kultira alapmitoszait6l bucsizott mint nem hata-
sos, méar nem érthetd, mar nem is hiteles mitoszokedl. O a hiteles
bucsut valasztotta az élettd] ezekben a zenékben, a Babits-vers-
ben, az Esti kérdésben, annak a két befejez§ sorat sajat hangjan,
mar a talvilagrdl tizenve.

(A tuddsra valo képtelenség tuddsa)

A Kommentdrhoz hét esztendd utan azt a kommentart f(izném,
hogy Gabor Miklés, habar arra, amit Nietzsche a gorog drama
sziiletésérdl, az Oidipuszrél is mondott, nem hivatkozik (nem az §
dolga volt), mégis mintha bevonta volna értelmezéseibe Nietzsché-
nek azt a gondolatsorat, miszerint ,az igazi tudés az iszonyatos
valoba nyert betekintés... [amely] az élet, a létezés minden déliba-
bos kaprazatat megtagadja, jelenjék meg akar az istenek vagy az
orok talvilag tiikdrképében”. Behozta a mostot, a jelent az Ordi-
puszhoz vald igaz helyzet megkeresésével, amire az el6adast épi-
tette. Vagyis elért a nietzschei ,igazi tudashoz”, amivel képes volt
felismerni a katarzis, az emberi onfelismerés kiveszését, s ezzel a
tudésra val6 képtelenség tudasat.

A Periklész-kor alkonya, tudjuk, hatalmas kulturélis korszakval-
tast jelentett. Megjelenik a torténettudomény (Hérodotosz) és a
tragédia (a nagy tridsz). De régton el is vilnak egymastdl. Nem
ugyanazt kezdik az istenekkel, a mitoszokkal és a korvaldsaggal.
Hérodotosz és kovetdi hasznavehetetlennek tekintik az istenek
szerepét, és felszamoljék a mitoszhatteret. A dramai tridsz (kiilén-
b6z8 médon) rajuk épit, de ebben — meglepd a tragédia esztétikai
magjat tekintve — nosztalgikus elemet is &riznek. Err8l mondja
Ritodk Zsigmond azt, hogy Szophoklész mintha el akarné hata-
rolni a maga eszményi Athénjat kora szomort valésagatdl. A tra-
gédia 4tesztétizalo teljesitménye, a benne megjelend entitdsok
olyan fenséges hatasuak voltak, hogy tobb mint kétezer éven at
megdrizték a kultarat alapozé-formalé erejiiket. Ami (Gjra) a tu-
domanyban inog meg el8bb (Hegel, Nietzsche, Kierkegaard).
A ,szokédsos” faziskéséssel nalunk éppen csak napirendre kertil,
de a végsé radikalis konkluziokig nem jut el a XX. szézad kozepén
sem (Kerényi, Hamvas, Fiilep).

Feltehetd a kérdés, hogy az ezredfordulén ,szerkezetét” te-
kintve vajon nem hasonléképpen hatalmas kulturélis korszakval-
tas torténik-e, amiként Hérodotosz, illetve a nagy tridsz idején, az
i. e. V. szazadban. Tovabba hogy mindaz, ami torténelmi, térsa-
dalmi, politikai, m{ivészi fordulatokban még a mult szdzad har-
madik harmadanak elején is belathatatlan volt, vajon nem ki-
van-e radikélisan Gjabb megkozelitéseket, még az olyan ravilagit6
kérdésfeltevések is, mint amilyen George Steineré volt negyedsza-
zada: ,,...miért van az, hogy egy maroknyi 6gérog mitosz mind a
mai napig uralja és meghatroz6 médon alakitja onmagunkrél és
a vilagrol alkotott képtinket...?”

Vajon nem ezeknek a valtozdsoknak az arnyékéban alakitha-
tok-e ki az ,,antik” elSadasainak mds néz&pontjai? Es vajon nem
ezzel magyarazhatok azok az alkotdi kiizdelmek, amelyek az utob-
bi évek ,,g6rdg reneszanszat” kisérik a szinpadon?

Gabor Miklés mindenesetre az elsé rikérdezék egyike volt.
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H a ezuital egy egész évadrdl lesz sz6, ér-
demes talan a szikar, am sokat-
mondé adatokkal kezdeni: a 2005/2006-0s
tancévadban 41 tarsulat és 25 tarsulatba
nem szervez6dott miivész 146 ij mifvet mu-
tatott be, a vendégek mellett 98 magyar ko-
reogridfus darabjdt. Bar egy miivészeti dg pil-
lanatnyi allapotdrdl a szamok snmagukban
a lényeget nem kozélhetik — és a mogottiik
hiiz6d6 szervezeti és pénziigyi hdlé bonyolult
dsszefiiggéseire most és itt ki sem térhetek —,
azért egy ropke Gsszevetésre mégis csabitd al-
kalmat teremtenek. S miutdn szenvedélyes fi-
loszként éppen hdrom évtizede dokumentd-
lom is a magyar tancélet eseményeit, elGke-
restem néhdny kordbbi évad hasonlé adatait.
Ime: 1976/77-ben s tarsulatban 40 4j mii
keriilt szinre, s ezeket 9 koreogrifus jegyezte.
Tiz évre rd, 1985/86-ban 10 tdrsulatban 18
koreogrdfus és egy fiiggetlen alkot 45 j mii-
vel bévitette a repertodrt. Ujabb évtized
mitlva, 1995/96-ban mdr a mai domping-
hez hasonlé szamokat taldlunk: 25 tarsulat
és 11 egyéni alkotd 115 tij miivet vitt szinpad-
ra. (Ezt a ministatisztikdt a mar megsziint
Tancmivészeti Dokumentumok 1977-es
és 1086-o0s, valamint az id6kozben kémdba
esett Tanctudomanyi Tanulmanyok 1996/
97-es koteteiben publikdlt repertériumaim-
bél allitottam éssze.)

A szamok nyelvén egyértelmd noveke-
dés nem pusztan a megsziiletett, feldjitott
vagy 4tdolgozott mfivek, a legkiilénfélébb
tarsuldsok rugalmas sokasodését jelenti,
hanem azok kérének rohamos kiszélese-
dését, akik alkotonak tekintik magukat —
egyenesen tragikomikus, hogy napjaink-
ban ezt még koreografusdiplomaval iga-
zolni is tudjék. Es évrdl évre Gjabb nevek
bukkannak fel, mikézben szinte alig hul-
lik ki egy-egy onjelolt vagy kiégett, vagyis
sokan anélkil vannak jelen évtizedek 6ta
ebben a puha és langyos kozegben, hogy
akar néhany percnyi malkotasnak tekint-
hetd barmi is fiz6dnék a neviikhoz.

Ha megprébalok valamiféle szerkezetet
adni e butjanzé évadrél kialakuld emléke-
imnek, kinalkozik egy hagyomanyos, bar
éppen ezért egyre nehezebben alkalmaz-
haté szempont: a kompozicidk bazisat
adé tancnyelv. Ha ennek alapjan paszta-
zom végig a bdséges koreografiai kindla-
tot, a balett helyzete dramainak latszik.
Legalabbis a megsziiletett értékek és a te-
hetséges alkotdi utanpétlas szempontja-
bol, hiszen strukturalisan a legjobb hely-
zete még mindig a hazai kulturalis életbe
leginkabb beagyazott tradiciéknak, a ba-
lettnek és a néptancnak van. Az operahé-
zi, a hat vidéki és a négy fuggetlen tarsulat
koziil ebben az évadban a legeredménye-
sebb a Debreceni Balett munkéja volt, hi-
szen a fiatal egylittes nemcsak el6ad6-m-
vészileg ért 6ssze, hanem vezetdjik, Eger-
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hazi Attila egyaltalan nem hibatlan, de koncepciézus repertoart épitett fel, még a meg-
sz{inés biztos tudataban is. Ez a repertoar egyiitt jart egy alland6 és ezzel a tarsulatnak
profilt adé alkoté6 munkainak szinrevitelével, méasutt mar bizonyitott koreografusok
meghivéasaval és masutt mar jatszott miivek betanuldséval, s ezt valaha tudatos tarsulat-
és kozonségépitésnek hivtak. Raadasul a meghivottak is az Egerhaziéhoz hasonlé ba-
lettnyelvet beszélik, igy a debreceniek az eurdpai cross-over iranyzat egyetlen hazai rep-
rezentansava valtak. A kovetkezetes munkanak meg is lett a jol megérdemelt eredménye:
a szinh4z 0j vezetése nem tartott igényt a kis csapatra. S ezen én most nem buslakodom,
mert miért ne lenne joga egy masfajta miivészeti elképzelés megvalositasara egy 6j igaz-
gatonak, kilonosen, ha ez még dssze is kotddik a rohamos metamorfézison atesett és
kétségtelentl csucsforméban 1év8 Horvath Csaba szamara felkinalt lehet8séggel?
Ha mégiscsak buslakodom, akkor az azért van, mert nalunk a tincszcéna rugalmatlan,
nincs az a szinhazigazgaté — még ha éppen vezetS koreografus nélkil van is, mint,
mondjuk, a szolnoki Szigligeti Szinhaz —, aki lecsapna a felszabadult m{ivészi er8kre, és
leszerz8dtetné Sket, igy aztan Egerhézi és kis csapata 8sztdl a fiiggetlenek taborat gya-
rapitja, Magyar Balett Szinhéz névvel és godol18i székhellyel.

A Gyéri Balett évada semmivel nem kilénbozott az elmult évtized barmelyikétdl: mi-
utan az egyiittesnek Kiss Janos vezetése alatt nem alakult ki sajat, megkiilonbéztetd sti-
lusa — hiszen nincs allandé koreografusuk —, jobb-rosszabb, de biztosan kozépszerii
vendégek miiveit viszik szinre szakmanyban, anélkiil hogy kézben az éppen aktualis
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repertoar mogott barmifajta miivészeti elgondolés kirajzolodna. Az idén példaul épp egy
szlovék egyiittm(ikodés volt napirenden, valamint két ifji vendégmiivész meghivasa.
Kun Attila felkérése azért varatlan, mert Kiss egyrészt mintha 6dzkodnék a hazai alko-
tokeol, inkabb kilféldi iparosokkal dolgoztat, masrészt mert Kun a maga radikalisan
kortarsi balettfelfogiséval — s eztttal nem csupan a mozgaskészletre, hanem a drama-
turgiara is gondolok — egyéltalan nem illik bele a gySrieknek a narrativ és szérakoztatd
balettrdl alkotott elképzelésébe. Nem tudom, a hely szelleme tette-e, de Kun ezuttal sa-
jat szinvonala alatt dolgozott, amikor teljesen félrekomponélta Sztravinszkij Sacre-jat.
Ellépett ugyanis attdl a tisztatanc-kozegtdl, ahol otthonosan és eredményesen mozog,
és attévedt a narraci6 vilagaba, anélkiil hogy meglennének az ehhez elengedhetetlen esz-
kézei. Anélkil hogy felismerte és végiggondolta volna: az elbeszélés masféle retorikat
kévetel a testt8], mint amit a kortars tanc tiszta, jelentés ,,nélkili” kozege kinal. Ezért
sikertelen a Tavasziinnep 4ltala krealt valtozata — és most muzikalitdsa hidnyossagairdl
ne is essék sz6 —, mert a csak 6nmagéra vonatkoztathat6 testnyelvet egy ettl teljesen
idegen tematikus anyagba dgyazta, de nem talalt érvényes eszkozoket az egyén, a tomeg,
az dldozat, a megvaltas, az élet és a halal kozlésére. Ezért aztan a dramaturgiai csticspon-
ton bekdvetkezett a legkinosabban sablonos szcenikai megoldas, a latvanyos tocsogas és
csuszkalas a voros festékben a steril fehéren csillogd padlon.

Kun meghivasat mégis fontosnak tartom az egyiittes szempontjabdl, mert olyan moz-
gasmin8ségekkel ismertette meg a tarsulatot, amire eddig még sosem volt példa. Rapha-
el Bianco meghivasa azonban elképesztett, hiszen ha volt kinosan dilettans epizddja a
2002-es budapesti tematikus Carmen-fesztivalnak, az éppen az 8 nevéhez fiz3dik, még
akkor is, ha az opust Egri Zsuzsa térsulatdban kovette el, s igy aztan Egri régi baratja,
Dienes Gedeon reflexiéiban be is hunyta szemét e tény elStt. Mindenesetre Biancot az
azdta elhunyt Dienes ,talélta meg” a gy8rieknek, akik ezért halasak, a kozonség meg
szokas szerint hasra esik a , hires nagy kilfoldi miivész” eldtt, s barmit beszop — mon-
daném, de hat egy szakmai orgdnumban ilyet nem ir le az ember. A Misztikus vizick két-
ségtelentl nem kinos és rohejes, mint a Carmen volt, csak éppen tokéletesen érdektelen:
szépelgd képei, megallas nélkil ind4z6 mozgasfolyamai tgy atfutnak rajtad, hogy mire
kilépsz a bifébe, mar egyetlen pillanatanak nyoma sem marad benned, pedig Séthy
Virdgon igazan nem mulik semmi, & aztan teljes szakmai fegyverzetben és legjobb for-
majaban adja 4t magat ennek a szerepnek is.

A Pécsi Balett 6j igazgatdval vagott neki az évadnak, 4m ez az 4j férfi nem hirdetett 4]
miisort, igy maradt Kevehazi Gabor kézonségbarat koncepcidjanak lebutitasa, az ugyne-
vezett tomegigény kiszolgalasa. Ha marmost ezt repertoarra forditjuk, akkor ez egész
estés sztori-baletteket jelent, kdnnyen emészthetS, ismert torténetek eltancikalasat,
amire miért is ne lenne igény? Gobi Rita Hamupipdkéjét és a hirtelen 6nmagaban nem
csupan igazgatdi, hanem koreografusi tehetséget felismerd Vincze Baldzs Bonnie és
Clyde-jat nem lattam, de hogy A notre-dame-i toronydr cimG mindsithetetlen zagyvalék
lattan és hallatdn a nézdtéren tinédzser lanyok tdmege a Nagy Miivészet Megértésének
mamoratdl boldogan sikoltozott, azt szomortan tantsithatom.

A Magyar Fesztival Balett két premierjébdl a Romeé és Jilia Jeruzsdlemben azt bizo-
nyitja, hogy Marké Ivan ma is gy gondol a balettre, mintha az 4ltala oly szivesen hivat-
kozott Béjart esztétikai és etikai forradalma fél évszdzaddal ezelStt meg sem tortént
volna. Marké ragaszkodik a mozgassal feldiszitett tdrténetekhez, az egyértelmd, mint-
egy a némafilmekre emlékeztetSen harsany s ezért avittas mimikahoz és ,,a j6 elnyeri
jutalmat” tizenethez. Az egyiittes méasik bemutatéjaban Markéhoz tarskoreografusként
kapcsolodott Kevehazi Gabor. Husz éve még jot kacagtam azon a képtelenségen, hogy
a tancos rutinjabol két perc alatt barmit a szinpadra kend Kevehazi egyszer azt mondta,
szivesen ,koreografalna” az akkor fénykorat é16 Gy6ri Balettnek. Ma mar rezignaltan fi-
gyelem, hogyan vélik ebben a kdz8s projektben szinte szétbogozhatatlanné e két valaha
nagy el8addmiivész kész sablonokbdl épiild kompoziciés metddusa. A kilonbség csu-
pan annyi, hogy Kevehazi majdnem manidkusan agyonmozgatja és hajtja a tdncosokat
az Emberi Himnusz els@ két tételében, mig Marké a maradék tételekben ragaszkodik az
évtizedek 6ta valtozatlanul minimalis mozgéskészletéhez és ahhoz a melodramai hang-
vételhez, amit kulisszahasogatasként tart szimon a szinhézi vilag.

Miutén ez egy mivészeti szakfolydirat és nem politikai napilap, nem konny felidéz-
nem béarmit is a Magyar Allami Operahéz idei évadjardl, ami mégiscsak a miivészet
korébe tartozna. Hacsak a csodalatosan gazdag palyajatdl a legkiteljesedettebb pontjén
bucsut vevd Hagai Katalinr6l nem szdlok, akit egyébként az operahazi vezet8k kozil épp
senki nem ért r4 mélton elbucstiztatni a kozonség eldte. Egyébként alig van mire emlé-
kezni, hiszen a tarsulat csupan a kotelezd nagytizemi miikodést abszolvélta az évad so-
ran, mikozben az Gj balettigazgaté — az a Kevehazi Gabor, aki egyszer mér rossz palyara
tette a tarsulat repertoarjat — leginkabb a vezetSk kozotti harcokban, a nyilt és fenyegetd
levelekben és a friss mlvészeti vezet8t8] valé bucsuzasban jeleskedett. (Meg persze a
haknikban, hiszen mi masnak tekinthetd a Nemzeti Balett részvétele a KFKI és a Fesz-
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tival Balett produkciéiban.) Az elképesz-
t8en magas osszegbdl ,,épp csak miikod-
ni” képes egylittes biidzséjébdl szeren-
csénkre nem tellett Ashton helyi érdekd
Hamupip6kéjének bemutatasara, viszont a
Bartok-év miatt azt a blamazst mégsem
engedhette meg maganak a szinhaz, hogy
egy Bartdk-estre se jusson a millidrdokbol.
A szégyen persze nem maradt el, hiszen az
egylittes kdprézatosnak gondolt, pedig
csak pazarl6 kiallitdsban végil szinre vitt
két Bartok-balettet olyan meghivott kore-
ogréfusokkal, akikrd] eddigi palyajuk alap-
jan biztosan tudni lehetett, hogy nem vér-
haté t8liik Bartok miveinek korszerd in-
terpretacidja. Persze arr6l nem Kevehézi
tehet, hogy évtizedek 6ta az égvilagon
semmiféle erdfeszitést nem tett egyetlen
balettigazgaté sem azért, hogy legyen ko-
reografiai élet az Operahdzban Seregi
utén is. Mérpedig 1994 6ta Seregi nem al-
kot Gj darabot, tehat Seregi ,utdn” va-
gyunk, s ezen a mély és sulyos valsagon az
sem segit, hogy ifj. Harangozo6 feldjitotta
az operahézi stddidmunka meg-megsza-
kad6 hagyoményat. Mert azon tdl, hogy a
Balett Stadi6 évrdl évre 4j misorral all ki,
egyetlen itt sziiletett biztat6 vagy j6 miivet
sem vett at repertoatjaba az anyaszinhéz —
Egerhaziét kivéve, de az § esete specidlis
volt —, az itt bemutatkoz6 koreografusok
nem kaptak a szinhaztdl még egy apro6 al-
kotéi feladatot sem. Akkor meg mi végre
az egész, ha nem természetes, hogy aki a
stididban hatarozott tehetséget mutat —
mint, mondjuk, Andrea P. Merlo, Venekei
Marianna és az Gjbdl stidiéssa valt Kun
Attila —, arra boldogan lecsap a balett-
»dramaturg”? Ja, hogy nincs olyan mun-
katérs a balettegytittesnél, aki nemzetkozi
kitekintéssel, kell§ szakmai-elméleti felké-
sziiltséggel és korszer(i miiveltség birtoka-
ban segitené a miivészeti dontéseket? Hat
taldn ezért.

Ahazai balettvilagban a Szegedi Kortars
Balett sajatos helyet foglal el, hiszen 8k
nyilvdnvaléan nem tancnyelvi bazisként
értelmezik a balettet, 4m az sem vilagos,
mit is értenek kortdrson, merthogy Juro-
nics Tamés ragaszkodik a narrativitashoz
és a linearis dramaturgihoz, ami nem
igazan jellemzi a kortarsi megkozelitése-
ket. Mindezen tal er8s az affinitasa a lat-
vanyossaghoz, a hatasvadészathoz, akar
még a show-k mifaji megoldasaihoz is,
mikdzben mozgasszotara nyilvanvaléan a
laza testiveket és off-balance elemeket ve-
gyiti az erSteljes, lefelé iranyul6 ugrasok-
kal-esésekkel. Am ez a jellegzetes Juro-
nics-stilus egyre inkébb a fegyelmezett,
kiszadmithat6 és limitalt elemekkel operalo
torna, s nem a vératlansagokat, rejtélyeket
és spiritualitst is mutaté tanc kvalitésait
mutatja. Ujabban Juronics koreografus-
ként a hactérbe vonult: egy évfordulds
Mozart-misorban lehetSséget adott harom

2006. SZEPTEMBER = 11



Gal Gabor felvétele

BRI sciviidz

hazai fiatalnak is az 6nall6 alkotdi be-
mutatkozasra. Nagy Zoltan darabjat nem
tudtam elcsipni, de Barta Déra és Fodor
Zoltan sikeres szegedi debiitélasa azzal
biztat, hogy tovabbi munkaikkal — persze
csak ha megtalaljak majd a Juronicsétdl
karakteresen eltérd egyéni hangjukat —
szélesedhet a Szegedi Kortars Balett elég-
gé egysikiva valt repertoarja. Rutinos ju-
ronicsiddat a tavalyi évad is hozott: a Bar-
tok-évforduléra komponalt Tdncszvitben
is egymds mellett futott a szegediektsl
barmely mas m{iben lathaté mozgasszek-
venciak sora és a ,,magyaros” pilas-zaba-
las-hényas tarsadalomkritikainak szant
4brézolésa. Am nem Juronics az egyetlen,
aki szinte megoldhatatlan koreografusi
probléméval viaskodik, amikor egy kohe-
rens, de absztrakt mozdulatkészletet alkal-
maz dramai kézegben. Ilyenkor az alko-
tokat az ,,elmondas és megértetés” vagya
Shatatlanul a hagyomanyos karakterfor-
malas szinészi eszkozei felé 16ki, anélkiil
hogy lemondananak az ezzel nem szerve-
sul8, hanem péarhuzamosan hasznalt
»absztrakt” tancrol. A csakis 6nmagat ,,je-
lent8” tiszta tinc és a referencialis gesztu-
sok és eszkozok megoldatlansiga leg-
er8sebben Kun Attila mér emlitett Sacre-ja
mellett a PRevolution D. C. A csoddlatos
mandarin-bemutatéjaban bukkant fel.
Kun megproébalta ugyan spiritudlisan ér-
telmezni a Mandarin kiilonosségét és ele-

mentaris hatasat a Linyra, 4m mondandéjéhoz nem tudott érvényes nyelvet kialakitani.
Kudarca nem csupan személyes: az a kortars irdnyzat, amely a teatralitas ellenében a
tiszta mozgas elsédlegességére eskiiszik, s amelyet 8 is kovet, egyszertien nem tud — és
jobbara nem is akar — mit kezdeni az elbeszélhetével.

A kortars tanc hazai képvisel8i, akik egyaltalan belefognak valamiféle térténet szinre-
vitelébe, jobbara 4t is 1épnek azon a hataron, ami tanc és szinhaz kozott nemrég még lé-
tezett. Ennek a hataratlépésnek csak az egyik, de legkialtobb jele a 526 megjelenése a tanc-
eldadasokban. Az Artus tarsulat a performansz esetlegességét és mellérendeld szerkeze-
tét Gjitja fel a retrodivatot ironizalé Don Quijote mauzdleum cim( vidam bohésagban.
A kiallitdsokat idéz8 térben a néz8k szinte gyermeki 6rommel aktivizaljak magukat, élve
a felkinalt lehet8séggel, az erotikus lemezforgatastdl a groteszk kondolealasig, mikoz-
ben dalok, képalairasok és szonoklatok vezetik végig Sket a mozaikos jeleneteken. A Bozsik
Yvette Tarsulat Turandot kozfiirddjében is szovegek hordozzak a térténet antifeminista
olvasatat, a tancok pedig a reviisablonok ostoba tirességével szolgéljak a mitikus torté-
net ironikus kiforditdsat. Mozgas és szoveg altaldban nehezen egybesimulé kett8sségé-
vel a legszellemesebben és a legelmélyiiltebben Szabé Réka banik — errd] legutdbb a
Buddha szomorii tantskodott —, mig test és hang inspirativ 6sszem{ikodésére Nagy And-
rea és Mardti Emese kett8se mutatott erds hatasa példat. A Test-Pir-Beszédben mintha
az énekesnd és a tancosnd a valaha volt musziké széthasadasanak pillanatait élte volna
meg az éteri hangbdl és visszafogott mozdulatokbdl ki-kitors fajdalmas szenvedéllyel.

Pataky Klara els8 munkainak egyéni hangvétele és igényessége olyan varakozést kel-
tett bennem, hogy ezek utan bizony csalédtam az Gjakban. A Bolerét a premieren fél-
késznek lattam, az egész estésre feltupirozott Mikor az id§ torni kezdett... pedig lankasz-
téan banalis torténet, csak a két nagyszerii tincos menti meg az unalomtol. Esitt muszéj
kiemelnem a tanctechnikai perfektség pancélja aldl egy erds személyiség belsS gazdagsa-
gat sugarz6 Réti Annat, aki az évad meglepetése volt szimomra, és nem is csak ebben a
duettben. A Gél Eszter 4ltal jegyzett Figyelem cim( kett8s szdmomra az évad egyik legna-
gyobb élményét adta, olyan enigmatikus szépség aradt a két egymésba bonyolddoé test —
Réti Anna és Molnar Csaba — meglodul6, majd megnyugvé szekvenciaibdl. A parkapcso-
latok 6roknek tekinthetd témaja sokféle valtozatban kelt életre ebben az évadban (is).
Legfédjdalmasabb megfogalmazését Frenak Pal kinalta MIL-AN cim@ miivében, ahol az
eléaddként debiitalé Ujvari Mildn partnere egy animalt bab-mas lett. E sz616/dué képi és
mozgasvildga szerves folytatdsa a korabbi Frenak-vallomésoknak, mint ahogy Kovacs

Haller Janos, Finta Gabor, Hajdu Maria, Juronics Tamas és Barta Déra a Tancszvitben (Szegedi Kortars Balett)
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sodjanak. Es ekdzben raadasul figyelme az
irodalomtdl a zenei inspiracidk s egyben a
felé a kompoziciés metédus felé fordult,
amelyik modelljét is a zenében keresi.
Ezen az Gton 4j el6adéi mindségre vagyva
az évad végére elhagyta egylittesét, a Ko-
zép-Eurdpa Tancszinhazat, s egyelSre al-
kalmi csapatot alapitott, Fortedanse né-
ven. Két 4j egyfelvonasosa, a Hymn és az
&Echo is Sosztakovics muzsikaira sziile-
tett, s mindkettd az évad kiemelked§ kore-
ografiaja lett, mert Horvath gy volt képes
zenei élményeit megérzékiteni, hogy tallé-
pett a zenei formak tancos interpretacié-
jan. A zenék szellemi tartalma kel életre s
Slt testi matériat e miveiben, am ehhez
egyeldre csak Lérinc Katalinban és Lada-
nyi Andredban taldlta meg az idealis
eldadét — bar én a K.E.T. tAncosndiben is
lattam erre lehet8séget.

Ha az évad legjobb pillanatainal tartok,
orommel idézem fel az OFF Tarsulat
mindharom premierjét, amelyek kézil a
legjelentésebb kétségtelenil a Fészek be-
mutatdsa volt. De til a meglepetésen,
amelyet ez a konvencionalis néi szerepe-
ket batran semmibe vev, friss szemléletd,
egyszetre ironikus és poétikus darab kel-
tett, azt is fontosnak gondolom, hogy egy
egylittes — még ha van is allandé koreog-
rafusa — kalféldi alkotdval is dolgozzon.
Mert a koreografusi és tancostapasztala-

tokat és -szemhatart egyarant bdviti, ha

’i egy tarsulat szembesiil azzal, mit tartanak
kortérs tancnak egy t8link eltérd kultura-
Szent-lvany Kinga és Fodor Katalin a Hymn cimii eléadasban lis kozegben. Hod Adrienn térsulatan ki-
(K6zép-Eurépa Tancszinhaz) viil — akik Wally Cardonaval dolgoztak —
tavaly erre csak a Kun Attila-féle PRevolu-

Gerzson Péter is a maga vagta dsvényen lépett egyet — szerintem helyben, hiszen az  tion D.C.-nek — 8k ismét J. James-darabot
In Sol — In Luna eszkdztara, mozgas- és gondolatvildga korabbi megoldasait ismétli.  vettek 4t —, a Fejes és Juhész 4ltal iranyi-
A Még 1 Mozdulatszinhaz Horvath Csabat nyerte meg egy bemutat6 erejéig, s ezzel  tott MU Terminélnak és a Ladanyi Andrea
végre egy olyan mivel gazdagodott a tér-
sulat repertoarja, amely valoban koreogra-
fiaként értelmezhet8. Horvath a tarsulat
magjat jelent két tancosban gondolkodva
komponalta meg a Kdin-Abel cim{ duettet,
am inkabb személyiségiikre, mintsem fel-
késziltségikre figyelt. igy ez a rendkiviili
alloképességet és koncentraciot igényls
minimalista kompozicié tdl stlyosnak tii-
nik Palosi Istvan és Fenyves Mark tancosi-
eléadéi kvalitdsaihoz. Horvath Csaba
egyébként is tjabban szinte megoldhatat-
lanul nehéz — persze kozben koherens,
igényes, gazdag és szellemes — mozgés-
anyagot zudit a tdncosaira, ami nem
elzmények nélkiil tort eld belble. Aki fi-
gyelte koreogréfidinak egyre gyarapodo
sorét, lathatta, hogyan bukkantak fel és
vonultak miir8]l mfre, s kézben csiszoléd-
tak mozgasotletei, hogy végil 6sszeté-
veszthetetleniil egyéni stilussa kristalyo-

Muranyi Zséfia, Dékany Edit és
Garai Julia a Fészekben (OFF Tarsulat)
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Virag Melinda és Hargitay Mariann a ,Zyklon-b”
cimii el6adasban

vezette L.A.D.C.-nek volt igénye. Mindehhez taldn nem is sziikséges kommentart fiiz-
nom.

Ha 4tfutom, milyen eldzmények nélkili és ezért feltétlenil rogzitendd eseményei vol-
tak az elmult évadnak, el8sz6r a kezd§ tancosoknak szinpadi és mihelymunkat nyujt6
MU Terminalrél kell szolnom. Béar ebben a meglehetdsen sziik hazai mez&nyben kocka-
zatosnak tartottam a csapat induldsat, hiszen azt gondoltam, csak tehetségtelen tanco-
sok maradnak munka nélkiil, mert a tobbieket nyilvan a j6 szem{ egytittesvezetdk le-
szerz3dtetik, belatom, nagyot tévedtem. A tobb kiugré tehetséget is mutat6 és id6koz-
ben tarsulatta érd kis csoport hdrom bemutatéja, bar nagyon kevés alkalommal jatszot-
tak, meggy8z6tt e munka értelmérd] és fontossagardl. A mésik Gjdonsag a Dunatjvéaros-
ban megindul6 Monoténc Fesztival volt, aminek koncepcidja és valogatasa eléggé
bizonytalan labakon all, de legaldbb elindult, s remélhetSen Gjabb vidéket hodit meg a
kortars torekvések szamara.

Dunaujvaros kapcsan kell még kitérnem a néptancra hivatkozé egyiittesek miivészileg
eléggé lehangol6 egy helyben toporgaséra, akar a hagyoményra, akar az tjitdsra eskud-
tek is fel. Miutan e két irdnyzat egyike sem nézett szembe legalabb két évtizede a jelen-
kort jellemzd és a hagyoményos miivészetfelfogast felforgatd eszmékkel, szinte mind-
egyikiik valtozatlanul a tincszinhézi eszményre eskiiszik, mintha az ma még ugyanolyan
érvényes és progressziv lenne, mint a nyolcvanas években volt. E nagyjabél egységes szem-
1élet egyik végpontjan a repertoarjat egy , titkos” Véri Bertalan-show-val b&vit8 Experi-
dance, a mésikon a Martin Gydrgy gy(jtéseit a legaprobb niianszokig magééva tevd
Budapest Tancegyiittes all, amely emellett a nyolcvanas évek legjobb tancszinhézi da-
rabjai elGtt is tisztelgett a Fekete-piros tdnc cim, egyébként vitathatd szemléleti elada-
séval. A Duna egyiittes és a Duna Mhely alland6 koreografusa, Juhasz Zsolt tancdra-
mai is, alapos anyag-, de ennél joval csekélyebb szinpadismerettel, mintha a htsz évvel
koréabbi irdnyzatok problématlan folytatdsai volnanak. A Bart6k Tancszinhdzra atke-
resztelt dunaujvérosi egylittes az G vezetd, Szogi Csaba iranyitasa alatt sem talalja mi-
vészi utjat. Talan érdemes lenne nemcsak hangoztatni, hanem 4t is gondolni, van-e
kozvetlen atjaras a hivatkozott és idealizalt, husz évvel ezel8tt még virdgzd néptancszin-
hazi elképzelés és a jelen kozott. Ez a kérdés a Honvéd Téncszinhaznél nem vetddik fel
ilyen élesen, hiszen itt a m{ivészeti vezetés és igy a folklor- és szinhézfelfogas évtizedek
Sta valtozatlan, s az id8rdl idére a miivészeti munkéba — mint most a Bartdk dtjain cim{
miisorba — bevont alkoték, Foltin Jolan, Horvath Zséfia, Ertl Péter, Béres Aniké és a
tobbiek is hasonl6, csak arnyalatokban eltérd koreografusi iranyzatot képviselnek.
Gombai Szabolcs 6nall6 jelentkezése viszont egészen igéretes, mert A férfi tdnca ugyan
nem reflektal a férfi = mulatés, iszds, verekedds, tombolds allat sztereotipiara, de ezt
szellemesen, arnyosan, jatékosan és kimondottan tncosan teszi. S egy indul6 koreog-
rafusnal szamomra ennél tobb nem is kell.

Ha mar a szamokkal kezdtem, alljon itt egy egyéni statisztika, amely részben indo-
kolja, miért nem esett szd sokakrél ebben a személyes évadattekintésben. A 2005/
2006-0s évad bemutatéi koziil 31 egyiittes 88 premierjét, 61 koreografus darabjat lat-
tam, vagyis joval tobbet annal, mint amird] azt gondoltam, esztétikai okokbdl nem
hagyhaté figyelmen kiviil. A tobbi, az én szememben, pusztin statisztikai adat.
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Valamely tancfesztival eredeti és tartal-
mas alapeszméjét sablonmentesen
megfogalmazni majdnem olyan nehéz,
mint megszervezni a seregszemlét. Szogi
Csaba és Enekes Istvan, a Dunadjvarosi
Barték Tancszinhaz vezetdi célratdrd
ékesszolassal oldottak meg a feladatot: Az
értékek zlirzavardban a biztos tdmpontok
egyike mar évezredek 6ta az Egyszal Ember
maga. [...] Szeretnénk, ha a Monotinc
Fesztival évrdl évre a bator emberek gyiile-
kezete lenne, a mindig ujat akaroké, akik
nem rejtézkddni, hanem épp ellenkezéleg,
kitérni akarnak.” Enekes a tobb évtizede
sikeresen miikodé Zalai Kamaratanc Fesz-
tivalnak is frontembere, nem lehet véletlen
tehat, hogy a szervez8k a zalai versenyki-
irdsban is az Gjat akarasra, pontosabban a
»koncentraltabb tidncdramaturgiara és
szerkesztésre, valamint frissebb szemlélet(i
térhasznalatra” 6sztonzik a koreografuso-
kat. A két fesztival kozott alapvetd kalonb-
ség, hogy a Monotidncon mar ismert, be-
mutatott darabok keriilnek — tematikus
csoportositasban — kozénség elé, mig a
zalaira csak 4j koreografiakkal lehet bene-
vezni. A Gyérben mar 6t6dszor megrende-
zett Magyar Tancfesztival misor-6sszealli-
tasat nem nehezitik tematikus megkoté-
sek, viszont a rendez8 szervezetek (a Gydri
Balett, a Magyar Tancmfivészek Szévet-
sége és a Nemzeti Tancszinhaz Kht.) illeté-
kesei igen magasra helyezik a mércét: ,, Cé-
lunk az, hogy megmutassuk a vildg szak-
embereinek, impresszaridinak és fesztival-
igazgatdinak, mire vagyunk mi, magyarok
képesek, ha tgy tetszik, milyen orszagokon
ativeld, ténylegesen konvertibilis értékeink
vannak” — irja Kiss Janos, a Gydri Balett
igazgatdja a fesztival misorfiizetében.
Ezek utan aligha tlzas, ha a harom feszti-
valt meglatogaté érdekl3ds azt reméli,
hogy koncentrélt képet kap a magyar tanc-
élet meghatarozé folyamatairdl. Elvarasa
teljestil is: a tancfesztivalok a magyar tanc-
valésagot titkrozik vissza.
Megkockaztatom: a mult év decemberé-
ben lezajlott I. Monotanc Fesztivdl nem
azért volt kiemelked8en szinvonalas, mert
a rendezvényen Egyszal Emberek bator
gytilekezete mutatta be alkotasait, hanem
azért, mert a kortars tancélet szervezeti és
financialis feltételei leginkabb kevés sze-
repl8s koreografidk létrejottét teszik le-
het6vé. Erthetsbb, ha a jelenséget masik
iranybol szemlélve fogalmazom meg a gon-
dolatot: sokszerepl8s, egész estés eldada-
sokra nagyon nehéz elegendd pénzt sze-
rezni, raadasul az 4llandé tarsulattal nem
rendelkezd alkotok energijat a produkeio-
szervezés is emészti, ezért a legtdbb miivé-
szi invencid, viszonylag nyugodt korilmé-
nyek kdzott, az egy (vagy két)-személyes
koreografidkra fordithatd. Ez persze nem
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von le semmit a jol sikerilt monotdncm-
vek mivészi értékébsl, sét feltétleniil
hangsulyozandé az is, hogy sz6lédarabot
talan nehezebb is koreografalni, mint cso-
porttancokat is tartalmazé tancjatékokat.
Egyszemélyes darabban az el8ad6 csak ma-
gira szamithat, nem lehetnek Gresjaratai,
és elengedhetetlen, hogy szines, figyelem-
felkeltd egyénisége legyen. Monotancmi-
vet nem lehet rutinnal letudni, az el8ado-
nak az el6ad4s minden pillanatat minden
alkalommal Gjra meg kell alkotnia. Nagyon
fontos a koreografus és a tincos maximalis
egyittmiikodése is, ez olyannyira igaz,
hogy a szbl6darabokat legtobbszor az alko-
t0k maguk adjak el8. Ladanyi Andrea Tu-
tyildja vagy a Finita la Commedia Exit —
Kaspar varidciékja nem is képzelhetd el mas
interpretalasdban. Az utdbbi produkeio,
amely O. Caruso és Fehér Ferenc kozos al-
kotasa (Fehér az el3adoja is), megnyerte a
— kozonség szavazatai alapjan megitélt —
fesztivaldijat. A december 28—30. kozote
tartott rendezvény tizenhdrom el8adésa-
bol csak két olyan akadt, amelynek nem az
alkotdja volt az el8adoja is egyben. (Gergye
Krisztian a havazas okozta kozlekedési ka-
osz miatt nem érkezett meg Dunatjva-
rosba, Egoist? cim{i sz6l6ja helyett a Finita
la Commedia jatszotta el az Emberkonyvet,
de ez nem valtoztatta meg az el6adok—al-
kotdk aranyat.)

Talzés nélkiil 4llithatd, hogy az I. Mono-
tanc Fesztival a hazai kortars tancélet
szine-javéat felsorakoztatta. Az emlitettek
mellett kiemelked8 produkciét nytjtott
Bozsik Yvette a régi EMIvel, Horvath Csa-
ba a Nagyvdrosi ikonokkal, Kovacs Gerzson
DPéter a CODAval és Szabd Réka az Olyan
furcsa vagy ma cimi tinchumoreszkjével.
A t3bbi szerepl§ is emlitésre érdemes szin-
folt volt. Fellépett Katona Gabor (Esé
utdn ), Kocsis Laszld Szanyog (Napsza’mos),
Ladjanszki Mérta (Berger Gyula: Baubo),
Mészoly Andrea (Ada), Michaela Pein
(Doris Maria Reisinger: Az dtmenetek vdl-
toztatnak a fejlédésen) és Hargitay Akos
(Neoposztmodern tancfantdzia,).

A szervez8k alapeszméi kézott szerepelt
az is, hogy az egyszerepl8s koreografidk
utdgondozast igényelnek, mert a tdbbsze-
repl8s, latvanyosabb konkurenciaval szem-
ben kevesebbszer jutnak szinpadra. Ez
azért van igy, mert az erésen szubjektiv,

ww.szinhaz.net

Sarnyai Krisztina felvétele

FESZTIVALOK AZ ELMULT EVADBAN H

lélekfeltard, elvont hangulat-m{alkotédsok elmélyiiltebb befogadéi aktivitast igényelnek a
publikumtdl, vagyis nem konnyen fogyaszthato, sokszor jatszhaté darabok. Ennek elle-
nére az I. Monotéanc Fesztival meglep&en sok néz8t vonzott. A rendezvény szakmai hoza-
déka sem pusztan annyi, hogy el8adési lehetSséget teremtett szdlddarabok szdmara.
Ennél fontosabb, hogy 6n4lld, egyszerepl8s koreografidk kontextusat hozta létre. A sz6-
16kat leginkabb egy-egy koreografusi életm{ szakaszaihoz szokas viszonyitani, de a mult
év decemberében Dunadjvarosban kiderile: kilonbozd szerz8k més-mas stilusban, izlés-
vilagban fogant alkotdsai sajatos, egymasra szandék nélkil is reaglé szegmensekbdl 4llo
entitast hozhatnak létre. Ez az, ami érdekessé, unikalissa tette, és remélhet8leg teszi a
jovGben is a fesztivalt.

Ahogy haladunk az egyszereplds koreografiak feldl a sokszereplds, tébb pénzbe keriild
produkciok felé, azt vessziik észre, hogy nd a mivészi invenci6 hidnya, gyakoribb az alko-
i igénytelenség, és egyre tobbszor bukkannak fel a koreografidkban a nézét hiilyére
vevd, lelkiismeretlen, gagyi megoldasok. A XXII. Zalai Kamaratanc Fesztivalra benevezett
koreografiakra egyaltalin nem ez jellemz8 (a palyamiivek dont8 tobbsége igen szinvona-

Fehér Ferenc az Exitben



BRI scinii:

las volt), de csirdjidban Zalaegerszegen is
megmutatkozott a jelenség. Eléfordult,
hogy a szakmai értékelésen régi, sokat pré-
bélt zsiiritagok felhaborodottan ostoroz-
tik az eredményt konnyen elérni akard,
félresikeredett vagy talontdl zsenge miivek
alkotéit.

A zalai fesztivalon az egy darabban fel-
1ép8 tancosok szamat nyolc f8ben maxi-
maltak, és egy-egy el6adas idStartama nem
haladhatta meg a htisz percet. A koreogra-
fusversenyt két kategéridban irtdk ki:
autentikus folklérban és tAncszinhaziban.
A néptancosok koziil egyre tobben latjak
be, hogy az Gjit6 kisérletek — kozvetetten —
a hagyomanyok meg8rzését segitik el3. Ha
a néptancmiivészet csak Gjra és Gjra hagyo-
manyhden interpretlna a XX. szdzadi
gyljtések rogzitett anyagat, akkor hamar
mozgé szinpadi mitargyak muzeumava
valna. Persze miizeumba is j6 jarni, de egy
koreografia naprakész karbantartasa sok-
kal nagyobb anyagi és szellemi befektetést
igényel, mint a festmények és szobrok
szazévente aktualis restauralasa. Mar ezért
is jobb, ha a néptanc nem a muzeum felé
igyekszik, hanem a korra reagélni tudé, a
ma emberét megérinteni képes, Osszetett
jelenségeket abrazol6 kortars tancszinhazi
alkotasokban probal megmutatkozni. Ami
a méban sikeres, annak a multja is érdekes
— vagyis a korszert, folklorelemekbdl épit-
kezd elSadésok Gjra és wjra felébresztik az
eredeti formak, a gyokerek megismerése
iranti igényt. Ezért (is) okos gondolat
tancszinhdzi versenykategéridval Gjszer(
latasmodra 6sztondzni a néptanc-koreog-
rafusokat. Es (a kdzvetett hagyomanydrzés
mellett) az sem mellékes, hogy a fesztiva-
lon szerencsés esetben wjat akaré bétor
emberek értékes, korszerti — akar Tobbszal
Emberre komponalt — mivekkel jelentkez-
hetnek. Ahogy tortént is ez az idén Zala-
egerszegen.

A két kategoriaban tucatnyi dijat osztott
ki a zstri. Autentikus néptincban a Ma-
gyar Allami Népi Egytttes fiatal tdncosai
altal készitett, Emlékek a végekrl cim@ al-
kotas nyert elsd dijat. A darab el8adasan
megvaldsul a versenykiirok és az alkotok
szandéka: a koreografidban ugyanis nem-
csak felvonultatjak az autentikus anyagot,
hanem a korszerlien és izlésesen bevilagi-
tott szinpadi térben egyszer(i mondaniva-
16ju tancjatékfilm pereg le. Harom fénybu-
raban mozdulatlanul pézolnak a sze-
repl8k, majd egymas utdn tincra perdiil-
nek. A mozdulatok dinamikaja fokozodik,
a kisérézene szblamai b4viilnek, a hangzas
terebélyesedik. A tancosok dél-alfldi mo-
tivamokat varialnak. A végén, mintha
fényképész terelgetné a tarsasag tagjait,
csoportot alkotnak, majd mindenki moz-
dulatlanul el8re, egy pontra néz. Nem
filmszalagon, nem digitélis adathordozén,
hanem az emlékezetben rogzil a kép.
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Emlékek a végekrél (Magyar Allami Népi Egyiittes)

Nincs szentimentélis faluromantika, faj6 nosztalgidzas, csak decens figyelmeztetés: nem
szabad kitorolni az emlékezetbdl a mult, a régi életformak emlékét.

A tancszinhazi kategoria gy8ztese Juhész Zsolt Metszete lett (BM Duna Miivészegyiit-
tes). A koreografus, aki a néptancelemek és kortars mozdulatok &sszehangolasabol létre-
j6v8 egyéni tancnyelven fogalmaz, mar j6 néhéany sajatos hangulatt tincdramat alkotott.
A zalai fesztivalon elvont, cselekménytelen, dramai és lirai hangulatokat véaltogaté tanc-
kolteménnyel jelentkezett. A helyenként szakralis vokallal, sziirrealis zorejekkel és ritmi-
kus szintetizatorzenével kisért koreografidban négy par hasit ki (tancuk térformaival) ha-
romdimenzids metszeteket a térbdl és az idSbél. Egy par kivalik a csoportbol. Viszonyuk
a kozosséghez ellentmondésos, erre utal a zenei eklektika és a rendszeresen megjeleng el-
lenpontozas. Példaul gyors, ritmikus zenére lass, feszilt sétalés zajlik, sziirrealis-szakra-
lis hangzasokra pedig friss népi motivumokat tincolnak. A tér- és id8sikok eltolodasat
mozdulatkdnonok és szimultinok jelzik. A Metszet nem emelkedik ki Juhész alkotasai ké-
ziil, de megérdemelten nyert dijat: a koreografus anyagkezelése, a darab gondolatisdggal
megalapozott hangulatszerkezete éretté, szinvonalassa teszi az eladast.

Még szamos kitlind munka és biztaté kisérlet kerilt szinpadra Zalaegerszegen. Urba-
nus kornyezetben jatszodnak, és a stomp-mivészet magyar megfelelSjeként definialha-
ok a Kutyakolykek (Fokla Tancegyiittes) és a Kazetofon cim( (Folk Quartett) tancképek.
Benntk vagény, boszorkdnyos tgyességli fittk z6rdgve, dobolva, tincolva magyar népi
motivumokat értékelnek at. De voltak néptancot mozdulatmiivészettel elegyitd probalko-
zasok, és lathatd volt egy Sosztakovics-tételre eldadott formabonté magyar bisongd is.

A Magyar Tancfesztival kétévente megszervezett egyhetes rendezvény, amely egyszerre
igyekszik szakmai seregszemle és varost megmozgatd tanciinnepély lenni. Mindemellett
talalkozohelyként és borzeként is mikédik: szakemberek, kritikusok, menedzserek érkez-
nek a fesztival idején a vildg szamos pontjarél Gydrbe, és tanacskoznak, targyalnak —
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nemcsak egymassal, hanem az egylttesvezetSkkel is. A tdnctinnep altalaban kitlingen
miikodik, a Gy8ri Nemzeti Szinhaz eltti téren felallitott szinpadon napkozben gyerek-
programok zajlanak, amatSrok 1épnek fel, esténként pedig — néha flamencéval és argen-
tin tangdval globalizalt — tdinchaz nyujt alkalmat a szdrakozasra. Az idei fesztival Gjdon-
saga a show-case program volt, amelynek keretében alternativ el6adok léptek fel a szinhéz
Kisfaludy Termében. Ez vitathatatlanul j6l szolgélta az implicit cél megval6sulasat: a fesz-
tivilon fellépdk a magyar tancélet keresztmetszetét adtak. A korkép (mint legtobbszér)
mégsem valhatott teljessé. A kortarsak (vagy alternativok) kéziil példaul kifejezetten
hidnyoltam a Finita la Commedia tarsulatat, mig néhany nagyegyiittes fellépésén azt
kellett (szomortan) tapasztalnom, hogy vagy nem tartjak fontosnak a fesztivalrészvételt,
vagy (ami még kellemetlenebb) olyan el8adassal tudtak csak jelentkezni, amely sem
onmagukhoz, sem a gy6ri fesztivdl hagyomanyaihoz nem mélto.

Az Operahaz balettegylittesének, a Magyar Nemzeti Balettnek klasszikus vagy klasszi-
kust is tartalmazé osszeéllitassal kellene fellépnie, elvégre az orszagban klasszikus balet-
tet egyediil az Operahaz balettmiivészei tudnak vildgszinvonalon eladni. Az 1982-ben
bemutatott és az elmult évadban feldjitott A préba cimd balett nem 6j, s (ha gy akarom)
nem is régi, nem klasszikus, de nem is kortars (talan neoklasszikus dzsesszbalett?) —
akarmi is, a tobb mint két évtizeddel ezeldtti hazai és kiilfoldi sikerei nem feledtethetik el,
hogy eljart felette az id8. Komolyan megfogalmazott sztorijat a hetvenes éveket idéz8 lat-
vanykézegben ma mér nagyon nehéz komolyan venni, a retrodivat rajongéi pedig hiaba
keresik benne a laza, jépofa maltidézést.

Korkép helyett korkép mutatkozott meg a gydri szinhéaz nagyszinpadan junius 20-an:
a félig szerencsés, félig szerencsétlen néz8k egy esten nézhették meg a fesztival egyik leg-
jobb és utdna régton az egyértelmiien legpocsékabb eladését. A Fortedanse — Horvéath
Csaba Térsulat a Kozép-Eurdpa Tancszinhazzal és a debreceni Csokonai Szinhézzal ko-
z6sen hozta létre az &Echo cimi egyfelvonasost, amely tavaszi bemutatdja 6ta — erSteljes
hatasabol mit sem veszitve — egységesebb, kidolgozottabb lett. Az egyfelvonasost (révid
sziinet utan) egy egész estés kétfelvonasos kdvette, ami 6nmagaban is kiildnds megoldas.
Hét még ha elképzeljiik, hogy a Sosztakovics-zenére koreografélt filozofikus &Echét a
Weisz Nandor altal ollézott harmatgyenge esztradmuzsikéra osszeéllitott A notre-dame-i
toronydr kovette. Ez utdbbi, a Pécsi Balett el8adésa, mintapéldanya az invenciétlan ciniz-
musnak. Az esztétikai lazadas felilmulhatatlan nagymesterének, Eck Imrének mai ,,uté-

Bajari Levente, Lérinc Katalin és Ladanyi Andrea az &Echéban
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dai” a gyenge, reviis szorakoztatést és a
silany kozépszerliség szolgalatat tlizték
zaszléjukra. A Juranyi Patrick rendezte-ko-
reografalta Toronydrben karakter nélkili
»papirfigurak” motivélatlanul hokuszpé-
kuszolnak, a Victor Hugo-i torténetet la-
zan kovetS cselekményt dramaturgiai sze-
rep nélkili kartancok ,szinesitik”, a m{al-
kotas érzelmi mélysége és intellekruélis
szinvonala pedig mélyen alulmulja a legva-
cakabb szappanoperaét. A diszlet t6bb
mint vérciki: egy, talan az Eiffel-torony
labazatara hajazé vasszerkezet mogott, a
horizonton a Notre-Dame bedekker sti-
lust 6riasi fotdja lathatd. A zene tételekbdl
all, melyeknek végét tobbszor lenyisszan-
totték, amikor — feltehet8en — elfogyott a
lépés. Az elBadas egyetlen pozitivuma a
tancosok odaadé szorgalma és idénként
jol kivitelezett mozgasa. Ok is a vezetdi ci-
nizmus aldozatai: van allasuk, kapnak
pénzt, hadd dolgozzanak... A néz&knek
meg ugyis menthetetlentl begy6posodott
az agyuk, legyenek halasak és tapsoljanak,
mert konnyen emészthetdvel tsztak meg a
kulturalis programot.

A fesztival nyit el8adasan két fogyaszt-
haté, de nehezen emészthetd, értékes
el8adas szerepelt. Bozsik Yvette Miss Julie-
ja aprolékos miigonddal késziilt, a nézg in-
tellektuélis aktivitisara szamité koreogra-
fidjanak befogaddsdhoz nem art ismerni
Strindberg Jilia kisasszonyat — de a svéd
dramair6 naturalista szomorujatéka nélkil
is értelmezhetd az el6adés. Bozsik ugyanis
csak az alapszituacidt kélesénzi Strind-
bergtdl, a multtal terhelt, a 1élek mélyréte-
geiben megélt szerelmiharomszog-torté-
netet — &t szerepld kozremiikddésével — a
kortalan méaban bontja ki. Kortars tancal-
kotdk gyakran alkalmaznak kiindulépont-
ként irodalmi vagy méas miialkotasbdl szar-
maz6 gondolati alapot. Kun Attila Tavaszi
dldozatat is mtiélmény — Sztravinszkij ze-
néje és a tancjaték eredeti szévegkonyve —
ihlette. Kun valtozatanak — részleteiben,
latvanyaban — szintén alig van koze a
majd’ szdzéves, Néhdny kép a poginy Orosz-
orszdgbdl alcim@ sz6vegkonyvhoéz, de a
Gy®dri Balett altal bemutatott koreografia —
hasonléan a legtébb Sacre-feldolgozashoz
— egyén és kozosség konfliktusardl szol.
S8t az 4j abban megegyezik a régivel, hogy
mindkettd emberaldozatot abrazol: az ere-
deti poganyt, a Kun-féle gjkorit.

A régi és G kapcsolata, a hagyoméany-
8rzés és kisérletezés paradoxona Gydrben
is leginkabb a néptanc-el6adasokban volt
megfigyelhet8. A BM Duna Miivészegyiit-
tes a Zalaegerszegen dijat nyert Metszet
kibévitett valtozatat Toredékek cimmel mu-
tatta be a show-case-ben, majd a f8prog-
ramban eljatszottdk a Kigydballada rovidi-
tett verzidjat. A Dunatjvarosi Bartok Tanc-
szinhéz is Juhdsz Zsolt-koreografiaval, a
Ionesco draméja alapjan késziilt Székekkel
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jelentkezett. Hatalmas sikert aratott a Bu-
dapest Tancegyiittes az EI6 Martin Archi-
vum-sorozat harmadik darabjaval, a hagyo-
many8rz8 Kalotaszeggel. (A sorozat a
néprajzkutaté Martin Gydrgynek allit em-
léket.) A Magyar Allami Népi Egyiittes és a
Honvéd Téancszinhaz fesztivalprodukeidi
Bartok Béldhoz kapcsolédrak. Mindkét
koreografia azt jelzi, hogy a néptancmiivé-
szek Bartokban nemcsak a népzenegyliij-
t8t, hanem az jitd zeneszerzdt is tisztelik.
A Népi Egyittes késztl8 Bartdk-trilégidja-
nak els§ darabjat, a Kincses Felvidéket hozta
el. A hagyomaényos folklor-6sszeallitasra
emlékeztet§ darab képzémiivészeti igény-
nyel megtervezett fénykézegben rovid
tancképekkel idézi fel Bartok felvidéki
gytijtésének helyszineit, majd az elSadas
végén — utalva a népzenei alapok bartoki
megbrzésére — a zeneszerzd egyik zongo-
ratétele hangzik fel. A Honvéd Egyiittes
koreografusai a Barték dtjain cimi izgal-
mas estjikon batran kisérleteztek: autenti-
kus népzene helyett Bartok-zenére koreog-
rafaltak. Kiemelked3ek voltak a Negyven-
négy dud két hegediire cim(i kompozici6 té-
teleire készitett darabok (Horvath Zséfia
és Markovinyi Tibor koreografiai), vala-
mint a Foltin Jolan tervezte Vigyédds,
amelynek zenei alapja a Romdn népi tincok
zenekarra cim{, nagyzenekarra irt Bartok-
mi. Az 4j utakat keresd néptancosok jol
vélasztottak példaképet. Nincs is mar més
dolguk, ,,csak” végig kell jarniuk — tincban
— a bartoki utat.

Az V. Magyar Tancfesztival szervezSi a
misor Osszeallitdsaval igyekeztek repre-
zentalni a magyar tancéletet. Tal hosszu
lenne csak felsorolni is a fellépd egytittese-
ket és el6adokat, de néhanyan feltétlenl
emlitést érdemelnek. Frenak Pal az iinne-
pélyes megnyité eldtt érdeklddést felkor-
bécsolé improvizaciét mutatott be a szin-
haz aul4jaban, majd masnap eljatszottdk a
Mennono cimi koreografidjat. Az Artus
Goda Gabor Tarsulata a Kisfaludy Terem-
ben megrendezte a Don Quijote Mauzdleum
cim{ interaktiv akcid-tancszinhazat. A Sze-
gedi Kortars Balett az Atlantiszt jatszotta, a
magyar Mozdulatm{ivészeti Tarsulat a
Kdin-Abelt, a Miskolci Nemzeti Szinhaz
Tanctarsulata a Faustot. Fellépett (vagy
koreografalt) Nagy Andrea, Szabé Réka,
Gombai Szabolcs, Ladanyi Andrea, Gold
Bea, Nagy Csilla — és még sokan masok.
Az egyszemélyes koreografiak kozul ki-
emelkedett Gergye Krisztion meghdkkentd
E. Sch. Erotéja. Az Egon Schiele képei ih-
lette monotdncmiiben Gergye feje hatsd
részén is arcot visel, a fenthez és lenthez
fiz8d8 viszonya tisztézatlan, a hatul nala
gyakran elollé valtozik. Ha figurdjanak
identifikdcios valsaga nem is kovetendd
példa, de Janus-arca azt sugja: a tancosok-
nak egyszerre kell tudniuk mdltba és jo-
v8be nézni.
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VIP-kdrtya nélkiil

M BESZELGETES KRAMER GYORGGYEL —

FESZTIVALOK

IDEJEN H

Az V. Magyar Téncfesztivilon, Gydrben beszélgetiink, annak az el6addsnak — a Miskolci
Nemzeti Szinhdz Faustjdnak — a napjin, amelynek Krdmer Gyorgy a koreogrdfusa és
cimszerepldje is egyben. Mostandban mintha kicsit csond lenne koratte. A GySri Balett egykori
alapits tagja, majd a Rockszinhdz héskoranak részese, aki megfordult a Szegedi Balettndl,
Veszprémben tancmiihelyt vezet, végigkoreografilja az orszig zenés szinhdzait, a rendszervil-
tas koriil tanckozéletiink egyik vezetd alakja, jelenleg csalddjdval Miskolcon, gyermekkora szin-

helyén él és dolgozik.

— Szdndékos ez a hatdrozott elvonulds,
vagy csak igy alakult, igy kényszeritették ki a
koriilmények?

— Szeretném hinni, hogy szdndékos,
mert elegem van a kozéletbdl. Valoban so-
kaig vallaltam részt benne, de belefarad-
tam, értelmetlennek latom. Ez tehat koriil-
mény is, ami kényszerit. A véleményemmel
szinte mindig kisebbségben maradtam,
mindig kicsit méasképp szerettem volna a
dolgokat alakitani. Az els8 harc a kortars
tanc elfogadtatisa volt, azon most mar
nagy nehezen til vagyunk, de a szekérta-
borosodés folytatédik. Most ugyan mas-
képp: régen kevesebb szamu nagyobb ta-
bor volt, most tobb kisebb. Az dsszes ko-
z6s lgyunk zsdkutcaba futott. A Nemzeti
Tancszinhaz, a Tancmiivészeti Kerekasz-
tal, a fesztivéljaink. Tovébbra is — mint az-
el8tt — az el§szobazas az érvényesiilés leg-
eredményesebb ttja.

— A Kerekasztal, a tancmiivészet eltérd
szegmenseinek kozos foruma éppen a szekér-
taborok kiiktatdsdra jott létre. Nem tudott
enyhiteni a jelenségen?

— A Kerekasztal nem csupan politikai
okokbél nem tudott enyhiteni ezen [a par-
beszéd ugyanis nagyon nehézkesen alakult
ki a minisztériummal — L. K.], hanem ,a
szakma” miatt sem. Ahol nem lehet ra-
venni normalis parbeszédre a résztveviket,
az Bébel. A legutobbi tancszévetségi koz-
gytilésen, az utolsd olyan szakmai féru-
mon, amelyen részt vettem, olyan felsz6la-
lasok hangzottak el, min,tha a nyolcvanas
években lettiink volna. Igy aztdn semmi
sem olyan, amilyennek lennie kéne, de még
csak olyan sem, amilyen lehetne. A feszti-
valjaink — a gydri és a veszprémi — sem.
Amugy meg az élet is Gigy hozta, hogy Mis-
kolcon megadatott az tjrakezdés, és nekem
még van néhany elkészitend§ darabom.

— Gydr, Rockszinhdz, Szeged, Veszprém —
kulturalis kézelmultunkban mind mdst és
mist jelent. Hogyan élted meg a helyzetedet

ott és akkor, ezeken a fontos dllomdsokon, s
hogyan ldtod jelendségiiket ma, visszate-
kintve?

— Az életemet jelentette mind, amikor
éppen ott voltam. A Gydri Balett szerelem
volt, és a mai napig is csak igy, ilyen ér-
zelmi alapon tudok r4 visszagondolni.

— A gy6ri tarsulatban egyediil te koreog-
rafaltal a kezdetekben Marké Ivan mellett.
Ez hogyan tortént?

— Még azeldtt elkezdtem koreografélni,
hogy Marké Ivan hazajott, s megismerke-
dett a balettintézeti végz8s évfolyammal,
leendd tarsulataval. Az intézet Koreogra-
fiai Stadidjaban mar “77-ben volt bemuta-
tonk. Szentendrén, egy fiskolai talalko-
z6n jatszottuk el8szor a Pygmaliont, azt a
darabomat, amelyet aztdn Ivan beemelt az
egyiittes indul6 repertoarjaba. Akkor latta
a csapatot el8szdr, és nekem az el8adas
utdn azt mondta: rid koreografusként is
szitkségem van. Mar akkor ugy éreztem,
hogy nekem koreografalnom kell, nem tu-
dom, miért, ez igy volt természetes. Aztan
elkészitettem még a Sirverset, és ezutin
Ivan tobbé nem kért fel. Akkor valami
megpattant bennem. Elszéllt a varazslat,
amiben addig éltem. Utoljira 1984 febru-
arjaban léptem fel GySrben, huszonkét éve
jottem el, mar senki sem emlékszik ott
ram. Eppen ma nyilallt belém a kérdés: ha
ma este az el3ad4sra eljén valaki, aki akkor
még latott, vajon mit sz61? Gydr tehat ér-
zelmi kérdés szamomra, s ahogy a szere-
lem is a véletlenen mulik, Ggy ez is a vélet-
lenen malt.

— A Rockszinhdzhoz milyen emlék fiiz?

— Amikor eljsttem Gyd8rbdl, szabadiszo
koreografus lettem. Ez akkoriban elég
ritka volt. Meg kellett élnem, igy nem vélo-
gattam sokaig, hamar a Rockszinhéz mel-
lett dontottem. Megtetszett a csapat, va-
lami rokonsagot éreztem kozte és a gydri
tarsulat mint kozdsség kozott. Ez is érzel-
mi alapon tortént tehét, hisz mindeniitt
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azt kerestem, amit Gy&rben hagytam. J6,
hogy igy alakult, biiszke vagyok a Rock-
szinhézra. Hat szép évet tdltdttem ott, s
még 6nallé balettestet is sikerilt létrehoz-
nunk. Aztan Ruszt Jozsef hivott Szegedre,
az Ujjaalakult Szegedi Balett élére. Ott volt
mar Bokor Roland, az § igazgat6i helyére
hivtak, Imre Zoltdn vezetd koreografus
mellé, akit§]l aztin rengeteget tanultam.
Mesebeli partner volt. Szeged azonban
csupan kozjaték maradt az életemben, a
fiatalokbol allé Gj egylittes ugyanis nem
fogadott el vezet8jének. Nem voltam telje-
sen felkésziilve erre a szerepre, nem volt
elegendd municié a tarisznydmban. Az
egylittesnek azért nem valt hétrinyéra,
hogy ott voltam, ahogyan az sem, hogy hir-
telen felalltam és elmentem.

— Hogyan lett ebbdl Veszprém?

— Korbekoreografaltam az orszag szin-
hazait, megfordultam Veszprémben is,
ahol Horvai Istvinnal hosszan beszélget-
tink (8 éppen valami vezetd pozicidban
volt ott akkor), s azt mondta: Gyuri, itt
nem lehet tancszinhazat csinalni, ez alvo
varos, a szinhaza meg a klasszikus és ma-
gyar irodalom darabjaira szakosodott.
Vandorfi Laszld, amikor 1991-ben afféle
Nemecsek Ernéként megpélyazta a vesz-
prémi igazgatdi allast, varatlanul keresett
meg. Arra kért, vegyek részt vele a palya-
zatban. Megnyerte — s te tudod, milyen
volt az altala életre hivott Veszprémi Tanc-
mihely els8 két-harom éve, hiszen alkoté
részese voltal. Talan el&szor fordult el8 az
orszagban, hogy egy produkcidkra ssze-
4llo, strukeiran kiviili csapat a strukedran
beliil dolgozott. Nagyon biiszke vagyok
ezekre az évekre: Veszprémben véltam
igazi szinhdzi emberré. Vandorfi alkalma-
zott koreografusként hét b8rt nydzott le
rolam. A kézés munka kiteljesedése azon-
ban mégis a Veszprémi Osszmivészeti
Talalkozd, a Tanc Fesztivalja volt.

— Ez a ,vallalkozds” tulélte Vandorfi tavo-
zdsdt a szinhdz élérdl, pedig a fesztival bizi-
net

Www.szinhaz.

sdt ma is a szinhdz adja. Hogyan johetett lét-
re egy ilyen ers rendezvény a semmibdl
1998-ban?

— Ugy, hogy akkor olyan ember kerilt a
szinhaz élére, akinek a tinc, a mozgas na-
gyon fontos volt. Sokdig ragtam a fiilét,
hogyan lehetne befogad6 jelleggel meg-
hivni az akkoriban felfutéban levd Bozsik
Yvette, Goda Gabor, Juronics Tamas da-
rabjait. Egy repertoarszinhéz koltségveté-
sébdl ilyesmire nem telik. Akkor azonban
megjelent a minisztérium ad hoc palyazata
Osszmiivészeti fesztivalokra. Ha masként
nem, akkor igy — gondoltuk. Péalyaztunk
tehat, és nyertiink. A tdnc 6nmagéban is
osszmiivészet, raadasul kénny( koré szer-
vezni a tobbi miivészeti 4gat. igy lett a
veszprémi fesztival a fotd, a zene és a kép-
z8miivészet fesztivalja is. KésSbb tancfilm
is jott hozza. Szerintem az orszag legjobb
fesztivalja lett.

— Mit6] a legjobb?

— Attdl, hogy van egy hatarozott pro-
filja. A magyar kortars miivészetnek nehe-
zen meghatarozhat6, de markans, min-
denki szdméra vilagos szeletét vallaltuk fel,
és azota is tudjuk, mi az, ami nem fér bele.
Fontos az is, hogy ez verseny, néha cse-
1él6d8, de stabil zsirivel, amely nem szem-
ellenz8s szakemberekbdl 4ll. Nem az a 1é-
nyeg, ki nyer, hanem hogy mindenki ko-
molyan vegye a rendezvényt. Fontos volt a
verseny ,mérete” is: pont akkora, hogy ne
hulljon szét elemeire.

— A fesztivil annak idején egyhetesként in-
dult, de az idei csekély tamogatds miatt négy-
naposra rovidiilt. Ett6] még fesztival volt?

— Aggbdtam, de a szinvonal szerencsére
ennek ellenére magas volt. Csak hat ez igy
kevés. A szakmai vitdk szama is csokkent,
holott ennek a fesztivélnak ez az egyik lé-
nyege: délelttonként Ssszetilink, és vitat-
kozunk a latottak apropéjan. Még akkor is,
ha nem mindegyik résztvevS gondolja igy.
De sajnos késén dertilt ki, mire lesz ele-
gend§ a palyazati pénz, a program is késén

A portrékat Szegedi Gabor készitette

alakult ki, ezért a tarsulatok nem tudtak
betervezni maguknak a négynapos folya-
matos ittlétet, amit8l a fesztival olyan j6
szokott lenni.

— Mikor kéne kiirni a palydzatot, hogy a
fesztivdl még tervezhetd legyen?

— Most. De legkésébb novemberben.

— Tudod, hogy ez lehetetlen, mert az orszdg
koltséguetése naptiri évre szdl.

— Nekem ezt hidba mondod, sosem fo-
gom megérteni, miért nem lehet garanciat
véllalni arra a néhany deklaraltan , kiemelt
fontossagl” rendezvényre, amelyre aztan
az utolsd pillanatban Ggyis adnak vala-
mennyit. Az idén — kiemeltként — kevesebb
pénzt kaptunk, mint korabban. Most meg-
igérték, hogy jovére, a tizedik alkalomra
majd tébbet kapunk. Nem vagyok hajlandé
tovabb hatralni, hogy a négynaposbol ha-
rom- vagy kétnaposat szervezzek.

— Emlitetted, hogy a szakmai vitat nem
minden résztvevd tartja fontosnak. Nem gon-
dolod, hogy ez taldn azért van igy, mert nem
kénnyd a kritikaval a helyszinen, ,él6ben”
szembesiilni?

— Nem gondolok erre. A leirt kritika
elolvasésa utan nem kérdezheted az irdjat.
Itt viszont, a helyszinen, j6l meg lehet rag-
ni, vitatni mindent. Ez tréning. Vagyunk
annyira felndttek, hogy a helyzetet a ma-
gunk javara forditsuk. Hallom, hogy a
POSZT-on véres vitak zajlanak. Itt szi-
kebb, profilirozott a kér, a véleményki-
16nbségek nem olyan élesek — ki lehet ezt
birni! Nem kell a konfliktust elkeriilni,
mert még a konfliktus is jobb, mint az el-
hallgatas. Beszéltink mér vitakultarank
hidnyardl. Veszprémben ezt is lehet gyako-
rolni. A kézonséget is jobban bevonndm:
fogalmazzék meg minél tébben a gondola-
taikat! A mi fesztivailunkon senki nem

hord VIP-kartyat.

AZ INTERJUT KESZITETTE:
LORINC KATALIN
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-ban diplomdzott a budapesti Iparmiivészeti Féiskoldn, és egy négyéves szolnoki
intermezz6 utdn 1970-t8] a Vigszinhdz jelmeztervezdje. Beszélgetésiinknek

nincs kiilonosebb apropdja. Hacsak tobb szdz munkdjat kiilonféle stilusi, korii rendezékkel és
diszlettervezGkkel, kiilonféle miifajokban, a drimdtdl az operdig, az elismeréseket a Jdszai
Mari-dijté] az érdemes miivészig, a tanitvanyok tucatjait nem tekintjiik annak.

— A jelmeztervezés mellett a diszlet nem ér-
dekelt?

— Nemrégiben elkezdtem irogatni, mik-
ben dolgoztam idaig, 6tszaznal tobb jott
dssze. Jelmeztervek. Mert én eleve jelmez-
tervez&nek késziiltem, és ma is tgy latom,
hogy a jelmezek kivitelezése a kigondola-
suktdl a megvalosulasukig egész embert ki-
van. Latom, mennyiféle 4ga-boga van a jel-
meztervezésnek: ha megvan a terv, el kell
kezdeni foglalkozni a részletekkel, a hajjal,
a sminkkel, a fejrevaldval, és igy tovabb.
A ruhéra, a szabasmintakkal egyiitt, oda
kell figyelni. Ismerni kell példaul egy ba-
rokk cip statikéjat, hogy lehet azzal 1épni.
Ha nem sajat magad csinalsz mindent, ak-
kor nem tudod, milyen az az anyag. Az
egyetemen az els§ éraimat mindig azzal
kezdem, hogy felsorolom a jelmeztervezire
harul6 féladatokat, ennek akar a pszicho-
l6giai vetilletével egytitt, amikor szép em-
berbdl cstinyat vagy csinyabél gyonyortit
varazsolsz, és a szinészt is meg kell rdla
gy6zndd. Vagy amikor neked kell egy
f8szerepeket jatszé szinésznek bebizonyi-
tanod, hogy jelent8s a szerepe. Ezek ne-
héz, lélektani folkészilést is igényld fol-
adatok. Ezért is érzem ugy, hogy mindeh-
hez egész ember kell.

— A diszlettervezvel mindig 6sszedolgozol?

— Persze. Akérki legyen is. A Vigszinhéz-
ban nagyon sokat dolgoztam Fehér Mik-
16ssal. Igazi bartsag volt a miénk. A fele-
ségének néha mar az agyara mentink.
Egész nap egyiitt, aztdn otthonrdl még
vagy két orat beszélriink telefonon. Mély
gondolkodasu, csodélatos ember, remek
partner volt. Sokszor kaptam tle tAmaszt,
fontos emberi értékeket tanultam meg
tdle. Aztdn nagyon sok volt tanitvanyom-
mal dolgozom egyiitt, példaul rendszere-
sen Mira Jancsival Kecskeméten, Csik
Gyurival vagy Székely Lacival is, pedig vele
kés6bb talalkoztunk ossze. Még annak
idején Csanyi Arpival. De dolgoztam Men-
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czel Robival is. Szegény Vayer Taméssal fil-
mekben talalkoztunk. Remélem, én is ha-
tottam mAr inspirativan a diszletre. Na-
gyon régen a Vigszinhazban Kapés Dezs6
rendezte Garcia Lorca Donna Rosita avagy
a virdgok nyelve cim( darabjat. Fehér Mik-
16s teljesen fehér diszletet képzelt el hozza.
Az alcimébdl, a viragok nyelvébdl kiin-
dulva én taldltam ki ehhez, hogy mind-
egyik felvonasban mas-més viragok domi-
nalnak. A t6rténet szerint a lanyt megkéri
a fid, majd eltlinik, és soha tobbet nem jén
vissza. A lany egy életen 4t himezi az es-
kiv8i ruhajat viragokkal. Ezekbd] a vira-
gokbdl csinaltam a ruhat. Ez annyira ins-
piralta Miklost, hogy a diszletbe a hatal-
mas falakra is furcsa, elnagyolt viragokat
rajzolt. A hérom felvonésnak megvolt a
haromféle szinvildga, hangulata: az elss-
ben tavaszi viragok, a méasodikban nyar vé-
giek, az utolsoban, a halal el8tti allapotban
hervadozdak. Mindenki meghal, mar cgak
az oregek élnek tal mindenkit. Papp Eva
jatszotta a fGszerepet. Fiilledt levegdje lett
az egésznek, mikozben nagyon érdekes
modon kerilt szinkronba a ruha meg a
diszlet. Ebben az esetben kifejezetten a
ruha doppingolta a diszletet.

— Volt ellenkez6 példa is, amikor a diszlet
inspiralt téged?

— Igen, a nagyon érdekes II. Richdrdban
példaul. Ott Miklos csinalt egy furcsa,
mozgathaté haromemeletes falat, volt egy-
fajta ikonosztaz-hatasa, ami szdmomra a
hatalmi hierarchiat fejezte ki. Ezt a 1épcsé-
zetességet probéltam megragadni a ru-
hakban. A diszlet mozgatasa és a ruhak be-
épitése az ebbdl a hatalmi hierarchiabol
val6 kibillenést jelképezte. Amikor Galffi
II. Richardként a végén lemond a hatalom-
rél, elbtcsuzik mindett8l, ami csak teher-
tétel volt a szamara. A Marton Laszl6 ren-
dezte Szentivdnéji dlomnal is Fehér Miklds
diszletébd] indultunk el, a zold parnaibol
meg a vilagitasi hidakon 16gé villanykér-

tékbdl. Ezeket a tiszta szineket akartam
visszahozni a ruhakban. igy lett aztan a
szerelmeseké voros, vagy amikor Oberon
és Titania visszavaltoznak kirallya és ki-
ralynGvé, akkor a ruhéjuk is fehér. Pucké
meg a paroké fehér-vordssel volt megsu-
hintva, a tiindéreké rézsaszintsl naran-
csosig. J6 jaték volt, ugyanakkor megvolt
az egésznek a gondolatisiga. Emlékszem,
el8szor tirkizzel dolgoztam a zold parnék
miatt, de Marton td] hidegnek talalta. Ak-
kor 4talakitottam.

— Kozel negyven éve a Vigszinhdzban. Ré-
szese voltdl a nagy korszakoknak. Hogy keriil-
tél ide?

— Mikor idekeriiltem, tobbek kozt Rutt-
kai Eva, Péager Antal, Bulla Elma, Sulyok
Miria voltak a vezetd szinészek, de a sze-
reposztas aljan, pardnyi betlikkel példaul
Kern Andras f. h. neve volt olvashaté.

Az én torténetem pedig onnan datalddik,
hogy még f8iskolasként dolgoztam életem
elsé nagyjatékfilmjében, Minden kezdet ne-
héz volt a cime, ‘45 utén jatszédott, amikor
éledni kezd a véros. A filmhez didfa paccal
és tussal hatalmas festményeket csinaltam
szakadt nadragokrdl, kis sapkékrdl. S mit
tesz isten, Varkonyi Zoltan volt az egyik
szerepld, aki bemegy egy iskoldba, ahol
papirral vannak betakarva az ablakok. Vér-
konyinak egyébként kiilonleges érzéke volt
a tehetséghez, akiket 8 kiszart, ésa pélyara
billentett, mindbél lett valaki. En a masik
helyiségben voltam, amikor meglatta a raj-
zaimat: ,Ez mi?” — kérdezte. , Ezek a ter-
vek!” — felelték neki. ,Ki ez?” , Fdiskolas.”
Hozzak ide!” Es akkor én, kis miniszok-
nyaban, kezem-ldbam &sszetorve, oda-
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mentem hozza: ,En vagyok.” JEs maga
ilyen terveket csinal egy héborts izéhez?
Lerajzolja? Hova jar?” ,Iparmivészeti
Féiskolara.” ,Nagyon jo! Gratulalok! Fol-
veszem a lédent... maga is meg van elé-
gedve?” ,Meg vagyok, igen.” ,J6, j0, csak
meg akartam ismerni magat. Hanyadi-
kos?” , Negyedikes.” 0, j6, majd kivancsi
vagyok, mi lesz.” Ezen f6lbuzdulva voltam
olyan orcatlan, hogy a diplomamunkimra
megkérjem konzulensnek. Folhivtam: LEn
vagyok az a kislany...” ,J6, j6, tudom, mi
van?” ,Most fogok diplomazni, konzu-
lenst kell keresnem...” Hosszt csend. ,,Na
j6, én most forgatok, kinn vagyok a film-
gyarban. Ha holnap réaér, j6jjon ki!” Akkor
forgathatta az Egy magyar ndbobot. Ott tlt
vagy negyven ember, egy egész stab! ,Na
j6, 8 az a fiatal tervez8, most fog diplo-
mazni, tessék, pakolja ki a rajzokat!” Kite-

ritettem. ,, Bz mi?” — kérdezte t8lem. , Dii-
renmatt: Angyal szdllt le Babilonba.” Es
ezt honnan szedte?” ,,A Nagyvilagban ol-
vastam.” Nagyon tetszett neki. ,Na jo.
Nézze, kislany! En eztaz egész konzulens-
séget abszolut nem tudom vallalni, lata,
forgatok. De nagyon j6, hogy megmutatta
a rajzokat. Menjen be a Vigszinhazba, gy
hivjdk a titkdrndmet, hogy Gyimesi Agi,
mondja be a nevét meg a telefonszamat.
Semmit nem igérek, de legyen meg. Sok
szerencsét a diplomahoz! A viszontla-
tasra!” Ezzel a dolog le is zarult, végul Va-
mos Laszl6 lett a korreferensem. Aztan le-
nyomtam a diploma utén négy teljes évet,
'66-t6l "70-ig Szolnokon. Ebbe olyan jo-
pofa dolgok estek bele, mint példaul a Szé-
kely Gabor rendezte T6ték, amire Orkény is
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lejott Radnéti Zsuzséaval. J6 el8adas volt,
nagy volt az érdekl8dés. Egyszer csak ka-
ricsony mésnapjan cseng a telefon: Vig-
szinhéz titkarsag, Varkonyi. ,Mit csinal?”
»A kardcsonyi ebédet eszem.” ,Nem tgy
gondolom...” — nevetett. ,Hat én még
mindig Szolnokon...” ,Be tudna jénni va-
lamelyik nap a két tinnep kozétt?” Az iro-
déjaban ott dlt Varkonyi, Horvai, Kapas,
ugy éreztem, vagy Otszazan. ,Hoztam ter-
veket.” Nézték. Egymasra néztek. ,Lenne
kedve a j6v8 évadtdl a Vigszinhazban dol-
gozni?” , Igen, hogyne!” , Akkor augusztus
elsejétd] tekintse magat a Vigszinhéz tagja-
nak.” Pofatlanul megkérdeztem: ,Bocsa-
nat, kaphatndm ezt irisban, mert én a
szolnoki szinhdzban vagyok szerz8dés-
ben.” Véarkonyi ériasit rohogott: ,Menjen
be a gazdasigi hivatalba, majd kap egy
papirt.”

O
A portrékat Schiller Kata készitette

— Mit6] volt kiilonleges a Vigszinhdz?

— Ezekkel a rendezdkkel egyiitt dolgozni
meghatérozd volt. Varkonyival csodalatos
eldadasokat csinaltam végig. A legérdeke-
sebbek egyike Eérsi Istvan Széchenyi és az
drnyak cim( darabja volt, s Varkonyi volt a
f8szerepl8, Bulla Elma volt a felesége. De a
tobbiek is nagyszertiek voltak: Madi Szabd
Gébor, Somogyvari Rudolf, Kern. Erdekes
athallasok voltak benne Ez életem egyik
legszebb szakasza. Fontos volt még Pés-
kandi Vendégsége. Nagyon szerettem. Meg
ahogy Horvai az orosz irodalomhoz nyult.
Gorkijhoz. Vagy Csehovhoz. Egyébként is
Dosztojevszkij- meg oroszrajongd vagyok.
Kés8bb aztan érdekes volt dsszevetnem,
hogyan olvastam tizendt évesen a Biin és
biinhédést, és hogyan harmincvalahany
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évesen, mikor csinaltuk a Vigben, meny-
nyire mas dolgok ragadtak meg. Ezek vé-
gigkisérték az életemet. Mikézben vivod-
tam Csehov vagy Ibsen témaival, oridsi se-
gitséget is jelentettek. Es ma is tisztelettel
emlékezem vissza a Horvaival folytatott
beszélgetésekre. Sokat jelentett a Ljubi-
movwval valé talalkozas is. Tobbszor dol-
goztam egyutt Horvai és Ljubimov kedvelt
diszlettervezdijével, David Borovszkijjal.
Ois nagy kaliber(i ember volt. Emlékezetes
szamomra Horvai Sirilya a Vigben, ame-
lyet a kritika annak idején nem tartott at-
ut8 el8adasnak. Borovszkij diszletében
Hernéadi volt Nyina, Reviczky Trepljov,
Ruttkai Arkagyina, Katvolgyi Masa, meg
még Darvas Ivan, Kozék Laci, Miklossy
Gyuri bécsi, Benkd Gyula... A masodik fel-
vonasban korabeli fiirdéruhakban voltak
egy ,val6di” to partjan, ahol a tikréz8dé-
sek is jatszottak, bele is estek a vizbe stb.
Es ez a to befagy az utolsd felvonasban.
Horvai a tragikomikus elemeket hangs-
lyozva a végét a tragédia felé vitte. Ez 4j-
fajta Csehov-félfogas volt, fantasztikus
taldlméanyokkal. Végig azt elemezte, hogy
az igazi tehetségnek két utja van: vagy be-
all a taposoba, vagy 6ngyilkos lesz. Oriasi
gondolatokat vet f6] nekem ez a mai napig.
Es a mai napig izgat a formarendje, hogy
mi volt abban az egyszer(i fadiszletben
olyan kildnleges. Molindbél késziltek a
furdéruhédk meg a csikos tornadresszek.
Fantasztikusan izgi volt...

— Az el6adas egyrészt tényleg az aznapi ko-
z0nségnek késziil, mdsrészt viszont olykor csak
sokkal késsbb fedezhetd fol inspirdlé hatdsa...

— Nem biztos, hogy ami naprakész si-
ker, megéli akér az évad végét. Ami ma di-
vat, holnap mar nem az. Hiszek abban,
hogy ha 4tsziirod a sajat megszenvedett
életeden, amit a személyiség sugall, abbol
kijon valami kreativ dolog. Egy-egy pro-
dukci6 mindig 4j lehetdségeket ad, és tisz-
ta lappal kezdhetsz. Ett8l valik a palya sok-
szinlveé.

— Az opera is vésze az életednek. Dolgoztdl
Békés Andrdstdl Kovalik Baldzsig sok-sok ren-
dezvel. Masfajta gondolkoddst kivin ez a ter-
vez6i munka?

— Az els8 operatervezésem Ferencsik
hatvanétédik sziiletésnapijan volt, a Figaro
hézassiga, Békés Andris rendezésében.
Nagyon nagy nevek voltak benne, meg
egyébként is, az operaénekes maés alkat.
Nagyon rajuk kell hangolédni. En mindezt
a sajat kdromon tanultam meg. Békés
rendkiviil érzékenyen kezelte a helyzetet,
hogy egy fiatal ember, a maga kiiszkodé-
seivel elkezd dolgozni egy 1j mifajban.
Utana sokaig nem fordultam el8 az opera
kérnyékén, majd Kerényi Miklés Géborral
az Ormindo, Cavalli kamara jelleg(i operaja
kovetkezett a nagyszinpadon. Ebben nincs
kérus, vannak viszont fantaziaszerepldk.
Ujra szembesiiltem az opera buktatéival.
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Ezutén életem egyik legnagyobb kihivasa kovetkezett, a Hoffmann
meséi. Kozel dtszéz ruha, tobb helyszin... Erdekes volt a rendezéi
koncepcid, ehhez kellett a kompoziciot kitalalni. Elsésorban a
sztorival ismerkedtem, de a zenének olyan vivBereje volt... &riile-
tes erdvel hatott rdm, mennyire més, ha valaki dalban, 4ridzva
mondja el, hogy szeretlek, mint ha prézéban. Szazhudsz ember van
a szinpadon, és abbdl éppen most csak kettSre kell odafigyelni,
akik kvéazi dialégust folytatnak. Ugyanakkor ott van mégéttik a
tobbi szaztizennyolc is, és a dont8 pillanatban nekik is van szere-
ptik. Az énekkar nem egy nagy massza volt, Kerényi Miklos Gabor
még a csoportokat is szétszabdalta, mindenkinek megvolt a maga
sorsa. KijelSlte a polgarmestert, a polgarmesternét, a lanyaikat,
volt katonatiszt, tanité néni és igy tovdbb. Ugyanakkor mindezt
ssze is kellett fogni, mert csak akkor tud a f8szerepld érvénye-
stilni. Emlékezetes volt szamomra Rossini Mozese is a szaznegy-
ven tagl korussal — hol zsiddk, hol egyiptomiak, hol mésok... Ott
mar sok mindent sikerilt gy megcsinlnom, ahogy elképzeltem.
De a statisztéria egy részére mar nem volt idém. Szova is tette ezt
kritikdjaban Fodor Géza. Es aztin jott a Don Carlos, amiben mar
teljességgel sikeriilt megvaldsitanom az elképzeléseimet. Majd
A sevillai borbély, a Cosi fan tutte, az Olasz né Algivban — ezt mar a
nizzai operaban... Mind tanulsagosak voltak.

— Mindig lehet pontosan eldre tudni, amikor az asztalndl tervezel,
hogy az milyen lesz a valésdagban?

— A szegedi szabadtérin az Alarcosbal probai kozben f6lmentem
avildgositotoronyba, és lenéztem, épp egy gyonyori kettds menta
masodik felvondsbol — és két pici embert lattam... Akkor megér-
tettem, hogy ennek a dimenziénak is megvannak a maga tdrvé-
nyei. Sokdig, persze, vilagosban prébéaltunk. Nagyon izgultam, mi
lesz sotétben. Elkezdddott a harmadik felvonas, foljétt a fény, és
elajultunk, milyen szép... A szinek, a zene és a tanckar... A vilago-
sit6 lerohant hozzam a toronybdl. Ezek j6 élmények.

— Es Kovalik Baldzs? Egyszer csak folhivott?

— Vele valdban sokat dolgozom egyiitt. Talan az egyik legkedve-
sebb munkank a Vérndsz volt. Kovalikot egyébként gyerekkora ota
ismerem, volt gimnaziumi osztalytarsam fia. Még egész kicsi kora-
ban irt nekem egy levelet, hogy 8t érdekli a szinhéz. Biztattam,
hogy csak érdekelje. Legkozelebb ugy taldlkoztunk, hogy 8 statisz-
talt egy darabban, melyben én is dolgoztam. Az els8 kdz6s mun-
kank a Turandot volt. Az mér igazi Kovalik-el8adas volt. Teljesen
mas eszkdzokkel dolgoztunk, mint ahogy az megszokott. Nemrég
megnéztem Ujra, ez az elSadds mar nagyon sokban eltér az eredeti
elképzeléstsl, de valahogy mégis funkcional. A ruhdknak furcsa
torédottsége lett, és ettdl a lefaradastdl izgalmasabbak, mint els§
pillanatban voltak. A Vérndszt prézaban nagyon régen Szolnokon
is terveztem Székely Gaborral. A darab tehat bennem volt, de Szo-
kolay zenéjétSl mégis mas. Erdekes, furcsa képek sziilettek ben-
nem, valamilyen nagyon szines Gjsig ihlette, volt abban tenger, le-
het, hogy halak is... feketés-z6lddel megsuhintott furcsa vizek.
A kezdeti kz6s gondolkodas idején lapokat téptem ki és vittem
Balézsnak, hogy én ilyesmit érzek. Ez kivételesen az egészet meg-
hatérozta. Azt hiszem, hatottam Horgas Péter diszletére is. Szoval
a gondolat dominans volt. Mas kérdés, hogy tarsadalmilag sokkal
provincidlisabb kézeget képzeltem. Népi ingesnek kezdtem — de
végiil teljesen mostani 6lt6zékek alakultak: kosztiim, ruha, 6ltony,
csizmas alak is, minden. Harom szin volt benne: fekete, z5ld és fe-
hér — plusz a menyasszony ruhé4janak aranya. A Hold példaul, aki
el6hozza ezeket a belilrd] jov6 indulatokat, fehér lakkoltonyben
volt. A kérus pedig teljesen mai fekete ruhakban, amibe beleken-
tem zo6ldet. Maganak az anyanak a ruhaja is fekete volt, zolddel
batikolva. A feleség ruhéja is meg volt zélddel fajva, a fiaké z6ld-
del megsuhintva. Leonardo, aki elcsébitja a mennyasszonyt, sziir-
késfeketén macsos figura lett. A halélt ugyanaz az énekesnd alaki-
totta, mint az anyat. Folvett egy foldig ér8 katonakabétot, ami
szintén zélddel volt megsuhintva, és egy fél zold maszkot. Mind-
ezt ugy hoztuk létre, hogy amikor mar készen lett az 6sszes ruha,
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lementem Szegedre, és ott a helyszinen kiilénboz8 z6ld festékek-
kel befajtam az egészet. Ezt az elSadast nagyon szeretem. Aztdn
csindltam Kovalikkal azt a nagyon vitatott Kékszakalliit. Nagy él-
ményem volt Ligeti Gyorgy Le Grand Macabre-ja. Kitalaltunk egy
rdzsaszinben végigvonul6 kortorténetet, kezdve az 3sembertd] a
barokkig, majd a rokokén at a mai dendiig, minden rézsaszin.
Végiil valamennyien bemennek a sirba, a nagy halal eltemeti 8ket.

— A Képzbmiivészeti Egyetemen csaknem harminc éve tanitasz, do-
cens vagy a ldtvinytervezd tanszéken. Mds szemléletii most az oktatds?

— Egészen mas. Mindegyiknek megvannak a maga erényei és
hétranyai. Erénye a mostaninak, hogy nagyon sokfélével talalkoz-
nak a hallgatdk, minden félévben mésok tanitanak. Ennek a mod-
szernek van olyan tulajdonsiga — és ezt mar sokszor elmondtam
—, hogy a tanar mindig magét akarja kicsit megmutatni, hogy ,.én
vagyok az, aki ezt a legérdekesebben vagy a legjobban tanitja”. Ugy
érzem, szitkség lenne arra, hogy egy-egy mester bizonyos ideig vé-
gigvigye 8ket. Most példaul masodéveseket tanitottam, nagyon jol
egymasra talaltunk, és el vannak keseredve, hogy mar nem velem
lesznek jovdre. Talan j6 lenne nekik, ha ennek az évnek a tapasz-
talatat tovabb tudnank vinni.

— Sokat viltozott az oktatds ahhoz képest, mint amikor téged tanitottak?

— En akkor két évet diszitéfestd szakon voltam. Sgraffitot csi-
naltam, freskot, Giveget, betont éntottem, éjjel-nappal alakrajzot
készi,tettem, abrazol6 geometriat tanultunk, mivészettorténetet
stb. Allandéan holtfaradtak voltunk, de nagyon élveztiik. Harmad-
évtd] kezdtem a szakmém. Akkor viszont 4llati iramban. Rgtén
teljes darabokat kaptam. Az els§ félévben A vdgy villamosdt. Utdna
Szophoklész Eleletm’jét. Majd folyamatosan minden félévben két-
harom teljes darabot. Es mindig rengeteget rajzoltunk, fejet, ak-
tot, mindent. Eiger Istvan tanar urtdl nagyon sokat tanultam.
O volt akkoriban a folment8 expedici6 az életemben. Soha nem
felejtem el, amikor két akt volt: az egyik puha test(i, fehér hasu, fe-
hér haja id8s nd, a masik pedig egy szerb né, erds izmai voltak,
er8s csontjai. Teljesen mas volt a b8rsziniik, az egész testfolépité-
stik. Ez nekem szarnyakat adott a karakterek abrazolasaban.

— Sok kompromisszumot kell kétnéd a palyad sordn?

— A rendez8kkel? Nem mondhatndm. Eleinte volt egy fejjel a
falnak periédusom, de ez kollektiv munka, réjéttem, hogy nekem
is rugalmasnak kell lennem. Eléfordult, hogy hadakoztam, bal-
héztam, de most, mai szemmel nézve rajottem, hogy a rendezd
mire gondolt, és lehet, hogy neki volt igaza. Ha az ember nagyon
beragja magat egy elképzelésbe, akkor pillanatnyilag meg van réla
gy8z&dve, hogy neki van igaza, de utobb, plane egy kis tavolsag-
bol, rajon: lehet, hogy a masik elgondolasa is érvényes.

— Hogy litod a mai szinhdzat?

— Nem akarok rezignélt lenni. Nekem mar annyi szép emlékem
van, s annyi mindent megcsindlhattam. De azért megmondom,
mit nem érzek most jonak: hogy vannak bizonyos trendek, me-
lyekben a formak megvannak, de nincs tartalom. Sokkal izgalma-
sabba lehetne tenni a trenden belil is a dolgokat. A kritika se na-
gyon veszi a faradsagot, hogy mégéjiik nézzen, hatha a trenden ki-
villiekben is van valami érdekes. Lehet, hogy abbdl 4j szegmens
bonthaté ki. Vannak bizonyos helyzetek, bizonyos emberek, amit-
akit mindig elfogadnak, més emberek pedig nincsenek helyzetbe
hozva, és sokszor az érdekes kisérleteikre sem figyelnek oda. En
ezt mar gyakran sz6va tettem, nem magam, hanem a tanitvanyaim
miatt. Sokszor a ,,f6lszint” ragadjik meg, pedig a maradandé érté-
keket nem ez képviseli.

—Mire vdgyol?

— En Ggy vagyok... A kévetkez§ feladatra vagyom mindig. Ne-
kem minden feladat 4j kihivas. Hazudnék, ha azt mondanam,
hogy mindegyik kit6r8 6rommel t5lt el. De most épp abban a hely-
zetben vagyok, hogy 6rommel és kivancsisaggal nézek a kovetkezd
feladatra, feladatokra...

AZ INTERJUT KESZITETTE: LOKOS ILDIKO
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B ZSAMBEK: GODOT-RA VARVA HAROMSZOR H

it kezdiink a Godot-val? Vilagképe — a létezést eluralé abszurditds, az értelmét vesztd cselekvés (kauzalitds és teleoldgia rendszerének

felbomldsa), a jelentésiiket veszt szavak, a mechanikus jatszmdkka silanyulé emberi kapcesolatok — evidens élettapasztalat, s6t mé-
diakozhely. (Nemrég az egyik kereskedelmi csatorna hivaddjanak egy hattagii csaldd kegyetlen lemészdrlasdrdl és egy tragikus tizemi balesetrd]
tudésits fél-fél perces véves beszamoldjat bulvdrajanlé kévette, amelyben egy sehonnai sztdr éppen szétholtozott egy mdsiktdl. Ehhez képest
tényleg erdtlen provokdcid, hogy a segitségért rimdnkodé vak Pozzo egyszer csak szellent egy biidéset.) Beckett miivének szimbolikdja, ahogyan
a keresztény jelképeket — a remény és megvdltis emblémait — az Istentd] elhagyott vildgba veti, mdr hiisz éve is gimndziumi tananyag volt.
#Mit csindlunk?” — ,,Godot-ra virunk.” A rovid dialég koz-monddssd, értelmiségi viccé vilt. Godot mitologémdvd emelkedd irodalmi alak —
Don Quijote, Hamlet, Don Juan és Svejk rokona —, pedig meg sem jelenik. Hogyan is lathatndnk 6t, hiszen létezésmédja maga a hidny.
A ,hiény dramaturgidja” j6 ideje kanonizélt abrazoldsméd. Az abszurd drama médszere — hogy a dramaturgiai alapfogalmak (tér, id6, cse-
lekvés, szitudcid, viszony) tagaddsként, , hidnyként” mutatkoznak meg — a kortdrs dramai szovegek kedvelt technikdja. Megkopott az abszurd
képi vildga is: a hivatalnoklét neutrdlis 6ltozékei, a keménykalapok, fekete Sltonyck kafkas ruhatdra, a szimbolikus elemek uralta iires tér.

Koncz Zsuzsa felvétele

KLASSZIKUS ABSZURD — ABSZURD KLASSZIKUS

A Godot-ra virva modern klasszikus. Klasszikusan modern
(beckettes) el8adésa valdszintileg titok nélkiili, érdektelen és rop-
pant unalmas lehet. Ebbdl kovetkez8en, mint minden klasszikus
remekmdivet, az alkotdnak djra fel kell fedeznie és fel kell fedez-
tetnie a befogadéval. Egy ennyire zért, szigorGan megkomponalt
szdveg esetében ez nem konny(. Beckett miivében a kovetkezete-
sen végigvezetett motivumok siir(i mintazatot alkotnak, a likeets,
pulzal6 dialégok meghatarozzak az eladas ritmusat. A szerz3 eg-
zakt instrukcidi el8irjak az akciokat, szinte megrendezik a dara-
bot. El lehet-e térni t8lik? Meg szabad-e huzni a szoveget, esetleg
bele lehet-e irni? Meg szabad-e véltoztatni a jaték kozegér?

Tompa Gabor és Urban Andras, a sepsiszentgyorgyi, illetve a
szabadkai el6adds rendezdi — a szinlap se itt, se ott nem tiintet
fel dramaturgot — alig modositottak a szévegen, mindéssze két-
hérom vendégszoveget illesztettek Kolozsvari Grandpierre Emil
forditasaba. Ilyen volt a szentgyorgyi Estragon vélasza Vladimir
ingeriilt, a kozelmdltat firtatd kérdéseire: ,Nem vagyok torté-
nész.” A beirt szovegek a szituacioba illeszkednek, az értelme-
zésbdl kovetkeznek — belesimulnak a textusba. Manapsag mar-
mar szokatlan ez a szvegh(iség. Bizonyara remekiil mondhatok a
zeneileg megkomponalt dialégok. Vidnyanszky Attila beregszaszi
rendezésében merészebben, motivumokat, hosszabb sz6vegrésze-
ket hagy el. A beregszaszi eldadas rugaszkodik el leginkédbb a
~hagyoményos abszurd” vilagértelmezésétdl és az ebbdl fakadd

Kalé Béla (Vladimir), Csernik Arpad (Pozzo) és Szilagyi Nandor (Estragon) a szabadkai el6adasban
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Péter Hilda (Lucky) és Vata Lérand (Vladimir) a sepsiszentgyorgyi el6adasban

becketti fogalmazasmodtol. Tempojat nem a szoveg diktélja, hanem az eredeti térszerve-
zésbdl fakado mozgasok, a szimbolikus akcidk idSigénye, illetve a gyakran felhangzd zenék.

»EN ATTENDANT” — A BECKETT-PARADOXON

Hogyan 4brézolja a harom produkci6 az ,.en attendant” — a varakozas allapotar? Erde-
mes-e a potcselekvéseket potcselekvésként, az értelmét vesztett tetreket kitiresedett,
unalom{iz8 jatszmaként szinre allitani? Vagy igazi tétre mend, feszilt — dramai — cse-
lekvés a cip8lehtzas, répaevés, bsszekilonbozés, dsszedlelkezés stb., amiket csak a
transzcendens, vagyis barmiféle tavlat — illetve a tévlat hidnya — mutat céltalannak? Sza-
kadatlan Gjrajatszés, szintelen ismétlddés, makacs visszatérés minden? A hatasdrama-
turgia feld] rakérdezve: esztétikai izgalomma, szinhézi érdekességgé formélhaté-e ez az
unalom? , Hat szdrakoztam maér jobban” — mondja Estragon. A széveg filozofiai rele-
vancidja 6nmagaban nem éltetheti a bemutatét, egyszer(ibben szélva a szellemi izgalom,
amit a radobbenés okoz, hogy mennyire — teljesen — abszurd is a létezés, mér apaink-
nak is megvolt, sét... A Godot-t 1953-ban mutattak be!

A harom el6adés méas-mas vélaszt fogalmaz meg a drama kihivésaira. A szabadkaiak
nem tarsitanak jelentést ahhoz, hogy a visszatér§ sz6vegek mellé milyen akciot rendel-
nek. Vladimir (K4l6 Béla) és Estragon (Szilagyi Nandor) unalomiizé jatszmaként irtoza-
tos energidval csindlja a semmit! Vagy a Semmit? Egymasnak héttal tics6rdgnek, vagy kor-
benyargalnak vallukat 6sszeérintve, felemelik a hangjukat, vagy figuraznak (szerepet jat-
szanak) — helyzetgyakorlatok Beckett szévegére. A mésodik felvonis elején gatyara
vetkdznek, Vladimir széthajt egy leleményes kis nyugégyat, amire rételepszenek, hogy na-
pozzanak. A reflektorfény azonban mindegyre 0odébb vandorol. Ok persze kovetik. Az ak-
ci6 szdlhat a rohané idérdl, a felbolydulé vilagrendrdl, ahogy a sziirrealista De Chirico
halott tereiben elbizonytalanitjak a szemlélSt az 8sszevissza vetiil§ arnyékok. Az adott —
nem révid — szovegrészhez rendelése tulajdonképpen 6nkényes. Lehetne barhol. A sziné-
szi jaték sajnos nem elég arnyalt és finom, de nem is elég szenvedélyes és radikalis, igy
Shatatlanul megjelenik az unalom. Nem a becketti, a szinhazi. Viszont nagyon szép,
ahova kifut a jaték: az elszunnyadé Estragon mellett kegyetlenil magara marad Vladimir,
aki megtisztité szomorasaggal szembesiil életiik céltalansagaval. Felismeri, hogy meny-
nyire fontos szdmara , tarsa”. Mintha ez a latszdlag vagy ténylegesen valdi, mert egyszeri
és megismételhetetlen, tradicionalisan is ,, drdmai” torténés megnyitna, az alomszeri li-
raisag megemelné a szinészi jatékot. Kél6 Béla monolégja megrazo.

Pozzénak a szerepjaték létforméja, hogy szembeszegiiljon az irességgel. Csernik
Arpad ripacskodé transzszexualist alakit, aki kiszolgaltatott, esend néi énjeként af-
fekeald, édelg fejhangot és dominans férfiként egy dérgedelmes basszust valtogat,
aszerint, hogy éppen elbizonytalanodik, vagy nyeregben érzi magat. Uba papa és Ubu
mama egy személyben. Rendkivil expressziv, széls8ségesen tilz6 alakités, de a szor-
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ny( hangerejii rikicsolés a szinészi tehet-
ség ellenére egy id6 utan mar fizikailag is
farasztd. Lucky (Mess Attila) pelenka-
szer(, groteszk alsénadragban, félmezte-
leniil, szinte 6ntudatlanul, a totalis kime-
rilltség transzaban remeg, liheg, tdmo-
lyog. Mikor ,,gondolkodik”, egyre inkabb
magara taldl, gazdag intonacidval vezeti
elé a tudoményos szakzsargonba csoma-
golt képtelenségeket, finoman érzékel-
teti, mennyire mas volt Lucky hajdanan,
tonkremenetele el&tt.

A sepsiszentgyorgyi el8adds minden
elemében koveti a szerzd instrukcidit.
»Tradicionalis abszurd.” Mégis, a sz(ik ke-
retben is végtelenil eredeti és izgalmas,
mert a becketti figurdkat egyéni értelme-
zés tolti fel, és imponaldan gazdag, ar-
nyalt szinészettel formaljék meg Gket. Vla-
dimir (Vata Lérand) és Estragon (Palffy
Tibor) jobb napokat latott értelmiségiek,
abbdl a korszakbdl, amikor még volt jelen-
tése a széonak. Nem a létezés bargyt és te-
hetetlen bohdcai, nem az univerzum haj-
léktalanjai — pontosabban azok is, de koz-
ben helyzetiikre, a vildg 4llapotara szaka-
datlan reflektalé intellektuelek. Vladimir
szakadt, de j6 szabasu zakéja, Estragon
csuklon fityegd mandzsettdja, piszkos
szmokingja mutatja, hogy mashogyan is
élrek. Két rendkiviil értelmes, szimpatiku-
san kulturéle alak. Vata Lordnd vastag ke-
rek szemivegében leginkabb Brecht hires
fekete-fehér portréira emlékeztet, Palffy
Tibor 6sszefogott hosszl hajaval, szakadt
alkalmijaban hippit juttat esziinkbe.
Kett8siik a XX. szazad lazado-it, a dada-
istadkat, a marxistakat, a ‘68-asokat, a
woodstockiakat szimbolizalja, akik bizony
a torténelmen tilra jutottak. Mikozben a
kierkegaard-i ironikus h8sék jatszmaival
pepecselnek, rezignaltan és tehetetlen
dithvel mondanak nekrolégot magukrol és
a vilagrél, majd lazadoznak; pontosan
tudjak, hogy véltoztatni muszaj, holott
képtelenség. Vata Lorand a mindenkori
ideologus, agitétor; magyaraz, értelmez,
kicsit énekelve prédikal, érvel, felhaboro-
dik Pozzo embertelenségén, Lucky meg-
aliztatdsan, onmaga konstrukcidiban
verg8dik, tépel8dik, majd lizas szénoki
beszédet intéz az iires térhez a f6ldon fek-
v8 Pozzo—Lucky mellett, ahelyett hogy fel-
segitené Gket. Mégsem ellenszenves, tele
van jbérzéssel, remek a humora, irdéniaja
onmagara is iranyul. Palffy Tibor 6sztonos
lazado, gyenge és érzékeny, de néha pon-
tosabb, mint kitrilt ideologiatérmelé-
kekbe fulladé tarsa. Mindketten rendkiviil
gazdagon é4brazoljak a két intellektualis
bohéc viszonyat, amely a szakadatlan is-
métlddés ellenére igazan sokszind. A ké-
zds jatékok monotonidjat érezteti az erd-
teljesen ritmizélt sz6vegmondas: szaka-
szokra meglodul, felgyorsul a tempd,
szinte skandaljak, daréljék a mondatokat,
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majd leallnak, kivarnak. Szinet. Kezd8d-
het elolr8l. Mégis, szamos rezdiilés, aprd,
de annal érzékletesebb elmozdulas jelenik
meg a kitirile ritudlékban, az unt koreog-
rafidban. A szenvedély, a harag, az ella-
gyulés igazi — csak céltalan. ,J6l szorakoz-
tunk” — mondjak, miutin egymést szidal-
mazva mulattik az idSt. A magukat szem-
mel lathatéan folyamatosan képzd, tré-
ningezd sepsiszentgyodrgyi szinészek egyre
tobbet tudnak mesterségiikr8l. Grotowski
iskol4jan nevel8dott lengyelekedl lattam a
kozelmultban hasonlé teremtd szinésze-
tet, 8k tudtak ennyit a hang rezonanciaja-
10l a plasztikus gesztusrdl, a testr8l mint
a figura médiumarél. Zsdmbékon Nemes
Levente helyett Tompa Gabor jatszotta
Pozz6t, meggydz8en érzékeltetve rendezdi
elgondolasit. Pozzo elegans zsakettjdban
afféle ,jobb ember”: arisztokrata, gazdag
polgar, partfunkcionérius, Gjgazdag, val-
lalkozé... Igazi hipokrita, aki kifinomult
logikéval, kulturalt hangon fejti ki jogat az
embertelenségre, a visszataszité hatal-
maskodésra, amit8] természetesen 8 maga
szenved a legjobban, de hat a vilag rendje
ez, valakinek rendet kell tartania. Lucky:
Déter Hilda. Az elnyomott: nd. A férfi ki-
nyilatkoztatd hatalmassag, az anya befo-
gad6 szolgasdg. Péter Hilda testbeszéde
mozgasszinhazi virtu6z koreografia. Foly-
tonos kiizdelme, hogy meglelje egyensu-
lyat, és ne tertiljon el végleg a f6ldén, az
agbnia évekre prolongalt groteszk balettje.
Tekintete a szolgéva torzitott ember ani-
malis indulatait sugérozza: hol kardrven-
d8en gonosz, hol visszatetsz3en alézatos.
(A szinésznd bizonyara jogosan kapta
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alakitasaért az idei orszagos Uniter dijat, a legrangosabb szakmai elismerést mint a leg-
jobb mellékszerepl8.)

A beregszaszi produkciét a szenvedélyesség élteti — mint minden j6 szinhézban, a szi-
nészi energidk az értelmezésbdl fakadnak. A Godot-ra vardk zsikvaszon ruhas kozép-
kori koldusok. A kézépkori ember — gyerek. Isten — Godot — gyermeke. Retteg az atya-
t0l, és feltétel nélkil imadja 8t. SzélsEségesen érzelmes, kiszolgaltatott és esendd. Vad
odaadassal jatszik, tilhabz6 energiaval, mint egy vasari komédias. Jatékaiban osszeve-
gyil szent és alpari, emelkedett és ordinaré, mint Bruegel Golgotdjan, ahol a csoporto-
zat kavargasaban alig lehet felfedezni a Megvaltot. Nos, ilyen figurak Vladimir (Trill
Zsolt) és Estragon (Sziics Nelli). Ezért képtelenek uralkodni csalodottsagukon, hirtelen
felhorgadd haragjukon, konnyes ellagyulasaikon. Feszitd indulataik nem a szituacidk-
bél, nem viszonyukbol fakadnak, hanem élethelyzetiikbél: elhagyatottak, arvék, Istenre
varakoznak és vagyakoznak. A szakadt, kinyult puldveres Trill Zsolt ég8 tekintetd, meg-
széllott aszkéta, kérlelhetetlen 6nostorozd, ugyanakkor ellenallhatatlanul csébitja &t
tarsa niessége, eléfordul, hogy vadul a mellébe markol. Hangja gyermeki motyogasbol
hirtelen sztentori tvdltésbe csap. Szfics Nelli b8, kantéros vaszonnadragos szent egy-
tgyl, tiszta szivli 6rok gyermek. A kézépkor miivészetében 1étezett ennyire egymés mel-
lett az atszellemiilt allegoria és a vaskos naturalizmus. Vladimir és Estragon szimbolikus
alakok, a szentté valas két utjat testesitik meg, mikozben kopnek és vizelnek, iitnek és
6lelnek. (Nem véletlen, hogy a szévegbdl kiugré , rettegés” szonal a hattérben elhelyez-
kedd szerzetes Abraham tdrténetét kezdi olvasni, akit Kierkegaard a Félelem és rettegés-
ben a hit h8sének nevezett.) T8liik hiteles a nagy kérdés: ,Mi dolgunk a vilagon?” Eg felé
fordulva konyorognek a megvaltasért, késSbb euforikusan rohangélnak kitart karral,
mikor azt hiszik, hogy Godot érkezik. Természetesen ez a radikélis olvasat kivételes szi-
nészegyéniségeket kovetel. Trill Zsolt és Sziics Nelli ilyenek. A szakallas, csizmas, sotét
felsltds, spanyol galléros Pozzo (Varga Jozsef) mintha El Greco egyik inkvizitora lenne.
Szigord, zord hatalmassag, mégis mérhetetlentl jelentékeelenebb, mint Isten nyomorult
arvai, Vladimir és Estragon. Lucky (Téth Laszl6) 6klendezve kezdi zagyva monolégjat,
majd egyre inkabb belejon, tetszeleg, szénokol, tudélékoskodik, tocsog a retorikdban —
maga az 6nmagaba szédild, g8gos raci6. Az ész Sriilete totalis zlirzavart szil, el is ural-
kodik a kdosz. A tobbiek wvoltenek, ruhdjukat tépik, térdre vetik magukat...

MAJDNEM URES TEREK — VILAGSZINPADOK

Samuel Beckett helyszinleirasa az abszurd ikonografia meghatarozé képe. , Orszagut,
mellette fa.” Kés&bb felkél a hold. Az ,Ggynevezett deszka” — a vildgszinpad. Mint min-
den tres tér, a Godot-ra varas szintere is szimbolikus mez8, ahol magatdl értet8d&en lesz
jelképpé az a kevés targy, amit felmutatnak. A becketti séma megval6sitasa, a finom vagy

Sziics Nelli (Estragon), Varga Jéozsef (Pozzo), Trill Zsolt (Vladimir) és Téth Laszlé (Lucky) a beregszaszi el6adasban
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durva elkillénbozések a szerz$ ajanlasaité] hatdrozzak meg az értel-
mezés keretét.

A szabadkai el8adés diszletét Uri Attila tervezte. A bitumennel
boritott pastszerli poédium sarkdban ott 4ll az a bizonyos fa. Az
el6adas legizgalmasabb momentuma, ahogy erdteljes, jelentéses
képekkel reflektal a Godot-t 4tsz6v8 keresztény szimbolikara (btin-
beesés, megvalts, Fa, Godot, Fit, Latrok, Szombat, Halszalka,
Megvaltorol elnevezett piac, Fennsik). Mikor kizéldell a tudas faja
a masodik rész elején, a magasbol vizcsepp hull az emberre. A vi-
lagszinpadra két oldalrél érkezik Vladimir és Estragon, alulrél (a
»pokolbél”) jén Pozzo és Lucky, 1étran (,lajtorjan”) tavozik a ma-
gasba a Fiu (aki lany). Az tizenethoz6 a tér killénboz8 pontjain
mas-més alakban jelenik meg. Egyszer mint fényben szitdl6 ho-
mok, maskor mint Krisztust a Fennsikon megkisért§ Satan. A fe-
hér ruhas fiatal lany ezist anyaggal letakart ajandékot hoz Vladi-
mirnek és Estragonnak — kideril, hogy az ajandék kicsinyitett
képe a pastnak, ahol Vladimir és Estragon éppen egy targyat néz. A
valdsag: végtelen tikroz3dés. Mint egy isten néznek le magukra
héseink, ahogy rajuk is lenéz(het) valaki. A szimulakrumok meg-
szamlalhatatlan sora tokéletesen érvényteleniti a magassag és
mélység dimenzi6jat, az olyan univerzumot, ahol Isten elgondol-
haté. Az egyik pokolvizié szerint az 6rok karhozat éppen az idétlen
ismétl8dések infernélis monotdniaja. Nem véletlen, hogy mikor az
el6adas végén kinyilik Pozzo szinen hagyott bérondje, a vakitdan
fényes akvariumban egy ponty tatog. A Halat — Krisztust — akvari-
umba rekesztette a pokolra szallé Pozzo. A szinpadi képek szimbo-
likdja nyilvanval6va teszi, hogy Urban Andras és tarsulata szaméra
Beckett miivébd] a transzcendens dimenzié a legfontosabb.

Vidnyéanszky Attildnak szintén az Istentd] val6 elhagyottsag, a
megvéltatlansag a Godot-ra virva kulcskérdése. Az 6riasi tires tér
kozepén ornamentikusan kacskaringézé drétgolyébis fiigg, mint
a gotikus székesegyhazban az asitd térbe légatott szimbolikus
targyak, amelyek Isten jelenlétét demonstraltik (egyfajta Fara-
day-ketrec, ami, ugyebar, megvéd akar a villamcsapastdl is). A ké-
zépkori és modern ilyetén egymasba jatszatasat fokozza, hogy az
univerzumot jelképezd gomb kozepén egy hangszorobdl grego-
rian, illetve heroikus barokk orgonafutamok 4radnak. A zene Is-
ten lizenete, hallatdra megrémiilnek, fellelkesiilnek a szerepldk,
de hidba a verdesd kar, nem emeli fel 8ket senki. Beckett kozép-
kori szinhazi formékat, az allegorikus moralitdsokat, a szenve-
déstorténetet bemutatd passiot megidézve azt sugallja, hogy ami-
képpen a mennybolt kitirtilt, ugy vesztették el tartalmukat ezek a
formak. Vidnyanszky Attila valédi allegorikus torténetként vezeti
el8 a Godot-t, amelyben az ember (Akarki — Jedermann), férfi és
nd keresi az idvozilés lehetdségét. Ugy tlinik, hiaba.

A sepsiszentgyorgyi el8adés lejtds szinpadat (diszlet-jelmez
Both Andrés) k8por boritja, alig felismerhetd cip8k lepik el. Ezek
egyrészt a szinen labbelijiiket otthagy6 Vladimirek és Estragonok
szamtalan generacidjara utalnak, de még egyértelmiibben idézik
azokat a halott ,milliokat”, akikr8l Estragon beszél. A személyes
targyak elborzaszt6 tomege a holokauszt-emlékhelyeken sokkolja a
latogatokat. A vilaghédbord 6ta Kambodzsatél Ruandaig szamtalan
helyen ,vilagvégék” sora tette aktualissa az otvenes években sziile-
tett dramat. Az el8adas, a borzongatdan erds, mégsem tolakodd
szinpadtér dtértelmezi a két idejétmlt szakadt intellekeuel teszeto-
sza létkitoltési kisérleteit. A gondolattal megtdledtt ires tér folé
ijeszt6 gdmbként emelkedik fel a hatalmas hold, mint egy pogany
istenség. Vladimir és Estragon egymasnak vetett vallal didereg.

MEG NEM VALTOK ERKEZESE
Kit kild Godot? Hogyan érkezik a kiildétt? A szinrevitel véla-

sza feltérja, hogyan vélekednek az alkotok Vladimir és Estragon
megszabadulasanak esélyérdl.
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A szabadkai Fit — sz8ke lany (G. Erdélyi Hermina) — az el§-
adas legizgalmasabb figuraja. Gyerekhangon énekel, hangja ki-
16nbo628 helyekrsl sz6l a sététben — mindeniitt jelen van. Méaskor
viszont az artatlan gyereklany az 6rdég(iz8 filmekbdl ismerds sé-
tani torokhangon ismételgeti Vladimir kérdéseit. A Megvalté he-
lyett egy Megszéllott érkezett, és 8 tavozik Jakob lajtorjajan a
mennyekbe, mikozben a Hal némén tétog akvariumbortonében.
A vilagot birtokba vette a gonosz: a monotdnia, az ismétlés, az
unalom, a céltalansag.

A beregszaszi Hirndk (Racz Jozsef) fehér klepetusos szerzetes,
aki kezdetektdl a szinen van, Abrahamrél olvas, majd lapokat tép
ki a Kényvbél, és a fémgolyoba tiizdeli 8ket. Vladimir, aki korab-
ban tehetetlen dithében ttlegelte a szelid ifjit, langra lobbanja a
repillni képtelen papirszarnyakat. A Hirnokot rettentSen bosz-
szantja Lucky zagyvélasa, kés&bb ki is megy a vilagszinpadrol, s
masodik eljovetelénél mér tavolrdl, a zsambéki rakétabazis maga-
san fekvs, sotét ablakabodl, szélfatta lombok koézil tanulma-
nyozza az embert. Jjesztd jelenés!

A sepsiszentgyorgyi elSadas tiszta tekintetd kisfitja (Farkas
Gyorgy Nandor vagy Dobra Ferenc — nem tudom, aznap melyi-
kiik) tévéképernydrdl szol a csavargbkhoz. Hidba a megnyerd
alazat, a szimpatikus gyermekarc, a kdzvetitd médium hideggé
és tavoliva teszi a kozlést. Ahonnan szdl hozzéjuk, oda nem-
igen juthatnak el, és igencsak anakronisztikusnak tetszenek,
ahogy acsorognak a cipShalmon diadalmasan trénol6 késziilék
mellett.

UJRAOLVASVA

Mindharom Godot-bemutaté érvényes és izgalmas olvasat, de
kdzel sem azonos szinvonalon formaljak szinhazza a gondola-
tot. Egyetlen kozos jegyiik, hogy oldanak Beckett zart férfiuni-
verzuman, megjelenik a nd, és ez jot tesz a produkcidknak. A
szabadkai el6ad4s nem elég merész ahhoz, hogy végig autoném
viziokban fogalmazzon, s csak azt jatssza el a draméabol, ami
szamara fontos. igy a meglehetésen unalmas, szinészileg na-
gyon egyenetlen jatszmazasokat koveti egy rendkivill eredeti,
inspirativ képi fogalmazasmod a két felvonas utolsé tiz percé-
ben. Erdekes eldadas.

Elismerésre vallé teljesitmény, hogy a beregszasziak az 1993-
ban sziletett produkciot él§ szinhazként tudtdk meg8rizni.
Ugyanakkor barmilyen expressziv is az el8adast meghatarozd
Trill Zsolt és Szlics Nelli jatéka, ma mér sokkal tobbet tudnak a
szinészetr8l, mint amit ebben a partitardban megmutatnak. Ez
kilénosen Trill Zsoltra érvényes, aki magabiztosan uralja a kife-
jez8eszkozdket, irtézatosan erések az indulatai, varazslatosan
valt, érzékletesen lattat, szépen énekel, de az imponalé alakitas-
ban néha-néha felsejlik valami kellemetlen modorossag. Meg-
lep8, hogy Vidnyanszky Attila akkori, mésodik beregszaszi
munkéjaban mennyire készen volt mér a rendezd dsszetéveszt-
hetetlen eszkéztara, a szinpadi zene 6néllo szereplévé avatésa,
az eredeti, de megfejthetd tizenetet hordoz6 térszervezés, a szi-
nen végig bent levs {3szerepldk. Jelentds el6adas.

Tompa Gébort szenvedélyesen érdekli az abszurd, Beckett re-
mekét is sokadszorra rendezi. Megtartja a sz6veget, a szerz8i
instrukcidkat, megdrzi a becketti vilag koherenciajat, mégis ké-
pes egy zart formaban relevansan 1j jelentést megfogalmazni.
A latszatcselekvések unalmétdl megdvjak a produkcioét a kirob-
bané formaban jatszo, igazan jelent8s szinészegyéniségek, akik
szdmara a rendezd felfedezte a visszatérd helyzetek kulon-
boz8ségét, konkrét jelentéssel toltott fel minden mondatot, ak-
ci6t. Tokéletes el6adas.

A Godot-ra vdrva ma is érvényes, de az alkoténak és a befoga-
dénak egyarant nagyon meg kell harcolnia érte.
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Egy zsiiritag feljegyzése

B KISVARDA m

l iz nap, harminckét produkcid, ennek fele tartozik a versenykategdridba, tehat megtekintésiik kotelezd — de ki tudja megdllni, hogy ne nézze
meg a tobbit is. Harminc-harmincnégy fok drnyékban, a stidiétérnek kinevezett iskolai auliban ennek mdsfélszerese — akdr egy busz ve-

zetSfiilkéjében. Kemény fizikai probatétel Kisvardan zsiirizni.

Kiilonoésen azok érezhették igy, akik nem szoktak a napi hdrom
el8adast, hisz délutan fél dtkor beiiltiink az elsdre, és szusszanas-
nyi sziinetektd] eltekintve éjfélkor alltunk fel az utolsérél. Dél-
el8tt sem lazsaltunk: vagy magunk kozt értékeltiik a latotrakat,
vagy a szakmai beszélgetéseken vettiink részt. Sokszor és sokfelé
zstirorkodtam mar, de ritkdn éltem meg azt, hogy ilyen harmoni-
kusan, egymas véleményére kivancsian és toleransan dolgoztunk
volna, mint most mi 6,ten: Faragd Zsuzsa, Hegedﬁs D. Géza,
Khell Csérsz, Margitai Agi s jomagam.

Tarsaim koziil csak Khell Csorszot nem ismertem kozelebbrél,
épp ezért egyuttlétiinket fontos taldlkozésnak éreztem, mert a
részletek eltérd megitélése ellenére is nagyon gyakran — talén a
mindkettdnk életét meghatdrozé mérndki tanulmanyok és mule
okan is — lényegi rokonsagot fedeztem fel a magam és az & racio-
nalis, széles kor(i tapasztalatra épiil8, ugyanakkor megértd, az ér-
tékekre érzékenyen reagalé véleménynyilvanitasai kézote.

Nem allitom, hogy 6ten mindenrd] egyformén vélekedtiink, de
roppant érdekes és tanulsdgos volt, ahogy ki-ki a maga szakméja
szemszogébdl probalt érvelni, elemezni; ha gy tetszik: mikoz-
ben megbizatasunknak igyekeztiink eleget tenni, sajatos és kol-
cs6nds megismerési-tanulasi folyamat részesei voltunk. Mivel
menet kozben mér minden lényeges kérdésben tobbé-kevésbé
konszenzusra jutottunk, nem okozott kiilonés fejtorést végss s
mindannyiénk altal véllalhaténak itélt déntésiink meghozatala.

Ezuttal mint zs{iritag nem az el8adéasok kritikai méltatésara val-
lalkozom, hanem a fesztivalon tapasztalt jelenségeket, trendeket
szeretném érzékeltetni: azt, hogy tizenegy kortars dramabemutat6
szerepelt a mlisorban; 6t végzds rendez8hallgaté mutatkozott be; a
leger8sebb szinhaz ma kétségtelentil a sepsiszentgydrgyi; Marosva-
sarhelyen a mér elismert vajdasagi mihelyekéihez hasonlé probal-
kozasok kérvonalazddnak; s mit jelent az 6romszinhéz.

KORTARS DRAMA

Az el8z§ fesztivalok programijat is figyelembe véve megallapit-
hat6, hogy a hataron tdli magyar szinhazak évrdl évre tobb kor-
tars draméat mutatnak be. Egyes szinhazak pedig — mint a szat-
marnémeti vagy a szabadkai — évadonként legalabb egy mai ma-
gyar dramat tliznek misorukra.

Az idén harom kilfoldi (Brian Friel: Pogdnytdnc, ﬁjvidék; Ma-
rius von Mayenburg;: A hideg gyermek, Marosvasarhelyi Szinmf{-
vészeti Egyetem; Ariel Dorfman: A haldl és a lanyka, Nagyvarad)
és nyolc magyar darab szerepelt a fesztivélon, ebbél 6t 8sbemu-
tatd volt. Ez nagy valtozas, ugyanis a tarsulatok korabban féleg
uténjatszasra vallalkoztak, akércsak most a kassai (Spird Gyorgy:
Kvartett), a szatmari (Hay Janos: A Sendk) és a székelyudvarhelyi
(Nagy Andras: Anna Karenina pélyaudvar). Bar ezek egyikénél
sem sikertlt a darabok érvényességét revelativan 4j megkozelités-
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sel gazdagitani, mégis lényeges, hogy az emlitett miivek ebben a
kézegben is megszolaljanak. Még akkor is jelentds vallalkozasok
ezek, ha példaul Szatméron a vigjatékira hangolt s ezaltal leegy-
ersen megosztotta a kozénséget, vagy ha az udvarhelyi eladast
szereposztasi hidnyossigok miatt a formai megoldéasok uraljak.

Az 3sbemutatok koziil hdrom zenés darab. Mindegyik a vajda-
sagi szinhdzakban sziletett, az egyikrdl kilon szeretnék irni.
Ujvidéken Nagy Vikor és Varkonyi Matyas Huxley Szép dj vildga-
bdl készitett musicalt, Szabadkan pedig Zalan Tibor szdveg-
konyve és Bakos Arpéd keleti-balkani ihletést és hangzasvilaga
zenéje adja a Szulamit cimi m{ alapjat. Mindkett8ben stlyos
dramaturgiai megoldatlansagok akadalyozzak, hogy valodi dra-
mai helyzet alakuljon ki. Az el8bbiben kévethetetlen morzsacs-
kakra esik szét a torténet, az utdbbiban eldontetlen marad, hogy
a f8szerepl8k (Salamon kiraly, Szulamit, Asztisz, Saba kiraly-
ndje, Eliava, testdrparancsnok) koziil kinek a tragikus dilemma-
jat akarjdk kozéppontba allitani. Varkonyi zenéje jellegtelen,
Bakosébdl pedig hidnyzik az az operai igényii 6sszetettség, amely
magasabb miivészi szintre emelhetné a leegyszertisitett sziizsét.

Mindazonaltal a produkciok fantasztikus erével élnek, ugyan-
is a zommel fiatal szinészek kozdsségi teljesitménye ezttal is le-
ny(igdz8. A Szép i) viligban egyik szerepbdl a masikba bujnak,
tobb mint hisszor 6ltéznek 4t, hol széléznak, hol a kar tagjai.
Magyar Attila kénnyedsége, egyszer(isége tanitani val6, Balazs
Aron (Vadember) és Puskas Zoltin (Mustapha Mond) kettdse az
egyetlen igazi dramai helyzet, amely egy (de csak egy) pillanatra
abbéli meggy8z8désemben is megingatott, hogy e mara mér igen-
csak avittasnak tind mbdl nem érdemes szinpadi adaptaciot
csinalni. A Szulamit sikerének is az egyiittes a kulcsa. Nem annyi-
ra a sz0l0k és kett3sok, hanem a csoportos megszolalasok, tan-
cok, Ragacs Laszl6 dinamikus koreografiaja, a kéttucatnyi hang-
szert megszdlaltaté négy zenész braviros teljesitménye hat.

A beregszasziak Hay-8sbemutatdjardl, A Pityu bdcsi fiardl méar
sokat irtak, nem szaporitandm a sz6t, annal kevésbé, mert Kisvar-
dén a darab és a produkci6 erényeihez méltatlan kortlmények ko-
z6tt bonyolodott le az el8adas. A mésik prézai 8sbemutatd, Visky
Andras A székése nehéz feladat elé allitotta a vasarhelyi fGiskola
végz8s novendékét, Patkd Evat. Visky ugyanis ebben a darabjaban
is a dramai forma hatérait feszegeti, amikor szamos réteg bonyo-
lult egymaésra hatasaval kisérletezik, alig-cselekményét végletekig
siiriti, az id8t pedig szabadon kezeli. A szokésben — mint tdbb mas
miivében — a bezartsag az alapszituaci6. A két fogoly, Atyus és
Angyal jatékos-ritualis szokéstervezgetése kozben a magyar torté-
nelem tragikus epizddjai éppugy megidézGdnek, mint a szerz8
maganmitoldgiava valo csalddi tragédidjanak eseményei. Angyal
szerelme, tarsa, Maria egyszerre valés és attetsz3, dlomi lény, mi-
ként a negyedik szerepl§, a Vitéz is. A kapcsolatokban biblikus,
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Bogdan Zsolt és

B. Fllop Erzsébet

A székésben
(marosvasarhelyi
Tompa Miklés Tarsulat)

Nemes Levente (Pozzo), Vata Lérand (Vladimir) és Palffy Tibor
(Estragon) a Godot-ra varva sepsiszentgyorgyi eldadasaban

torténelmi — mindenekelStt 1848-as és 1956-os (konkrétan An-
gyal Istvanra utald) — rétegek keverednek romaniai bortdnemlé-
kekkel. A szerz8i utasitdsok visszatérd kérése a jatékossag, a clow-
niéda, erre épitett a rendez8, amikor Lang Zsolt dramaturg kozre-
miikédésével erdsen és tendenciézusan meghuzta a széveget, s a
két rab szerepére Bogdan Zsoltot és B. Filop Erzsébetet kérte fel.
Az 8 bohdckettdsik hibatlanul miikodik, de ez a darabnak csupan
egyik rétege, a tobbi pedig csak nyomokban sejlik fel.

VEGZOS RENDEZOK

Ebben a tanévben Marosvésarhelyen hét magyar rendez3 végez,
akik egy szezon alatt egytittesen csaknem masfél tucat el6adast
allitottak szinpadra. Ebbdl 6tét Kisvardara is meghivtak. Hetiik
palyara keriilése még akkor is 4trajzolja majd az erdélyi szinhézi

BALRA: B. Fulop Erzsébet és Veress Albert a Cseresznyéskert
marosvasarhelyi el6adasaban

LENT: Berekméri Katus, B. Flilop Erzsébet és Tompa Klara
a Valahol Szecsuanban marosvasarhelyi el6adasaban




Ferenczy Gyongyi és Matray Laszl6 a Boldog nyarfalevélben (sepsiszentgyorgyi Tamasi Aron Szinhaz)

életet, ha a latott vizsgamunkék még nem mindenben meg-
gy8z8ek. Egyrészt altaluk bévil az eddig gyér hazai rendezdkar,
masrészt a szinészek korében bekovetkezett generacidvaltast ko-
vetni kezdi a rendez8k nemzedékvaltasa is. Nem is oly merész al-
maimban az az idilli helyzet kérvonalazédik, hogy a kozeljévSben
ezek s az utdnuk kikeriil§ fiatal rendez8k nemcsak az erdélyi, ha-
nem a vajdasagi, a felvidéki s a magyarorszagi szinhazakban is
egyre fontosabb szerepet fognak jatszani.

A Kisvardan bemutatkozok koziil Patké Eva marosvasarhelyi
Visky-rendezése — kritikai megjegyzéseim ellenére — atgondolt és
kovetkezetes. Jol valasztja meg munkatarsait (Dobre Kéthay Judi,
Nagy Endre, Lang Zsolt), és jol oszt szerepet. Nehezebb helyzetbe
kerilt Harsanyi Zsolt, aki Nagyvaradon vitte szinre A haldl és a
ldnyka cim{ haromszerepl8s darabot, amelyben leginkdbb Dobos
Imre orvosalakitasdbodl sejthetd meg, vajon milyen elképzelése le-
hetett Harsanyinak a m{ir8l s annak leend§ el6adéasardl. Ugyanak-
kor a térszervezési problémak, a kibontakozast nem segitd teatra-
lis megoldasok egyértelmiien rendezdi hibak.

Az 6t rendezdhallgatd kozil érettségével, miivészi érzékenysé-

gével, kompozicios készségével kitlinik Torok Viola, aki a fesztival
egyik legszebb és legmegrenditbb el8adésat rendezte Tamési
Aron Boldog nydrfalevelébsl. A haromfelvonasos szinjatékot ugy
htizta meg hetvenét percre, hogy minden lényeges motivum meg-
maradt, ugyanakkor megszlint a mi tlbeszéltsége. Bartha Jozsef
kiilonb6z8 méretli fonott kosarakbol egyszerre konkrét és elvont
teret teremtett, Dobre Kéthay Judit pedig tgy 6ltdztette a szerep-
18ket, hogy elkertilte az ir6 vilagat oly gyakran jellemz3 ,, székelyke-
dést”. Mint ahogy a jaték stilusa is ebbe az irdnyba mutatott. T6-
16k Viola az emberi esend8ség, kinlodas, szeretetéhség, az adott
sz6 megtartasdbol fakadé konfliktushelyzetek megmutatasara
koncentral. Er8s jeleneteket komponal. Hol lélektanilag is hiteles
jatékra inspiralja szinészeit — mindenekelStt a férj és a feleség sze-
repét alakit6 Matray Laszlot és Ferenczy Gyongyit —, hol latva-
nyos képeket teremt, mint a feleség erotikus lazalmat vagy a férj
masodszori hazatérésének jelenetét. A torténéseket idénként el-
lenpontozza, maskor megerdsiti Kénczei Arpéd folklor alapt ze-
néjével. A tiszta, aranyos és intenziv el8adds szerves folytatdsa
Bocsardi Laszld Tamasi-interpretacidinak.

Katké Ferenc, Palfi Ervin és Szoke Attila a szabadkai Zaréraban
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Kiraly Istvan és Csurulya Csongor zenés jatékot vitt szinre: az
el8bbi Temesvéaron a Mdgnds Miskdt, az utdbbi Szatmarnémetiben
azApdcdk cimG musicalt. Csurulya Csongor nem sokat tudott kez-
deni a minimalcselekmény(, j6-rossz maganszamokbdl Ssszefi-
zétt Apdcdkkal. Lebonyolitotta az eldadast, néhany frappans étlet-
tel probalt helyzetet teremteni, ezek kozill a legsikertiltebb a Ma-
ria Amnézia n8vér s egy tarsa kozotti beszélgetés felidézése, ame-
lyet L3rincz Agnes egy félbunraku-babuval jatszik el. A csiricsaré
latvanyért igen, de az itt is feltin zenei bizonytalansagokért nem
els8sorban a rendezd tehetd feleléssé.

Kiraly Istvin megprobalta kiemelni az operettet a kozegébdl, s a
torténetet, a milidt Kiraly Kinga Julia dramaturgi segitségével a
mai Gjgazdagok vilagdhoz kozelitette. Szdmolnia kellett azzal,
hogy a szinhéz sem anyagilag, sem szinészileg nem tud kiallitani
egy operettet. Felvallalta, hogy az el6adés vivGereje a Miska—Mar-
csa paros (Kiss Attila és Tar Monika) lesz, a tobbi szerepbél pedig
szimpla karikatarat krealt. Azt is meg kellett oldania, hogy nincs
primadonna—bonvivan kett8se: megnévelte hat a kleptoménias
Nagymama és Leopold, az inas szerepét, kapcsolatukat teljes tor-
ténetté egészitette ki, amit Tokai Andrea és Bandi Andras hataso-
san el is jatszott, igy csaknem feledtetni tudtak az el6adas egyéb,
mindenekel8tt zenei hidnyossagait.

IGAZGATOVALTASOK

A Magnds Miska szakmai megbeszélésén példatlan megnyilat-
kozas dobbentette meg a résztvevSket. A temesvari szinhaz igaz-
a produkciot s létrehozdit. A tanacskozason elhangzott szakmai
értékelést és kritikai megjegyzéseket vélt igazdnak megerdsitése-
ként interpretalta annak érdekében, hogy bebizonyitsa: elédje
rossz szinhazat csinalt. Ha lehet, ez a torekvése a temesvariak ver-
senyeladésa utan még erdsebbé valt, hiszen erre alapot adhatott
az, hogy a Don Juan és Faust cim{i Grabbe-darab alapjan sziiletett
s leginkabb latvanyszinhazinak tekinthetd produkcié a tobbszo-
r6s technikai problémék miatt csupan hajdani allapotanak korvo-
nalait mutatta.

Az tjdonsiilt vezet8 magatartisa nemcsak etikailag, de szakmai-
lag is megkérdGijelezhetd, hiszen elédje, Demeter Andras tizenkét
éves igazgatasa alatt a temesvari szinhaz anyagi kondici6iban, fel-
szereltségében, szervezettségében konszolidalodott, 4j jatszo-
hellyel béviilt, és szamos orszagos, st nemzetkézi mércével is mér-
hetd jelent8s mivészi sikerrel buszkélkedhetett. Természetesen az
elmult évtizedben is voltak sikertelenebb évadok, misorpolitikai
kudarcok, tarsulatépitési nehézségek, de egy tarsulat tovabbélésé-
hez a meglévs és tovabbfejleszthetd eredményekre timaszkodva, s
nem az el6zmények maradéktalan elutasitdsan 4t vezet az t.

Ezt igazoljak az évad mésodik felében t5bb helyen bekovetkezett
igazgatovaltasok is, hiszen Szatmarnémetiben a Ldrincz Agnest
valté Czintos Jozsef vagy Szabadkan a lemondatott Kovécs Frigyes
helyét a tarsulat akaratabol elfoglalé Mezei Zoltan nemcsak a dek-
laraci6 szintjén valljék: el8djeinek eredményeire és sikereire ala-
pozva akatjak tovabbépiteni szinhazukat. Nem beszélve arrdl, hogy
a nemrég kinevezett Bocsardi Laszl6 mar igazgat6-férendezdként
folytatja azt, amit Nemes Leventével karéltve eddig mint miivészeti
vezet$ képviselt, s bar a folytonossag toretlen, a kovetkezd évek
nyilvan szamos valtozast is hoznak a térsulat életében.

PETER HILDA HAROMSZOR

A sepsiszentgyorgyi Tamési Aron Szinhaz ma alighanem Erdély
legérdekesebb szinhézi m{helye, amely Kisvardan harom el6adas-
sal volt jelen. Mindegyikben jatszott Péter Hilda, aki 6téves tagsag
utan térsulatot vélt: j6vSre Kolozsvaron lesz lathaté. A szentgy6r-
gyi mithely jellegét és szellemiségét jol érzékelteti Péter Hilda sze-
replése. A Boldog nydarfalevélben a feleség lazdlméban megjelend
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ndk egyikeként s a falu lakéjaként éppen csak feltiinik, de jelenléte
éppolyan intenziv, alakitdsa ugyanolyan kidolgozott, mintha
f8szerepet alakitana.

Mint ahogy f8szerepet, Luckyt jatszik a Tompa Gabor rendezte
Godot-ban. Tompa sokadszor viszi szinre ugyanabban a térben,
zenével és koncepcidban Beckett draméjat, de az altalam latott
verzidk kozil ezt tartom a legjobbnak. Tokéletes a szereposztasa:
Palffy Tibor (Estragon), Vata Lorand (Vladimir), Nemes Levente
(Pozzo) és Péter Hilda. Felpdrgetett tempd és pontosan kompo-
nalt ritmus jellemzi az el8adast, ettd] s a szinészektdl a szoveg 4]
dimenzi6i nyiltak meg a néz§ eltt. Péter Hilda alakitdsaban nem
az a lényeg, hogy nd jatssza Luckyt, hiszen semleges figurat for-
mal, aki félelmetes technikaval képes a testén és hangjan mint
hangszeren jatszani.

A Csdrddskirdlyndben a korabbi szovegkonyvekben nem talal-
hat6 szerepet kapott Bod6 A. Ott6 dramaturgtdl és Keresztes At-
tila rendez8tdl: 8 a ceremoniamester. Szovege gyakorlatilag nincs,
de végig szinpadon van, mozgasaval, arcjatékaval, minden porci-
kajaval kommentalja a torténteket, irdnyitja az eseményeket. Me-
rész vallalkozas prozai szinészekkel nagyoperettet bemutatni, de
a tarsulat erejét és felkésziiltségét mindsiti, hogy a probalkozas
egészében véve sikeresnek mondhaté. Bartha Jozsef nagyvonaly,
a miifaj torvényszerlségeit figyelembe vevs, stilusos diszlete és
Bianca Imelda Jeremias eleganciat sugall6 és kort idéz8 jelmezei
megadjak az el8adas latvanykereteit, Incze G. Katalin komoly
munkaval igazitotta a szélamokat a szinészek hangadottségai-
hoz, kemény kézzel tartja 6ssze a sokfel8l verbuvalt, huszonhat
taga zenekart és a szinészeket, s egységes, nivos zenei vilagot te-
remt. Keresztes Attila komolyan veszi a miifajt, eljatszatja az ope-
rettet, de azt is lattatja, hogy a csillogés valaminek csupan a fel-
szine. Enyhén karikiroz, minden hatdselem egy arnyalattal
er8sebb; ha kell, felvallalja, hogy egyesek nem profi énekesek, de
egy geggel, egy szélaméthelyezéssel bajt és fSleg jatékossagot kol-
cs6ndz a helyzetnek. A findléban kilép az operettklisékbdl, s az
eldadast az els vilaghaboru kitorésének bejelentésével elkomo-
ritja. Nyilvanvald, hogy Keresztes rendezésének ihletdje a kapos-
vari Csarddskirdlyng volt. Ahhoz, hogy koncepcidja csaknem ma-
radéktalanul érvényesiilhessen, sziiksége volt olyan szinészndre,
mint Péter Hilda, aki a hattérben is az el6adést 6sszefogé f6sze-
repl8vé valt.

VASARHELYI PROBALKOZASOK

Péter Hildahoz hasonléan a fesztivélon szerepld harom vésér-
helyi el6adast is egy szinészng jelenléte flizi 6ssze: B. Fulop Erzsé-
beté. A mar emlitett Visky-darab, A székés mellett az Andreea
Vulpe rendezte (s a SZINHAZ méjusi szamaban méltatott) Cse-
resznyéskert, valamint a Barabas Olga szinre éllitdsaban bemuta-
tott Valahol Szecsudnban fSszerepét jatssza. (Negyedikként Béres
Attila rendezésében az akadémistak vizsgaelSadasat, A hideg gyer-
meket lehetett még latni.) Ezattal 6vatosan kell fogalmaznom,
amikor azt 4llitom, hogy a marosvéasérhelyi szinhazi életben lénye-
ges valtozas kérvonalazodik, hiszen Kisvardéra a valogatas jévol-
tabdl nyilvin az e tendenciét er8sitd s nem a sivarabb mindenna-
pokat kifejez8 produkcidk jutottak. Mégis fontos jelenségnek
tekintem azt, hogy immar 6t szinhazi formacio 1étezik a varosban:
a hivatasos Tompa Mikl6s Tarsulat mellett az Ariel bab-, gyermek-
és ifjusagi szinhéz, a Szinmiivészeti Egyetem Stidioja, a f6leg az
egyetem oktat6it tomorit Akadémiai Méhely és a Yorick Tarsulat
(ez utdbbi kettd alternativ-fiiggetlen statust). Ez persze nem azt
jelenti, hogy valoban 6t 6nall6 tarsulat 1étezik — a szinészek egy ré-
sze itt is, ott is fellép —, de megnd a kiilonb6z8 utak keresésének
lehet8sége — amivel az alkotok lathatéan élnek is —, illetve a fig-
getlenek 1éte, kisérletez kedve ohatatlanul visszahat az allami
szinhéz mikodésére. Ezt igazolja, hogy olyan el8adasok sziilet-
hettek, mint a Tompa Miklés Tarsulat minden szempontbdl figye-
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Szinhaz

lemre méltd Cseresznyéskertje és a mar emlitett A szokése, illetve az
Akadémiai Mhely Brecht-adaptacidja.

Ez ut6bbi Barabés Olga egyik legjelentSsebb rendezése. A szecsu-
dni jolélek alapjan Gj m{ sziletett, amelyet mind6ssze heten adnak
el8. Nem jelennek meg benne az istenek, hiszen azok az emberek-
ben testestilnek meg. Elesebbek a helyzetek, mert Sen Te és Szun
kapcsolata hdromszoggé béviil, illetve csupan egyszer valtozik Sen
Te Sui Tavé, aki az eredetinél sokkal keményebb, kegyetlenebb,
Szunnal szinte maffiozokapcsolatba keveredik. Bar a terhességmo-
tivum megmarad, és Sen Te-Sui Ta az emberek gyfirGjében végiil
leveti zakéjat, nincs feloldas, hiszen a Fény fiai nem jonnek el. Igy
amikor a szinészek részben szerepiikbdl kiindulva, részben civil-
kénta néz8khoz fordulnak, mellbe vag a felszdlitas: nekiink kell a j6
véget megtalalnunk. Mindez csaknem tires szinpadon zajlik, ame-
lyen két mobil deszkapalléval minden helyszin megjelenithets.

AKisvardan latott négy vasarhelyi el6adasban j6 par szinész ki-
16nb6z8 arcait ismerhettitk meg. B. Fiilép Erzsébet ldtomasszerd,
falbol kivald, cereméniamesterként miikodd Sarlotta Ivanovnaja,
illetve boh6c-Angyala utin Sen Te-Sui Ta kett8s szerepében reme-
kel, figurajat a kegyetlen férfibol épiti. Tompa Kléra Ranyevszkaja
mellett Barabas Olganal Sin asszony osszetett alakjat rajzolja
meg. Bodé Vikeor Boldogtalanokjiban figyeltem fel Berekméri
Katusra, aki most A szokés titokzatos Mariajat teszi atélhetdvé,
mig a Brecht-darabban Sen Te t6bb szerepbdl 6sszegyurt rivalisat
jatszva azt igazolja, hogy karakterfeladatot is hibatlanul old meg.
A fiatal Laszl6 Csaba igazi meglepetés: hdarom darabban harom
egészen kiilonbozs karaktert (Trofimov, Vitéz, Vang) formal meg,
mindegyiket kivaloan.

OROMSZINHAZ

A helyi és a szakmai kozonség évek 6ta felfokozott varakozéssal
és megkilonboztetett figyelemmel Gl be a délvidéki tarsulatok
el6adasaira, amelyek minden miifaji produkciéban magas szinvo-
nald, a kozdsségi és egyéni jaték 6sszhangjat megtestesitd teljesit-
ményt nyGjtanak. A vajdasagi egyiittesek rajongdinak idén sem kel-
lett csalédniuk sem az tjvidékiek Pogdnytincaban vagy a tavaly vég-
zett f8iskolasokat szerepeltetd Hajmereszt6jében (Radoslav Milen-
kovi¢ Sirdlydban annal inkabb), sem a két zenés produkcioban
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(Szép dj vildg, Szulamit). Az igazi esemény azonban a mar emlitett
harmadik zenés &sbemutatd, a Zdréra cimi szabadkai el8adas lett.

Ha létezik 6romzene, akkor a szinészek (Széke Attila, Palfi
Ervin), a rendezd (Mezei Zoltan) és a dramaturg (Brestyanszky
Rozélia) improvizacidkon alapulé kézés munkéja 6romszinhaz.
Az btletet még az akadémiardl hoztak, ahol Mezei Zoltan vezeté-
sével fél éven 4t foglalkoztak Kiss Csaba De mi lett a nével? cimi
Csehov-adaptacidjaval. A Zdréra ennek a dramaturgiai sémajara
épil: négy dzsesszzenész egy barban jatszik, amelyet a tulajdonos
kénytelen bezarni. Bucstfellépésiik utdn még egy italra egyiitt ma-
radnak, s felidézik életiik néhany olyan epizodjat, amelyben
ugyanaz a nd, Isabelle s egy titokzatos maffi6z6 mindegyikiknél —
a bartulajdonost is beleértve — sorsddntd szerepet jatszott.

Az epizédok megelevenednek, a maffiozot mindig maés alakitja,
s kozben sz6l a dzsessz. A négy szinész — Katko Ferenc (klarinér),
Sz8ke Attila (gitar, iités), Ralbovszki Csaba (zongora) és Palfi Er-
vin (b8g8) — profi szinten zenél. Ez nagymértékben ifj. Kucsera
Gézanak koszonhetd, aki folyamatosan korrepetélja Sket, gazda-
holistava ziill§ Isabelle-t G. Erdélyi Hermina, a vilaghir( trombi-
tasbol kényszertien bartulajdonossa lett Archet Szilagyi Nandor
jatssza. A kvartett tagjai ugyanolyan magatdl értet8dd természe-
tességgel zenélnek, mint amilyen egyszeriien, mégis bravirosan
forméljak meg szerepeiket. Nem szinészek 8k, akik zenélnek, s
nem is zenészek, akik szinészkednek, mert Ggy érzi az ember, hogy
mindkettd egyenrangt lételemik. A felszabadult, boldog élményt
alig zavarja meg a befejezés felesleges szentimentalizmusa.

Ezen az el8addson még a h8ségrdl is elfeledkeztiink. Azon sem
kellett morfondiroznom, vajon miért maradt tavol a koméromi
meg a szabadkai Kosztolanyi Dezs§ Szinhaz, vagy miért nem akar-
tak versenyben lenni a csikszeredaiak és a nagyvaradiak. Az viszont
még itt is megfogalmazodott bennem: milyen j6 lenne, ha a két éve
igérgetett kisvardai 4j szinhaz megépiilne, s az el6adasokat emberi
kérilmények és normalis technikai feltételek mellett bonyolithat-
nak le, ugyanakkor optimalis teret kapnénak a fiatalok altal oly
nagyon megszeretett workshopok is (az idén Duré Gy8z8 drama-
turgiai, Sary Laszl6 kreativ zenei, Palyi Janos babos, valamint Jasz-
berényi Eva és Katona Gabor mozgaskurzusara keriilt sor).

Talan jovdre. Vagy két év milva. Vagy ki tudja, mikor.

MAROK

TAMAS

A rossz mitvek dicsérete

B MISKOLC:

dénként folvillanyzs gyenge alkotdsokkal taldlkozni. Epp a SZIN-

HAZ legut6bbi szimdban lelkesedtem Vintus Istvin rossz operd-
janak, az Aranykoporsdnak szegedi bemutatdjaért. Kozvetleniil
utdna viszont kénytelen voltam feliilvizsgdlni szkeptikus nézeteimet
Koddly Hary Janosdt illetSen — Juronics Tamds kecskeméti el6addsa
nyomdn.

A két eset élesen vilagitott ra az evidencidra, mely szerint a
szinpadi milivek mégiscsak arra valok, hogy el6adjak 8ket, ez a 1é-
tezési formajuk, ez az egyetlen megfelel6 mod, hogy befogadjuk
és értékeljiik 8ket. Persze akadnak, akik a papir maganyossaga-
ban is meg tudnak itélni egy dramat, a kotta intimitéséban is ké-
pesek atélni egy operat. Bizonyara nem veszik zokon, ha azt

www.szinhaz.net

BOHEMEK ES MASOK =

mondom, mindez keveset szamit. Marmint a m{ivek szemszdgé-
bdl. A drama létformaja a szinjaték, a zenedramaé, ha eléneklik.
A Miskolci Operafesztival termékenyen fogyott ki a Bartdkhoz
tarsithatd szerz8kbdl. A szdmba johetd zsenik sorravétele utan a
fesztival szervezdi tavaly okosan dontéttek gy, hogy azt mond-
tak: Bartok + bel canto, az idén pedig, hogy Bartok + verismo.
Az idei valasztas killondsen azért szerencsés, mert nem is tud-
juk pontosan, hogy a verismo micsoda. A bel canton kézmegegye-
zéssel Rossini, Bellini és Donizetti értendd. A verizmus az operai
naturalizmus megfelel8je, a malt szazadfordulé kérnyékén hét-
kdznapi emberekrd] irt operdkat értik rajta, nagy szenvedélyek-
kel, nagy fermatakkal, a ripacséridra val6 erds késztetéssel. Min-
tapélda Leoncavallo Bajazzékja és Mascagni Parasztbecsiilete.
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Denisa Hamarova (Musette)

Csakhogy! Pro primo: a széles publikum bajosan tudna még egy miivet el3sorolni az
emlitett sztarszerz8ktSl. Pedig nem henyéltek! Till Géza Opera cimii konyve Mascagni
neve alatt még tizenkét operat és harom operettet sorol fol, de akad koztik olyan is,
amelyet soha nem adtak eld. A legelszantabb operaszakért8k is csak a Lodolettdrol, az
Irist8l és a Fritz bardtunkrol hallottak, de magukat a miiveket még kozilik is kevesen
hallottak, plane nem latték szinpadon. Mérpedig ezek szerz8k szinpadra irtak miveiket,
nem hanglemezre. Leoncavallo ésszesen hét dalmiivet komponalt, és a Bajazzékon kiviil
a Bohémek és a Zaza ismert még valamennyire. Pro secundo: a veliik egy id8szakban alkot6
Puccinit — habér miiveiben szintén szdmtalan egyszer(i ember, tovabba szamos nyersen,
talaradéan, talfitdtten érzelmes jelenet szerepel — a zenetdrténetnek mégsem akaré-
dzik a verismo alé besorolni, mondvan: ,,t8bb, kifinomultabb, cizelldltabb” stb. Még to-
vabba a verista ikrek mellé el@szeretettel betuszkoljdk Umberto Giordanét, esetleg
Cileat, aminek legf8bb oka az lehet, hogy ha mar van egy 6nall6 stilusiranyzat, képvi-
sel8i ne érezzék magukat annyira maganyosnak.

Mindez egy fesztival szempontjabol egyaltalan nem baj, s6t szamtalan elénye van. Azt
lehet mondani példaul, hogy szerintiink Puccini Toscdja verismo, és kész. A két rendkiviil
népszer( alapopera mellé rogvest van egy harmadik, egy nagyon , énekesbarat”, nagyon
hatasos, és — ismerjiik el — kicsit kegyetlen, kicsit nyers, a Puccini-életmi{ivon belil legin-
kabb a stilusba ill§. Szerintem az sem okoz torténeti bukfencet, hogy el6adjak Puccini ta-
nitvanyanak, Franco Alfandnak egy altalam még csak hirbsl sem ismert miivét, a Feltdma-
ddst. Alfan6rél mindenki csak annyit tud, hogy 8 fejezte be a Turandotot. Izgalmas, hogy

Igor Jan (Marcel), Miguelangelo Cavalcanti (Schaunard) és Jitka Burgetova (Mimi)

Lev Tolsztoj regényébdl operat irt. S az Gj-
vidéki Szerb Szinhaz vette a faradsgot,
hogy el3assa és bemutassa a darabot.
Olasz nyelven éneklik, s attol tartok, tobb
el8adast tartanak bel8le orszag- és Eurdpa-
szerte a vajtfulieknek szant fesztivélokon,
mint otthon, a Novi Sad-i bérleteseknek.

Hasonl6 inyencfalat Umberto Gior-
dano Szibéria cimi alkotésa. Az 1903-ban
keletkezett m{ szovegkonyvét Puccini
egyik librettistdja, Luigi Illica irta, és a
moszkvai Helikon Szinhaz tlizte m{so-
réra, aligha fiiggetleniil az orosz tematika-
tdl. Az ember félkapja a fejét, utdnabon-
gész, és még egy teljes felvételt is talal
bel8le 1974-b8l.

Sokkal ismertebb ritkasag Giordano ma-
sik operaja, a szintén ,orosz” témaji Fe-
dora, az elmult évtizedekben példaul a Sca-
laban és a Metben is jitszottak (mindkét
helyen Domingéval), DVD-n is elérhetd, de
arra azért kivancsi lennék, mikor csendiilt
fol utoljara Magyarorszagon. A fesztival
mivészeti vezetSje, Marton Eva ugy don-
tott, az idén ismét énekel, s a Fedordt va-
lasztotta, no meg partnerének Giuseppe
Giacominit. Mindkettd bélcs dontésnek
tnik. Marton visszavonuldban van, tanar-
korba lépett, lanyszerepeitSl a szinpadon
elblcstizott. Hangja azonban még mindig
nagyszerd allapotban van, ezért semmi ok
arra, hogy ne koncertezzen. Partnere, Gia-
comini, hogy gy mondjuk, korban illik
hozz4, s ez a két hangnagybirtokos mélton
meg tudja mutatni a md értékeit.

Mérsékelt mellébeszélésem abbol fa-
kad, hogy az idén csaknem képtelen vol-
tam eljutni a Miskolci Operafesztivalra.
A korabbi években altaldban egy hetet t5l-
téttem ott, most viszont egyetlen estét.

‘Vajd; Janos felvételei



A mi azonban, amelyet lattam, jellemzd
darabja az idei kinalatnak: Leoncavallo
Bohémek cimi operaja. Kozismert, hogy
Henri Murger szindarabjat Puccini is
megzenésitette; Leoncavallo mivének
1897-ben, a Pucciniénak 1896-ban volt
az Gsbemutatdja. A torténet pikans: Le-
oncavallo maga ajanlotta fol a dramat
megzenésitésre baratjanak, egykori is-
kolatarsanak, Puccininak azonban nem
tetszett. Ezek utdn Leoncavallo tgy don-
tott, 8 ir beldle operat, sajat szovegkony-
vére. Erthetd, hogy vérig sértédott, ami-
kor meghallotta, hogy Puccini mégis dol-
gozik a téman, és a baratsag odalett. Nos,
a m{ ismeretében nyugodt szivvel el-
mondhatom: ha a sért8dés erkolcsi szem-
pontbdl indokolt is, miivészileg semmi-
képp. A Bohémek nemcsak Puccini Bohém-
életénél, de a Bajazzéknal is sokkal gyen-
gébb mi. A pragai Allami Operahaz el§-
addsa sem gybz meg az ellenkezgjérsl.
(Nota bene: alighanem csak a magyar for-
ditas kilonbozteti meg a két cimet, ere-
deti nyelven mindkét m{ La bohéme. A Bo-
hémélet Murger eredetijére utal: La vie de
bohéme.)

Leoncavallo a két part masképp osztja ki
hangfajilag. Puccininl a lirai szerelem, a
szokatlan kapcsolat keril elétérbe. Mimi
nemcsak szegény, hanem elég egyligy( is:
»templomba se jarok, magam iméadko-
zom.” Hozz4 képest a bohémek miivelt vi-
lagfiak. Rodolphe egy butuska kis vidéki
lanyba zag bele. Marcel, a fest8 és Musette,
az énekesnd sokkal életképesebb, valdszi-
niibb — s ezért kevésbé érdekes part alkot.
Nem véletlenill vonja 8ket Puccini a ma-
sodik vonalba. Tenor hése természetesen
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az 4lmodoz6 lelkd kolt8, Marcelt, a kedélyes, konnyen lobband piktort baritonra bizza.

Leoncavallo tehetsége leginkabb a nagy szenvedélyek dbrdzolasaban, a drama folizzita-
saban rejlett. Ett8l olyan hatdsos a Bajazzék, még akkor is, ha ez a hatas sokszor igen
szimpla. Ezért az § {8szerepl8i Marcel és Musette, az § viharos szerelmiik, veszekedéseik,
egymasra borulésaik keriilnek a kozéppontba. A festd tenor, de nem az a kénnyt spinto,
mint Puccini Rodolphe-ja, hanem igazi héstenor, mint Canio. Parjat, Musette-et mezzo-
szopranra dlmodta meg a szerz8. Az Stletet alighanem Mascagnitdl vette, hisz Santuzza, a
Parasztbecsiilet n8i f6szerepldje szintén mezzo. Ez Gjitas az olasz operai hagyoményban,
ahol csak elvétve fordul elg, hogy a szerelmespart nem a tenor és a szopran képezi. De a két
komponista dontése nem véletlen. Mindketten arra a témara fokuszalnak, amelynek abra-
zolaséhoz a legjobban értenek. Csakhogy a darab tragikus h3se mégiscsak Mimi, & hal meg
a végén, a gépezet leggyongébb alkatrésze roppan dssze. Aminek a tiikrében Musette és
Marcel civakodasai a végére erSsen viszonylagossa valnak.

Roman Hovenbitzer rendez8 a mai korba helyezte at a darabot. Mindig lesznek pénz-
telen fiatalok, akik szeretnek, féltékenykednek, és arrdl almodnak, hogy egykor nagy
kolts, festd, zeneszerz§ lesz belSlik. Ezzel tehat nem volna baj. A csaknem tres albérleti
szoba a tologathato6 tévéallvannyal meg a hiivés halomba szért petpalackok: kietlen kor-
nyezet. Holott az eredeti darab padlasszobéja épp kedélyesen szegény, poétikusan koportt.
Pavel Bilek latvanyfelel8ssel az utolsé felvonasra egyenesen hajléktalanokat csinéltak a
szerepl6kbdl, ami indokul szolgalhat Mimi tiid8bajahoz és halalahoz, 4m elveszi szerel-
mének tétjét, megsziinteti alakjanak finom sokértelm{iségét. Rdadasul mindez még hii is
Leoncavallo szelleméhez, aki mintha irtézna attél a rengeteg aprosagtol, targytol, hangu-
latedl, mellékalakedl, amelyekkel Puccini akkora élvezettel pepecsel. A mii legsikeriiltebb
szama Marcel féltékenységi 4ridja, bar a végén Rodolphe-nak is jut egy becsiiletes sz416.
Sajnos a pragaiak nem talaltak j6 énekeseket sem. Igor Jannak (Marcel) szép sétét szinfi
hangja van, de a szine oly gyakran véltozik, mintha az orginumnak nem volna egységes
kerete. Damir Basyrov vilagos baritonja sokkal kiegyenlitettebb, de korantsem f6lvilla-
nyoz6. Leginkabb Denisa Hamarova dicsérhetd, aki farmerben-péléban jol hozta Mu-
sette kétségbeesett kiizdelmét a parjaval, és mezzdjaval igazi szenvedélyt kozvetitett.
A zenekar viszont teljesen jellegtelen volt.

A rosszabb miiveket is j6 néha meghallgatni. De itt talin még fontosabb a j6 el8adas.
Mar csak a méltanyos itéletalkotas miatt is.

Puccini egyébként mintha kereste volna az efféle lovagias kihivasokat. A Manon Lescaut-
bol Massenet nagy sikeri miive utan irt operat. Noha az elsg, a francia Manon kiting da-
rab, amelyet ma is rendszeresen jétszanak, Puccini munkéja sokkal népszeribb lett.
Jovére a francia szerzdk kertilnek szinre Miskolcon. Félvillanyozoan érdekes lenne, ha
mindkét operat eljatszanak, mér csak azért is, mert ezek egy sulycsoportban vannak.

Meg lehet szeretni Leoncavallo bohémjeit. Megértetik veliink, miért is szeretjiik annyi-
ra a Pucciniéit.
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Sz. DEME LAszLO

Helsing6r-
gyakorlatok

B ZSAMBEK: MISSION IMPOSSIBLE ®

M dllé falak kozt jatszédik a harmadéves szininévendékek Hamletje. A Zsambéki Szin-

hézi Bizis hajdan légvédelmi célokra létesiilt, mdra lepusztult épiiletei a kortars
szinhdz ,,fizikai értelemben vett térkeresési trendjét” szolgdljak — irta Mdtyds Irén a miisor-
fiizet bevezetdjében. A Hamlet-etiidok meghatdrozo eleme a csupasz tér. Romos szobdk ott-
honos érzések nélkiil, éppen csak annyi, hogy fedél van az ember feje folott, mint egy barlang-
ban. Ajté alig van, felesleges is lenne, elegendd a nyilds, ahol ki- és belépnek a jétszdk, illetve
dthalad a kozonség. A vindorlé nézétér talpa alatt ropog a tormelék, amint koriildlljak az
ijabb epizédnak helyet adé ijabb jdtékteret. A terep kindlta tdrgyak kapnak funkciot az
el6addsban: Hamlet konyve két tégla, a halott Ophelidt ronccsd nyomorodott gyerektricikli
prezentdlja. Reflektor sincs (legaldbbis az dltalam latott eléaddsban), minden nappali fény-
ben jétszodik, mint Shakespeare kordban. De még az Evzsébet kori szinpadhoz képest is keve-
sebb a cicoma: redukdlt Helsing6r ad helyet a sallangoktdl megszabaditott sztorinak.

P A

Mission Impossible - Hamlet-valtozat

A minimalizalt térbe sziilet epizodok ars poeticajat az eldadds vége vilagitja meg. A da-
rab zardjelenete helyett a harmadik felvonas mésodik szinének kezdete csengeti le az
eseményeket. Fortinbras érkezése helyett Hamlet kéti a szinésztrupp lelkére, hogy ,,a ter-
mészetesség hatarait szem eldtt tartsak. Minden, ami tllzas, az tavol van a szinjatszas ér-
telmét8l”, mondja az egyik lany, akar egy rendezd a tragédia el6adasa utan értékelést vard
szinm{ivészeknek, hiszen a tobbiek a szerepeket letéve, civilben fordulnak felé. Illetve
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civil szinészt jatszo szinészként, ugyanis a
noévendékek helyzete a darabbeli komédia-
sokét is modelllja, csak nekik nem a déan
kirdlyfi tart eligazitist, hanem Schilling
Arpéd, akinek szinészvezetése-rendezése a
hamleti elveket bontja ki.

»Keressék meg a szavakhoz a megfelel§
cselekvést, a cselekvéshez a szot.” Egysze-
riinek tlinik Hamlet receptje, de fegyelmet
és pontos kifejezést kivan. Maté Gabor
osztalya egyiknek sincs hijan. A szdveg-
mondas tiszta és hétkdznapi, vagyis ter-
mészetes. Nincs 6blogetés, harsanysag,
ritmikus hajlitas, helyette szerencsés talal-
kozas van Nadasdy Adam forditasaval.
A szinészek értik a szdveget, és vilagosan
tudjak kozvetiteni. Oridsi erény, koncent-
raltabbd tesz minden megszdlalast. A ja-
tékmod visszafogott: kevés eszkozzel, ke-
vés gesztusbol sziiletik. Nem lesznek ar-
nyaltak a figurak, nem rajzolédik ki bo-
nyolult viszonyrendszer sem kézéttik, de
vilagosan megfogalmazott alakok 1épnek
el8. A Szellem az ablakban il, fehér ing-
ben és drapp nadragban. Labat a rozsdas
radidtorra teszi, térdét igy kénytelen fel-
hizni, 4t is karolja. Kényelmesen il szem-
ben Hamlettel, és elmondja, hogy volt,
mint volt. Nem siet, nem kapkod: kozdl.
Id8nként kinéz az épiilet mogotti téjba, fi-
gyeli, kozeledik-e a hajnal. Hamlet pedig
all és hallgatja, de a szemét le nem veszi
r6la. Egyszeri megoldés és konnyed, még-
is atlengi valami komolység, talén a figye-
lemé egymés irdnt.

Schilling Arpéd rendezésében a jelene-
tek hangulata alapvet8en komoly. A nagy-
monolég epizdédja komor performansz.
A férfivécé fiilkéiben 4ll6 Hamletek tobb
nyelven mormoljék a sorokat, de mint va-
lami s6tét varazsigét, s az egész fekete ma-
gidnak hat a piszoarra helyezett gyertyak
fényében. Rdadasul nem minden Hamlet-
hez sikeriil bekukkantani, mert van, aki
elzarkoézik a kivancsi tekintetek el8l. A sir-
4s0k jelenete sem a poénokra van kihe-
gyezve. Bar a szellemes parbeszédet kijatsz-
sza a két szinész, a visszafogott bohdcko-
das intellektualis eszmecserébe valt. Mind-
ez a bejarat tetején torténik, a kozonség
tehat alulrél ﬁgyeli, mintha a megésott
sirban 4llnank. Ujabb lépés az egyszerisi-
tés felé, ahogyan az egyik sirds6 atvalt Ho-
ratibéba. Nincs teatralis ravaszkodas: a sir-
4sd szovege helyett Horatio szovegét kezdi
mondani a szinész, de nem probalja kils-
nosebben elhatérolni egyik figurat a ma-
siktl. Nincs is ra szitkség, hiszen eddigre
a néz8 mar gyakorlottan olvassa az
el6adas nyelvét. Az elsS jelenetek teljes
eszkoztelenséggel inditanak, a Szellem-
mel taldlkoz6 8rok gyakorlatilag gesztu-
sok nélkiil, csak a sz6veggel dolgoznak, de
ahogyan a darab halad el8re, stirisodnek
a szinhazi jelek. A pérbajjelenetet mar
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komplexen kidolgozzak. Laertes és Ham-
let a folyosd két végén, egyméssal szem-
ben all, s csak ritmusra mozdulnak. Valaki
pélcat suhogtatva adja a pengék surroga-
sat, mas tivegdarabokkal teli kosarat csor-
get a talélatoknal. Mikor Gertrud meghal,
méretes és otromba badogkelyhet dob a
foldre. Claudius biciklivizon menekiilne,
de Hamlet megakasztja a hatsé kerék kil-
18it egy kalapaccsal. A cselekvésmozzana-
tok a sz6vegbdl deriilnek ki, a szokatlan
szinészi akcidk csak alahtzzak a torténé-
seket. Mindez mégsem mond ellent Hamlet
instrukciéinak, hiszen az el6adas végéig
megmarad a visszafogott, természetes-
ségre torekvd hangvétel. A kor valtozott,
nem a tiikor.

R v arespeanc-mozak |

Feltehet8en hasonlé okokbdl viseli az eléadas a Mission Impossible cimet. Lehetetlen
kildetés Hamlet feladata, de a Hamlet cim{i darab el8adésa is misszid olyan korban, ahol
az emlitetthez hasonlatos filmek alakitjak a kézizlést. A darab egészét ellenpontozo
gesztusként értelmez8dik az egérfogd-jelenet. A szinielSadas kikeriil a szinhazi térbdl,
az épiileten kiviil jatszodik, ezért a benti jelenetek természetességével szemben elrajzolt
giccsel operal. Ismert filmopusok zenéjét vokalozoé szinészek éneklik a lassitott panto-
mimsor al4, amely az amerikai filmek olcs6 patoszat parodizalja, mig odabentrél, egy ki-
vert ablak nyilasan at, néz8térnyi Gertrud és Claudius figyeli.

MISSION IMPOSSIBLE
(Actor’s Stiadié és Zsambéki Szinhazi Bazis)

RENDEZG: Schilling Arpad.
sZzEREPLOK: Cs. Téth Simon, Horvath Sandor, Kovacs Judit Katalin, Lass Bea, O. Szabé Soma,
Otvds Andras, Palmai Anna, Polgar Péter, Sruff Milan, Urbankovics Julia, Zrinyi Gal Vince.

( yuldra nem visz autdpdlya, Gyuldra
eljutni legaldbb hdrom drdba telik —

Nekrosius, Korsunovas, Purcirete és/vagy
Szturua kell ahhoz, hogy kocsiba, vonatra iil-
jon legaldbb a szakma egy része.

Aztdan ha mdr ott van az ember, a viros
kellemes vendégldtd: ott az orszig egyik
legjobb strandja, vannak remek éttermek,
ha nyitva tartdsuk nem igazodik is a feszti-
valhoz.

Gyulan ugyanis az elmdlt nyaron ren-
dezték a masodik Shakespeare-fesztivalt,
a Gyulai Varszinhdz negyvenharmadik
évadanak ,betétdaldt”. A majdnem kéthe-
tes rendezvénysorozat elégséges latnivalo-
val 4llt el§ ahhoz, hogy hiveket és néz8ket
toborozzon — a két kiilfoldi, a nemzetkozi
szinhézi élvonalban is csemegének szi-
mit6 kivalésdg azonban egyeldre még ke-
vés ahhoz, hogy a nyéri szinhaz igazga-
tdja, Gedeon Jozsef a reménynél valamivel
tobb biztonsaggal tekinthessen a kovet-
kez8 nyar elé. Tavaly KorSunovast és
Purcaretét, idén NekroSiust és Szturuat
kinalta a mennyiségét tekintve nem til
nagyszamu szakmai érdekl6dének és a na-
gyobb szamu igazi kozonségnek: a kil-
foldi vendégjatékokkal valami igazan 1é-
nyeges, nagyvonalt és eurdpai jelenség
ttotte f6l a fejét Gyulan.

A két kalfoldi nagysag mellett e legutob-
bi szezonban egy harmadik vendéget is
hivott: a székesfehérvari szinhéz felujita-
sara bemutatott Csongor és Tiinde ren-
dez8je, Vladiszlav Troickij a kijevi DAH
Szinh4zzal jitszatta el az El6sz6 a IIL. Ri-
chardhoz cimd misztériumjatékot (lasd
kilén cikkinket). Jelen volt az angol
nyelvi SOR (Shakespeare Osszes Rovi-
ditve) is, Magacs Laszl6 rendezése szelle-
mes, pergl Shakespeare-zanza, évek 6ta
lathato itt-ott.

www.szinhaz.net

CsAKI JUuDIT

Hamlet dllva
hal meg

M GYULA: Il. SHAKESPEARE-FESZTIVAL =

AKing's Singers eredetileg a Varszinpadon lépett volna {6l; a hat fantasztikus hang-
gal és remek humorral megaldott férfi végiil a belvarosi templomban adta el8 miisorat,
melyben stilszerien szerepeltettek néhany reneszansz madrigalt is, és persze a leghala-
sabb turnédarabot, Patterson Timepiece cim{ mivét is hallhattuk.

Volt egy szakmai konferencia is, nyarias és rovid; Darvay Nagy Adrienne moderalasa-
ban (akinek nemrégiben jelent meg Hamlet az ezredfordulén cim( kényve) nem nydgve-
nyel8s és emészthetetlen el8adasok kovették egymast, hanem tobbnyire élvezetes besza-
molok. Maté Gébor példéul szerteagazo élményeird] mesélt, ugyanis mind Hamlethez,
mind Poloniushoz volt méar szerencséje, raadasul ez utdbbi diszletében (amirdl Khell
Csorsz szamitogépes vetitéssel foldobott bemutatét tartott) & rendezte a Rosencrantz és
Guildenstern halott cim(i Tom Stoppard-draméat. Demeter Andras a nemrégiben Buda-
pesten, a Nyugati palyaudvar egyik varétermében is lathat6 temesvari Hamlet kalandos
utjardl szamolt be. Tim Carroll sajat Shakespeare-karrierjér8l beszélt, Robert Szturua
pedig Shakespeare kapcsan globélis szinhazi tapasztalatairél, szellemesen és frappan-
san. Az egész belefért egyetlen délelSttbe, mégsem érezte tigy az ember, hogy megint
nem hallott semmit...

A fesztival kisér8programjaba tartozott még a frissen végzett elsé Jordan—Lukats-
osztaly novendékeinek vizsgael8adasa, a 12 Hamlet is. A Lukats Andor rendezte produk-
cibhoz el8szor is folszaldmiztak a darabot, majd minden ifju szinésznek adtak egy nagy-
jelenetet beléle. Ilyenforman mindenki volt Hamlet, és a tobbi jelenetben Polonius,
Horatio, Laertes vagy barki mas. A produkcié elsGsorban a pedagégiardl és az esély-
egyenl8ségrdl szolt — széval csupa olyasmirdl, amirdl maga a szakma nem —, kevéssé a
Hamlet cim@ dramérél. A végeredményrdl annyi {8ltétleniil elmondhatd, hogy ebben az
osztalyban tdl sokan végeztek — nem is emlékszem, lattam-e valaha ilyen nagy létszdma
szinészosztalyt —, és tobbségiiknek még lenne mit tanulniuk. Sok feliletes és kiilséséges
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gesztussal megformalt Hamlet-klisét lattunk — marmint azok,
akik a kései 6ran végig birtak nézni a farasztéan hosszu el8adast.

Az utols6 estén a Gydri Balett Macbethijét latta vendégiil a feszti-
vél, utdna pedig a Tim Carroll vezette workshop produkcidjat;
utdbbiban a fesztival ideje alatt minden arra téved§ részt vehetett,
sok jatékrol és érdekes munkarol szdltak a lelkes beszamolok.

HAMLET 1.
A Barka Szinhdz Hamletje az elmdlt évad egyik érdekes szin-
foltja volt: Tim Carroll interaktiv produkci6ja nemcsak a sziné-
szeket villanyozta f6l, hanem a kozonséget is. Utdbbi — mint

errdl internetes forumuk hiven tajékoztat — valésdgos kihivasnak

Balazs Zoltan a Hamlet cimszerepében

-
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tekintette a sajat részvételét, izgatottan taglaltak, ki milyen kellé-
ket vagy zenét vitt az el6z8 elSadésra, és mit fog vinni a kovet-
kezG8re. Sokukat aligha a Balézs Zoltan altal el6adott , Lenni vagy
nem lenni”-monolég eladdig ismeretlen mélyrétegei vonzottak,
sokkal inkébb példaul az, hogy a kdzismerten rizikobarat szinész
érdekl8dését milyen kihivo 6j kellékkel lehet folkelteni. Es nem-
csak Balézs Zoltdnra igaz ez, hanem a tobbiekre is: a kellékekkel
valé foglalatossag nemritkan a szerep folébe nyomakodortt.

Mindezzel egyiitt Tim Carroll rendezésében mégiscsak lepereg
a Hamlet — egy olyan Hamlet, melynek cimszereplgje tavolrdl sem
tétova vagy hatarozatlan, hanem nagyon is agilis. Csak éppen so-
kat téved, legaldbbis Hamletként. Csapatkapitanyként — hogy
folytassam a rendezd futballhasonlatat — kézben tartja a jaték
iranyitasat, ellentmondést nem tir8en és valtozatos formaban
kozli akaratat partnereivel, tdbbnyire j0l rogtonoz, és jol valogat
a kellékek koziil (bar ez utdbbiban mindenképpen jobb néla a
Claudiust és a Szinészkiralyt valtva jatszé Egyed Attila és Seress
Zoltan).

Nem azt 4llitom, hogy a Barka eldadasaban nem bujik meg egy
végiggondolt Hamlet-értelmezés és a szertedgazd kapcsolatok 4b-
razolasa, csak annyit, hogy ennél sokkal elementérisabban mi-
kddik benne egy szinhazi nyelv, egy jatékos forma. Az eldadasok
el8rehaladtaval pedig ez bizonyul er8sebbnek.

A kellékvalogatas és a szereplésorsolas mellett még egy formai
jellegzetessége van az el8adasnak: a helyszin véltogatasa, a jaték
helyszinéé marmint. Gyulan a varba volt elképzelve a produkecié
— ez a hely pedig sok variaciét nem enged (amit mégis, azt hasz-
nalta ki maradéktalanul a tavalyi Shakespeare-koszoriban Vid-
nyanszky Attila). A var szinpadarél (a kinalkozé folyosdkon és
1épcesdkon kivill) eléggé nehézkes és erdltetett bejatszani a
nézQteret, odakint pedig nemcsak a kozonséget és a jatékot ne-
héz koncentralni, hanem a figyelmet is.

A Hamlet szinészei a gyulai el6adasban igyekeztek visszafogot-
tabbnak mutatkozni a kellékhasznalat tekintetében, a harmadik
felvonast azonban bealdoztik a helyvaltoztatasi kényszernek. A var
oldalaban jatszott jelenetek legtobbje egyszertien szétesett, a pusz-
ta technikai lebonyolitis (rohangalas a vararkon keresztiil, maszés
a falakra stb.) teljességgel igénybe vette a szinészeket, Hamlet és
Ophelia jelenete vagy nem hallatszott, vagy nem latszott, Claudius
iméja kiszakadt a kontextusb6l, Hamlet nagymonolégja pedig el-
tiint a semmiben, hiszen a rémiilt kozonség csak arra tudott fi-
gyelni, hogyan egyensilyoz a varfal legtetején Baldzs Zoltén, a sz6
legszorosabb értelmében a ,lenni vagy nem lenni” kézott — e perc-
ben pedig megsziinik a szinhaz. A negyedik felvonast mar ismét
viszonylag kényelmesen, a varszinpadon néztik végig: laza leveze-
tés, nagy megkonnyebbiilés. Hamlet allva halt meg.

HAMLET 2.

Hamlet 4llva halt meg a litvan Meno Fortas Szinhéz Eimuntas
Nekrosius rendezte el6adaséban is — ragérnyedt egy radra, hol-
tan. A produkciét mar lathattuk a Vigszinhdzban hat évvel
ezelStt — amutigy most kezdi tizedik évadjat, prima allapotban —,
mégis sokan zarandokoltak Gyuléra, hogy masodszor is lassak.

Jol tették: Gj vondsok, elsdre észrevétlen szinészi vagy rendezdi
megolddsok mutattak magukat, s ami annak idején szenzicio-
szdmba ment — hogy ugyanis a rocksztar Andrius Mamontovas
jatssza Hamletet —, ma fel sem tiinik, hiszen a jatékos — legalabb-
is erre a produkciora, erre a szerepre — szinésszé érett. Igaz, ma
feltlin8bb, hogy mennyi remek szinész van kortilotte; az ertel-
jes, fiatal Claudiust jatszd Vytautas Rumsas péld4ul, vagy Ophe-
lia szerepében Viktorija Kuodyte.

A, Szamarinduléval” vegyitett cirkuszi zene, a jeges-fémes tar-
gyi vilag, az acélorrt cipdk kdzegében meghdkkentden gazdag
humortenyészet virul, sok a nevetés, a komédiazas. A ,jégbiroda-
lomban” igazan ide és vidam jelenség Ophelia, aki viccesen
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Vytautas Rumsas (Claudius) és Andrius Mamontovas (Hamlet) Meno Fortas Hamletjében

évédik a batyjaval, Laertesszel, majd a f61dén hengerg8zik Ham-
lettel is, jatékos némajelenetitk a mesterséges 1élegeztetéstdl a
csokig ivel. A vandorszinészek komédidzasaba mindenki bevono-
dik, még Hamlet atyjanak szelleme is, vastag sz8rmekabatjaban.

Az erdteljesen teatralis poénok szépen elsilnek: a pohar szét-
pattan, amikor kell, Claudius im4janak a végén; Polonius is ren-
desen megfullad, miutdn Hamlet vizbe dugja azt a kis csévet,
amelyen rejtekhelyérdl levegét venne, és ismét hatésos az olvado
jégtombbél elShuzott t8r, akdrcsak a nagymonolog alatt a h8srl
leolvad6-lemall6 fehér ing.

De arra csak most figyeltem 6, hogy Nekrosius Hamletjében
milyen fontos szerepet jatszik a halott apa: Hamlet ugyanis so-
sem interiorizélja a bosszl ambici6jat. Nem: ez a Hamlet aligha-
nem erds apja életében is annak arnyékéban mulatta az idét, élte
gondtalan életét, ezért aztdn elementérisan taszitja St az a kote-
lezettség, a bosszu altali igazsagszolgaltatds, amelyet apjanak
szelleme ré ra. Rdadasul ez a szellem igencsak aktiv és eleven:
szamtalanszor mutatkozik (csak Hamletnek), hogy gyonge fiat
emlékeztesse feladatara. (Az apa-fit kapcsolat el8térbe helyezése
magyarazza a szerepl6k korének sziikitését, Rosencrantz és Guil-
denstern elhagyésat is: Hamlet ellen nem kell intrikélni, van neki
nagyobb baja is...)

Es ebben az értelmezésben nemcsak Hamlet vivodésa nyer s6-
tétebb 4rnyalatot, hanem minden egyes meglépett cselekedete,
egészen a haldlaig, mert mind nehezére esik, ellenére van. Tragé-
didjanak ilyenforman apja is részese, és Nekrosius egy fantaszti-
kusan hatasos, hangban és képben igen erds utolso jelenettel, af-
féle epilogussal ismét az apat allitja elGtérbe, aki Ggy néz végig a
holtak hadseregén, hogy tudja: § volt a végzet maga. E legutolso
pillanata pedig a tragikus félismerésé: nem ezt és nem igy akarta.
Ezt dobolja bele kétségbeesetten a robusztus szinész az elsoté-
ttil8 szinpad végtelen terébe.

www.szinhaz.net

HAMLET 3.

A graz Hamlet viszont mintha taszitand magatol a tragédiat —
legalabbis annak hagyomanyosan silyos, komor és visszavonha-
tatlan valtozatat. A szinpad hatsd részében két figgony kozott
fulkék képzédnek, ezekben arnyjaték-figurdk jelennek meg az
el8adas legelején, majd a szinészek elérelépnek, egyetlen arnyfi-
gura marad odabent, amint légies konnyedséggel a fold folote lib-
ben, és egy masik figura, egy babu il a fuggony eldtt, vjsagot ol-
vas. Lehetne a portas, aki varja az el6adds végét, menne mar haza.
Bizonyos értelemben az is.

Robert Szturua Hamletje sokadik a sorban, mérmint néla: a he-
tedik. A harmadik otthon, Tbilisziben, a Rusztaveli Szinhazban.
Négy volt kiilfoldon — eddig. Az egyiket minden Hamletek egyik
legjobbikanak valasztottak.

Folteszem, Szturua eddigi Hamletjei nagyjabol-egészében min-
dent elmondtak mér a darabrél, a darab és a rendez8 kapcsolata-
16l is. Hogy mégsem mindent, azt éppen ez az el8adés bizonyitja,
melynek lattan gyanu ébred az emberben: van itt még municié
egy nyolcadik, s6t kilencedik Hamletre is tan.

Igaz, nem az értelmezés terepén nyilnak Gj és Gj tavlatok. Sztu-
rua rendezése f6ltételezi a m{ ismeretét — legalabbis erre vall a
stilaris valtdsok sokasaga, a f6lting, virtu6z megoldasok tomke-
lege, amelyek nem erdsitik egymast, nem is 4llnak 8ssze egységes
vagy egyféle vilagga, hanem éppen alkotdelemeiket, a teatralitast,
a jaték mozaikossagat hangstlyozzak. Olyan az egész, mint a ja-
ték terét boritd sz8nyegszertiség: foltos. (A diszlet és a vele egy-
nemf jelmezek Mirian Shvelidze munkéja.) Mindazonaltal min-
den elem Iényegi kapcsolatban all a drama szévetével, ahhoz valé
viszonyéaban fejti ki hatasat.

Példaul: Gertrud igazi nagyasszony, pipiske kirdlyné, akinek
értékrendjében a szerepjdtszas sokkal el8bbre val6, mint az allha-
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tatosség, a jellembeli szilardsag és egyéb, nem trendi tulajdonsa-
gok. Nino Kasradze jatékéban egy szinevaltd, sziporkazd jelenség
kel életre, akit csak sajat megjelenése és szereplése érdekel. Ki
mondana, hogy ez az értelmezés idegen Gertrudtol?

Claudius (Beso Zanguri) pedig az 8 mélto parja. Vezérhim, aki
nem valami nagy cél, példaul a hatalom érdekében oI, hanem
mert igy lehet elsd a sorban. Elvezi az uralkodas diszletét, latva-
nyos kozegét, és nincsenek erkélesi skrupulusai. Iméja leginkabb
leltar: lassuk, mit is tettem, hogy idaig jussak?

Hamlet (Zaza Papuashvili) sem langlelkd suhanc. Nem is su-
hanc — jovialis kilsej(, kissé zomék és kissé méar nem nagyon

Zaza Papuashvili (Hamlet) és lamze Sukhitashvili (Ophelia)
a Rusztaveli Szinhaz Hamletjében

Koncz Zsuzsa felvételei

fiatal ember, aki valéban nincsen jol ebben a kiralyi udvarban,
noha szamtalan formét 6ltve probélja a helyét megtalalni benne.
A nagymonolégnak példaul tobbszor is nekifut — aztan vagy har-
madjara inkabb meggytjtja a szoveget, hiszen elmondani nin-
csen értelme (ezt a jelenetet persze azok értik igazan, akik tudjak,
mit nem mond el Hamlet).

Olyan az el8adas, mintha az egészet a vandorszinészek trupp-
ja adna el8. Nyilvan ezért van, hogy az & szinjatékukat a szerepek
igazi mintai is jatsszak — azaz Gertrud és Claudius —, igy aztdn a
szinészek mintegy arnyjatékként kisérik Sket. Nincs megrendi-
1és és kataklizma: még Hamlet sem jtssza el, hogy tétje lett volna
itt a fel- vagy raismerésnek. Profi nekibuzduléssal és jatékos vi-
gyorral eljatssza gaztettét a kirdlyi par. Majd Claudius rogvest
nekifog az imadkozéasnak.

Ophelia (Tamze Sukhitashvili) légies primabalerina — székken
és lebben; nemigen érti, mit akarnak t8le a cselvetdk, de azért ja-
tékosan engedelmeskedik. Hamlet irdnti szerelmébdl viszont hi-
anyzik a tréfa, de még a vicces konnyedség is — a hirtelen timadt
komorsag megiili a jaték terét. Ophelia meghal és foltimad —
vagy nem is hal meg igazan, csak bele... Ahogy Polonius sem, hi-
szen késdbb § a sirasd, és nem gy néz ki, mintha szinésztakaré-
kossag esete forogna fonn: Polonius filozofal a sirgédérben.

Polonius leginkabb Shylockra emlékeztet: gdrnyedt figuréja,
sapkéja és mentalitdsa szerintem nem véletlen idézet. Ahogy a
pontosan — és nem csak a mozgas tekintetében — koreografélt
eléadasban semmi véletlen nincsen: a valtdsok arra valok, hogy
mashova forditsuk a tekintetiinket.

Es kozben nyilvan gyakran nézziik az enervalt babut a jatékeér
hatuljaban. Ki-ki a maga tempéjaban fogja 61, hogy Fortinbras
olvas unottan Gjsagot itt. De az alighanem a leggyakorlottabb
szinhézi ,habitiéket” is meglepi, amikor — a szépen kimun-
kalt, kellemetlentl elnyujtott csoportos halélok utin — Hamlet
jon vissza ruganyos léptekkel a babu-Fortinbras jelmezében, és
az érzelmi megrendiilés legcsekélyebb jele nélkil véget vet az
eldadasnak. Szturua szemtelenil kénnyed, nagy szinhézi va-
r4zsl6 — és pazar szinészei vannak.

Jut eszembe: ez a Hamlet is 4llva (nem) hal meg.

A griz szinész nem tedzik

B BESZELGETES ROBERT SZTURUAVAL ®

Robert Szturua (1938) griz rendez6 a thiliszi Rusztaveli Szinhdz miivészeti vezetSje majd harminc éve. Elsg jelentSs sikerét 1065-ben

aratta A salemi boszorkanyokkal. Az 1975-6s A kaukazusi krétakdr eurdpai hirnevet hozott szamdra, az eléadds szinhdzi legenddva
vdlt, ma is jatsszdk. Szturua szinhdzi nyelvét a jatékossdg, a szinhdzi konvenciok tudatos alkalmazdsa, a széval szemben a gesztusnyelv hang-
stilyozdsa, a vildg karnevali szemlélete és a léthérdésekrdl vald jdtékos filozofdlds hatdrozza meg.

— Minddssze egyszer jart Magyarorszdgon, 1986-ban. Akkor még
szovjet mivészként a I11. Richarddal, A kaukazusi krétakorrel. Hitsz
év milva most griiz rendezéként latogat Gyuldra. Mi valtozott az on
miivészi palydjin a Szovjetunié szétesésével?

— Sem szdmomra, sem a szinhazunk szamara nem tortént
semmilyen lényegi véltozas. Korabban is szabadok voltunk, azok
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is maradtunk. Az ember, a szinhédz tulajdonképpen nem figg az
aktuélis politikai berendezkedéstdl, a ,,normaélis” ember képes
szabad maradni a legkegyetlenebb kértilmények kozote is. Meg-
valtozott azonban az id§ és az élet kortlstriink, s mi egyszeriien
csak ezt probaljuk visszatiikrdzni, bar ezek a folyamatok a tudat-
alattinkban mennek végbe, nem tervezziik 8ket. Es természete-
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sen megtortént egy nemzedékvaltds, én méra egy kioregedett di-
noszaurusz lettem, megjelentek mas 4llatfajtak, amelyek a torzs-
fejlédésben kozelebb allnak az emberhez.

— Viltozott-e a szinhdz szerepe az on pdlydjin?

— Nem az én életemben véltozott a szinhéz szerepe, hiszen ne-
kem mindig fontos volt és maradt, hanem az emberek viszonya
valtozott meg a szinhdzhoz. Amikor 1989-ben elkezdédott a griz
fuggetlenségi mozgalom, amikor szétesGben volt a Szovjetunid,
az emberek sokkal tobbet jartak szinhazba, mint most. De az is
érzékelhet8, hogy az emberek ma miiveletlenebbek, az oktatas
gyengébb és feliiletesebb, mint a szovjet id8kben.

— On szerint ezekben az ij, fiiggetlen dllamokban, a Szovjetuniérol
levalt orszdgokban a szinhdznak fontos, nemzeti szerep jut, olyan, ami-
lyet kordbban nem jatszhatoit?

— A griizok esetében nem. Mi nagyobb fiiggetlenséget élvez-
tiink, a szinhdzunknak megengedték, hogy, tgymond, ,, nemzeti”
lehessen. Griz volt a kép-
zés, graz volt a tarsulat, a
nyelv, a repertoar. Mintha
a hatalom kissé szemet
hunyt volna a graz kultdra
felett. Az ukranok példaul
rosszabbul jartak, szigo-
rabbak voltak a tiltasok és
az elnyomads, nem véletlen,
hogy ezért a szinhazuk
most is inkabb a nemzeti
onkifejezés eszkoze. Gru-
zidban ez nem jatszik sze-
repet. Inkabb azt lehet l4t-
ni, hogy az embereknek
nem nagyon van sziiksé-
giik szinhézra.

— Az elmult két évtizedben
mindeniitt ez tortént a vildgon.

— Ezt nem tudom, de a
grazok szerették a szinha-
zat, és fontos volt nekik, most viszont furcsa médon eljelentékee-
lenedett szamukra. Ha van szinhaz, j6, ha nincs, hat az sem baj,
mondjak.

— Szokott politizélni a szinpadon?

— Nem lehet a szinpadon nem politizalni, mert az egész élet 4t
van itatva politikéval. A grazok egyébként szenvedélyesen szeret-
nek politizalni, szdmukra ez vessz8paripa, a mindennapi betevd.
Es bar csodas a kéltészetiink, gydnydriiek az asszonyaink, és re-
mek a borunk, mégis mindenki csak politikaval foglalkozik. Leg-
utdbb a szinhaz fiatal miivészeivel dolgoztam egy kortérs szerzg
darabjén, egy, a jelenlegi politikai hatalomrél sz616 példézaton —
nagyon dihosek is lettek rank miatta. Persze ez a darab sem fo-
galmaz kozvetlenil, mint egy ujsagcikk, hanem arrél beszél, mi-
lyen a hatalom és az egyszer(i ember viszonya, milyen hallgatéla-
gos kompromisszumokat kotnek, és hogy ez hova vezet. Err8l
mindig Ahmatova jut eszembe...

— ...aki egyébként szintén élt Thilisziben...

— ...aki azt irja, hogy a koltészet a szemétbdl né ki. Hogy valami
nagyon taszitd, ocsmany dologbdl csodés koltészet sziilethet. Ha
fennhangon kimondanéank azokat a szérnyt gondolatokat, ame-
lyek a fejinkben jarnak, mindenki elszérnyedne. Hat persze: az
még koltészet lenne. De mi az elmult tiz-tizenkét évben nem tud-
hattunk kozvetlenil politizalni a szinpadon.

— Miért? Mi trtént ez id6 alatt az orszdagban?

— Avilag korul6teink olyan kaossza valt, hogy muszéj volt me-
gint felmutatni azokat az egyetemes irdnyadé emberi értékeket,
amelyek segitenek eligazodni egy irdnyvesztett korban. Ez nem
volt tudatos: 6sztondsen egyetemesebb témék felé fordultunk,
mert az emberek teljesen dsszezavarodtak, a rosszat nem lehetett

www.szinhaz.net
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t6bbé megkiilonboztetni a j6tol. Ezért klasszikus miiveket mutat-
tunk be, amelyekben azt akartuk megfogalmazni, hogy térténjék
barmi a vilagban, legyiink nyugodtak, a rossz rossz marad, a jo
pedig j6. Ekkoriban nagyon nehéz volt szinhazban dolgozni. Be-
mutattuk a Macbethet, A szecsudni jolelket, a Vizkeresztet, Az élet dl-
mot. A politikum persze ezekben a darabokban is jelen van, enél-
kil a dramair6k nem tudnak a rosszrél, a biinrél, az igazsagta-
lansagrél irni. Még az 6cska amerikai filmekben is van mindig
némi politika.

— Ekkoriban rendezte a Hamletet is — négyszer.

— S8t, még ennél is tobbszor, de valdban, négy févarosban:
Londonban, Moszkvaban, Ankaraban és Thbilisziben. Otthon is
tobb verziot készitettem. 1991-ben rendeztem meg el3szér Lon-
donban, és legnagyobb meglepetésemre ez az el3adas bekeriilt a
vilag tiz legjobb Shakespeare-rendezése kozé, amelynek listajat
az angolok allitjdk &ssze. A sajtdvisszhang azonban nem volt va-

lami j6, mert az angolok a

‘ szovegcentrikus jatékot

szeretik a szinpadon, a cse-

lekmény, az ,akcié” nem

fontos szamukra. Honnan

johet ez, amikor annyi ,,ak-

€i6z$” dramairdjuk van, fel

nem foghatom. Persze Ber-

nard Shaw, Oscar Wilde

darabjaiban csak beszél-
nek.

— Az én Hamletje, leg-
aldbbis az orosz, amelyet a
moszkvai Szatirikonban ren-
dezett Konsztantyin Rajkin-
nal a f8szerepben, nem sokat
beszél.

— Alondoni Hamlet sem
volt szovegcentrikus el8-
adas, ezzel egyiitt megle-
het8sen hosszt, a kelleté-
nél hosszabb volt. Magunkban Hamlet-balettnek neveztiik. Ez
persze nem azt jelenti, hogy ott tancikdlnak. De valéban sok
benne a mozgas. A legutobbi el6adésban, amit otthon rendeztem
Gia Kancseli zenéjére, mér egyetlen sz6 sem hangzik el.

— Eszerint sokat hiiz.

— Inkabb ugy fogalmaznék, hogy nagyon kériiltekinten ba-
nok a drdmai anyaggal. Megprobalok analdgiat teremteni a sz6-
veg és a gesztus kozott. Példaul amikor Ophelia azt mondja
Hamletnek, hogy , Uram, nehany emléke itt maradt, / Mér rég
Ohajtam visszakiildeni”, nem mondja meg pontosan, hogy mi-
lyen ajandékokrél van szd, de nyilvanvald, hogy ékszerekrdl: a mi
eldadasunkban ezeket a sorokat nem mondja el, csak leveszi a
gylirijét és dtnyujtja. Ez a gesztus er8sebb, mint a szavak.

— Megvaltozott az idSk sordn a szavakhoz valé viszonya? Kordbban
is rendezett olyan darabokat, amelyekben nem beszéltek?

— Egyetlenegyszer: a mi 56-unkkor — ez a forradalom nalunk
1989. aprilis 9., amikor a szovjet csapatok megdltek egy csomo
embert. Szintén egy Gia Kancseli zenéjére komponalt politikai
el8adas volt. Bar ez a produkcié meglehetSsen absztrakt nyelven
fogalmazott, Grizia torténetérdl mesélt, arrdl a gyilkossagrol,
amelyet feltehet8en a bolsevikok kovettek el a nagy griz kolts-
ir6, Ilja Csacsavadze ellen. Persze nem tudjuk pontosan, tényleg
a bolsevikok 6lték-e meg.

— Amikor tigy fogalmaz, hogy valamit nehéz kimondani, ez tulajdon-
képpen azt jelents, hogy azért kell a szavak helyett gesztusokkal, képek-
kel, zenével fogalmazni, mert nincsenek szavak, vagy mert nem lehet
ket kimondani?

— Igen, mert a koltészet igy megdrizhet8, ez nagyon fontos
szdmomra, mikozben mégsem fogalmazunk direkten és konkré-
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tan. Mi politikai el6adést hoztunk létre Grizia torténetérdl és je-
lenérdl, az aktuélis vilagrendrdl beszéltiink a koltészet nyelvép.
De a poézis erSsebb egy ilyen eldadasban, mint a politika. Es
meglepd osszefiiggések tarulhattak igy fel: amirdl mi a szinpadon
beszéltiink, rovidesen az utcan is megtortént. Az emberek azt 4l-
litottdk a produkcidnkrél, hogy megjosolta a jovét.

— Mi tortént ezutdn a kiilvildgban, és milyen hatdssal volt a szinhdzra?

— Megnyugodtak a kedélyek, és az élet is konnyebbé valt. Most
viszont kezd visszaéllni egy olyan struktira, amely a szovjet id8k-
bdl ismerds: mindenki azt mondja, hogy rendben vagyunk, hala-
dunk eldre, fejlddink — régi id6k ismerds szelei fujdogalnak.
Szinhazunkban a harmincas években dolgozott Sandro Ahme-
teli, az egyetlen igazan jelentés, mondjuk igy: nemzeti rendezd —
§ alakitotta ki a gruz szinhaz arculatdt. Ahmetelit a tarsulattal
egyiitt kivégezték a harmincas évek legsotétebb koraban, amikor
Berija volt hatalmon. 1934-ben, a sztalini terror kell8s kdzepén
szinre vitte Schiller Haramidk cimG darabjit, amelynek latin
nyelvii alcime azt jelentette: ,4 zsarnok ellen.” Tulajdonképpen
mar csak ezért is f8be 18hették volna. Sajat hagyoményainkat te-
hat musz4j figyelembe venniink és folytatnunk.

-

— Ahhoz, hogy kozvetleniil beszéljen a valésdgrél, milyen darvabra
lenne sziiksége?

— Elssorban iratni szoktam darabokat. Legut6bb egyfajta po-
litikai kabarét, amely huszonhét kis, két-harom oldalas jelenetbsl
all. Tehetséges fiatal szerz8nk, Lasa Bugadze irta meg.

— Akit Moszkviban is jdtszanak, és mdr Nyugatra is eljutott.

— Igen, a Mfvész Szinhdz négy darabjat bemutatta. A mi
el6adasunk arrédl sz6l, hogy mi tortént Grizidban az elmult tizen-
ot évben: mivé lettek az emberek, mivé az erkéles, hogyan vélto-
zott a grazok gondolkodasa, milyen visszafordithatatlan folya-
matok jatszodtak le. Elég ijesztd szindarab...

— Sokfelé rendezett a viligban Mexikdtdl Izraelig. Mit tapasztalt,
miben kiilonboznek a griz szinészek?

— Ismereteim szerint a griz az egyetlen olyan emberfajta,
amely tudatdban van annak, hogy halandé. Gyerekkora 6ta tudja,
hogy meg kell halnia. Ezért a graz ember tgy él, hogy mindent ki
akar probélni, hogy legyen ideje mindent megtapasztalni. Ami-
kor a graz szinészek jol jatszanak, akkor az embernek az az ér-
zése: tudjak, hogy holnap meghalnak. Ezért mintha mindig utoljara
jatszandnak. Példdul nagyon kénnyd dolgom volt Finnorszag-
ban. Ez az egyik legkedvesebb helyem, ahol sokat dolgoztam. Ott
csindltam az egyik legjobb eladédsomat, egy Shakespeare-t, a
Tévedések vigjatékdt. A kilfoldiek kozil a finnek értették meg
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leginkabb, hogy mit akarok. A finn ember kiilénleges, finom és
jol nevelt. Nem vetkdzik le lelkileg gy, mint egy orosz, aki az elsé
perc utin elmondja, hogy a felesége megcsalja, satobbi, amit
gyakran elég kinos végighallgatnia egy idegennek. De a finn szi-
nész a szinpadon levetkdzi a zarkdzottsagat, mivel szerepet jat-
szik, tehat maszkot 6lt, és ezért le tud meztelenedni, meg tud
szabadulni a civil jellemvonésaitdl.

— Milyen a griz szinész? Mi az, amit tud, és mi az, amit nem?

— A griz szinész képtelen eljatszani egy realista darabot. Bar
belilr8l meg tudja érteni a figurékat, a pszicholégidjukat, de nem
akatja és nem is tudja eljatszani 8ket. Ezért nem lehet Gruzidban
Csehovot rendezni. A mi szinhédzunkbél tulajdonképpen teljes-
séggel hianyzik a Csehov-jatszas képessége. Mert ez a miivész
szinhazi hagyomany, a végtelen tedzdsokkal, madarcsicsergéssel,
békakuruttyolassal, tiicsdkciripeléssel képtelen volt meggydke-
rezni a graz szinhazban. Amikor én kétszer Csehovot rendeztem
— igaz, hogy Anglidban —, r4 kellett j6nném, hogy ezt a drama-
irét nem fejtettitk még meg. A darabok szévege, a dialogusok azt
a latszatot keltik, hogy prézaban irddott, mig ha felolvasod, ra-
jossz, hogy vers: a ritmus, az iitem, a sziinetek — tiszta koltészet.
Es valamennyi darabjéban ott szunnyad egy Shakespeare: a Si-
ralyban a Hamlet — ott van benne az egérfogé-jelenet, Trepljov
maga Hamlet, Trigorin Claudius, Nyina Ophelia, Arkagyina pe-
dig Gertud. Mintha egy Hamlet-adaptaci6 lenne. A Hdrom névér
pedig a Lear kirdly, amely Lear halala utan jatszodik.

— Ezek szerint a Siralyt és a Harom ndvért rendezte...

— Igen, otthon a Cseresznyéskertet rendeztem volna meg, ez 4ll
a legkozelebb a gruz lelkillethez, szinhdzszer(isége és egyetemes-
sége miatt is.

— Az, hogy a griiz szinész nem érzi sajitjanak a realista jatéknyelvet,
a griiz iskola kovetkezménye vagy a temperamentumé?

— Nem arrél van sz6, hogy nem tud 4gy jatszani, hiszen a gru-
zok remek filmszinészek, hanem hogy ez szdmara nem szinhaz.
Amikor Tovsztonogov Tbilisziben Gorkij Kispolgdrokjat rendezte,
én a szomszéd teremben probaltam. A sziinetben egyszer csak ki-
fakadt: ,Nem birom tovabb! Ezek a szinészek képtelenek teazni!”
Mire én azt kérdezem: ,Hogyhogy? Hogy érti ezt?” , Nem érzik a
csésze melegét, nem tudjék felkavarni a cukrot a csészében, nem
tudjik izlelgetni, élvezni a teat!” Aztdn megnyugtattam, hogy
majd megtanuljak.

— Egyébként milyen a griz szinhdzi iskola?

— Valamikor remek volt, Mihail Tumanisvili példaul nagyszer
iskolat hozott létre. De a nagy tanaregyéniségek kihaltak. Nem-
rég az jutott eszembe, hogy a hiszas években egyéltalin nem ké-
peztek szinészeket, Ahmeteli sem képzett szinészekkel dolgozott,
hanem az utcaré] hozta be 8ket. En is ugy gondolom, hogy egy te-
hetséges miivésznek, aki rateszi az életét a szinészetre, valdjaban
nincs sziiksége iskolara. Amikor bekeril hozzank egy frissen vég-
zett szinész, inkabb arra térekszem, hogy elfeledtessem vele, amit
az iskoldban tanult. Ha sikeril lehdntanom réla, gyakran kideril,
hogy nagyszerii szinész. Persze nem tagadom, tanulni kell. De
ahogy a latinok mondték: aki tudja, csinalja, aki nem, tanitja.

— On tanit?

—A, dehogy.

— Soha nem prébdlta?

— Egyszer kiséreltem meg, szérnyi volt. Bar nagyon szeretek
fiatalokkal dolgozni, de a szavak olyanok, mint a virusok: elkez-
ded magyarazni, hogy igy vagy ugy kell a dolgokat csinélni, aztin
szép lassan magad is elhiszed, hogy tényleg az a helyes, aztan el-
kezded magad tisztelni és szeretni emiatt, mert tényleg elhitted,
hogy mindent tudsz, s akkor vége — minden kihil és meghal.

— Arra gondol, hogy ha valaki kidolgozza, netdn le is irja a sajit esz-
tétikai rendszerét, akkor...

— Igen, akkor eljott a vég.

AZ INTERJUT KESZITETTE: TOMPA ANDREA
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SELMECZI BEA

Ukrajna

dllapota

a XXI. szazadban

B GYULA: ELO6SZO A

l I krajna megosztott. A keleti, {8ként oroszajktak lakta, vala-

ral valik el egymastdl, akércsak a XV. szézadi Anglidban a York-ha-
zat tamogatd felvilagosultabb, iparosodé déli és a Lancaster-haz-
hoz huzé feudalis felfogast északi (skét, walesi) tartoméanyok.
Ukrajnaban a 2004-ben lezajlott, valasztasi csalasok ellen létre-
jott ,narancsos forradalom” 6ta szinte semmi sem véltozott.
A kiskiralyok egyre er8sebbek, és az amugy is szétforgacsolt or-
szégot a hatalmi villongasok mind gazdasagilag, mind a vilagban
betoltétt pozicidjat tekintve csak tovabb gyengitik.

A DAH Szinhaz El6sz6-tetralogiajaval Shakespeare miiveinek
modern ukran értelmezését kinalja: a diszletek valtozhatnak, a
cselekmény nem. A Loyolai Ignacnak tulajdonitott hirhedt ,A cél
szentesiti az eszkozt” jelmondat ma is ugyanolyan korszerd, mint
a jezsuitak térnyerése idején.

A DakhaBrakha etno-kdosz zenekar a Gyulai Var belsg falan
huz6dé lodzséan foglal helyet fehér parasztingben, hatalmas fekete

Jelenet az el6adasbal
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kucsméban, szines klarissal a szinészek nyakan. Osi polifon uk-
ran dalaikat télcsérdobbal, kis Bayannal (orosz harmonika),
Volynkéval (orosz népi sz8rduda) és népi motivumokkal kifestett
cselloval kisérik. Mintha tavaly mar leirtam volna majdnem
ugyanezt a mondatot, de hat mit tegyek, ha azéta semmi sem vél-
tozott: Gyulan megrendezték a II. Shakespeare-fesztivalt, Ukrajna
tovéabbra is stagnal, Vladiszlav Troickij Gjra Shakespeare-t rendez,
és Ggy tlinik, a zenészek megkedvelték a lodzsat.

Kezdetben vala tehat a Zene. A szinpadon babuk sorakoznak,
majd a kdoszbdl hangokké forméal6dé zene hatéséra hirtelen meg-
elevenednek. A szinészek félaton allnak az ember és a marionett
kozétt, koztes 1étik a legendaszertiségre, félisteni, héroszi mivol-
tukra utal. Ezt az dtmenetiséget maszkjuk is kiemeli, amely a DAH
Szinhaz minden el8adésédban més funkciét tolt be. Mig a Macbeth-
ben Troickij larvaszertien fehérre festett halotti maszkokkal je-
lezte a csillapithatatlan birtoklasi vagyat, a Lear kirdlyban pedig re-
pedezett agyag alarcokkal a természettel val6 kapesolatot, addig
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a III. Richdrdban a nd-maszkokhoz hasonld, 4m azoknél sokkal karakteresebb fejek mint-
ha élnének, s6t mozognénak is. IIIL. Richard feje tilméretezett, és a fokozott torzitas ked-
véért még gipszbajuszt is kapott. A rusztikussagot hangsilyozandé, némelyik szinészen
szalmahaj és bajusz lengedez. A gyilkosok arcat ku-klux-klanos fehér hohércsuklya fedi,
maszkjuk a hatukra keriil, mintha ,,emberi” arcukat eltartandk magukeol.

A gyilkossag pillanatdban véres kendével takarjék le az aldozatokat, mintha a kiéml8 vér-
rel maga az élet folyna el. A halottak szellemei leveszik és mellkasukra helyezik alarcukat, hi-
szen mAr nincs sziikségiik maszkra. Nincs tobbé szerep, nincs tébbé anyag. Onmaguk lettek.

Az ukran népi ruhak — himzett ingek, mellények, kotények, b6 kozakos nadragok és ken-
d&k — az autentikus atmoszféran til a jelenkor és a hagyomany 6sszeolvadasat szolgaljak.

Natalya Marienko, hogy III. Richard puapjat ellenstlyozza, hossza tunikét és b3 kaba-
tot adott a tronbitorléra, bar a darabban Richérd Lady Anna sikeres elcsabitasdn maga is
megdobbenve ezt mondja: ,,igyekszem majd egy tiikr6t beszerezni s foglalkoztatni két tu-
cat szabot, hogy testemhez ill§ szabast talaljon”. Lady Annat el8szor ukran népviseletben
latjuk a szinpadon, csak Richarddal tartott eskiiv$jén 6lt hosszi fehér ruhat, amelyre egy
csillogd voros fonallal himzett kotényszer felséruha keril. Mivel Troickijnal Anna mar
el8tte is kiralyné volt, az atdltozés sziikségtelen.

A diszlet minimalis, csak néhany népi sz8ttes és egy stilizalt vaskoporsé alkotja, a ko-
porsé két oldala a falhoz tdmasztva varja hasznalatbavételét, de ez nem torténik meg.
A meggyilkoltak nem taldlnak nyugalmat a f6ldben, szellemként visszajarnak.

A mozgas szogletes és egyszerli, a kollektiv mozgasra épitd koreografiat f6ként kortanc-
szer( elemek alkotjak. A tdncok monotonitésa a mitikus id8be repit, az 6rok visszatérés
id8tlennek tlind id8beliségébe. A koreografalt lépések az ember profén létén talrdl szar-
maznak, a mitikus pillanatot idézik fel.

Az el6adés nem prologgal kezdddik, mint Shakespeare-nél — Gloster elsé monoldgjat
vehetjiikk prolognak is —, hanem egyfajta enumeraciéval, azaz seregszemlével, a sze-
repl8k felvonulaséaval. Troickij nem a dramahoz vald hiiség megszallottja: el§szor Lady
Anna, VI. Henrik kiraly, Edward walesi herceg, Buckingham és a gyilkosok vonulnak le
az erkélyrdl. A III. Richardban VI. Henrik és fia, Edward walesi herceg nem szerepel,
mert a York-csaldad mér a VI Henrik II1. részében gondoskodott kiirtisukrdl (Edward
herceget Tewkesburynél 61ték meg, Henrikkel Richard t8re végez a Towerban).

Kés8bb Richéard és George, Clarence hercege is szinre lép, a harmadik fivérrdl, IV. Ed-
wardrdl itt nem esik szé.

Edwardot kirallya korondzzak, és elveszi Lady Annat. A valésagban VI. Henrik fia, Edward
walesi herceg csak jegyben jart Lady Annéval, aztdn kozéjik 4llt a haldl, masrészt sosem ko-
ronazték meg. Troickij itt egybevonja az & alakjat egy mésik walesi herceg Edwardéval —
IV. Edward fiaval —, akit valéban megkoronaztak, bar kiralysagat nem sokaig élvezhette.

Edwardot és VI. Henriket egyszerre végzik ki (vajon miért él még VI. Henrik kiraly, ami-
kor mar rég a fia uralkodik?). A gyilkosok a szinpad el8terében 4ll6 gérdgdinnyékre sujta-
nak le helyettik, ezaltal egyszerre megy végbe a kiralygyilkossag és annak rituélis emléke-
zete, akércsak az Okori istenkultuszokban, a szinhaz 8si formajéban. Az ismétlés nem
metaforikus cselekedet, mint a katolikus 4tlényegiilésben, hanem jaték a sz6 eredeti értel-
mében. A ritus ideje egybeesik a , kezdet” mitikus idejével.

Szép jelenet, ahogy Richérd elcsébitja Lady Annat, és odakinalja neki kardjat, hogy
dofje le vele. Anna természetesen gyenge, és Richard kiveszi kezébdl a kardot. A part a
tancosok szSttesekkel tekerik be életiik egymashoz lancolasanak szimbolumaként, a papi
stola vagy az si bilincs mintajara.

Richard megkoronazéasakor sz8ttest és az 8si kétmarkolatd kardot tartjak a feje folé.
Ez utdbbi a jogfolytonossagot és a beiktatast érvényesiti; a kard a katonai hatalom mel-
lett az orszag jelképe is, amely nemcsak 6lni tud, de védelmezni is.

A gyilkosok Buckinghamet is megfosztjék életétsl. Clarence-t itt Richérd személyesen
gyilkolja meg (gérogdinnyébe fullasztva) a Towerban. A héhérok Lady Annat sem kimé-
lik, méreg helyett azonban kotéllel kiildik a masvilagra, szinpadon ez latvanyosabb.

Ezutan Clarence fia és lanya keril sorra, bar a darabban Richard ket nem 6li meg
(unokadcesét fogsagra itéli, unokahugat pedig alacsony rang hézassagba kényszeriti).
IV. Edward fiait viszont almukban fojtjak meg — Troickij az 8 alakjukat 6sszemossa.

Richardot sem Richmond szurja le, hanem a szellemek fojtjak meg.

Szomort tény, hogy Erzsébet kiralyné és Margit kimaradt az el6adasbol, mert Richard
mellett 8k a legerésebb figurak, raaddsul Margit atka nélkil nehezen érthetd, miért kisér-
tik Richardot a szellemek.

A DAH Szinhaz Macbeth-eladasahoz hasonldan itt sincs utéd, aki az orszag iranyita-
sét kezébe vehetné. Az el6adas zaroképében York hercegné és Lady Anna szelleme sirva bo-
rul le a tronérokosok fejfdjahoz. A York- és a Lancaster-haz egyarant kihalt. A rozsak
habortja véget ért, de az orszag és a nép helyzete egyarant reménytelen. Akirha manapsag.
Csak a szellemek tancolnak.
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MARK RYLANCE-SZEL 1

(A hires Hamlet-monoléghoz érkeziink, a
cimszerepet jdtszé Baldzs Zoltdn kezébe egy
nagyollé akad, ezt emeli ki a kozonség dltal
megajinlott kellékek kéziil. Az egyik nézéhoz
1ép, viarakozdn néz rd. A néz6 feldll. Néhdanyan
felismerni vélik, igen, Mark Rylance az, vildg-
hirii angol szinész, aki tiz éven dt igazgatta a
londoni Globe Szinhdzat, és aki pélydja soran
zsenidlis alakitdsokkal gazdagitotta a Shakes-
peare-repertodrt: jatszotta Romedt, Puckot,
Hamletet, Henriket, Kleopdtrdit, Prosperét...,
bar a magyar kézonség valdsziniileg inkdbb a
Prospero konyve vagy az Intimitds cimii
filmbé] jegyezte meg magénak ezt a szép férfi-
arcot. Baldzs kinyitja az ollét, egyik szdrdt
sajit torkdnak szegzi, a mdsikat a néz6 torkd-
hoz igazitja. ,Lenni... vagy... nem lenni...”,
kezdi lassan a monolégot. Vir, folytatja, a
msik is elkezdi angolul. Rylance hangja fel-
erésodik, Baldzs elhalkul, kéveti-tolmdcsolja
tarsdt, aztin djra mondjik, immdr egyiitt.
A Birka Szinhiz vildgegésszé taguld terében
két tekintet egybeforr, angolul-magyarul
egyiitt zeng a megvdlaszolhatatlan kérdés, to
be or not to be/lenni vagy nem lenni... Torté-
nik a Szinhdz, felragyog egyszeri kincse: a mér
tudott és ismert, a megvdltoztathatatlan, a
sorsszeriien bekovetkezd drama csak itt és csak
most. Pecséthént belénk ég6, orok és vissza-
hozhatatlan élmény. Az ollészdrak dsszezd-
rulnak, a néz6 leiil, az el6adds megy tovibb.

Egy nap telt el. Ahogy az el6adds utini éj-
szaka megbeszéltiik, talilkozunk a Gellért
Szdllé presszdjaban: Mark Rylance szinész-
rendez6-igazgatd, Schiller Kata fotds és B. L.,
az interjit készitéje. Utobbi igy dont, hogy a
beszélgetés magyar vdltozatdban a tegezédést
vdlasztja — régi ismersok mdr Markkal, sok-
szor taldlkoztak a Globe-ban, mi t6bb, futbal-
loztak is egymas ellen.)

— Legutdbb tavaly augusztusban taldlkoz-
tunk, amikor is a Globe udvardn, vagyis az dl-
[6helyeken A vihar el6tt a szokdsos yardballt
jatszottuk (a,,yardball” leginkdbb a libteniszre
emlékeztetd labdajiték, melyet Mark Rylance
és Tim Carroll hoztak ott szokdsba az elmult
években,). Lesz-e még yardball a Globe-ban?

— Nem tudom, nem hiszem.
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— A yardballt természetesen csak apropé-
nak vilasztottam, hogy megkérdezhessem,
amit az elmult fél évben bizonydra ezerszer
megkérdeztek: annyi év utdn, a sikerek csi-
csdn, amikor mar a szinhdzi szakma is kény-
telen tudomdst venni a Globe-rél... miért ha-
gyod ott a szinhdzat?

— A pontos valasz ezernyi dsszetevgbdl
all, és mindez nem feltétleniil érdekli a
magyar olvasot. Maradjunk annyiban,
hogy belefaradtam a mindennapos kiisz-
kadésbe. A tulajdonosokbdl all6 irdnyitd-
testiilettel mindig is ellentmondasos volt
a viszonyom, és egy ideje azt éreztem,
hogy vagy radikalis valtoztatasokat tudok
elérni, vagy kiszallok. Az els$ tiz évet vé-
gigkisértem, a sziiletést8l a tinédzserko-
rig. Artatlan id8. Mostantol talan masfajta
sziil8kre van sziikség. En tiirelmetlen va-
gyok, és talsagosan aktiv, mozgékony, ke-
véssé megfontolt. Megkérdeztem néhany
baratomat, mit tegyek. Egyikik azt mond-
ta: A taincosnak szarnyalnia kell.”

— Ez mit jelent?

— ... Mit is? Nekem itt most azt jelen-
tette, hogy ki kell repiilni és tjra elnyerni
a szabadsigot. Utélag latom igazén,
mennyire faradt és rosszkedvli ember vol-
tam mar a végén. Masra van szikség,
olyasvalakire, akinél a személyiség koz-
pontja, a ,,solar plexus” feljebb van, koze-
lebb az agyhoz. Az én személyiségem itt
bujik valahol, kézvetleniil a sziv alatt. Er-
tek tamadasok is, egyesek talan féltéke-
nyek voltak, vagy tudtomon kivil meg-
bantottam embereket, nem tudom. Sok ez
a tiz év. Belementem, belekényszeriiltem
rosszfajta kompromisszumokba, érez-
tem, kezdek bedaralddni. igy talan mar
érthet8bb az a bizonyos mondat a tincos-
16l. Most j6l érzem magam, felszabadul-
tam, leraktam magamrdl egy intézmény
terhét, ,,szarnyalhatok”, és végre ugyne-
vezett projectekben gondolkodhatom.

— A Globe kamaszkorba ért. J6 ott lenni a
sziiletésnél, az elsd lépéseknél, a gyermekkor-
ndl — egy kamasz nem j6 tirsasdg.

— Megnyilvanul az 6néllé személyiség.
Ehhez én nem voltam elég friss és tirel-
mes. Egyszer(ien sokkal jobban izgat az,
hogy a térsaimmal — kéztiik Tim Carroll-
lal és a feleségemmel, Claire-rel, aki zene-
szerz8 — hogyan tudjuk 4j szévegekben és
ezekbdl sziiletd eldadasokban kamatoz-
tatni mindazt, amit a tiz év alatt tapasztal-
tunk-tanultunk.

— A tavozdsod érvényteleniti mindazt, amit a
Globe-r6l mostandig gondoltal-nyilatkoztal?

— Semmiképpen. Olyannyira nem,
hogy Anglidban nem is jatszanék Shakes-
peare-t sehol masutt. Sokfelé hivtak, nem
mentem. El nem tudom képzelni, hogy
Shakespeare-t jatsszak egy megvilagitott
szinpadon a s6tétben megbjd, ismeret-
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len kézénségnek. Imddom a Globe-ot. Azok utén, hogy szinészként jatszhattam ezen a
szinpadon, talin nem is tudndm, mihez kezdjek egy masfajta térben. Ez nem jelenti azt,
hogy mésok ne hozhatnénak létre fantasztikus eléadasokat egészen mas médon, akér a
XX. szazadban megszokott kukucskaszinhazakban.

— Mi a lényegi kiilonbség?

— A szinész és a néz8 kozti kapesolat. A Globe terében a néz8 (és persze a szinész is)
masként viselkedik. A kozelség miatt, az 4llohelyek miatt, az olcsé jegyek miatt, a fény
miatt, ami kozos térben, egyetlen korben tart benniinket... A néz8 aktiv figyelemmel
vesz részt az el6adasban, melyben a nézdvel beszélgetiink, és nem a néz8hoz beszélink.
A szinhéz folyamatos dialégus — maés kérdés, hogy tobbnyire csak az egyik felet, a szi-
nészt halljuk. Ez tortént tegnap a Barkdn is: intenziv figyelem és kozos jaték. Ez elké-
pesztd nyitottsagot kivetel mind a szinésztSl, mind a néz8tSl. A barkas szinészek meg-
nyitottak sziviiket és szellemiiket a néz8k fel¢, akik veliik jatszottak, de nem éltek ezzel
vissza: nem a szereplési vagy hajtotta Sket (persze az is), hanem tudték, hogy az 8 oda-
adasuk is kell ahhoz, hogy megsziilessen az aznapi eldadas — ami csakis a mienk. Ez sok-
kal kreativabb, gazdagabb helyzet, mint amikor hatradélsz a sotétben, és elsésorban
szellemi energididat mozgbsitod.

— A Bdrka eldaddsa a Globe szélsGséges lehetdségeivel jdtszik. A kockdzat igen nagy, a tarsu-
lat minden tagjdtdl hitet, odaadadst, bdtorsdgot kovetel. Ha tigy hoznd a sors, részt vennél egy
ilyen szélsGséges szinhazcsindldsban?

— Valészintleg igen. Hiszek benne, hiszek Tim Carrollban, sokat dolgoztunk egyiitt,
és latom, mennyi tapasztalatot és energiat dsszpontosit mostanaban, és mennyi koc-
kazatot vallal. Erre én is kész vagyok. A Globe-ra épitiink — ez a tapasztalatunk; de a
Globe nélkil — ez a szabadsagunk. A mddszer finomithaté. Alapvetd kérdés, hogyan
épil fel és hogyan 8rizhetd meg egy-egy karakter. Ha teljességgel kiszolgaltatjuk a pil-
lanat kihivasainak, akkor ujra és Gjra széteorjik, amit addig felépitettiink, és mindig a
felszinen gyalogolunk. A dramaban 1év8 személyiségeket a darabegész és a pillanat
egyiitt épitik és gazdagitjak, és ha ez sikertil, akkor nem eklektikus sokféleség, de elmé-
lyilt és gazdag identitas sziiletik. A 1ényegi célt, honnan hova tart X, illetve Y, nem fe-
ledhetjiik, és nem aldozhatjuk be a jelen csébitdsanak — mikézben mindig készen kell
allni az elcsabulasra. Tim odastgta nekem: ,Hosszd tivon talan meg kéne szabadulni
a kellékektsl is.” Nem tudom. Segitenek is, hatréltatnak is. Amit Tim igazan szeretne,
nekem legalabbis ez fénylett fel a Barka Hamletjében, de persze a mi kozds munkaink-
ban is, hogy a kozonség minden pillanatban a sziiletés 6romét élhesse at. Ehhez az
kell, hogy maga az el8adas pillanatrdl pillanatra Gjjasziilessen. Az, amit a probaterem-
ben megélink, atkoltozhessen a szinpadra. Mert bizony az igazi szinhaz sokszor hi-
anyzik a szinpadokrdl — amivel taldlkozunk, az a halott ismétlés. Ebbe nem nyugodha-
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tunk bele, mert legfébb feladatunk az,
hogy a spontan életmegnyilvanulésokat,
az ismeretlen kévetkezg pillanat megszii-
letését el8segitsiik. Ez sokkal fontosabb,
mint az Ggynevezett értelmezés, interpre-
tacid, koncepcid.

— A spontaneitds, szakszéval: improvizdcié
elvihet benniinket az ,,erdébe”.

— Ezt a kockazatot vallalni kell. Nem
érdekel, sose is érdekelt, mi a fésodor, mi
most a ,trendi” a szinh4zakban. Kateg6-
ridk, polcok, fidkok, cédulak — kritikusok
segit8i. A szinészt és a nézét a sziiletés
érdekli. Az, ami nem volt még, és ami
csak most lesz. A tegnapi mozdulatsor és
intonacié ismétlése ires reprodukcio, és
én, a nézd ezt érzem, akkor is, ha tegnap
nem voltam jelen. Ott van példaul Trevor
Nunn minap rendezett Hamletje: ha a
szinész barmit valtoztat a rendezd altal
elére meghatarozott kottan, kap egy kor-
most. Tilos a valtoztatds. Hat én innen
menekilnék. Hogy tudok igy barmit élet-
re kelteni, 4j izeket, szineket, jelentéseket
felfedezni?! A Hamletet életemben koriil-
belil négyszazotven alkalommal jatszot-
tam. Merem mondani, mindig masként.
Folyamatosan kisérleteztem. De a kisér-
let soha nem cél, hanem eszkéz, az é18
szinjatszds eszkoze. A tegnapi elGadas
alapjén ezt tudom mondani a kellékekrd]
is: segédeszkozok ahhoz, hogy a tragédia
megsziilessen. Hogy megtorténjen az,
amit sejtink-tudunk, de mégis izgulunk,
hogy ne térténjen meg. Valaki sok-sok
hanyattatas kozepette megtanulja, mi az:
kiralynak lenni. S mire megtanulja, annyi
hibat kévet el, hogy kiralysaga kihull a
kezébdl. Erzékeli a hibakat, tanul is
beldliik, de mar kés8, hibai felmorzsol-
jak, és életével fizet. Haha, kezdem in-
terpretalni, értelmezni a Hamletet, mar-
pedig ett8l én idegenkedem. Egy-egy
eldadés, ha j6, minden értelmezésnél sG-
ribb, gazdagabb, teli fsjdalommal és ne-
vetéssel, és nemcsak az agyra, de legaldbb
annyira a szivre is hat. Es minden érzék-
szerviinkre.

— Azt mondod, idegenkedsz az értelmezés-
tol. Szinészként mit vdrsz akkor a rendez6t6l,
illetve olykor rendezéként mitkodve miben ld-
tod a feladatodat?

— Mi a feladata a Ferencvéros vagy az
Arsenal edz8jének? Hogy értelmezze a ja-
tékot? Nem gondolnam. Az a dolga, hogy
jatékosait alkalmassa tegye a jatékra.
Hogy azok minden képességiiket a jaték-
ban csillogtassék. Az értelmezés a kriti-
kusok dolga. Meg persze ebédelhetsz egy
jot Timmel, és fantasztikus gondolatokat
cserélhettek a Hamlet kapcsan. De a pro-
ba, az el6ad4s mas. En nem el8adast aka-
rok a Hamletr8l, én a Hamletet akarom.
Nem értelmezést a focirél. En focit aka-
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rok. Megtapasztalni, amit a jaték altal
megtapasztalhatok. Nagyon unom, ami-
kor a szinész sajat interpretacidjanak tol-
mécsolasara hasznalja a szinpadot. Ott
én nem elmélkedem a szereprdl, ott én
jatszom azt. S ezaltal maga a szerep va-
gyok. ,Ertelmezd Shakespeare-t!” Olyan
ez, mintha azt mondanam neked a Gel-
lért teraszan: , Ertelmezd a Dunat!” Mit
kell a természeten értelmezni?! Persze a
szinhazcsinalas mas. Nincs 6nnonmaga-
tdl. Természetes hat, hogy bizonyos ren-
dez8k értelmezik a darabot. Nincs ezzel

semmi bajom. De nem ez a lényeg. A ren-
dezd teremtse meg a megfelel§ teret és
id8t a szinésznek, hogy az a lehetd legar-
nyaltabban és leggazdagabban, a profan-
tdl a szentig meggySzhessen benniinket
arrdl, }}ogy a jaték megtorténik. Megtor-
ténik! Es mi ott vagyunk, és része vagyunk
a torténésnek.

— A célt érteni vélem: a szinész itt van, és
csakis itt, sehol mdshol. Es a nézé is itt van.
De mit tehet ezért a rendez6?

— Rengeteget. Létezik mindenféle trikk
és jaték és gyakorlat arra, hogy a szinészi
jelenlétet er8sitsd. Es a dontések felelgssé-
ge is az 6vé: szereposztas, széveghdzé.s, ja-
tékeér... Ezek a dontések lényegileg hata-
rozzdk meg a pillanatokat.

— Ezeket a dontéseket a probdan kivil is
meghozhatjuk.

— Igazad van. Rendezdként kevés ta-
pasztalatom van. Szinészként azt tudom,
hogy a rendezdvel szeretek dolgozni és
nem a rendezdért.

— Tulajdonképpen igényled a rendez6t?

— Abszolut. El8szér abban kell segite-
nie, olyan jatékos helyzeteket kell terem-
tenie, hogy gyermekké vélhassak, majd
ezt a gyermeket kell 6vnia és vezetnie.
Nem szeretek otthon ragdédni és Stleteket
vinni a probara. Persze eszembe jut ez

meg az, de igazdbdl csak a jaték sordn
sziiletnek val6di j6 6tleteim. A jatékon be-
liil akarok lenni, mégpedig biztonsagban
— ehhez kell a rendez8, aki kiviilrél bizto-
sit. Aztan a kint és bent kézt kiépil a hid.
Ez maga a proba. A rendezd olyan, minta
jo kertész: megkapalja a foldet, kicseréli
azt, vizet locsol a novényre, lenyesi a fel-
esleges hajtasokat... Intim beszélgetés ez
kertész és virag kozott. Es nekem tobb va-
gyam nem lehet, mint hogy oly meggy&z6
legyek, akar egy rézsa. A rdzsa csak van.
Nem kell ezt bizonyitania, értelmeznie.
Elég, hogy van. Legyél, akar a rozsa — ez
lehet a cél, még ha elérhetetlen is. Persze
az is lehet, hogy azért nem tudom megva-
laszolni a kérdésedet, mert a szot: ,értel-
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mezés” félreértem. Tavaly, amikor a Szeget
szeggel Hercegét jatszottam, mil}denﬁtt
leirték: ,micsoda 4j értelmezés!” Es ez di-
cséret volt.

— Szoktunk haszndlni mdsik szét is: kon-
cepcid.

— Valéban, van ilyen szé. Végil is ami-
kor tavaly harman eljatszottuk A vihart,
akkor igen hatarozott koncepciot valdsi-
tottunk meg. Arra épiilt, hogy a rengeteg
szerepld ellenére a dramai magot egyfajta
»szentharomsag” képezi: Prospero—Ariel—
Caliban. Le akartunk 4sni a drama legko-

A portrékat Schiller Kata készitette

zepéig, és ott ezt talaltuk. Ami persze a
végtelen jatékossagot szolgélta. A tegnap
esti Hamlet is nagyon hatarozott koncep-
ci6 alapjan készilt. A rendez§ dontéseket
hoz — ez sziili a koncepci6t. De leginkabb
az élet, a vilag torténései kéleséndznek
ideiglenes, de lényegi rendez&i-szinészi-
néz8i attitlidot. Az éjszaka beszélgettem a
barkas szinészekkel, nekik esziikbe sem
jutott, ami nekem végig a fejemben jart:
1956. El8szér vagyok Budapesten, nekem
errl a varosrdl el8szdr 1956 jut eszembe,
Nagy Imre és az orosz tankok. Megérke-
zem a reptérre, szinte azonnal betilok egy
Hamletre, természetes hat, hogy ez ugrik
be, mikoézben az elSadas létrehozédinak
fejében ez meg sem fordult. Nem értettem
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félre semmit, egyszerlien sajat pillanatnyi
attitidom a magam szdmaéra gazdagitott
egy el8adast. Annak idején a Szeget szeg-
gel-t jatszottuk Amerikdban, mégpedig
Pennsylvaniéban, ahol még létezett a ha-
lalbuntetés. Az el8adas napjan kezembe
kertlt egy Gjsdg, ami arrdl tudésitott,
hogy valakit aznap halélra itéltek. A Sze-
get szeggel egyik kozépponti probléméja
éppen ez a szornyliség. Természetes hat,
hogy ez jart az eszemben egész este, és
tudhattam, igy volt ezzel a kézonség is.
Miért zarnank ezt ki az el6adasbol?! Hi-
szen jelen akarunk lenni, teljes lénytinket
akarjuk adni, és ezt varjuk a néz&tél is —
és ehhez hozzatartozik az, ami veliink és
a vilaggal torténik. Shakespeare dramai
kiilondsen alkalmasak erre az...

— ...aktualizalasra?

— En inkabb azt mondanam: a jelen id§
megszdlaltatdsara. Az Ggynevezett ,aktu-
alizalas” er8szakos gesztus, attitid he-
lyett koncepci6. Ez t8lem idegen. A kon-
cepcié minden este ugyanaz — az attitid,
még ha arnyalataiban is, estérdl estére
véltozik. Amin tegnap nevettiink, ma
nem tinik annyira mulatsagosnak. Teg-
nap az volt igaz, ma ez. Shakespeare
olyan archetipikus alaphelyzeteket, szer-
kezeteket kinal, amelyek rugalmasan fel-
veszik a jelen formait. Végil is nem film
és nem televizi6. Szinhaz, ami a folyama-
tosan valtozé életbdl sziiletik. Biztos va-
gyok abban, hogy Shakespeare idejében
is improvizaltak, alkalmi szovegeket il-
lesztettek a jatékba, parbeszédet folytat-
tak a nézdvel, és ez a mai Globe-ban is le-
hetséges.

— A pérbeszéd kétélii dolog: megsegitheti az
eldaddst, de meg is akaszthatja azt. ,,Mi bajotok
van az igazi ndkkel?!” Olvastam, ezt kiabdlta be
egyszer egy néz6, amikor Kleopdtrit jitszottad.
Mit kezdtél ezzel az adott pillanatban?

— El8szor megprobaltam tovabb-
menni, mintha mi sem tdrtént volna. Volt
egy szabalyunk — vagyis inkabb egyezsé-
get mondanék —, miszerint felhaszna-
lunk minden néz8i reakcidt, amely meg-
segiti a torténet gazdagitasat, tovabblen-
ditését. Eppﬁgy, ahogyan teszi ezt a ka-
buki-szinhaz is. De ez a bekiabalas: , mi-
ért kell nekem ilyen béna csajokat bamul-
nom?!”, nem segitett. Tovabbmentem,
am & folytatta: ,Adjak vissza a pénze-
met!” Muszaj volt valaszolni: , Menjen,
kérem, a pénztirhoz, és mondja meg,
Kleopétra kiralynd kéreti, adjak vissza a
pénzét.” Megkapta, amit akart, én pedig
maradtam a szerepben. A néz8k dithosek
voltak ré, kiabaltak vele, de én lecsillapi-
tottam 8ket: , Draga népem, hagyjuk &t!”
A koz6nség az én oldalamra 4llt, a ,né-
pemmé” valt. Nehogy azt hidd, hogy a
nagy eszemmel biiszkélkedem most, egy-

szer(len 4t akartam vészelni egy nehéz
helyzetet, szinészi dsztdénnel ki akartam
maszni a bajbdl. Kézben megtanultam,
ezernyi hasonlé helyzetb8l, hogy a
néz8kre mint lehetséges jatszotarsaimra
nézzek. Ezért sem tudok mit kezdeni a
hagyomanyos szinhazi térrel: az ott a ko-
zdnség a sotétben, ez itt a szinész a fény-
ben. Mint a moziban.

— Kleopdtra szélt, de a nézét Mark Rylance
miivészeti igazgatd kiildte a pénztirhoz.

- Igy van. Féluton taldltam meg a meg-
oldast: az el6adés jelenideje-realitasa és az
ugynevezett valosag realitasa kozti érin-
tési ponton. Mint tegnap este: a jaték so-
ran az egyik néz8 felallt, és megolelte
Hamletet. A szinész elfogadta az 6lelést,
de nem lépett ki a szerepébdl. Kiléphet-
tem volna Kleopatrabol, kioktathattam-
megalazhattam volna az okvetetlenke-
d8 nézdt, de széttoértem volna a jatékot.
A Globe lényegét sértettem volna, azt,
hogy az el6adassal egyiitt tinnepelhessiik
a teremtd fantaziat és jatékossagot. Erre
volt kisérlet, hogy az Antonius és Kleopdtrat
kizarolag férfiak jatszottdk. Nem Shakes-
peare-muzeumot akartunk, hanem azt,
hogy kézosen elszakadjunk a hétkéznapi
realitastol. Mark Rylance miivészeti igaz-
gat0 helyett Kleopatra kiralynd llt ott. De
ehhez kevés az én szandékom, kevés a
,rendezdi koncepcié”. Ehhez masfélezer
ember kozos jatéka kell. Egyttt tudunk
valamit megteremteni, ami maskilénben
nincs ott. Ez a szinhazcsinalas. Kozdsen
atlépjik a valosag és a fantzia kozti sza-
kadékot.

— Mindezt értem, és azt remélem, érti az ol-
vasé is. De nem biijt meg emogott a szinészek
ide nekem az oroszlant is” vagya: azaz Mark
Rylance, a Szinész Romeo, Hamlet és a t6b-
biek utdn szeretett volna eljdtszani egy hi-
ralyndt is?

— Bevallhatnam, nem lenne b{inés do-
log, de nem volt ilyesmi. A Globe-ban
mindig is kisérletezni akartunk: az is ki-
sétletezés, ha megprobélsz évszazadokkal
ezelétti modszereket életre kelteni. Ezt
tettiik 1997-ben az V. Henrikkel, azt is
csupa férfi jatszotta, Katalin szerepében
egy tehetséges fitval. 1999-ben jott az
Antonius és Kleopdtra és a kérdés: ezt a
harminckilenc éves kiralyndt is egy fitcs-
ka jatssza? Akkoriban jartam Japanban,
és megismerkedtem a kabukival. Ez is
arra 6sztonzott, hogy egy tapasztalt asz-
szony szerepét ne egy kamasznak adjuk
oda. Ez volt a Globe harmadik éve, keres-
tik az identitdsat, milyen is legyen, mi is
az a lényegi elem, ami megkulénbozteti a
tobbi angol szinhéztol. Vagy az lenne ez
az elem, amivel kezdetben vadoltak: , tu-
ristaszinhaz”? Szdval sok-sok szempont
szerepet jatszott akkor a ddntésben, és
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ezek el8bbre valék voltak, mint a szinész
vagya. A kihivas persze izgatott, és orii-
18k, hogy eljatszhattam Kleopatrat.

— A szerelemrdl kellett szélnod — férfiként,
ndt jatszva.

— Ez nem volt probléma, legaldbbis
nem nagyobb, mint példéul megélni vala-
kit vagy éppenséggel meghalni egy darab-
ban. Amit8l inkabb szorongtam: milyen
nd, nem is akarki!, tudok én lenni akkor,
amikor kords-koril sok széz igazi né nézi
a jatékomat? Abban biztam, hogy amig az
Antonius irant érzett szerelmemet elfo-
gadjék-elhiszik, addig megbocsatjék a fél-
resikeriilt gesztusokat, az elcstiszé han-
got... Amig igaz a szerelmem, az onfelal-
dozésom, addig nincs mité] félni.

— Haszndltad a szét: turistaszinhdz. Az a
gyanim, Magyarorszdgon is sokan gondol-
kodnak igy a Globe-ril: miizeum, japdn turis-
tik fényképezkeddhelye, olcsé igények kiszol-
gdldsa, halott szinhdz... Bevallom, magam is
ezzel az elditélettel léptem be oda évekkel
ezeltt.

— Megértem ezt, és van is benne igaz-
sag, legaldbbis abban, hogy a kozonség
nem kis része turista. Ahogy ezt elmond-
hatjuk az 8sszes nyaron is m{ik6dé angol
szinhézrél. Emlékszem, amikor a nyole-
vanas években Stratfordban jatszottam a
Royal Shakespeare-ben, azt vettem észre,
hogy a szlinetben a néz8k egy része kicse-
rélédik. Az elsd rész turistait vitte tovabb
a futdszalag: kévetkezett nekik Anne
Hathaway hézikéja, akik pedig a helyiikre
léptek, talan pont onnan érkeztek a turis-
tabusszal. A Globe-ba nagyon so!(an jon-
nek messzirgl, akar kalfoldrdl. Es ez jb.
Szerintem barmelyik szinh4z oriilne an-
nak, ha ennyi érdekl8d8 nézné a vilag
minden pontjardl. A Barkdn nem orulné-
tek, ha 6zonlenének hozzatok az Ggyne-
vezett ,turistdk”? A kérdés az, mit nydj-
tasz nekik. Ha gyarilag eldallitott olcso
tomegterméket, ha hamisitvanyt, akkor
szégyellheted magad. Otvenhatos kocka-
kéként kinalod a frissen legyartott sziirke
téglat, asvanyvizként a csapvizet... csak
hogy pénzt csinélj. A Globe évadokon 4t
nyomhatna a népszerii Szentivanéjit, mi-
kozben tizszeresére emeli a belépSket.
Na ezért fontos egy ilyen Kleopétra, ezért
tartom sokra Tim kisérleteit, radikalis
Macbeth-rendezését vagy a haromsze-
repl8s A vihart. Ezért épitettiik fel ezt a
kozépkori szinhazi teret, ezért rekonstru-
altuk az egykori hangszereket — ezek ta-
nitottak meg benniinket egy masfajra
szinhazcsinalasra. Es amit sokan nem
tudnak: a Globe egy fillér allami tAmoga-
tast nem kap, és kozben estérdl estére
hétszaz jegyet adunk el 6t fontért. A RSC
tizenegymillié fontot kap egy évre, és a je-
gyek negyven fontba keriilnek. De senki
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nem kérdezi meg, mit kezdenek ezzel a
tdmogatassal, pedig akar még allandé
tarsulatot is tarthatnanak. Igen, a Globe
tamadas az elkényelmesedett, uzleti szin-
hazak ellen. Egy ideig nem vettek rélunk
tudomast, komolytalannak tartottak
benniinket. Pedig mi nagyon is komolyan
dolgoztunk, és nem szégyelltink tanulni:
megtanultuk példaul, hogy évszazadok-
kal ezel8tt nem egy-egy elSadasnak, ha-
nem maganak a szinhaznak volt koncep-
cibja. Sok szaz évvel ezel8tt is, most is el-
mondhaté: a Globe nyitds az emberek
felé. Nem keveseknek sz616 dlkomoly bel-
terjesség, de humorral és fdjdalommal teli
szérakoztatas, mely komoly jétéko§séggal
kerili a komolykodé elitizmust. Elvezet,
szarnyalds, 6rom, szabadsag, gazdagsag,
érzékiség, humor, zene, tanc, maga az
élet — ez a Globe. Marpedig az angol
szinhaz, mikézben megterheli az intel-
lektust, elfeledkezik a fizikumrél, az ér-
zékszervekr8l, az érzelmekrdl. Shakespeare
minden sora intellektualis kihivas — de
err8]l gondoskodik maga a széveg, ezen
nincs mit alahtzni. Nézd, a tények sza-
mitanak: nem tudok szinhazrdl Anglia-
ban, mely ilyen hosszt probaid8szakkal
dolgozik, ilyen er8s fizikai, zenei és be-
szédképzést nytjtana. Ez nem garancia,
de feltétel a min8séghez. Az el8itéletekkel
nem tudunk mit kezdeni, a kritika viszont
inspiral benntinket, széval csak hadd kri-
tizaljanak.

— Mark Rylance korunk Shakespeare-sziné-
sze. Ez dicséret vagy kritika?

— Ez tény. Szinészi palyam legnagyobb
részében Shakespeare-t jatszottam. Be-
mutattunk 4j darabokat is a Globe-ban,
els@sorban Peter Oswaldtol, de ez is a
Shakespeare-t8] tanultak alkalmazasa volt.
Szerencsésnek és boldognak tartom ma-
gam, hogy életem nagy részét ,vele tdlt-
hettem”.

— Moliére, Csehov, Pinter... nem fdj a szi-
ved értiik?

— Nagyszer(i szerz8k, 6rémmel olva-
som, nézem Gket. De vajon azt jelenti a
szinészi palyafutas, a karrier, hogy minél
tobbféle szerepet jatsszak el?! Amire szi-
nészként mindig vagytam, az az, hogy
hitelesen szélaljak meg az adott pillanat-
ban — mulatsigosan, fajdalmasan, akar-
hogy, de a pillanathoz igazodé igazsag-
gal. Az angolban van egy sz6:,,eloquence”,
nem tudom, a magyarban van-e ennek
megfeleld [taldn ,ékesszéldsnak” fordithat-
juk, br ez hidnyzik a mi szinhdzi szétdrunk-
bél, s ezért félrevezethet — B. L. ] Fiatal szi-
nészként idegenkedtem ett8l. Ma mar tu-
dom, hogy a lényeget hordozza: erét, fo-
lyamatossagot, hitelességet. Gyonyori
szavak. Egyszerre szolgaljdk az elmét és
az emocidt. Ezt keresem, az dnmagéval

azonos ,ékesszolast”, hiszen Shakes-
peare is ezt nyGjtja minden soréaval.
Nagyra tartom Pintert és a tobbieket, de
nagyobb bennem a kifinomult inyenc v4-
gya, hogy még tobb izt kiérezzek abbél a
nemes anyagbdl, amely az élet &sszes izét
hordozza.

— Harminc évvel ezeltt jatszottad elGszor
Hamletet...

— Tizenhat éves voltam. Gondold el, a
Szaturnusz... ismered az asztrologiat?

— Sajnos nem.

— Igazabol én sem. De azt tudom, hogy
éppen ennyi id8 kellett a Szaturnusznak,
hogy kérbejarja a tizenkét ,hazat”, a tizen-
két csillagképet. Jévore kezd egy Gjabb kort
— érdekes, nem? Amikor kezdtem a Hamle-
tet, akkor indult el a Szaturnusz a most be-
fejezett atjan.

— Lehetnél egy vijabb korre Hamlet. Egész
életre. Akdr egy kabuki-szinész.

— Az a gyanim, nekem mar Claudius
kovetkezik. De nem akarom elviccelni a
megjegyzésedet. Tanulményoz;am a ka-
bukit, sokat tanultam bel8le. Es ha min-
denféle 1j szinhazi terveim vannak is, az
életemet, az életfilozofidmat Shakespeare
hatirozza meg.

— Uj szinhdzi tervek...

— El8szér is Gjra életre akarom kelteni
azt a tarsulatot, a ,Phoebus’ Cart” neve-
zet(it, amit még a Globe el6tt létrehoz-
tam. Ezt hdrman vezetjik: Claire van
Kampen, Jenny Tiramani és én. Tim
Carroll is hozzank tartozik, szinte negye-
dik tarsunk. Legnagyobb terviink, amin
évek ota dolgozunk, a globalizacié prob-
lémakérét érinti. Az tzleti vilagot, a pénz
hatalmét. Talaltunk ehhez egy torténetet
két pittsburghi tzletemberrsl, Mr. Car-
negie-r8l és Mr. Frickrél. Kettejikrdl sz6l
a darab és a veliilk szembeszall6 anar-
chista mozgalomrél. A XIX. sz4zad végén
vagyunk, ami akkor tértént, a bizniszvi-
lag sziiletésekor, leképezi az elmult évsza-
zadot és a jelent. Az egyetlen kozponti
személyiség utjat végigkovetd Aranysza-
mdr vagy a Pericles globe-béli sikere utan
olyan témat kerestiink, ami két, egymas-
sal szemben 4ll6, forméatumos személyi-
séget helyez a kozéppontba, mint Othello
és Jago, mint II. Richard és Bolingbroke.
Ahogy visszautazom Budapestrdl, foly-
tatjuk a munkét Peter Oswalddal és a
tobbiekkel, immar a hatodik valtozat ko-
vetkezik. Azt remélem, nyar végére elké-
szl a példany.

— Mikorra és melyik szinhdzba foglaljak
magamnak jegyet?

— Szerintem 2008-ra, talidn a londoni
Nemzetibe. Es valamelyik New York-i
szinhazba. Természetesen Pittsburghbe
is, hiszen akkor lesz a varos kétszazotven
éves. Valoszin(ileg Fricket jatszom benne.
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— Hamlet és Prospero utin egy amerikai
iizletember...

— 2007-ben eljatszom Peer Gyntét, és
szeretnék iratni egy darabot a nagy iszlam
kolt8r8l, Rumirdl, aki valamikor az 1400-
as években élt. Timmel tervezzik a Capek
testvérek darabjat, az R. U. R.-t is. Szdval
hitlen leszek Shakespeare-hez.

— De az igazi , hiitlenségedrdl” még nem is
beszéltiink: dllitolag kétségeid vannak afel6],
vajon valdban a stratfordi mester volt-e a mii-
vek szerzdje.

— Gondold el, én, aki, Ggymond, min-
dent neki készonhetek, egyszer csak elbi-
zonytalanodom. Nem vagyok persze
egyedil. Szdmos kiilonbo6z8 elképzelés 1¢-
tezik arra vonatkozélag, ki is a szerz8je
ezeknek a daraboknak. Minden évben
megjelenik néhany életrajzi konyv Willi-
am Shakespeare-r8l, mikozben az életérsl
alig tudunk valamit. Az a kevés tény vi-
szont, amit réla tudunk, sajatos viszony-
ban, nemritkan ellentmondasban van az-
zal, amit alkotott. Masoknal, a kortarsai-
nal — Ben Jonson, Middleton, Marlowe —
mindez sszhangban van. De Shakes-
peare-nél tatong egy titokzatos {r, szaka-
das, hiatus. Ez annak a tiz évnek is tulaj-
donithaté az utolsé stratfordi életjelek és
az elsé londoni felbukkanas kozott,
amelyr8l az égvilagon semmit nem tu-
dunk. Mér az els§ darabjai szellemesek,
bolesek, és igen nagy téjékozottsagra
vallanak. A szerz8 rengeteget tud az ud-
vari életrd], a hatalom képvisel8irdl, az
egyetemes kultarar6l. Amit én fel nem fo-
gok, és szivesen megkérdeznék ettd] a vi-
laghirG stratfordi illett8l: honnan ez a
hatalmas élettapasztalat, honnan ez a ha-
talmas olvasottsdg?! Zseninek sziletni
kell — de nem sziilethetsz élettapasztalat-
tal és olvasottsiggal. Sok itt a megvala-
szolatlan kérdés, mindig is sok volt. Tébb
szaz éve értetlendl allunk e zsenialis dra-
mak eldtt, természetes dolog, hogy en-
gem, aki esténként Shakespeare szovegeit
mondom, izgat, ki is volt ez az ember. Ke-
vésnek tartom a jol hangz6 legendat: il a
zseni egy londoni pubban, filel a beszél-
getésekre, és lejegyzi Gket.

— Pedig mdr Al Pacino bonmot-ja is legen-
déva valt: il Shakespeare a pubban, Mark
Rylance-t litja maga elStt, és ez ihleti 6t irds
kozben.

— Igen, hat kortilbelil ennyire igaz az a
masik legenda is... Egyszoval nem vagyok
meggySz8dve arrdl, hogy ezeket a darabo-
kat ez a Shakespeare nevezet(i személy
irta. Azt mér bizonyosan tudjuk, hogy
mindet nem irhatta egymaga. Az az érzé-
sem, hogy a reneszanszban gyakran kis
csapatok, kozdsségek hoztak 6ssze a mi-
veket. Gondolj a filmek, a televiziés mun-
kak sziletésére: teamek készitik a forga-
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tokonyveket. Az alkotés kilénbéz8 pont-
jain bizonyos részfeladatoknal mas-mas
munkatérsak lépnek be. Szamos elmélet
azt probalja igazolni, masrdl, masokrdl is
sz6 lehet itt, olyasvalaki(k)rdl, aki(k)nek
élete szorosabban kot8dik a mivekhez.
Példaul Sir Francis Bacon. Vagy Edward
de Vere. Marlowe-t is emlegetik, hogy ne-
talantan tovabb élt és alkotott. Nem sok,
ot-hat lehetséges személyrdl van szo.

— Koztiik van Shakespeare is?

— Hogyne, persze. Végiil is halala utdn
szinhézi tarsai 6t nevezték meg szerzSként.
Oa legval6szintibb, kétség nem fér hozza.
Ez rendben is volna. Az nincs rendben,
hogy az akadémikusi betonmerevség mar a
puszta kérdést, a kétely legkisebb jelét is
tiltja: , Mi van, ha esetleg mas irta ezeket a
darabokat?” Ezt a kérdést még a szabadsag
jelképének tekintett interneten sem teheted
fel. Amikor ezt én mégis megtettem, a reak-
ci6 olyan felhdborodott tiltakozis volt,
mintha megkérdjeleztem volna a holo-
kausztot. Sz6 szerint ezt mondtak: , Mark
Rylance egy holokauszttagadé!” Furcsa,
nem? A szobatudésok hadserege kivet ma-
gabdl, ha kételkedni mersz abban, hogy
Shakespeare irta a dramékat. Ez nekem fur-
csa. Ha egyszer ennyire magabiztosak, mi-
ért félnek a kérdésektdI?

— Csakhogy Shakespeare-t taldn tobben is-
merik, mint a Bibliat. Es ha ebben kétel-
kedsz...

— Akkor Istenben kételkedem. fgy van.
De be kell vallanom, eddigi tapasztalataim
erSsitik bennem a kételyt. Azt is tudom
persze, hogy nem igazan lényegi kérdés,
hogyan hivjak a szerz8t. Hivjuk 8t Shakes-
peare-nek, ha ennek 6riil a vilag. Shakes-
peare — végiil is j6 név. A valahai szinész
neve kiilonben Shaksper volt, valaki aztan
Shakespeare-re véltoztatta, ami Pallasz
Athénéhez, a tudés istenndjéhez kéti &,
aki rdzza rink a lindzsajat. Ha a vilagnak
nem is, nekem fontosak az ez tigyben vég-
zett kutatasaim. Nagyon foglalkoztat pél-
daul Sir Francis Bacon. Amikor csak olva-
som, mindig azt érzem, kéze volt a dara-
bokhoz. Taldn kiadoként. Bacon 1626-ig
élt, tehat életben volt, amikor a f6li6 meg-
jelent. Kénnyen lehet, hogy Ben Jonson
segitségével & allitotta dssze.

— Egy szinhdzcsindlénak miért olyan fontos
ez az egész?

— Hat mert darabot akarok irni belgle!
A cime: The Secret I am Shakespeare — Day-
time Chatroom Show. A kézéppontban egy
térfi 4ll, akinek lakasét elboritjak a kony-
vek, mind-mind életrajzok és kutatasok
Shakespeare-r8l, § pedig a webkameraja-
val folyamatosan forgat, és elarasztja a
netet mindenféle dokumentumokkal. Am
egy napon felbukkannak néla a ,szer-
z8k”: William Shakespeare, Sir Francis

Bacon, Edward de Vere... és elkezd3dik
egy interaktiv talkshow, amit oly j61 isme-
riink a televiziobdl. A férfi meginterja-
volja 8ket, ahogy te most engem, estérdl
estére valtozik a téma, és természetesen a
néz8k is kérdezhetnek. Ami igazan izgat:
mibd] all 6ssze egy személyiség, mik a ha-
tarai, mik a kérdezés korlatai, vannak-e
egyaltalan ilyen korlatok...? En alakita-
nam a férfit, aki vendégil lata a szer-
z8ket és a kdzdnséget. Merd improviza-
ci6 az egész. Hat ezek a terveim. Ja és az
tgynokdm intézi a filmeket — gondolom,
illetve tudom, van j6 néhéany ajanlat.

— ,Hogy hivjik a szerz6t?” Ha mdr elbi-
belbdtiink ezzel a kérdéssel, lehetetlen nem fel-
tenni a kérdést: hogy hivjdk a szinészt? Hiszen
ha jél tudom, nem Rylance a valédi neved.

—Jol tudod.

— Mi a neved?

— Waters. Mark Waters. Tudod, amikor
elkezdtem a pélyat, ez a név mar foglalt
volt, szinpadon volt mar egy Mark Waters
nev( szinész. A Szinészszovetségbdl szol-
tak, hogy valtoztassam meg. Apai agon
volt egy Rylance nevii §s6m, a teljes nevem
a sziiletésemkor eleve a kovetkez8 volt:
David Mark Rylance Waters. Francia név,
azt jelenti: a kiraly ,,rolonsz”.

— Elképzelem, ahogy otszdz év milva il itt
két pasas a Gellért Szdll6 presszdjiban, és egy
Mark Rylance nevii legendds Shakespeare-
szinészrdl morfondiroznak. Vajon tényleg
létezett ez a szinész? Es ha igen, vajon ez volt
a neve?

— Nem hiszem, hogy igy lesz. Ez a szal-
16 talan még itt 4ll — remélem —, igen, de
engem akkorra mar rég elfelejtenek. Szi-
nész vagyok, most vagyok, és boldog va-
gyok, hogy éppen itt vagyok, Budapesten.

— Mit viszel haza innen?

— A cél az volt, hogy lassam a Hamletet.
Lathattam, és ezt az élményt viszem ma-
gammal. Nagyon régota nem lattam ilyen
bator és szabad szinhézat. Es viszem a ko-
zénség tekintetét. Ezt szeretem a Globe-
ban is: figyelni a kozonséget. A Barkan ezt
kénnyen megtehettem, hiszen részei-részt-
vevdi a jatéknak. Megtitott, lenyligozott az
a figyelem, amivel végigkisérték az estét.
Volt példaul egy kisfit, tizéves sem lehetett,
mar harom é6raja tltink ott, és & figyelt.
Hamlet haldlakor lattam, mennyire rdtapad
a torténésekre. Ezt a tekintetet viszem ma-
gammal. Esa vagyat, hogy visszatérhessek.
Nézem ezt a gyonyor varost, Budan a szik-
lakat, Pesten a kinytjt6z6 sikot — és értem,
miért harcoltak annyit ezért a varosért,
ezért az orszagért. A szinészeket, a kozon-
séget, a varost — viszem mind.

AZ INTERJUT KESZITETTE:
BERCZES LASZLO
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LiTvAN PETER

Napéra — felhds idében

B SHAKESPEARE ES A FILM =

A SATOR

A sikban megmutatkozni tudé film mint feldolgozokozeg, ha
sajat egyértelmisit§ igényével-igénytelenségével csak éntudatla-
nul ellenkezve is, valamiféle teret, zugot, satorbelsSt hoz létre 6n-
maga és az éltala megkaristolt, timasztéknak hasznalt eredeti
épiilet kozott: egy elképzeletlen, de azért tetten érhetd szkénét,
hogy a ,,sator” sz6 6gorogiil, a drama &snyelvén is nevén nevez-
tessék. A filmvészon fellebbentésével megprobalhatunk belepil-

denkori (akar sator) épitkezés anyag- és statikai kovetelményei
kozepette nem mondhat le a tokéletesség szempontjardl, jollehet
fel kellene ezt oldania abban, amirdl viszont kénnyen és boldogan
kész lemondani, hiszen cipelhetetlen teher: a teljesség kdzegében.

Shakespeare viszont vigan (?) cipeli ezt a satrat darabrél da-
rabra. Ténylegesen is, a ITI. Richdrd hadszinterétdl egészen Pros-
pero szigetéig, ahol ugyan kalyiba (kabin) és nem kemping varja
a furd8z8ket. Ez a nyilvan Calibannal 6sszefusiztatott fészer-fé-
szek a vég és a kezdet csomopontja.

lantani, netan bebujni is, és még az is lehet, hogy odabent ab-
lakra taldlunk, mely az épiilet belsejébe nyilik, ami persze film
meg sator nélkil is ott lenne, de nem biztos, hogy épp rajta akad-
na meg a szemink.

Ha jobban megnézziik, kidertil, hogy tulajdonképpen — és a
g6rog megfeleltetés mar felkészit r4 — maga az épilet is sator,
melyet a szinészeknek és a tobbi személyzetnek, manapsag a m-
vezetd rendezdt is beleértve, vagy masfel8l az olvasénak, naprol
napra (estérdl estére) le kell covekelnie és fel kell allitania. Ez hol
jobban, hol rosszabbul sikertil, a takolméany hol itt ferde egy ki-
csit, hol meg mésutt — de azért megall.

Amikor a film ravetitédik e sator egyik falara, Ggy érezhetjik,
hogy a sététben a satoron belil lakozok korvonalait latjuk mo-
zogni, viaskodni, gyilkolni, szerelmeskedni.

A Shakespeare-féle szinhdzban a sator érzete, ami a képiilet-
hez (és a k8szinhazhoz) képest valami nyugtalansagot, 4llhatat-
lansagot, atmenetiséget feltételez, allandéan jelen van (ez mar
paradox, hogy 4llandéan), és ezért van az, hogy més (épitd)mes-
terekével ellentétben az & miive nem a tokéletesség, hanem a tel-
jesség felé gravital, vagy inkabb: bontakozik, géngyslodik, ugy
viszonyulvan azokhoz, mint Jézus szinevéltozasinak Péter kép-
zeletében megjelent satra egy szép katedrélishoz. Ez persze toké-
letlen 4llitds, hiszen a mivészetnek mindenképpen magasabb
kritériuma és végya a teljesség, mint a tokéletesség, ami vilagi vo-
natkozésban jellegzetesen technokrata igény, de egyre inkébb
technikara (példaul filmre) kattané figyelmiink és rdadésul a min-
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I1I. Richérd satorbeli rémélma is mér a véget vetiti el8re, azt a
sokkalta tragikusabb véget is, amit majd a Lear kirdly mindenség-
bevetettjeinek kell elszenvednitik viharban-kalyibaban, hadszin-
téri satorban.

Tragikusabb, merthogy a sator teljesség-tartalma az évekkel
egyre nS, pedig mar a kezdet kezdetén is dsszeroppantja lakdit,
vagy — ha vigjatékrodl volna sz6 — megropogtatja, betori, Gjjafor-
malja Sket.

Sétorra akkor van sziikség, ha nincs haz. Vagy ha atban van,
akkor inkabb ne legyen: ennek jegyében Petruchio (Péternek e
kevéssé evangéliumi kiaddsa) csanyan szétveri a hazat, mely-
ben mér amdgy is egy hurrikan lakozik, hogy emezt tdllicital-
van, megszeliditse és feleségiil vehesse. Es amikor sikeriil 8t a
templom oltéra eldtt feldiszitve lecovekeltetni (a napéra mint-
ha éppen aranymetszést mutatna), amig 8 maga meg nem jon,
akkor az aldzast azzal tetézi, hogy lagzi és naszit helyett egy-
fajta satortarara cibalja-cipeli magaval, melyen ismét Katara, az
egykori szélviharra harul a sator szerepe. Ot gyliri, simitgatja,
hajtogatja, hogy minél lakélyosabb legyen, és minél kénnyeb-
ben beférjen a batyujaba, miutan sajat ,mezei lakin” (XIX. sz4-
zadi forditas szerint) ruhaval, ékességgel kecsegtetve 8t, valoja-
ban 8t ontotte a szabd segitségével végsd, szabasmintanak
megfeleld forméba.

Dolgozat a betli érintette latvanyrol, Géher Istvan Diirer kdvézobeli Shakespeare-
film-szeminariumahoz

XXXIX. évfolyam 9. széam



Petruchio itt filmrendezd médjara banik el a szinhazzal, mert-
hogy az igazi szinhazat a vihar, a sator, vagyis Kata jelenti, aki
most kétdimenzi6s szabvanyban keriilhet vaszonra és reklamfe-
liletre. Az angol cim — The Taming ... — mégis a rendezé-idomar
fontossdgat domboritja ki, szemben a XIX. szdzad végén meg-
adott magyarral, mely egyediili cimszerepet juttat a megregulazott
primadonnénak. Ebbél latszik, hogy Shakespeare, akit cimadas
— és nyilvdn nem csak cimadds — terén a musical is felulbiralt,
még nem filmben gondolkozott (bar az amerikai filmcimek ¢jab-
ban elég titokzatosak tudnak lenni), sét, mindmaig kérdés, hogy
viszonozza-e a film irdnta tanusitott szerelmét, ami persze azt a
legkevésbé sem érdekli. A Shakespeare-t feldolgozé film annyi-
ban azonban érzi magéan az eredetiség kihivasat, hogy nem érheti
be puszta ,hitelességgel” vagy egyszer(isit6 masolassal, mint a
regényfeldolgozasok, hanem jol-rosszul, de értelmeznie kell,
amit viszonra akar vinni. Ezért mindegyik filmben van valami pi-
kantéria, valami meglepd vagy bosszantd, valami szellemi telje-
sitmény, de azért sokszor a kozonségre hatni képes fleg nyelvi
pusztitassal egybekétve (a ,na, igy mér értjiik, igy mar egészen
mas” reményében, de legalabb a médium vizualitas- és tomorség-
igénye altal igazoltan). Shakespeare esetében az eredetiségkény-
szer mindenesetre erdsebben hat a filmre, mint a szinhazra,
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sztarbol egyre inkabb baba lesz, aki e téren Biancat is lepipélja,
és Petruchio hamarosan cirkuszi satrat vagy Disneylandet nyit-
hat Padovaban.

Kata pedig, az izig-vérig déli n8, nyugodtan sz8kére festetheti
a hajat. Ilyesmirdl szél a most kovetkezd rész.

AZ ESZAK ES A DEL TALALKOZASA

Italia és Anglia, a mediterran térség és a Csatorna mitol6gidja-
nak és hajoforgalmanak taldlkozasa olyan 6nkéntelen Shakes-
peare-nél, hogy talajja, otthonna s{ir(is6dé alapja lehet egy szin-
tén magétdl értet8dS létezésnek, mely e talajt, melyben gydkeret
vert, visszahatvan ra, nemesiti.

A Dél deris, érzéki, konturokban és szinekben gazdag és
rendszerint nem tragikus vildga, mely utobbi aldl csak a Romeo
és Juilia és az Othello jelent majd kivételt, talalkozik, eggyé olvad
az Bszak nyomott, elvont, rideg és szintelen fény(, rendszerint
tragikus vildgaval. Ez az eggyé olvadds merSben ellentétes a
XVI. szdzad mai napig vissza nem vont és megszenvedett, de
kulturalisan megemésztetlen eseményével, a reformaciéval, ami
kettészakitotta Eszakot és Délt. Ennek vallason tdli szellemi
kdvetkezményei éppolyan hiisbavigéak, mint a Nyugat és a Ke-

amelyben 8 amolyan haziszerzének szamit, és ezért erdsebb a
hajlam a hagyoményos eszkozok tunya tovabbnytivésére, hogy a
szinésznek és a néz8nek minél kevésbé kelljen elrugaszkodnia
onmagatél (a nyelvi pusztitasnak a médium fell igazolatlan és
garantaltan ,avantgard” vagy ,korszeri” elemként torténd alkal-
mazasa mellett). Ez azonban még nem modern szinhéz. A célt,
hogy jobban magunkra ismerjiink, masként kellene keresni: nem
aszerint, amit ugyis tudunk magunkrél, hanem aszerint, amit
még nem, viszont a miiben és nyelvében mint latszélagos idegen-
ség benne van.

Egy Shakespeare-film viszont eleve esemény, és nem az egy-
szeriisitd szdvegek okan, mert itt a nyelv masodrendd, bar nem
kdz6mbés, és az angol nyelvii produkcidknal bizonyos fokig még
hliségre is van karhoztatva — szerencsénkre.

Petruchio a brutalisabb filmrendez8k kozé tartozik, aki na-
gyon tudja, hogy mi kell a kozonségnek. Hatasvadasz eszkozok-
kel veszi birtokba és sztarolja egyuttal a keze kozé kertilt és a
sztarolasra tilsagosan is fogékony egyszemélyes szinészanya-
got, aki eddig a sajat természetébdl ered8en volt faria, most pe-
dig mér a kozonségnek jatszva probélgat Gj szerepkért, elfogad-
van a rendezdi iranyitdst, mely ugy javitja, csiszolja 8t, hogy
mindjart tdnkre is teszi, mert az 4j imazs kedvéért kioli beldle az
egyéniséget. Petruchio filmrendez§ hoditani szeretne, de nem
Katédra, hanem a koz6nség kegyeire palyazik. Ehhez Kata csak
eszkdz, és tulajdonképpen Katénak is Petruchio, ha mar felhivta
a figyelmét sajat kozonséghoditd lehetdségeire. Csakhogy a
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let kozotti gazdasagi szintkilonbség — ez utdbbit sokkal in-
kébb szdmon tartja a mai, mar nagyon is északira kondicionalt
vilag, ahol a pénz absztrakci6ja tébbet szamit a kultdra konkré-
tumainél. Ennek leképezése A velencei kalmdrban: az absztrakt
aru felel meg Antonio pénzének, illetve a konkrét hus, amit
majd kivagnak belSle. Shylock részérdl ez amolyan kulturalis
tett: vigytink mar egy kis szint ebbe az elszintelened8, vérsze-
gény vilagba. Happening 4 la Nitsch, végre egy kis botrany. Kar,
hogy a kultura ellenértéke itt is pénzben fejez8dik ki — Shylock
nem tud kibdjni a b6rébdl, 4m mintha & is érezné ennek eszté-
tikailag visszas voltat, pénzért nem (sem) hajlandé lemondani
a happeningrdl. De a modern mivészettel ellentétben 6 nem
nevelte ki a maga sznobjait, ezért veszitenie kell. Az egyenl-
ségjellel persze amugy is csinjan kell banni, hiszen Shylock ese-
tében gyilkossag 16g a leveg&ben, mig a civilizaciéval hadakozd,
am abba agyazott akcionizmusnak erre a kiiszobre nem adatott
meg ralépni, vagy ha extrém esetben mégis, akkor csak éngyil-
kos jelleggel.

Az igazi mivészparadicsom, Portia otthona (Belmont!) vi-
szont olyan, mint egy kastélyban elhelyezett avantgérd mivész-
telep, megfeleld szponzoraltsaggal, intézményes (esetiinkben
atyai) aldassal elhalmozva, és természetesen Portia f8kurétor
asszony dolga, hogy leszdmoljon ezzel a dilettanssal, aki be se
tehetné oda a labat. Az északi elvont miivészet- és pénzpoliti-
ka, mely a gyilkolast is csak elvontan pértolja, tarol itt a konkré-
tumokban tobz6dé déliséggel szemben. Nem mintha a Dél ne
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ismerné az absztrakciét — de az Eszak elveszi téle, mind a mate-
matikajat, mind a filozofidjat, Gj korszakot épitvén beldle, ahol a
konkrétum és az életkedv csak vendégként fordul el8, mert ott
(itt) a mindenkori elv az ar. A Machiavelli-féle Principét8l — feje-
delemt8] — mar csak egy 1épés a Principle (az Elv), ami az elsze-
mélytelenedett modern viligot uralja. Ennek megfelelSen a dézse
alig jut szerephez a Shylock-perben.

Valodi északi vivmany viszont a ni egyenjogusag napirendre
tlizése: Jessica kitdrését és belmontbéli befogadésat ez indokolja,
hiszen ott a femininitas — az atyai 6rokség hangoztatasa és lat-
szblagos zsarnoksaga mellett is — dominalni tud (Velencében
ehhez még alruha kellett). A Shylock papétél ellopott kincsek
megfelelnek a Dél kincseinek, melyekbdl az Eszak sokkal haszno-
sabban tud majd gazdalkodni. A lednyz6 befogadasa — igaz, egy
keresztény hazassag 6rvén — azt is jelzi, hogy Shylockot nem
azért utaltak, mert zsid6, hanem mert olyan volt, amilyen, azaz
mert nem tudott személytelen maradni a kélcsonzés aktusaban,
mint egy modern bank — amit éppugy szokés szidni, mint egy

egységekrdl 52616, szintén mediterran eredeti 6kori absztrakeiot,
és — mivel a szabalyok iskolés tiszteletben tartisa amuigy is ide-
gen tle (mig a barokk dramara annal jellemz8bb) — feltételez-
hetd, hogy az aranymetszéssel is olyan nagyvonaltan, természet-
szer(ien bant, mint a torténetek tér- és id8beli elhelyezésével.
A méterekben mért, kockara vaghat6 film a maga matematikai
egzaktsdgaval le tudna képezni ezeket a pontossagokat és elcsu-
szasokat. Szerencse, hogy a hajdani itéliai miivészet szépségei-
nek folytatdsaban nem vallott szégyent a XX. szézadi olasz film-
miivészet, de a régi kornak absztrakt, tudoméanyos orokségét az
épitész Zeffirelli felvallalta-e vajon? (Greenawaynél inkabb érezni
ilyesmit, bar 6nkényes formaban.) A hazbeli iildzéshez A mak-
rancos holgyben batran mellékelhetne tervrajzot is a rendez8, hogy
jobban lassuk: merre jarnak éppen a bujocskaban. Zeffirellinek
fontosabb a szépség, mint az a teljesség, amit (a tokéletességgel
szembedllitva) fontosnak mondtunk Shakespeare-nél. Es ez a
szépség tokéletes akar lenni — ennyiben absztrakt. A maradék és
tulajdonképpeni absztrakcié néla is a film eladhatésdgaban mertil

uzsorast, csak nehéz lekdpni, illetve ha leképik, netédn lezsid6z-
zak, azt se banja. Talan még j6 is, hogy az indulatokat magéra te-
relvén elnyeli. Ha tehat mégis 1étezik absztrakt antiszemitizmus
a vilagban, akkor Jessica befogadasa az egész Belmontot zsid6-
gyanussa teszi. De Belmont el fogja ezt viselni, mert 8 mér intéz-
ményes, elvont és személytelen.

Ezek a n8k meg kényiikre-kedvitkre packdznak a férfiakkal, he-
lyesebben ficstirokkal, akiket Falstaff val6szintileg amolyan sor-
ivd nyapicoknak titulalna, és akik szerinte aligha fognanak fiat
nemzeni, amire mar a harmadik felvonasban fogadast kétnek,
hacsak Lorenzo magvabdl — akinek utolsé mondata modoraban
az apost idézi: , Fair ladies, you drop manna in the way of starved
people”! — nem tamad egy bébi Shylock. Kialakulnak a modern
kor jatékszabalyai — erre a barbar késforgatds utan sziikség is
van, helyesebben: tgy latszik, nincs jobb. Az egyéniségnek nem
szabad tobbé tiltengenie. Ezt a leckét Falstaffnak is meg kell még
majd tanulnia. Bele is fog halni szegény.

A déliség szempontjait feszegetve, tegyiik fel a kérdést, hogy mi
italiai még a torténeteken kiviil.

o A szerkezet. Lehetne vizsgélgatni, hogy érvényesiil-e valame-
lyest az aranymetszés, melynek felismerése — mint a torténetek —
szintén a kés§ kozépkori Italiabol szarmazik; ez azért is fontos,
mert az ebben megjelend absztrakt vonas tehat még nem a ger-
man Eszakhoz kapcsolodik. Ahogy Shakespeare nem tiszteli az

1 Vas Istvan forditasiban , Szép holgyeim, ti mannat osztogattok az éhezéknek”
bér a ,starved” sz6 sokfélét jelenthet: a targyalasi jelenetben Shylock allati ét-
vagyara vonatkozott.
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ki, ami szerencsésen egybeesik egy belilrdl igényelt dolcezzdval.
o A szintelitettség. Tizianéra vall (ismerhették Anglidban), aki
ugyanugy egy életerds iskolabdl emelkedett ki a maga Velencéjé-
ben, akarcsak Shakespeare az angol dramairdk tédrsasagabdl. Es
ugyanakkor eléd is a dramai dialogus festésében. Vajon az Egi és
folds szerelem cim{ képén melyik melyik? A meztelen istennd az égi,
vagy a reménytelenil szerelmes leany? Az allegorikus 4brazolas
vissza-visszakoszén, hogy az egyéniségnek legyen mi koré szer-
vez3dnie. Romeo két szerelme is egy-egy tobbértelmd allegéria.
Shakespeare két darabot is szentel Velencének. Mindkettd a
szin dramaja (akar bdrsziné: a faji kérdés, ami bdrszin nélkiil is
szin — értsd: karakter, jelleg — és szinvallas dolga, Velencében, a
mediterran térség olvasztotégelyében — vagy modernebbiil és el-
lenkez8leg: multikulturalis kézpontjdban — jelentkezik egyaltalan,
és élez8dik ki [kések formajéban is]). Portia ladikéi is — a kér8k
paradéjdhoz, mediterran szinkavalkidjéhoz hasonléan — szinre
mennek: arany, eziist, 6lom — a tenger szinei csillog6 napstités és
vihar kozott, és az 6lom, ami amugy is lehtz, kedélyt és hajot egy-
arant, ha Antonidéra gondolunk, happy ending a tragédidban.
Mit8l van szintelitettség Shakespeare-nél? (Vizualisan Zeffi-
relli megvalositja azt, ami a dramakban a szovet természetébdl
kovetkezik.) A szintelitettség alapja a tobbszérés motivalesag
(lasd Falstaff és Harry kapcsolata: ziillés, humor, hatalom, apa-
fit, lazadas, arulés), a kapcsolatok Ssszetettsége. A nem nyilvan-
vald mozzanatok pigmensszer(i burjinzéasa, ami a helyzeteket, a
nyelvet is atjarja.
Elképzelhetd lenne egy IV. Henrik-film, ahol csak Falstaff és
kérnyezete — vagyis mindaz, amit-akit megérint — szines, a tobbi
fekete-fehér. Persze csak ha ez a szin mintegy Falstaffbdl 4rad.

XXXIX. évfolyam 9. szam



A trépusokrol tudjuk, hogy minél tobb a h8, annal tobb a szin.
Falstaff és bora tehat hét és szint araszt.

Falstaff a bor utan (asz, de vords) allast, vagyis kenyeret akar,
felcserélvén a liturgia két szinének sorrendjét. Ezért, mint rossz
papra, exkommunikacié var ra, Harry-Henry ugyanis — majdani
névrokon utdédéhoz hasonléan — szakit a papasaggal: a papanak
illene kikozositenie Henriket, am & kozositi ki a papat. Ahogy
Saulbdl Pal, gy lesz Harrybdl Henry. Es délibél északi, ha ugyan
titkon (vagy nem is oly titkon) nem volt északi egész id8 alatt, aki
mintha Madeiran vagy Mallorcan tdilne, amikor Falstaffal tolti
idejét. Torténelmi és északi példa még a porosz Nagy Frigyes, aki-
nek ifjikori mivészhajlamait apja, Frigyes Vilmos kiméletlentil
uldoézte, és amikor elmenekiilt, elfogatta, baratjat pedig, akivel
egytitt szokott, szeme lattara kivégeztette. Falstaff olcsobban
Uszta meg a hatalommal valé pajkoskodast. Az ifji Frigyesbdl pe-
dig nagy katonakiraly lett, akdrcsak Harrybdl — igaz, az & Fals-
taffjarol, a mivészetr8l sem feledkezett meg egészen. Elképzel-
hetd egy film, mely tetten ér ilyen parhuzamot.

Shakespeare miive tehat egységet — teljességet — hirdet, vagy
inkabb valdsit meg ott, ahol kettészakadtak a dolgok. Mondhat-
nank: Shakespeare kontra Luther.

A XVI. szazadban (és altalaban a Német-rémai Birodalom év-
szdzadai soran) az Eszak—Dél kérdés volt a meghatarozé Eurd-
pan belil, mig a XX. szdzadra a figyelem a Kelet—Nyugat kérdésre
terel8dott, az el8bbi pedig arnyékba-homalyba kerdlt.

Shakespeare-nél a Kelet—Nyugat viszonylat rendszerint habo-
rat jelent, az Eszak—Dél viszont — jatékos, szovevényes — békét:
csapatok jonnek-mennek Francia- vagy Lengyelfold meghodita-
sara, reguldzasara, és az Othelléban megjelenik a torok mint a kor
legf8bb keleti haboras tényezdje. Kelet (és ]eruzsalem) felé vezet
a hadak atja, Nyugat felé var meghoditdsra az Ujvildg, de a lényeg
mégiscsak a szovevény, a szimbidzis Eszak és Dél kozértt, mely
annyira aldott, hogy mosolyogva, kedvtelve tiiri a profanitast.
Ennek prototipusa az itéliai vagy egyéltalan mediterran torténet
és helyszin mint anyaméh, mely gyermeket nevel, melyre alaszall
a lélek, a nyelveket is adoményozé. Jelen esetben Shakespeare
angol-angyal nyelvét, melyet — piinkdsdi csoda — minden ember
meg- vagy félreérthet szerte e vilagon, példéul filmek révén is.
Nem véletlen, hogy Zeffirelli Shakespeare és evangéliummegfil-
mesitésre egyarant véallalkozott. Es az italiai festsk is a Biblia fels]
latrak ra sajat vilagukra és megforditva.

FeltinG, hogy Shakespeare miiveiben tudtommal vagy latszo-
lag nyoma sincs a katolikusok tildézésének az Erzsébet kori Ang-
lidban, pedig a vallas kérdése fel-feliiti a fejét egyes karakterek
kapcsan, és az egyhaz — természetesen a katolikus egyhaz, hiszen

R v arespeanc-mozak |

a feldolgozott torténetek reformécio6 elSttiek — arnyékként a ki-
ralydramakban mindig jelen van. V. Henrik, a hajdani duhaj pe-
dig szenthez, és nemcsak a nemzetileg motivalt Szent Gyorgy-
héz, hanem nagy nyomatékkal a sokkal bennfentesebb hangzast
Szent Crispinhez fog folyamodni hadisikerei érdekében, hala-
adasul pedig diplomatikusan a francia Saint-Denis-t emlegeti
majd, amikor hézassaggal késziil megpecsételni gySzelmét, mi-
kdzben a valos életben halalos itélet fenyeget mindenkit, aki — bi-
zonyos Campianhoz hasonléan, mint az Balassi forditdsabol ha-
marosan nalunk is tudhaté — gyakorolni merné hitét. Merthogy,
mint a szinek kapcsan maér lattuk, a Dél, Réma a kiralydramak-
ban is megjelenik, és nemcsak mint Réma, hanem mint spanyol
aszi is, melyet Falstaff szembeallit az északi vagy félészaki sorrel,
melybdl hidnyzik a tliz.

A teljességfelolels Shakespeare az utolsé katolikus prédikator
és miséz8 Anglidban, miutdn ezt az egyhazat és osszes hivét és
szentjeit (hacsak a szentkultuszb6l nem 8rzdtt meg valamit az 4j
hivatalossag) éppugy szamiizték a kiralysagbol, mint hajdan a
zsiddkat vagy mint Falstaffot és katolikus spanyol borét a kiraly
kozelébdl. Annal is inkabb, mivel Falstaff nemcsak a kovér Ro-
méra és blineire emlékeztet (igaz, VIIL. Henrikre is), hanem R6-
ma bérenceként is szdba johet, és beillene valami L&por-osszees-
kiivés kiagyalojanak, aki természetesen rogton lebukik. Talan
nem is véletlen, hogy a filmben csuhasnak 6ltoztetik, amikor ra-
bolni és magat kiraboltatni megy. Ha Shylock a zsid6sag nevében
alaztatik meg, gy Falstaff a papasag nevében, ahol § maga a pa-
pat jeleniti meg (vagy annak a britek szdmara készitett karikata-
rajat), akitdl a kirdlynak meg kell vélnia — a nemzet érdekében.

Romlottsdgaval és papasagaval egyiitt azonban a dertitdl, a
mulatozastol, vigsagtol is meg kell valnia a kirdlynak, a nemzet-
nek — értsd: a windsori vig n8knek —, és marad a szigorti koteles-
ség, a puritdn Anglia, még akkor is, ha a gy8zelemért még ott
buzog a fohész és a szent neve a kiralyi szdjon, mint hajdan a spa-
nyol asz{, mert az § beszéde bizony még bor- és tiizittasan ihle-
tett, mint az épp kimal6 Falstaffé volt fénykoraban — vagy na-
gyon is masként, mert nyelvének zuhatagossiga, amit adaz
kiildetéstudata taplal, a szentek emlegetésétd] eltekintve éppen-
séggel Lutherre emlékeztet, akinek karizmajaval a kiraly legy&zi a
puha francia katolicizmust, és megmutatja, milyen lenne egy IX.
Henrik, aki szikaran tdllép a hajas eléd, az apa disznésagain, de
él a tdle kapott 6r6kséggel és 6nélléséggal vagyis tulaidonkép-
mégis lanyos szépségét, rajongasat, csalfasagat nem megtagad]a,
hanem megkoronazza.

Az ilyen 4ttiinésekben is van valamilyen, talan még kiaknazat-
lan filmszer(iség.
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A TEATRALITAS
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vszivorLop MEJERHOLD
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MAKSZIMILIAN VOLOSIN

Le Sztanyiszlavszkijjal! — kidltott fel Julian
Beck Amerikaban, amikor ugy érezte, a szi-
nész technikai és alkot6 kreativitisat meg-
fojtja a szent moédszerré merevedett Szta-
nyiszlavszkij-rendszer. 1968-at irtunk ek-
kor, a mddszer hat évtizedes kiprobalasi-
kikristalyosodasi szakaszan volt tdl, s szi-
nésznevelési kiskatéva szigorodva a sajato-
san értelmezett naturalista mivészet to-
vabbeélését és gybzelmét hirdette. Gyakorla-
tilag hasonlé provokativ feladatot ldtna el A
teatralitds dicsérete cimmel 2006-ban Ma-
gyarorszagon megjelent szinhazelméleti ta-
nulmanygyjtemény, ha a szinhazelmélet —
egyaltaln a szinhéz — kicsit tagabb olvaso6i
kozosséggel rendelkezne nalunk. A kotet
ugyan nem kidltvanyszer( verbalis gesztus-
sal provokél, nem programadé tanacsokkal
nyomul, de olyan csendes-szinhaztorténé-
szi érveket és szempontokat valogat egymas
mellé, melyek pontositani hivatottak a
szinhazi szakma meglehetds atértelmezet-
ten drokitett szinhazelméleti tudasat.

A magyar Sztanyiszlavszkij-kinon jelleg-
zetesen arnyalatlan, politikatorténetileg
monarchikus képz8dmény. A mester nar-
rativ keretekbe foglalt olvasmanyos és ta-
nulsdgos nevel3désregényét a tanitvanyok
(Mihail Csehov csakigy, mint Major Ta-
més) gyakorlatias képzésrendre forditot-
ték-tltették at. Tudjuk, hogy a végtelen ta-
nitvanyi rajbél feléllt az a kdnonképzd -
meg, mely a j6l tovibbadhatd, j6l tanithato,
szamtalan kis gyakorlati kapaszkodot tar-
talmaz6 modszert (elészér a torténelem-
ben) pazarul mikad8 self-teaching businessé
alakitotta.

A teatralitds dicsérete sokkal korabbrol, a
XX. szézad elsd évtizedébdl, abbdl a par
évbél valogatja sz6vegeit, amikor Moszk-
vaban még tobbféle esztétikai és etikai
rendszer miikddik, és Sztanyiszlavszkij,
éppugy, mint Mejerhold, sajat jatéknyelvét
probalgatja. Habzik ez az évtized, rendre
net

www.szinhaz.

QUUEY szemLE

JAKFALVI MAGDOLNA

Mejerhold apolégidja

B TOMPA ANDREA (SZERK.): A TEATRALITAS DICSERETE H

zavarosak, bizonytalanok a stilaris prefe-
renciék. Sztanyiszlavszkij az Ejjeli menedék-
hely, Gogol és a Csehovok utdan Maeter-
lincket jatszik, 1910-ben még Craiggel is
probélna egyiitt, s ekkor, 1907 és 1908 ko-
zétt kezdi el rendszerét kidolgozva leirni.
Mejerhold éppen otthagyja a Studidszin-
hazat, hogy névleg és fizikailag is kikeril-
jon volt mestere aurajabol, s minden erejé-
vel sajat technikdjan dolgozik. Errdl a
moszkvai pezsgésrdl eddig magyar nyelven
nem sokat olvashattunk, most pedig el&t-
tiink az egész folyamat.

Tompa Andrea a kotet szerkesztésekor
legalabb két markans és latvanyos dontést
hozott. 1. Sztanyiszlavszkijtél nemhogy
szoveget nem szerepeltet, de neve is csak
tucatszor fordul el8 a tiz tanulmanyban. 2.
A kotet szerkezete — akarva, nem akarva —
Mejerhold 6sszegz szinhéztorténeti sz6-
vegére fokuszal. A tanulmanykétet elvitat-
hatatlan érdeme, hogy (reflektalatlanul
ugyan, de) rakérdez a két mester parhuza-
mos életmiivére, s mindezt nem a poziciok
és szovjet-orosz szinhaztdrténeti sablonok
paneljeivel, hanem sz6vegeik sajatos tt-
koztetésével teszi.

1. A szdvegek ttkdztetése persze virtua-
lis, hiszen a szerkeszt6i dontés (talan az el-
mult hetvenévnyi sztanyiszlavszkijos til-
sulyt korrigalando) jorészt a Miivész Szin-
haz naturalizmusat kifogasolé irdsokat
sorakoztat. A kétetben 1év kidltvanyok,
gondolatok igy mashol, masként és sokkal
korabban megjelent sz6vegekkel és fix ér-
telmezésekkel vitiznak. Kedvenceink kozé
tartoznak Sztanyiszlavszkij hires tiicskei,
melyek t6bb szézan kalitkdkba zarva-
gylijtve-gydmoszolve cirregték a jarék ala a
mili8t megteremtd Csehov-érzetet. A tiics-
kék a naturalista-realista szinjatszas bra-
varos talalmanyaként vonultak be a szin-
héztérténetbe, magas idézettségi indexszel
rendelkeztek, igy — szinhaztorténeti tavla-
tokbol szemlélve alkalmazasukat — a siker
zaloganak tiintek. A kdtetben a legtobb
kortars kritikus-szinhaztorténész osztja
Brjuszov véleményét: , A Mivész Szinhéz-
ban a Vinya bdcsi el6adasakor tucskot ci-
ripeltetnek. A néz8k kéziil senki sem kép-
zeli, hogy ez egy valodi ticsok, és minél
val6sightibb ez a ciripelés, annal kisebb
az illazi6.” (A felesleges valdsdg, 1902,
107. 0.) A tiicskdk, a véres htisok, s8t egy
igazi csavargd szinpadi megjelenése ebben

a teatralitds apolégiajat hirdetd kotetben

megemészthetetlen tévedésként szerepel.

A naturalista-meiningeni hagyomany
emlegetett tulstlya ellen fellépdk leginkabb
az itt szimbolizmusnak nevezett-forditott
iranyzathoz htznak, de a kontextusbdl az
orosz stilustérténeti hagyomanyban latvé-
nyosan masként, tagabban értelmezett
szimbolizmus rajzolédik ki. Andrej Belij
(A szinhdz és a kortdrs drdma, 55. 0.) ponto-
san, érzékenyen a szimbolizmust ,az él-
mény koltdi képekben valé kifejezése mod-
szerének” tekinti, melynek ,forradalmi
ereje abbol all, hogy az alkotast az élet
egyetlen teremtd elvének kidlga ki”. Belij
ideolégiai és gyakorlati forrasként Shakes-
peare-rel és Ibsennel egyarant példalézik,
és az olvasé egyre ersebben kiizd a fordit-
hatatlansag problémajabol eredd zavarral.
A szimbélum és szimbolizmus mellett a te-
atrum és teatralitds gordg gyoke keveri
ssze a finnugor nyelvii befogadét. Vajon
nem egyszer(len a szinhdz apologiajarol
beszél-e Jevreinov, és (Jarryt idézve) a szin-
hazi szinhazrél Mejerhold?

A Vélogatés a magyarorszagi Sztanyisz-
lavszkij-kultusz 4tértelmezését kezdemé-
nyezi — ezt persze nyilvanvalova teszi a ko-
rai piszkalodé (talan koncentralt) timada-
sok leforditasa. De a kotet metanarrativaja-
ban is sajatos Sztanyiszlavszkij-ellenes kul-
turalis 6nérzet formalddik. A szerz8k példa-
tira az eurdpai klasszikus miiveltség ele-
meibd] talloz: a gorog tragédiairdk és filozo-
fusok, Shakespeare (Belijnél mint szimbo-
lista) és a Csehovtdl oly jol ismert-szeretett,
it elengedhetetlen francia hivatkozasi rend
az er8s eurdpai kritikai irAnyultsagot jelzi.
Vijacseszlav Ivanov, Andrej Belij Nietzsche-
és Wagner-értelmezésbdl indit, Mejerhold
féleg Schopenhauert hasznalja, és vala-
mennyire pontos képiink lesz arrél, mikor
milyen sz6veghez lehetett hozzaférni a szé-
zadfordulés Oroszorszagban, miként fu-
tottak be trendi dramak, ki és mit forditott
le és jatszott. A kortarsi irodalomhoz érve a
szerz8k azonban sajt orosz kozegiikhdz
fordulnak, s a kés8 romantikaig végigelem-
zett francia mintat elhagyva csak Ibsen és
Maeterlinck szévegeit hasznaljak eurdpai
kulturalis referenciaként.

A teatralitds dicsérete éppen hianyaval je-
16li meg a kulturlis interface-ként is md-
kdd§ Sztanyiszlavszkijt, és magyarazza az
européer szinhdzcsinalé nemzetkdzi sike-
rét. Talan megengedhetd (hiszen a szer-
keszt8i elészd is erdteljes orosz és nem
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dsszeurdpai horizontot vazol fel) egy sommas, a tanulmanyok hivatkozasi rendjébdl fa-
kado6 6sszegzés: Sztanyiszlavszkij nélkil csak a malt sz6l Eurdpardl, a szézadelds jelen az
oroszoké.

2. A szbvegek nem keletkezésiik kronologikus rendjét kovetik, halvinyan a tematikus
tagolas szerkesztdi akarata rekonstruélhatd, de lineéris olvasasban természetesen tgy hat-
nak egymasra a tanulmanyok, mintha parbeszédet folytatnanak valahol a tér és az id8 egy
tavoli, lezart galaxisiban. A kotetben — szdmunkra, 2006-ban, rendkivili médon —
kolt8k, dramairdk, kritikusok, irodalmérok szerepelnek egyiitt szinhazcsinalokkal. Igy ke-
riil egymés mellé példaul Makszimilian Volosin és Nyikolaj Jevreinov szévege. A szinhiz
mint dlom szimbolizalé cimmel inditott korszakos Volosin-tanulmany a szinhézi diszle-
tekr8l sz6lva megfogalmazza — évtizedekkel a Pragai Szemiotikai Kér tagjai el8tt — a szin-
haz jelrendszerkarakterét: a diszleteknek ,,a valésdgot nem dbrizolniuk, hanem jelezniiik
kell” [kiemelés M. V.]. Volosin ugyan az 4lom és a jaték kdzds posztromantikus értelme-
zésébdl indulva nézi le a Mivész Szinhaz ,bonyolultan realis el8adésait” (117. 0.), de
mégis ezeknek az eldadasoknak a segitségével tudja megfogalmazni a szinhaz (késébb mi-
niméldefiniciéjanak alapjava valt) harmas szerkezetét: ,A szinhaz [...] hiromféle dlom
otvozetébd] keletkezik: a dramairoban lezajlo teremtd vilagatlényegitésbdl, a szinész dio-
niiszoszi jatékabol és a nézd passziv almabol.”

Nyikolaj Jevreinov — egy, a néz4i szerepfelfogast elemzd Szologub-szévegen atnyilva —
a hétkoznapi élet teatrélis jelenségeit gytjti Ossze, elinditva ezzel azt a szinhazszociologiai
gondolkodast, mely a konvencignélis szerepjatékok rendszerével magyarazza mindenna-
pos tarsadalmi szabalyainkat. Oriasi torténeti, elméleti szakapparétussal megtamogatva
Jevreinov a vallast, a vilagi rendet, a hatalmi apparatust mind szinhazi jelenségként érté-
keli. Itt olvashat6 végre magyarul Jevreinov hires pirog-hasonlata: ,Az élet-pirog meg-
szivja magat teatralis toltelékkel [...], és az ember méar nem tudja megkilonbéztetni a tol-
teléket a tésztatdl. Nem tud rajonni, hol van a tett vallasi, és hol a teatralis inditéka.” (Az
élet teatralizdldsa, 158. 0.)

Szép, a parhuzamos gondolatokat bemutaté szerkeszt8i megoldas példaul Belij és Brju-
szov kozds szerepeltetése. Belij kirohan a szimbolista szinhaz ellen: ,,jobb lenne, ha Ibsent
és Maeterlincket levennék a mlisorrdl”, mert ,jobb lesz szintén és becstiletesen beis-
merni a szimbolista szinhaz szinpadi megvalésitasanak elvi lehetetlenségét” (A szinhdz és
a kortdrs drama, 62—63. 0.). Brjuszov azonban kivégez (1902-ben!): ,ha a Miivész Szin-
haz batrabb volna, akkor sem tudné megvalésitani szandékait. Valésaghtien reprodukélni
az életet a szinpadon lehetetlen. A szinpad lényegébdl adodéan konvencidkon alapszik.”
(Felesleges valésdg, 106. 0.) A kotet igy vezet el Mejerholdhoz, aki a vélemények, érvrend-
szerek, monomaniak szines korusdbdl kiemelkedve szinte operettprimadonnaként 1éphet
elénk. Minden zsenialis és alantas okoskodas és timadds Sztanyiszlavszkij ellen méar meg-
ortént kotettink fiktiv torténetében, johet Mejerhold.

A teatralitds dicsérete cim( kotet ezért a kéttanulmanyos Mejerhold-blokkért éri a legtob-
bet. Tompa Andrea folytatja azt az utat, melyen a hetvenes években Peterdi Nagy Laszlo
indult el. Képzett russzistaként olyan autentikus (magyarorszagi?) Mejerhold-kanon ki-
alakitasara vallalkozik, mely majd til tud 1épni az egyébként rendkiviil alapos, kizarélagos
szovegkiadasi joggal bird, talan kissé negédesen romantikus Béatrice Picon-Vallin-féle
francia szemléleten, s a mejerholdi igen bonyolult szinhazpolitikai szituaciét, minden
kozvetitd és atértelmezd kozeget kihagyva, egyenesben forditand. Nem a nyelvet, hanem a
szamunkra masképp dsszetett kulturalis kontextust.

Latjuk, hogy a szimbolizmusrdl, a konvenciérdl, a jatéklehet8ségekrd] vitatkozé irdsok
mint Mejerhold rendkiviili szinhazcsin4léi életmiivében, igy ebben a két tanulméanyban is
osszetalalkoznak. Végigkovethets a folyamat, ahogy Mejerhold fel- és bedolgozza (jelzet-
ten) Brjuszov torténeti tudasat, Blok liraiségét: Belij és Jevreinov francids esszényelvezeté,
s eljut 1912-ben az elidegenités elméletéig. ,Es valahanyszor, amikor a néz§ tilsagosan
messzire ment mar a képzelet vilagéban, a szinész nyomban arra torekszik, hogy valami va-
ratlan replikéval, hosszi aparté szonoklatban emlékeztesse arra, hogy amit lat, csupan »ja-
ték«.” (A vdsdri komédia, 189. 0.) S itt indulhatna el akkor egy szinhaztorténeti beszélgetés
az elitistinak hangzo aparté és a bombasztikus marketingizii V-effekt kiilonbségérsl.

A teatralitds dicsérete leginkdbb Mejerhold apolégiaja. Sztanyiszlavszkij tudasahoz és
nagysagahoz csak 8 mérhet8, iskolateremtd kapacitésa, elméleti felkésziltsége, technikai-
fizikai képességei legendas palyara predesztinljak. Es minden eddigi magyar nyelvi ki-
adas megall ennél a mozzanatnal. Ez a kotet is. Ezért itt, a Mejerhold-blokknal esiink
el3szor olyan méreti kontextualis vikuumba, mely meglehet8sen lefékezi a kétet befoga-
dési mechanizmusait. Lehet, nem kell tudnunk, hogy az els6 verseskétetét Chefs-d oeuvre
cimmel publikald Brjuszov1920-ban Lunacsarszkij jobbkeze lett, azt sem, hogy a nagypol-
gar Blok milyen szerelmes verseket irt feleségéhez, Mengyelejev lanyahoz (Kosztolanyi
forditasaban), hogy Jevreinov 1923-ban még Périzsba tudott menekiilni, s rendezdi-iréi
palyajat ott folytathatta. De Mejerhold szévegeinél a fentiekben elemzett szerkesztési kon-
cepciobdl kovetkezd olvasat mar megérdemel és elvar bizonyos informaciokat a korabeli
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szinhaz- és kultarpolitikai kézegrsl. Mert
mas a tétje, ha az is szerepel egy magyar ki-
adasban, hogy Mejerhold az 1917-es forra-
dalomban a szinészeit proba helyett az ut-
céra vitte, mert a forradalom az igazi szin-
haz, s mas, ha tudjuk, hogy a kommunista
szovjet éra évtizedeken at timogatott teore-
tikusat, szinhézcsinalojat, szinészét, szin-
haztervez§jét par honappal Sztanyiszlavsz-
kij halala utan, 1939-ben mint trockistat és
kémet letartdztattdk, megkinoztdk, majd
1940-ben kivégezték.

Mélységesen egyetértiink azzal, hogy a
szerzk halottak 1évén, a szovegek beszélje-
nek egymassal, s ebben a kétetben ez még a
hidnyaval abszolvalt Sztanyiszlavszkijjal is
megtorténik. Ugyanakkor éppen ez a szin-
haz- és kultartdrténeti korszak hordoz oly
sok alkotas- és értelmezésbeli politikai ter-
het, hogy a szévegek hermeneutikai bemu-
tatasan tal a régi-régi toreéneteket is mu-
sz4j elévenni. Mindezt a kétet latvanyos,
kett8s jegyzetapparatusa mintha igérné is.
Labjegyzetben olvashatjuk a szerzdk sajat,
végjegyzetben a fordito-szerkeszt8 hozza-
fliznivaléit, s megtudhatjuk, kicsoda André
Antoine, s rabukkanunk az utolsé oldala-
kon még a Mejerhold idézte Kugel és Brju-
szov nevére is. Ez az annotal6 technika egy
kiadvanyokban duskald, informativ és nap-
rakész enciklopédidkban, szinhéztérténeti
kutatasokban és szinhaztudomanyi intéze-
tekben gazdagon tobbszélamu eurépai
gyakorlatot kévet, de a magyar kiadési gya-
korlat s az ebb&l képzdd8 ismerethaldonk
ettd] igen tavol all.

A kiadvany mégis alkalmas arra, hogy
befolyasolja a magyar Sztanyiszlavszkij-ka-
nong, s elindithat egy itthoni Mejerhold-re-
make-et is (mindegy, hogy tobb évtizeddel
a francia szinhézelméletben jartas Ariane
Mnouchkine kisérletei utan). Ehhez nem
kell sok: folytatni a szévegkiadasokat a
Csehov-levelezéssel, a biomechanikai tech-
nika leirasaval, naplojegyzeteivel, interjdi-
val, a kihallgatasi jegyzGkonyvekkel. Es ta-
lan lesz annyi ember, mint a szdzadeld
Moszkvajéban: par fiatal, huszonot és har-
mincdt kozotti szinhazi kritikus, rendezd,
irodalmar, szinész, akik ezért akarnak majd
4j szinhézat csinalni. (OSZM], 2006)
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A hatdrok tagitdsa

A angol szinhaznak nemes és dicsé-
”” séges hagyomdnya van, Simon
McBurney és a Complicite nem része en-
nek; sajat tradicidt teremtettek, ettd] val-
nak olyan kilonlegessé, olyan értékessé”
— nyilatkozta Peter Brook némi kajansag-
gal, mikor a kortédrs brit szinhaz kiemel-
kedd csapatardl kérdezték. A Complicite
b3 két évtized alatt maroknyi fiatal alter-
nativ tarsulasabdl nem csupan Nagy-Bri-
tannia meghatdrozé mdhelyei kézé emel-
kedett, de vilagszerte is ismertté és elis-
mertté valt. Mire a groteszk parodidkkal
jelentkezd mozgasszinhézat beskatulyaz-
hattak volna, az friss szemlélettel fordult a
dramairodalom klasszikusaihoz, és inven-
cibzus prozaadaptaciokkal vértezte fel ma-
gat. Kozben tgyelt arra is, nehogy a sz
szinhazanak halélos 6lelésébe keveredjen,
ezért Ujra és Ujra meghokkentd esemé-
nyekbe mertilt, zenés szinhazzal kisérlete-
zett, vagy mas médiumba (tévé, radid,
film) tett kirandulast. Repertoarjanak m-
faji skal4ja és stilusa olyan sokrétdi és val-
tozatos, hogy aligha illeszthetd barmiféle

hagyomanyba: eldadasai nemcsak minden

mas szinhazéitdl, de egyméstdl is kilon-
béznek. IsmertetSjegyiik a jaték kaval-
kadja, amely a szinhdz valamennyi kom-
ponensét képlékenynek tételezi, és fel-
oldja a zart formékat. Tagan értelmezett
teatralitds fon kérbe popkultikonokat,
magas miivészet kacérkodik népszinhazi
elemekkel. A Complicite szinpadan gon-
dolatserkentd, kozvetlen és érzéki szinhaz

GYOKEREK

A Complicite 1983-ban alakult, London-
ban, Theatre de Complicite néven. A nem-
rég angolositott francia elnevezést az at-
menetinek gondolt szigetorszagi jelenlét
indokolta. Brook csipkelddése azonban
mar azt mutatja, hogy sikertilt gySkeret
eresztenie. A korabeli hiradasok még négy
alapitét emlitenek, de honlapjukon mar
csak az angol Annabell Arden szinész-
rendezd, Simon McBurney, a jelenlegi m-
vészeti vezetd, valamint Marcello Magni,
az olasz szarmazasu szinész, koreogréfus,
dramatanar és zsenialis bohoc szerepel
(a kanadai Fiona Gordon szinésznd ma-

radt ki).

www.szinhaz.net

Neil Libbert f

Mindannyian elvégezték Jacques Lecoq szinhézi iskolajat, és az & hitvallasa — , Tout
bouge!”, azaz ,mozgas az egész” vagy ,minden mozgas” — meghatdrozo volt az indulas-
nal. Iskoldjaban a Complicite leend§ alapitéi az improvizaciot és a mozgast tanulma-
nyoztak, s olyan eszkozkészlet kialakitasara fokuszalhattak, amelynek segitségével a
drama, a szinészi jaték, sdt a szinhaz valamennyi alkotorésze, tehat a dramaszdveg is a
mozgas torvényei alapjan szervez3dik. A megkozelités a szinész testi jatékat hangsa-
lyozza, de a szinhéz- vagy miivészettorténeti formak és stilusok keveredésével atrendezi
a szinhaz belsd aranyait is, hiszen a szinhaz 4tvaltoztatoképességét emeli ki

Naomi Frederick (Izabella) és Paul Rhys (Angelo) a Szeget szeggel-ben

A francia mester pedagbgidja az iskola névendékeit nem a , Lecog-méddszer” koveteivé
akarja nevelni, hanem a sajat miivészi tjuk elinditdséhoz nyujt segitséget. , Olyan szin-
hézat akartam csinalni, amilyet még nem lattam — emlékezett vissza McBurney " az alapi-
tasra. — Azt éreztem, hogy a szinhdz csak egy bizonyos meghatarozott osztaly szaméra
vonzo, egyfajta zarvany. Teljes egészében a szindarab ideaja vezérelte, de engem, a fiatalt,
a szinhéz hatarai és a jelentése izgatott. [...] Vajon [a szinhdz] a kulturalis elit mentélis
inyenckedését szolgalja, vagy egy alapvets fontossagti dolog?”’ A valasz keresése Gssze-

1 Cavendish, Dominic interjija: Sunday Telegraph, 2003. januér 11.

2 Jacques Lecoq (1921—1991) a sporton és a testnevelésen keresztiil keriilt kapcsolatba Artaud és Barrault
szinhazi nézeteivel. 1945 utdn szinészkedni kezdett, fizikai tréninget tartott a Comédiens de Grenoble
tarsulatanak, és megismerkedett Copeau gondolataival. 1948-ban Olaszorszagba ment, a pantomim és a
maszk hasznalatat kutatta, kidolgozta az ,,f]j mozgas” elméletét. Strehler meghivta, hogy tanitson a Piccolo
Teatro iskolajaban. 1956-ban visszatért Parizsba, és megnyitotta szinhazi iskolajat. Dolgozott Vilarral a
TNP-ben, és képzémiivészeket tanitott. 1977-ben szinhézi iskolajat kiegésziti a LEM-mel (Mozgaskutat6
Laboratérium) és a szinpadi tervezéssel.

3 www.ecole-jacqueslecoq.com (az internetes forrisok 2006-07-10-ig).

4 Simon McBurney (1957) értelmiségi csaladbol szarmazik. Sajit elmondésa szerint déntd hatassal volt 14 az
édesanyjaval jatszott gyerekkori szinhaz. Bélcsésztanulméanyokat folytatott a Cambridge-i Egyetemen, mel-
lette szinészkedett, és dramaturgként is kozremiikddétt a Cambridge Footlights téarsulataban. Jelenleg a
Complicite vezetése mellett tévé- és filmszinészként is tevékenykedik, epizddszerepet jatszott példaul
A mandzsiriai jeléltben és az Anyeginben.

5 www.complicite.org/about
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kapcsolédott a globalizaci6 kora kulturalis identitasanak fellelésé-
vel, popularis elemeinek felhasznélasaval, a popkultira és a fo-
gyasztdi tarsadalom vilagaban nevelkedett generacidk megszolita-
saval, de nem akarta elvesziteni a klasszikus dimenziékat, az érté-
ket és a mindséget sem.

KESZULT: A TARSULAT OTLETEI ALAPJAN

A négytagl garda elsS elSadasat egy cserkészkunyhoban pro-
balta, s az Almeida Theatre-ben mutatta be Put It On Your Head
(Tedd a fejedre, 1983) cimmel. Tengerparti fantéziék elevened-
tek meg a szinpadon, hogy beszdmoljanak , arr6l a tarsadalmi
ag6niardl, amely az angolokat a strandon elfogja”. °A szinpadi
torténés jelzésszer(i diszletek kozt zajlott. Testi jelenlétre épiild,
ritmikus jelenetek kovették egymast. Az el8adas stilusaban a cir-
kusz, a szinhaz és a burleszk elemei keveredtek. A munkat nem
segitette irodalmi alap, a laza képekb8l kirajzolédd torténet
improvizaciokbol fejlédéet ki.

Hasonléan épiilt fel az 1980-as évek végéig késziilt el6adasok
z6me. Altalaban a zajlo élet valamely aspektusat ragadak ki, és
harsany-vasari hangiitéssel tartak a kozonség elé. Tébbek kozott
volt irodai életmédot karikirozé pantomim (Anything For A Quiet
Life — Barmit a nyugodt életért, 1986), a fogyasztéi tirsadalom
4lmainak parédidja (More Bigger Snacks Now — Tébb nagyobb
snacket, 1985), de sziletett el8adas a taplalkozas (Foodstuff —
Elelmiszer, 1086) és a csaladi korben toltstr karacsony (Please,
Please, Please — Lécci, lécci, lécci, 1986) hatranyainak vizsgalata-
16l is. A mozgasszinhaz elemein alapul6 jelenetek altalaban egy
redlis kiindulé szituaci6 groteszk eseménysorba valé torkollasat
mutatték be, s igy sajatos megvildgitasba helyezték az el3adas tar-
gyaul szolgal6é emberi/tarsadalmi jelenséget. A legnagyobb sikert
a tbb felujitdst is megért A Minute Too Late (Egy perc késés,
1985) aratta, amely arrél szolt, milyen abszurd hivatali helyze-
tekbe és gyaszszertartasokba keveredik a kisember (Simon
McBurney), miutan elvesztette feleségét. A naturalis részletek
szlirredlis tilzasokba csaptak 4at, b&ségesen atitatva fekete hu-
morral. A templomi ritualé résztvev8inek fajdalom stjtotta pdzai
testnevelési gyakorlatokkd valtoztak. Az anyakényvi hivatalnok
jelenete a monoton alaphelyzetbdl a legvadabb farce-ba fejlédott,
ahogy az unott fické egyre vadabb onfeledtséggel piifolte képze-
letbeli bélyegzdijével a halotti bizonyitvanyokat, mignem amok-
fut6 8rjongésében porig rombolta az irodat. A masik két szerepld
(Jos Houben és Marcello Magni) nemcsak embereket, hanem tar-
gyakat is megszemélyesitett. Ez a szemlélet alapozta meg a
Complicite legendéjat.

SZINESZ ES JATEKA

A Complicite korai el6adésaitdl ugyelt arra, hogy a kozonség
ne legyen elszeparilva a szinpadtél. A tarsulat mar nevében
(complicite =, cinkossag”) figyelmeztetett, hogy olyan eldada-
sokra készill, amelyek a néz8t a jatszé , blintarsava” avatjik. Min-
den produkcid megproébalta oldani el8adé és befogadé viszonyat:
a szinészek kiszoltak a kozdnséghez, pénzt kunyeraltak, tizet
kértek, éreztették, hogy a szinhaz kozos jatszotér. A Please, Please,
Please a két oldalt egybe is cstsztatta: Ggy kezd8dott, hogy egy
szészatyar nS a néz8téren meglepetésének adott hangot, meny-
nyire emlékezteti a diszlet sajat lakdsara, sajat kardcsonyara. Me-
nekiilni probalt a szinhazbol, de ekdzben a szinpadra keveredett,
és 8, Linda Kerr Scott lett az Anya nevii szerepld.

6 www.complicite.org/reviews

7 Lasd bévebben Bérczes Laszlo: Egy pdr cips. SZINHAZ, 1995. junius.

8 www.complicite.org/about

9 V6. Steven Canny Rehearsing Light. In Light. London, Oberon, 2000. 85-103.
10 Torgny Lindgren (1938) svéd szdrmazéast vilaghirG kolts és ir6.
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Masrészt a szinészi jaték a komoly munkatél az onfeledt, csa-
pong6 gyermekjaték iranyaba mozdul el — anélkiil hogy pongyo-
1abb vagy elkent lenne, inkabb a teatralitas tig hatdrait hangst-
lyozza. A jatékmod nem korlatozddik egyetlen szinészi iskola
vagy stilus kévetésére, hanem mindig az adott el6adashoz igazo-
dik, legtobbszér a realista és a stilizalt gesztusok egymés mellé
szerkesztésével. A szinészek nemcsak szereplSket formalnak
meg, hanem térgyakat, novényeket vagy allatokat is. Az alakita-
sok hangsulyos szinpadi kontextusba 4gyazddnak: egy-egy hely-
zet a szinhézi nyelv biztositotta lehet8ségekkel élve tobbletje-
lentéssel ruhézodik fel, és/vagy tisztan szinhézi pillanat sziile-
tik. Az A Minute Too Late egyik jelenetében, amikor a harom férfi
egyre vadabbul vitazott, a hangjuk fokozatosan kutyaugatésba
valtott 4t, végiil a testiik is kutyava gornyedt. A The Three Lives of
Lucie Cabrol (Lucie Cabrol hdrom élete, 1995) egy svajci paraszt-
asszony kizdelmes életérd] sz6lt,” és ennek minden részlete — a
vidéki figurak, a haz korali allatok, a mezei munka, s6t maga
a mez§ is — megelevenedett a szinpadon. A nd szobéjaban ka-
pirgald tyuk egy latogatds erejéig plébanossa lényegilt. Lucie
(Lilo Baur) tgy szantott a hegyoldalban, hogy a szinészng az
oldalara dontott asztallapon bottal vezetett két, lovat jatszé szi-
nészt, akik a maguk utdn hazott ekével forgattak az ugar buckait,
vagyis az asztallapon forgol6dé tobbi szinészt. Maskor lathatat-
lan gytimolesot és gombat szakitott a jatszok széttartott ujjai
prezentalta bokrokrél és tvekrdl, avagy a kezek tovisként kap-
dostak a pallo-6svényen haladé parasztember nadragjaba.

A kitagitott szinészi jaték szervesen illeszkedik az el6adasba, a
diszlet- és helyszinvaltasokat is eljatsszak vagy jelzik a mozgatott
rekvizitumokkal. Valéban a szinész all a kdzpontban. Ezért
mondja McBurney, hogy az el8adas a szinészek és nem a rendezd
kezében van, mert az el8bbiek teszik lathatova és hallhatéva a je-
lentését. Ehhez ,a szinésznek birtokolnia kell az eladast/ dara-
bot. De ahhoz, hogy birtokolni tudja, a teremtményévé kell val-
nia. Bensosegesen résztvenni a folyamatban gy lehet, ha magad
alakitod.”® E birtokbavétel sikere a probakon all vagy bukik.

EGY PROBAFOLYAMAT

Ahogyan nincs rdgzitve a szinészi stilus, nincs véglegesitett
munkamddszer sem. Az adott el3adas anyaga diktalja a folyama-
tot, az egyetlen kritérium az alkotdk kozésségi munkaja. A tar-
sulat Osszetétele az angol szinhdzban meghatarozé szériajat-
szésnak megfelelSen valtoz6: akad, aki csak egy eldadasban vesz
részt, de a tobbség visszatérd munkatérs. Kilonbo6z8 orszagok-
bél szarmazo, mas-mas kulturalis hattérrel rendelkez8 sziné-
szek, irdk, rendez8k, vilagositok és hangositdk, diszlet- és jel-
meztervez8k, technikusok, zenészek dolgoznak egyiitt, és valt-
jak egymast. Az intenziv stirgés-forgas kévetkeztében fokozott
miivészi energia és hatdsos effektusok koncentralédnak a pro-
dukciékban.

A probak legtobbszor képhez, hangulathoz, targyhoz vagy szo-
veghez kot8d8 improvizaciésorral indulnak. A Light (Vilagossag,
2000) kiindulépontja az volt, hogy egy, a sotetsegtol elvalo férfi-
hang vezessen a XIV. szazad1 Svedorszagba McBurney rendezé-
sét Torgny Lindgren'® regénye ihlette, amely arrél szolt, hogyan
boritja fel egy pestisjarvany katasztréfaja egy kozépkori svéd falu
tarsadalmi szabalyai.

Az aktiv probak két hénapig tartottak. A rendezd rajzokon
mutatta be, milyen kietlennek és koparnak képzeli a szinpadi
hangulatot, de ezenkiviil sem a tér, sem a szoveg, sem az el6adas
formaja nem volt el8zetesen rogzitve. Allandé résztvevdie volt
viszont a folyamatnak a hangtervezé (Emma Laxton), a vilago-
sitd (Paul Arditti), az adaptéci6 készitSje (Matthew Broughton)
és a diszlettervezd (Dick Bird). Mindent videofelvétel rogzitett.

A proébamunka egyik részét dramajatékok képezték. A, status-
jatékban” pér szinésznek egy és hiisz kdzé esd szdmmal jelzett
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statusa szerint kellett egy szitudci6 viszonyait létrehoznia, a tob-
bieknek pedig ki kellett taldlniuk, kinek hanyas a statusa. ,Rit-
musgyakorlatok” fejlesztették a koncentraloképességet. A kérben
allé szinészeknek egymas utan négyszer kellett felugraniuk, a so-
ron kovetkezdnek pedig az el3z8 harmadik ugrasanal bekapcso-
16dnia. Azutan ketten egyszerre kezdték az ugrést, és kettesével
kellett bekapcsolddni, igy folytattdk tovabb 6tig, majd visszafelé
csokkentve az ugralok szamat. A kialakitott ritmusok jelenetbe
épiiltek. A ,térben valé mozgas gyakorlatdnal” a szinészek korbe-
sétaltak, hogy raleljenek sajat ritmusukra és gyorsasagukra. Meg-
allas utan, kozos 4térzés alapjan egyszerre kellett megmozdul-
niuk, majd egymas utdn, végiil kettesével, egészen 6tig, és vissza.
A ,mozdulatgyakorlatban” ra kellett lelni egy élettelen térgy testi
kifejezésére. Példaul a szinészek megfigyelték, ahogyan egy tveg
a foldre esik, majd megprobaltak mozdulatban kifejezni a zu-
hané és foldnek csapodo6 tivegnek, s6t a benne 1év3 viznek a 1é-
nyegét. A gyakorlat tiszta és tomor kifejezéseket hivott el a szi-
nészekbdl, pontositotta gesztusaikat. Végezetil, a ,fesziltség
szintjei gyakorlat” segitett a modorossag lekiizdésében és a tisz-
ta hangképzésben. Az alacsony, a nyugodt, a semleges, az éber,
az izgatott, a szenvedélyes és a tragikus allapotokat kellett bemu-
tatni az alakitott figuran, de ugy is, hogy a szinész szajaban ki-
16nboz38 targyak voltak.

A jatékokkal parhuzamosan a tarsulat négy részre osztotta a
regényt, s a meghatdroz6 mozzanataibdl kiscsoportos jelenetek
készltek. Kozos elemzések sordn ezek alapjan dontdteék el, ho-
gyan épitkezzen az el6adas. Egy honap multan kezdték a jelene-
tek végleges rogzitését. A karakterek, a szoveg nagy része és a tér
még mindig nyitottak voltak, de a rendez8 déntései mar kezdték

Székek

www.szinhaz.net

formaba onteni az el8adast. Az utolsé hét egész napos probai
még mindig a valtoztatas jegyében zajlottak. A technikai beallita-
sok harom nappal a premier elStt kezd8dtek, a tarsulat rutinos
munkatarsainak részvételével.

A szinészek eleinte a kozépkori falu hangulatat keresték: fel-
idézték a fizikai robotolést, a keresztény ritualék iranti csodalatot
és félelmet, igyekeztek naturalis hiiséggel megjeleniteni a falu éle-
tét. A kialakitott torténet szerint egy falubeli a maga megalmo-
dott szerelmét keresi, de tires kézzel tér haza, illetve egy doglote
nyullal, amely pestisben hullott el. Feliiti fejét a jarvany, s a lako-
sok kozil csupan heten maradnak életben, 4m tobbségiik sza-
mara nem léteznek tobbé moralis értékek. A szinészek hasznalati
targyakat és a velik keltett hangokat vontak be a jatékba, er8sza-
kot és ziirzavart kifejez8 mozgassorokat dllitottak 6ssze, amelyek
kontrasztot képeztek ugyan a regény stilusaval, de megjelenitet-
ték a falu felbolyduldsat. A megsziiletett helyzetek akkor valtak
kell8en plasztikussa, amikor a halalt megkomponald képeket az
aratés, a kopacsolas, a stvitd szél és a villimlas hangjaira, pana-
szos koréltoredékekre, vonéshangokra alapozték. A félhomalyos,
lejtésre kialakitott jatéktér sivar deszkaszinpad volt, amelybdl
pallék hasadtak ki, és forméztak holttesteket, koporsot vagy sze-
dett-vedett kuckdkat, s meghataroztak a darab fizikai nyelvét.
A jelmez is ehhez igazodott: foltos vasznak, saros rongyok bori-
tottdk a nyomorultak testét. Felvetddott, hogy a darab babokkal
kezd8djon, igy a sz6rnyl haldoklast fél ember nagysagg, groteszk
marionettek (bibkészit Simon Auton) jelenitették meg. A tal-
él6ket mar szinészek jatszottdk. Improvizaciok szilettek a ,,disz-
nosagrél”, hiszen a regény lényegét elallatiasodott figurak hor-
doztak. Blasius (Joseph Alessi), a mutans sertés-ember végiil fél-
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Az id6 zaja

meztelentl, sérral bekenve jelent meg, mellsd ldbak helyett két
csontra tamaszkodott. Kidolgoztak a kétségbeesés motivalta tet-
teket is. Blasius felfalt egy csecsem8babot. Avar (szintén Alessi)
meger8szakolta a lanyat, Adlat (Bronagh Gallagher). M4s a hézi-
allataival kozosiilt, vagy rablogyilkos lett. Az egyetlen jozan em-
ber, az asztalos Kénik (Tim McMullan) és felesége, Eira (Lilo
Baur) gyermekét elraboltak. Egyszer(i, de elementéris effektekkel
élt az elGadas: példaul a gyermeke elvesztését siraté Eira fehér
masszéaval kente be az arcat, mintha kénnyeinek séja szaradt
volna ra vastagon. A jeleneteket narrativ széveg fiizte egybe, mi-
utdn megsziletett a kozponti szerepld, a Narrator (Dermot Ker-
rigan), aki tivolsagtartassal figyelte a térténteket. A fehér dlto-
nyds figura kezében mikrofonnal és plissnyuszival, allandé vi-
gyorgas kozepette tuddsitott a XIV. szazadi falubdl. Illusztralé
szovegének csomopontjait bontottak ki a szituaciok, de a cselek-
vések nem ismételték szolgaian az elhangzottakat. Egyre inkabb
a Narrator valt a szinpadi térténések és karakterek iranyitojava,
mert kifejezte a regény abrazolta transzszer( allapotot. Végil &
alakult a kiraly kdvetévé is, aki akasztasok kényszeritSerejével al-
litotta vissza a rendet: az elhozott fény pusztitébbnak bizonyult
a sotétségnél.

DRAMAK A RENDEZ® KEZEBEN

Az Almeida Theatre nyolcszor nyolc méteres szinpada fogadta
be az (egyébként mindmaig) allandé jatszohely nélkili tarsulat
legtobb korai eldadasat. 1988-ban egész évadot kaptak az addig
elkésziilt produkcidk. Ugyanabban az évben, Az oreg holgy lato-
gatdsdnak bemutatéjaval az addig mozgasszinhaznak elkény-
velte tarsulat egyszerre nemcsak hangstlyos szerepet szant a
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szinpadi dialégusnak, hanem egyenesen a brit szinhaz funda-
mentumara, az irott drdmara épitette el6addsat. A mozgas és a
groteszk jatékmdd nem szorult hattérbe, sét, a jatékos appara-
tus és a szarkasztikus lat(tat)dsméd" Diirrenmatt elképzelését
szolgalta, mert a giilleniek kapzsisagbdl elkovetett gyilkossagat
nem sotét szinekkel, hanem humorral abrazolta. Ezzel az
el6adassal a tarsulat atlépett a , fringe”-bdl a ,, mainstream”-be, az
el6adas 1991-es felujitdsat ugyanis a Nemzeti Szinhaz fogadta
be, egyszersmind elfogadott szinhéazi tényez§vé avatva a Comp-
licitét.

Eddigre nyilvanvaléva valt, hogy a tarsulat a ,rendezdi szin-
haz” jegyeit hasznositja. A Complicite a szinhazat nem interpre-
tald, hanem autoném miivészetnek tudva a dramai miiveket sza-
badon felhasznalhaté nyersanyagnak tekintette, amelybdl a
maga (vagyis a rendezd) 6nallé szinpadi miialkotésat teremti
meg, s a klasszikus sz6vegekhez kot8d8 szinhazi tradiciét meg-
kertilve, a koréjik rakodott felesleget elhagyva kézvetlentl
szembesit veliik. Mintha el8szor olvasna a dramakat, a felmerild
kérdésekre ,itt és most” kivan reagalni. Kozvetlenil aktualizalt a
Téli regében (1992): az I1d8 Time magazinnal jarkalt, a csehor-
szagi jelenetek egy ir birkanyir6 fesztivalon zajlottak. A Help! I'm
Alive (Segitség! Elek, 1090) Ruzante II Bilora cim@ dramajat és a
commedia dell’arte elemeit igazitotta a mahoz. Az amerikai tér-
sadalom jelent meg az Arturo Ui feltartéztathatatlan emelkedésében
(2002), melynek f8szerepét Al Pacino alakitotta.

A tSbbnyire romantikus meseként értelmezett Szeget szeggel
(2004) is kegyetlen olvasatat tarta fel McBurney rendezésében.

11 Vé. Upor Laszlé: Vildgszinhdz az egész. Palatinus kényvek, Budapest,
2000, 77—81. Ugyanerrdl lasd SZINHAZ, 1991. julius.
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A saros és sziik szinpadon minimalis diszletben (Tom Pye) zéld
1ézerrel vetitett racsok formézzak a bortdncelldkat, a rabok ruhéja
pedig a guantanaméi rabok narancsszinl kezeslabasat idézi,
amely manapsag a hatalom elnyomottainak kedvelt jelképe az an-
golszasz vilagban. A hatsé falra porndjeleneteket és egy night club
torténéseit vetitik, illetve amikor a szenteskedésrdl esik szo,
George W. Bush portréja tiinik fel. Az alakokat hatalom- és
szexudlis vagy motivélja. Angelonak (Angus Wright) erekciéja
tamad a kihivéan viselked8 Izabella (Naomi Frederick) latogata-
sakor, s szinte a nyilt szinen er8szakolja meg. Végiil Izabella még-
is elmenekail, s Angelo onanizalassal csillapitja felhorgadt vagyat.
A Herceg (David Troughton, a 2005-6s feldjitastd] McBurney)
azért 4llitja félre Angelot, mert maga is megkivanta a lanyt. Az
el8adas végén dupla szerelmi agy ugrik el§ a falbdl, és kétség sem
maradt, hogy a Herceg azon fogja magaéva tenni Izabellat.
Shakespeare dramajabol Ggy formaltak aktualis politikai tizene-
tet, hogy tagadtak az erkélcsi fordulat lehetéségét.

Mas mivek rafinaltabb frissitésen estek at. A Székek (1997)
példaul figyelembe vette Ionescu intencidit, de kiegészitette Sket
vetitett hattérrel, és gy kezd8dott, mintha a néztér csdnakban
evezve kozelitené meg a helysziniil szolgalé vildgitdtornyot.

A kaukdzusi krétakér (1997) brechti jegyek nélkiil is Brecht
szellemét szolgélta. Paul Dessau songjai helyett a rendez8 Simon
McBurney zenész 6ccse, Gerard komponalt kisér8zenét graz mo-
tivumokbdl. Az egzotikus dallamok teremtettek mili8t, mert disz-
let alig volt. A Nemzeti Szinhéz Olivier Termének tere erre az
évadra kor alakava valtozott az In-The-Round ciklus keretében,
ezért a publikum agy helyezkedhetett el Cseidze koriil, ahogy a
torténetmondoét ili kérbe a hallgatosag. A plafonrdl selyem-
ponyva hullt ald sétorszer(ien, amelyre filmbejatszasokat vetitet-
tek. Fekete-fehér filmhiradérészletek mutattak 6nfeledt pioniro-

Mnemonic (Emlékeztetd)
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kat a darab keretjeleneteiben. Amikor Acdak szinre 1épett, Brecht
képe tiint fel, utalva a legendéra, mely szerint az ir6 magardl min-
tazta a sajatos torvényszolgat. Mindenki tobb szerepet jatszott:
példaul a menekiil Grusébol (Juliet Stevenson) lett a menekiil8
Nagyherceg is. Acdak (McBurney) farce-ba ill§ bohéc volt — aho-
gyan Brecht jellemezte: a bir6 olyan illuzidk nélkiili intellektuel,
mint Shakespeare clownjai. Amikor Gruse a folyon késziilt at-
kelni, a hullamz6 vizet guggol6 szinészek jelenitették meg. Egy-
més utan vizszintesen tartott botokat emeltek fel-le, majd a bo-
tok kiegyenesedtek, s az iild6z8 katonak landzsaiva valtak, végiil
figgShidda alltak &ssze, amelyen atlépkedve Gruse elmenekiil.
Kozvetlen teatralis eszkdz Gruse viszontagsigainak érzékelte-
tése: egy vodor vizet ziditottak ra, és megdobaltak sarral. A pan-
tomimikus ergvel megjelenitett szituacidk eleve elidegenits effek-
tusként funkcionaltak.” A kis Micheilt el8szér parna prezentalta,
késdbb fehér jaték baba, majd bunraku-bab, amely helyett moz-
gatdja sirt, s fehér maszk takarta az arcat, amit végil valodi kisfia
tépett le magardl. A végkicsengés is hli maradt Brechthez. Acdak
vilaga egy atmeneti, irott torvények nélkiili aranykort jelenitett
meg, de a végén az elSadés nyilvanvalova tette, hogy ez a vilag
megsziint. Err8l énekelt volna a kis Micheil, de hangjat elnyomta
a volgy birtoklasa folott vitatkozok kiabalasa.

HATARESETEK
A hagyomanyos szinhazi tereken és miifajokon tullépd eldada-

sok azt mutattak, hogy bar a Complicite helyzete legalizalédott,
esze 4gaban sem volt belesimulni az unalmas szinhazi fésodorba.

12 V§. John Peter irasa. Theatre Record, 1997. 4prilis 9—22.
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Tovabbra is szem eldtt tartotta Lecoq tanitasat, hogy a jatszonak
»ragyognia” kell, s olyan teret kell 1étrehoznia, amelyben a nézd
is jelen van, s a szinhézi élmény nem vélik 6ncélava. ?

Politikai éle volt a Genoa o1 (2002) cim{ el8adésnak, amely az
olasz Fausto Paravidano drdmaja alapjan készilt, s a genovai G8
cstcstaldlkozot kisér8 globalizacidellenes tiintetés részt-
vevSinek brutalis bantalmazasardl szolt. A szinészek iréallva-
nyok mégott allva olvasték fel a darab szovegét, amelyet Bush és
Blair beszédeinek részletei és vetitett filmmontazsok egészitet-
tek ki (példaul vérzd tiintetsk kozé lovetnek, ezt 6ltdnyds politi-
kusok higgadt tanacskozasanak képei valtjak). A Vanishing Points
(T{in8 pontok, 2005) felidézte, milyen szerepet jatszottak Lon-
don életében a bevandorlok hulldmai. Hajdani német betele-
pulk emelte éptilet volt a sétalds eldadés helyszine. A néz8k az
els8 terem falan videoinstallacién London panoramajat s a be-
vandorlok gyorsitott aradésat lathattak, majd a targyaikat lehe-
tett szemiigyre venni egy masik szoba kiéllitdsan, s n8i hang me-
sélt, mikézben a padléra szért erdei humuszon haladt a publi-
kum Gjabb helyiségbe, ahol a menekilt-tematikdhoz kapcsoldédé
¢l8 performanszt nézhette végig. Zenés esemény volt a Pet Shop
Boys Meets Eisenstein (A Pet Shop Boys taldlkozasa Eizenstein-
nel, 2004). A Trafalgar Square-en felallitott mozivasznon a
Patyombin pancélos pergett, s a Pet Shop Boys sajat elektronikus ze-
néjével kisérte. A produkeidt kozel huszondtezren tekintették meg.

A Strand hasznélaton kiviili metréalagitjaban jatsz6dd The Ver-
tical Line (A fagg@leges vonal, 1999) cimd performanszt a Chauvet-
barlang]4 felfedezése inspirélta. A néz8ket audiovizualis installacio
fogadta, amely a kiilonboz8 korok miivészetét kapcsolta dssze egy-
massal élet és halal tiikkorképeként. A szerepl8k arca példaul egyip-
tomi halotti maszkként jelent meg a metr6 aknajanak falan, s par-
huzamba keriilt a barlangrajzokkal. Ezutdn a néz8k matracokra
hevertek a kihalt alloméson, s igy hallgattak példaul az ismertetést
a Kr. e. harmincezer évvel allitott korzikai menhirekrdl, a szél za-
ghsa kozepette. Végil a metrd alagitjanak sotétjében az eldadok
Ujrajatszotték a barlangkutatdk élményeit: a néz8k kortl suttogtak,
zihéltak és 6romkidltasokat hallattak, kdzben képek villantak fel, s
igy haladt a menet a vilagosodo jarat végéig.

Tobb elSadés tett kisérletet a zenés szinhéz hatérainak kitdgi-
tasara. Hangzas és latvany egymast kiegészitd és magyarazo egy-
séget alkotott a The Noise Of Time (Az id8 zaja, 2000) cimd ze-
nés produkcioban. McBurney rendezése Sosztakovics életébdl
és zenéjébdl vett momentumokbdl épiilt fel, de nem linedrisan,
hanem alldziok soran at, képek és hangok reprezentacidjaban,
melyeket utolsé miive, a 15., E-diir vondsnégyes egészitett ki. Az
el6adas kezdetekor a pédiumon egy vondsnégyes tagjai foglaltak
helyet, de mikor a harok kézé csaptak volna, elsotétiilt a szin-
pad, taps hangzott fel, s egy hang kézélte, hogy a vondsnégyes
kézvetitését hallottuk. (Mivel a kvartett ténylegesen csak a ma-
sodik részben jutott szerephez, az eldadas egészét csak az em-
1ékképek felidézésével lehetett 8sszedllitani.) A taps eliltével egy
megyvilagitott széken detektoros rédiré tlint fel, s kilonboz8 ko-
rok hirfoszlanyait lehetett hallani. Ujabb hdrom radié tint el§
és ,perdilt tincra”, mikozben Sosztakovics visszaemlékezései,
beszéd- és zenefoszlanyok szoltak felvételrdl. A nézg olyan ké-

13 V6. Lecoq, Jacques: A képzés itja. SZINHAZ, 2006. februdr, 59—61.

14 Jean-Mary Chauvet talalta meg a franciaorszagi Ardéches folyo vidékén a vilag
eddigi legrégibb, kb. 32 ezer éves barlangrajzait 1994-ben.

15 Kékesi Kun Arpad: Tabl6 6t részletben. Criticai Lapok, 2002. IX—X. 41—42.

16 Uo.

17 Haruki Murakami (1949) rendez8ként végzett, ma az egyik legnépszertibb
japan ir6.

18 Bruno Schulz (1892-1942) lengyel szirmazést galiciai zsid6 ir6 és festd, rajz-
és kézimunkatanar, a nacik 4ldozata. Kétkotetes életmiive alapjan is vilagiro-
dalmi rangu szerzd.
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peket generalhatott a sétét szinpadra — a felvételek hatarain be-
lil —, amilyeneket akart. A tartds hidny szili a latottakat, ame-
lyek nem illusztréljak a hallottakat, hanem kiegészitik és ellen-
pontozzak 8ket, midltal a latvany és a hangzas recepcidja szink-
ron, mégis kiilén zajlé folyamattd valik, a koztik 1év8 kapesola-
tok megteremtése pedig egyértelmien a befogad6 feladatava.””
Az elGadasban szerepld négy szinész munkaja tébbnyire szintén
sététben maradt. Ok mozgattak a radidkat, de a kezitkben lévg
zseblampak fénye csak a targyakat vilagitotta meg. Amikor fel-
hangzott a Pravda hirhedt tdimadéasa (Zene helyett kdosz) a for-
malistanak tartott zeneszerzdk ellen, négy sziirke kabatos, kala-
pos figura alig birt talpon maradni a szinpadon tdmadt szélvi-
harban. A kabatokbdl s a kalapok alél azonban hidnyzott az é1§
ember, ugyanakkor Sosztakovics és hozza kozel all6 emberek
alakjat vetitették rajuk. A zeneszerz§ ellentmondasos és kinzd
viszonyat a kommunista rezsimhez egymésba montirozott veti-
tett és szinpadi kép mutatta be. Onkritikdjanak felhangzasakor
a falon zstfolasig telt, tapsol6 termet lehetett ltni, eldtte, a
szinpadon pedig szdmtalan széket, rajtuk viszont csak négy férfi
és egy csell6 foglalt helyet, amelyen egyikiik jatszani probalt, de
az darabjaira hullott. A hangszert nem lehetett 6sszerakni, ki-
tancoltak vele, &m kozben felborultak a székek, romhalmazza
lett a szinpad, s az id8s zeneszerzd véleménye volt hallhaté:
semmi aron sem élné Gjra az élerér.” Végiil Sosztakovicsnak a
halalhoz val6 kozeledését érzékitették meg . A hatsé fal felemel-
kedett, s a szinpad csillagos égboltta valt, ahol Gagarin Soszta-
kovics dalat énekelte az els§ Girutazas soran. A zajok kavargasa
utdn az (r képét hosszt csend kisérte, elkészitve, hogy Soszta-
kovics utols6 vondsnégyese a zeneszerzd rekviemjeként csendiil
fel. Az el6adas végil hagyta teljes nagysdgéban kibontakozni a
zenét, mégis tobb volt ez, mint egyszer( koncert. A hangok ér-
zéki mintaba illeszkedtek. A dallamok hullimzasa 6sszhangba
kertilt a fény-drnyék valtozdsokkal, az arcokrdl és a fényesre csi-
szolt hangszerekrdl visszaver8d6 fény vibralasa megteremtette a
hangok érzetét, a zene szinhazi format oledtt.

PROZA A LATVANYSZINPADON

A Complicite szinpada a totélis lathatosagra torekszik. A képi
kommunikacié kiléndsen érdekes a prozai adaptaciok esetében,
amelyekben a tarsulat az irodalom szinpadi nyelvre forditasaval
probalkozik.

A The Elephant Vanishes (Az elefant eltlinik, 2003) cimadé tét-
ténetszala egy japan menedzserrdl szolt, akit rabul ejt a reggelizés
kézben olvasott hir: egy elefant megszokott az allatkertbdl, és el-
tiint Toki6 kiilvarosaban. Murakami'’ novelldja a harmincmillios
metropolisz steril és beteges vilagat racionalis képekben irta le,
de a realizmus maégiéba is dtcsapott. Az el8adés a nagyvarosi élet
elidegenedettségét abrazolta, a high-tech kornyezetben €16 csen-
des Srilltek bemutataséval: a szinpadon hemzsegtek a képernydk.
Amikor a menedzser kekszébe harapott, hatalmas robbanast ve-
titettek mogé. Az elefant emlitésekor az egyik képernyén rancos
bérbe ékelt szem tiint fel. Négy sziirke ruhas dolgozé faradtan
délt négy oldalrdl a monitornak: négy laba lett az elefantnak.
Majd a sziirkeruhasok székekre rogytak, s az elefant szeme van-
dorlasba kezdett egyik képernySr8l a masikra, a négy szék pedig
csiszott utdna labnak.

Bruno Schulz'® irasai ihlették a The Street of Crocodiles-t (Kro-
kodilok utcaja, 1992). Simon McBurney rendezét lenytigozte a
nyelvi kifejezés gazdagsdga, a probakon fennhangon olvasta a
lengyel eredetit, hogy a szinészek a szavak hangzasdnak varazsa
ala keriljenek. Az el6adés nem a torténetfizért akarta megjeleni-
teni, hanem a Schulz miivészetével val6 talalkozas élményét, az
ir6 képzeletével val6 alkotast kinalta fel a néz8knek. F6hdse Jo-
seph (Cesar Sarachu), az ir alteregbja, aki a valosag/nacizmus
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ell a mult lomvilagdba menekil. A valésdg csupan keret, az
el6adas tobbi része az életrajzi részletek és a képzelet egyesiilé-
sébdl sziiletett. Joseph emlékeiben sziirrealissa valnak a torténé-
sek: a szinpad hatso falara utca képét vetitették, tobben fiiggsle-
gesen sétaltak rajta (ahogy az 1994-es mfivész szinhazi vendég-
jaték nézdi is lathatrak Budapesten). Az ,Augusztus” epizdd-
ban, amely a hasonlé cimi novellabdl sziiletett, buja zene terem-
tette meg a rekkend meleg délutdn atmoszférajanak almos, de-
kadens hangulatat. A bagyadtsagot felerésitette Joseph hangja-
nak, az ,anya” szénak a lasst visszhangzasa. Allt a levegg, a
hangok is fennakadtak benne. A szerepl8k lelassultak, mintha
melaszban mozognéanak. Mas jelenetek més szinhazi formékat
idéztek. Az osztalytermi kép, mikor Joseph famunkéra tanitja a
vasott tanuldkat, a kopacsolas ritmusdnak monotonitdsaval
idézte A halott osztdlyt. Bevallasa szerint Kantor dsztonzést ka-
pott Schulztdl, most pedig az 6 szinhaza gyakorolt hatast az ir6
prozajat megelevenitd szinpadra. A lazan egymas mellé fizott
képekbdl kirajzolodé cselekményt Joseph visszaemlékezései
szervezik: az el8adas struktdrdja az agyban lejatsz6d6 folyama-
tot modellélta. Ez a tematika a Complicite t6bb munkéjaban is
visszatérd motivum, és volt produkci6, amely egyenesen erre a
témara épilt.

A SZINHAZ TEREPE

A Complicite szinhazfelfogasanak kézéppontjaban mindig a
befogado helyzetének, a nézg részvételének aktivizalasa all.

A Mnemonic (Emlékeztetd, 1999) szintén az agy bugyraiba
ereszkedett ald. Eztttal a nézd fantdzidja, gondolkodasa valt
szetves részévé az eladésnak; a rendez8, Simon McBurney ref-
lektor fénykorében beszélt arrdl, hogy az emlékezet mikodése
sohasem mechanikus visszakeresés, hanem kreativ folyamat, a
képzelet jatéka. Széket hozott, s elmesélte: a butordarab valaha
az apjaé volt, méar hasznaltak a Székek cim( eldadasukban, majd
railt, Am az dsszerogyott alatta. Mindez szintén emlékeztetd
volt, a néz8knek ennél a résznél kellett feltenniiik a szemel-
lenz8t, s keziikbe vennitk a székikre helyezett falevelet. A ren-
dezd utasitasait kovetve a mianyag levél szaratdl elindulva az
erezet tapintasaval fel kellett idézniiik magukban sajat fel-
mendiket, addig az 8sig visszamenéleg, akinek a vérvonala alap-
jan a teremben méar mindenki egymas rokona lehetett. Ezutan a
nézdk levehették a szemellenzdt, s maris nyilvanvaléva vale,
hogy az el6bb maguk is az emlékezés egyik aspektusat realizal-
tdk. A rendezd hangja felvételrdl vezette Sket, mikozben 8k fel-
tehetden a fénykorbe képzelték, amint utasitasokat ad. A szem-
ellenzd levételének pillanatdban McBurney mér néz8ként, azaz
néz8t jatszo6 szinészként volt jelen, akinek megvadult a mobilja,
s kinos feltinéssel kellett elhagynia a nézteret, ezzel pedig at-
valtozasok és szinpadi térténések soraba irta bele magat.

Az el8adas szerint az egyéni és a kollektiv emlékezetben fel-
halmozott térténetek adnak kulcsot az emberi identitishoz.
,Torténetekre van szitkségiink”, jelenti ki Virg, az angol fiatal-
ember, akinek képében McBurney tovabb kalauzolt (mint Vergi-
lius Dantét) az emlékek bugyraiban. Ha felidézziik Peter Stein
tételét, mely szerint minden ember egy kollektiv tudatban oszto-
zik, s ennek Gjraalkotdsa a miivészet feladata, akkor az el8adés a
szinhézcsinalas folyamatéra is rdkérdezett, hiszen ebben az
esetben az emlékezés a szinhdzi képzelet megnyilvanulésa volt.

A torténet szerint Virg 4lmatlanul hanykolédik londoni laka-
saban. Baratngje, Alice (Katrin Cartlidge) varatlanul elhagyta,
hogy megkeresse apjat. Emlékek nyoméaba eredt Kelet-Kozép-
Eurdpaban. Nyomozasabdl a XX. szédzadi menekiiltek/zsidok
sorsa rajzolodott ki, de nem allt 8ssze belle az apa portréja, akit
a lany végiil meglelt volna: éppen egy alméskertben szundikalt,
de Alice nem ébresztette fel, hanem tovabbutazott Bolzanéba,

www.szinhaz.net

ahol torténetesen akkor allitottak fel Otzi mumiajat, ezt meg-
nézte, s ezzel belépett a parhuzamosan felépil3, masik kutatas
torténetébe. Az Otzi-szal dokumentale eseményeken alapult.
1991-ben turistak figyeltek fol egy, a hobol kiallo, megaszalddott
testre az olasz—osztrak hataron atnytlé Otz-volgyi Alpokban.
Torvényszéki orvosok és kutatok megallapitottdk, hogy a férfi
Stezerkétszaz éve fagyott a gleccserbe. Tiizetes vizsgélat alé ve-
tették testét és targyait, hogy kideritsék, ki volt, mi tortént vele,
miért vagott neki megfeleld felszerelés hijan a hegynek. Az ,,em-
léktoredékek” alapjan Otzi vadasz lehetett, bordéja eltort — fel-
teheten egy 6sszecsapasban —, alultdplalt volt, gyomra tres, talan
menekiilt, ezért vallalkozott maganyosan a kilatastalan feladat-
ra. De mindez spekulécié: a tobbszor ismétldds jelenetben min-
dig més Gsszefiiggések erdsodtek fel — nem lehetett Otzi valodi
identitasaig eljutni.

Az el8adas szerkezete az emlékezés folyamatét illusztralta.
Minden allandé valtozasban volt. Narrativ toredékek sz8tték at
a torténéseket. Minden kép ugyanabban a térben, alig néhany
targy segitségével sziiletett meg, de mindegyik tobbletjelentéssel
gazdagitotta egymést. Valamennyi szinész tobb szerepet jat-
szott, s az epizddok liktetésével parhuzamosan valtott egyik
karakterb8l a masikba. A meztelenre vetk3zétt Virg agyat jelz8
asztalon fekudt, de ugyanebben a pozitaraban, ugyancsak &, a
jégbe fagyott testet alakitotta, mellé az asztalra mint gleccserre
hagtak a sarga dzsekis tudésok. Maskor Alice alvé apjat jeleni-
tette meg. Hasonl6 transzformacién ment 4t McBurney apjanak
széke is, a rendez8 alatt osszerogyd szék, amely emlékeztetett a
szemellenzd felvételére, de a szogletes babba kihajtogatott szék
lett Otzi mumifikalédott teste is, amely a jégember utolso pilla-
natait rekonstrualta. Ez a szerkesztésmod a torténeteket is egy-
masba csavarta. , A fragmentélt képek t6bb mint fé] tucat olyan
torténetszélat alakitanak ki, amelyek Gjabb és tjabb kanyarokat
véve haladnak — kordntsem el8re, hanem — egymas felé. A néz8k
helyzete ugyan mindvégig valtozatlan marad, mégis t6bb szem-
pontbdl lathatjak a torténéseket az eleve tobbféle perspektivabdl
megmutatott képek joformén egyiittes szemlélése kézben, mial-
tal a befogadas is legalabb annyira fluid tevékenységgé valik,
mint maga az el8adés vagy az emlékezet.””® A szinhéazi atval-
toz(tat)as kulcsa a nézg lett.

A Complicite el6adasaiban minden formai és tartalmi Gjitas
az el6adé és a befogad6 kdzt megsziiletd kozvetlenség tjra felfe-
dezésének rendel8dik ala. Szinhazuk nem fiktiv kozmosz tobbé,
amely jeleket sugiroz valamely kézéssécg felé, hanem egyedulallo
és kiilonleges kommunikécios aktust™ kinal. ,A szinh4z tere a
kozonség agyaban van — mondta McBurney a Mnemonic kap-
csan. — Ez kiiloniti el ezt a miivészeti 4gat a tobbitsl. Nem az,
hogy valamit a szinpadra képzeliink, amikor nincs is ott, sem pe-
dig az, hogy ily médon felfuggesztjiik a hitetlenségiinket, hanem
hogy egyiitt csinaljuk, ugyanabban a pillanatban. [...] A szinhéz-
ban, a valédi dtvaltozasok pillanatdban, amikor ugyanazt latjuk
ugyanakkor, megérintjiik szomszédaink maganyos képzeletét, s
igy egy rovid pillanatra mi is 4tvaltozunk, azzal az érzéssel, hogy
mégsem vagyunk egyediil. Nem pusztan egyének, hanem egy ko-
zdsség tagjai vagyunk. Talan valahol a lelkiink mélyén azt is fel-
ismerjik, hogy ez az esemény mindig is része volt emberi 1é-
nytinknek, s akkor azt is érezziik, hogy nemcsak egy kozosség, de
egy folytonossag részei is vagyunk.”'

19 Keékesi Kun Arpad: Az emlékezet mezsgyéi. Vilagszinhéz, 1999, tavasz—nyar,
147-149.

20 V&. Lehmann: A logoszté] a tajképig. A szoveg és a kortdrs dramaturgia. Theatron,
2004, nyar—Gsz.

21 www.complicite.org/reviews
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A kollektiv képzelet

aktusa

M BESZELGETES SIMON MCBURNEYVEL ®

— Mibél indul ki mint rendez6?

— Alapvet8en gy érzem, hogy semmi-
bdl, mivel még semmi sem létezik. A kez-
det, a szinhazi el6adas kiindulépontja ak-
kor sem vilagos, ha bevezetett szinmirl
van sz6, mert a szinm( oldalakra irott sza-
vakbdl 4ll, és ez dnmagiban még nem
mindsiti ezeket a szavakat szinhaznak. Le-
het, hogy 6nmagukban is jelentdsnek lat-
szanak, ez azonban tévedés. Hanyszor l4t-
tam mar olyan Shakespeare-el3adast,
amikor agy éreztem, hogy maga a darab
nem jo, mivel a szinhazi produktum sem
volt az! Kulonds és alapvetSen kilonbozd
élmény, ha az embernek latszolag van va-
lami a kezében — tudniillik egy szindarab
—, illetve ha maga tervezi a szinjatékot, és
csak toredékek, foszlanyok, képzetek 4ll-
nak rendelkezésére; és furcsamédd mégis
azt érzem, hogy ugyanonnan indulok el.
Amig nem érzek 4t, nem élek meg valamit,
addig semmi sincs.

Nem véletlen, hogy a szinhé4zi emberek
éveken 4t ugyanazokkal a munkatérsakkal
dolgoznak. Ebben az értelemben a kezdet
nagyon fontos. A mai szinhaz helyzete
azért problematikus, mert megprdbaljuk
megjosolni a végeredményt. A producer-
nek van egy elgondolasa, amelyhez ren-
dezdt és tervezdt keres, hogy az elgondo-
last egyitt fejlesszék tovabb, aztén talal-
nak maguknak egy szinészt, és az egyiittes
tovabbi tagjait mér e szinész koré szerve-
zik. Nem éllitom, hogy ez a rendszer mi-
kodésképtelen, egészében azonban elszo-
ritja a szinhéz vérkeringését, és a szinpadi
alkotas természetes kifejlédése ellen hat.
Ebben a rendszerben az irdnak furcsa
csatlosszerep jut osztalyrésziil. Az el6adés
sok esetben nem bel8le indul ki, és amikor
aztan bevonjak a munkéba, eleve elszakad
a munkafolyamatt6l, mert mindenki ugy
gondolja, hogy szerepe a probak kezdeté-
vel véget ér. Kilon eset, ha a résztvevék
tulsigosan tisztelik a széveget: ugy hivat-
koznak r4 mint szentirsra, amelytdl jot-
tanyit sem szabad eltérni. Szerintem ter-
mészetesebb az a munkaszervezés, amely
eleve elismeri, hogy az egylittesnek is sajat
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élete van — ezt csak az olyan rendezd ta-
gadhatja meg, aki az életet magat is tagad-
ja. Elet csak a bizonytalansagbél szilet-
het, és persze ezért van az, hogy az ember
sokaig dolgozik egyutt ugyanazokkal a
munkatérsakkal. A bizonytalansignak
csak akkor vaghatunk neki, ha a koleso-
nos bizalom eleve adott.
— Mit gondol a szinhdz eredetérdl?

— Gordon Craig azt mondta, ,,a tdnc a
szinhéz sziil8anyja”. A tAncot egyfajta iin-
nepségnek latom, az érzelmek végletes
talesordulasanak, amely a ritmus folya-
matos kiemelésével jar. Egy belsd utazas
fejez8dik ki fizikai akcidban, azaz moz-
gasban, és abban a mértékben, ahogy ez
az akci6é megtaldlja a maga formajat, ugy
jut el az alkotds a stilushoz mint a tanc
szerkezeti keretéhez. A ritmus fokozatosan
osszekapcesolodik a zenével, majd a zene
specifikussa vélik, hangokka és szavakka
alakul, és végiil szinhéz lesz beldle.

— Hogyan kezd dolgozni a szinészekkel?

— Néhany évvel ezelStt Peter Brook jo
néhany mas rendezdvel egyiitt meghivott

egy workshopra. Az érdekelte, hogy melyi-
kiink kezdi a napot szinészei fizikai felké-
szitésével. A legtdbb jelenlévnek nehe-
zére esett, hogy megértse ennek fontossa-
git. A felkészilés értéke, azon tdl, hogy
el8segiti az emberek kozti kommunika-
ciot, megint csak a varatlansaggal fiigg
Ossze. Nem azért készitem fel az embere-
ket, hogy jobban megértsék, merre tarta-

nak, hanem hogy néveljem készségiiket a
véltozasra, a meglep8désre, az utjukba esd
alkalmak megragaddsara. A rendezdi lét
nagy paradoxona, hogy a rendez8 ugy
érzi, valamilyen valasszal kell el8allnia;
vagy taldn az ilyen irdnyd elvardsoknak
szeretne megfelelni. Ezzel kiiszk6dém
akkor is, ha interjut adok: egyaltalan nin-
csenek valaszaim. Receptek nem léteznek.
Bizonyara én is megértem, miért biznak
az emberek annyira az olvaséprobakban
és a rogzitett munkamodszerekben: fél-
nek attél, amit nem tudnak, elrettenti
8ket a bizonytalansag gondolata.

— Peter Brook azt mondta, a rendezének
palydja sordn mindig két kérdést kell feltennie
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magdnak: miért foglalkozom szinhdzzal, és
hogyan csindljak szinhdzat? On miként véle-
kedik errél?

— Azt hiszem, a valasz a kollektiv képze-
let mozzanatédban rejlik. Az ember vesz
egy kotelet, végigfekteti a f61dén, és aztan
Ugy megy at rajtg, mintha a magasban
volna kifeszitve. Es az emberek valamiért
elfogadjék ezt: nem hiszik el, hogy az il-
let8 valoban kétéltancosi mutatvanyt vé-
gezne, de a sztorit elfogadjék. Az Egy perc
késésben (1984) kozonséges utcakdvekkel
abrazoltuk a sirkoveket, de az emberek te-
metdbe koltoztek at. A Krokodilok utcdjé-
ban (1992—94) konyvek valtoztak mada-
rakk4, iskolai padok cseréltek alakot, s egy
vaszondarab valt hirtelen magikussd —
mert Ggy nyultak hozza. Erre egyedil a
szinhéz képes, csak a szinhdznak van meg
ez az id&beli sajatossaga. A kollektiv kép-
zelet aktusa olyan koteléket teremt koz-
tink, amely valamennyitinket ugyanah-
hoz a tarsadalomhoz, ugyanahhoz az
életérzéshez fliz, és valami egészen kilon-
legeset arul el a koztiink 1év8 kommunika-
ciérél. Minden tarsadalom igényli ennek
kinyilvanitasat, jollehet a formdk termé-
szetesen eltérnek egymastol.

Hogy miért foglalkozom szinhézzal?
A XX. szazadban a szinhiz nem domi-
nans miivészeti forma; még épitészetileg
is nyomon kovethetd, hogyan emelkedett
fel a szinhéz a XIX. szdzadban, és hogyan
hanyatlott le a XX.-ban. Abbdl kell kiin-
dulnunk, hogy a szinhéz marginalis hely-
zetbe kertlt. Ugyanakkor a szinhaznak a
tarsadalomban ritualis funkci6éi vannak,
és szorosan Osszefiigg a kultira egészsé-
gével és a gazdasag erejével, de az é1§ szin-
haz akkor is marginalizalodott, levegd
utan kapkod, és a haldoklas jeleit mutatja.
Persze amig vannak emberek, akikben
szenvedélyt kelt, addig nem fog meghalni,
de nem konnyl megtalalni a médot, ho-
gyan éljen tovabb. Rengetegen jarnak
szinhézba, annak ellenére, hogy az intéz-
mény sok tekintetben furcsa ereklyének
nevezhet§, s azt hiszem, a legtobb ember
nem is ismerné el, hogy lényegi szerepet
jatszana életében. Ezért fogalmaznék gy,
hogy sziikséglink van szinhazra. Ha nincs
szinhézunk, hat megteremtjiik. A kézép-
kori szinhaz fontos eleme volt a felvonu-
las, a processzid, és a kommentatoroknak
feltlint, milyen szannivalo, siralmas szép-
ség hatja 4t a szegények és kisemmizettek
utcai menetét. Ez a fajta szinhdz kozos-
ségi szinhdz, és ma is jelen van mint az
unneplés kollektiv ritualéja, amelyet na-
gyon is igénylink. E szinhazi forméhoz
tarsadalmunkban hasonlé szerepet jat-
szanak a sportesemények.

A szinhaz annyiban is paratlan, hogy
benne minden a jelenben torténik, és vé-
leményem szerint csak akkor fejlédhet, ha
a televizioval val6 versengés helyett a jelen
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pillanat megélésének tudatossagat fo-
kozza. A naturalista, probléma alapt dra-
mairasnak a hatvanas évek 6ta megfigyel-
hetd divatja 6nmagéaért beszél: az emberek
valddi problémékat igyekeznek szinpadra
vinni, amivel csak az a baj, hogy ezt a tele-
vizi6 mindig is sokkal jobban fogja csi-
nalni. Végsd soron a szinhézban mindig
inog az ajtd, ha valaki becsukija, és a vila-
gitas is fel-felmondja a szolglatot. A szin-
haz csak akkor létezhet, ha ezeket az ele-
meket nem fogyatékossdgként hangsu-
lyozzék, hanem elfogadjak az tinneplés
szerves részének.

— Miként vélekedik a kozonségrol?

— A kozonség és jelenlétének tudoma-
sulvétele sziviigyem: a tarsas létnek ez a fo-
nala nélkilozhetetlen. Amikor 1992-ben a
Téli regét jatszottuk, Annie Castledine hi-
hetetleniil sokat segitett a monolégok fo-
kuszélt el6adasaban: nem a levegének sza-
valtuk 8ket, hanem kozvetleniil a kozon-
ségnek. Minden pillanatban elengedhetet-
len, hogy szamoljunk a nézdkkel. Ha az
el6adasban allitdlag , félresiklik” valami,
ez kordntsem rombolja le az atmoszférat,
sbt, sokkal intenzivebbé teszi az élményt.
Emlékszem, hogy Friedrich Durrenmatt
Az oreg holgy litogatdsa cimd miivében
(1991) felborult két hatalmas asztal, és az
sszes szereplS odasereglett, hogy felal-
litsa. A kozonség tudta, hogy improviza-
lunk, mégis kitartottak hitetlenségiik fel-
fuggesztése mellett. Egy masik alkalommal
Kathryn Hunter elajult, és tiz percre lealli-
tottuk az elSadast, amig magahoz tért;
utdna masfél percben sszefoglaltam a tér-
ténetet a néz8knek. A nézdtér fesziiltsége
mindkét esetben sokkal erésebb lett, és fi-
gyelme fokozodott. A jelen megélése ta-
pinthat6va valt, és a néz8k sokkal tudato-
sabban érzékelték, hogy barmely pillanat-
ban barmi félrecstszhat vagy megvaltoz-
hat. Ezekben az esetekben a taps, amellyel
jutalmaztak benniinket, egészen mas mi-
ndségi lett, mint egyébkor: a kdzonség fel-
ismerte, hogy egy kreativ aktus cinkos
résztvevsjévé valt.

A szinhazban térténelmileg olyan stilu-
sok alakultak ki, amelyek nagyobb tévol-
sagot hoztak létre a nézdk és az el6adas
kozott. A commedia dell’arte utcaszin-
haza példaul az egész eurdpai szinhazra
hatott, Shakespeare-t is beleértve. Késébb
azonban Goldoni kisajatitotta a miifajt, és
a dolgoz6 osztalyok népszer miforméjat
polgari miforméava alakitotta. Nyomon
kévethet8, hogyan valtoztattak Puccini és
tarsai a XIX. szazadban még emelkedet-
tebbé ezt a stilust. A XX. szdzad egyik
problémaja a népi szinhaz kihalésa volt:
a varietét és a music hallt elnyelte a televi-
zi6, amelybdl a szinhaz ,jelenvaldsaga”
teljességgel hidnyzik. A szinh4z ekként a
kézéposztalybeli értelmiség terepévé
valt. Most az a dolga, hogy visszahdditsa

a maga nyelvét, és Gjra teatralis legyen.

— Vannak visszatérd érdeklédési korei?

— Az, hogy az ember torténelmi sémaba
rendezze ’munkésségét, talsdgosan is
konnyli. En 6sztondsen dolgozom, és
utdna szoktam rajonni, hogy az el8adés
olyan format 6ltott, amilyenre nem is sza-
mitottam.

— Ervényesiilnek-e munkdssdgaban felis-
merhetd hatdsok? .

— Gyerekként a pantomimmel ndttem
fel — Cyril Fletcher a {8 kedvenceim kozé
tartozott. A szomszédsagunkban lakott
bizonyos Enid Welsford, aki imadta a
commedia dell’artét, és irt egy, A bolond
cim{ konyvet; & is nagy hatassal volt ram.
Televizi6 nélkil ndttem fel; anyam szin-
darabokat irt nekiink, és mi eljatszottuk
Sket — ezt is nagyon szerettem. Mar egé-
szen koran rajottem, hogy mi az, ami a
szinhazban untat. Az 1970-es években
szamos kalfoldi produkciét lehetett Ang-
lidban latni, és én figyelemmel kisértem
mindazokat az el8addsokat, melyeket
Peter Gill és David Gothard meghivott a
Riverside Studiosba. J6l emlékszem az in-
diai Naja szinhazra, Habib Tanvirral.
Dolgoztam Dario Féval. Parizsban meg-
néztem Ariane Mnouchkine, Philippe
Avron és Benno Besson munkait. Emlék-
szem egy Die Mexicanshund nevl hol-
land zenés szinhazi egyiittesre és a Radae-
us nevii belga bohdctarsulatra. Megnéz-
tem mindent, amit csak lehetett. Hallat-
lanul szabad volt a légkér; ugy tlint, a
dolgok béarmilyen irdnyba fejlédhetnek.
Az anyagi siker kotottségeits] mentes fan-
tazia és a kreativitas atmoszféraja uralko-
dott, és ez ram is atragadt.

Soha nem allt szdndékomban, hogy
rendez8 legyek; mindig szinész voltam.
Rendezdnek lenni kinos dolog, de voltak,
akik addig hizelegtek, mig r4 nem kapat-
tak a dologra. Egyaltalin nem érzem ugy,
mintha én uralnék mindent, abban az ér-
telemben, hogy eldre eltervezzem és tud-
jam, merre tartok. Fogalmam sincs, mit
csindlok legkozelebb. Ha ,eladom ma-
gam”, mindig 6ridsi kreativitas szabadul
fel bennem. A Complicite el8adasainak
rendezésében kezdettd] fogva kézremi-
kodtem; a hozzajarulasomnak része volt
az irdny kialakitasaban. De nagyon fontos
volt az is, hogy Gjra meg Gjra ugyanazok-
kal dolgozhattam; a szinhaz az egylittm-
kddés folyamata, és szeretném aldhtzni,
hogy abban, ami végil kiformalédott,
szerves résziik volt mindazoknak a sziné-
szeknek és miivészeknek, akikkel dolgoz-
tunk. Tudtam, miféle szinhaz érdekel, mi-
féle szinhazat akarok. Fokozatosan kiala-
kult, hogy olykor kiviil maradok, bar én
sokkal jobban szeretem, ha egyszerre va-

* McBurney itt a jellegzetesen angol, éneket, tancot, pro-

zét vegyit karacsonyi gyermekmiifajra utal. — A ford.
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gyok bent is, kint is.

— Beszélne részletesebben a szinhdzi nyelv-
r8l, amelyet a szinészekkel kifejleszt?

— Sziklaszilardan ragaszkodom hozza,
hogy az embereket egy koz6s nyelv révén
egyesitsem. A probateremben nélkiilozhe-
tetlenek a kommunikaciés paraméterek.
Feltevésekkel nem lehet dolgozni. Mihelyt
a koz6s nyelv kiépult, mar nagyon gyorsan
haladhat a munka. Ez a koz6s nyelv egy-
szerre fizikai, vokalis, zenei és épitészeti: a
szinhézi nyelv ezekbdl a tényezskbdl 4ll
ossze. Néha a szinészekre bizom, hogy
dolgozzanak ki valamit, amit aztdn egyutt
megvizsgalunk; oriasi felszabadulas sza-
mukra, ha a rendezd nélkil dolgozhatnak.
A fontos az, hogy ha mondunk valamit, a
masik megértse — mind tudatosan, mind
tudat alatt. Sokat dolgozom a tudatalatti
terepén. Eléfordul, hogy gyerekjatékokat
jatszunk, maskor egész délelStt festiink
vagy gyurmézunk; az is megesik, hogy vi-
zesvodrokkel dolgozunk, vagy labasokbol
és fazekakbol csinalunk hangszereket.
Mindez arra iranyul, hogy kiilénboz§ iz-
mokat dolgoztassunk meg. Néha egész
nap énekeliink, vagy bekotjik egymas sze-
mét, és ugy hallgatjuk egymast, de az ilyen
munka mindig sszefiigg a kdzponti céllal:
a tudatossag és a kommunikaci6 fejleszté-
sével. A szinhazi nyelv, amely felé az ember
torekszik, nem konstans jellegli: mindig az
elSttiink 1év6 anyag hatirozza meg. Ezérta
szinészek kozti kommunikacié mindsége
kdzvetlentl segit abban, hogy megitéljiik:
helyesek-e azok a déntések, melyeket az
eldadédssal kapcsolatban hoztunk. Még
egyszer alahtiznam, hogy egyetlen érvényes
szinhézi nyelv nem létezik, mint ahogy —
ami még rosszabb lenne — a Theatre de
Complicite sem tdrekszik egyetlen szin-
hazi nyelv felé. Csak tapintasi érzék léte-
zik, vagyis az a képesség, hogy a miriadnyi
lehet8ség koziil helyesen valasszunk.

Még egy mitoszt szeretnék felrobban-
tani: a tarsulatnak tulajdonitott fizikai ké-
pességekét. Eléfordul, hogy azt mondjak
nekiink: ,Milyen fittek lehetnek maguk!”
,Milyen hajlékonyak, milyen &sszerende-
zett a mozgasuk!” O, micsoda gyonydri-
ség, ha az embernek ekkorakat bokolnak!
Milyen fontos is az igazsag elkend8zése! A
valé életben sokan koziiliink merevek, tal-
stlyosak, vagy éppenséggel diszharmoni-
kusan mozognak. A szinhaz nem arrél szdl,
hogy milyenek vagyunk a val6 életben, ha-
nem arrdl, hogy milyen min8ségii illaziét
tudunk a szinpadon létrehozni. A legmere-
vebb szinész is bamulatos hajlékonyséag be-
nyomasat keltheti, ha j6 szinész.

— Dolgozhat-e kedve szerint ebben az or-
szdgban?

— Mi nemcsak ebben az orszagban dol-
gozunk; tobb orszagbdl szarmazunk, és
tobb orszagban is jatszunk. De akarhol ké-
tink ki, a tér, az id8 és a pénz problémaja
mindig felmeriil: tizenkét év utan a Comp-
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licitének Londonban még mindig nincs
probahelye. De nem akarom a munkafelté-
telekre fogni, ha egy el6adas félresikerdl.
Néha megkisérlem, hogy ne is gondoljak
ezekre a problémakra. A multban a koril-
mények ellenére, ha torik, ha szakad alapon
is dolgoztam. Néha pocsék feltételek kozott
végeztiink nagyon j6 munkat. Olykor nem
art, ha egy el6adast harom hét alatt hozunk
tetd ald; maskor ugy érezziik, tizenkét ho-
napra volna sziikség. Néha jotékony hatasa
lehet, ha a kértilmények nem felelnek meg
elképzelésiinknek; ez felszabaditja az ellen-
allas energidjat, és erdsiti az elszantsagor,
hogy egy kedvezdtlen terepen életre kelt-
siink valamit.

Vannak pillanatok, amikor az anyagi le-
het8ségek zsarnoksaga a szellemet is foj-
togatja. Az elmult 6t évben sokszor érez-
tem Ggy, hogy nem tudom tovabb csinal-
ni. Vannak viszont id8szakok, amikor
boldogga tesz, hogy a semmibdl alkotha-
tok valamit; ebben az ethoszban ndéttem
fel. Egy egyszer(i szinpadképpel és legfol-
jebb néhany kellékkel dolgozé el6adasban
mindezek mar az elsé napon ott vannak a
probateremben, de ha — mint Az ember,
aki kilépett a hazbol esetében — tobb és na-
gyobb méret(i elemet hasznalunk fel, eze-
ket csak a folyamat egy kései pontjan kap-
juk meg, és ilyenkor lehetetlen, hogy m-
kddésiik minden tekintetben megfeleljen
el8zetes elképzeléseinknek. Fontos, hogy
mindaz, amivel az el8adas soran jatszani
akarunk, az egész alkotasi folyamat alatt
jelen legyen, kilonben szinpadra 1épve
nem tudunk életet lehelni beléjiik. Nekem
a felhasznalt targyak ugyanazt jelentik,
mint az egyes oldalakra irt szavak; a moz-
gasukat vezényl§ szabalyok pedig a nyelv-
tanhoz és a szintaxishoz hasonlitanak.
KifejezGerejiik attol fiigg, hogy milyen
mértékben integralddnak az elSadasba;
ékesszodlasukat az hatdrozza meg, hogy
kellg tisztelettel nytlunk-e hozzéjuk.
Némasaguk kiemeli mozgasukat, ahogy a
koltészetet is a csend tdmasztja ald. Ezért
olyan fontos, hogy munkank feltételei
egybevagjanak a miivészetlink irant érzett
tiszteletiinkkel. Amikor Japanban dolgoz-
tam, meghdkkentett, hogyan bannak a
szinészek munkéjuk terével: azon til, hogy
cipjiiket az ajtonal hagytdk, mindegyi-
kitknek megvolt a teremben a maga kilon
helye: tudtak, hové alljanak. Nekink it
Anglidban nincsenek ilyen reflexeink;
mint ahogy ilyen 8si és nagy erejii szin-
hazi hagyoménnyal sem biiszkélkedhe-
tink. De mivel most az a feladatunk, hogy
Gjra kitalaljuk a magunk szinhazat, a ko-
rilményeket is nekiink kell kitalalnunk.

Az interji az On Directing — Interviews
with Directors (Faber and Faber, London,

1999) cimii gytijteményben jelent meg.

FORDITOTTA: SZANTO JUDIT

Summary

We open with director Arpad Sopsits’s obitu-
ary devoted to a prematurely deceased out-
standing actor, Lajos Berték (19066—2006).

A longer essay by writer Ivan Sandor com-
ments on the historical significance of the
writings of the great actor Miklés Gébor.

In our column on modern dance Livia Fuchs
sums up the past season while Csaba Kutsze-
gi surveys the dance festivals of the same peri-
od. Then, Katalin L8rinc talks to dancer and
choreographer Gyorgy Kramer.

We then publish a conversation of Ildiko
L8kos with Marta Janoskuti, one of our lead-
ing costume designers.

Contributions by three critics concern some
events of the summer season. Balazs Perényi
analyzes three remarkable productions of
Samuel Beckett's Waiting for Godot by three
companies of Hungarian minority abroad,
residing, respectively, in Szabadka / Subotica
(Serbia), Sepsiszentgyorgy / Sfintul Gheorghe
(Rumania) and Beregszasz / Beregovo (the
Ukraine); Istvan Nanay, as a member of the
jury sums up the traditional festival of Kis-
varda where every year Hungarian minority
theatres are assembled; and Tamas Marok
surveys the Miskolc Opera Festival, with
Leoncavallo’s The Bohemians in the centre.

»Miscellaneous on Shakespeare” — that is
the title of our next column which opens with
Judit Csaki’s review of three different produc-
tions of Hamlet, seen at Gyula’s II. Shakespeare
Festival: the one by Budapest’s The Ark and
those staged by Lithuania’s Meno Fortas and
by Georgia’s Rustaveli Theatre. Robert Stu-
rua, the director of the last is interviewed by
Andrea Tompa. In another conversation
Laszlé Bérczes meets well-known British
Shakespearean actor Mark Rylance who was
visiting Hungary. Another contribution to the
Gyula Festival — Richard the Third, by the DAH
Theatre of the Ukraine — is reviewed by Bea
Selmeczi. Finally we publish Péter Litvan’s
essay on the relation of Shakespeare and the
cinema.

Apology of theatricality — this is the title of a
collection of texts related to the Russian the-
atre of the XXth century’s first decade, repre-
sented chiefly by Stanislavski and Meyerhold.
Magdolna Jakfalvi reviews the book of which
Andrea Tompa was the editor.

The column on world theatre is devoted this
time in its entirety to the British company
Complicite. Laszl6 Sz. Deme introduces the
reader to the past and present of this forma-
tion and a conversation with Simon Mc Burney,
art director of the group follows.

Ghost Ship — Margareth Obexer’s play as
translated by Anna Veress — is published in
our monthly playtext supplement.

XXXIX. évfolyam 9. szam
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