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Sainhaz

A Szintkritikusok Dija
2005/2000

® A legjobb 4j magyar drama: ) )
PAPP ANDRAS—TEREY JANOS: KAZAMATAK
m A legjobb el8adas:
PEER GYNT
(Krétakor Szinhaz, rendezte: Zsotér Sandor),
TROILUS ES CRESSIDA
(Katona Jézsef Szinhaz, rendezte: Silviu Purcirete)
u A legjobb rendezés: TROILUS ES CRESSIDA
(Katona J6zsef Szinhaz, rendezte: Silviu Purcarete)
u A legjobb zenés/szérakoztaté eldadss: PRODUCEREK
(Madach Szinhaz, rendezte: Szirtes Tamas)
u A legjobb fiiggetlen szinhazi el6adds: ANYAM ORRA
(Pintér Béla és Tarsulata, rendezte: Pintér Béla)
u A legjobb gyerekeldadas: A SOTETBEN LATO TUNDER
(Orkény Szinhéz, rendezte: Bagossy Laszl6)
u A legjobb néi fészerepld: HAMORI GABRIELLA
(Az iivegcipé; Elektra, Orkény Szinhaz)

u A legjobb férfi fészereplé: GYABRONKA JOZSEF
(Peer Gynt, Krétakdr Szinhaz)
u A legjobb ndi mellékszereplé: PETER HILDA
(Godot-ra virva, Sepsiszentgyc")rgy)
u A legjobb férfi mellékszerepls: FODOR TAMAS
(Elektra, Orkény Szinhaz;
Barbara Srnagy, Stﬁdié LK)
m A legjobb diszlet: TROILUS ES CRESSIDA
(Katona J6zsef Szinhaz, tervezte: Helmut Stiirmer)
u Aleg]'obb jelmez: TROILUS ES CRESSIDA
(Katona J6zsef Szinhaz, tervezte: Helmut Stiirmer)
u A legigéretesebb palyakezd3: TORNYI ILDIKO
(Lila dkdc, Pesti Szinhaz)
m Kiiléndij: A MOZART-MARATON alkotdinak
® Posztumusz életm@dij: BERTOK LAJOS
® A Févarosi Onkorményzat Kiilondija: LASZLO ZSOLT
(Oidipusz, Nemzeti Szinhaz)

Tizenhét 4j magyar drama, tSbb mint hetven el8adés, szaznal
tobb szinész emlittetett a legek kozott a szavazélapokon, ami azt
mutatja, hogy a szinte mar kdtelez8nek tetsz8 fanyalgasok ellené-
re nem kevés jelent8s mivészi teljesitmény sziiletett az évadban.
S minden bizonnyal ennél valamivel t5bb is, hiszen az évi tobb
széz k8- és fuggetlen szinhézi, valamint szabadtéri bemutatét a
teljesség igényével lehetetlen kovetni. A lapok teriiletén ugyanis
megtortént az a strukedravaltas, amelyet néhényan szivesen lat-
nanak a szinhaz tertiletén is, nevezetesen: a két nagy lapkiadé
véllalat megsziinésével a rendszervaltas 6ta gyakorlatilag nincse-
nek koltségvetési finanszirozasa lapok, ami jelentésen megval-
toztatta a szinikritikusok helyzetét is. A folydiratok az alternativ,
avagy figgetlen, tehdt struktran kivili szinhazakhoz hasonléan
évrdl évre palyaznak a tamogatasokért, biztos anyagi hateér nél-
kil. Ebbdl kovetkez8en példaul a csak a tajékozodast szolgalo
vidéki utakat — kiilonb6z8 mértékben ugyan, de — nem tudjik
finanszirozni. (Sokszor még azokat is nehezen, amelyekrdl irds is
sziletik.) Annyit pedig képtelenek egy-egy cikkért fizetni, hogy
abbdl meg lehessen élni. A Kritikus Céh tagjai koziil szinte senki
nem f84llasu kritikus, majd’ mindenki méssal (is) keresi a kenye-
rét: tanit, fordit, szerkeszt, hivatalnokoskodik stb. Ez egyrészt jo,
hiszen szélesebb a latokor, mésrészt viszont neheziti mind az op-
timalis elmélytlést, mind a széles kord tajékozddast. Azok a da-
lias id8k is elmaltak mar, amikor a napilapok sajat szinikritikust
tartottak, akinek ezenkiviil nem volt mas feladata. De vidékre
utazni mas lapoknaél, folybiratoknal is allamkéltségen lehetett.
(Lehet, hogy ebbe rokkant bele a szocializmus?) Es akkor még
nem beszéltiink az anyagi réforditdsrél: nemhogy megélni nem
lehet pusztan a szinikritika-irdsbdl, jobbara inkébb nullszaldés
vagy kifejezetten rafizetéses a lelkiismeretes kritikus ténykedése.
Hiszen rengeteg olyan el8adast is meg kell néznie, amirdl nem ir,
ami tehét id8raforditis materialis haszon nélkiil (marpedig, mint
tudjuk, az id8 pénz) — ,,csupan” a szakmai latokort szélesiti.
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Es mégis, mindeme nehézségek ellenére, ugy gondolom, az
eredményt tekintve hiteles tud lenni a Kritikus-dij-szavazas.
A magunk szabta minimumot, hogy tudniillik hetven latott el8-
ad4s a voksolas feltétele, mindenki becsiilettel betartja (ennél
szinte mindenki jéval tdbbet néz meg egy-egy évadban), mi tbb,
idén két kolléga is jelezte, hogy bar kell§ szam1 produkciot latott,
nem szavaz, mert fontos el6adasok maradtak ki igy is. Merthogy
azért a szakmai kéztudatba — és itt nem csak a kritikusokra gon-
dolok — jobbara pillanatok alatt bekeriilnek a jelentds teljesitmé-
nyek, még ha megosztjak is esetenként a szakmai vagy akér a ta-
gabb értelemben vett kozvéleményt. Eléfordul aztan az is, hogy
béarmily jelentds egy évad végi bemutatd, a hely vagy az id8inter-
vallum sz(ikéssége miatt a kritikusok tobbsége csak a kovetkezd
évadban tudja megnézni, esetleg egy év mulva a POSZT-on talal-
kozik vele, de a szabalyaink szerint akkor mér késd. Ugyanez a
probléma vonatkozik a hataron tili eléadasokra, amelyek nem-
ritkdn csak a bemutatéjukat kovetd évadban kertlnek a latote-
riinkbe, részben Kisvardan, a Hatdron Tuali Magyar Szinhazak
Fesztivaljan, részben a Vendégségben Budapesten cim{ program-
sorozat keretében. Az ,igazsagossag” érdekében megprobéljuk a
szabalyokat tgy igazitani a jov8ben, hogy ez a hatrany megsziinjék.

A jatékszabélyok egyébként valtozatlanok: ki-ki kategdrianként
harom jeloltet 4llithat. Az els8 helyezés 3, a masodik 2, a harmadik
1 pontot ér, s az igy kialakult pontszam adja ki a végeredményt.

Meglepd lehet, hogy ,,A legjobb pélyakezd3” kategéridjaban
mar jegyzett fiatal szinészek neve is felbukkan, ennek oka, hogy
ebben a kategéridban nem egyetlen évad, hanem a palyara 1épés
els8 harom évének teljesitménye mérlegelhetd.

Ennyit a szavazés kértlményeirdl és médjardl — a dijak, ugy hi-
szem, nem szorulnak magyarazatra.

SzUCS KATALIN AGNES
A Szinhézi Kritikusok Céhének elndke
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BALOGH TIBOR
Criticai Lapok, Debrecen Online, Debrecen Hetilap

® A legjobb 4j magyar drima: THUROCZY KATALIN: EDES
ANNA — PINTER BELA: ANYAM ORRA — VISKY ANDRAS:
A SZOKES

A legjobb el6adas: ANYAM ORRA (Plnter Béla és Tarsulata,
rendezte: Pintér Béla) — PILLANTAS A HIDROL (Sopron,
rendezte: Guelmino Siandor) — ESZTRAD SOKK (Nyiregy-
haza, rendezte: Bodé Viktor)

m A legjobb rendezés: GODOT-RA VARVA (Sep51szentgyorgy,
rendezte: Tompa Gabor) — KOZELEG AZ DO (Uj Szinhaz,
rendezte: Vidnyanszky Attila) — TANITVANYOK (Kolozsvar,
rendezte: Tompa Gabor)

m A legjobb zenés/szérakoztaté eladis: NEBANCSVIRAG
(Kecskemét, rendezte: Acs Janos) — 3 : 1 A SZERELEM JAVA-
RA (Eger, rendezte: Anger Zsolt) — BARATOM, HARVEY (Bu-
dadrsi Jatékszin, rendezte: Sz8ke Istvan)

u A legjobb fuggetlen szinhazi el6adas: EMPEDOKLESZ (Barka
Szinh4z és Maladype, rendezte: Balazs Zoltan) — PHAIDRA
(Krétakdr Szinhaz, rendezte: Schilling Arpéd) — A MAGAM
ASSZONYA VAGYOK (Merlin Nemzetkdzi Szinhaz, rendezte:
Czeizel Gabor)

u A legjobb gyerekeldadas: A SOTETBEN LATO TUNDER (Or-
kény Szinhaz, rendezte: Bagossy Laszl6) — NEGY EVSZAK
(Bozsik Yvette Tarsulat, koreografus-rendezd: Bozsik Yvette) —
VACKOR (Nyiregyhéza, rendezte: Horvath Patricia)

m A legjobb n foszereplo TOTH ILDIKO (A szecsudni jolélek,
Tatabanya) GYORGYI ANNA (Kozeleg az id6, Uj Szinhéz) —
TOROCSIK MARI (4 bunda, Nemzeti Szinhéz)

® A legjobb férfi f6szerepl: CSUJA IMRE (Pillantds a hidrdl, Sop-
ron) — SZELES LASZLO (N6 a miltbdl, Orkény Szinhaz) —
MATE GABOR (4 kulcs, Kamra)

® A legjobb néi mellékszerepld: PETER HILDA (Godot-ra virva,
Sep51szentgyorgy) NAGY MARI (Kozeleg az idé, Uj Szinhéz)
— FUR ANIKO (Né a multbél, Orkény Szinhaz)

u A legjobb férfi mellékszerepls: KUN VILMOS (Troilus és Cres-
sida, Katona Jézsef Szinhaz) — HAJDUK KAROLY (Troilus és

A legjobb uj magyar drama. Térey Janos-Papp Andras: Kazamatak

SO criicusoi

Cressida, Katona Jézsef Szinhaz) — RUBOLD ODON (Szabad-
sdgharc Szebenben, Kecskemét)

A leg]obb diszlet: TROILUS ES CRESSIDA (Katona ]ozsef
Szinhaz, tervezte: Helmut Stiirmer) —- CSONGOR ES TUNDE
(Székesfehérvar, tervezte: Perovics Zoltan) — FAUST (Debre-
cen, tervezte: Székely Laszl6)

® A legjobb jelmez: TROILUS ES CRESSIDA (Katona Jézsef
Szinhaz, tervezte: Helmut Stiirmer) — ELEKTRA (Orkeny
Szinhaz, tervezte: Dobre-Kéthay Judit) — AZ ELTUNT IDO
NYOMABAN (Szolnok, tervezte: Zodb Kati)

u A legigéretesebb pélyakezd8: SORBAN CSABA (Szabadsdgharc
Szebenben, Kecskemét) — KRISTAN ATTILA (Edes Anna, Debre-
cen) — HAJDUK KAROLY (Troilus és Cressida, Katona Jozsef
Szinhaz)

m Kiiléndij: HORVATH CSABA (Balkdni kobra, Kecskemét —
,mozgas”)

Szinhézi-szakmai tartalma és forgalmi rangja dsszértékét te-
kintve az évad legjobb el6adasanak Pintér Béla Anydm orra cimQ
produkci6jat valasztottam. Korabbi recenziémban professziona-
lis alternativként méltattam, s ez a kifejezés — egytitt a forgalmi
rang fogalmaval — rovid értelmezést kivan.

Horgas Péter amfiteitrumszer(i szcenikai leleményébd] indu-
lok ki, amit kraterszinhéznak nevezek, olyan vulkanikus szel-
lemi/fizikai képz8dménynek, amelynek kilsd peremén virtuali-
san azok a néz8k foglalnak helyet, akik legszivesebben a madar-
tavlatot valasztanak a lehetséges szellemi perspektivak kozil.
Minél lejiebb bocsatkozunk, annél kézelebb kertiliink valamihez.
Dante poklat vagyok hajlamos sejteni odalenn, s ha a porond
kozti sikjarol nézem az eget, a széksorokat a vertikum bugyrainak
tekinthetem. Vagyis elhatirozéas dolga, ki mennyire és melyik ér-
zékszervével merészkedik kozel Pintér biopszichikai aramainak
forrasahoz (szdmomra a maximalis kéj az, hogy a dekonstrukci6
parddiijan deriilhetek). A kapcsolatteremtés szabadsaga emeli az
eldadast magas forgalmi rangra: intézményes szinhdzi keretek
kézott, repertoarképes produkeid.

E logika mentén ,A legjobb fuggetlen szinhazi eldadas” kate-
goridjaban jeloltem dijra a bennem igen kellemes emléket hagyd
Empedoklészt és Phaidrit. A figgetlenség szdmomra a teljesit-

Koncz Zsuzsa felvétele




A legjobb el6adas (megosztva): a Zsétér Sandor rendezte Peer Gynt. A Krétakér Szinhaz eléadasaban Raba Roland,
Gyabronka Jozsef, Nagy Zsolt, Lang Annamaria és Katona Laszl6

ménykényszerek hidnyat jelenti; az asszociacios béklyoktdl, a ko-
telez8 el6adasszamtdl, a bevételi tervtSl, a bérletezés nytigétsl
val6 szabadsagot. A fentiek roppant értékes, am roppant ala-
csony forgalmi rangt alkotasok.

Forgalmi rangjat illetden atmeneti jelenségnek tekintem az
olyan munkat, mint a Kozeleg az id8. Az otletek kiapadhatatlan
katja, a brilidns jelenetezés, szerepfelépités, szinészvezetés a
titka a rendezd sikerességének, de ugyanebbél a képességhalmaz-
bol fakad a szertelensége is. Az egész estét betdltd — értsd: hosszl
— el8adésok korszakat éljiik. Az élvezetes jelenetfiizérek kitoltik
az id8t, a jol kitoltott id8 azonban nem feltétlenil egész estét be-
tolt8 tartalom. Bar Vidnyanszkynal a dramaturgiai rend szerint
valé az, hogy az id8 dlomldbakon kozeleg, az Stletek megrosta-
lasa tomorebbé tehette volna az el8adast. Fuggs szinhazi korul-
mények kozott persze lehetetlen kivansag az atlépett probaféazi-
sokhoz torténd visszatérés, a szelektiv Gjrarendezés.

A prébafolyamat kitoldsa mégsem egyedil a strukturaszind-
réma miatt reménytelen: akadélyt jelent a rendez soron 1év§ el-
foglaltsaga is. A vészes rendez8hidny mérséklése érdekében az
elmult szezonban tobb szinhaz hivott kilfoldr8l nem magyar
ajki vendégeket. A nyelvi kontaktus hianya, illetve a kulturalis
gybkerek kilonboz8sége okan elmaradtak a kimagaslo teljesit-
mények. Kun Vilmos alakitasat azért helyeztem élre, mert benne
éreztem meg, hogy a szévegmonddsa prozddidjat hozza tudta
igazitani ahhoz a latvany- és akcidegységhez, amelyet a rendezd
teremtett: a produkcié tarsalkotéjava emelkedett.

A vendégrendez8k fogadasara val6 felkésziilés gondolatkdre
megérne egy 4ltalanos szakmai vitat, s azt sem tartandm helyte-
lennek, ha a kritikusok — a Kiléndjijat elhagyva — A legjobb nem-
zetkozi el6adasra voksolnanak.

BOGACSI ERZSEBET

u A legjobb 4j magyar drima: PAPP ANDRAS-TEREY JANOS:
KAZAMATAK — FORGACH ANDRAS: A KULCS — TASNADI
ISTVAN: PHAEDRA; MAGYAR ZOMBI
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u A legjobb elSadas: KAZAMATAK (Katona Jézsef Szinhaz, ren-
dezte: Gothar Péter)

u A legjobb rendezés: FIGARO HAZASSAGA (Millenaris Teat-
rum—Budapesti Tavaszi Fesztival, rendezte: Kovalik Balazs)

u A legjobb zenés/szérakoztatd el6adds: —

m A legjobb fiiggetlen szinhézi elgadés: —

u A legjobb gyerekel8adas: SZINDBAD (Griff Babszinhaz, ren-
dezte: Veres Andras)

m A legjobb ndi f8szereplg: UDVAROS DOROTTYA (Phaidra,
Krétakdr—Traf6; Oidipusz, Nemzeti Szinhaz)

m A legjobb férfi f8szerepld: LASZLO ZSOLT (Boldogtalanok,
Nemzeti Szinhaz; Oidipusz, Nemzeti Szinhdz) — GASPAR TI-
BOR (Eastwicki boszorkdnyok, Nyiregyhdza) — TRILL ZSOLT
(A Pityu bdcsi fia, Beregszasz—Thélia) )

m Alegjobb n8i mellékszerepls: SZAMOSI ZSOFIA (Anydm orra,

Pintér Béla és Tarsulata; A kertész kutydja, Vigszinhdz) —

VARGA KLARI (Szép kilatas; Agyé Eurdpa, Eurépa Agys, Mis-

kolc) — SZELES ZITA (Esztrdd sokk, Nyiregyhiza)

A legjobb férfi mellékszerepls: FODOR TAMAS (Barbara

érnagy, Stadi6 ,K”; Elektra, Orkény Szinhéz) — KARCZAG FE-

RENC (Réme6 és Julia, Uj Szinhaz) — GARAS DEZSO (Tizenkét

diihés ember, Nemzeti Szinhaz)

Alegjobb diszlet: OIDIPUSZ (Nemzeti Szinhéz, tervezte: An-

tal Csaba)

Alegjobb jelmez: OIDIPUSZ (Nemzeti Szinhéz, tervezte: An-

tal Csaba)

A legigéretesebb palyakezd8: —

Kﬁléndij: DARVAS BENEDEK (Anyém orra, Pintér Béla és Tar-

sulata; Négy laba van a [onak, mégis megbotlik, Pesti Szinhaz) —

SARY LASZLO (Empedoklész, Barka—Maladype)

Az id8k sordn sokféleképp voksoltam. Tobbnyire foghijasan
hagytam a listat. Es nemcsak a masodik-harmadik helyezettek
rubrikéjat. Megesett az is, hogy tiresen kiildtem vissza. De min-
denkor irtam kommentart. Bajban is volnék nélkiile, mert a sza-
vazatok zommel magyarazatra szorulnak. Oly ritkdk a vitathatat-
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lanul els8k. Ez a legjobb! Ez évadban csak egyszer volt egyértelm(i
e felismerés. Amikor megpillantottam Antal Csaba stilusédban és
technikajéban vilagszinvonald diszletét az Oidipuszban, s a toké-
letesen illeszked8 kosztiimoket. Tudtam volna szavazni még
diszletre-jelmezre, Gombér Juditéra az Empedoklészhez vagy Fi-
zér Anniéra a Turandothoz. Azért nem irtam a lajstromhoz, hogy
nyomatékositsam az Oidipusz-latvany kimagasld voltat. Mond-
hatnam, hogy ekként jartam el a legjobb rendezésnél is, amikor a
gondolati és formai tisztasdgaval megkapo, szellemes Figaro hd-
zassdgdt jeloltem Kovalik Baldzs Mozart-trilogiajabol. De nem is
talaltam szinreviteleket, amelyek a sarkaban jartak volna. Ugyan-
ezért maradt a Kazamatdk is egyedil. A Katona Jozsef Szinhaz
tarsulati munkaja, a szinészek osszjatéka kivételes. Annak elle-
nére, hogy a Gothar-rendezés a tartalmat illetSen tojasokon
egyensulyoz. S annak ellenére is, hogy a Papp Andras—Térey J4-
nos-szinm ,tdmegdramaturgija” voltaképp nem igazolja ma-
gat. Hanyodtam is, kapjon-e helyet a legjobb dramdk kézétt.
Mert szeretném elkeriilni a ,nincs jobb” mentségét. Végil az
eszme és a stilus lappang6 fajstlya nyomott a latban. Ahogy For-
gach Andrasnél az a szinhazi érzék, amely A kulcsban annak el-
lenére nyilvanval6, hogy dramaszerzéként alig szélal meg. Tas-
nadi Istvannal pedig az a gyakorlatiasan tettre kész fregoli tehet-
ség, amely két szdgesen kilonboz8 szinmiivet hozott létre, a
Phaedrat és a Magyar zombit (kevésbé érdemesek tarsasagaban).
Es vannak olyan voksaim, amelyekkel tidvos valtozasokat regiszt-
ralok. Laszl6 Zsolt sosem vitatott tehetsége, tartézkod6 személyi-
sége mind nyitottabb, aminek kétségtelen jelét adja a Boldogtala-
nokban és az Oidipuszban. Mig a csillogasra hajlamos Udvaros
Dorottya az érzelmek puritan iskolajatékat mutatta be a Phaidrd-
ban és az Oidipuszban egyarant. Nem kertiltek mellé szinészndk,
mert ritkdn jutnak abszolat {8szerepekhez. Ritkdbban a férfi szi-
nészeknél, akik koziil dobogéra keriilhetne az Eastwicki boszorkd-
nyokban tobb mint szérakoztaté Gaspar Tibor, nemkilonben A

S iricusoi

Pityu bdcsi fidban korantsem hétkdznapi sulyt Trill Zsolt. Ide, a
f8szerepldk mellé kivankozna Fodor Tamas filozofikus hajlama-
val, fanyar humoraval, csakhogy akkor nem jegyezhetném a Bar-
bara Grnagy gyarosa mellé az Elektra foldon jaro epizodjat is.
Karczag Ferenc személyében el8szor lattam olyan Capuletet, aki
képes volt feloldani az apai kérlelhetetlenség és szeretet ellent-
mondasat a Rémed és Jilidban. Tobbeket lehetett volna még je-
161ni, kozilik azért voksolok Garas Dezsére, hogy képviselje azt
a letisztult mindséget, amely a palya — és az élet — elSrehaladta-
val jellemzi a nagyokat. Mas-mas tanulsaguk van a néi melléksze-
repléseknek. Szamosi Zsofia szinte észrevétlen szerepben all
helyt A kertész kutydjaban, talan épp azért, mert az Gtja olyan tar-
talmasabb feladatokhoz vezet, mint amilyenhez jutott az Anydm
orrdban. Mar a megtett utat mutatjék a drimaisaggal atitatott
Varga Kléari miskolci szereplései, annyira mashol tart, mint ,,ma-
déchos” pélyakezdetén. Széles Zita arra példa, hogy az 6kori
sorstragédiak erejével feszegeti a , divatos” tematikajt (bar erede-
tien talalt) Esztrdd sokkot. Es vannak még a kiilondijasok. Efféle a
zalaegerszegi Szindbdd jelolése is a legjobb gyerekel6adasra. Kap-
jon nyomatékot, hogy a Griff Babszinhaz értékét a fenntartdk
nem ismerték fel, amikor direktorat elmozditottdk, s ezzel 1énye-
gében szétrobbantotték a tarsulatat. Valédi kilondijasaim pedig
olyan zeneszerz8k, Darvas Benedek és Sary Laszl0, akik a szinha-
zat més-mas stilusban, de egyként nagyszertien szolgaljak. Igaz
is, kettejiik jelolésén sem kellett tépelédném.

BOTA GABOR
Magyar Hirlap

u A legjobb Gj magyar drima: PAPP ANDRAS-TEREY JANOS:
KAZAMATAK — PINTER BELA: ANYAM ORRA — BAGOSSY
LASZLO: A SOTETBEN LATO TUNDER

u A legjobb el6adds: ANYAM ORRA (Pintér Béla és Tarsulata,

A legjobb eléadas és rendezés: a Silviu Purcarete rendezte Troilus és Cressida. A Katona Jozsef Szinhaz
elé6adasaban Kocsis Gergely, Hajduk Karoly, Ujlaki Dénes, Elek Ferenc és Téth Zoltan
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rendezte: Pintér Béla) — GODOT-RA VARVA (Sepsiszent-
gyorgy, rendezte: Tompa Gébor) — LILIOM (Pécsi Nemzeti
Szinhaz, rendezte: Béres Attila)

m A legjobb rendezés: DON GIOVANNI (A Jév8 Haza, rendezte:
Kovalik Balizs) — TROILUS ES CRESSIDA (Katona Jézsef
Szinhaz, rendezte: Silviu Purcirete) - MEDEIA (Budapesti Kama-
raszinhaz—Esztergomi Varszinhaz, rendezte: Victor Ioan Frunza)

m A legjobb zenés/szérakoztaté eléadas: PRODUCEREK (Ma-
dach Szinhaz, rendezte: Szirtes Tamas) — ZARORA (Szabad-
kai Népszinhéz, rendezte: Mezei Zoltan) — A HULYEJE (Eger,
rendezte: Maté Gabor)

mA leg]obb figgetlen szinhazi eléadds: MINDEN ROSSZ VARI-
ETE (TAP Szinhaz, rendezte: Vajdai Vilmos) — BARBARA
ORNAGY (Stadié ,K”, rendezte: Fodor Tamas) — TANCEAN
(A Tanceania egyiittes improvizacios est]e)

m A legjobb gyermekeldadas: A SOTETBEN LATO TUNDER
(Orkény Szinhaz, rendezte: Bagossy Laszl6) — TODA (Kolibri
Szinhaz, rendezte: a tarsulat) — SZINDBAD (Griff Babszin-
haz, Zalaegerszeg, rendezte: Veres Andras)

u A legjobb néi foszereplo HAMORI GABRIELLA (Az tivegeipd,
Orkény Szinhaz) — TOTH ILDIKO (4 szecsudni jlélek, Tatab-
nya) — DARABONT MIKOLD (Liliom, Pécsi Nemzeti Szinh4z)

u A legjobb férfi fszereplé: PALFFY TIBOR és VATA LORAND
(Godot-ra vrva, Sepsiszentgyorgy) — NAGY SANDOR (Produ-
cerek, Madach Szinhaz) — KOLES FERENC (Liliom, Pécsi
Nemzeti Szinhaz)

m A legjobb né&i mellékszerepl: TOROCSIK MARI (Boldogtala-
nok, Nemzeti Szinhaz; Elétte-utdna, Katona Jozsef Szinhaz) —
PETER HILDA (Godot-ra virva, Sepsiszer}tgybrgy)

m A legjobb férfi mellékszerepld: QUITT LASZLO (Anydm orra,
Pintér Béla és Tarsulata) — BODROGI GYULA (Aranycsapat,
Jézsef Attila Szinhaz)

A legjobb diszlet: TROILUS ES CRESSIDA (Katona Jézsef
Szinhaz, tervezte: Helmut Stiirmer) — PRODUCEREK (Ma-
dach Szinhaz, tervezte: Kentaur) — CSONGOR ES TUNDE
(Székesfehérvar, tervezte: Perovics Zoltan)

m Alegjobb jelmez: ANYAM ORRA (Pmter Béla és Tarsulata, ter-
vezte: Benedek Mari) — AZ ELTUNT IDO NYOMABAN (Szol-
nok, tervezte: Zoob Kati)

® Alegigéretesebb palyakezdd: JORDAN ADEL — KOVACS PAT-
RICIA — VAJDA MILAN

® Kiilondfj: GEDEON JOZSEF (a Gyulai Varszinhaz program-
jaiért) — ESZE DORA (a Baltazér Szinhézért) — SZOKE SZA-
BOLCS (a Holyagcirkusz Tarsulatért)

Eddig csurig toltdttem ki valamennyi rubrikat, és hosszan so-
roltam, hogy mi minden nem fért be a sz{ikre szabott keretek kdzé.
Es még azt is fejtegettem, miért nem volt annyira vacak az el6z8
évad. Most nem teszem. Ennyit szavazdlista kitdltésével még nem
izzadtam, ami azt jelenti, hogy szezon kozben is sokat szenved-
tem. Temérdek érdektelen, rutinos tucatarut, unalmas alm{ivészi-
eskedést, sokat akar a szarka, de nem birja a farka tipust produk-
cidtlattam. De a t8bbség még csak sokat se akart, csupan a nézSte-
ret Ohajtotta megtdlteni, az meg manapsag gyakran banatosan
hervatag teljesitményekre is megtelik. Ettd] pedig sokan azt hi-
szik, hogy nincs baj a szinhazak tertiletén. A baj most latszik csak
igazan, ez az évad szinte kézzelfoghat6va tette, hogy az alloviz mar
be is poshadt, és mind messzebbre biizlik. A kevesebb pénz na-
gyobb félelmet szil, pozici6Srzést, kevesebb vendégjatékot ered-
ményez, a tarsulatok bemerevednek. Valtozatlanul nem latszik a
rendez8- és a szinhazvezetdi utanpdtlas. Mikozben a sziniiskoldk
ontjék a pélyara dcsing6zokat.

De oriiljink inkdbb annak, ami létrejott. Pintér Béla és Tér-
sulata tartja a formajat, mivesen kidolgozott, mégis lazas hevi-
letii el8adésokat hoz létre. Meglepden j6 el8adés a pécsi Liliom,
mer érzelmes, szenvedélyes, megriz6 lenni. A sepsiszentgyor-
gyl Godot-ra vdrva leheletnyi pontossaggal kidolgozott, fajsu-
lyos el8adas. A Sotétben Lité Tiindér pedig varazslatos csoda, jol
megirt, megrendezett, latvanyaban is magéval ragad6, Pogany
Judit jatéka pedig kolt8i bajt 6tvéz elementaris humorral.
DPurcarete és Frunza teljesitménye messze elmaradt att6l a forma-
t0l, amit sajat palyan futni szoktak, de az elgondolasuk, a forma-

A legjobb zenés/szérakoztaté elé6adas: a Szirtes Tamas rendezte Producerek a Madach Szinhazban

(k6zépen: Alfoldi Rébert és Haumann Péter)
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A legjobb fliggetlen szinhazi eldadas: a Pintér Béla rendezte Anyam orra. Deak Tamas, Szamosi Zséfia, Enyedi Eva

és Pintér Béla

tumuk legalébb titkr6z8dik a magyarorszagi produkcidikon is.

A Producerek a Madach Szinhézban nem nagyzol, nem akarja
magét tobbnek mutatni, mint ami, nem kérkedik azzal, hogy ze-
nés valtozatban megbirkézik klasszikus tragédidk mélységeivel,
torténelmi cselekedetek sulyaval. Vallalja, hogy profi médon, jo
szinészi jatékkal, latvanyosan szérakoztat. Es benne Nagy San-
dor ifjt szinészként a mifaj temérdek fortélyat kitanulta. A sza-
badkaiak Zdrérdjaban a szinészek remek jazz bandet is alkotnak,
és maguk sziilték a sok tekintetben réluk sz616 darabot is. A Min-
den Rossz Varieté dilisen fantaziadas parddia a csapnival6 szin-
hazrol, a Tincednia egylittes mozgassériiltek és ép tancosok kozo-
sen szép vallalkozasa.

Kezdetben tébolynak hatott, de a Kolibri Szinhéz nemzetkézi
fesztivallal bizonyitotta, hogy lehet jatszani csecsemdk szdmara
is, ennek egyik bizonyitéka a TODA. Alighogy Zalaegerszegen
tit8s csapattal létrejott egy babszinhaz, sikerilt szétverni; a Szind-
badon kivill az Antigonéjuk is figyelemre mélté volt. Nagy kérdés,
hogy rossz el8adasoknak lehet-e j6 diszletiik, jelmezik, én min-
denesetre érdekesnek talaltam a Csongor és Tiinde latvanyvilagat,
és vonzdnak az anyaggal nem spérolo, izgalmas szabasa Zodb
Kati-ruhakat Az eltiint id6 nyomdban szinpadi valtozatdban. Azt
pedig fantasztikusnak gondolom, hogy Gyulan idén olyan vilag-
szinvonala produkcidk voltak jelen, mint az Eimuntas Nekrosius
és a Robert Szturua 4ltal rendezett Hamlet meg a King’s Singers.
Gyula Zsambék mellett a legfontosabb nyari szinhazi mihellyé
valt. Hogy mennyire létezhetnek tovébb, és milyen lesz a szinvo-
naluk a még meglévd magyar szinhdzi m{helyeknek, az kérdéses.
Az idei évad nem sok joval kecsegtetett.

BUDAI KATALIN
Oktatdsi és Kulturdlis Minisztérium

u A legjobb Gj magyar drama: PAPP ANDRAS-TEREY JANOS:
KAZAMATAK — FORGACH ANDRAS: A KULCS — BODO
VIKTOR: ESZTRAD SOKK

m A legjobb eldadas: TROILUS ES CRESSIDA (Katona Jozsef

www.szinhaz.net

Szinhaz, rendezte: Silviu Purcarete) — PEER GYNT (Krétakor
Szinhaz, rendezte: Zso6tér Sandor) — OIDIPUSZ (Nemzeti
Szinhaz, rendezte: Sopsits Arpad)

m A legjobb rendezés: OIDIPUSZ (Nemzeti Szinhaz, rendezte:
Sopsits Arpéd) — HAMLET (Barka Szinhaz, rendezte: Tim
Carroll) — ELEKTRA (Orkény Szinhaz, rendezte: Bocsardi
Laszl6)

m A legjobb zenés/szérakoztatd eléadas: Nem htzom ki, mert
félreérthetd, inkabb tisztességesen bevallom: nem lattam ele-
get a valasztashoz.

m A legjobb fiiggetlen szinh4zi el8adés: A MAGAM ASSZONYA
VAGYOK (Merlin Szinhaz, rendezte: Czeizel Gabor) — LILI-
OM (R. S. 9. Studiészinhaz, rendezte: Balkay Géza) — ANYAM
ORRA (Pintér Béla és Tarsulata, rendezte: Pintér Béla)

= Alegjobb gyerekel6adas: A SOTETBEN LATO TUNDER (Or-
kény Szinh4z, rendezte: Bagossy Laszlo) — TUL A MASZAT-
HEGYEN (Budapest Babszinhaz, rendezte: Kovacs Géza)

m A legjobb néi f&szerepls: HAMORI GABRIELLA (Az iivegcipd,
Orkény Szinhaz) — BORCSOK ENIKO és ESZENYI ENIKO
(Stuart Maria, Pesti Szinhaz) — PAPAI ERIKA (Petra von Kant
keserdi konnyei, Pesti Magyar Szinhaz)

® Alegjobb férfi f&szereplé: LASZLO ZSOLT (Oidipusz, Nemzeti
Szinhaz) — GALFFI LASZLO (4z iivegcipd, Orkény Szinhaz) —
EPERJES KAROLY (Morus, Tivoli)

A legjobb ndi mellékszerepl: NAGY MARI (Kozeleg az idé, Uj
Szinhéz) — GERLE ANDREA (Esztrdd sokk, Nyiregyhiza) —
MURANYI TUNDE (Erik, Shure Stadi6)

= A legjobb férfi mellékszereplé: FODOR TAMAS (Elektra, Or-
kény Szinhaz) — VAJDAI VILMOS (A kulcs, Kamra) — BOD-
ROGI GYULA (A bunda; Oidipusz, (Nemzeti Szinhaz)

m Alegjobb diszlet: OIDIPUSZ (Nemzeti Szinhaz, tervezte: An-
tal Csaba) — TROILUS ES CRESSIDA (Katona Jozsef Szin-
héz, tervezte: Helmut Stiirmer) — A KEK MADAR (Vigszinhaz,
tervezte: Ambrus Maria)

® A legjobb jelmez: A KEK MADAR (Vigszinhéz, tervezte: Bene-
dek Mari) — ELEKTRA (Orkény Szinhéz, tervezte: Dobre-Kéthay
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Judit) — SZINHAZI BESTIAK (Uj Szin-
haz, tervezte: Gadus Erika)

u A legigéretesebb palyakezds: GAJAI AG-

NES (A dada, Nagyvirad) — TORNYI
ILDIKO és TELEKES PETER (Lila dkdc,
Pesti Szinhaz)

= Kiilondij: FARAGO BELA (a Barka Szin-

haz zenei vezetéieként minden munka-
jé.ért) — FRENAK PAL TARSULATA
(idei két munkajukért: Csajok; Milan)

CSAKI JUDIT
SZINHAZ, Magyar Narancs

A legjobb G m drama: PAPP
ANDRAS-TEREY JANOS: KAZAMA-
TAK — KARPATI PETER: ELSO EJ-
SZAKA AVAGY AZ UTOLSO — KUKO-
RELLY ENDRE: ELNEK MEG EZEK?
Alegjobb eladis: TROILUS ES CRES-
SIDA (Katona Jézsef Szinhaz, rendezte:
Silviu Purcarete) — PEER GYNT (Kréta-
kor Szinhaz, rendezte: Zsétér Sandor) —
A SZECSUANI JOLELEK (Tatabénya,
rendezte: Novak Eszter)

A legjobb rendezés: A KEK MADAR
(Vigszinhaz, rendezte: Zsotér Sandor) —
OIDIPUSZ (Nemzeti Szinhaz, rendez-
te: Sopsits Arpad) — STUART MARIA
(Pesti Szinhaz, rendezte: Alf5ldi Robert)
A legjobb zenés eléadés: PRODUCE-
REK (Madéach Szinhaz, rendezte: Szir-
tes Taméas) — CSARDASKIRALYNO
(Szegedi Szabadtéri Szinpad, rendezte:
Alfsldi Rébert)
A legjobb figgetlen szinhézi el8adés:
ANYAM ORRA (Pintér Béla és Tarsu-
lata, rendezte: Pintér Béla) — PRIZNIC
(Szabo Réka Tarsulata, rendezte: Szabé
Réka) — ESZTRAD SOKK (Nyiregy-
héza, rendezte: Bod6 Viktor)
A legjobb gyerekeldadas: TUL A MA-
SZAT-HEGYEN (Budapest Babszinhaz,
rendezte: Kovacs Géza) — A SOTETBEN
LATO TUNDER (Orkény Szinhéz, ren-
dezte: Bagossy Laszl6)
A legjobb n8i f8szerepls: BORCSOK
ENIKO (Stuart Mdria, Pesti Szinhaz) —
ESZENYI ENIKO (Stuart Miria, Pesti
Szinhaz) — TOTH ILDIKO (A szecsudni
jolélek, Tatabanya)
Alegjobb férfi f8szerepld: GYABRONKA
JOZSEF (Peer Gynt, Krétakor) — LASZ-
LO ZSOLT (Oidipusz, Nemzeti Szinhaz)
— RABA ROLAND (Caligula, Radnéti
Szinhaz)
A legjobb néi mellékszerepl: CSAKA-
NYI ESZTER (Peer Gynt, Krétakor) —
POGANY JUDIT (Elektra, Orkény Szin-
haz) — IGO EVA (Lila dkdc, Pesti Szinhaz)
A legjobb férfi mellékszerepls: NAGY
ERVIN (Troilus és Cressida, Katona J6-
zsef Szinhaz) — HEGEDUS D. GEZA
(A Kék Madar, Vigszinhaz) — BEZERE-
DI ZOLTAN (Troilus és Cressida, Katona
Jézsef Szinhaz)
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A legjobb gyerekel6adas: A Sététben Laté Tundér az Orkény Szinhazban,
Bagossy Laszl6 rendezésében

u A legjobb diszlet: A KEK MADAR (Vigszinhaz, tervezte: Ambrus Maria) — ELEKTRA
(Orkény Szinhéz, tervezte: Bartha Jozsef) — OIDIPUSZ (Nemzeti Szinhaz, tervezte:
Antal Csaba)

® Alegjobb jelmez: NEGY LABA VAN A LONAK...; STUART MARIA (Pesti Szinhéz, ter-
vezte: Bartha Andrea) — ELEKTRA (Orkény Szinhéz, tervezte: Dobre-Kéthay Judit) —
PEER GYNT (Krétakor, tervezte: Benedek Mari)

m A legigéretesebb palyakezds: TORNYI ILDIKO

m Kiilondij: KOVALIK BALAZS (a Mozart-maratonért)

Az elmult évad talén jobb volt, mint az el6z8ek, talan nem, mindenesetre hossza id8
6ta el&szor fordult eld velem, hogy bizonyos kategoridkban még a harmas jel6lés is kevés-
nek tinik. Els8ként éppen 0j magyar dramébol talaltam tobb kiemelend8t: az emlitetteken
kiviil jonak tartom még Forgach Andras A kulcs és Hay Janos A Pityu bcsi fia cimd darabjat.

Alegjobb eldadas és a legjobb rendezés kategériaja hat eldadast enged a legjobbak kozé
— és még igy sem tudtam dijazni az Orkény Szinhaz két produkcidjat, Az iivegcipdt és az
Elektrat, pedig szerettem volna.

A legjobb néi alakitas kategoridjiba be kellett volna férnie Balogh Erika Ebolijanak,
Nadasi Erika Sarbogardi Jolanjanak, Hamori Gabriella Elektrajanak és Kerekes Eva
Romyjanak a N& a miilthdl cimi el8adasbol.

N&i epizddalakitasbol most is sok volt; nem fért a listimra példaul Biré Kriszta és Fir
Aniké Az iivegeipdbdl, de Fiir Aniké Claudiaért is megérdemelné (ez is a N§ a multhél), Ber-
talan Agnes a Kukorelly-darabban és a Kazamatdkban nydjtott teljesitményéért, Szamosi
Zsbfia az Anydm orva cimi el6adésban lathato alakitasaért, Szirtes Agi a Kazamatdkban
jatszott vérszomjas asszonyért, Udvaros Dorottya Iokasztéért.

A legjobb férfi alakitasok kdzt van Haumann Péteré a Producerekben (és a legjobb epi-
z6dok kézt van a Troilus és Cressiddban nyujtott teljesitménye). Nagyon tetszett Mak-
ranczi Zalan Don Catlosa is. Az epizodok kozt lett volna j6 dijazni Garas Dezs6 és Kulka
Janos teljesitményét a Tizenkét diihos emberb8l.

Es hisba az olvasgatas, keresgélés, kutakodés az emlékekben, biztos van, amit megint
kifelejtettem. De azt pontosan tudom, miért szavaztam egyetlenegyet a Kiilondij kategé-
ridban: mert nagyon-nagyon szeretném, hogy Kovalik Balazs megkapia...

Bertok Lajosra j6 lett volna szavazni. Rossz, hogy nem lesz majd mire.

CSIZNER ILDIKO

u A legjobb 6j magyar dréma: FORGACH ANDRAS: A KULCS — TASNADI ISTVAN:
PHAIDRA — SZABO MAGDA—-BEREMENYI GEZA: AZ AJTO

m Alegjobb el6adas: ELEKTRA (Orkény Szinhaz, rendezte: Bocsardi Laszl6) — TROILUS
ES CRESSIDA (Katona Jozsef Szinhaz, rendezte: Silviu Purcirete) — ANYAM ORRA
(Pintér Béla és Tarsulata, rendezte: Pintér Béla)

u A legjobb rendezés: EMPEDOKLESZ (Bérka Szinhaz—Maladype Térsulat, rendezte:
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Balazs Zoltan) — PEER GYNT (Krétakdr Szinhaz, rendezte: Zsétér Sandor) — KOZE-
LEG AZ IDO (Uj Szinhaz, rendezte: Vidnyanszky Attila)

m Alegjobb zenés/szérakoztatd eldadas: RUDOLF (Budapesti Operettszinhaz, rendezte:
Kerényi Miklos Gébor) — 3:1 A SZERELEM JAVARA (Eger, rendezte: Anger Zsolt) —
ARANYCSAPAT (Jozsef Attila Szinhaz, rendezte: Méhes Laszlo)

m Alegjobb fiiggetlen szinhézi el6ad4s: A MAGAM ASSZONYA VAGYOK (Metlin Szin-

haz, rendezte: Czeizel Gabor) ANYAM ORRA (Pintér Béla és Tarsulata, rendezte:

Pintér Béla) — BARBARA ORNAGY (Sttdié , K”, rendezte: Fodor Tamas)

Alegjobb gyerekeldadas: A SOTETBEN LATO TUNDER (Orkény Szinhaz, rendezte:

Bagossy Laszl6) — TUL A MASZAT-HEGYEN ( Budapest Babszinhaz, rendezte: Ko-

vacs Géza) — SZINDBAD (Szegedl Nemgzeti Szinhaz, rendezte: Janik Laszl6)

® Alegjobb néi fészerepls: HAMORI GABRIELLA (42 iivegcipd; Elektra, Orkény Szinhéaz)
— DARABONT MIKOLD (Liliom, Pécs) — ALMASI EVA (Macskajaték, Szolnok)

® A legjobb férfi fGszerepls: GYABRONKA ]OZSEF (Peer Gynt, Krétakdr Szinhaz) —

KOSZEGI AKOS (Don Carlos, Kecskemét) — RABA ROLAND (Caligula, Radnéti Szin-

haz)

A legjobb n&i mellékszerepld: FULLAJTAR ANDREA (4 kulcs, Katona Jozsef Szinhaz,

Kamra) — BALOGH ERIKA (Don Carlos, Kecskemét) — POGANY JUDIT (Elektra, Or-

kény Szinhéz)

Aleg]obb ferfi mellekszereplo PAPP ZOLTAN (A bunda, Nemzeti Szmhaz) FODOR

TAMAS (Elektra, Orkeny Szmhaz) GASPAR SANDOR (Kozeleg az idg, U] Szinhaz)

Alegjobb diszlet: TROILUS ES CRESSIDA (Katona Jézsef Szinhéz, tervezte: Helmut

Stiirmer) — DON CARLOS (Kecskemét), PRODUCEREK (Madach Szinhaz), tervezte:

Kentaur — A ROZSA NEVE (Szolnok tervezte: Horesnyi Bal4zs)

A legjobb jelmez: TROILUS ES CRESSIDA (Katona Jozsef Szinhéz, tervezte: Helmut

Sturmer) MACSKAJATEK (Szolnok, tervezte: Nina Brumusila) — SZINHAZI BES-

TIAK (Uj Szinhéz, tervezte: Gadus Erika)

A legigéretesebb palyakezd8: TELEKES PETER (Lila dkdc; Stuart Mdria, Pesti Szinhaz)

— TORNYI ILDIKO (Lila dkdc; Pesti Szinhaz) — VASS TEREZ (Boldogtalanok, Nemzeti

Szinhaz)

Kiilondij: GEDEON JOZSEF (a Gyulai Varszinhéz eléadésaiért) — VASVARI EMESE

(a Lakasszinhazban el8adott Iphigeneia Auliszban el8adasért) — VARRO DANIEL (a Ré-

me6 és Julia Gjraforditdsaére)

A tobb mint sz4z latott el8adas alapjan ezek a darabok, szinészek, rendezdk, diszlet- és
jelmeztervez8k gyakoroltak ram a legnagyobb hatast. Igy dontottem. S tovabb nem is in-
dokolnék. Inkabb néhany olyan produkciot és alkotot emelnék még ki, akik/amelyek em-
1ékezetesek voltak. Az idei évad dramatermését végigolvasva mindenképpen fontosnak
tartom Tasnadi Istvan alkotasat, a Magyar zombit, és kiemelkedGen jonak Visky Andras
Tanitvanyok cim( miivét. A rendezések koziil két kiilf6ldi rendez8 munkajat emelném ki.
Radoslav Milenkovi¢ Egerben vitt szinre érzékeny el8adast a Don Juan megjon a haboribdl
cimt Odén von Horvath-darabbél, Szolnokon pedig Sorin Militaru értelmezte a megszo-
kottdl eltérden Orkény Macskajitékat. A szinészndk kozdte volt a legnehezebb a rangsort
felallitanom. T6r8csik Mari A bunddban, Udvaros Dorottya a Phaidrdban, Egri Kati Az aj-
téban, Kubik Anna A testérben, Eszenyi Enikd és Borcsok Enikd a Stuart Maridban, Timéar
Eva a Macskajdtékban, Toth I1diké A szecsudni jélélekben volt emlékezetes. A szinészek ko-
ziil Kaszas GergSt emelném ki a Don Juan megjon a haboribdl és a Faust alakitaséért. A ki-
16ndij kategéridban pedig egyenletesen j6 teljesitményéért két szinhézat jutalmaznék:
az egri Gardonyi Géza Szinhazat és a Tatabanyai Jaszai Mari Szinhézat. RemélhetSleg a
kévetkezd évadban tobb ilyen akad majd...

DOMOTOR ADRIENNE

mA leg]obb Gj magyar drima: HAMVAI KORNEL: CASTEL FELICE — PINTER BELA:
ANYAM ORRA — FORGACH ANDRAS: A KULCS

u A legjobb el6adds: TROILUS ES CRESSIDA (Katona Jézsef Szinh4z, rendezte: Silviu
Purcarete) — CALIGULA (Radnéti Szinhaz, rendezte: Mundruczd Kornél)

m Alegjobb rendezés: ELEKTRA (@rkény Szinh4z, rendezte: Bocsardi Laszlé) — A KEK
MADAR (Vigszinhaz, rendezte: Zsotér Sandor)

A legjobb zenés/szérakoztato eléadds: KARNEVALVEGI EJSZAKA (Radnéti Szinhéz,
rendezte: Rusznyik Gabor)

u A legjobb fiiggetlen szinhézi el6adas: ANYAM ORRA (Pintér Béla és Tarsulata, ren-
dezte: Pintér Béla) — BARBARA ORNAGY (Sttdié ,K”, rendezte: Fodor Tamas) —
KAIN-ABEL (Még 1 Mozdulatszinhdz—Kozép-Eurdpa Tancszinhéz, rendezte: Hor-
vath Csaba)

m Alegjobb gyerekel6adéds: —
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= Alegjobb néi fGszerepls: KEREKES EVA

(N6 a multhél, Orkeny Szinhéz) — HA-
MORI GABRIELLA (Elektra; Az i iivegeipé,
Orkény Szinhaz) — TOREKY ZSUZSA
(Médeia, Budapesti Kamaraszinhiz)

m A legjobb férfi fészerepls: BERTOK LA-

JOS (Hamlet, ‘Budapesti Kamaraszin-
haz) — LASZLO ZSOLT (Ozdtpusz, Nem-
zeti Szinh4z) — MATE GABOR (A kulcs,
Kamra)

A legjobb n8i mellékszerepls: TO-
ROCSIK MARI (Boldogmlanok Nemzeti
Szinhaz) — MURANYI TUNDE (Erlle
Budapesti Kamaraszinhéz) — POGANY
JUDIT (Elektra, Orkény Szinhaz)

m Alegjobb férfi mellékszerepls: SZERVET

TIBOR (Castel Felice; Karnevalvégi éj-
szaka, Radnéti Szinhaz) — SZOM-
BATHY GYULA (Castel Felice, Radnoéti
Szinh4z) — KRUM ADAM (4 Gézagye-
rek, Pécsi Harmadik Szinhaz)

u A legjobb diszlet: CSERESZNYESKERT

(Marosvésarhely, tervezte: Iuliana Vil-
san) — TROILUS ES CRESSIDA (Ka-
tona Jézsef Szinhaz, tervezte: Helmut
Stiirmer)

Alegjobb jelmez: CSERESZNYESKERT
(Marosvasarhely, tervezte: Iuliana Vil-
san) — AZ ELTUNT IDO NYOMABAN
(Szolnok, tervezte: Zodb Kati) — CALI-
GULA (Radnoéti Szinhaz, tervezte: Juris-
tovszky Sosa)

A legigéretesebb palyakezdd: TORNYI
ILDIKO — KORPOS ANDRAS

m Kiiléndij: —

GABNAI KATALIN
Szinhdz- és Filmmiivészeti Egyetem

m A legjobb 4j

drima: PAPP AND-
RAS—TEREY JANOS: KAZAMATAK —
BAGOSSY LASZLO: A SOTETBEN
LATO TUNDER — TASNADI ISTVAN:
PHAIDRA

® A legjobb el8adis: PEER GYNT (Kréta-

kor Szinhaz, rendezte: Zsétér Sandor) —
A SOTETBEN LATO TUNDER (Or-
kény Szinhaz, rendezte: Bagossy Lasz16)
— KOZELEG AZ IDO (U] Szinhaz, ren-
dezte: Vidnyanszky Attila)

A legjobb rendezés: KAZAMATAK (Ka-
tona Jozsef Szinhaz, rendezte: Gothar
Péter) — PHAIDRA (Krétakor Szinhaz,
rendezte: Schilling Arpad) — HAMLET
(Barka Szinhaz, rendezte: Tim Carroll)
A legjobb zenés/szorakoztatd elGadis:
PRODUCEREK (Madach Szinhaz, ren-
dezte: Szirtes Tamas)

A legjobb figgetlen szinhdzi elSadss:
ANYAM ORRA (Pintér Béla és Tarsu-
lata, rendezte: Pintér Béla) — ORDOG-
HAJSZA (Kerekasztal Szinhazi Tarsulas,
rendezte: Uray Péter) — CSODALATOS
VADALLATOK (EX Pesti Barnabas
Gimnézium KIMI, rendezte: Perényi
Balazs)
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A legjobb néi foszerepld: Hamori Gabriella Az GUvegcipében

u A legjobb gyerekel6adas: A SOTETBEN LATO TUNDER (Orkény Szinhaz, rendezte:
Bagossy Laszl6) — KASTANKA (Kolibri Szinhaz , rendezte: Novak ]anos)

L Aleg]obb néi fszereplé: POGANY JUDIT (A Stétben Lit6 Tiindér, Orkény Szinhaz) —
TOROCSIK MARI (4 bunda, Nemzeti Szinhaz) — GYORGYI ANNA (Kézeleg az idé,
Uj Szinhaz)

® Alegjobb férfi fGszereplé: GYABRONKA ]OZSEF (Peer Gynt, Krétakor Szinhéz) — RU-
DOLF PETER (Kozeleg az idé, Uj Szmhaz) BALAZS ZOLTAN (Hamlet, Barka Szinhéz)

= A legjobb néi mellekszereplo CSAKANYI ESZTER (Peer Gynt, Krétakér Szinhéz) —
NAGY MARI (Kozeleg az idé, U] Szinh4z) — FUR ANIKO (N a multbél, Orkeny Szinhaz)

A legjobb férfi melléks,zere’plﬁ: FODOR TAMAS (Burba}fa Srnagy, Studié ,K”; Elgktm,
Orkény Szinh4z) — GASPAR SANDOR (Kozeleg az id6, Uj Szinhaz) — HUSZTI PETER
(Hamlet, Madach Szinhaz)

= Alegjobb diszlet: EMPEDOKLESZ (Barka Szinhéz, tervezte: Gombir Judit) — PRO-
DUCEREK (Madéch Szinhaz, tervezte: Kentaur) — HAMLET (Barka Szinhaz, tervezte:
Csanadi Judit)

= A legjobb jelmez: AZ ELTUNT IDO NYOMABAN (Szolnok, tervezte: Zoob Kati) —
PRODUCEREK (Madach Szinhaz, tervezte: Vagé Nelly) — SZINHAZI BESTIAK (Uj
Szinhaz, tervezte: Gadus Erika)

mA leglgeretesebb palyakezd8: VERESS ALBERT (Szerelem, Csiki Jatékszin) — TAKACS
NORA DIANA (Vlzsgaeloadasok) BANFALVI ESZTER (vizsgael8adasok)

m Kiilondij: BERTOK LAJOS — posztumusz életmiidij

Szinészi pillanatokat 8rzok. Ezért neveket sorolok, mert nagyszer(i vagy mert hatbor-
zongatd volt, megrazé vagy mulatsagos volt, széval mindenképpen emlékezetes — pél-
déul: Bezerédi Zoltan a Troilus és Cressiddban, a kaposvari végzds fSiskolasok mindegyike
a harmadévesek Szentivdnéji dlomjaban, Gera Zoltan és Kallai Ferenc A néma revolverek vi-
rosdban a Pesti Magyar Szinhazban, Mertz Tibor a Nemzeti Szinhdz A bunda cim@
el6adésdban, Haumann Péter és egészen mas okok miatt Alfldi Robert, és megint csak
mas miatt Galbenisz Tomasz a Producerekben, Tilo Werner a Krétakor Phaidrdjanak pszi-
cholégus-papjaként, Elor Emina erteljes néalakjai az Ujvidéki Szinhazbél és a Tanya-
szinhéazbol, Magyar Attila és Pongo Gébor sirasdjelenete az ujvidékiek Szép dj vildg cimd
produkei6jabol, Tar Ménika és Kiss Attila kettSse a temesvariak Mdgnds Miskdjabol,
Méhr Agi némajatékai a miskolciak egyébként problémas Agys, Eurdpdjabol, Juhasz Tllés
Balgaja a székesfehérvariak Csongor és Tiindéjébsl, Maté Gabor elgyavult tisztje és Elek Fe-
renc Gothér Péternek is koszonhetSen felejthetetlen eltévedt katonéja a Katona Jozsef
Szinhaz Kazamatdk cimi eléad4asabél, Kerekes Eva az Orkény Szinhaz N6 a multbél cimd
produkcidjabdl, Béres Ilona és Borcsok Enikd a théliabeli Beszél6 fejekbdl, Maté Gabor és
Fekete Erng testvérparja a Kamra A kulcs cim( Forgach Andrés-darabjabol.

A Kazamatik el3adasat pedig — darabbal, szinészekkel és rendezdvel egyiitt, tehat az
irknak és a szinhazi alkotéknak egyiittesen kdszénhetSen — az évad legmegrendit8bb
vallalkozasanak érzem.
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Koncz Zsuzsa felvétele

JASZAY TAMAS

u A legjobb 6j magyar drima: PAPP AND-
RAS—TEREY JANOS: KAZAMATAK —
FORGACH ANDRAS: A KULCS — HAY
JANOS: A PITYU BACSI FIA

u A legjobb eléadas: PEER GYNT (Kréta-
kor Szinhaz, rendezte: Zsétér Sandor) —
TROILUS ES CRESSIDA (Katona Jo6-
zsef Szinhaz, rendezte: Silviu Purcarete)
— ANYAM ORRA (Pintér Béla és Tarsu-
lata, rendezte: Pintér Béla)

m A legjobb rendezés: EMPEDOKLESZ
(Barka—Maladype Térsulat, rendezte:
Balazs Zoltan) — A KEK MADAR (Vig-
szinhaz, rendezte: Zsotér Sandor) — VA-
LAHOL SZECSUANBAN (Marosvasar-
hely, rendezte: Barabéas Olga)

m A legjobb zenés/szérakoztatd elGadas:
MOZART-MARATON (A Jév8 Haza,
rendezte: Kovalik Balazs) — PRODUCE-
REK (Madach Szinhaz, rendezte: Szir-
tes Tamas) — CSARDASKIRALYNO
(Szegedi Szabadtéri Jatekok rendezte:
Alfoldi Rébert) és ZARORA (Szabadka,
rendezte: Mezei Zoltan)

m A legjobb fiiggetlen szinhizi el8adas:
MINDENHOL ]O, DE LEGJOBB A PA-
RADICSOMBAN (GK Impersonators
[not just dance company], koreografia-
rendezés: Gergye Krlsztlan) — DON
QUIJOTE MAUZOLEUM (Artus—
Goda Gabor Tarsulata, rendezte: Goda
Gébor) — VOROS (Gangaray Tancszin-
haz, koreografus: Hamor]ozsef)

mA leg]obb gyerekeloadas A SOTETBEN
LATO TUNDER (Orkény Szinhéz, ren-
dezte: Bagossy Laszlo) — TUL A MA-
SZAT-HEGYEN (Budapest Babszinhaz,
rendezte: Kovacs Géza)

m A legjobb n8i fészerepls: B. FULOP ER-
ZSEBET (Valahol Szecsudnban, Marosva-
sérhelyi Akadémiai Mdhely; A szokés,
Marosvasarhely) — BORCSOK ENIKO
(A Kék Madar, Vigszinhaz; Beszél§ fejek,
Thalia Szinhaz) és CSAKANYI ESZTER
(Peer Gynt, Krétakor Szinhaz) — HA-
MORI GABRIELLA (Az iivegcipd, Or-
kény Szinhéz)

m A legjobb férfi f&szerepl8: RABA RO-
LAND (Caligula, Radnéti Szinhaz) —
VATA LORAND és PALFFY TIBOR (Go-
dot-ra vrva, Sepsiszentgydrgy) — BOG-
DAN ZSOLT (A sz6kés, Marosvasarhely)

m A legjobb ndi mellékszereplé: PETER
HILDA (Godot-ra vdrva, Sepsiszent-
gyorgy) és VARJU OLGA (Koldusopera,
Barka) — BIRO KRISZTA (Az iivegeipé,
Orkény Szinhéz) — B. FULOP ERZSE-
BET (Cseresznyéskert, Marosvasarhely)

m A legjobb férfi mellékszerepls: RABA
ROLAND (Peer Gynt, Krétakér Szinhaz)
— HAJDUK KAROLY (Troilus és Cressida,
Katona Jézsef Szinhaz)

m A legjobb diszlet: A KEK MADAR (Vig-
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szinhaz), PEER GYNT (Krétakor Szin-
haz), tervezte: Ambrus Maria — TROI-
LUS ES CRESSIDA (Katona Jézsef
Szinhaz, tervezte: Helmut Stiirmer) —
CSERESZNYESKERT (Marosvasarhely,
tervezte: Iuliana Vilsan)
® A legjobb jelmez: TROILUS ES CRES-
SIDA (Katona Jézsef Szinhaz, tervezte:
Helmut Stirmer) — AZ ELTUNT IDO
NYOMABAN (Szolnok, tervezte: Zodb
Kati) — A KEK MADAR (Vigszinhaz),
PEER GYNT (Krétakér Szinhaz),
ANYAM ORRA (Pintér Béla és Téarsula-
ta), tervezte: Benedek Mari; és EMPE-
DOKLESZ (Barka Szinhéz, tervezte:
Gombar Judit)
A legigéretesebb palyakezdd: ELOR
EMINA — HAJDUK KAROLY — KO-
VACS LEHEL
Kilondij: BARABAS OLGA (a Valahol
Szecsudnban cim{ el6adas szovegkonyvé-
ért) — VASVARI EMESE (a Lakasszin-
héz létrehozasaért) — LADANYI AND-
REA (a Szinmfivészeti Egyetem Mozgas
Tanszékén végzett munkaért)

KALLAI KATALIN

® A legjobb 6j magyar drima: TASNADI
ISTVAN: PHAIDRA

mA legjobb eldadas: PEER GYNT (Kréta-
kor Szinhaz, rendezte: Zsétér Sandor) —
PILLANTAS A HIDROL (Sopron, ren-
dezte: Guelmino Sandor)

® A legjobb rendezés: NO A MULTBOL
(Orkény Istvan Szinhaz, rendezte:
Ascher Tamas) — TROILUS ES CRES-
SIDA (Katona J6zsef Szinhaz, rendezte:
Silviu Purcirete)

B A legjobb zenés/szérakoztatd el8adis:
LEHO A CSUCS! — Gala (Budapesti
Operettszinhéz)

m A legjobb figgetlen szinhazi elGadas:
PHAIDRA (Krétakér Szinhaz, rendezte:
Schilling Arpéd)

m Alegjobb gyerekel3adés: —

m A legjobb n6i f8szerepld: UDVAROS
DOROTTYA (Phaidra, Krétakor Szin-
haz) — CSAKANYI ESZTER (Peer Gynt,
Krétakér Szinhaz) — TOTH ILDIKO
(A szecsudni jolélek, Tatabanya)

u A legjobb férfi f8szerepl8: CSUJA IMRE
(Pillantds a hidrdl, Sopron) — SZELES
LASZLO (N6 a mulths], Orkény Istvin
Szinhaz)

L] Aleg]obb ndi mellékszerepld: POGANY
JUDIT (Elektra, Orkény Istvan Szinhéz)

m A legjobb férfi mellékszerepld: GESZ-
TESI KAROLY (Pillantds a hidrdl, Sop-
ron) — FODOR TAMAS (Elektra, Or-
kény Istvin Szinhaz) — CHRISTOPH
GAWENDA (Phaidra, Krétakor)

u A legjobb diszlet: TROILUS ES CRES-
SIDA (Katona Jézsef Szinhaz, tervezte:
Helmut Stiirmer)

m A legjobb jelmez: PHAIDRA (Krétaksr
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Szinhéz, tervezte: Benedek Mari) — AZ ONGYILKOS; JEGSZIROM (Nemzeti Szin-
héz; Székesfehérvar), tervezte: Déry Virdg

u A legigéretesebb palyakezd§: —

m Kiilondij: ORBAN ESZTER dramaturg (a Pillantds a hidré] mai szinpadra alakitasaért a
Soproni Pet$fi Szinhazban) — TOROK TAMARA és FODOR GEZA (dramaturgiai
munka: Troilus és Cressida, Katona Jézsef Szinhaz)

KARSAI GYORGY
Szinhdz- és Filmmiivészeti Egyetem

u A legjobb 4j magyar drdma: PARTI NAGY LAJOS: TISZTUJITAS — FORGACH AND-
RAS: A KULCS — TASNADI ISTVAN: PHAIDRA

u A legjobb elGadas: ANYAM ORRA (Pintér Béla és Tarsulata, rendezte: Pintér Béla)
— A SZECSUANI JOLELEK (Tatabanya, rendezte: Novak Eszter) — GODOT-RA
VARVA (Sepsiszentgydrgy, rendezte: Tompa Gabor)

u A legjobb rendezés: PEER GYNT (Krétakdr Szinhaz, rendezte: Zsotér Sandor) — EM-
PEDOKLESZ (Maladype—Bérka, rendezte: Balazs Zoltan) — TROILUS ES CRESSIDA
(Katona Jézsef Szinhaz, rendezte: Silviu Purcarete)

® A legjobb zenés/szérakoztatd eldadds: ESZTRAD SOKK (Nyiregyhaza, rendezte: Bodé
Viktor) — ANYAM ORRA (Pintér Béla és Tarsulata, rendezte: Pintér Béla) — DON
CRISTOBAL-PALYAZAT (Holyagcirkusz, rendezte: Sz8ke Szabolcs)

m A legjobb fiiggetlen szinhizi el8adas: ANYAM ORRA (Pintér Béla és Tarsulata, ren-
dezte: Pintér Béla) — DON CRISTOBAL-PALYAZAT (Hélyagcirkusz, rendezte: Sz8ke
Szabolcs) — BUDDHA SZOMORU (Szabo Réka produkcitja)

u Alegjobb gyerekeloadas A PAL UTCAI FIUK (Eger, rendezte: Szabé Maté) — EMIL ES
A DETEKTIVEK (Kaposvar, rendezte: Rusznyak Gabor) — TUL A MASZAT-HEGYEN
(Budapest Babszinhéz, rendezte: Kovacs Géza)

u A legjobb néi f8szerepls: HAMORI GABRIELLA (Elektra, Orkény Szinhaz) — CSAKA-
NYI ESZTER (Peer Gynt, Krétakor Szinhaz) — KEREKES EVA (NG a miltbd], Orkény
Szinhaz)

® A legjobb férfi fGszerepls: GYABRONKA JOZSEF (Peer Gynt, Krétakor Szinhdz) —
VATA LORAND és PALFFY TIBOR (Godot-ra vdrva, Sepsiszentgyorgy) — KOLES FE-
RENC (Liliom, Pécsi Nemzeti Szinhaz)

u A legjobb n&i mellékszereplé: BORCSOK ENIKO (Stuart Mdria, Pesti Szinhaz) —
SAROSDI LILLA (Peer Gynt, Krétakér) — KUTHY PATRICIA (Rovarok, Nylregyhaza)
® Alegjobb férfi mellékszereplé: FODOR TAMAS (Elektra, Orkény Szinhaz) — MACSAI
PAL (Elektra, Orkény Szinhéz) — SZERVET TIBOR (Castel Felice, Radnéti Szinhéz)

u Alegjobb diszlet: PEER GYNT (Krétakor Szinhdz, tervezte: Ambrus Maria) — TROILUS

A legjobb férfi fé6szerepl6: Gyabronka Jézsef a Peer Gyntben
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ES CRESSIDA (Katona Jozsef Szinhéz, tervezte: Helmut Stiirmer) — HAMLET (Barka
Szinhaz, tervezte: Csanadi Judit)

u A legjobb jelmez: PEER GYNT (Krétakér Szinhaz, tervezte: Benedek Mari) — EMPE-
DOKLESZ (Maladype—Barka, tervezte: Benedek Mari) — TURANDOT KOZFURDO
(Kamra, tervezte: Berzsenyi Krisztina)

u A legigéretesebb palyakezds: TOMPOS KATYA (Szent Ivin-¢éji metroALOMds, Jozsef At-
tila Szinhéz) — KOVALIK AGNES (Riviéra, Radnéti Szinhaz) — TELEKES PETER
(Négy ldba van a lénak..., Pesti Szinhéz)

» Kiilondij: BERTOK LAJOS korai halala miatt fijdalmasan torzéban maradr életmivé-
ért — MATE GABOR (pedagbgiai munkajaért: a négy éve végzett osztilyanak egyiitt-
tartasaért, a Zsambékon évrdl évre létrehozott eladasokért)

Kommentar: az idei évad csendes volt. Voltak nagyon j6 el8adasok (lasd a dijazandék
listajat), és voltak a ,futottak még” kategoridba tartozok: ezek hagyomanyosan nyo-
masztd folényben vannak az el6z8khoz képest, de hat nem is lehet ez nagyon masképpen
abban az orszagban, ahol évente atlag hétszaz-egynéhany szinhazi bemutatét tartanak.
A csend észlelése ugyanakkor lehetne akir megnyugtaté megéllapitas is, ha elmélyil,
magas szinvonald munka ,,csendjének hangjai” sz6lalnanak meg az elmult évadban latott
eléadasokban. Csakhogy nem err8l van szd. A szavazdlapomat elnézve mér-mar unalmas,
hogy a Zsotér—Schilling—Pintér Béla és a Krétakor—Katona—Kaposvar (a hataron tilrdl
hozzétéve a Tompa—Purcarete—Bocsardi , bels§ harmast”) dsszeallitast tablazatbol mar
megint egylitt van a szerintem dijra méltonak tartott alkotok, illetve szinhazi mihelyek
listaja. Persze ne legyek igazsagtalan, hiszen — igaz, fehér hollé gyakorisdggal — felbuk-
kan a fentiek mellett azért egy-egy Barka-Hamlet vagy Nemzeti-Oidipusz, és ott van Bodo-
lay, Csizmadia Tibor vagy Tasnadi Csaba tiszteletet ébresztS, értékes részeredményeket
felmutaté szinhazcsinalé elszantséga, de a tobbi? Néma csend. Lehet, hogy tévedek, de ez
a csend most mégis mas, mint amely miatt oly sok évad 6ta dohogunk, sirunk, atkozé-
dunk, vészharangokat kongatunk. Mert most, isten tudja, miért, de vihar eldtti csendet
érzek: nyugtalansag és aggddas, felszinre t6r8 agresszivitas és vilagvége-hangulat, 8szinte
tettvagy és dithodt dtkozodas 1épten-nyomon, amerre csak szinhédziakkal és szinhazi
el8adasokkal taldlkoztam az év soran. Helyzet van, hogy egy mas tertileten elfeledett klasz-
szikust idézzek: a régi struktara és vezetSgarda mar nem képes kézben tartani az irdnyi-
tast, az Ujaknak pedig sem pozici6ik, sem gazdasagi, sem politikai hatalmuk nincs még Gj
eszméik megvaldsitasara, durvibban fogalmazva: a régi rend elsdprésére. A legfontosabb
jelzés, ami azért mar mintha meg is torte volna ezt a csendet: mikézben a kdszinhazak
sokszor tobb évtizedes elSjogaikhoz ragaszkodva, minden kévetkezmény nélkil hozzak
megszokott — akar j6, akar rossz — formajukat, viszonylag rovid vajudas utin megsziile-
tett a BESZT, a Befogadd Szinhézak Téarsuldsa, ami maga a tiszta helykovetelés a nap
alatt. Ha meg is er6sodnek — amire most minden remény megvan, csak tudjanak is

A legjobb néi mellékszerepl6: Péter Hilda a Godot-ra varva el6adasaban
(a képen Vata Loranddal)

g
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élni a lehet8ségekkel! —, megtorténik az,
amire mar egyre tobben, egyre tobbszor ki-
sérletet tettek-tettiink: megbomlik a fenn-
4ll6 szinhazi strukedra. Hangstlyozni kell,
hogy nem a létez8 — repertodrjatszasra és
alland6 tarsulati létre épuld — szinhézi
struktira felszamolasardl kell gondolkozni
(ide nem is szabad eljutni, hiszen hatalmas
értékek vesznének el, ha valaki ilyen radi-
kalis lépés megtételére szanna el magat),
hanem megbontéasardl, a zart rendszeren
kapuk nyitdsardl — szivem szerint szélesre
tarasat ajanlanam, ha nem hangoznék ez
tilsdgosan patetikusan. Az eleddig sulyo-
san — igazabdl sértdn, diszkriminativ mé-
don — alternativoknak nevezett szinhazi
formaciok élltak most éssze, hogy tekint-
sék mér Sket is ugyanolyan, szinhazat csi-
nald mivészeknek, mint amilyenek a pa-
lyan eldttik jard, mara mar szerencsésebb
(értsd: privilegizalt) helyzetbe keriilt, a hi-
vatalos tdmogatasi rendszer véd&szarnyai
alatt alkotd kollégaik. Meggydz8désem,
hogy erre a kihivasra a mai gazdasagi hely-
zetben egyetlen értelmes vélasz adhaté: az
osszefogas a ,régiek” és az , ujak” kozote, a
mast és masképpen csinalni akardk indu-
latok és gyanakvasok nélkili befogadasa.
Merthogy az igazi teljesitményt felmutatni
képes szinhdz, a szakmai elhivatottsag
nem életkorfiiggs. A dicsé multba réve-
dést, a térténelmi hagyomanyokra hivat-
kozast a szinhaztorténészekre kell bizni.
Az el8adasnak ugyanis itt és most, minden
este Ujra és Ujra, értéket teremtBen kell
megsziiletnie. A megmérettetést vallalni
kell, s a ,kénnylinek talaltatds” el§bb-
utdbb kovetkezményekkel kell hogy jarjon.

KOLTAI TAMAS
SZINHAZ

® A legjobb Gj magyar drima: PAPP AND-
RAS—TEREY JANOS: KAZAMATAK

A legjobb eldadas: MOZART-MARA-
TON (Millenaris Teatrum, rendezte:
Kovalik Balazs)

m A legjobb rendezés: MOZART-MARA-
TON (Millenaris Teatrum, rendezte:
Kovalik Balazs)

m A legjobb zenés/szérakoztatd elSadas:
MOZART-MARATON (Millenaris Teat-
rum, rendezte: Kovalik Balazs) — PRO-
DUCEREK (Madach Szinhaz, rendezte:
Szirtes Tamas)

m A legjobb fiiggetlen eléadas: MOZART-
MARATON (Millenaris Teatrum, ren-
dezte: Kovalik Balazs)

m A legjobb gyerekel6adis: FIGARO HA-
ZASSAGA (Millenaris Teatrum, rendez-
te: Kovalik Balazs)

u A legjobb néi f6szerep1§: WIERDL ESZ-
TER és MESTER MONIKA (Cosi fan
tutte, Millenéris Teatrum)

A legjobb férfi f8szerepls: HAUMANN
PETER (Producerek, Madach Szinhaz)
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m A legjobb ndi mellékszerepls: SIMON
KRISZTINA (Figaro hdzassdga, Millena-
ris Teatrum)

u A legjobb férfi mellékszereplé: HABET-
LER ANDRAS (Figaro hazassaga, Mille-
naris Teatrum)

m A legjobb diszlet: a MOZART-MARA-
TON tere (nincs megnevezett tervezd)

u A legjobb jelmez: MOZART-MARATON
(Millenaris Teatrum, tervezte: Benedek
Mari)

m A legigéretesebb palyakezds: GESZTHY
VERONIKA (Figaro hdzassdga, Mille-
naris Teatrum)

u Kiil('indij: OBERFRANK PETER, a Mo-
zart-maraton karmestere

A Figaro hdzassiga maratoni el8adasé-
nak délel3ttjén a Millenaris Teatrum elsd
sordban — velem szemben — il§ ot-hat
éves forma kislany eszembe juttatta A va-
razsfuvola Bergman rendezte filmjének
gyermek néz§ ,f8szereplSjét”. A kilonbség
annyi, hogy ebben a magyar kislanyban
biztos voltam, & tényleg végignézte-hall-
gatta Mozartot, és részvétele meggy8zott
arr6l, mennyire kinos gyerekelGadas kate-
goriat folallitani a pozitiv diszkriminacié
jegyében. (Nem & volt a néz8téren az egyet-
len gyerek.) Hasonl6 belatasra jutottam
egy masik kategoriardl, a ,zenés-szorakoz-
tatd szinhdzrol”, amelyet annak idején a
»bulvar” vagy mas néven ,kommersz” ér-
dekében (védelmében), az arisztokratikus
sznobizmus ellenében javasoltam létre-
hozni. Rossz otlet volt. Azota kideriilt,
hogy nemcsak azt lehetetlen kategorizalni,
kinek mi szdrakoztaté (Huszka Jend vagy
Benjamin Britten), hanem azt is, hogy mi
zenés. A kudarc demonstralasira — nem a
valasztés nehézségének érzékeltetésére —
szavaztam ezen az egy helyen kettésen, a
Mozart-maratonra és a Producerekre, annak
ellenére, hogy a szavazattdbbszorozésre
(a Cosi fan tutte n&i ikerf8szerepldinek ki-
vételével) az egész évadot tekintve nem volt
sem elvi, sem gyakorlati okom.

KOVACS DEZSO
Kritika

u A legjobb 4j m dréma: PAPP AND-
RAS—TEREY JANOS: KAZAMATAK —
EGRESSY ZOLTAN: REVICZKY —
TASNADI ISTVAN: PHAIDRA

u A legjobb eldadas: A SZECSUANI JOLE-
LEK (Tatabénya, rendezte: Novik Eszter)

u A legjobb rendezés: TROILUS ES CRES-
SIDA (Katona J6zsef Szinhaz, rendezte:
Silviu Purcirete) — NO A MULTBOL
(Orkény Szinhaz, rendezte: Ascher Ta-
mas) — ESZTRAD SOKK (Nyiregyhdza,
rendezte: Bodé Viktor)

m A legjobb zenés/szérakoztatd el8adis:
RUDOLF (F8varosi Operettszinhaz,

www.szinhaz.net

Koncz Zsuzsa felvétele

T

A legjobb férfi mellékszereplé: Fodor Tamas az Elektraban
(a képen Hamori Gabriellaval és Kerekes Viktériaval)

rendezte: Kerényi Miklés Gabor) — BARATOM, HARVEY (Budaérsi Jatékszin, ren-
dezte: Sz8ke Istvan)

m Alegjobb figgetlen szinhazi eléadés: —

mA leg]obb gyerekelSadés: A SOTETBEN LATO TUNDER (Orkény Szinhéz, rendezte:
Bagossy Laszlo)

m A legjobb néi foszereplo TOTH ILDIKO (4 szecsudni  j6lélek, Tatabanya) és HAMORI
GABRIELLA (Az iivegeipd, Orkeny Szinhaz)

mA legjobb férfi f6szerepls: BERTOK LAJOS (Hamlet, Tivoli) — FODOR TAMAS (Bar-
bara 6rnagy, Stadié ,K”)

u Aleg]obb ndi mellékszerepls: TAKACS KATALIN (Réme6 és ]ulza, U] Szinhaz) — BER-
TALAN AGNES (Kazamatdk, Katona Jozsef Szinhéz) — SZELES ZITA (Esztrdd sokk,
Nyiregyhaza)

m Alegjobb férfi mellékszerepl8: TILO WERNER (Phaidra, Krétakor Szmhaz) KIRALY
LEVENTE (Reviczky, Szeged) ALMASI SANDOR (Rémeé6 és Julia, Uj Szinhéz)

u A legjobb diszlet: TROILUS ES CRESSIDA (Katona Jozsef Szinhéz, tervezte: Helmut
Stiirmer)

u A legjobb jelmez: NO A MULTBOL (Orkény Szinhaz, tervezte: Benedek Mari)

u A legigéretesebb palyakezd: TORNYI ILDIKO és TELEKES PETER (Lila dkdc, Pesti
Szinhéz)

u Kiilondij: HAMVAI KORNEL (4 hiilyéje és a Tizenkét diihs ember forditdi, illetve drama-
turgi munkaiért)

METZ KATALIN
Magyar Nemzet

A leg]obb 4j magyar drama: FORGACH ANDRAS: A KULCS — VEGH ATTILA: AM-
NEZIA

u Alegjobb el6adas: GODOT- RA VARVA (Sepsiszentgydrgy, rendezte: Tompa Gabor) —
PEER GYNT (Krétakdr Szinhéz, rendezte: Zs6tér Sandor) — TANITVANYOK (Kolozs-
var, rendezte: Tompa Gabor).

= A legjobb rendezés: GODOT-RA VARVA (Sepsiszentgyorgy) — TANITVANYOK (Ko-
lozsvar), rendezte: Tompa Gabor — PEER GYNT (Krétakdr Szinhaz, rendezte: Zsotér
Sandor)

u Alegjobb zenés/szorakoztatd elGadas: —

m A legjobb figgetlen szinhazi eldadas: ANYAM ORRA (Pintér Béla és Tarsulata, ren-
dezte: Pintér Béla)

A leg]'obb gyerekelﬁadés: A SOTETBEN LATO TUNDER (Orkény Szinhaz, rendezte:
Bagossy Laszl6)

u Alegjobb néi f&szerepld: HAMORI GABRIELLA (Az i tivegeip; Elektra, Orkény Szmhaz)

u A legjobb férfi f6szerepls: MATE GABOR (A kulcs, Kamra) — EPERJES KAROLY
(Morus, Tivoli)

mA leg]obb ndi mellékszerepls: PETER HILDA (Godot-ra vérva, Sepsiszentgyorgy) —
TOROCSIK MARI (4 bunda, Nemzeti Szinhaz) — NAGY MARI (Kozeleg az idé, Uj
Szinhaz)
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A legjobb diszlet és legjobb jelmez: Helmut Stiirmer munkai a Troilus és Cressidaban

m A legjobb férfi mellékszerepls: FODOR
TAMAS (Barbara drnagy, Stadi6 ,K”) —
GASPAR SANDOR (Kozeleg az ids, Uj
Szinhaz) — GERA ZOLTAN (A néma re-
volverek vdrosa, Magyar Szinhaz)

A legjobb diszlet: GODOT-RA VARVA
(Sepsiszentgydrgy, tervezte: Both And-
ras) — OIDIPUSZ (Nemzeti Szinhaz,
tervezte: Antal Csaba) — A ROZSA
NEVE (Szolnok, tervezte: Horesnyi Ba-
lazs)

= A leg]obb jelmez: AZ ELTUNT IDO
NYOMABAN (Szolnok, tervezte: Zodb
Kati)

m A legigéretesebb palyakezds: SORBAN
CSABA (Szabadsdgharc Szebenben, Kecs-
kemét)

= Kiilondij: KOVALIK BALAZS (a Mo-
zart-maratonért)

NANAY ISTVAN

® A legjobb Gj magyar drima: PAPP AND-
RAS—-TEREY JANOS KAZAMATAK —
VISKY ANDRAS: A SZOKES — HAM-
VAI KORNEL: CASTEL FELICE

m A legjobb el8adds: MOZART-MARA-
TON: FIGARO HAZASSAGA, COSI
FAN TUTTE, DON GIOVANNI (A J6vé
Haza, rendezte: Kovalik Balazs) — GO-
DOT-RA VARVA (Sepsiszentgyorgy,
rendezte: Tompa Géabor) — CALIGULA
(Radnéti Miklés Szinhaz, rendezte:
Mundruczé Kornél)

m A legjobb rendezés: TROILUS ES
CRESSIDA (Katona Jézsef Szinhaz,
rendezte: Silviu Purcirete) — PEER
GYNT (Krétakoér Szinhaz, rendezte:
Zsotér Sandor) — LILIOM (Pécs, ren-
dezte: Béres Attila)
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u A legjobb zenés/szorakoztaté eldadas: ZARORA (Szabadka, rendezte: Mezei Zoltan) —
A HULYEJE (Eger, rendezte: Méaté Gabor) — CSARDASKIRALYNO (Sepsiszent-
gyorgy, rendezte: Keresztes Attila)

m A legjobb fiiggetlen szinhazi eldadas: ANYAM ORRA (Pintér Béla és Tarsulata, ren-
dezte: Pintér Béla) — VALAHOL SZECSUANBAN (Marosvasarhelyi Akadémiai M-
hely, rendezte: Barabs Olga) — &ECHO (Fortedanse koreografia: Horvath Csaba)

u A legjobb gyerekeldadas: A SOTETBEN LATO TUNDER (Orkény Istvan Szinhéz, ren-
dezte: Bagossy Lészl6) — MATYAS KIRALY SZARNYAI (Markus Szinh4z, rendezte-
tervezte: Vajda Zsuzsanna és Pilari Gabor) — MACKO ES AZ ALLATOK (Budapest
Babszinhaz, rendezte: Veres Andras)

u A legjobb néi fGszerepls: B. FULOP ERZSEBET (A szokés; Cseresznyéskert; Valahol Sze-
csudnban, Marosvasarhely) — BORCSOK ENIKO (StuartMama,A kék maddr, Vigszin-
haz; Beszél6 fejek, Thalia Szmhaz) GYORGYI ANNA (Turandot, U] Szinhaz)

u A legjobb férfi fészerepld: RABA ROLAND (Caligula, Radnéti Miklés Szinhaz) — GYAB-
RONKA JOZSEF (Peer Gynt, Krétakor Szinhaz) — BALAZS ZOLTAN (Hamlet, Barka
Szinhaz)

m A legjobb ngi mellékszerepls: PETER HILDA (Godot-ra virva; Csdrddskirdlynd; Boldog
nydrfalevél, Sepsiszentgyorgy) — TAKACS KATALIN (Rémeé és Julia, Uj Szinhaz) —
SOLYOM KATALIN (Liliom, Pécs)

u A legjobb férfi mellékszereplé: FODOR TAMAS (Elektra, Orkény Istvin Szinhaz) —
BOTKA LASZLO (Csdrddskirdlynd, Sepsiszentgyorgy) — SZILAGYI NANDOR (Zir-
6ra; Szulamit, Szabadka)

u A legjobb diszlet: CSERESZNYESKERT (Marosvasarhely, tervezte: Juliana Vilsan) —
TROILUS ES CRESSIDA (Katona Jézsef Szinhaz, tervezte: Helmut Stiirmer) — EM-
PEDOKLESZ (Barka Szinhaz— Maladype Tarsulat, tervezte: Gombaér Judit)

m A legjobb jelmez: TROILUS ES CRESSIDA (Katona Jézsef Szinhéz, tervezte: Helmut
Stiirmer) — ELEKTRA (Orkény Istvan Szinhaz); BOLDOG NYARFALEVEL (Sepsi-
szentgydrgy), tervezte: Dobre-Kéthay Judit — TURANDOT (Uj Szinhaz, tervezte:
Fiizér Anni)

m A legigéretesebb palyakezds: TOROK VIOLA (Boldog nydrfalevél, Sep51szentgyorgy) -
SZOCS ARTUR (A kertész kutydja, Vigszinhaz; Négy ldba van a I6nak, mégis megbotlik,
Pesti Szmhaz) PALFI ERVIN (Zdréra; Szulamit, Szabadka)

m Kiilondij: SARY LASZLO (az Empedoklészhez irt zenéjéért) — BAKOS ARPAD (a szabad-
kai Szulamit és a Zsambékon bemutatott Tutajon zenéjéért) — BERTOK LAJOS (posz-
tumusz életmidi))

Az idén a voksolas egyik kritériumaként megszabott minimalis eléadésszam csaknem
héromszorosat (8tvendt févarosi, huszonhat vidéki, negyven hataron tdli, tizenhat kiil-
foldi, 6tvennyolc fuggetlen és tanc-, hiisz gyerek- és bab-, valamint tizenot f8iskolas pro-
dukciét) lattam.

Alegtobb kategéridban a lehetséges hdromnal tobb elismerésre mélto jeldltem volt, épp
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ezért évaddsszesitésemrd] teljesebb képet adhat, ha azokat a dramakat, produkcidkat és
egyéni teljesitményeket is jelzem, amelyeknek listimrél val6 kimaradasaért kiilonésen f4j
a szivem.

Az 4j magyar dramaék kéziil ilyen 4 Pityu bdcsi fia (Hay Janos), A kulcs (Forgach And-
r4s) és az Elnek még ezek? (Kukorelly Endre), az el8ad4sok koziil pedig Bérczes Laszlo
beregszészi rendezése, A Pityu bdcsi fia, Novék Eszter A szecsudni jélélekje (Tatabanya),
Bocsardi Laszl6 Elektrdja és Macsai Pal Az iivegcipdje (Orkény Istvan Szinhaz), Balizs Zol-
tan Empedoklésze (Barka Szinhdz— Maladype Tarsulat), Zsotér Sandor A kék madara (Vig-
szinhé4z), Forgacs Péter Turandotja (U] Szinhaz), Ascher Tamas A kulcsa (Kamra), Alfldi
Rébert Stuart Mdridja (Pesti Szinhaz), Csizmadia Tibor Faustja (Eger), Moh4csi Janos
Veszett fejszéje (Kaposvar), Schilling Arpéd Elétte-utdna cimd rendezése (Krétakor és
Katona Jozsef Szinhaz), Andreea Vulpe Cseresznyéskertje (Marosvasarhely), Szabo Réka
Priznice és Buddha szomorija, Goda Gébor Don Quijote-mauzdleuma, Gergye Krisztian
Mindenhol j6, de legjobb a paradicsomban-koreografiaja.

S persze, nem utolsésorban, Nagy Jozsef Utols tdjképe.

Az egyéni teljesitmények értékelésekor pedig dijra érdemesnek tartottam volna tobbek
kozott Benedek Marit és Oberfrank Pétert (Mozart-maraton), Tor8csik Marit (Eldtte-
utdna ), Fekete Erndt és Maté Gabort (4 kulcs, Kazamatdk ), Bertalan Agnest és Rezes Judi-
tot (Kazamatdk), Szervét Tibort (Castel Felice, Karnevilvégi éjszaka), Ladanyi Andreat
(Henriette a vonaton, Alice B.), Kamaras Ivant (A kék madar, Stuart Mdria), Hamori Gab-
riellat, Galffi Laszlot és Fiir Anikot (Az iivegeips), Bogdan Zsoltot (4 székés), Tompa
Klarat (Valahol Szecsudnban, Cseresznyéskert), Palffy Tibort és Vata Lorandot (Godot-ra
vdrva ), Palfi Katat (Kozeleg az id6, Turandot, Szinhdzi bestidk, Vadorzék), Seress Zoltant
(A vak, Hamlet, Koldusopera ), Wéber Katat (Caligula), Honti Gydrgydt (Tempefdi, A szecsu-
dni jolélek), Széles Zitat (Esztrad sokk, Eastwicki boszorkdnyok), Kaszas Gerg8t és Mésza-
ros Sarat (Faust, Don Juan megjon a haborubdl, A hiilyéje), Hajduk Karolyt (Troilus és Cres-
sida, Kazamatdk), Darabont Mikoldot és Koles Ferencet (Liliom), Szabé Tibort (Zsikba-
macska, Csardaskirdlynd), Laszlé Csabat (Cseresznyéskert, A szokés, Valahol Szecsudnban,),
Bartha Jozsefet (Elektra, Boldog nydrfalevél) Menczel Robertet (Romeé és Julia, Stuart
Maria, Don Carlos).

SOREGI MELINDA

® A legjobb 6j magyar drima: HAY JANOS: A PITYU BACSI FIA — KARPATI PETER:
ELSO EJSZAKA AVAGY AZ UTOLSO

= Alegjobb elads: TROILUS ES CRESSIDA (Katona Jozsef Szinhéz, rendezte: Silviu
Purcarete) — HAROM NOVER (Beregszasz, rendezte: Vidnyanszky Attila) — VALA-
HOL SZECSUANBAN (Marosvasarhelyl Akadémiai Mihely, rendezte: Barabas Olga)

= Alegjobb rendezés: DANTON HALALA (Kaposvar, rendezte: Réthly Artila) — A PITYU
BACSI FIA (Beregszasz, rendezte: Bérczes Liszlo) — VALAHOL SZECSUANBAN
(Marosvasarhelyi Akadémiai Mihely, rendezte: Barabas Olga)

m Alegjobb zenés/szorakoztatd eldadas: —

m A legjobb fiiggetlen szinhézi eléadés: ANYAM ORRA (Pintér Béla és Tarsulata, ren-
dezte: Pintér Béla) — OSZINTE, DE IGAZ (Pont Mihely, rendezte: Keszég Laszlo) —
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Felvégi Andrea felvétele

KARACSONY PUNCHEKNAL (Purga-
teatrium, rendezte: Kovacs Géza)

A legjobb gyerekel6adis: SZINDBAD
(Griff Babszinhaz, rendezte: Veres And-
ras) — MACKO ES AZ ALLATOK (Bu-
dapest Babszmhaz, rendezte: Veres
Andras) A SOTETBEN LATO TUN-
DER (Orkény Szinhdz, rendezte: Ba-
gossy Laszl6)

A legjobb néi f8szereplé: B. FULOP ER-
ZSEBET (Valahol Szecsudnban, Marosvé-
sérhelyi Akadémiai Muhely, A szolees,
Marosvasarhely) — TOTH ILDIKO
(A szecsudni j6lélek, Tatabanya) — SZUCS
NELLI (Hdrom névér, A Pityu bdcsi fia,
Beregszész)

Alegjobb férfi f8szerepls: TRILL ZSOLT
(A Pityu bicsi fia, Harom névér, Bereg-
szasz) — BALAZS ZOLTAN (Hamlet
Barka Szinhdz) — VATA LORAND és
PALFFY TIBOR (Godot-ra virva, Sepsi-
szentgyorgy)

A legjobb n6i mellékszerepls: TOMPA
KLARA (Valahol Szecsudnban, Marosva-
sarhelyi Akadémiai Miihely) — PETER
HILDA (Godot-ra vdrva, Sepsiszent-
gyorgy) — SZELES ZITA (Esztrid sokk,
Nyiregyhéza)

m A legjobb férfi mellékszerepl6 NEMES

LEVENTE (Godot—m virva, Sepsiszent-
gyorgy) BEZEREDI ZOLTAN (Troilus
és Cressida, Katona Jozsef Szinhaz) —
KRISTAN ATTILA (Hdrom névér, Bereg-
sz452)

Alegjobb diszlet: TROILUS ES CRES-
SIDA (Katona Jozsef Szinhaz, tervezte:
Helmut Stiirmer) — VALAHOL SZE-
CSUANBAN (Marosvésarhelyi Akadé-
miai Mhely, tervezte: Lukacsy Ildiké)
— KARACSONY PUNCHEKNAL (Pur-
gatedtrium), SZINDBAD (Griff Bab-
szinhaz), tervezte: Boraros Szilard
Alegjobb jelmez: TROILUS ES CRES-
SIDA (Katona Jozsef Szinhaz, tervezte:
Helmut Stiirmer) — TORTENETEK A VA-
ROSBOL (Gyergyészentmiklés, ter-
vezte: Bocskay Anna) — VALAHOL
SZECSUANBAN (Marosvasarhelyi Aka-
démiai Mihely, tervezte: Lukacsy Ildiko)
A legigéretesebb pélyakezdd: MOLNAR
KERESZTYEN GABRIELLA (Tiizolts,
Kaposvar) — VERES ANDRAS (Szind-
bad, Griff Babszinhaz) — PATKO EVA
(A sz6kés, Marosvasarhely)

m Kiilondij: TOROK TAMARA és FODOR

GEZA (a Troilus és Cressida dramaturglal
munka]aert) — BODO VIKTOR és a
NYIREGYHAZI TARSULAT (az Esztrad
sokk létrehozasaért) — MOHACSI JA-
NOS (I Erzsébet) és ZSOTER SANDOR
(Kurdzsi mama) szinészpedagdgiai mun-
kajukért, kiemelkedd szinvonald vizs-
gaelSadasok létrehozasaért

Kilondij: a Mozart-maraton alkotéinak.

Jelenet a Figaro hazassagabdl

2006. OKTOBER = 15



“criicusois  COTE

STUBER ANDREA

m A legjobb 6j magyar drima: HAMVAI
KORNEL: CASTEL FELICE — TAS-
NADI ISTVAN: MAGYAR ZOMBI —
FORGACH ANDRAS: A KULCS

m A legjobb el6adas: PEER GYNT (Kréta-
kor Szinhaz, rendezte: Zsétér Sandor) —
TROILUS ES CRESSIDA (Katona Jo-
zsef Szinhaz, rendezte: Silviu Purcirete)
— PHAIDRA (Krétakér Szinhaz, ren-
dezte: Schilling Arpad)

m A legjobb rendezés: HAMLET (Barka
Szinhaz, rendezte: Tim Carroll) —
ESZTRAD SOKK (Nyiregyhaza, rendez-
te: Bod6 Viktor) — CSARDASKIRALY-
NO (Sepsiszentgydrgy, rendezte: Ke-
resztes Attila)

m A legjobb zenés/szérakoztatd elGadas:
3:1 A SZERELEM ]AVARA (Eger, ren-
dezte: Anger Zsolt) — PRODUCEREK
(Madach Szinhaz, rendezte: Szirtes Ta-
mas) — ZARORA (Szabadkai Népszin-
haz, rendezte: Mezei Zoltan)

m A legjobb fiiggetlen szinhézi elGadas:
IPHIGENEIA AULISZBAN (Vasvari
Emese Lakasszinhaza, rendezte: Vasvari
Emese) — OSZINTE, DE IGAZ (Pont
Mihely, rendezte Keszég Laszlé) —
MAGA PELDAUL ELJOTT IDE... (sze-
gedi Pinceszinhdz, rendezte: Benkd
Imola Orsolya)

m A legjobb gyerekeladis: TUL A MA-
SZAT-HEGYEN (Budapest Babszinhaz,
rendezte: Kovacs Géza) — A SOTETBEN
LATO TUNDER (Orkény Szinhéz,
rendezte: Bagossy Laszlo) — SEMMI-
SEG (Kolibri Szinhaz, rendezte: Novak
Janos)

m A legjobb n8i f8szerepls: B. FULOP ER-
ZSEBET (Valahol Szecsudnban, Marosva-
sarhelyi Szinmtivészeti Egyetem Akadé-
miai Mihelye) — KEREKES EVA (N6 a
miltbol; Els6 éjszaka avagy utolss, Orkény
Szinhaz) — BORCSOK ENIKO (Beszélé
fejek, Thalia Stadid; Stuart Mdria; A kék
maddr, Vigszinhaz)

m A legjobb férfi fGszerepls: FAZAKAS
GEZA (A Mané, kecskeméti Katona Jé-
zsef Szinhaz) — BALINT ANDRAS (Cas-
tel Felice, Radnéti Szinhaz) — ANGER
ZSOLT (A hiilyéje, Eger)

m A legjobb ndi mellékszerep16: PETER

HILDA (Godot-ra varva, Csardus/ezmlyno,

Sepsiszentgyorgy) — TIMAR EVA (Macs-

kajaték, Szolnok) — MURANYI TUNDE

(Erik, Budapesti Kamaraszinhaz)

A legjobb férfi mellékszereplc’iz EGYED

ATTILA (A szecsudni jolélek, Tatabanya)

— SZABO GYOZO (A vadaszgirény, Uj

Szinh4z) — KOVACS LEHEL (4 kulcs,

Katona J6zsef Szinhéz)

® Alegjobb diszlet: CSERESZNYESKERT
(Marosvasarhely, tervezte: Iuliana Vilsan)
— TROILUS ES CRESSIDA (Katona
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Jozsef Szinhaz, tervezte: Helmut Stiir-
mer) — DR. BOREGER (Budapesti Ope-
rettszinhaz, tervezte: Khell Csérsz)

m Alegjobb jelmez: PEER GYNT (Krétakor
Szinhaz, tervezte: Benedek Mari) —
NEGY LABA VAN A LONAK..; STU-
ART MARIA (Vigszinhaz), ROMEO ES
JULIA (Uj Szmhaz) tervezte: Bartha
Andrea — SZINHAZI BESTIAK (U]
Szinhaz, tervezte: Gadus Erika)

m A legigéretesebb palyakezd6: HAJDUK
KAROLY — TELEKES PETER — VASS
TEREZ

= Kiléndij: JORDAN-LUKATS-OSZ-
TALY (a Poppea megkorondzdsa bemuta-
tasaért) — a KECSKEMETI TARSULAT
és BAGOSSY LASZLO (az E-chat els-
adasaért) — ALFOLDI ROBERT (a ma-
jus honapban elvégzett munkajdért: a
Barka 0j évadanak el8készitéséért, vala-
mint a Rémeé és Jilia, a Koldusopera és
a Producerek egyidejli probalasért)

209 elbadason jartam az évadban. De
még ez az engem is elképesztd mennyiség
sem elég a nyugodt lelkiismereti voksolés-
hoz. Megrogzott optimistaként ugy gon-
dolom, hogy biztosan voltak még olyan
produkcidk, amelyeknek helyik lenne a
szelvényemen, ha lattam volna 8ket.

Minden lista 6nmagaért beszél, de azért
a legjobb rendezésekhez fliznék néhany
megjegyzést. 1. A Barka Hamletje nem da-
rabértelmezéssel vagy szinészi alakitasok-
kal nyligozott le, hanem a pératlan jaté-
kosséagaval. 2. Bodé Viktorban az ragadott
meg, hogy rendezdi kreativitdsa tértdl és
id8tdl fiiggetlen. Egy 4j helyszin barmikor
Ujra megihleti. Az Esztrdd sokk masmilyen
volt Nyiregyhazan a studiészinhazban, és
masmilyen Pécsen a hatalmas gyarudva-
ron. Mashogy j6. 3. Meglehet, Mohécsi
Janos korszakos Csdrddskirdlyndje utan
legalabbis meglepd rendezdi dijra jelolni
egy Gjabb Csdrddskirdlyndt, de a Keresztes
Attila 4ltal szinre vitt sepsiszentgydrgyi
operett-el8adasban szintén benne rejlik a
revelacié.

A szinészndi mezdny volt a legerésebb
idén. A pécsi Liliom Julikéja, Darabont Mi-
kold és a pesti Az iivegcipd Irméja, Hamori
Gabriella mér fel sem fért a dobogémra.
A férfi alakitasokbodl nehezebben allitot-
tam Ossze rangsort. (Mivel ez tgyis ma-
gandij — némiképp maganszabalyokkal is —,
Fazakas Géza honoralasaban benne foglal-
tatik a megemlékezésem egy korabbi, dija-
zasi idén tal latott remeklésérsl, Kiss
Csaba A dig cim{ darabjiban.)

Harmadik éve irom be Hajduk Kérolyt a
legigéretesebb palyakezddnek. igérem, ezen-
il mér palyafolytaténak fogom tekinteni t.

Maér tudom, hogy lesz kedvem jévére is
szinhazba jarni.

(De akkor Bertok Lajos még élt, amikor
ezt irtam.)

Schiller Kata felvétele

A legigéretesebb palyakezdé:
Tornyi lldiké a Lila akacban

SZANTO JUDIT
SZINHAZ

= A legjobb Gj magyar drama: FORGACH
ANDRAS: A KULCS

m A legjobb el8ad4s: OIDIPUSZ (Nemzeti
Szmhaz, rendezte: Sopsits Arpad) —
ELEKTRA (Orkény Szinhaz, rendezte:
Bocsardi Laszl6)

= Alegjobb rendezés: TROILUS ES CRES-
SIDA (Katona Jozsef Szinhaz, rendezte:
Silviu Purcarete) — HAMLET (Barka
Szinhaz, rendezte: Tim Carroll)

m A legjobb zenés/szérakoztaté elGadés: —

m A legjobb fiiggetlen szinhazi el6adas:
PHAIDRA (Krétakor Szinhaz, rendezte:
Schilling Arpéd)

m A legjobb gyerekel8adés: A SOTETBEN
LATO TUNDER (Orkény Szinhaz, ren-
dezte: Bagossy Laszl6)

m A legjobb ndi foszereplo HAMORI
GABRIELLA (Az uvegapo Elektra, Or-
kény Szinhéz) — CSAKANYI ESZTER
(Peer Gynt, Krétakor Szinhaz) — KERE-
KES EVA (N6 a milthél, Orkény Szinhaz)

m A legjobb férfi fészereplé: LASZLO ZSOLT
(Ozdtpusz, Nemzeti Szinhaz) — FODOR
TAMAS (Barbara 6 rnagy, Stadié ,,K")

mA leg]obb n6i mellékszerepld: MURANYI
TUNDE (Erik, Budapesti Kamaraszin-
héz) — POGANY JUDIT (Elektra, Or-
kény Szinhéz)

m A legjobb férfi mellékszerepls: BOD-
ROGI GYULA (4 bunda, Nemzeti Szin-
haz) — TILO WERNER (Phaidra, Kréta-
kér Szinhaz) — MACSAI PAL (Elektra,
Orkény Szinhéz)
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m A legjobb diszlet: OIDIPUSZ (Nemzeti
Szinhaz, tervezte: Antal Csaba)

m A legjobb jelmez: OIDIPUSZ (Nemzeti
Szinhaz, tervezte: Antal Csaba) —
ELEKTRA (Orkény Szinhaz, tervezte:
Dobre-Kothay Judit)

= Alegigéretesebb palyakezd6: —

» Kilondij: AZ ELEKTRA KORUSA (Or-
kény Szinhéz)

szUCS KATALIN AGNES
Criticai Lapok

® A legjobb 6j m dréma: PAPP AND-
RAS—TEREY JANOS: KAZAMATAK —
HAMVAI KORNEL: CASTEL FELICE —
FORGACH ANDRAS: A KULCS

® Alegjobb eldadds: ANYAM ORRA (Pin-
tér Béla és Tarsulata, rendezte: Pintér
Béla) — KAZAMATAK (Katona Jézsef
Szinhaz, rendezte: Gothar Péter) — LI-
LIOM (Pécsi Nemzeti Szinhéz, rendez-
te: Béres Attila)

® Alegjobb rendezés: TROILUS ES CRES-
SIDA (Katona J6zsef Szinhaz, rendezte:
Silviu Purcirete) — VALAHOL SZE-
CSUANBAN (Marosvasarhely, rendez-
te: Barabas Olga) — A KEK MADAR
(Vigszinhaz, rendezte: Zsotér Sandor)

mA legjobb zenés/szorakoztatd eldadis:
ZARORA (Szabadkai Népszinhaz, ren-
dezte: Mezei Zoltan) — A HULYEJE
(Eger, rendezte: Maté Gabor) — CSAR-
DASKIRALYNO (Sepsiszentgyérgy, ren-
dezte: Keresztes Attila)

Posztumusz életmidij: Berték Lajos
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mA legjobb fiiggetlen szinhézi el6adés:
ANYAM ORRA (Pintér Béla és Tarsulata,
rendezte: Pintér Béla) — AMAGAM ASZ-
SZONYA VAGYOK (Merlin Szinhaz,
rendezte: Czeizel Gabor) — LILIOM (R. S.
9. Stdibszinhaz, rendezte: Balkay Géza)

® Alegjobb gyerekelSadas: A SOTETBEN
LATO TUNDER (Orkény Szinhaz, ren-
dezte: Bagossy Laszlo) — SEMMISEG
(Kolibri Szinhaz, rendezte: Novak Ja-
nos) — SZINDBAD (Griff Babszinhaz,
rendezte: Veres Andras)

= A legjobb ndi f8szerepls: HAMORI
GABRIELLA (4z iivegeipd, Orkény Szin-
héz) — B. FULOP ERZSEBET (Valahol
Szecsudnban, Marosvésarhely) — DARA-
BONT MIKOLD (Liliom, Pécsi Nemzeti
Szinhaz)

® A legjobb férfi fGszerepls: MATE GA-
BOR (A kulcs, Kamra) — KOLES FE-
RENC (Liliom, Pécsi Nemzeti Szinhaz)
— CSUJA IMRE (Pillantds a hidrél, Sop-
roni Petéfi Szinhaz)

= A legjobb ndi mellékszerepld: MURA-
NYI TUNDE (Erik, Budapesti Kamara-
szinhaz, Ericsson Stadié) — QUITT
LASZLO (Anydm orra, Pintér Béla és
Tarsulata) — TOMPA KLARA (Valahol
Szecsudnban, Marosvasarhely)

m A legjobb férfi mellékszerepls: RABA
ROLAND (Peer Gynt, Krétakdr Szinhaz)
— HAJDUK KAROLY (Troilus és Cres-
sida, Katona Jézsef Szinhaz) — BOD-
ROGI GYULA (Csak kétszer vagy fiatal,
Jozsef Attila Szinhaz)

m A legjobb diszlet: TROILUS ES CRES-
SIDA (Katona Jézsef Szinhaz, tervezte:
Helmut Stiirmer) — VALAHOL SZE-
CSUANBAN (Marosvasarhely, tervezte:
Luké.csy Ildiké) — EMPEDOKLESZ
(Barka Szinhdz—Maladype Térsulat,
tervezte: Gombar Judit)

= Alegjobb jelmez: TROILUS ES CRES-
SIDA (Katona Jézsef Szinhaz, tervezte:
Helmut Stiirmer) — VALAHOL SZE-
CSUANBAN (Marosvasarhely, tervezte:
Lukécsy Ildiké)

® A legigéretesebb palyakezdé: PALFI ER-
VIN (Szabadka) — ELOR EMINA (Ujvi-
dék) — ZAYZON ZSOLT (Marosvasar-
hely—Pécs)

® Kiilondij: BERTOK LAJOS (posztumusz
életmiidij) — GEDEON JOZSEF (a gyulai
Shakespeare-fesztivil megszervezéséért)
— ESZE DORA (a Baltazar Szinhazért)

Nem vagyok hive a Kritikus-dijak oda-
itélése alkalmabol évadértékelésként
odakanyaritott fanyalgisnak. Olyan az,
mintha a Kossuth-dijat azzal az indoklas-
sal adnék 4t a f6méltdsagok, hogy sajnos
pillanatnyilag nem akadt jobb a gyenge
mez8nyben. (Igaz, hasonlé tartalmu gesz-
tikus allamféi kommentarhoz volt mar
szerencsénk — magam azt is a helyzethez
és az elkovetd tisztéhez méltatlannak tar-
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tottam.) Inkabb azokat a mozzanatokat
szeretném kiemelni, amelyeket fontosak-
nak tartok az elmult évadbél, akar folfértek
a szavazodlapomra, akér nem. A Kazamatdik
rendkiviil izgalmas, felkavard, a mainstream-
mel szemben gondolkod6 darab — a Kato-
na Jozsef Szinhaz szelleméhez, szellemisé-
géhez mélt el8adas sziiletett belgle Go-
thar Péter rendezésében. Hasonloképpen
erls politikai aktualitdsi és emocionélis
hatast intellektuélis kihivas volt A magam
asszonya vagyok cim( monodrdma Varnai
Szilard el8adasaban, Czeizel Gabor rende-
zésében. Pintér Béla és Tarsulata 8szinte-
sége, természetessége magatdl értetd3dd,
humoruk elementaris, dnreflexiéjuk ro-
konszenvesen fanyar-ironikus — j6 velik
lenni az el8adasaikon, az Anydm orvdn is.
A mindig csapdaba ejt§ dramaturgiajuk
mellett most szinészi meglepetést is tarto-
gattak Quitt Laszl6 személyében, aki nagy-
szer(i a siman éltes asszonyanak szerepé-
ben. Az évad tovabbi szinészi felfedezése
lehet — magam mér egyetemi szinjdtszo-
ként is felfigyeltem ra — Koles Ferenc, a pé-
csi Liliom cimszereplSje. Az el6adas masik
két remek fiatal szinésze, a Julikat jétsz6
Darabont Mikold és Ficsur szerepében
Zayzon Zsolt csak a magyarorszagi szakma
szamara lehet felfedezés, a marosvasarhe-
lyi szinhazban, ahonnan tavaly Pécsre
szerz8dtek, mar bizonyitottak. A Béres At-
tila rendezte szép, tiszta, pontos ,hagyo-
manyos” Liliom-eléadédshoz hasonl6 eré-
nyekkel birt egyébként a sok vendéggel,
Guelmino Sandor rendezésében szinre vitt
Pillantds a hidrél is Sopronban. A forma
latszélag ugyancsak hagyoméanyos a sza-
badkaiak Zdréra cim kit@ind produkciéja-
ban, 4m az elSadas létrehozasanak meto-
dusa s a tarsulat miivészi ereje, kreativitasa
Pintér Bélaékéval vagy Mohacsiék kapos-
vari el6adasaival rokon. Bodé Viktor
el6adasai a format tekintve sem hagyoma-
nyosak, am § kilénféle felkésziiltségli és
képzettségl tarsulatokkal gyakorolja a
szinhazcsinalasnak az el8bbiekkel rokon
metddusat. A marosvésarhelyi Boldogtala-
nok-rendezése vagy a kamrabeli Ledardl-
nak... utdn most a nyiregyhazi tarsulattal
létrehozott Esztrdd sokk bizonyitja, hogy
igen j6 hatassal volt a térsulatra a kézos
munka. S hasonléan eredményesnek tlint
a kecskemétiek E-chatje Bagossy Laszld
rendezésében. Mint méhelymunka, nem
mint drimainterpretdcié mutatkozott
rendkiviil érdekesnek és gyiimoles6zének
a Tim Carroll vezette Hamlet-,kurzus” a
Barkan, igen j6 kondicidban 1év8 sziné-
szekkel. Az igazi tarsulati er8, a min8ségi
munka a szérakoztaté miifajokban is ka-
matozik: az egri szinhdz fiatal szinészei
remekeltek A hiilyéje Méaté Gébor rendezte
eldadéséban, s 6rém volt latni a sepsi-
szentgyorgyi kitling tarsulat Csdrddskirdly-
néjét Keresztes Attila szellemes, fanyar
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rendezésében. S ha mar a szérakoztaté mifajokrdl van szd, nem
hagyhatom emlitetlent] Bodrogi Gyula alakitasat a Jozsef Attila
Szinhéz Csak kétszer vagy fiatal cimi vigjatékaban: bolcs humora,
sarmja, ember- és életismerete leny(igoz8 (s a partnereit — minde-
nekel8tt Vandor Evat — is szemlatomast magaval ragad). Ugyan-
akkor gydnyoriiség 6t latni a Nemzetiben tgynevezett ,,dramai”
szerepekben; a fiatal Bodrogi tért vissza a szinpadra. Es még egy
Sromteli ,visszatérés”: Muranyi Tunde a Budapesti Kamaraszin-
hazban, Forgach Andras Erik cimi darabjaban remekel. Egyetlen
r6vid epizddban teljes sorsot, életet mutat fel megrenditSen, ka-
tartikus erdvel. S ahogy ezt a felejthetetlen epizédot felidézem,
mindjart idekivinkozik Ratoti Zoltdn alakitisinak emlitése az
Erik cimszereplSjeként, meg az is, hogy Forgach Andras mindkét
idén szinre kerult darabja, A kulcs és az Erik is milyen élvezetes, ki-
ting el6adéasokat inspirl6 matéria, és akkor még Ascher rendezé-
seirdl kellene szélni, A kulcsrol és a N6 a multbél-rol, és... és itt ter-

jedelmi okokbél abba kell hagynom.

zésra javasolhattam volna a most beirtakon til Hamvai Kornél 4
darabjat, a Castel Felicét vagy Kukorelly Endre nem problémamen-
tes, de egészen eredeti tehetséget mutaté elsé draméjat, az Elnck
még ezek?-et. Raadasul az értékes Gj magyar dramék tobbsége
mélt6 el8adasban kertilt szinre. Az el8adasok kézil mégis az Eszt-
rdd sokk kimaradasaért f4j leginkabb a szivem. A szinészi alakita-
sok koziil pedig a dijazésra javasoltakon til feltétlentl meg kell
még emlitenem Gyabronka Jozsef (Peer Gynt), Haumann Péter
(Producerek, Troilus és Cressida), Balazs Zoltan (Hamlet), Fodor Ta-
mas (Barbara 6rnagy), Kulka Janos (Oidipusz), Bodrogi Gyula
(A bunda), Balint Andras (Castel Felice), illetve Gydrgyi Anna (Ké-
zeleg az idG), Kerekes Eva (NG a miltbdl), Venczel Vera (A kék ma-
dér), Csakanyi Eszter (Peer Gynt) nevét.

ZAPPE LASZLO
Népszabadsdg

URBAN BALAZS

u A legjobb Gj magyar drima: PAPP ANDRAS-TEREY JANOS:
KAZAMATAK — FORGACH ANDRAS: A KULCS — KARPATI
PETER: ELSO EJSZAKA AVAGY UTOLSO

m A legjobb el6adas: TROILUS ES CRESSIDA (Katona Jozsef
Szinhaz, rendezte: Silviu Purcarete) — SHAKESPEARE-KO-
SZORU (Gyulai Varszinhaz, rendezte: Vidnyanszky Attila) —
ELEKTRA (Orkény Szinhaz, rendezte: Bocsardi Laszl6)

m A legjobb rendezés: PEER GYNT (Krétakdr Szinhaz, rendezte:

Zsotér Sandor) — CALIGULA (Radnéti Szinhaz, rendezte:

Mundruczé Kornél) — OIDIPUSZ (Nemzeti Szinhaz, rendez-

te: Sopsits Arpéd)

A legjobb zenés/szdrakoztaté el6adas: —

Alegjobb fiiggetlen szinhazi eldadas: —

A legjobb gyerekel6adés: -

A legjobb n&i f3szerepld: HAMORI GABRIELLA (Elektra;

Az iivegeipd, Orkény Szinhaz) — BORCSOK ENIKO (StuartMa-

ria, Pesti Szinhaz; A kék madar, Vigszinhaz) — TOROCSIK

MARI (A bunda, Nemzeti Szinhaz)

m Alegjobb férfi fészerepl: LASZLO ZSOLT (Oidipusz, Nemzeti
Szinhaz) — RABA ROLAND (Caligula, Radnéti Szinhaz) —
MATE GABOR (4 kulcs, Kamra)

A legjobb ndi mellékszerepls: MURANYI TUNDE (Erik, Buda-

pesti Kamaraszmhaz) — BODNAR ERIKA (Elnek még ezek?,

Kamra) — FUR ANIKO (N§ a multhél, Orkeny Szinhaz)

A legjobb férfi mellékszerepls: HAJDUK KAROLY (Troilus és

Cressida, Katona Jozsef Szinhaz) — TILO WERNER (Phaidra,

Krétakér Szinhaz) — FEKETE ERNO (A kulcs, Kamra)

m Alegjobb diszlet: OIDIPUSZ (Nemzeu Szinhéz, tervezte: Antal
Csaba) — KOZELEG AZ IDO (Uj Szinhaz, tervezte: Alekszandr
Belozub) — A KULCS (Kamra, tervezte: Khell Zsolt)

= Alegjobb jelmez: AZ ELTUNT IDO NYOMABAN (Szolnok, ter-
vezte: Zoob Kati) — EMPEDOKLESZ (Maladype Szinhiz—
Barka, tervezte: Gombar Judit) - TURANDOT (U] Szinhaz, ter-
vezte: Fiizér Anni)

® Alegigéretesebb palyakezd6: TORNYI ILDIKO (Lila dkdc, Pesti
Sz1nhaz) — TELEKES PETER (Lila dkdc, Pesti Szinhiz) —
NAGY SANDOR (Producerek, Madach Szinhaz)

® Kiilondij: BERTOK LAJOS — posztumusz életmdidij

Az tresen hagyott rubrikik nem feltétlentil a vélaszték hidnya-
16l tantskodnak; a szokottnal kevesebb el8adast lattam az idén,
néhany kategériaban — megitélésem szerint — a szavazashoz keve-
set. Igy alaposabb évadértékelésre sem vallalkoznék. Annyit
viszont 6réommel jegyzek meg, hogy talin minden korabbinal
bdségesebb kindlat mutatkozott az 4j magyar dramék terén, s a
szinvonalra sem lehetett panasz. Més évadban nyugodtan dija-
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® A legjobb 4j magyar drdma: PAPP AN DRAS-TEREY JANOS:
KAZAMATAK — FORGACH ANDRAS: A KULCS

m A legjobb el8adds: PEER GYNT (Krétakor Szinhaz, rendezte:
Zsétér Sandor) — ESZTRAD SOKK (Nyiregyhaza, rendezte:
Bodé Viktor)

m A legjobb rendezés: CSERESZNYESKERT (Marosvasarhely,
rendezte: Andreea Vulpe) — AKULCS (Kamra, rendezte: Ascher
Tamas)

® Alegjobb zenés/szorakoztaté eléadis: VESZTEGZAR A GRAND
HOTELBEN (Kaposvér, rendezte: Ascher Tamas)

® Alegjobb fiiggetlen eldad4s: ANYAM ORRA (Pintér Béla és Tar-
sulata)

= Alegjobb gyerekeladas: TUL A MASZAT-HEGYEN (Budapest
Babszinhaz, rendezte: Kovacs Géza) — TRAPITI (Kolibri Szin-
haz, rendezte: Gothar Péter) — A SOTETBEN LATO TUNDER
(Orkény Szinhaz, rendezte: Bagossy L4szl6)

] Aleg]obb néi foszereplo EGRI KATI (4z ujto, Zalaegerszeg)

m A legjobb férfi fészerepls: GYABRONKA JOZSEF (Peer Gynt,
Krétakor Szmhaz) — SERESS ZOLTAN (Koldusopera, Barka
Szinh4z) — VATA LORAND (Godot-ra vérva, Sepsiszentgyorgy)

m A legjobb n&i mellékszerepld: KALI ANDREA (Az elveszett levé],
Kolozsvar)

m A legjobb férfi mellékszerepld: NEMES LEVENTE (Godot-ra
vdrva, Sepsiszentgydrgy)

u A legjobb diszlet: KAZAMATAK (Katona Jbzsef Szinh4z, tervez-
te: Gothar Péter) — CSERESZNYESKERT (Marosvéasarhely,
tervezte: uliana Vilsan)

m Alegjobb jelmez: —

m A legigéretesebb palyakezdd: —

® Kiilondij: —

Tulajdonképpen nem akartam az idén jegyzetet flizni a szavaza-
taimhoz. Hiszen a helyzet nagyjabol véltozatlan. Az érdektelen
el6adasok aradatabol, melyben kopott rutin valtakozik elcsépelt
kisérletekkel”, most is kitinik néhany produkei6. Bar lehet, hogy
még kevesebb, és még kevésbé, mint akar még tavaly is.

Néhany szavazatom azonban talan mégis széljegyzetet kivan.
A Kazamatik példaul biztosan sokkal fontosabb darab, mint ami-
lyen 6, A kulcs viszont nagyon j6, de bizonyara csdppet sem fon-
tos. Az Esztrdd sokk-kal Boddnak sikeriilt megetetnie. Ugy
kezd8dik, mintha darab lenne, s mire kideril, hogy ez sem egyéb,
minta szokott Stletparadé, addigra méar bekaptam a horgot. A Vesz-
tegzdr a Grand Hotelben nem nyligozott le, de jobbat nem talaltam.
Seress Zoltan Peacockot jatssza a Koldusoperdban, ami att6l lesz
fészerep, ahogyan eljatssza. Kali Andrea férfi szerepet jatszik
Az elveszett levé] kolozsvari valtozataban, mint az dsszes tobbi szi-
nésznd, ennek ellenére a ndk kozé soroltam, nemigen tudndm
megmondani, miért.
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szinhaz XTI

GEORGES Baal

Kazamatdk?

B TORTENT-E VALAMI A KATONA

M 4jus 21-én lattam a Katona Jozsef Szinhazban Papp And-
ras és Térey Janos Kazamatdk cimi darabjat Gothér Péter
rendezésében. Azt hiszem, a negyedik el8adas volt.

Otven éve Parizsban élek és dolgozom; tobbek kozott mint
szinhazkutatd, rendez és szinész, olykor szinikritikus. Forditot-
tam magyar darabokat francidra, néhanyszor rendeztem Parizs-
ban francidul magyar szinmfveket, a viligom inkabb Artaud és
Beckett.

A francia nyelvben és szinh4zban érzem magam otthon; helyem
és életem Parizsban van, ahol magyar anyanyelvemet nem min-
dennap hasznéalom. Mégis sok szal fliz a magyar szinhdzhoz: csa-
lad, rokonok, baratok, mult, emlékek, mai munkatarsak, nyelv,
torténelem...

Ennyit bevezetdnek arrdl, hogy milyen kézelségbdl/tavolsagbol
nézem ma — ha alkalmam adédik — a magyar szinhazat. Nem be-
liilr8l, mert nem ismerek még hirb] sem minden szinészt, ren-
dez3t, igy nem kell 6sztondsen mindenkit a magyar szinhaz sakk-

JOZSEF SZiNHAZ

SZINPADAN? ®m

tablajan elhelyeznem, de nem is mint egy egzotikus nyelv idegen
miivészetét.

Majusban Pestre érkezve annyit hallottam, hogy a Katona egy
'56-0s tém4ju Gj magyar darabot mutat be. Ennél tobbet nem tud-
tam, tehat minden el8itélet nélkil, nagy érdekl8déssel, sok re-
ménnyel és — megvallom — némi szkepticizmussal tltem be a né-
zGtérre.

Erdeklédésem: mit tud kezdeni a magyar szinhdz 2006-ban
1956-tal? Elmult 6tven év, két generacio, megvaltozott a vilag, az
orszag, a varos. Mirdl lesz sz6: akkori vagy mai politikarél, sze-
mélyes vagy Osszes(ritett ,egyetemes” emlékekrdl, egy-két ember
vagy egy nép sorsardl? FSleg: mit mondhat ma '56-rdl vagy annak
trtigyén a magyar szinhaz?

Kell-e ma a szinhaznak '56-tal foglalkoznia? Kell. Nem azért,
hogy nyilvanossagra hozza a torténteket, nem azért, hogy ismert
(vagy ismeretlen?) tényeket, szimokat, helyzeteket mutasson be.
Az események f8szerepldi kozil még sokan élnek, szemtandk tiz-
ezrei voltak mindentitt jelen, ezrek és ezrek mondték el, irtdk meg,
hogy mit lattak. A kérdés szimomra ezért ma inkabb az: hogyan
tovabb? Merre? Segithet-e ma a magyar szinhéz abban, hogy régi
sebek mashogy hegedjenek, hogy régi fesziiltségek feloldddjanak,
vagy més, tigasabb térbe kertiljenek, hogy a torténelmi képtoredé-
kek mashogy, teljesebben 4lljanak 6ssze?

Mit reméltem, amikor beiiltem a nézdtérre? Hogy egy olyan
szinhazi alkotéfolyamat tantja (taldn résztvevsje) leszek, amely
az Otven évvel ezel6tti realitdsokbdl szublimaélt, kreativ atdolgo-
zéssal olyan metaforak felé visz, amelyek eszkdzok lesznek a ke-
zemben és az agyamban ahhoz, hogy a mult, a jelen, aj6v8, az em-
1ékeim, helyem a vildgban 4tdolgozddjon, atértékel3djon.

Ez az elvaras egyébként nem csak '56-ra és a magyar szinhazra
vonatkozik. A francia szinhéz éppen az utols két évtizedben ke-
ményen, fajdalmasan kizd az eddig fel nem dolgozott, tabuként
kezelt, nagy térténelmi problémakkal: a masodik vilaghabort alat-
ti antiszemitizmus, az ellenalls és a kollaborécio, a gyarmatosi-
tés, az algériai hdbor( téméjaval. Talan csak Jean Genet tudta
Jean-Louis Barrault igazgatasa alatt az Odéonban, Roger Blin ren-
dezésében bemutatott darabjaval, A paravdnokkal megtorni a
csendet, messze tdljutni a kliséken és felbolyditani a francia szin-
héz sekélyes vizeit. Igaz, minden el6adés kozelharcok, tintetések,
botranyok kézepette, baloldali csoportok védelme alatt zajlott le.

Reméltem, a Kazamatdk talan példat ad a francia szinhaznak is,
ahogy az amerikai szabad szinhézak a vietnami hébord elleni
harcnak. De féltem is az elSadas eldtt attdl, hogy megint csak a
régi, sekélyes és posvanyos vizekbe keriiliink, s attdl leginkabb,
hogy a szinhaz mindennapi kis élvezeteit kapom csak.

Ideje, hogy bemenjek a nézdtérre. Telt haz, fiiggény nincs, a
szinpadon mar varnak a szinészek és egy impozéans, aranytalanul
nagy, fémracsos gépezet.

Egy aranyos, modoros, fehérbe 6lt6zott fiatal lanyé az elsd szo.
Nagy, draga, profi fényképez8géppel (nem Leica, talan Rolleiflex?)

Szirtes Agnes, Bezerédi Zoltan, Nagy Ervin
és Kocsis Gergely
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Rezes Judit és Lengyel Ferenc

felszerelve, kis versikékkel mutatja be a helyszint és a kdvetkezd két dra téméjat: , bent” és
»kint”. Megértem, hogy a ,,bent” a nagy gépezet fedélzete, a parthaz, a ,kint” a tér a nép-
pel. Ugral, fényképez, csiripel, mintha a Véci utcardl jott volna be, nem '56-ban, hanem
2006-ban. Talén egy luxusiizlet eladdja, egy jobbfajta nyugati turistacsoport vezetSje, ta-
lan egy el6kel8bb szérakozohely hostesse. Mindenesetre hozzank tigy sz6l, mintha tudat-
lan buta gyerekek lennénk. Miért van ra szitkség? Hid a szinpad és a néz8tér kzott? Deus
ex machina? Olykor mintha részt venne a cselekményben, olykor mintha valami més vilag-
b6l cseppent volna ide. O a két szerz6 hangja, lelkiismerete, a filozofia bolcsességének
sz6vivdje? Félek, inkabb csak egy (rossz) rendez8i otlet tigyeskedik, de maris elvesz vala-
mit a szinpad erejébdl. A szinhaz pokla a rendez8k j6 6tleteivel van kikovezve, s a magyar
k8szinhazban sok az ilyen k...

Kezdddik az el6adas. Két csapat, két vildg a szinpadon; felvaltva latjuk hol az egyiket,
hol a masikat. A szinészek beszélnek, egymassal, olykor a néz8knek. A nyelv érdekes,
kénnyen atmegy kis, népies rimel8 versekbdl népballadai stilusba, shakespeare-i szabad
versbe. A kolt8i hangzasa sorokat olykor szdndékosan kozonséges, majdnem tragar ki-
szolasok ,, piszkitjak”. ElsS halldsra nem tudom megitélni, hogy melyek az igazi dramai
vagy tragikus sorok, és mi hamis, fellengzds. Szeretném egyszer a szoveget kezembe venni.
De most inkabb arra figyelnék, hogy mit mondanak (és kik? és miért?), mint hogy hogyan
mondjak.

Az els§ pillanattdl kezdve a ,latvanyossag” uralkodik, az egész kdzépteret (sdt a szin-
pad kilencven szazalékar) elfoglalé , bent” — a gépezet, amely hamarosan bemutatja, hogy
mit tud: fordul, emelkedik, hajlong. Szembdl talan egy nagy terem, oldalrél folyoso, ra-
csokkal, ketrecekkel vagy cellakkal. Ha elSrehajlik, felénk néz a bejarata. Remekiil m{iko-
dik, megbizhatd, biztosan rengeteg pénzbe keriilt. Tisztelet a diszlettervezdnek, megallna
a helyét mint mérnok, csinalhatna teherautét, darut, mez8gazdasagi gépet. Csak azt saj-
nalom, hogy a rendezd nem hasznélja ki a lehetdségeket.

(Csak zéréjelben merem mondani, hogy vilagszerte sok ilyen dsszerakott szerkezetet
lattam szinpadon. Legjobban akkor szerettem, amikor a szinészek maguk épitették és
bontotték a jatékteret, és olykor, mint akrobaték is, jatékukat szervesen erre alapoztak.)

Hiaba mozog a gép, fordul, billeg, visszafordul, a szinészek ugyanigy mozognak,
ugyanaz a vilaguk. Két éra elteltével, az el3adas végén a gépezet ugyanigy éll, gySzedel-
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mesen, egy karcolds nélkil. Azt akarja
mondani a rendez8, hogy minden mind-
egy, hogy a ,,bent” mindorokre ott marad,
ha lakéi valtoznak is? Nem hiszem, de ezt
latom.

Hol van a ,,kint”? Jobb oldalon és hatul,
a falak felé szoritva. Egy kis sziirke hely: azt
hiszem, ideiglenes, semmitmondé badog-
falak, mintha piszok és rossz szagok ter-
jengenének, zstfolt, visszataszitd hely,
amely alig ad teret a szinészeknek, csak ha
egyikik elérelép. , Kint” vannak, de ,lent”
is, a bentiek alatt. Jelkép?

Ahogy a percek telnek, a sz6veg folyik, a
szinészek beszélnek, a bentiek, a kintiek,
megint a bentiek stb. Eszreveszem, hogy
egyre nagyobb fesziiltséggel, ellenéllassal,
végiil felhaboroddssal lok, mar szégyel-
lem, hogy ott vagyok. Koriilnézek. Senkin
sem latszik més, mint az udvarias figyelem.
Mi az én bajom? Amit latok és amit hallok.

,Bent”: pértvezér, 4vosok, a rendszer
képviseldi és védsi. Talan egy tucat férfi,
egy-két nd. Legtobbjiik er8s vonalakkal raj-
zolt, é18, hihetd ember, mindegyik més:
mas a multja, a jelene, taldn maés jovdt ki-
vanna maganak. Van hitiik (ha nem is az
én hitem), vannak almaik, kétségeik, félel-
meik. Valahonnan jénnek, valahol voltak
(a Part mellett), valahova mennének, ha
még lehetne, egytitt, egyfelé, vagy ki-ki a
maga ttjan. Pillanatnyilag 8k vannak a koz-
pontban, a lampafényben, a drdga gép fe-
délzetén. Jol latom, jol hallom 8ket, van
mozgasteriik, van hol és mit jatszaniuk.
Akarva-akaratlanul egyiitt érzek veliik, hi-
4dba tudom, hogy nem az & oldalukon 4llok.

Szemben veliik ,kint” a csécselék. Nem
portrék, csak karikaturik, nem egyének,
hanem sztereotip figurak. Multjuk? Jovs-
juk? Honnan jonnek, min mentek at, mi
volt, mi lehetett volna az életiik? Nem tu-
dom. De kint vannak, és lent, és zstfolva,
és nehezen kilonboztetem meg, hogy kit
latok, kit hallok. Hogyan iranyithatndm
empatiam ezek felé? Itt érzem és értem
meg, hogy a rendezés engem manipulal.
Mintha — sematikusan szélva — a bentie-
ket Sztanyiszlavszkij, a kintieket pedig egy
gyenge Brecht rendezte volna...

A rendez8 nem enged engem valasztani.
O hatarozza el, hogy én mit lathatok: a do-
minans gépezet fedélzetén, a j6 helyen jat-
526 j6 szinészek — még ha 4vosok is (mit is
jelent ez a s26?), de mint minden ember-
tarsunkban, van benniik jé is, rossz is —
védik a sajat emberségiiket, eszméiket, tot-
ténelmi igazsdgukat. Engem pedig — ha nem
értek is velik egyet, ha nem mellettik 4llok
is — az § sorsuk kell hogy érdekeljen, eset-
leg az & életiikért kell hogy izguljak. A ren-
dez8 kényszerit, hogy 8értitk drukkoljak.

A téren a cs8cselék, vérszomijas, felger-
jesztett tomeg. Mintha a rendez8 megtil-
tand, hogy koézottik is emberi eszméket,
érzéseket, sorsokat keressek. Kik vannak
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a téren és miért? Mintha a még langyos
8szi éjszakan az unatkozd nép, néhany
sorrel a hasaban, kiment volna széra-
kozni, egy kicsit verekedni és 16v6ld6zni, s
ahogy belejott a jatékba, a vérszag gondol-
kodas nélkil vitte a kegyetlenség felé, az
akasztasokhoz. J6 jaték, de lent, a zsafolt
sarokban, a falhoz szoritott témegben
nincs kit figyelnem, kovetnem, nem kap-
csolodhatok egyik figurdhoz sem. A ren-
dez8 nem engedi.

Lehet, hogy az én hibam, de ezutan ne-
hezen tudtam a széveget igazan kévetni.
Mit hallottam? Hogy a j6 (vagy rossz, de
mindenképp dldozat) 4vésokat és tarsaikat
a csBeselék vadul, aruldként, igazi ok nél-
kiil felkoncolta, lel8tte, felakasztotta. Igaz,
sok sz6 esett arrél, hogy valamennyien ma-
gyarok, kint is, bent is. Mi mésok lehettek
volna? Hogy mitjelenta , magyar” sz6 a sza-
jukban, nem tudom. (Egy biztos: az a szo,
hogy ,orosz”, egyetlenegyszer hangzott
csak el.) Azt tudom, tudjuk, hogy a magyar
a magyart Slte.

Mi tortént velem ezen az estén? Felha-
borodtam, aztén elszomorodtam, és napo-
kig (talan hénapokig) fejemben marad a
keérdsjel. Ugy érzem, 6tven év és egy rend-
szervaltds utdn még mindig ram akarnak
er8szakolni egy egyoldald, durva itéletet: a
Koztarsasag téren a hazafias hsok az elva-
dult csSeselék aldozatai lettek. Ugyanak-
kor biztos vagyok benne, hogy nem ezt irta
a két szerzd, nem ezt akarta bemutatni a
rendezd, és nem ezt hitte a szinészek egyiit-
tese. De ezt lattam a szinpadon. Mi tortént?

Azt vartam, hogy ha Budapest méig leg-
jobbnak szamit6 készinhéza (k3 vagy meg-
kéviile?) negyven szinésszel, elismert ren-
dezével 1956-r6] mutat be eldadast, akkor
ez az el8adds nagy kihivésra felel, nagy té-
tekkel jar, elfogadja a maig kényes téma ve-
szélyeit, és véllalva minden kockazatot,
valami Gjat ad. Vartam — ahogy Franciaor-
szagban ez mindennapos —, hogy ha nem
is botrany (az igazi szinh4z mindig bot-
rany a sz legjobb értelmében!), de leg-
alabb indulatok, vita, ellenallas és szem-
benallas lesz.

szinhaz XTI

Azt reméltem, hogy legaldbb egy téren a Kazamatdk 4j perspektivat nyit: lehet ez az em-
beri lény, a magyarsag, az erkolcs, a j6 és a rossz harca, esztétika, filozéfia, pszicholégia,
tudom is én. De hogy legalabb tjra felteszem a kérdést: hol a szinhaz helye ma Magyaror-
szagon mint alkot4s, mint m{ivészet, mint trsadalmi katalizdtor? Ez nem sikerilt.

Amiért gy éreztem, hogy irnom kell errdl az el8adastdl, az nem arrdl szdl, hogy a da-
rab, a rendezés vagy a szinészek jok voltak-e. Hanem el kell mondanom: ez a szinhéz en-
gem, és attd] tartok, hogy a kézonség nagy részét, manipuldlja. Olyan allasfoglaldsra
kényszerit, amely nem az enyém. A szinhaz hatasaval, a profi kdszinh4z szakmai tekinté-
lyével és eszkdzeivel ram akatja erdszakolni azt, ami nem az én ingem.

A rendez§ tudja, hogy mi volt, mi van és mi legyen, nekem semmi szabadsagot nem
hagy sem arra, hogy én valasszam az érzelmeimet, empétidmat, sem arra, hogy én értel-
mezzem, analizéljam a torténteket. III. Richard és udvara el8tt Shakespeare-nek kdszon-
hetem, hogy sajat kovetkeztetéseim, sajat érzéseim gazdagitjak viligomat. Ezt nem adja
meg a Kazamatdk.

Mindig is azt vallottam, hogy a ,manipulélé szinhaz” az igazi szinhaz legnagyobb el-
lensége; legelfajultabb, legveszélyesebb formaja. Ez még inkabb igaz, amikor a manipuld-
ci6 nem szandékos, hanem tudat alatti, mert a profi szinhaz mindennapi m{ikodési méod-
jabol kovetkezik

Az alapvetd problémarol a szerz8k tehetnek. Nem vartam t8litk semmi Gjat arrél, hogy
"56-ban mi tértént. Ott voltam (nem a téren, se bent, se kint, hanem a Brédy Sandor ut-
caban és a Parlamentben, de ott). Azéta volt id8m emlékezni és felejteni, gondolkodni,
masokat is meghallgatni, olvasni. Nem itt a baj. De azt hiszem, tévedés volt ma, 6tven év
utén egy olyan kozismert, a kép kdzepén 4ll6, agyonhallgatott és agyonfeltart helyre és
id8pontra siiriteni a cselekményt, mint a Kéztarsasag tér és a parthaz. Szimbdlumnak
ez tdl stlyos, és tilsagosan terhelt realitassal, nem engedi, hogy a kreativ szinhazi folya-
mat metaforava alakitsa. Konnyebb lett volna, ha a dunapataki Rozs és Szén Komplexum
Miivel8dési Haza kériil folyt volna a harc...

Szamomra nem vilagos, hogy a Kazamatdk torténelmi drama-e, vagy pedig sorstragé-
dia. De a szinhazi ,suspense” elveszti erejét. Hogy voltak-e kazamatak vagy sem, tulajdon-
képpen nem fontos (de igy a nemlétiik is a csScselék ellen sz6l), és mi, ugye, tudjuk, hogy
milyen mészarlas lett a vége.

A maésik probléma a rendez&é. Vajon tudta-e, hogy feldldozza a ,latvanyossagnak”,
a negyven szinésszel (és koztitk mennyi ismert van!) feltsltdtt szinpadnak a két vilag
egyensulyat? Tudta-e, hogy a rendezd feladata elsésorban nem az, hogy szép és j6 legyen
az el8adas, hanem az, hogy a szinhaz eszkézeivel mozditson egyet a vilagon?

Az el8adas vége vetette fel bennem a legkegyetlenebb kérdést. A szinészek mind-
annyian visszajénnek a szinpadra mai civil ruhaban, semlegesen, mindennapi egyszerti-
séggel, kicsit unatkozva. Nézik a néz8ket. Mintha semmi se tortént volna. A néz8k udva-
riasan, csendesen, jol nevelten nézik a szinészeket, és (langyosan?) tapsolnak. Egy szo,
egy tiltakozas, egy flityiilés sem hangzik el. Mintha semmi sem tértént volna. Ultiink,
kényelmesen, a f&varos legjobb szinhézaban, kiting szinészek elStt. Na, ezt is lattuk,
megvolt, menjink haza!

Hol a felel8sség? A szerzdk, a rendezd, a szinészek és nem utolsésorban a nézdk fele-
18sek-e ezért a két oraért, illetve azért, amit ez jelenthetne, mialatt a szinhdz a vilagot tik-
rozhetné és valtoztathatna? Tortént-e valami? Ha igen, mi?

Messzirdl jottem, és elmegyek megint messzire. Ha tévedtem, bocsdnatot kérek. Remé-
lem, tévedtem.

Budapest, 2006. mdjus. 22—26.

www.szinhaz.net
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Igent és nemet mondani

M BESZELGETES KOVALIK BALAZZSAL =

O perarendez6, a budapesti Zenemiivészeti Egyetem, a Szinhdz- és Filmmiivészeti Egyetem tandra, a Budapesti Oszi Fesztival miivészeti ve-
zetdje. Szdmos klasszikus és kortdrs operdt rendezett kiilonboz6 operahdzakban. Legutébb a Budapesti Tavaszi Fesztivilon a Millendris Te-
dtrumban mutatta be Mozart hdrom operdjdt (Figaro hazassaga, Cosi fan tutte, Don Giovanni) egyetlen napon, egymdst kovetd eladdsok-

ban, Mozart-maraton dsszefoglalé cimmel.

— Legszivesebben kizdrdlag az operdrdl mint zenés szinhdzrdl — ele-
gdnsabban: Musiktheaterrd] —, esztétikai kérdésekrd] kérdeznélek.
A miskolci operafesztival meghivta Peter Konwitschnyt, hogy tartson
eléaddst ,Milyen hatdrokig mehet el a modern, zenés rendezdi szinhdz?”
cimmel. A kérdésfeltevés, éppen t6le, aki a legfontosabb operarendezék
egyike — noha ez Magyarorszdgon nem tiinik fol —, és rendezéseiben
tobbnyire tilmegy a ndlunk toleralt hatdron, rendkiviil izgalmas lehetett
volna. Ketttok dialégusa is. Sajnos, Konwitschny betegsége miatt nem
jott el, amit részint sajndlok, részint az eleve elvendelés kategdridjdba so-
rolok. Az dltala — vagy dltalad — mérlegelésre foltett kérdés ugyanis a
mai magyar operajdtszdst tekintve luxuskérdés. Ahol az operajatszds
személyi, anyagi és a legszélesebb értelemben vett szakmai foltételei sem
adottak, mds széval nemcsak a szinvonal, hanem a puszta operai gya-
korlat vagy miikédés sincs biztositva orszdgosan, ott groteszk esztétikai
finomsdgokrdl, tendencidkrdl, rendezdi iskolikrdl, kozonségizlésrél vagy
a miivekhez valé hiiség (Werktreue) fogalmdrdl beszélni. Ez olyan,
mintha valakit6], aki az éhhalal szélén dll, azt kérdeznéd, mennyi ideig
birnd ki, hogy mindennap szarvasgombat egyen.

— Ez nem luxuskérdés, hanem alapkérdés. Hol vannak a rende-
zés hatérai? Nyilvan sehol, nincsenek hatérok. A miivészet hatar-
talan. Barmit meg lehet csindlni. Ebben az értelemben ez nem is
kérdés. A valodi kérdés a vilaglatas hidnya. Az embereknek fogal-
muk sincs arrél, mivan a vilagban. Vagy akar az orszagban. Hogy
mi van Békéscsaban vagy Nyiregyhazan. A politikusok nem tud-
jak, milyen ma Magyarorszdgon egy rosszul megépitett biciklitton
biciklizni vagy a 6-os villamoson utazni, mert csak a kampany
idején tlnek villamosra vagy kerékparra. A dontéshozdnak nem
kell megkiizdenie a kozlekedéssel, mert neki kijar, hogy amikor
arra megy, lezarjék az utat. A vezetd ember nem lat. Nem latja a
forgalmat. Nem latja a szinhézat, az operat. Nem latja, hogy egy-
altalan 1étezik. Hogy mire van, vagy mire j6. A tarsadalom ugyan-
igy nem latja.

— Magyarorszigrdl beszélsz, vagy dltaldban?

— Altalban, de Magyarorszag azért specialis hely ebbél a szem-
pontbdl is. Drasztikus a lemaradas a régidhoz képest. Nem az a
negyven év, amit emlegetni szoktak, sokkal tobb. Az opera az
1800-as évek elején kezdett beszivarogni az orszagba vandortar-
sulatok révén, mikdzben Eurépaban mar tobb széz éve kdszinha-
zakban miivelték. Nemcsak kirdlyi udvarokban, hiszen 1637-ben
Velencében a népnek nyilt meg az operahdz. Mozart operahazak
megrendelésére irta darabjait, ahova ha nem is a pornép, de a pol-
garsag eljutott. Ez a tény messze vezet. Egészen addig, hogy ha ma
az Operahdzban azt mondom egy diszit8nek, nézze mar meg azta
diszletet, hogyan van az sszeragasztva szigetel§szalaggal, akkor
megkérdezi, hogy miért, mi a baj vele. Aki egész életében a viaszos-
vaszon koril tevékenykedett a szinpadon, azzal nem fogom tudni
megértetni, hogy néz ki egy diszlet Bayreuthban, Parizsban, Lon-
donban vagy barhol. Vagy hogy milyen egy Chéreau-szinpadkép.
Ilyen mindséget egyetlen szcenikai véllalat sem produkal nélunk.
Nem a diszlet esztétikajarol beszélek, hanem arrdl, ahogy meg van
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csindlva. Festve, szogelve, Gsszerakva. Ugyanez vonatkozik az
operalatogaté kozonségre, a szakmat is beleértve. Reménytelen
neki elmagyarazni azt, amit nem lat, nem ismer, nem tud, nem ér-
zékel, nem tanul — amihez nincs koze. Ezért nem luxus az opera-
jatszas itthon szinte ismeretlen formairdl, rétegeirl, iranyairol
beszélni. A beszéd azt a célt szolgalja, hogy aspektusokat nyisson
az embereknek. Olyanoknak, akiket még érdekel, mi van a vilag-
ban. Miskolcon 8sszegyilt negyven-6tven ember. Az id&sebb ge-
neraci6bol!...

— Meégis itt volt Konwitschny?

— Sajnos nem. Leforditottam egy altala irt cikket, 6sszeszedtem
néhany videot, amit éppen lehetett. Akik ott voltak, nemcsak azon
lepSdtek meg, hogy milyen kornyezetbe helyezte a Don Carlost
vagy a Kékszakdllit, hanem azon is, hogy egy diszletvaltozas hogy
néz ki a hamburgi Operdban. Ahogy a diszlet egyszer csak el-
stillyed, és megjelenik egy masik, vagy hogyan lesz a Don Carlos be-
tonudvarabdl fél perc alatt polgéri szalon. Errl beszélni, ezt meg-
mutatni nem luxus, st tanitani kellene, hogyan csinéljak.

— Tanitani lehetne, de megmaradna elméleti szinten, mert jelenleg
esélytelen, hogy létrejjjon valami hasonlé. Magyarazhatjuk a lemara-
dist az elkésettséggel, hiszen azokban az 1600-as években, amelyekrd]
beszélsz, Magyarorszigon nemcsak operakultira nem volt, hanem szin-
hazhultira sem — az elobbi az utébbi része —, de azért ebbdl vala-
mennyit be lehetett volna hozni évszazadok alatt.

— A magyar operajatszas azért kiszkodik erkolesi, etikai és
els@sorban mivészi problémaékkal, mert az opera kultirajat soha
nem tanitottdk mddszeresen. Voltak nagyszer(i zenészek és éne-
kesek, s6t aranykorok is, 4ltaléban akkor, amikor a politikinak
nemzeti dnbecsiilésiink miatt sziiksége volt az operara. De azért
nem véletlen, hogy Erkel operait, barmilyen remekek, barmeny-
nyire lehet 8ket szeretni, elemezni, nem jatsszék a vilagban, vagy
ha igen, legf6ljebb operettnek, Singspielnek tekintik Sket. Nekiink
buszkének kell lenniink rajuk, de kézben tudnunk kellene a reélis
értékiiket. Ne felejtsiik el, hogy Erkellel egy id6ben maér egy
Richard Wagner komponalt. Rendben van, Erkel is, Wagner is so-
kat adott a nemzeti ontudatnak, a kérdés csak az, hogy milyen
mindségben.

— Provincidlisak vagyunk?

— Igen, ami nem volna baj, ha a provinciankra — a gulyésleves- és
pirospaprika-kultirankra, a hortobagyi csikos Magyarorszagra —
nem ugy volnank biiszkék, mintha az lenne a vildg kozepe. Méssal
nem is akarunk foglalkozni. A baj az, hogy olyasmit emeliink pie-
desztalra, ami nem a legkommunikativabb és nem a legmindségibb
nyelv. Vagy elvesztette az aktualitasat. Lehet, hogy egy gémeskat-
nak valamikor forradalmi aktualitasa volt, de a forradalmak utan a
forradalmarok rojalizalodnak, és betilnek a budoarokba.

— Gyakran hallant, hogy mi nem tudjuk tigy menedzselni Evkelt a vi-
lagban, mint a csehek Smetandt vagy Dvordkot...

— Elképzelhetd, hogy a cseh allam lobbizik Domingénaél, hogy
mutassa be Washingtonban Dvorékot vagy Janaceket? Tényleg
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a j6 menedzsment miatt jatsszak Sket vilagszerte? El kell fogad-
nunk, hogy a magyar zenekultirabdl is azokat a szinpadi miiveket
fogadja be a vildg, amelyek érdekesek a szaméra. A kékszakdllit her-
ceg vardt. EgyelSre pont, vége.

— Miért nem jttek létre vitathatatlan miivek? Nem vagyunk ,,operai’
— szélesebb értelemben szinhdzi — nemzet?

— Erkel a maga idejében betdltdtte a feladatat. Meg tudta szdli-
tani a széles néptomeget. Kozérthetd muzsikat irt. Aktuélis tema-
tikdban alkotott. Mindez akkor nagyon fontos volt. A hozza val6
beteges viszonyunkat mutatja, hogy mind a mai napig nem bir
megsziiletni egy érvényes Bdnk bdn-el6adas. Az el6bb Wagnert
mondtam, de mondhatnam
Mozartot, Webert, a hazafi-
as Verdit vagy az operak aty-
jat, Monteverdit — vegyiik
mar észre, hogy az § darab-
jaik azota hdnyszor és hany-
féleképpen vannak tovabb-
gondolva! Amikor tiz évvel
ezel8tt Kerényi Imre a re-
formkorba merte helyezni a
Bink bant, abbol palotafor-
radalom lett, holott nem csi-
nalt mast, mint a darab ke-
letkezési koranak szellemi-
ségét probalta félmutatni.
Akérmilyen volt is az el§-
ad4s — gonoszul azt mond-
hatjuk, valéjaban nem lépte
at a konzervativ pesti opera-
jatszas romantikus eszkéz-
tarat —, maga a gondolat he-
lyénvalé, és éppen azt nem
birta lenyelni a magyar lélek.
Tanarok leveleket irkaltak az
Operanak. Hogyan tanitsék
8k a gyerekeknek a Bdnk
bant és a torténelmet, ha ezt
mutogatjak nekik?! Egy-két
év mulva le is cserélték, hogy
bemutassak Kael Csaba és
Csikés Attila torténelemhii
elBadasat.

— Kerényi még jobban jart,
mint Ruszt Jézsef, akinek a mii természetével mélyen azonosuld és azzal
torténelmileg elszdmolé Hary Janos-elképzelése el sem juthatott a meg-
valdsuldsig. Ez nalunk valami zsigeri operai szitkldtokoriiség?

— Ez a nemzeti biiszkeség provinciélis értelmezése. Amit az ér-
tékeinkrdl gondolunk, az egyszer s mindenkorra tgy van, tilos to-
vabbgondolni.

— Ugyanakkor, ha nem a nemzeti biiszkeségeinkrdl volt sz6, mégis-
csak akadtak a Magyar Allami Operahdzban aranykorok. Volt bizo-
nyos nyitottsdg és szinvonal. A XIX. szdzadban példdul hamar bedram-
lottak a kortdrs — azdta klasszikus — olasz és német operdk. Vagy, hogy
egy msik korszakot mondjak, Olih Gusztav és Nadasdy Kalmdn ide-
jén, a milt szdzad Stvenes éveiben nemzethozi rangii énekeseink léptek
fol estérdl estére — igaz, ebben az is kozrejdtszott, hogy nem engedték
Oket kiilfoldre.

— Voltak nagy labraka pasaink. Az nagyon nagy labra kapés volt,
amit Erkelék csinaltak, csak késSbb osszerottyant. Az is nagy lab-
ra kapés volt, hogy 1884-ben megépiilt az Operahdz, apait-anyait
beleadtak — aztdn mar mindegy volt, hogy mi lesz tovabb. Nagy
labra kapés volt Mahler meghivésa — aztin amikor elkezdett akar-
ni valamit, megjelent a ,menjen innen”-effektus.

— Pedig & akkor még nem volt ,,a” Mahler, csak egy fiatalember. Az
volt a baj, hogy idegen?
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— Gondolom, inkabb az, hogy tehetséges. Hivatkozni szoktunk
a mentalitasra. Politikailag kevéssé korrekten mondogatjuk, hogy
az olaszok piszkosak, a svédek hidegek, a németek tiichtigek, azta
kérdést viszont nem szoktuk f5ltenni, hogy milyenek a magyarok.
Kilondsen kilfoldieknek. Nem kérjik meg Sket, hogy beszélges-
stink err8l. Latszolag nem tartozik ide, de mégis: az a balul sikeriilt
beszélgetés a hamburgi szinhéz vigszinhézi Liliom-vendégjatéka
utdn nem azért volt kinos, mert valaki bekiabalt, hogy rossz el8-
adas, hanem azért, mert idejottek német szinészek, eljatszottak
magyar néz8knek németiil egy magyar darabot, amelynek anno itt
volta bemutatéja — és ez senkit nem érdekelt. Senki nem kérdezte
meg, hogy hé, figyeljetek,
milyennek lattok ti benniin-
ket, itt Magyarorszagon —
onnan? Mi persze folyton
megjegyzéseket teszink, és
ha kilfoldon vagyunk, azt
mondjuk az ottani emberek-
re, hogy ezek. Ezek itten.
Nem egy kalféldi turnén él-
tem meg, hogy a térsulat, a
miszak 6ntudata hogyan
szegiil szembe ezekkel. ,Gaj-
dol ez itt nekem, asziszi,
hogy értem.” Innen kezdve
a stupiditds méikédik. Csak
mi vagyunk, és olyanok va-
gyunk, amilyennek mi latjuk
magunkat. Az operaban ez a
szemlélet azért kiilondsen
tragikus, mert kevés opera-
héz mikoédik az orszégban,
Trianon 6ta kiilondsen, és
nem mondhatjuk, hogy van
mdsik. A dramai szinhaz
azért mas, mert amikor kive-
tette magabdl a ,,csinya go-
noszokat”, akkor a cstnya
gonoszok megvetették a la-
bukat vidéken, egy stidioban,
a padlason vagy a pincében,
és méara Kossuth-dijasok let-
tek. Amikor Mahlert itt ki-
ragtak, Hamburg, Bécs be-
fogadta. Sirdnkozhattunk volna, de nem sirdnkozunk, ahhoz
biszkék vagyunk. Mi elég vagyunk magunknak...

— Ez a Peer Gynt manéibél ismerds.

— ...ami az énekesekre is vonatkozik. Egy énekes kilf6ldén részt
vehet akar a legavantgardabb eladéasban, itthon az esetek kilenc-
venkilenc szézalékdban nem kamatoztatja. Itthon ugyanolyan kon-
vencionalisan jatszik, mint a tobbiek. Nem akar kilogni a sorbdl.
Vagy ami még rosszabb, itthon eljatssza a primadonnat. Neki ne
mondjak, hogy mi van odakint, mert § aztan tudja. Haromszaz ki-
lométerrel arrébb pedig befogja a szajat, felveszi a mackonadragjat
mint Brinnhilde, és trja az orrat, ha azt kérik t8le. Ott rendben
van a dolog, mert kemény eurdban fizetik. Meg kell mondanom,
Nyugaton is el8fordul, hogy ugyanaz az énekes a nagy kultirpalo-
taban d6g unalmas, egy vidéki szinhazban pedig érdekes. Ez konk-
rét példa. Amikor a rendez6t megkérdezték, hogy van ez, nagyon
egyszer(i volt a vélasz: nélunk igy kell jatszani. Errdl van szo: elha-
tarozddik-e, hogyan kell jatszani, megkovetel3dik-e az a nivé — vagy
nem. Van-e olyan ember — ahogy mondtad: Olah Gusztav vagy egy
karmester —, aki azt mondja: megkavetelem, vagy ha nem, akkor ,az
az ember menjen le a szinpadrdl”, mert ellenkez8 esetben ,,nem 4l-
lok ki dirigalni”. Megélhetési szinhdzban szemlesiitve kell vezényel-
ni, {6 nem nézni a szinpadra, a jelszo a talélés, mert akkor van zsozsé.

2006. OKTOBER = 23



EEETIIT iz

— Ezzel az onértékelési zavarral vagy karak-
terhibdval egyiitt Olahék idején még ott vol-
tunk a fésodorban. Csakhogy az id¢ tdjt — a
dramai szinhdzhoz hépest meghésve — az
operajdtszdsban megjelent az jit6 szellemil, a
miiveket stildvisan és tartalmilag tijragondolé
rendez6, mondjuk, Felsenstein, majd Wieland
Wagner, vagyis tortént egy olyan szemléletvil-
tozds, amirdl, tigy tiinik, azéta sem vettiink tu-
domast.

— Az opera megujulésat torténetileg a
kozénség kényszeritette ki: az a viszonylag
sziik réteg, amelyet érdekelt a mfifaj. Mo-
zart Don Giovannijanak bécsi el8adésat
tobbek kozott azért fogadtak megle-
het8sen kozombodsen, mert azt mondtak,
ez egy régi darab”, mar sokszor megkom-
ponaltak. Mutass Gjat, kispajtas. Handel
mar az 1700-as évek kozepén kapitalista
modon, a konkurencia figyelembevételé-
vel, menedzsmenttel tartotta fenn az ope-
rahézét, és rafinéltan egyre Gjabb dolgokat
kellett kitaldlnia, hogy behozza a kézonsé-
get. Egy darab elment hatszor-nyoleszor,
utdna vartak az Gjat. Még a szézadfordulén
is igy volt. Senki sem jatszott barokk ope-
rat. Kit érdekelt? A klasszikus értékek tjra-
felfedezéséhez hozzajarult az elsd vilagha-
bor, a félelem az 4j szelektd], az Gjdonsa-
gokban valo tarsadalmi-politikai csalddés.
Ett8l kezdve kialakult, hogy minden le-
gyen, csak ne 4j. Szétterebélyesedett a re-
pertoarjatszas. Magyarorszagon ma is
iszonyatos biiszkeséget okoz, hogy hat-
vanéves el8adast jatszik az Operahaz, mi-
kozben mindenki tudja, hogy ehhez a Bo-
hémélethez mér semmi kdze Nadasdy Kal-
mannak. Az opera miifaja a megsziiletése
utdn szazotven-kétszaz évig éppen ellen-
kez8 moédon miikodott. Haindel Xerxesét,
amivel tobbszér probalkoztunk hidba az
Operaban, a maga idejében egyszer bemu-
tattak, aztdn soha t6bbé 1950-valahanyig.
A standard miivekre koncentrald szemlé-
let késdbb jol taplalkozott az olyan, a nép-
szinhézat falsul értelmezd politikai vallal-
kozasokban, mint a kommunizmus.
Gyartsunk olyan el8adasokat, amelyeket
tobb tizezren lathatnak tSbb tizezer évig.
A nagyszeri Nadasdy—Oléh-korszak
el8adasain, ahogy nézegetem a munkaik-
1ol készile képeket, latni lehet, ahogy
évrdl évre elvesztik az ,élt”, a forradalmi
lendiiletet. Rajtuk volt a nyomés, hogy az
a jo elBadas, az az érték, amit minél t8b-
ben, minél tobb éven at lehet latni. Erre a
dramai szinhazban is biiszkék szoktak
lenni sokan. ,,Harminc éve megy a dara-
bom.” Kdzben pedig tudjuk, valljuk, tanit-
juk, hogy a szinhaz él§, folyamatosan
megtjuld miifaj. Ahogy Konwitschny
mondja: a miivek halott csontvazak, csak
akkor valnak szinhazza, ha valaki életet le-
hel beléjiik.

— Brook szinte sz6 szerint ugyanezt mondja
Az {ires térben.
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— Persze, mindketten az itt és most m{-
vészetének tekintik a szinhazat, illetve az
operat.

— A miltba forduld, tartdsité-konzervilo
szemlélet nem fiigg Gssze a kortdrs zenei nyel
és a kozonség kapesolatinak megvaltozasdaval?
Akiket ma klasszikusoknak neveziink, a ma-
guk idejében koruk zenei nyelvén szélaltak
meg. Ma a kortdrs zenei nyelv — az operdé is —
eltdvolodott a kozonségtdl. Kortdrs operdkat
vildgszerte csak néhany alkalommal lehet el-
jatszani. Ebbol kévetkezden a kortdrs szinhdzi
szemléletet a klasszikusok dllandé felijitdsa
dltal lehet érvényesitent, és ez magyardzza az
jabb és djabb rendez6i verzidkat, amelyek
egymds sarkdra taposva igyekeznek foliilirni
az el6z6t. Az djdonsdgérték a komplex operai
milegészrdl attevddott a rendezd kizdrélagos
terrénumdra (hiszen azt azért nem gondolom,
hogy minden egyes zenei interpreticié vado-
nattj folfedezéseket tesz Donizettiben vagy
Verdiben ). Marmint mashol, a vilagban. Mert
ndlunk maradt a hosszit tavii konzervativ to-
megtermelés.

— De ez mar nem a Nédasdy-, hanem a
Miké-korszak. Az operai proletardiktati-
ra, a proletaropera, az Erkel Szinhéz , fel-
viragzasanak” korszaka. ProsztéelSadasok
létrehozasaé prosztokorilmények kozott
— tegyiik hozza, remek el8addkkal! Kulfol-
don akkor bontakozott ki Kupfer, Wer-
nicke, Ponnelle, Strehler, Berghaus, Gtz
Friedrich. Fontossa valt, hogy az énekesek
milyen gondolati és esztétikai kornyezet-
ben vannak elhelyezve — ez kezdte megha-
tirozni az operajatszast. Ahogy példaul
Katharina Wagner nemrégi Lohengrin-ren-
dezése az Erkelben. Lehet birdlni az
el6adast, el lehet mondani, milyen kivan-
nival6t hagyott maga utan a szinészveze-
tésben, de érvényesitett egy erds koncep-
cidt, és sok minden mikodott a rendezésé-
ben, fuggetlenl attél, hogy valakinek tet-
szett-e vagy sem. Belehelyezett 6ltonyos
embereket egy targyaloterembe, ahol min-
denki automatikusan érezte, hogy nem
viselkedhet gy, mint nagyestélyiben,
uszalyban, romantikus hattyttollas stveg-
ben, mert hamiss4 valnanak a gesztusai.
Szobaban, targyaldteremben nem tud az
ember operaian gesztikulalni, mert ide-
gennek érzi. Ha a szinpadon keriil bele a
szobaba, ott is idegennek fogja érezni.

— Viszont az az énekes, aki nem szokott
hozzd ehhez a szinpadi nyelvhez, el6szér ma-
gatdl, a sajdt bevdlt megszokdsaitdl fogja ide-
gennek érezni.

— Ennek ellenére azok, akik mindenféle
Toscdakban és Trubadirokban habszivacs
kosztiimokben és fejékekben vitorlaztak a
szinpadon, mégiscsak elkezdtek ember-
ként miikédni, mert a kérnyezet hatott ra-
juk. Az esztétikai kornyezet, amely rendki-
vill fontos — és nyilvan &sszefiigg a kon-
cepciéval meg a gondolatisdggal —, a
Miké-korszakban rettenetesen szegényes

volt, és minden olyan tdrekvés, példaul
Ruszt Jozsefé vagy Békés Andrasé, amely
ebbdl megprobalt kimozdulni, el lett lehe-
tetlenitve. Féltek attdl, hogy a ,,proletdrnép”
nem érti — vagy éppen hogy megérti —, ha
Az istenek alkonydt 6ltonyokben adjék eld.
annak, hogy kik azok az istenek, és mit
tesznek. Tehat maradt a szivacspardka.

— Nem lehet mindent a politikdra kenni. Le-
het valahol szerves szinhdzi kultira és erre
épiild folyamatos miikodés, fejlodés. Az NDK-
ban a politikai szisztéma nem volt jobb, s6t
rosszabb volt, de akadt egy Felsenstein, akinek

a kévetsi — Kupfer és Friedrich — nem vettek
be minden maszlagot, és esztétikar-miivészi dl-
laspontot érvényesitettek. Ndlunk voltak mes-
terek és tanitvinyok? Volt a vilagra nyitott,
szisztematikus szakmai képzés? Utdnpétlis-
nevelés? Egydltaldn: iskola? A sz6 barmely ér-
telmében...

— Nem volt. Mentalitdsunk egyik atka a
mérhetetlen irigység. Nem lekicsinylendd
szempont; viccek tomege szdl az irigy-
ségrdl, és ami viccben megjelenik, az jel-
lemz38en létezik. Persze léteznek mas okok
is, politikaiak vagy akar Trianon, amitdl
mindenki gy érzi, hogy nincs légtere, ki-
csi a hely, sok az eszkimé és kevés a foka.
Egyszerre miikddik a mindenkori oregek
féltékenysége a mindenkori fiatalokra és a
»Kis orszag — kis terilet” panik. Az ,és ak-
kor velem mi lesz” félelme. A rettegés in-
dokolt, mert a tarsadalom, a politikusok
mar életiikben leirjak azokat, akiknek fan-
tasztikus életm{ van a hatuk mégott. Ha-
talmas énekesek, vilagnagysagok, igazga-
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0k elfeledve, nyomorban élnek, és maga-
nyosan halnak meg. Miért adnak 4t 6nként
a helytker? Ellenke,zéleg, gbrcsosen ra-
gaszkodnak hozza. Es ami ezzel jar: a be-
nyalds a pillanatnyi f8n6koknek, a teljes
erkolesi demoralizalodas. Az élet minden
teriiletén, nemcsak a szinhazban. Karmes-
ter-utdnpdtlas sincs, Ferencsikék sem t6-
r8dtek a neveléssel. Az utdnpétlas-nevelés
rossz tizlet, mert a fiatalok follazadnak, és
elveszik az regek kenyerét. Ez mindenhol
avilagon igy van. Az NDK-ban ,volt hely”
elmenni. A lazadé fiatalok elmentek 6tven-
szaz kilométerrel arrébb, mert ott is volt

m{kodd operatarsulat, és ott csinaltak for-
radalmat.

— Mejerhold is follazadt Sztanyiszlavszhij
ellen, el6bb a ,,studidban”, aztin a ,sajdt he-
lyén”.

— Természetesen. De nalunk istallé-
rendszer van, a nagy mesternek be kell ho-
dolni, akkor remélhetem, hogy munkat ad.
Beteges az oktatdsban az ltalanos iskola-
tdl kezdve kialakult apa-gyerek viszony is.
»A tanitd néni a mésodik anyukank.” En
Miinchenben nagyon kemény pofonok
4ran megtanultam, hogy nem igy van. Ez
nem embertelen, hanem természetes. Sok-
kal embertelenebb a nalunk uralkodé hi-
zelgd, nyalakodé belterjesség. Senki sem
mer a masiknak rosszat mondani, mert
holnap hétha 8 kerul {5lém, és akkor nem
kapok allast. Székely Gabor mesélte, hogy
Nédasdy annak a tanitvanyanak, akit sze-
retett, ,,megcsinalta a szamot”, hogy sike-
res legyen. Itt van a kutya eldsva. Nem arra
nevelt, hogy a tanitvanya 6néllé személyi-
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ség legyen, aki majd megcsinalja magit,
hanem & mondja meg, hogy a névendék-
nek milyennek kell lennie, § ,csinalja
meg”, § kozli vele, hogy mikor j6. Ha a szi-
nész ilyenkor elhiszi magarol, hogy ,lam,
én j6 vagyok”, akkor kezd eltorzulni a sze-
mélyisége, és késziilédni benne a , prima-
donna” vagy a ,bolény”. A legrosszabb,
ami a szinésszel vagy énekessel torténhet,
ha ,be van tanitva”. Nemrég egy énekes-
nét8l megkérdeztem, miért ragaszkodik
egy karmester 4ltal betanitott zenei megol-
dashoz. ,Hat mert a tanar Ur azt mondta,

igy szoktak, ez a tradici6.” Ahelyett, hogy

megkérdezné: igen, de miért? Mi az ér-
telme, mit jelent? Enélkil a tanitds csak
idomitds. Az nem utdnpdtlas-nevelés, ha
valaki panikszer(ien gyerekeket nemz. Ha
»onmagat val6sitja meg” az utddaiban.

— Szintiszta paternalizmus. Ezek szerint a
fiatalok csak egy iddsebb, befutott miivész
szdrnyai alatt kaphatnak lehetSséget?

— Egy csaladban a csaladfenntart6 papa
szabja meg a trvényeket, ameddig a gye-
rek nem lesz keresSképes. Vagy fejet haj-
tasz, vagy fellazadsz, és véllalod az ezzel
jaro kockazatot. Az utdbbi évtizedekben
nalunk kialakult az a szokas, hogy az apu-
kak, a tanarok, a professzorok megnevezik
az utédaikat. Azt mondjak, ,,én benned la-
tom az utddomat”. De mi van, ha én meg
nem? A keleti kultdrakban a ndvendék va-
lasztja a mesterét. Nekem kell eldontenem,
kit akarok kovetni, kit valasztok tanarnak,
szellemi sziilének. Ez a normalis m{kodés,
a természet rendje. Nem az, hogy a vezér-
bika f6lpumpal bikanyallal egy kivalasztott
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borjat, hogy bikdt csindljon beléle, a tobbi-
ekedl pedig megvonja, nehogy elnyomja
azt az egyet, a kiszemelt ,,utodot”. A szin-
hazi vilagban j6l latni, hogy sokan nem fo-
gadjék el az ilyen tipust ,,apat”, dolgozza-
nak akar a strukedran kiviil vagy beliill. Pin-
tér Béla, Balazs Zoltan, Schilling Arpad,
Bodé Viktor kineveli a sajat embereit, tar-
sulatat, maga akar donteni a sorsarél, még
ha cséringerként kell is léteznie. Vagy —
mint Zsétér Sandor — azzal lazad, hogy
bar ,belil marad”, mindenhova elmegy,
belekotyvaszt a hétkdznapi szinhézi koszt-
ba egy el8adast, de gyorsan tovabball, nem
fogadja el a csaladi szisztémat, nem vesz
részt a csaladi vacsoran.

— Az operdban viszont jelenleg nincs alter-
nativa. Lehet, hogy az operai apuka a sajit
profiljdra szeretett volna utédot nevelni, az
Operahdz mint intézmény azonban évtizedek
ota profiltalan. Az dldemokratizmus, az ,igy
kell operdt csindlni — vagy mésképp” ltszélag
megengedSen nagyvonalit, valéjaban lustdn
koncepcidtlan elve az esetlegesség bélyegét
nyomja az intézményre. Még a sajit valasz-
tdsa mellett is képtelen kidllni, példdul megré-
miil a Katharina Wagner-féle Lohengrin po-
lemikus fogadtatdsdtdl, és ahelyett hogy vdl-
lalna, leveszi a miisorrél.

— A sziik, politikailag megfojrote vilag
nem engedi, hogy valaki hatarozott elkép-
zelést produkaljon, mert akkor kiperdilt a
székbdl. Ezért egy kozéputon, lojalitds és
kompromisszumok koézott evickéls, sem-
milyenségével hivalkodé6 értékrend alakult
ki, ami nem korlatozédott az Operahézra,
vidéken is kovették, megprobaltak egy kis
Pestet csinlni. Ahelyett hogy radikalisan
szembementek volna Pesttel, és igyekeztek
volna egy masfajta, sajat arculatot terem-
teni. Ahogy példaul annak idején a schwe-
rini opera felvette a kesztylit Drezdéval,
Lipcsével, Berlinnel szemben. Ez a joté-
kony konkurencia egyfajta parbeszédet,
kommunikaciot jelentett. Az egyik szinhéz
misorpolitikajaval, rendez8valasztasaval
reflektalt a masik munkéjara, ami sokszi-
niliséget hozott létre. Ellentétben a rosszul
értelmezett koprodukciokkal, amit nalunk
manapsag az orszagban kérberendezett,
ronggya jatszott musicalek jelentenek. Eza
biztos siker megvésarlasa, ami a kinalatot
globalizalja, és nem az Uj megteremtését
célozza. A magyar kozdnség rettenetes fé-
lelme az Gjtdl, kiegésziilve a szinhézak ci-
nikus lustasagaval, hogy nem hajlandéak
kozonséget nevelni, vezetett oda, ahol tar-
tunk. Mert ne higgyiik, hogy a stuttgarti
kozonség csak gy, egyik naprol a masikra
huszonhétszer megtsltotte Luigi Nono In-
toleranza cim{ darabjaért a szinhazat. ,Vi-
lagszinvonalG” Operahazunk kortars da-
rabok bemutatisa esetén nem kérkedik
ilyen }étogatottséggal. Vajh miért?

— Otven évvel ezel6tti rendezéi stilussal és
szdzotven éves darabokkal nincs kockdzat.
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Ezdltal allasfoglaldsra sincs sziikség — mdr-
mint azon az egy ,dlldson” kiviil, ami dltalunk
e! van foglalva. Miért nem ldtod be, hogy az
Allami Operahdz vagy a Nemzeti Szinhdz élén
kényelmesebb reflektdlatlanul, esztétikai és
miivészeti koncepcik hangoztatdsa nélkiil Ié-
tezni, mint ondllé véleményt alkotni és azt ér-
vényesiteni? Féleg a mindennapi munkdban,
amikor kozvetlen célokat és hozzdjuk rendelt
személyeket kell kijelolni.

— Békés Andras adta a kezembe annak
idején Kotsi Patké igazgatdi beszédér — a
névendékeinek kiviilr8l is megtanittatta —
arrol, hogy a szinhazi vezet8nek tudnia
kell igent és nemet mondani. Tudnia kell,
ki tehetséges, ki nem, és ezt a véleményét
vallalnia kell. Nem szembemosolyogni, si-
mogatni a folyosén, s aztdn menekiilni a
kinos dontések el8l, a ,majd megoldédik
nélkilem” lapulétechnikajaval elsomfor-
délni, falragaszok és szereposzté levelek
mdgé bujni. Ki kell 4llnia amellett, amit jo-
nak tart, nem himeznie-hdmoznia, hogy
»a kritika szerette, a kdz6nség nem”, mert
ez a konkrétsag nélkili katyvalék a hatéro-
zatlan kérvonalak kddés mocsarvilaga. Eb-
ben nem lehet élni, csak talélni, evickélni
lehet benne. Tudom, ez radikalizmus, ami-
t8l megijednek, félnek, mert képtelenek
emocionalis alapon feldolgozni. Amikor
egy szinhazban, ahova dolgozni hivnak,
megprobalok a suskusok félretolasaval ra-
dikalis dolgokat lefektetni, latom, meny-
nyire veszélyes teriiletre 1épek. Ha csak az
el6adas alapfeltételeihez ragaszkodom, ak-
kor is gyakran taldlom szemben magam va-
lami személyesked8 sértettséggel. ,Min-
denki 6ril, ha munkat kap, ez nem oriil
neki?” Oriilék, de mindenbe nem vagyok
hajlandé belemenni, mert akkor magam
teremtem meg a trutyit magam kordl, és
nem tudok dolgozni, mert érzem a mocsar-
szagot. Az illet8 szinhazi vezet§ nem fogja
fol, hogy én nem ,beintettem” neki, ha-
nem megprobaltam folhivni a figyelmét,
hogy az adott kérilmények kozott nem le-
het igényes munkat végezni. Az a vége,
hogy lehetetlen alak vagyok, nem tudok
beilleszkedni, kompromisszumokat kétni
— ,soha tobbé ne is lassuk”. Es persze
mindig van, aki ,bevéllalja”. Oleson, ha-
rom hét alatt, megengedhetetlen, mind-
ségrombol6 kompromisszumokkal. Az in-
dividualis, karakteres latasméd nem kiva-
natos, a tarsulatnak és a kozonségnek
nincs ra igénye. Az igazgatd pedig 6nma-
gat gerjesztve, beszarva rajon, hogy mar ha
akarna, se vallalhatna fol, mert nincs ki-
nek. Hirtelen ott 4ll ezer vagy szézezer em-
berrel szemben, és tudja, hogy ezek az em-
berek nem értenék, amit a szinpadon mon-
dananak nekik, ezért inkdbb nem mond
semmit. A legpontosabban az Operahéz
egyik titkdrnGje fogalmazta meg: , Azt az
el6adast, amelyben gondolat van, azt mi
modernnek hivjuk.” Nagyon fontos meg-
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latas: a magyar ember Ggy fél a gondolat-
tdl, hogy azonnal ,, modernnek”, érthetet-
lennek, avantgardnak titulalja.

— Ha egy el6adds csak szépen, hagyomd-
nyosan, kiilonosebb eredetiség nélkiil, de nagy
miigonddal van megcsindlva, ,,ahogy meg-
szoktuk”, az mér nem is lehet j6?

— Na itt a ényeg. A fogalomzavar. Gyak-
ran maguk az alkotok is azt hiszik, hogy
egy el8adas csak akkor korszert, ha min-
den mésképp van, mint irva vagyon. Ez az
egyik oldalon feliletes 6ncéluskodashoz, a
masik oldalon elutasitashoz vezet, mikoz-
ben tisztazni kellene, hogy a korszeriiség
nem esztétikai fogalom. A korszerd eld-
adas ugyanis nem feltétlentl azt jelent,
hogy egy darabot mindenaron autéron-

csok kozott kell eljatszani ahhoz, hogy a
manak Gzenjen. Természetesen ez is egy
jarhaté at, ha van mégotre adekvat gondo-
lat. A korszer{iség létrehozhat6 rokoké pa-
rékakban is, ha az eladas, a szinészveze-
tés ezt olyan gondolatisiggal tolt meg,
amitSl az nem csak esztétikai kornyezet
marad. A modern, az Gj nem feltétlenil
cstnya! Ponnelle provokativan Gjszer tu-
dott lenni pazar latvanyviliga kell8s koze-
pén is. Vagy Chéreau szinte kosztiimos
filmek vilagat visszaadd diszletében is Gj-
szer értelmet nyert a Cosi fan tutte, a
szerepl8k koreografalt mozgatésaval a ja-
ték stilusa mintegy megkérdGjelezte a tér
racionalitasat. Korszeri annyit tesz: a
kornak, a mai kornak szélni. Majdnem
mindegy, milyen eszkézzel. Egy rene-
szansz festmény nem ennek a kornak
5z0l, viszont mint mialkotas élvezhetd, a
benne foglaltak hathatnak ma is. A szin-
haz, az opera nem festészet. Mint é16 m{i-
fajnak nincs mas lehetSsége: csakis ma
kell hatnia.

— Mi lesz azokkal a tanitvanyaiddal, akik
kilégnak mind az apacentrikus nevelési, mind
a mocsdrszagii miikodési szisztémdabdl? Ez nem

valami 6nsorsrontd heroizmus? Vagy szélma-
lomharc?

— Az a kérdés, hogy kit nevezink 6n-
sorsrontdnak. Onsorsronté-e PetSfi San-
dor, aki harcolni megy, ahelyett hogy élné
az életét? Onsorsrontd-e Mozart, aki felvi-
lagosult, szabadkémiives, humanista szin-
hazi elvei szerint dolgozik, ahelyett hogy
benyalnd magét a trendi bécsi tarsadalom-
ba? En sem vagyok onsorsrontd, ellen-
kezGleg, Gigy érzem, hogy teljes életet élek
azok szerint a szabad, humanista, érték-
kézpontu elvek szerint, amelyekre a szii-
leim neveltek, vagy amelyekre magam ju-
tottam abbél, hogy jarom a vilagot. Es nem
felejtem el, hogy én nem vagyok.

— Ezt hogy érted?

— Hat agy, hogy a létezésem ezen a boly-
gbn egy vicc. Mindenkié az, de vannak,
akik ezt nem hiszik el, és tigy gondoljak, ha
piramist épittetnek, mumifikaltatjdk ma-
gukat, és az emberek kétezer év mulva be-
1épSjegyet valtanak rajuk, el tudjék hitetni,
hogy voltak. Filop Attila mesélte nekem,
hogy & volt az a szakszervezetis, akit min-
dig lehivtak, amikor egy operahazi 6rokos
tag vagy kivald miivész meghalt, és az el-
csarnokban felravataloztdk — ami kivalt-
sagnak szamitott, harcoltak érte, aldiraso-
kat gytjtottek, ha valaki ,, méltatlanul” be-
furakodott a kivaltsdgos halottak kozé.
Szbval 8 vette at és azonositotta a halotta-
kat, és hat — mesélte — amikor latta a ret-
tegett nagysagokat, a f8nokeit pendelyben
vagy halalvicsorral az arcukon, eszébe ju-
tottak azok a ,kollégak”, akik verték nala
az asztalt szerepért, jutalomért, kivaltsa-
gért vagy barmiért, ami nekik ,jar”. Ez volt
a Borisz Godunov-rendezésem alapja az Or-
kény Szinhazban, ezért jatszédott hulla-
hazban. Emberek, akik acsarkodnak a ha-
talomért, és e,lfelejtik, hogy nincsenek,
nem léteznek. En nem akarom , megdroki-
teni” vagy ,masokban megvalésitani” ma-
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gam, amikor tanitok. Egyszeriien az a dol-
gom, hogy motivéljam a tanitvanyaimat.
Hogy mi lesz beldlik, vagy megtériil-e,
amit atadok, azt Ggysem tudom meghata-
rozni. Valamilyen hatést gyakorol réjuk,
ezért szélmalomharcnak nem nevezném,
s8t — talan nem beképzeltség — tgy latom,
hogy amiéta elkezdtem ezt a munkaét, sok
minden valtozott, sok mindenre lett lehe-
t8ség, nemcsak att6l, amit én tettem, ha-
nem annak a hatésara, hogy ez vagy az
megtdrtént, megtdrténhetett, masok is
megtették. Sikerilt homokszemet szérni a
gépezetbe, a gépezet csikorog, Gj ablakok
nyilnak, ¢j informéciék aramlanak be, ha
masképp nem, az interneten keresztil, és

igy tovabb...

/

A portrékat Koncz Zsuzsa készitette

— Néhdnyan a volt vagy a jelenlegi tanitvd-
nyaid koziil le se tagadhatndk, hogy a tanitvd-
nyaid, ki is rinak a kornyezetiikbd], példiul az
operahdzi Mesterdalnokokbl.

— A tanitvanyaim sem egyformék. Wierdl
Eszter példaul killonleges tehetség, aki 6n-
torvénytien tudja alkalmazni a tanultakat
azokban a munkaiban is, ahol szemmel
lathatéan magara van hagyatva. A masik
példa Solyom-Nagy Maté, aki az intenziv
iskolaztatasnak, koncentraciénak koészon-
het8en kiilf6ldon, német szinhizakban is
megallja a helyét, ellentétben azzal, aki egy
sokkal punnyadtabb kérnyezetben valt
énekessé, és odakint nem birja a tempdt,
nem tud megfelelni a kemény elvarasoknak,
mert a magyar babahéz-kultirdban nem
szokott hozza az intenziv munkahoz.

— Ehhez képest épp itthon litni a legtobb
agyongyotort, id6 eldtt elhaszndlt, hangjat
vesztett énekest.

— Mert lelki gores van benniik. Be van-
nak ijedve a mindenaron valé produkalas
kényszerétsl. Gondolkodas nélkiil eléne-
kelnek mindent, hajtanak, taldolgozzak
magukat, hdrom helyen teljesitenek egy
fizetésért.

www.szinhaz.net

— A sokat dicsért tarsulati szisztémdnak —
az ad hoc eldaddsokkal szemben — épp a nyu-
godt mithelymunka lenne az értelme.

— Az ,aranykorban”, N4dasdyék idején
a tarsulat tagjai annyit jatszottak egyiitt,
hogy tokéletesen ismerték egymas rejtett
titkait is. Ez olyan, mint a szeretkezés: ér-
zékenyek vagyunk egymasra. Hozzanyd-
lok, és tudom, hogyan fog reagélni. Ez a
tarsulat ereje. De ha z{irzavar van, a sziné-
szek, énekesek itt lépnek f6l, ott vendég-
szerepelnek, még a probakat sem lehet
egyeztetni, akkor a tarsulati szisztéma
visszafelé hat és ziilleszt.

— Nem hidanyoznak a zenei, szinhdzi ,,rész-
feladatokat” dsszefogd, felel6s vezetdk?

— A mincheni Opera intendasa, Peter

Jonas kezdettd] fog-
va Zubin Mehtaval

A | akart dolgozni. Csak-
NN hogy Mehta nem ért
\‘ r4, Jonas pedig azt

mondta, j6, akkor
nem " 94-tdl, hanem
majd "97-t8l j6n
ide. Nem volt semmi
probléma. Csak né-
lunk probléma, hogy
,nincs a szinhaznak
fzeneigazgatdja”.
Vagy ,nincs f6ren-
dez8”. Miért — kell?
\ Egy halom kulfsldi
| példa mutatja, hogy
nem kell. Az a kérdés,
van-e olyan ember,
aki tudja, mit akar,
és képes-e megcsi-
nalni. Aki nem tud-
ja, mit akar, az f6-f8-f8muftikkal veszi ko-
rtl magat, és azt mondja, csinéljatok, én
meg majd igazgatok. , Azért veszek fel f6-
rendezdt, hogy dontson helyettem.” Mi-
féle hiilyeség ez? Ha van elképzelésem,
megbizom a munkaval azt, akirdl gy gon-
dolom, hogy a legjobban tudja megcsi-
nalni. Ez vonatkozik a zenei kérdésekre is,
s6t haromszor alahtzva els8sorban rajuk.
Alegnagyobb problémanak a zenei szinvo-
nal és a zenei képzés hanyatlasat tartom.
Nagyobbnak, mint a rendez&i viziok hia-
nyat. Egy vendégkarmester vagy vendég-
korrepetitor részvétele nem véltoztat az al-
talanos zenei igénytelenségen — annak a
megvaltoztatdsa sokkal lassibb folyamat.
A zenei igénytelenség, miiveletlenség, a
felfogbkészség hianya életveszélyes deficit.
A rendez8i szinhaz csak akkor hiteles, ha a
darab el van muzsikalva, el van énekelve.
— Milyen helyzetnek kellene létrejonnie ah-
hoz, hogy intézményi vezetést villalj a magyar
operaéletben? Egydltaldan, milyen feltételek ko-
zott normalizdlddhatna a mitkodés?
— Mindenekeldtt polaritasra és kommu-
nikaci6ra lenne sziikség, hogy az Opera-
haznak ne kelljen egyediil léteznie, min-
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dent és mindenkit egyszerre kiszolgélnia,
mert ez a gépezet barkit, aki odakertil,
fel6rol. Ha lenne egy befogadé épiilet,
mondjuk, az Erkel Szinh4zban, amely mu-
sicaleket is jatszik, vendégjarékokat szer-
vez, mellette lenne egy kamaraopera,
mondjuk, a Thélia Szinhazban, és lenne a
tarsulati mikodésre alkalmassa tett Ma-
gyar Allami Operahaz, akkor az operajat-
szas egyenstlyba keriilne, legalabb Buda-
pesten. Mozgésra lenne sziikség. Nadasdy
is, ha jol tudom, otthagyta hét év utn az
Operat. Van ebben a hét évben valami. Az
lenne egészséges, ha az ember hét év utan
az egyik helyrdl nyugodtan 4tmehetne a
masikra, lemehetne vidékre, és visszajo-
hetne Budapestre, mehetne Berlinbe, visz-
szatérhetne Miskolcra... Ebben a helyzet-
ben érezném jol magam, ezt csinalnam szi-
vesen.

— Tegyiik fol, hogy holnap felhiv a miniszter,
és azt mondja, legyél — palydzat nélkil — az
Operahdz igazgatdja.

— A mostani helyzetben az el8bb emli-
tett polarizciéra valoszintleg nincs esély.
A Magyar Allami Operahdz mint egy haj6
uszik a végelathatatlan tengeren. Struked-
ran kiviili operat csinalni pedig azért lehe-
tetlen, mert nincs mecénas, aki eltartsa. Az
opera abban az értelemben nem szinhaz,
hogy egy szl deszkn meg lehessen val6si-
tani. Ez a m{faj nem erre sziletett, nem
igy lett kitalalva az 1600-as években. Az
opera tamogatast, hosszi tavh befektetést
igényel. Alternativ operat csak egy Ester-
hazy herceg finanszirozhat, aki udvari ze-
nészeket szerz8dtet a zsebébdl. A mai gon-
dolkodas, izlésvildg nem arrafelé halad,
hogy egy magyar milliomos ilyesmire vél-
lalkozzon. Marad a kérdés, hogy be kell-e
menni a struktaraba. Be lehet menni, ha
az ember bizonyos partokat kérvonalazni
tud a végtelen tengeren, tudja, hogy merre
akar haladni, és ha a fenntartéja tdmo-
gatja, hogy arra menjen a haj6. Amikor
Miinchenbe keriiltem, az elébb emlitett in-
tendans, a négy évvel korabban kinevezett
Peter Jonas elsd évada hihetetlen botra-
nyokat okozott. Az emberek priiszkoltek,
pénzpazatléssal vadolték, bekiabaltak az
eléadasokba, folhaborodtak, hogy a Julius
Caesarban dinoszaurusz 4ll a szinpadon,
szoval gylilolték az egészet. Megjelent egy
nacionalista duma is, hogy a bajor 4llam-
nak miért épp egy angol intendéns kell.
A bajor 4llam viszont gy kalkulalt, hogy
az egyestilt Berlin a hdrom operahazaval, a
nagy befektetéseivel és épitkezéseivel 6ssze
fog roppanni, ebben az esetben Miinchen
lehet a kulturalis févaros. igy is tortént.
Ehhez azonban radikalis programra volt
sziikség. Peter Jonas ot évre lett kinevezve,
de a bajor 4llam — a kdzénség véleménye
ellenére — két év utdn megszavazott neki
egy Ujabb Stéves periddust, mert azt mond-
ta, hogy ilyen operdt akarok, s ez majd iga-
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zolddni fog. A kévetkezd években a miincheni Opera folyamato-
san a diskurzus kozéppontjaban allt. A Julius Caesar rendezdje
négy év mulva megrendezte a Poppea megkorondzdsdt ugyanabban
a stilusban. A Julius Caesar el6adéasaira még utdnunk dobték a tiz-
markas didkjegyeket, mert az August Everding klasszikus, kozép-
szer( esztétikuméhoz szokott néz8k nem toltotték meg a nézdte-
ret — nem bantom Everdinget, mint menedzsernek és mentornak
sokat készonhet neki a német operajatszas —, a Poppedra viszont
mar alig lehetett bejutni. Akik az elején gyiilolték, négy év mulva
imadtdk Peter Jonast; amikor skét ruhdban autdbusz-kirandu-
lasra vitte az operabaratokat, az &t korabban leképdosd oreg-
asszonyok vele fényképezkedtek. Mindezt egyrészt a német ha-
gyomanyokra épiil§ kozonségneveléssel, kozonségkommunikéci-
val érte el, masrészt a politika segitségével, amely nem kontorfa-
lazott, hogy ez is j6 meg az is j6, hanem azt mondta, hogy ezt aka-
rom. Enélkil nem sziiletik meg semmi. Azt is lehet mondani, hogy
a gémeskutat és a csikosgatyat akarom, legfeljebb azok, akik ezt
nem akarjak, itthagyjak az orszégot.

— Magyarorszdgon nemhogy kétszer, de egyszer 6téves operai peric-
dusban sem lehet gondolkodni, mert négyévenként vannak parlamenti
valasztdsok, és az, hogy ki vezesse a MagyarAl[ami Operahdzat, nem
miivészeti, hanem szorosan vett pdrtpolitikas kérdés, amely a vilasztdsi
eredmények fiiggvénye. S6t, egy politikai parton beliil is ki van téve a mi-
niszterek gyakori rotdcidjabdl fakads rogtonzéseknek.

— Nem akarom a politikusokat felmenteni, de azért ket is mi
valasztjuk, és ha a ,nép” nem gondolkodésra, arroganciara, ,el-
lenszavazasra” kaphatd, megbuheralhat6, akkor nem tudok mést
mondani: ezt érdemli. Igaz, hogy a népet a politikusok ,nevelik”,
de ha az embereknek médjuk van latni, hogy méshol, felvilagosul-
tabb orszagokban bizonyos dolgok masképp mennek, akkor miért
nem kivincsiak rajuk és rajtuk keresztiil magukra? Miért nem kér-
dezik meg a hamburgi szinészeket, hogyan latnak benniinket?
Nem akarnak belelatni a sajat életiikbe, ezért biralni sem tudnak
igazan, csak vagdalkoznak. Emocionalis, nem szakmai szempont-
bol valasztanak, dontenek sorsok feldl, tesznek tonkre embereket.
Nem azt mondjék, hogy te ugyan az ,ellentdborba” tartozol, de
penge vagy, a szakmadat j6l csindlod. Nem ez szdmit, hanem a
bratyiz urambatydm-mentalitds. Es nem a kommunizmus, ha-
nem mar Matyés vagy Arpéd ota.

— A szakmai szempont foltételezi, hogy aki a dontéseket hozza — tér-
jiink vissza az operdhoz —, ért is hozzd. Vagy azokat kérdezi meg, akik
értenck.

— Nem biztos, hogy egy miniszternek értenie kell ahhoz, hogy
ki j6, ki nem. Ha érdekli a sajat munkéja, és szan ra egy orat vagy
tobbszor egy 6rét, hogy letiljon beszélgetni valakivel, akkor latja,
hogy az a méasik ember értelmesen, dsszefiiggden, koncepcidzusan
beszél-e, vagy zagyvan. En sem értek az autdhoz, de latom, ha egy
szerel8 Gsszevissza halandzsazik. Az a kérdés, hogy egy vezetd hi-
vatalnoknak megvan-e a képessége, hogy fogni tudja az emberi
kommunikaciobol fakadoé jelrendszert. Es ha igen, akkor mit tesz
ezutan? Zagyvalékot fogad el koncepciénak, cinikus médon csak
azért sem ad esélyt az értelemnek, vagy mellé 4ll, és timogatja?

— Tendencia, hogy évtizedek 6ta orszdgosan a legjobban alaigérd pd-
lydzokat nevezik ki szinhdzigazgatonak.

— Ha ezek a kinevezdk a sajat lakasukat is a legolesobb szoba-
fest8kkel festetnék ki, annyiért, amennyiért nyilvainvaléan nem le-
het rendesen megcsinalni, kirdhognék 8ket. A szobafestéshez sem
kell értenie a megrendel8nek, de att6l még, ha nem hilye, latnia
kell, hogy kire bizza.

— Igazolva érzem magam, amiért igy kezdtem ezt a beszélgetést, hogy
az operajdtszis hazai dllapotaban — hogy téged idézzelek: ,,hagyma-
szagban” — lehetetlen az opera szellemiségérd, , ethoszdrdl” vagy gon-
dolatisdgdrdl disputdlni.

— Héat nem konny(, ha az ember a zsurnalisztdk sorai kozt
visszatéré gondolatként azt olvassa, hogy ,,a szinhazban ne tegye-
nek fol kérdéseket”, vagy hogy ,az el6adas vitathatatlan érdeme,
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hogy a rendezd nem akart semmit”. Ezt én halélos btinnek tartom,
rengeteget art, még akkor is, ha aztdn meg van magyarazva, hogy
az egész produkci6 azért ,mégis kevés”. Az ilyen mondatok észre-
vétlenil beleivodnak az emberek agyaba.

— Nyilvin a vildgot eldrasztd, blod rendezi nmutogatds ellenében
irnak ilyeneket.

— De ezt a napilap olvaséja nem tudja. Es azt sem, hogy a sem-
mitmondas a valamit akarassal 4ll szemben. Az pedig ellentmond
a sikerorientaltsagnak. Ha nem vagy sikeres az elsé két-hérom el8-
adésoddal, akkor véged. Fellini, Antonioni vagy Tarantino hény
filmet forgatott, amig hirnevet szerzett? Mi mindent irt Mozart,
amig berobbant a Figaro hdzassdgdval? Sok mindent ki kell pro-
balni, hiilyeségeket kell csinalni, béndzni kell, amig r4 nem talalsz
valamire. A francia és a német szinhazban szaz elvetemiilt, rossz
avantgardizmus termeli meg azt a tiz bitang j6 produkciét, ami az-
tan nemzetkozileg kisugarzik, és meghatarozova valik. Mi azért
nyeljiik le nehezen, hogy a mi egyetlen Operahazunkban néha
ilyen ,,rossz” produkciok sziilethetnek, mert ez a mi egyetlen Ope-
rahdzunk, ahol csak ,j6” produkcidk sziilethetnek. Hiszen itt
aranyb6l van a csillar, nem lehet a szinpadon holmi kisérleti ki-
gyb-béka, gumi meg monitor. Inkabb ne akarjon az az eldadas
semmit, az jobban passzol a barsonyfiiggonyhoz.

— Ha mégis létrejon valami egyeds és kiilonleges, azzal mindenféle
»bajok vannak”. Magasra értékelt Kékszakalla-rendezésedet az Opera
6 hamar folcserélte egy mdsikra, de a Covent Garden is til avantgdrd-
nak taldlta, és ezért nem hivta meg. A mdsik példa a Vérnasz, amelynek
a vendégjdtéka — tigy hallottam — azért forgott veszélyben, mert a foga-
d6 szinhdz kifogdsolta, hogy csikorog a mobil diszlet. Ugy latszik, mds-
hol is van iires reprezentativitds. De technikai minimum is.

— Egy ilyen vendégjaték attdl fiigg, hogy ki kivel, mikor, mird]
beszél, miben 4llapodik meg. Semmi kifogasom az ellen, ha valaki
kijelenti, hogy egy ilyen Kékszakdllii nem illik a programjaba. Mas
kérdés, hogy ha Magyarorszdg donti el, mit visz ki, akkor a prog-
ramnak van egy 4llami felglése, aki azt mondja, hogy én ezt vagy
azt akarom megmutatni. En, Kovalik Balazs, felelgsséget vallalok
az Oszi Fesztivalra meghivott produkciokért, mert magam dén-
tottem a meghivasukrol. Persze lehet valamit tgy is talalni, hogy
ne legyen esélye a meghivisnak. Ami a Vérndsz-esetet illeti, az a
technikai és kivitelezésbeli lemaradésunk kovetkezménye, amirdl
nem akarunk tudomast venni. Még csak hibaztatni sem tudom
egyértelmiien azokat, akik legyartottak a csikorgé diszletet, mert
fogalmuk sincs arrél, mashol ez hogy miikédik. Ez a mi buitykdlés-
technikénk, ami a mindennapi életiinkben is jelen van.

— A szakma becsiilete valamikor fogalom volt a szinhdzban. Most
meg azt latom, hogy rémes pardkdk, rosszul foltett sminkek, eldnytelen
ruhdk jelennek meg az Andrdssy it szinpadon, és ezzel senki nem
torédik.

— Ki tor8dne vele, ha nincs esztétikai igény? Egy trendi térsa-
sagban észreveszik, ha nem markas valakinek a farmere, mert az
ilyesmire figyelnek. De arra nem figyelnek, hogy kinek van kosz a
kérme alatt, mert ebben a tirsasagban ez nem szamit. A mi kis vi-
lagunkban ezek a dolgok nem szamitanak. igy is j6. Valtozas csak
akkor lehet, ha valaki megsziinteti az igénytelenséget, és ezzel
parhuzamosan kikiildi a miiszaki dolgozokat egy eurdpai ope-
rdba, hogy egy évig ott tanuljanak. Ehhez pénz kell. Vagy belsd
ambicid, ha valaki azt gondolja, hogy egyszer majd profitalni fog
bel6le. Tavlati gondolkodas nélkiil nem megy. Mi viszont a ma-
nak éliink.

— Miért menjen idegenbe tanulni egy pardkakészitd, ha a végzds ren-
dezShallgats is kisvirtatva a nagyszinpadon rendez, ahelyett hogy kiil-
foldon asszisztenskedne néhdny évig, ahol megtanulja, mi az operaren-
dezés? Békés Andris mesélte, hogy végzett rendezSként évekig asszisztens
volt a Szegedi Nemzeti Szinhdzban, noha tobben is meghérdezték, nem
derogdl-e ez neki. Nem biztos, hogy a pardkakészitivel kell kezdeni a
szinvonal firtatdsdt, ha egy operdban a karvezetd is a pulpitusra dllhat
a zenekari darokban.
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— Ez az a nagy katyvasz, amiben vagyunk. Ma Magyarorszdgon
barki igazgathat, rendezhet, dirigalhat, cikkeket irhat. Joggal
mondja egy fiatal rendez8: miért jarjak én ehhez egyetemre? Nézz
meg egy szinhazi évadot: csak az nem rendez, aki nem akar. Az
Operaban egymast véltva dirigal a nemzetkézileg jegyzett karmes-
ter és a hazai korrepetitor. Ez az 4ltaluk produkalt min8ségtdl fg-
getlentl szétzillja a szakma komolysagaba vetett hitet. Miért ne
gondolhatné holnap a portas, hogy neki kellene igazgatnia? J6
kapcsolatokkal akér meg is nyerheti a ,, palyazatot”.

— Emiatt nincs értékrend. Koncepciokrdl kellene vitatkozni, de az
el6addsok jelentds része nem éri el azt a szintet, hogy vitaképes legyen.
Ugy tesziink, mintha bizonyos el6addsok léteznének attdl, hogy folmegy
a fiiggony, a kottdt valamennyire eljdtsszdk, az énekesek kinyitjik a szd-
jukat, és mozognak a szinpadon. Ezekre kozonség jon, kritikdk jelennek
meg réluk — gy tesziink, mintha létezd dolgokvdl beszélnénk. Ebbsl a
poziciébdl egyszeriien nincs jogunk folhdborodni azon, hogy valahol md-
sutt Osmin a Szoktetésben katolikus pap, a Julius Caesarban dinosza-
urusz van a szinpadon, vagy a Traviatiban a vegyes korus mint egysé-
ges férfifalka liheg Violetta nyakdba. Azok az eldaddsok ugyanis dltald-
ban magas szakmai szinvonalon dllnak, és gondolat van benniink —
amit akdr vitatni is lehet.

— Persze. A csunya bayreuthi Parsifal a Schlingensief nyulaival
milyen technikai és zenei szinvonalon volt megcsinélva! Azt azért
Boulez elvezényelte! A Traviata Netrebkéval dettd! Ez az, amit
Magyarorszagon — emocionalis megkozelitéssel — tokéletesen el-
felejtenek, és azt hiszik, hogy a provinciaban vilagszinvonalat pro-
dukalnak. Kritikatlanul biszkék vagyunk e magyar termékre, és ha
ezt valaki szOv4 teszi, azt hazaarulonak nevezziik. Szidjuk a rémes
nyugati avantgard rendezéseket, hangoztatjuk, hogy inkédbb ne
torténjen semmi a szinpadon, meg ne zavatja az édes muzsikat —
kézben pedig csirizzel takoljuk 6ssze az el§adésainkat. Van ennek
nosztalgiaja is, néha megold olyasmit, amit a szupertechnika sem
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tud, de azt az alapvet$ kiilonbséget, hogy milyen kérnyezetben je-
lenik meg egy el8adas ott és itt, nem vagyunk hajlandéak meg-
latni. Amikor a Vérndsz Hollandidban vendégszerepelt, és a hol-
landok a diszletet elére kivitették, részben atalakitottak, Gjrafes-
tették, észrevettem...

— Nem csikorgott?

—Hétnem... hogya ,,mieink” direkt keresték benniik a hibat, és
ha talaltak valamit, diadalmasan folkialtottak, hogy ,azért itt sem
fenékig tejfl”! Mennyivel jobb nekiink ,surmépusztan”, ahol
otthon vagyunk... Mikézben nem az a lényeg, hogy ez j6, ez meg
rossz, hanem hogy amit ott megcsinaltak, az esetleg dttanulma-
nyozhatd és 4tvehetd. Szeretem Magyarorszéagot, és sok értéket is
latok itt, de elszornyedek az altalanos nivotlansagtol, amellyel na-
ponta taldlkozom. Az Oszi Fesztivalhoz beadott koncepcidtervek
nagy része, legyen az tanc, zene, szinhéz vagy képz8miivészet,
olyan silany nyelvi stilusban fogalmazza meg tobbnyire zagyva
hablatyolasat, hogy az embernek végigolvasni sincs kedve. A kor-
vonalazott gondolatok nélkiili beszéd puszta locsogés. Es mi etre
a valasz? Lassan minden kommunikaciés férum bugyikban ma-
tatd szines magazinna alakul at a nézettségi, olvasottsagi kvota
érdekében. A magam részérdl nem tudok reflekealni egy szinvo-
naltalan, nyelvileg is mindsithetetlen stilusban irt cikkre. Ha én
veszem a faradsagot, hogy 6tvenszer atolvassam, masokkal elol-
vastassam, rendes forméba ontsem, amit megjelentetek, akkor az,
aki erre reagal... Van egy torténetem. Amikor katona voltam, és
mondtam valakinek valamit, csak annyit, hogy ezt kéne vagy azt
kéne, beszéljiik meg, akkor rendszerint bargyt r6hogés meg széj-
jal fingas meg a hozza vald gesztus volt a valasz. Hat igen. Ez a mi
szintiink. Ez a kommunikacids szintiink. Tessék mondani, mirdl
beszéliink?!

AZ INTERJUT KESZITETTE: KOLTAI TAMAS
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M SIKLOS OLGA
1926-2006 MW

S ikl6s Olga személyében az 1945 utani
szinhazmiivészet és hangjatékkultara
dsszetéveszthetetlen alakjat veszitettiik el.

Sorsom ajandéka, hogy 1975-ben meg-
hivott Sdndor Ivan A futdr cim{ hangjaté-
kéanak f6szerepére. Egy zsid6 fiucska
1848—49-es forradalmi kalandjait eleveni-
tette meg a torténet a multikulturalis, sok-
nemzetiségli Erdélyben. Els§ igazi radios
munkdm egy egész életre sz6l6 miivészi
kapcsolat elinditéja lett. Ajandék volt sz4-
momra, hogy a baratsagaba fogadott, és
beavatott életének személyesebb szféraiba
is. Csaladja Erdélybdl, Kolozsvarrdl keriilt
at Magyarorszagra. Zsid6 szarmazasa mi-
atta magyar fasizmus rablogyilkossagra jo-
gositd ,torvényeinek” kiszolgaltatva élte
tal a masodik vilaghabora borzalmait.
A habora utan ismerkedett meg és hazaso-
dott Gssze Magyar Balinttal, a Nemzeti
Szinhaz akkori f8titkaraval. 1953 és 1958
kozote Gyarfas Miklos osztalyaban diplo-
mat szerzett a Szinmiivészeti FSiskolan.
Evekig sikeres dramaturgja volt a Petdfi
Szinhézra atkeresztelt egykori Ifjusagi
Szinhéznak, férje pedig mar a Vigszinhéz
igazgatdjaként teljesitette ki életmivét.
A Vigszinhazban konkurenciét 1ato, félté-
keny Petdfi szinhézi igazgatd azonban fel-
mondott Olganak. Ezzel megkezd8dott ti-
zenhét évig tartd vidéki — el8bb kecske-
méti, majd veszprémi — dramaturgi palyaja,
slirli utazgatasokkal fiiszerezve. A szin-
hazi vilag befolydsos hatalmasai gondos-
kodtak arrdl, hogy ne jusson neki status
Budapesten.

Ellenfeleik nem nyugodtak addig, amig
Magyar Bélintot is el nem mozditottak a
Vigszinhaz igazgat6i székébdl. Erre 1958.
majus végén keriilt sor, igazgatasanak har-
madik évében. Az indok: tilsdgos vezetdi
onallésag, polgari, olykor arisztokratikus
esztétikai szemlélet. Vagyis a Vigszinhéz
régi eurépai szellemének Gjraélesztése az
egykori Néphadsereg Szinhazban. Balint
— Olga egyéniségét jellemezve — errdl igy
beszélt: ,Egyébként vettem a kalapom és
hazamentem, elmondtam a nagy tjsagot a
feleségemnek, aki sirdogalt egy kicsit. Az-
tin mint gyakorlati ember sorra vette a
haztartasi koltségeinket, és kihtzta mind-

30 =« 2006. OKTOBER

azokat a tételeket, melyek egy megvalto-
zott élgtvitel koltségvetésébe nem fértek
bele... Igy aztin, megvalva takaritonétsl,
gyerekfelugyel6t], sok-sok kispénz{i isme-
retterjeszt§ TIT-el8adést tartottunk, f8leg
vidéken. Eletszinvonalunkban senki nem
vehetett észre semmilyen valtozast; raada-
sul a puritan életméd nem esett kiiléno-
sebben neheziinkre, hiszen igazgat6 ko-
romban is elég alacsony volt a jovedelmem.”

Siklés Olga mindentitt fontossa tudta
tenni a munkajat: eredeti volt és otletgaz-
dag. Egy, a hatvanas években Kecskemé-
ten didkoskodd ujsagiré igy emlékszik az
ottani idékre: , A hatvanas években a kecs-
keméti Katona Jozsef Szinhaz dramaturg-
jaként dolgozott Siklés Olga. Mi, kdzépis-
kolasok ebbdl csak annyit éreztiink, hogy
felttin8en sqk magyar dramat latunk didk-
bérletben. Es j6 szereplSket, az id§ tajt
ugyanis sok szinészt »szamiztek« ide a
f8varosbol. A miivésztarsasagnak két szel-
lemi kézpontja volt: Udvaros Béla rendezd
és Siklés Olga dramaturg. Beavaté szinha-
zat jatszattak (mieldtt Ruszt Jozsef kita-
lalta volna ezt a miifajt), és a magamfajta
kézépiskolasokat avattak be a magyar dra-
ma rejtelmeibe.”

Ugyanilyen innovativ, aktiv jelenlét jel-
lemezte Veszprémben is. A negyvenéves
sziiletésnapjat 2001-ben iinnepld Petfi
Szinhéz almanachjéban olvashato, hogy a
szinhédz mellett ,,volt egyszer egy Felolvas6
Szinpad, amely 1968 és 1995 kdzdtt a Me-
gyei Konyvtarban hetvendt dramai miivet
mutatott be”. A véllalkozast ,,Siklés Olga
dramaturg kezdeményezte... ElsGsorban
olyan miivek sz6laltak meg itt, amelyek a
TUR, TILT, TAMOGAT légkorében masutt
még nem kaphattak teret. Szinész és ko-
zénség itt ismerhetett meg 4j dramairékat,
ir6i kisérleteket, 4j irodalmi térekvéseket.”

1973-t6l Siklés Olga a magyar radiézés
értékteremtS-értékmentd tevékenységé-
nek megujitdsara, kiteljesitésére szeg6dott
dramaturgként és rendez8ként. Mostan-
sag nem mulik el hét, hogy az archivum
kincsestarabol — 4j miivészi programok hi-
jan — egy-egy produkci6ja ne hangozzék el
a radi6 valamelyik csatorndjan. Igy hall-
hattuk Gjra egy mivét, amikor Sarkadi
Imre nyolcvanadik sziletésnapjara emlé-
kezett a Radido Mivészeti Fszerkesz-
tdsége. Erre az évforduléra sem késziiltek
4j felvételek, de volt mit eldvenni a hangar-
chivambol. Az ES kritikusa igy irt az ese-
ményrdl 2001-ben: ,Hallhattuk, hogy Sik-
16s Olga Sarkadi-feldolgozasai a hetvenes
évek kdzepén micsoda hozzéértéssel és in-
tuiciéval késziiltek. Az (jdipusz megvakul, a
Pérbaj az igazsigért és az Oszlopos Simeon
regényvaltozatanak dramatizaldsa azt a
heroikus, a torténelem csaléka kulisszaival
merészen szembefordulé Sarkadi Imrét
idézték, aki szamunkra mintegy azt hang-
stlyozta, hogy a miivészt megakadélyoz-

hatja ugyan a vilig abban, hogy az legyen,
aminek lennie kell, 4m ez esetben egyetlen
lehet3sége marad: tiz kérémmel kiizdeni a
maga kiilsé-belsd 6rdogeivel a puszta mi-
vészi létjogosultsagaért.”

Ugy hozta az életem, hogy baratsaguk-
nak koszonhet8en kozds tarsashazban
laktunk: a felettem 1év8 lakasban éltek. Ba-
lint film- és szinhaztdrténeti alapmiveit,
Olga tanulményait irta, drdmat kompo-
nalt Széchenyi Napl6jabdl, befejezte Sar-
kadi Imre toredékben maradt Elektra cim(
szinmdvét, hangjatékokat konstrualt, no-
vellakat, regényeket dramatizalt. Tobb iro-
gépuk is volt. Nap tigy nem telt el, hogy ne
kattogtak volna ezek az irogépek. Hihetet-
len szorgalommal dolgoztak. Egymaésba
kapaszkodva éltek, mint Philemon és Bau-
cis, az ,,igazsagos vénember és hii felesége”.

Olga egy-egy radiojaték délutani felvé-
tele utan a hangszalagra rogzitett anyagot
éjszaka keverte a zenei szerkesztdvel és a
technikusokkal. Igy sokszor éjfél utan ért
haza a Brody Sandor utcabél. Mindig hal-
lottam, ahogy Balint megy a kulcsra zart
kerti kapuhoz, nyitja a zarat, és kedves sza-
vakkal fogadja élete tarsat. Ha Olga tud-
hatna, hogy az a figefa, amelyet & tltetett
a kertkapu mell¢, méar hatalmasra nétt!
A mediterrdn vidék gyiimolesfija — a
mészkdves budai hegyen. Hatalmas lett, és
soha annyi pompazatos figét nem ter-
mett, mint az idén. Mézédesek, 6klomnyi
nagyok. Kovon gytiméles! Mint az inség-
id8 sivatagjaban — hitb8l, reménybdl, te-
hetségbdl, tudasbol, koltészetbsl — mun-
kaval emelt szellem-palota.

Balint szavai akér Olga gondolatat is
visszhangozzak: ,Végeredményben sze-
rencsésen éltem. Azt csinaltam, amit akar-
tam, ha nem is mindig ugy és addig, ahogy
szerettem volna.”
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Szinhdzkert Szegeden

E bben a kertben semmi nincsen. Ot-
1) venegy hétig csak a csupasz fold.
A csupasz leveg8” — irta Balog Jozsef mi-
vészeti vezetd a fesztival misorfiizetének
intréjéban. De a szegedi Régi Zsinagbga
kertje tizenhatodjara is benépesilt, mert az
idei volt a Szabad Szinhazak XVI. Nemzet-
kozi Talalkozdja. ,,Egy hét a trépusokon és
a szavannékon. Egyetlen hét, amikor leve-
lek, szirmok, bolyhok, pihék, pillék és po-
rok pompaznak.” A Thealter Internatio-
nal, ahogyan az utébbi években szokassa
valt, osszekapesolédott az Alternativ és
Fuggetlen Szinhézak Szovetségében
(AFSZSZ) szervezett Szegedi Alternativ
Szinhazi Szemlével (SZASZSZ), amelyen a
hazai fiiggetlen alkotémdhelyek éves ter-
mésének java mutatkozott be, és kizdote
meg a dijakért. Az idén is volt szakmai be-
szélgetés (Hiisitd), f8ként a SZASZSZ-os
eléadasokrdl, mozgas-workshop (Izzasz-
t6), fotokurzus (Leica) és nemzetkdzi kriti-
kusszeminarium (Cerka). Az Orszigos
Szinhaztorténeti Mizeum és Intézet kite-
lepilt pultjanal kortérs szinhazi kiadva-
nyokkal lehetett ismerkedni. Voltak bab-
eléadasok, tancfilmek, felvételek Halasz

Ketzal (Derevo Szinhaz)

M THEALTER -

Péter és a Squat Theater munkassagabol, s
aki birta, koncerten, kocsmaban, koccint-
gatva varhatta a hajnalt. A Thealter kertjé-
ben pedig f6ként kilf6ldi elsadasok ékes-
kedtek vagy csak hajladoztak.

Szinhézi agyasok telepiiltek Szeged né-
mely kozteriletére is, ahol az alternativ
szemlélet bemutatkozhatott, és megtalal-
hatta kapcsolédasi-konfrontalodasi pont-
jat a mindennapokkal. Erdekes és ellent-
mondésos pillanatok szilettek, amikor a
nagykoézonség szembestilt a varosban zajlé
fesztivallal. A szentesi Horvath Mihaly
Gimnazium drima szakosainak a fogyasz-
toi tarsadalmat karikirozé eladasa a séta-
l6utcan vandorolt, naponta hasz méterrel
odébb, egyméssal szembeforditott tévéke-
sziilékek kozott. Kié itt a tér?, érdeklddote
cimében az el8adas, s a torténések egybe-
mostak jatszot és jarokelSt. Ha ugyanis
valaki nem 4llt be néz8nek, kénytelen volt
athaladni a jatszok kozott, s igy maga is
részesévé vélt a produkcidnak. Ett8l tob-
ben provokélva érezték magukat, és volt
olyan anyuka is, aki a kivancsian lecovekelt
kislanyat magéaval rangatta, mondvan, ez
nem neki vald. Hasonlo értetlenség fogadta

SZASZSZ N

a Danyiil Harmsz Projekt (lasd b&vebben
SZINHAZ, 2006. majus) két bohécanak
felvezetd garazdalkodasat. Az — egyébként
Stvenes szériat atléps — el6adas tobb pon-
ton keresett kontaktust a nézgvel, de Oleg
Zsukovszkij és Perovics Zoltan mar korab-
ban, a civil térben is hasonléval kisérlete-
zett. Kirontottak a darabot befogad6 JATE
Klub elé, autdkat intettek le, és iizenetcet-
liket nyomtak a sof8rdk kezébe. Kulonds
pillantasokkal jartak korbe a JATE tera-
szan iszogatd emberek kozott. Artatlan
piszkalodasukra egy idésebb férfi éktelen
haragra gerjedt, és felpattanva el akarta
8ket kergetni, szerencsétlenségére azon-
ban sajat kors sorét torte dssze. Rendki-
vili pillanat vagy tires polgarpukkasztas?
Mar a kérdés felvetddése jelezhette a szem-
tanuknak, hogy valami tortént: eseményt
szilt a szinhaz, kilépett a konvenciok
langymeleg, renyhe kézegébdl. Talan ez
keltette fel a Laposon (Szeged 4rtéri erds-
vel keretezett szabad strandjan) fiirdz8
holgyek egyikének érdeklédését is, aki vé-
giil a vizmoséasban egy fekete kimonéba 61-
tozott alak utdn kapaszkodé néz8karavan-
hoz csapédott, s végignézte a Kocsis Laszlo




Sarah Kane: 4.48 pszichézis (Legal Art Centre)

»Szunyog” tancos, haiku ihlette but-mozgéassorat a saros talajon, ritkds lombok takara-
séban. Volt tehat, aki hajlandénak mutatkozott talalkozni a fesztival kinalta lehet§ségek-
kel, hiszen a hét mozzanatai elsésorban nem az értelemre akartak hatni, inkabb valami-
féle gesztust gyakorolni a vilag felé. A Szabad Szinhézak Nemzetkozi Talalkozojara érke-
zett el8adésok is inkabb az impresszié erejével hatottak, racionélisan felfejthetd strukeara
helyett a més formékkal val6 taldlkozast kinaltak. Mindazonaltal nem mindegyikiik valé-
sitotta meg ezt a célkitlizést: tobbségiik olyan erdsen 6nmagéra koncentralt, hogy a né-
z8térnek mér nem tudta kdzvetiteni sajat izgalmat, ezért az alabbiakban csak a kert valodi
érdekességet képvisel§ egzotikus ritkasagaibol kottetett csokor.

Ritu4lé robbantott a fesztival elsd estéjén. A Derevo térsulata (Anton Adazsinszkij ve-
zetésével) a kollektiv tudat mélyrétegeit térta fel Ketzal cimi elSadasaban. A sz6 nagua
nyelven madarat jelent, kiindulasi pontként ugyanis a mexikoéi Quetzalcoatl-legendat,
vagyis a majak Tollas Kigy6 istenét tiintette fel a misorfiizet. A bebocsatasra vard, majd
helyiiket elfoglalé nézdk kozt fehér kezeslabasban szaladgalé el8adodk egy szérés tokhoz
hasonlatos kaktusszal labdaztak. A jaték utdn megindul6 t6rténések azonban korantsem
jatékos vilagba vezettek. A modern kezeslabas lekeriilt, félmeztelen, 4gyékkotds testek je-
lentek meg a szinpadon, és érzelmek régészeti feltarasa vette kezdetét. Férfiak és nék
szinte megkiilonboztethetetlen, szikar és groteszk lényekként mozogtak a 1ét hajnalat
idéz8 atmoszféraban, szinte iires szinen, de borzongatéan szép fények kozotr. A kitelje-
sedd szinpadi vilg alig kapcsolédott emberi tarsadalomhoz, civilizalt érzésvilighoz, ehe-
lyett bizarr és anarchikus mozdulatok, viszonyok rajzolddtak ki, egyszerre lenytigoz8en és
taszitéan. Mindent a test uralt, széveg nélkil; ami hallhat6 volt, a ritmikus, fémes dal-
lamvilag, az a komponalddoé groteszk képek zenei megfelelSje. Erszakos érintések vélta-
koztak dérgdl8dzéssel, és torkolltak vad bacchanalidba, amelynek tetépontjan kegyetlen
parzés zajlott a hatsd emelvény kiemelked8 pontjan. A képek nagyon nyers és faragatlan
hangulatokat bontottak ki. A mozgas és tinc sajatosan bels8, primitiv logikat kovetett.
Nem lehet koreografidnak nevezni, hiszen t6bb volt annal, egyszersmind a szerkesztet-
lenség benyomasat is keltette. A testek ritudlis eksztazisa egyedi mozgasvilagot eredmé-
nyezett: nyugtalansag hullimzott, vibralt a fesziiltség, kiizdelem zajlott. De idénként
megcsillant ennek a vilagnak a sajatos humora is: egy madarember gélt dobott a bevezetd
aktusban mar szerepld kaktusszal. Végiil vizzel t5lt8détt fel a szinpad, s hullimfodrok
csillapitottak a torzdt. A szérnyecskék paskolni kezdték a csillogé feliletet, jocskan le-
frocskolve az elsd sorokat is. Az utolsé kép csodalatos panoramat bontott ki: voros nap
emelkedett ki a vizzel boritott szinpad hats6 részén, s tiikr6z3dve teljes napkorong éllt a
horizonton. Harménia szallt al4, mint egy borzaszté vihar utan, amikor minden lecsilla-
pul, és az égihaborut talélt éllények szaritkoznak az alkonyatban. Illetve, bar egyenes
vonalt dramaturgiat felfejteni képtelenség, mintha egy ut végének és egy tt elejének koz-
tes llapotéra utaltak volna. A képekben mozgd teremtmények el8szor testrészeket mu-
tattak egy fekete nejlonba vagott négyzetes nyilasban, majd testek kiizdelmét és diszhar-
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moniét, amely végil a testek megnyugvé-
saba és harmoniaba szelidiilt. Valamiféle
evolucié reprezentalddott, amelyet lehetet-
lenség konkrétan definialni, legalabbis 4l-
talanos érvénnyel. Mikozben az egyik alak
egyre konkrétabb jeleket aggatott magara,
példaul csdrt és szines rongyokat, amelyek
a Tollas Kigy6 istenhez kozelitették, s az
el8adas érezhet8en a szakralitas felé koze-
litett, lathatéan mégsem egy maja szertar-
tast akartak rekonstruélni, inkabb egy &si,
primitiv tudatot prébéltak megnyitni,
amelyb8l egészen csupasz és hatborzon-
gatd érzetek tortek felszinre.

A francia Vol Plané tarsulatanak panto-
mimre épuld formanyelvii Van valami na-
gyon kielégité a modern vilagban cimi eld-
adasa két keménykalapos, 6ltényds figura
(Alexis Moati és Jérome Beaufils) lakasa-
ban toltétt mindennapjaiba tekintett. A ki-
fejez8 gesztusokkal és pompas arcjatékkal
megjelenitett abszurd helyzetek kezdetben
az ébredésrdl meséltek, a reggeli el8készii-
leteirdl: milyen az asztalt megteriteni, a
megfelel§ bogréket és evBeszkozoket ki-
vélasztani, mit lehet kezdeni egy alméval.
A napi mozgassorok azonban eleve sziirre-
alis forméaban jelentek meg, s egyre inkabb
elrugaszkodtak a valdsagrol. Megmagya-
razhatatlan logikaval gyulladt ki és aludt el
a mosdo villanykortéje, majd a falra szerelt
szamtalan vildgitotest. Az Gjsagolvasas je-
lenete bohoctréfaként indult, de végiil
egész Gjsaghalom mlott be, és boritotta el
a szinpadi szobéat. Zart térben, kellékek
kézt tortént ugyanis minden, de a lakas-
belsé mégis nyitott volt és levegs, mert
fal- és ajtokeretek valasztotték el a helyisé-
geket, bar a kilvildgot mar falak zartak el.
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Eleinte a két figura kovetkezetesen nyitotta
és csukta az ajtokat, de ahogyan felpereg-
tek és sziirrealis tombolasba csaptak az
események, tildozéssé fajultak, ahol a két
figura burleszkbe ill8 Stletességgel hasz-
nalta a diszlet minden pontjat. Eltintek és
eldmasztak a kredencbdl, felszokdeltek a
falakra, de mindez odaig gyorsult, hogy
egyikiik el§tt éppen visszapattant az ajtd,
amelyen a masik rohant ki, igy a lendiilet
miatt kénytelen volt 4tlépni a falon, illetve
a falat prezental6 kereten. Egy pillanatra
meg is 4llt a szinész, és elképedt, hogyan
hatolhatott at a ,,szilird” témegen, nyilt
kacajt valtva ki ezzel, de mar tovéabb is kel-
lett szaladnia. A szinhazi tér és jelrendszer
pillanatrél pillanatra véltozott. Egy voros
kombiné nét jelenitett meg, akit fel lehe-
tett kérni lasstzni, de mikor a két férfi elol-
18l és hatulrdl simult tanc kozben a ruha-
darabhoz, egymast kezdték dlelgetni. Ismét
pillanatnyi meghé6kkenés, de mar parként
alltak el8trink, s8t apaként és anyaként,
mert egy egymasnak adogatott csokor kis-
gyerekként sirt fel. Amikor azonban a sir6
csokrot sehogyan sem lehetett lenyugtatni,
egyszeriien vazaba hajitottak, a sirds azon
nyomban el is hallgatott, s a csokor vissza-
alakult 6nmagévé. Bar a szituacidk hallat-
lan tgyességgel folytak egymasba, végiil
nem futottak ki semmire. Nyugtalanité
mozzanatok szlirédtek ugyan be a kilvilag-
bdl sejtelmes hangok, kopogasok és lépé-
sek formajdban, s6t az 4lomjelenetben,
Magritte festményeinek metaforait idézve,
aktataska- és Gjsagfejli emberként tiint fel a
két szerepl§, de az utalasrendszer nem tel-
jesedett igazan nyugtalanitdvé, ahogy a la-
kas sem valt bortonné vagy a kiilvilag ellen-
pontjava. Egymas tild6zése is lecsillapult, a
Chaplinek felmésztak a falra, és varték a
tapsot. A két bohdcszer(i figura és egész
ténykedésiik a Godot-ra valé varakozast is
megidézhette volna — kar, hogy hianyzott
a jatékbol Beckett vilaganak a stlya. (Pedig
raadasul a fesztival Beckett el8tt is tisztel-
gett az idén.)

Ami hidnyérzet maradt a francidk el§-
adéséban, erénybe fordult a legjobb kil-
foldi eléadas dijaval jutalmazott bolgar
produkcidban. A Legal Art Centre Sarah
Kane 4.48 pszichézis cim{ darabjat allitotta
szinpadra, Bulgaridban elsSként, a Varnai
Nemzetkozi Szinhazi Fesztival és a Sfu-
mato Szinhdzi Mdhely kézremiikodésé-
ben. A darab eddig altalam latott hdrom
feldolgozasabol Desziszlava Spatova ren-
dezése volt az elsd, amely Kane viligat nem
komor és lehangolé szinekkel festette, ha-
nem Ujraértelmezte az erre egyébként sza-
mos lehet3séget ado, szerepldk és torténet
nélkili szovegfolyamot, s a midsorfiizet
szerint ,egzisztencialista kabaréként” jat-
szatta. Nem az 6ngyilkossagra késziil em-
ber bels§ folyamatainak dokumentumhi
részletei jelentek meg, hanem az élet-halal
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hatirmezsgyéje. Az el6adas nem kiviilrd] vizsgalt egy beteges devianciat, valakit, akinek
sorsa a haldl, ami szanalmat, fajdalmat vagy borzadast indukal, hanem az elmdlasrél tu-
dositott. A ménids depresszié kiszélesedett: valamennyiiink sorsa a halél, mondta a da-
rab, de ez nem sz6rny(iség, hanem az élet szerves velejaréja. Az 6ngyilkossag, a halal mellé
feloldas rendel8détt, mert tiszta ellenpontjai képzddtek. Az elsd képben Sznezsina Pet-
rova és Ivo Dimcsev kamasznak volt 6ltdztetve. Farmerben és tréningfelsében tltek a f6-
16ttiik 16g6 egy-egy villanykorte alatt, s a fejiik felett kiviligosod6 és elsotétiild fénygloria
sajatos ritmust adott a belsd, kettejik kozt felosztott szabad aradasu, egzaltalt szévegfo-
lyamnak, amely egyre csak bugyborékolt bel8liik. Kiilonleges élmény volt két ilyen remek,
de masként jatszo6 szinészt egy darabban latni. Petrova hideg fejjel alakitott, mig partne-
rér8l ugy nyilatkozott a fesztival Gjsagjanak, az Ex-Stasisnak, hogy ,,Ivo miivészként na-
gyon erds, szinte extrém. Ha egylitt vagyunk a szinpadon, az mindig kiizdelem.” De a
kiizdelem mas sikon is megvaldsult. Egyrészt a beteg vivodott 6nmagéaval, mésrészt
mintha egy tudat férfi és néi, valamint kilonbozg életkort alteregéi harcoltak volna a
megnyilatkozasért. Mire a kamasz 8riilt allapot devidnsnak tiint volna, gyerekek (Helene
Kosztadinova és Kalojan Csolakov) vették 4t a szinészek helyét, s ezzel megindult az ol-
dédas. A gyerekek szintén székeken tltek, s egyszerlien csak elmondtak a sz6veget, éppen
a kérhazi kezelés folyamatardl sz6l6 részt, amely ezek szerint enyhitette a tiineteket, hisz
avadoc, gatlasos, fesziilt, belsd tombolastdl dalt kamaszok helyét szelid és jokedvii kiseb-
bek vették at. Késdbb azonban visszatért a két szinész, ekkor mar feln8ttnek dltoztetve,
vords néi ruhaban, illetve 8ltonyben, mint akik mar tudatosan menetelnek a halal felé.
A derengés mégis tovabb vildgosodott, hiszen jatékuk finom és érzékeny humorral vegyi-
tette a belsd vibralast, egyaltalan nem szdnakozva jatszottak nem szanalomra mélt6 figu-
rakat. Mindkettejiiknek volt egy-egy mikrofonos jelenete, mintha a depressziésok klubja-

Van valami nagyon kielégité a modern vilagban (Vol Plané tarsulat)
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ban vallananak, ahol ugyan masként, de mindketten a komikumig
vitték a bels§ zavarodottsagot. Segitette a feloldast az &sszekotd
zene is, amely ha nem is vidim, de kellemes és nyugtaté hatasa
volt. Az utolsé képet is ez a dallam festette ald, mikdzben gyerekek
és felndtrek, mint valami boldog csaldd, viddman hevertek a vérés
fényben. Pedig a széveg éppen ahhoz a ponthoz érkezett, ahol a ha-
141 mér a kozelben 6lalkodik, s csak arra var, hogy rajuk vesse magat.

Joval alacsonyabb héfokon, de az 4j élmény szintjén hatott a
fesztival zar6 elSadésa is. A lengyel katolikus csoport, a Teatr A
Exultet cim@ produkci6ja beavatési ritust idézett, a tliz és a viz al-
kalmazasaval probalta illusztralni a megtisztulas folyamatat. Az
el6adas szabad ég alatt zajlott, a Széchenyi tér sétdnyanak bekeri-
tett részén, ahol vaskelyhekbdl csaptak fel a langok, és tlizgombo-
cok repiiltek. A szerepl8k pézna hosszusagu faklyakkal jartdk ki-

16n6s kértancukat, maskor rézsetiizeket lobbantottak fel. Egy fe-
hér ruhas férfi réviletben tancolt az ide-oda sujté tizek kozot,
majd n8k jottek, és lemostak a testét, hogy a Kalvariat idéz4 végsd
képben krisztusi pozba illeszkedhessen. A megtisztulés azonban
nem teljesedett ki, nem tdrtént igazi beavatas, hiszen a produkcio
latvanyvilaga mindent hattérbe szoritott. A szemlél8 egyetlen erds
jelrendszer, a tliz és a viz szimbolikdja mentén sajat megfejését
kényszerilt kialakitani. Bibliai motivumok vagy a keresés miszté-
riuma merdltek fel, de nem hatoltak a mélytikre, igy elképzelhetd,
hogy a hivatalbdl kirendelt tlizoltokban egészen masféle asszocia-
cidk ébredtek. Finalénak azonban frappans volt: a mésféle szin-
hézzal kisérletez§ fesztival végét demonstrélta, mikozben az ezzel
val6 Gjabb és nagyobb szabasu taldlkozast is felkinalta az utcai
jarokelSknek.

FORGACH ANDRAS

Ivo Dimcsev-pszichézis

B SARAH KANE:

H a valaki Sarah Kane 4.48 pszichézis cim{i darabjaval Szege-
den ismerkedett meg, a bolgar Legal Art Center el3adasa-
ban, akkor egyrészt nem ismerkedett meg a darabbal, mésrészt
egy olyan jelentds olvasatot kapott, amely nélkil ez a posztumusz
darab t5bbé nem értelmezhetd. Sarah Kane ars poeticajanak vagy
inkabb pélyavélasztasanak egyik meglepd eleme az, hogy eredeti-
leg szinészndnek késziilt, majd rajott, hogy inkabb rendezd lesz,
mert gy gondolta, ily médon nagyobb hatassal lehet a sziilet§
el8adas formajara, végil pedig azért dontédtr ugy, hogy mégis in-
kabb dramat ir, mert annak révén mar valéban kikeriilhetetlen-
nek érezte jelenlétét és hatdsat az eldadasra. Nem tartozik tehat
azokhoz a kortars dramairokhoz, akik gy érzik, egy elSadas
tonkreteheti vagy félreértelmezheti miiveiket. Nem kell botranyt
csapnia, mint Genet-nek Londonban egy Zadek-féle Balkon-be-
mutaté alatt. Es valéban: Sarah Kane olyan tipus sz6vegeket irt,
amelyeknek a bemutatdi — a kezdeti éles elutasitis utdn meg-
lep8en hamar kanonizalddva, és még az egyes eldadasok kozétti
természetes kilonbségeket is figyelembe véve — nagyon hasonli-
tanak egymaésra. Ezeknek a szinpadi szévegeknek olyan erds
bels§ koltészetiik van, hogy a szinészek és a rendez8k — rugasz-
kodjon el bar képzeletiik akarmennyire is egy el6adas 1étrehozasa
soran — foglyaiva vélnak egy beszédmodnak, egy attitlidnek és
egy képi vilagnak. Az Gjabb szerz8k kozil talan csak Brecht és
Csehov rendelkezik ilyen erej(i kisugarzassal az el6adasok forma-
jat tekintve, Csehov esetében még a megddccend kezdet és a dia-
dalmas folytatés is hasonlé elem. Idesorolhatnam még Beckettet
is, de Beckett hallatlanul szigort el8irasai és el6jegyzései nem na-
gyon tesznek lehetdvé komoly elrugaszkodést a partitdratdl, ra-
adasul tudnival6, hogy milyen komolyan vette 8ket. Harold Pin-
ter esetében is valami hasonlérdl van szé: a pinteresque mint
nyelvi-esztétikai kategoria jelzi, hogy van egy lényeges, taldn az
el8irt csondek koril keletkezg jatékstilus, valamint azok a bruta-
lis, kdznyelvi, jol felismerhet$ tipusokhoz kéthet8, mégis kolti-
en sziirrealis dialogusok, amelyek konyortelentl szervezik a Pinter-
darabok el6adésait. Sarah Kane sz6vegei azonban elsd blikkre
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nem tartalmaznak ilyen erds elGjegyzéseket, voltaképpen csak sz6-
vegek, mondatok, nagyon jél mondhat6 mondatok kiilénben, de
alig van benniik instrukecid, a szerepl8ket gyakran csak kezd8be-
tiik jelolik, nem mondhatnank, hogy tipusok, inkébb csak szemé-
lyek arnyai, de van olyan is, mint ennél az utols6 utani darabnal,
hogy szerepld névvel nincs is megjelélve, csak a széveg van. Es
Sarah Kane mégis elérte azt, ami sok szinpadi szerz8 alma — mi-
nél beljebb hatolnak a sz6vegbe a vele foglalkozok, annal inkabb
a szdveg hatésa al4 kertilnek: nem kifejeznek vele valamit, hanem,
mondhatni, celebraljidk azt. Meglep§ ez, kiilonosen, ha tekintetbe
vessziik, hogy a szovegek olyan kulturalis és nyelvi térmelékeket
gorgetnek maguk el8tt, amiket akér eklektikusnak is nevezhet-
nénk, azaz nem feltétleniil homogének. A betegség, a szellem
mérhetetlen gyStrelme, az idegéallapot, a tudathasadas kapcsolo-
dik 8ssze ezekben a szindarabokban egy nagyon jelentds, rejtet-
ten valldsos koltészettel, amely azonban a XX. sz4zadi angol dra-
ma vaskosan val6dji, targyias — és hadd hasznaljam ezt a szét, bar
angolul kissé mast jelent — konkrét nyelvén szo6lal meg. De soha-
sem érzések és gondolatok, hanem mindig 4llapotok és léthelyze-
tek jelennek meg a Sarah Kane-i nyelvi alakzatokban. Aki kicsit is
kozelebb keriilt mér hozz4, és dtengedte magat mondatzenéjé-
nek, az azonnal 4térzi azt a sugarzd fajdalmat is, amelynek ezek a
mondatok testté (hangga, hangsorokka) valasai. Hozzatartozik
még a féktelen brutalitas is, ami — akar Webster Amalfi hercegnd-
jében vagy a Titus Andronicusban — szinte 6ncéld, a meger8szako-
las, a megcsonkitas, a drog, a habort, tovabba a szavak targyias
egyszer(iségén keresztill az érzelemnek mar-maér autisztikus leva-
lasa a gondolatrdl, és végiil a személyes élettorténetnek keresztre
feszitéshez, példdzathoz hasonlé megélése és anatémiaja, az ero-
tikus kiszolgaltatottsag, a totdlis reményvesztettség, ugyanakkor
valamilyen arielien kénnyed felszabadultsag, igazi 6ntorvényt-
ség, felndtt autonomia.

Sarah Kane-t szinpadra vinni olyan feladvany, amely a szin-
hézzal kapcsolatos filozofiai allitdsokat tesz sziikségessé. Denisz-

XXXIX. évfolyam 10. szam



Sznezsina Petrova

lava Spatova, a Legal Art Center egyik szellemi vezetSje és ren-
dez8je a misorfiizet tanusdga szerint ,egzisztencialis kabarét”
rendezett, azaz a tSle megszokott teljes elfogulatlansaggal nytlca
széveghez — igaz, volt hozzé egy olyan szinésze, mint Ivo Dim-
csev, aki taldn mAr nem is szinész, hanem valami mas. O egy Ivo
Dimcsev-miivész. Tehat adott volt Sarah Kane, adott volt a ren-
dez8i koncepcid: kabaré mint nevetésre ingerl§ jelenetek laza fi-
zére (itt most az egzisztencidlist egyszertien vegyiik filozofiainak),
és adott volt, last but not least, egy Ivo Dimcsev nevii csillag, koz-
mikus plazma, a beszédnek és a testi létezésnek egyedilallo
konstellaciéja. Dimcsev és Sznezsina Petrova — aki a jelenetek
z6mében partnere, nagyszer( szinész, és nemegyszer ugyanazon
a szinten létezik, mint Dimcsev, de ehhez Dimcsev kell, az ottlé-
tével, hogy ezt az aurat és orientaciot megteremtse — két széken
iilnek az el8adas elsd felében, a néz8kkel szemben, a néz8khoz
kozel, fejiik felett, szinte az arcukba 16g két meztelen villanykorte,
amelyeknek felgyulladasa és kioltodasa kis elcsuszassal koveti
valtakoz6 megszdlalésaikat. Ennek a kigyul6 és elalvé villanykor-
tefénynek a finom aritmiaja oldalakat bet5ltd kilon elemzés tar-
gya lehetne. Ezek a kigyald, elalvé villanykorték részben a meg-
sz6lal6 szinészek lelkei, mikrofonjai, nagyitésai, talan a 1élegze-
tik, taldn a gondolatuk gytjta fel és oltja ki a villanykértékben a
szénszélat, de ezek a villanykorték, azonkivil, hogy mondanak va-
lamit a — kiildnben elég rafinalt — szinpadi vilagitasrol is (aki be-
szél, arra hull a fény, de nem mindig, és nem rdgtén), valamilyen
szocialis nyomoruasag, kiszolgéltatottsag koltészetét is magukban
hordozzak, megjelenésiikkel és funkcionalitasukkal, de van ab-
ban valami improvizativ és kiszdmithatatlan, ahogyan zeneileg
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belekapcsolodnak a Sarah Kane-szoveg formaléséba, szinte a szi-
nészekkel egyenranguan. Es eziltal is zenévé véltoztatjak a szo-
veget. Mert a kiszamithatatlansag az egyik legfontosabb eleme az
eldadasnak: az el8adok kiszadmithatatlanséga, a szdveg eloszlasa
kézottitk (bolgarul folyt az el8adas, és szerencsére felirat nélkiil),
a két szerepld kozott szimomra érthetetlen logika mentén torté-
nik. Mindkettd lehet beteg is és orvos is, apolt vagy apolé: 8k
ugyanannak a fdjdalomnak, a fajdalom kitvéltésének két tikor-
oldala. Lehetnének hézaspar is. Késébb két gyermek is megjele-
nik az el6adasban, egy lany és egy fit, és bizonyos beallitdsok ezt
az interpretaciot er8sitenék. Mindenesetre a tikr6z8dés is to-
vabb folytatddik a gyerekszerepl8kben. A kiszamithatatlansag-
hoz tartozik a tempd, éspedig Sriiletes tempd, ahogyan ezek a
szévegek a szinészek sz4jabol, minden egyes hangra lebontva,
nagyon pontosan artikulalt sz6vegekként kibuknak, kibuggyan-
nak, el8peregnek, mint a gyongyszemek, hangokra bontva, és a
hangokbdl egy 4j rendszerré dsszeallva, mint puszta szavak vagy
mondatok. A szavak és mondatok kozepébe ékel3dve 4j szavak és
4j mondatok keletkeznek. Ezek a kiszdmithatatlan, szinte
dzsesszesen improvizativ villanykorték, amelyek hol Dimcsev,
hol Petrova feje folott gyulladnak ki — a két szereplén nagyon ha-
sonl6 szabadid8ruha van a darab elején, egy intézet bentlakoi is
lehetnek ett8l, késdbb atdltéznek konferansziéva és diz8zzé —,
gyony6ri kisérézenéi annak a testi allapotnak, amely els8sorban
Dimcsev mégikus jelenlétébdl sugarzik. A koncentracié olyan
szintjén létezik ez az ember, hogy testének minden porcikaja
minden pillanatban a rendelkezésére 4ll, készen arra, hogy vag-
tat6 képzeletének véltoja dllanddan 1j és 4j vaganyokra terelje: a
vdltds, a szinész milivészetének ez az olyan fontos és oly titokza-
tos eleme Dimcsev szdmara — aki, mint egy trapézon, a semmi-
ben, a fejink f6l6tt lengd akrobata, allanddan elrugaszkodasra

Ivo Dimcsev
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késziil, el is rugaszkodik, megpordiil a le-
veg&ben, elkapja a sajat kezét, majd visz-
szalendil a kézben mégotte tresen him-
balézé trapézra — az egyik legfontosabb
eszkdz: a beszéd iszonyatos gyorsasiga, a
vinnyogés, nevetés, siras, aria, sivoltés,
a dalszer(i, zokogé megszdlalas és a han-
gon tuli testi létezés, amelybdl a bohdc-
smink a fehérre festett fejét és meztelenre
borotvalt koponyajat kiemeli ugyan, de in-
kabb csak részévé teszi, a csillogd szem és
folyton hadaré széj révén, a testének: mint
egy kifeszitett hur, olyan a teste, és kozben
laza, ernyedt, mindkett8 egyszerre, ugyan-
abban a pillanatban. Petrova egészen més-
fajta szinész, kevésbé atletikus, kevésbé
akrobatikus, kevésbé artisztikus, mint
Dimcsev, de gydnyorlen tudja tovabb-
gombolyitani a Dimcsev 4ltal elguritott
gombolyagot, és vannak pillanatai, kils-
nosen az el6adas harmadik részében, ami-
kor diz6zként fel tudja mutatni azt a sza-
badsagot és spontaneitast is, amely min-
den jelentds szinész sajatja, de mégiscsak
a dimcsevi létezés tdrscsillaga inkabb: eh-
hez az el6adashoz kell ez a csodabogir, ez
a bohéc és gumiember, és szemérmetlen-
ségében és kitarulkozaséban is katartiku-
san tiszta — a lét hangszerén, sajat testén
kozmikus erdvel jatszé — valaki vagy vala-
mi, amit Ivo Dimcsevnek neveznek.

Dimcsev az utols6 vessz8ig, az utolsé
nyilt sz6végig és mondatvégig érteni lat-
szik Sarah Kane szovegét. Nincs olyan
sz, ami ne valamilyen totalis értelmezés
részeként bukna ki a szajabdl. A széveg
testi létezése szamara evidencia, kiindulo-
pont. De igy van ezzel a rendezdn§ is.
Amikor a laza , kabaré” széval illeti ezt az
el8adast (és okkal), azt f8leg azért teszi,
mert ahhoz, hogy ki tudja forditani a Sa-
rah Kane-i univerzumot, ahhoz ki is kel-
lett 1épnie beldle, mert ahhoz, hogy bele
tudjon lépni, ahhoz el8bb ki kellett 1épnie
bel8le. Ez paradoxonnak latszik, de valé-
jaban minden alkalommal valami ilyes-
mir8l van szd, ha igazan eredeti egy md
megkézelitése. Csakhogy Sarah Kane més.
Sarah Kane nem enged. Sarah Kane da-
rabjaiban a legkiildnb6z8bb naciok sziné-
szeinek hasonld lesz az arcuk, hasonld
lesz a mozdulatuk, a dikcidjuk. A Sarah
Kane-szinészek vitustancot jarnak. Itt
most, tobbek kézott a szovegnek mint egy
magnetofonfelvételnek a felgyorsitdsaval,
a sebesség targyiasitisival a Legal Art
Center miivészei egy konnyednek latszo,
de nem konnyen utanozhaté 4j olvasatot
hoztak létre. Ehhez viszont kellett egy
ilyen koztes 1ény, az emberinek és a démo-
ninak olyan fényl$ szintézise, mint ami-
lyen ez a Dimcsev. Sarah Kane ezen a nya-
ron Dimcsevet jatszott a Hungaridban.
Remélhet8leg jovére Zsambékon is latha-
t6 lesz az el8adas.
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SzélsGségek

A Sziget Fesztivil megannyi miivészeti dg, eszme, ideoldgia orszdgosan s Eurdpa-szerte
paratlan lehetségeket nyijté kirakativa vilt az elmilt évek diiborgésében. A szer-
vezGk részérdl mind anyagilag, mind érzelmileg kiilonds figyelemmel Gvezett Szinhdz- és Tdnc-
sdtor az elmilt években hazai alkotdk sokasigdnak kindlt megmutatkozdsi lehetSséget egy
paratlan, a szinpadi miivészetektd] tilnyomdrészt érintetlen, mindinkdbb nemzetkozi publikum
elétt. Ha a fesztivilprogram egészével vetfiik dssze: szimpatikusan ellendllva a kommersznek.

Nem tulzés: ha itt valaki 6sszetit két kavicsot, pillanatok alatt mar témeg gy(lik koré.
A fogékonysag, befogadokedy, érdekl8dés e cstcsra jarasaban pont a valasztas kdtetlen-
sége, szabadsiga jatssza a {8 szerepet. Napjainkra maér alig lathatunk tdncel8adasrol
értetlenkedve kifordulé vagy médosult tudatallapotban, botranykeltési szandékkal befor-
dul6 latogatdkat. A figyelem differencialtabba valt, amint a Sziget kinalata is. Territoriumok,
zonék jottek létre, melyek kiilonb6z3 korosztalyt, vérmérsékleti latogatok igényeit elégi-
tik ki. A hangstlyosabb helyszinek tekintetében az enyhén a mainstream felé fordulé prog-
ramszerkesztés azonban a kisebb helyszinek gazdagsagat ugyantigy garantélja — tincot
példaul a standard helyszinen til még legalabb harom pédiumon lathatott a nagyérdemd.

Sugarzo6 varos (Ballet National de Marseille)
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godeatgod (The Necessary Stage)

A szini sator programjat idén a végletes polaritas jellemezte. Ennek eldjelei mér az el-
mult években megmutatkoztak. A rendkiviil sziikre szabott id§, a kulturélis fesztivalbiz-
nisz nemzetkdzi boomja mind-mind korlatozza a valogatés, a vélogatok lehet8ségeit. igy
torténhetett, hogy idén a zsenialistdl a nézhetetlenig terjedt a min8ségi mérce, mikézben
mind tavolabbi orszagok tarsulataival, szinhéz- és tincmivészeivel talalkozhattunk.

A féradt, kitresedett, mondanivaléval alig-alig rendelkez8 nyugati tAincmiivek emble-
matikus példaja volt a Ballet National de Marseille monumentalis el6adasa. Frédéric Fla-
mand és a tAncosok La Cité Radieuse (Sugarzé varos) cimi koreografiaja egy évtizedek ota
népszerli gumicsonton ragédott. ,Hétkéznapi életiink egyre fontosabb helyszinei a re-
pul8terek, bevasarlokozpontok, palyaudvari vardtermek, személytelen, identitas nélkali
hodélyok, mikézben a benniinket kériilvevd és allanddan valtozo tér a kezelhetetlen mér-
tékd informéci6- és energiadradatban identitdsunk egyik meghatérozé referenciapontja.”
Abban, hogy egy, a produkcidra az éjszaka kozepén bezuhané szigetlatogaté képes volt-e
megbirkézni ezzel a miisorfuzeti felitéssel, korantsem vagyok biztos. Ama megkozelités
onmagéaban nem lett volna érdektelen. A marseille-iek a nagyszinpadra is csak sziikésen
beférd produkcidja latvanyos nyitd képekkel indult. Hatalmas, csipkeszeriien attort, ra-
vasz fényekkel finoman festett fémfalakat lathattunk, melyek hol vetitévaszonként, hol
paravanként, hol ketrecként funkcionéltak. Flamand organikusan tekerg6z8 koreografi-
4ja indaként fonta kérbe ezeket az egyszerre légies és nehézkes, roppant latvanyos idomo-
kat, melyek j6 részét maguk a tAncosok mozgattak a produkci6 soran. E biztos karaktere-
ket, 4tiitd személyiségeket igényld (altaluk a ténylegesnél kissé élvezhetSbbnek feltétele-
zett) munka egyetlen igazi, er8s egyéniséget sem tudott felvonultatni. Az egyre viharo-
sabb tempdban sorjazd — vetitett és koreografikus — képek 6z6ne némiképp elfedte e
hidnyossagot, 4m messze nem ellentételezte. Az el6adasban b3séggel hasznalt mozgokép
Godfrey Reggio kultikus remekmivét, a Koyaanisquatsi cimG egész estés filmet(id-profé-
cit idézte, negyedszazaddal ezelSttrdl. A jaékeér teljes széltében futd — hirtévékbdl is-
merds — tézsdei arfolyamjelzd csik, a szabadon kezelt Le Corbusier-féle Gigynevezett
Modulor-abra (ez az 1947-ben keletkezett, az emberi test aranyértékeit 6sszefoglal6 eta-
lon) szerepeltetése hatasosan diszitette e kdzhelyparadét. Napjaink ikonikus figurai — ja-
pan sztar, metroszexuélis zombik — sorra jelentek meg a teljességgel kozpontozatlan
el6adésban. Az ugynevezett fizikai tinc vilagaval is kacérkod6 produkei6 egynémely elmés
és otletes momentumai is elsikkadtak a zabolatlan képdémpingben, a mindent megmu-
tatni akardsban. Ez az {izott és vadul vibrald, kusza koreografia voltaképp célba ért — 4m
nem mint allasfoglalas, hanem mint szemléltet8 abra.

Igazan rémiletes élményt nyGjtott a szingapiri The Necessary Stage tarsulat godeatgod
(vagyis Isten megeszi Istent — szellemes jaték az angol dog eat dog kifejezéssel, mely t5bb
miivészeti alkotés, igy legkevesebb 6t film ciméiil is szolgalt) cimet viseld produkcidja.
Nem minden tanulsag nélkili volt e dilettans, etikitlan eldadésba beletekinteni...

A jatékot a téjékoztatd szdvege szerint ,2001. szeptember 11. tragédiaja ihlette” — e ki-
jelentést, a produktum megtekintését kdvetSen, mint emberi lény kérem ki magamnak.

Az elBadas kezdetén harom szinészt latunk egy-egy széken, majd baratsagos mosolyt
férfi lép elénk, bemutatkozik: 8 Haresh Sherma, a szinm iréja — aki a jatékot a szin
szélén helyet foglalva majd szintetizdtoron is kiséri. Sherma bemutatta a szinészeket,
felvezette a jatékukat, s méar e ponton felderengett benniink Libi bacsi, Kalménczhelyi

www.szinhaz.net

Zoltan jokedvi Liliomfijanak dilettans ren-
dezdfiguréja. Az el8adés kezdeti perceiben
azonban még inkabb a szimpatikus-sza-
nalmas mez8ben stagnalt. A hosszas pro-
logot kovetSen elkezdddote a vetitetr ké-
pekkel, szovegekkel, filmekkel bven gar-
nirozott produkcié, s ha maradtunk,
olyasmit lathattunk, amit ritkin — a néz8k
huszasaval kezdték elhagyni a satrat. A gyer-
metegen szerkesztett jatékban érzelmes
slagerek, személyes torténetek valtogattak
egymast, idGvel pedig felbukkant egy to-
vabbi el8adé is. A szinészek kozt volt filip-
pind, kinai, maldj-szingapuri — 8k vala-
mely, elére konnyedén kiszamithaté pilla-
natban letiltek, s mesélni kezdtek sajat
népik valamely héroszarél. A torékeny ki-
nai fiad a Tienanmen téri mészarlas hé-
sérdl, a megrazé sajtofotdrol ismert didk-
rol, aki egymaga éllt a térre bevonulé
tankok elé. A filippiné férfi Benigno Aqui-
noérdl, a Marcos-rezsimmel szembeni el-
lenallas kultikus vezérérdl, a diktatort for-
radalom élén levalté késdbbi allamfs, Co-
razon Aquino férjérdl mesélt, akit Marcos
titkostigynokei a Manildban éppen csak
landolt repilén gyilkoltak meg, mikor
visszatért emigraci6jabol. Sherma semmi-
lyen modon sem kezelt, tokéletesen civil
alakjai, mintha csak a fonéban tlnénk egy
hideg éjszakan, torténeteket meséltek,
aztan egy-egy véres historia nyoman fel-
csenddlt valami édesbis melddia, mig a
kivetitdn latvanyos-megrazo-bolcselkedd
képsorokat lathattunk. Megidéztetett va-
lahany vilagvallas s korunk szamos globa-
lis tragédiaja — egy sajatos fotdomontazson
példaul az 1968-as vietnami My Lai-i mé-
szarlas talan legvérfagyasztobb, vilagszer-
te ismert képe. A fekete-fehér foton mene-
kiltek, koztiik sir6 gyerekek futnak a fold-
uton — egyikik arcaba mozgo, Pislogé,
furkész8 szempart montiroztak. Ertjik a
nem tul izléses célzast.
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Tesoro (Arcipelago Circo Teatro)

A moralizald, sokkoldéan bargyu revii egy pontjan aztan én is
elhagytam az elnéptelenedett néz8teret. A visznon egyszerre a
lagyan ringd buzatibla s a szerepldk popos-mangas-orientélis
grafikus abrazolatai, viragmez8k utan lincselés, belezés totalképei
jelentek meg. Filmfelvétel az ikertornyokbdl leugré szerencsétle-
nekrdl, s amit egyetlen bulvarlap, tévé-szennycsatorna sem mert
megmutatni: a foldet érésiik. Egy altalam még — bizonyosan ke-
gyeleti okokra visszavezethetSen — soha nem latott bejatszas:
szines (1) felvétel a Kennedy-gyilkossagrél. Az elndk feje premier
planban loccsan szét, Jackie rémilten probal takarast keresni a
nyitott aut6 6blében. Mas képeken megégetett holttestet cincalt
cafatokra a tomeg valamely fekete-afrikai orszagban. A dilettans
rendezé (Alvin Tan — 8t nem lattuk) a leirhatatlan borzalmak
felhdborit6 médon prezentdlé képei tovében jatékosaival bar-
gyu, nemzetkézi melodidkat énekeltet békérsl, szeretetrdl, meg-
értésrél.

Mind gyakrabban taldlkozhatunk a cirkusz, a magas szinten
miivelt akrobatika és kortars tanc frigyébdl sziiletett el6adasokkal
— szamos, korabbi ilyen tipusu vendégelSadasnak pont a Sziget
Fesztival szolgalt helyszinéiil. Az ausztral Circa formacié The Space
Between cim( el6adésa minimalizmuséval, egyszerliségében rejld
elementéris erejével és szépségével ragyogott ki kozilik. Chelsea
McGuffin, David Carberry és Darcy Grant Yaron Lifschitz ren-
dezte trija remekiil vegyitette e kétfajta ismeretet, a harom eléadd
mindentudé teste e fizi6 nagyszeri médiuménak bizonyult. A Cir-
ca el6adésa groteszk, rafinélt humort szildnkok és érzelmes, okos,
lirai darabkak tokéletesen illesztett mozaikképe. A popslagerekre
és Jacques Brel elnyGhetetlen, csodélatos sanzonjaira szerkesztett
szertelen koreografia néhany perc elteltével az egész nézdteret el-
némitotta. A jaték harom el6addja — s ez a legnagyhir(ibb kortars
cirkuszi tarsulatoknal sem tipikus — olyan kénnyedséggel jart ata
tanc mélyebb értelmd, finoman rezdild viliga és az akrobatika
pompés tudomanya kozt, hogy mar dnmagaban ez rabul ejthette a
néz§ szivét. Vibraldan mozaikszerd s roppant feszessé szerkesz-
tett, minden pillanatdban meggy&z8 jatékuk, ellenallhatatlan ki-
sugarzasuk, hatalmas tudasuk, a jaték minden kodtdl, maszattol
tisztan tartott kodrendszere instant médon hatott. Amit harom, a
szinre 1ép8 ember kapcsolatabol ki lehetett hozni, azt Lifschitz
praktikdk, kényszeresség, keresettség nélkil kihozta. E kénnyed
darab rejtett mélységei csak lassan térultak fel el8ttink: a virtuéz
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mozdulatok, dlmélkodtatd kunsztok mogétr végig csillogott az
egyetemes emberi.

A kubai Arcipelago Circo Teatro el6adésanak dramaturg valé-
szin{ a kozelében sem jart — Marcello Chiarenza és Alessandro
Serena rendezése azonban mégis az idei Sziget egyik legemlékeze-
tesebb produkciéja lett. A kubai szinhaz-cirkusz sejthet8leg in-
kabb gyerekkozonségnek szant el6adasa egy hajotdrétt hanyatta-
tasait beszélte el latvanyos, szellemes, izgalmas képekben. Nejlon-
zacskd meduzék és pélcika erd8, vaszon tenger és maketthajok se-
gitségével, fergeteges karibi zenére, keccsel, bajjal, ellenallhatatlan
sarmmal. Elgondolkodtaté, hogy a mégoly izolalt Kubéban is
meglibbentette a storponyvat az Gj cirkusz mifajanak Franciaor-
szagban megéledt szele. Az Arcipelago Tesoro cim{i produkcioja
roppantul rokonszenves, fapados verzioban rimel a nemzetkézi
sztar manézsmiivész-tarsulatok viligara. Az olykor elementérissa
fokozddé latvany, az akrobatamutatvinyok sikeres szinhazi ke-
retbe foglalasa 6sszességében egy nagy jovs elSte 4ll6 mihely képét
vetiti elénk. Hogy a szinen mi is zajlik, azt nagyon nehéz kévetni
— mesét latunk, feln8ttként-gyerekként feledkezhettiink bele a —
nevek alapjan — olasz—kubai koprodukciéban késziilt eldadésba.

A fiben jatszott Yukiko Nakamura japan buté-tincosnd: lassa
jatéka kozben mddom nyilt szemrevételezni a lankis domb tové-
ben zajl6 el6adas kozonségét s a teret. ElsGre bizarr 6tletnek gon-
doltam szabadtéri butd-el8adast szerepeltetni itt. A butd a lassa-
sag, a csend, a belsd, alig érzékelhetd hangok btivs miifaja. A Szi-
get roppantul hangszennyezett vilagaba latszélag nem illik. A Na-
kamura el8adasanak idején egy kozeli pavilonban jatsz6 francia
zenekar és megafonba énekeld szdlistaja elnyomni, ténkretenni
latszott a fiatal ng jatékat, de a siirli sorokba rendez8détt, sok szaz
f8s, all6-iil8 kozdnség biztos burokba zérta. A kicsi, fiives térséget
korilvev néz8k egy része magasan a dombrdl tekintett le Naka-
murara, masok a jatékmezd hata mogotti jatszdtér slird racsan 4t
figyelték eldadasat. A fiiben kdszd, meztelen, finoman meszelt
testli but6-tancos s az éltala kijelolt mez3g fekete lyukként szippan-
totta magéba, nyelte el a zajt, a zavard kiilvilagot. A tdncosnd ki-
bontott, hosszi, fekete hajéval orientélis Opheliaként kuszott,
hempergett a révid fiiben, mint egy aprd bucka, egy remegg bokor.

A lengyel Teatr Osmego Dnia tarsulat Bérka cim{ grandiézus
el6adasat a sokadik nekifutasra sikerilt végre elhozni Budapest-
re — e produkciot mintha ide talaltak volna ki hat évvel ezel8tt.

XXXIX. évfolyam 10. szam

Dusa Gabor felvételei



A frizszer( nyitanyban paraszti mulatozas szertelen, bumfordi ké-
peit mutattak a néz8kozonségbdl el8lépd, garaboncids killemd
szinészek. Széles, keskeny, pallonyi dobogon jatszottak egy rejtel-
mesen sotétbe burkolézd, érezhetSen izgalmas latvanyossagokat
rejtd, fekete térség elStt. Az emelvény megnyilt, s a hagyomanyos
jatéktér visszavonhatatlanul megsziint: a szinhaz kibuggyant a
néz8k kozé, hogy ezres soraikat tornadoként mozgassa, riassza,
rebbentse széjjel. A lengyel tarsulat — mely a Barka keletkezési évé-
ben jatszotta Budapesten Senkifoldje II. cimd, nagyszer(i eléadéasat
— mozgalmas utcaszinhazi jatéka a mindenkori menekildknek,
leel8zotteknek, 4j élet reményével utra kelSknek allit emléket.

A néz8i tomegbe kerekeken beguruld, gigantikus, langolé ab-
lakkeretekkel bevonuld, rezzenéstelen arct szinészek az otthon
pusztuldsanak ezzel az egyszer(i, megraz6 szimboluméval lattat-
ték az altalanosban az egyedit, a holtak témegében, a menekilsk
soraiban a szazszor, ezerszer, millidszor egyet. Az egyént. Fiistol-
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g8 b8ronddel az égbe kapaszkodé alakjaik Bruno Schultz-i vilag
reménytelen eltizottei. A fiist 8k maguk...

Az Osmego Dnia hatésos, latvanyos képei — s ez nagyon ritka
az utcaszinhazak kézt — drimai, mély jelentést takarnak, elgon-
dolkodtatnak, és kommunikalnak veliink. Az & tiiziik nem vasari
latvanyossag, nem effekt, nem cicoma. Ahogyan sokszoros érte-
lemmel bir az a csodalatos épitmény, maga a hatalmas, precizen
megeépitett, énekl§ emberekkel zstfolt barka, mely hirtelen a t5-
meg soraiba 16dult, orraval utat vigva a szemének hinni képtelen
sokasagban. Ez a barka a menedék, a hajo, ami az 4j életbe visz:
Andrésovits kapitanyé Forgacs Péter Dunai exodusabdl, a hatal-
mas tengerjaré Giinther Grass Raklépésben-jébdl... Az Osmego
Dnia el8adésanak euforikus zaroképében a hajonak hatalmas,
vorods szarnyai ndének. Mikor hosszas kordzés utan, fedélzetén
nagyszer( utasaival elnyeli a s6tét, mintha a kozmoszba, az 6rok-
kévalosagba tavozna.

MAROK

TAMAS

Bdnk és hagyomdny

B ERKEL FERENC:

Erkelt a Dém tér szamdra Vaszy Viktor fedezte fol. A harmincas
években csak olasz operdt jdtszottak itt, meg a Janos vitézt és a
Hary Janost. Pedig az Gtlet kézenfekvd lett volna, hisz Erkel Ferenc leg-
stkeriiltebb operdi mind magyar torténelmi témat dolgoznak fol (Jasd
a hely szelleme ), t3bb jelenetiik is a szabadban jatszédik, és nem nélkii-
[6zik az ide kivinkozd tomegjeleneteket, krustablokat, tancbetéteket.

Nagy nemzeti operaszerz6nk szegedi honositasa azonban elva-
laszthatatlanul 8sszekapcsolédott nagy nemzeti tenorunkkal.
1959-ben huiszéves sziinet utdn Simandy Jézsef Hunyadi Laszl6-

Kiss B. Attila (Bank ban) és Tokody llona (Melinda)

BANK BAN m

javal nyitottak Gjra a Jatékok, és még 1978-ban, hatvankét évesen
is & énekelte a szerepet. 1961-ben 4tengedte Ilosfalvy Robertnek —
igaz, akkor éppen a Bdnk bdn itteni bemutatéjara késziilt, amely-
nek cimszerepét aztin 1976-ig szintén nem énekelt mas, csak 8.
Kézben 1963-ban még Brankovics Gyorgyre is maradt ereje.
Erkelt jatszani tehat Dém téri hagyoménnya valt, elsGsorban
azért, mert itt minden operaja bevélt. Masodsorban pedig azért,
mert ezekre a miivekre mindig els8rangu szereplgarda éllt ren-
delkezésre. Gertrudis Palankay Klara és Komlossy Erzsébet volt,
Melindat Métyas Méria és Moldovéan Stefania énekelte, Fodor Ja-




Nyari Zoltan (Otté) és Keszei Bori (Melinda)

nos volt Gara nédor, Petur és Brankovics, Takacs Paula, Déry Gabriella és Misura Zsuzsa
énekelte Szilagyi Erzsébetet, Tiborcot legtébbszor Radnai Gyorgytdl és Melis Gyorgytsl
hallhatta a publikum. A Bdnkot utoljara 1994-ben jtszottak a Dém téren az akkori élgar-
déval: Molnar Andrassal, Csavlek Etelkval, Mészoly Katalinnal. A szinpadi megval6si-
tasra a korszak Gsszes jelent8sebb operarendezdje lehetdséget kapott, megcsinélta a maga
Dém téri Binkjat Mikd Andras, Békés Andras, Szinetdr Miklds és Vamos Laszl6. 1995-
ben Kerényi Imre reformkorba helyezett operahazi verziéja nagyon jol megélt itt is.

Az idei Binkot azonban még az el6z8knél is nagyobb vehemenciaval konferaltak f5l.
A Szabadtéri 4j hagyoményt szeretne teremteni augusztus 20-ra, merthogy a tlizijaték
mar elavult; legyen hét ez az a nap, amikor a vilagon itt hallgatnak a legtdbben operat,
sz6ljon a Dém téren mindig a Bank bdn, kivetitSkon lathassa a varos érdeklddd lakossaga.
Emlegették még a hataron tdli magyarokat, de ebbdl a szempontbdl vilagosabb gondolat
lenne egy é18 televizios kozvetités, mondjuk, a Duna TV-n, 4m ez eddig nem merilt f51.

Ebben a kommunikéci6s térben szinre vinni az operat jelentds pluszterhet jelent az al-
kotéknak. Fokozottan nehezedhet vallukra a nemzeti daraboknal maskor is folmeriild
probléma, hogy nem pusztan el kell jatszatni a Bénk bdnt, de a korszakos, az 6rok id8knél
két évvel hosszabbra érvényest Bdnk bdnt kell megalkotni. Szerencsére a produkci6 szinre
segit8i semmilyen efféle kotelezettséget nem éreztek. Szikora Janos rendez8 j6 el6re kije-
lentette, hogy a m{i szerencsére nem aktualis, , eltlintek a meraniak”, elnyomas ma nincs,
ezért a darab belsd dramai viszonyaira lehet koncentralni. (A gondosan kiagyalt rendezdi
tedria utdn azonban bettott a stabilizacids program, s Tiborc panaszinak napi politikai
értelme tamadt.) Szikoranak Csik Gyorgy diszlettervezd szimmetrikus szinpadteret épi-
tett. Kozépen forditott lépesdsor 4ll, a tetején 4ll6 alakok hatulrdl megvilagitva izgalma-
san toredezett képet mutatnak, amikor pedig le s fol kozlekednek, olyan érzése tdmad az
embernek, mintha a falon jarnanak. A 1épcsSk tetején kis platé van, ennek magasan
hangzik {61 a nevezetes Hazdm, hazdm és Melinda Tisza-parti bucstjelenete. Két oldalon
két-két, toloajtokkal nyithatd pavilon helyezkedik el. A foldszinten a jobb oldali a békét-
len magyaroké, a bal oldali a merdniaké. Ef6ltt, az emeleten Gertrudis szobéja taldlhato,
s&t ide vezeti be Otté Melindat, miutén béjitallal elkébitotta. Az ellenoldali kabinban Szi-
kora idénként némajatékkal idézi f6l azt, amird] a szerepl8k lent énekelnek. Amikor pél-
daul Melinda undorral meséli az el8tte esdekld Ottdnak, hogy Bank nem térdelt elStte, az
egykori lanykérést imitaljak. Am azon tdl, hogy a statisztafit egyaltalén nem , mint Alfonz
vagy Cézar allott ott”, a flash back bugyuta, szajbardgos, tigyetlen. Fiuk sziiletését vagy
a csalad békés vidéki idilljét hasonloképpen negédes giccskép idézi. Raadasul ezeknek a
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jeleneteknek a dramaturgiaja épp a nézé-
hallgat6 képzeletének meginditasara épiil.
Egy alkalommal érdekes csak a szereplSk
megduplazasa. Amikor Otté Gertrudis
agyaba fekteti Melindat, az ellenoldalon az
asszony férjével, Bankkal hempergdzik a
fiben, mintha azt képzelné, hogy valéjaban
hites urat éleli. A vizszintesen, fiiggdlege-
sen és mélységében is jol tagolt teret Szi-
kora okosan hasznalja ki. A lép-cs8k, emel-
vények, rekeszek biztositjdk a szereplSk-
nek, hogy részei legyenek a tomegnek, egy-
szersmind ki is emelkedjenek belSle. A vég-
s8 nagy Osszecsapasban Gertrudis kardot
szegez Banknak, s szdmonkérése soran
kényszeriti, hogy lehétraljon elSle a 1ép-
csén. A ban a viszont-szamonkéréskor
maga is kivonja szablyajat, szabélyos par-
bajt vivnak, amelynek végén Bén}( vér-
szomjasan lekaszabolja a kirdlyn&t. Eletve-
szélyes otlet. Ha nem Marton Eva kezében
volna a markolat, kénnyen nevetséges-
ségbe torkollhatna a viaskodas. Ez a ma-
gas, erSteljes asszony azonban akkora in-
dulattal és olyan parancsolé hangerével
tamad, hogy a jelenet ereje megsokszoro-
zodik. (A masik Gertrudis, Wiedemann
Bernadett is 4llja a sarat mind fizikumban,
mind vocéban.) A Tisza-parti jelenet végén
Melinda mintegy nyolc méter magasbdl
ugrik ala. Szabadtéren semmi kifogasom
az efféle latvanyossag ellen, viszont a szal-
t6 mortdlét végrehajtd kaszkadSrnek kezé-
be adhattik volna a szoveg szerinti babat.

Az elBadést beharangoz6 nyilatkozatok-
ban gazdagon taglaltdk, hogy Bankot és
Melindéat gonosz erSk rangatjék sorsuk tGt-
jan, s hogy démonaikat a japan bunraku
modellje alapjan arctalan feketébe 8ltozott
tancosok jelenitik meg. Ez idénként poéti-
kus, maéskor nevetséges megoldasokat
sziilt. Amikor Melinda megissza a béjitalt,
elalél, testéta démonok folkapijak, s ide-oda
ringatjak. Ez az 6ntudatlansag, a valosag-
bol val6 kiszakadés koltdi jelzése. Amikor
viszont Bankkal énekelt bucstkettdsének
verbunkos részében az arnyalakok mind-
kett8jiiket marionettszer(ien tancoltatjak,
nem tudja az ember, nevessen-e vagy bosz-
szankodjon. A felvonést zar6 nagy viola d’
amour sz016 a darab egyik legszebb zenéje.
Melinda blinbanatat és tavozasat egy hérfa,
egy cimbalom és egy sokhurt mélyheged(
kiséri. Micsoda &tlet! A hossza hangszeres
rész alatt Szikoranal Bankot és Melindat ki-
csi fiuk probalja dsszeerdltetni, mikozben a
démonok széjjelrangatjék Sket. Az eddig 14-
tott megoldasok koziil szamomra magasan
Kerényi Imréé volt a legszebb: & szinpadra
hozta a hegediist, aki frakkban huzta a ba-
csunoétat. Fogalmam sincs, hogy mindez
mit jelent, de pontosan érzékelteti a jelenet
transzcendenciajat.

A Bdnk harom egymast kovet§ estén két
kiting szereposztasban kerilt szinre a
Doém téren. Az inyenceknek még debiitans

XXXIX. évfolyam 10. szédm



is akadt. A kézelmultban készilt operafilm
s,zerepléi alkottak az egyik gardat. Marton
Eva iszonyu erdvel képes megszolalni.
Amikor azt mondja (Banknak), ,Resz-
kess!”, a néz8 is beleborzong. Gunya per-
zsel, fensége elborzaszt. Sotét szind szop-
ranja természetesen a felsébb régiokban
4ttitd. Wiedemann Bernadett igazi mezzo,
aki fiatalos tiitGerdvel szolal meg. Kiss B.
Attila tenorja alapvet8en hési szinezet(, de
igen természetesen lagyul el. Alakitasanak
is ugyanez az erénye: a férfilira megszolal-
tatdsa. Ez a Bank egyéltaldn nem szobor-
szeri nemzeti h8s. Sokkal inkabb rokon-
szenves ember. Nem bukédsan kesergiink,
hanem fajdalma hasit a sziviinkbe. Bandi
Janos, aki most alakitotta el§szor a cimsze-
repet, olaszosabb, szenvedélyesebb, rap-
szodikusabb, mint a klasszikus Bankok
vagy akar Kiss B. Ilyen nagyar volt Ilos-
falvy, és ilyen lehetett volna B. Nagy Janos,
ha valaha is elénekli a szerepet. Az alakitas
néhol még vazlatszerd, de kérvonalai pon-
tosak, markénsak. Fjo szivvel hallgatja az
ember Tokody Ilonat. Csak gy siit beldle
Melinda nemes tartzkodasa, férje iranti
rajongasa, a hang azonban ma mar csak a
szélam folidézésére alkalmas, kitoltésére
alig. Még remekiil mutat a pompas diszi-
tésti ruhdban, még meginditd piandkat
énekel, de az erd és a magassag mar mikro-
porttal sincs meg. Keszei Bori kislanyo-
sabb, naivabb, szertelenebb, iide hangja is
a fiatalasszonyt idézi. Ok Bandival ketten

SO R iTikal TOKOR.

»szerelmesebbek”, nyilvinvalobba teszik a két ember kozotti forrd ragaszkodast. Tokody
és Kiss B. a kudarc tragikumat hangstlyozzak. Oreg bariton nem vén bariton: a hatvan-
hat éves S6lyom-Nagy Sandor elséprd lendiilet(i Peturt énekelt, s duettjitkben Kiss B.-t is
a legizz4bb dramaisigra ragadtatta. A hetvenhdrom esztendds Bede-Fazekas Csaba pedig
olyan férfias, egészséges és nemes tonussal adta Tiborcot, hogy az embernek az az érzése
tamadt: éneklés, miivészet, alakitas igen egyszer(i dolgok. Gabor Géza folvaltva volt Petur
és I1. Endre, mindkét szerep egy picit magas neki, de mindkettét jol énekli, sdlyt ad ne-
kik. Pech, ha valaki S6lyom-Nagyot hallotta elStte... Az eddig operettbonvivanként kézis-
mert Nyari Zoltan fényes, erdteljes hangy, de a szerephez tiil rokonszenves Ottd. Altorjay
Tamés magas basszusanak kényelmesebbek a kiraly baritonba hajlé sz6l6i. Réti Attila
nem démonizélja a cselszov8 Biberachot, pedig kis arios6jat gyakran veszik a jagdi Cre-
déra ambicidzus kozépbaritonok. Persze lehet, hogy ez rendezdi vagy karmesteri szandék
volt. Kesselyak Gergely élénk szinekkel és még élénkebb tempdkkal dirigélt, talan csak
egy-két bensGséges jelenetben adhatott volna lasstbb liktetést a muzsikdnak, mar csak a
kontraszt végett is.

Sajnos a jelmeztervezd Csik Gyodrgy megfeledkezett réla, hogy ugyand kanyargd lép-
csGsorokat tervezett. Aggaly nélkiil Sltoztette hdseit hossza kopenyekbe, uszalyokba,
amelyek aztin rendre elakadnak a fol-le maszkalasnal. Pedig amugy tetszetds a kollekeid.

A torténet eredetileg tuttival fejez8dik be, a teljes korus, az sszes életben maradt
szerepl8 a szinen van — s részben a halottak is. Szikora azonban tapintatosan kivonja
8ket, a korus csak a szinfalak mogiil sz6], a kiraly visszavonul, Gertrudis ravatalara ajtot
huznak, Bank egyediil marad, zokogva dleli magéhoz fia és felesége holttestét. Magénya
felemeld és megrazo.

Tértént azonban augusztus 20-4n, hogy az utolsé akkord még el sem halt, amikor a
szinpad melletti haz tetejérdl vidam tiizcsévéak csaptak a magasba. igy aztan a petardak
egy lendiilettel 18tték ki a finalé katarzisat meg az 4j hagyoméanyteremtés j6 szandékat.

ERKEL FERENC: BANK BAN
(Szegedi Szabadtéri Jatékok)

DiszLET-JELMEZ: Csik Gydrgy. RENDEZO: Szikora Janos. VEZENYELT: Kesselyak Gergely.
SZEREPLOK: Gabor Géza/Altorjay Tamas, Marton Eva/Wiedemann Bemadett, Kiss B. At-
tila/Bandi Janos, Tokody llona/Keszei Borbdla, Bede-Fazekas Csaba, Sdélyom-Nagy San-
dor/Gébor Géza, Kovacshazi Istvan/Nyari Zoltan, Réti Attila, Cseh Antal.

KARUCZKA ZOLTAN

Apa csak egy volt

B ANTON CSEHOV:

Tudom, hogy a harom névér sohasem
megy Moszkvéba, mégis minden al-
kalommal, amikor Csehov dram4jat litom
a szinpadon, eszembe jut, hogy Irina még
igazan fiatal, csak nem 16vik le majdani
osszes udvatrlojat, késdbb biztosan érkez-
nek 4j katonak, akik kozote csak akad egy
kévetkezd j6 vagasa Masanak, és miért kel-
lene Olganak feltétlendl a gimnaziumban
megdregednie?! Tudom, hogy a lanyok tor-
ténetébe (mar ha van nekik ilyen egyalta-
lan) a legkisebb tavaszi névnapjan lépiink
be, a Prozorov-hazban jobbéra vidamsag
uralkodik majd, bar Masa furcsa egy kicsit.
Jon majd a kovetkezd ajandék, tjra egy sza-
movar, Irina fehér ruhaban lesz, aztdn —
net

www.szinhaz.

HAROM NOVER H

bar természetesen pontosan tudom, hogy hogyan nem alakul a térténet igazan (aki sze-
reti Csehovot, minden bizonnyal tobbek kozott ezért szereti) — szinte bizonyos, hogy
el8bb-utdbb valami stétebb szintire valt majd; és persze hogy tlizvész lesz, és a remények
oda, Natasa pedig atveszi majd az irdnyitast. Még ha tudom is, hogy Moszkva csak ill4zié
(a Beregszaszi Illyés Gyula Magyar Nemzeti Szinhaz Vidnyanszky Attila rendezte el8ada-
saban egyébként egy vidam estén a térsasag altal kockacukrokbél a falra ragasztott kép:
mint egy picike Kreml, még csillag is van a tetején), legyen az én illaziom is: vegyék el
t8lem ugyantgy, ahogyan a lanyok abrandjai szertefoszlanak! Erezzem én is, hogy egykor
itt nagy élet volt, most meg csak a pernye szall, és hadd tegyek tgy én is, akarcsak Olga:
mintha elhinném, hogy a bucsizé katonék zenéje oly viddman pattog, pedig dehogyis!
Ha a fentiek csak nekem fontosak, csak tSlem, ha esetleg masoknak is, a beregszasziak
Hdrom névére masoktol is id8 elStt veszi el az illtzior: az elSadas a tlizvésszel kezd8dik.
Hogy egykor névnap is volt errefelé, és vidam tarsasag, kidertil ugyan, de mindez csak em-
1ék, mar-mar érdektelen: szinte mindegy mar, hogy voltunk bolondosak is egykor. Emlék-
szel, hogy énekeltiink, mikézben asztalterit8t tincoltattunk a szalonban kérbe-korbe,
rajta teli csuprok? Es Natasa 6ve? Nem is volt olyan sz6rny(: csak egy finom zold szalag
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Kacsur Andrea (Olga), Orosz Ibolya (Masa), Vass Magdolna (Irina) és Kristan Attila (Andrej)

egy visszafogott fehér ruha derekan. Emlékszel, csak gonoszk’od-
tunk a ldnnyal, milyen vicces is volt! De hat nem mindegy?! Eg a
varos, apa konyvei vastag kotelekre aggatva szaradnak, mert az ol-
tas kozben vizesek lettek, mentjiik a menthetdt, Natasa meg itt
van a nyakunkon. Ezek utin sok j6 mar nem johet.

Vidnyanszky Attila elképzelése a dramait nosztalgikussa szeli-
diti, alafestésként szinte végig zongora sz6l; olyannyira mindig
egyébként, hogy a kezdetben finom hangulatot arasztd zene egy
id8 utdn mar-mar idegtépdvé valik: fajdalmas nosztalgia. Ennek
kézéppontjaban nem igazan Moszkva all, hanem a testvérek apja,
mindenki 8t emlegeti folyton. Egy olyan apat, aki bizony ratelepe-
dett a csalédjara, akinek meg kellett felelni: ha a térsasag kontur-
jat falra rajzoljak (fényképezkedést jelezve), az odaképzelt apa
alakja kiemelkedik, és ezt mindenki nagy tisztelettel a hangjaban
konstatalja, ha pedig azt jatsszak, ki rag magasabbra a fa torzsére,
természetesen senki nem éri el apa egykori bamulatos eredmé-
nyét. Andrej egy gyermekeknek val6 kisszékkel a kezében jon-
megy végig: ha raallna, tan § is lehetne olyan magas, mint egykor
apa volt; aztan — mikézben a katonédk mér elmendben vannak —
apa annyi konyvét dugja az inge ald, amennyit csak bir: gy valik
néhany pillanat alatt pocakos 6regemberré. Apa is — aki dandart
kapott tavol Moszkvatdl, aztan elment 6rokre, magara hagyva az
arnyékaban soha fel nem nov8 gyerekeit — ilyen lehetett valami-
kor. A gyerekek meg hogyan is lennének képesek felkerekedni
anélkiil, hogy apa kiadné a parancsot?!

Az ,arvak” koziil (akik egyébként hatirozottan négyen vannak,
Andrej ugyanis nem kevésbé er8s karakter, mint a lanyok) Irina
alakja és sorsa a leghangstlyosabb; a lany az ijedt Tuzenbach mel-
lett dont az indulatosan szerelmes Szoljonij helyett, annak elle-
nére, hogy végig érezhetd: szenvedélye az utobbi felé 16ki — szinte
bizonyos, hogy valasztasat apa helyesnek itélné, ha élne. Az
el6adas sok-sok apro, szivet melengeté mozzanata kéziil az egyik
legszebb, ahogyan Tuzenbach halila utan (a parbajt egyébként a
lanyok remegve, fejiiket ide-oda kapkodva nézik végig, és Irinan
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Kiss Zoltan felvétele

latszik, hogy maga sem tudja, melyikikért izgul inkabb) Irina
maga nyomja a halantékat Szoljonij pisztolya elé, hogy aztan test-
vérei és a tobbiek is valamennyien felsorakozzanak mégotte, féle-
lemmel teli arccal, borzongva jelezve, hogy egyetlen golyé hogyan
teheti tonkre sokak életét.

Maésa szerelme szerintem inkabb csak fellingolas, az Gjdonsag
varazsa az ezt pontosan felismerd és a felesége helyzetét megérts,
meglep8en szimpatikus Kuligin mellett. Olga hanyatlasa a legin-
kabb megragadhato: boldogan sz, lebegd lanybol valik boldog-
talan, rebegd fuldokléva. Kuligin mellett Natasaval is — bar vele al-
talaban kevéssé szoktunk — most kifejezetten egytitt érziink: hata-
rozott asszony all el8ttiink, aki probal rendet tartani a felnSttek
ovodajaban; elnézziik neki, hogy néha nem talilja meg az ehhez
megfelel§ stilust — senki sem tokéletes.

Az el8adas legf8bb er8ssége a kivald szinészi alakitdsok sora.
Az én sorrendem a kovetkezd: szamomra Szlics Nelli Natasaja,
Trill Zsolt Szoljonija, Vass Magdolna Irinéja, Kacsur Andras Kuli-
ginja, Kristdn Attila Andreje és Kacsur Andrea Olgaja a legemléke-
zetesebb.

A Gyulai Varszinhézban telt haz volt a beregszasziak el6adéasan.
Nem volt kirobban¢ siker, de volt olyan néz8 — a potyazo is a fel-
h&k mégott —, akirdl éreztem, hogy bizonyosan nagyon elégedett.

ANTON CSEHOV: HAROM NOVER
(a Beregszaszi lllyés Gyula Magyar Nemzeti Szinhaz
a Gyulai Varszinhazban)

DiSzZLET: Alekszandr Belozub. JELMEZ: V. Csolti Klara. RENDEZ6: Vid-
nyanszky Attila.

SZEREPLOK: Kristan Attila, Szlics Nelli, Kacsur Andrea, Orosz Ibolya,
Vass Magdolna, Kacsur Andras, Téth LaszI, Ivaskovics Viktor, Trill
Zsolt, Varga Jézsef, Racz Jézsef, Szabd Imre, Sétér Istvan, Orosz Me-
linda, Katké Ferenc, Béres lldikd, Ferenci Attila.
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STUBER ANDREA

De ki nem hagyja?

m ,EJFEL TAJBAN MONDTA MEG,

Jellemzéen kritikusbarat események a Méaté Gabor-osztaly

nyari zsambéki talalkozoi. A recenzens nyugodtan kitrgyal-
hat a papiron mindent, amit latott, nem muszaj udvariasan elhall-
gatnia a leend8 néz8k el8l az el8adas részleteit, mivel nem kell
leend nézdkkel szamolnia. Igaz ugyan, hogy egy-egy jol sikerult
nyari bemutaténal mindig reménykediink kicsit, hogy a produkei6
talan nem tiinik el egyszer s mindenkorra, hanem bekertl vala-
hova, ahol lathaté lesz a tovabbiakban is, de ez altaldban nem
worténik meg. (A ritka kivételek egyike ugyanennek az osztalynak
tavalyi BelemenekiilOk cim{ miisora, amely Rozgonyi Ad4m dalaira
épultében valamelyest tematikusnak mondhatd, s az idei nyéron
is szerepelt a Zsambéki Szinhazi Bazis repertoatjan.) Esetiinkben
talan rendben is van a mulandésag. Ez valahol feltétele az Gjabb
produkcié létrejottének. Marpedig, igenis, kinaljanak Alkal-
Matéék minden nyari szezonban Gjabb zsambéki estet, hadd las-
suk évrdl évre, hogyan gyarapodnak a fiatal szinészek tudésban,
tapasztalatban, kedvben, reményekben.

Immér rendszernek mondhaté tehat, hogy Maté Gébor 2003-
ban végzett novendékei nyaranta 8sszegylilnek a Matyas Irén-féle
féhadiszéllason, s némi intenziv egylittdolgozas utan el8allnak
soros premietjiikkel. Ez bizonyéra valamiféle munkaterapia (sz4-
mukra), egyben joféle szérakozas (szdmunkra is), tudésitas roluk
és beszamolé nekink. Az idei miisor — ,,Ejfél tdjban mondta meg,
hogy mi baja”, magyar keserves — legalabb annyira lestjtd, mint
amennyire felvillanyozd. S6tétebb képet mutat a magyar szinhazi
szakma allapotarél, szellemiségérdl, kozegérdl, mint egy tobb-
kolumnés szakirdi dérgedelem valamely jsag hasabjain. Az a
szomort benyomésunk tdmadhat a latottak alapjan, hogy Maté
Gébor jol sikerilt tanitvinyai hdrom év alatt annyi negativ

HOGY MI BAJA” R

élményt gyijtottek be, amennyihez kordbban azért sokkal-sokkal
tobb id8 kellett. De lam, a palyakezd8k ma mar néhany évad utan
nagyméretli, elborzaszt6 tablot festhetnek a jelen helyzetrdl: a
szinhéz iparosodésardl, a kommercializdl6dastdl, a leértékel8dés-
18], a cinizmusrdl, a hozza nem értésrél, a hanyavetiségrél és igy
tovabb. Rdadasul nem kiviilr§] mutogatnak ujjal a tdbbiekre,
hanem magukat is 6nkritikusan és énironikusan lattatjak. (Taldn
egy jelenet kivételével. Az elSadds végén lezajl6 ,csoportterapias
beszélgetés” egyrészt felesleges ratét mindarra, amit ennél kevés-
bé direkt médon tudattak mér a jaték sordn a szereplék. Masrészt
némi patoszba csuszik a szcéna, s ez nem igazan 4ll 6sszhangban
az addigi hangvétellel.)

Tizennégy fiatal szinész alkotta csapatrdl van itt sz6. Ezittal
tizenketten lépnek fel koziiliik. Szaraz Dénes hidnyzasa igazolhatd
augusztus eleji székesfehérvari Figaro hdzassdga-bemutatdjaval. Azt
viszont nem tudom, miért kellett nélkilozniink (vérzé szivvel)
Mészaros Bélat, aki a premieren néz&téri nézdként szemlélte, mint
alakitja 8t Gal Kristf a szinen a cimadé sztoriban. A porckorong-
sérves Czukor Balazs nyilvan kaphatott volna felmentést, de nem
éle vele. ,Elfekvd” szinészként maga is hol kozonsége, hol
résztvevsje az eseményeknek, a kozdsségi szeansznak.

A palyakezd8 Maté-novendékek els§ harom szezonjat médunk
volt figyelemmel kisérni részint a maga (lizem)menetében, részint
a nyari zsambéki szinpadi jeler}’téseik révén. (Hiszen még az
amugy masrol sz6l6 BelemenekiilOk miisorban is reflektaltak ma-
gukra, szinészi sorsuk alakuldsara, példdul Fenyd Ivan hollywoo-
di filmezésére.) Evad kozben lathatjuk a k8szinhazi munkalkoda-
sukat, a nyari sziinetben meg szembesiilhetiink a kommentar-
jaikkal. Bukolikus bajjal eljatsszak itt sajat magukat, esetleg

Mészaros Maté, Mathé Zsolt, Kovacs Patricia, Téth Simon Ferenc, Fenyé Ivan




CkriTiar T0K0R TR

egymast. Hogy az egyik véglettel kezdjem: Az ,, Ejféltajban mondta meg...” talan legszebb,
legmeghittebb, legvardzsosabb jelenete az, amikor Szantner Anna leiil veliink szemben
egy székre, odahajol hozzank, akér egy presszoasztalndl, s elmeséli, miért is akasztotta
szdgre a szinészetet. Legalabbis vélelmezem, hogy ebbe avatja be a publikumot. Spanyolul
beszél ugyanis, talan hogy ne értsitk pontosan, csak érezziik. Es az ember elkap egy-egy
multilingvi szét (mint példaul: fibrika), s 4gy hiszi, minden vildgos szdmara, s hogy nem
is kell, nem is szabad ennél konkrétabban megtudnia, ennél alaposabban megismernie
Szantner Anna visszavonulésanak indokait és személyes torténetét.

A megéltség, a keser(i tapasztalas, a stilizalt tényszerliség miikodteti és fiiti fel a némi-
képp egyenetlen szinvonal kanavasz szamos ettidjét. Példdul azt a szkeccset, amelyben a
tarsulathoz nem tartozd, kiralyndi alkatt, szigora szépségli Péter Kata hdrom-négy
markolasz6 filmes szakember kozott eljatssza, mint bizzak ra egy tévéjarék f8szerepét.
(Hiszen lattam aztan a tévében az opust!) A buffénak termett Vajda Milan alakitasiban
szintén egy filmszerep a 8 motivum, 4m nem a miivészi munka, hanem az azt kévetd
folytonos telefonalgatas: mikor fizetik ki végre a gazsit, s mikor mutatjik be a miivet.
(Sohanapjan és sohanapja masnapjan.) Vitriol az alapanyaga annak a kettds parjelenet-
nek, amelyben Domotdr Andras és Kovacs Patricia el6adja Fenyd Ivant és Jordant Adélr,
amint a reggeli tévémisor ,Sztarok parban” vendégeiként beszélgetnek Csiszar Jend és
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D6motor Andras, Kovacs Patricia, Jordan Adél és Feny6 Ivan

Jakupcsek Gabriella hazigazdakkal. Utébbiakat értelemszertien Feny8 Ivan és Jordan
Adél alakitja. (Kovacs Patricia szinte jobb, mint az eredeti Jordan Adél.) Gondoln4 az
ember, hogy brilidns parédit lat, de tobben allitjdk, hogy ,,az életben” sz6 szerint igy
zajlott le ez a csevej. Kedvesen szolidaris betét a ,Ne bantsatok Jaré Zsuzsat!” cimszava
Sssznépi dalos kiallas — mindenekelStt Mathé Zsolt pirospaprika-fiilbevalds szuperbe-
tyarja kel a szinésznd védelmére valami elragadan blazirt buzgalommal —, amit szintén
el tudunk helyezni a jatszok szinészi palyajan. Halljuk azt is, hogy Jaré Zsuzsa az idén
elhagyta az Orkény Szinhézat, Egerbe szerz8dott, mintegy véltva Kovacs Patriciat, aki
meg épp onnan jott el. Fiatal szinész h3seink a mellékesként beiktatott szappanoperék,
bank- meg s6rreklamok mellett valamennyien ,gaskara” vdgynak — barmit értsenek is
ezen (tarsulatot értenek, alighanem) —, és hat minimum nem akadalymentes a vagyak
kiteljesitése.

Koncz Zsuzsa felvétele

Kulalakjat tekintve a produkei6 bajosan,
szellemesen és kompletten Gsszekotyvasz-
tott aszfalt-népies stilben van tartva. Ha-
romszazhusz fiizér pirospaprika arnyéka-
ban, aprobb szalmabalacskdk mentén
bokaznak a szereplék tulipinos himzést
mackoalsokban, matyé mintés tréningfel-
s6kben, kinai piaci bocskorokban. (Talan
nem konkrétan ezekben, de ilyesmikben,
Izsék Lili leleményessége folytan.) Olykor
varatlanul ragytjtanak egy-egy abszurdoid
népdalszer(iségre, a hurok kozé vagy az
ttdgardonra csapnak. A mind bolcsebbnek
és jovidlisabbnak latsz6 Mészaros Maté
hangszeres vezérletével aladolgoznak a
Lazar Zsigmond és Gulyas Ferenc alkotta
népi egytttesnek. Szines, szagos, zajos, tide
potpourri ez. Nem akdrmilyen mulatsag.
Sirva vigadés rohejes keserves. (Ugyanak-
kor azonban — ezt mar rég bele kellett vol-
na irnom ebbe a cikkbe — megallapithatat-
lan, hogy mond-e az el6adés barmit azok
szamara, akiknek ezek a fiatal szinészek
nem mondanak semmit. Vagyis hogy sza-
mottevd és idevagd nézdi tapasztalat hijan
érthetd és élvezhetd-e ez a produkcié. Nem
tinik-e oncélunak vagy tilsdgosan belter-
jesnek. Talan nem. Talan de. Taldn mégse.)

Az el8adas agy ér véget, hogy miutén
Doémoétér Andras elmondta a feltorekvd,
gatlastalan szinhazi vezetd bicskanyito-
gaté monoldgjat, a szinpad hatterébe sétal,
és ott egy zidane-i fejessel leveri az utdn-
potlast. Lehet egyébként, hogy semmi
szitkség erre, hiszen Téth Simon Ferenc
jelenlegi Mété-névendék — aki egyebek
kézt néptancosként nagyszer résztvevsje
a jatéknak — mindent latott és hallott. Ez
onmagéaban véve is elég lehet ahhoz, hogy
fejvesztve menekiiljon a szinészi palyarol.

»EJFEL TAJBAN MONDTA MEG,
HOGY MI BAJA”
(Zsambéki Szinhazi Bazis)

DISZLET, JELMEZ: lzsék Lili. zENE: Lazar
Zsigmond, Gulyds Ferenc. RENDEz6: Maté
Gabor

SZEREPLOK: Czukor Balazs, Dom6tor Andrés,
Fenyd Ivan, Gél Kristdf, Jaré Zsuzsa, Jordan
Adél, Kovacs Patricia, Mathé Zsolt, Mészaros
Maté, Péter Kata, Szantner Anna, Téth
Simon Ferenc, Vajda Milan.

HAJONAPLO MUHELY 6.

2006 6szén a Barka Szinhazban immar a hatodik csoport kezdi
meg tanulmanyait. A szinikritikusokat, dramaturgokat, szin-
hazrél felelésen gondolkodd személyiségeket nevel6-képz6,
tiz éve m(ikod6 Hajonaplé Mihelybe jelentkezG, 18-30 év
kozotti palyazok sikeres felvételi esetén ingyen vehetnek részt
a kétéves tanfolyamon. A képzés harom alapegységbél all:
drama-, el6adas-, iraselemzés, a hallgat6k kiilonb6z6 m(ifajo-
kat tanulnak a szinikritikatél a portréig, az interjatél a rovid

szinopszisig. El6adasokat, probakat néznek, talalkoznak az
adott el6adas rendezbjével, tervezGjével, szinészeivel, videdn
megismerkednek az elemzett drama mas feldolgozasaival.
¢ A Miihely vezet®6i: Bérczes Lasz|6 és Nanay Istvan.
o Bekiildendd: egy vagy tobb szinhazi kritika-esszé
(5-10 000 lelités);
e Cim: ,,Hajonaplé Mlhely 6.” 1476 Budapest Pf. 254.
e Hatarid6: 2006. oktdber 15.
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A Triplex cimii este a Mu Szinhdzban
paratlan meglepetést hozott. A meg-

lepetést Réti Anndnak hividk, és Magyaror-
szdg legtehetségesebb fiatal fiiggetlen tincosa-
nak kell tartanom a Lélek pulover nélkil
(Inside out) cimii eldaddsa alapjén. A mdsik
két eléadds — Nagy Csilla Monomania cimii
konnyed hisz perce és Daniela Herndndez
Faith érthetetlen félordja — nem valtotta ki til-
zott csoddalatomat. Végs soron azt sem értem,
hogy miért keriilt e harom mii egymds mellé.

Annyi mindenképpen 6sszeflizi a dara-
bokat, hogy né koreografalta mind a hér-
mat. Jellemz8 tendencia: ma Magyarorsza-
gon — legalébbis a fiiggetlen, kortars tanc-
ban — a ndi koreografusok korat éljik.
Sokszor ugy rémlik, hogy a fiatal, kezd§ al-
kotok kozott talan nines is férfi. Ha olykor
felbukkan is egy-egy név, gyorsan a fele-
désbe meril. Erdemes volna egyszer szoci-
ografiai-kulturalis felmérést késziteni a
tancosokat és sokszor koreografusokat
gyarté iskolék, barati korok, mdhelyek,
szinhazak kérnyékén arrdl, miféle donté-
sek, valasztasok, vonzasok és taszitasok
miikédnek kozre abban, hogy a mai fiata-
lok kézote jorészt néi koreografusokkal ta-
lalkozunk. Lehet, hogy egyszerlien csak
tobb né valasztja a tincospalyat, mint férfj,
és ezért a ndi koreografusok is tobben van-
nak (de nem igy a balett-szcénan!).

A fentiek maris ravilagitanak egy problé-
mara, mégpedig a tancos és a koreografus
kozotti kulonbségre. Ezt a kilonbséget
Nagy Csilla sajnos nem ismeri fel. Az § al-
kotésa nyitotta meg a Triplex-estet. Nagy
Csilla kitind tancos, odaadassal, feszilt
koncentracioval tigyel minden egyes moz-
dulatéra — remélem, még szamos darabban
taldlkozhatunk vele. Koreografusként azon-
ban még nem igazan értékelhet. A Mono-
mdnia nem mas, mint szdlédarabjanak, a
Bliinek tovébbfejlesztett és dudsitott val-
tozata. Torténete is van, a szinlap szerint
egy férfi és egy n8 parkapcsolata — és eb-
ben az volna az érdekes, hogy a szinpadon
nem taldlkoznak egymassal. Egymasnak
monologizalnak.

Noha kellemes az ésszbenyomas, ez az
egyetlen 6tlet nem viszi el a darabot. Az
elején Nagy Csilla kis ldmpat vesz el, amit
mar megcsodalhattunk a szdldjdban, és
korilbelil ugyanazt is tincolja el. A fia
(Hamor J6zsef) akkor 1ép a szinpadra, ami-
kor a lany lemegy — ez jelenti azt, hogy ,,az
egymasnak sz616 vallomasok monologok-
ként valésulnak meg” —, szintén lampat
hoz, s talan férfiassagat hangstlyozando,
nagyobbfajta allolampat. Tulajdonképpen
nem unatkoztam tilsdgosan, mégis megje-
gyezném, hogy a latvanyban a vallomasjel-
leget semmi sem érzékelteti, és az egymas-
hoz szélas viszonyat is lehetett volna akéar

www.szinhaz.net
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B MONOMANIA;
LELEK PULOVER NELKUL (INSIDE OUT);
AGUAFUERTE 1

kdzds mozgaskombinéciokkal jelezni — ha egyaltalan el lehet beszélni egy effajta torténe-
tet. A koreogréfia lapos és ardnytalan, a fali ornamentikdnél alig ad tobbet. Nagy Csilla
sokkal jobb tancos annal, hogy belemenjen ilyen kompromisszumokba. Aki tincolni tud,
az még nem koreografus — és viszont.

Az est meglepetéseként viszont mindkét szerepet kitlin8en abszolvalta Réti Anna Lélek
puléver nélkiil (Inside out) cim el8adésaval, melyhez a zenét Barna Balazs készitette, a fény
Szirtes Attila munkaja, a munkatars pedig Hudi Laszl6 volt. Azért irtam ide a neviiket,
mert azt gondolom, hogy ebben a produkciéban minden alkotéelem fontos és tokéletes.
Ez is egy korabbi darab, a Gombéc a torokban cimii sz6l6 4tdolgozott és bévitett kiadasa.
Ugy latszik, hogy a Traféban az Inspiracion, majd a $z616/Dub Fesztivalon sikert aratott
alkotok a MU-ban kaptak tovabbi lehet8ségeket — és ezt nem 4j darabok alkotésaval, ha-
nem a mar bevaltak kib&vitésével hasznaltak ki.

Réti Anna nagyon jol tette, hogy ezt a darabot valasztotta. Sz6l6ja igazi nagy md, sa-
lyos, szorongat6 és emlékezetes. Noha koncepcidja minimalis — egy Lackfi-verssor (, Ben-
nem viv meg kicsi a naggyal / Egyszerre gydz, veszt mindegyik”) —, annyit azért ki lehet
kévetkeztetni, hogy valamifajta beszédképtelenségrdl, nyiltsagrol, érzékenységrél és féle-
lemrd] van szd. Réti e rendkiviil elcsépelt alapallapotot ¢j mindségekkel és hihetetlen
er6vel tolti fel. A Lélek puldver nélkiil nem igazan j6 cim, tdl aranyos. Réti Anna szdldja vi-
télis, tiizes és kegyetlen. Van benne valami fdjdalommal 4ttort emberség. Képei plasztiku-
sak — a darab bels§ atmoszféraja olyan filledt, mintha egy dzsungelben volnank.

A kezd§ képben a csak csupasz hatat mozgaté tancos lassan bontakozik ki. Jobbrdl, a
félhomalyban — melyben a héatizmok és lapockék allati mozgasukat jarjak — lassan fist-
csikok szallnak be, lebegnek a levegében. A szellemujjakat névesztS kod a szinpadkép
alapvetd része. Ebben a kodos-félhomalyos, liktetd térben tincol Réti Anna. Alapvetd
helyszine a fold. Sokszor allatot idéz — vagy magéban beszél§ driiltet. Mimikaja is fontos
eleme a hatdsnak. Nem kizarélag mozdulatokkal és mozgassorokkal, hanem olykor hata-
rozottan teatralis eszkozokkel alkotja meg a szivdobbantd kozelséget. Ez talan Hudinak
tulajdonithatd, talan nem.

Mikézben a pardban minden egyes rezzenését kovetem, azon gondolkozom, hogy fia-
tal magyar alkotdnal mikor éreztem utoljéra ilyen szinpadi jelenlétet. Talan a négy-ot év-
vel ezel§tti Ladjanszki Mértanak volt ehhez hasonlithaté témény auréja. Ez megtanulha-
tatlan és atadhatatlan adomany — reméljik, Réti Anna jol safarkodik vele. A darab
vége figyelemre méltd agymunkardl tanaskodik. Ahelyett, hogy a mér kenyérre kenhetd
kozonséget a bevalt vonalon vezetné el a végkifejletig, zsenialis hizassal lassan levezeti a
fesziiltséget. Sotét lenne, 4m hirtelen ezer wattal a néz8ket vilagitja meg. A szinpad sétét-
ben marad.

A kozonség megvildgitasa 8si trikkk, de nem mindegy, milyen a korités. Réti Anna fel-
vezetése furcsan-izzadsagosan tori be az embert az 4ltala kijel6lt Gtra. Az elcsépelt hely-
zetet — mi, a néz8k vagyunk az idegenek, hozzank akar, és mégsem képes beszélni — ugy
dusitja fel, hogy azt érzem: igaza van, tényleg mi vagyunk az idegenek, és valoban nem
lehet hozzank beszélni. Ennél is tovabb megy, amikor teljes s6tétség borul a szinpadra
és a nézdtérre, és egyetlen felvillanasra latjuk a tancost, ahogy felugrik és elesik. E vizu-
alis mozgas-seb a kimondhatatlan durva kimondésa. A mi harmadik tétele ismét egy
masik vilag — a szerepl§ virtudz hegedihangokra tancol. Ezen Gjabb rétegben ér véget a
darab, melynek alkotéjat a k6z6nség — nagyon helyesen — haromszor is visszatapsolja.

Mig Réti Annét egyarant jellemzi a koreografusmanir és a tanctechnika, az este harma-
dik fellépdje, a mexikoéi Daniela Hernandez Faith mintha csak azt nem tudn4, amit az ed-
digi két szerepld: tancolni. Rejtély, hogy ki ez a hélgy, és miért van éppen itt (igaz, nem
is nagyon érdeklddtem) — annyit tudni, hogy anyai 4gon magyar szdrmazasu, és
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Nagy Csilla a Monomaniaban

Réti Anna a Lélek puléver nélkiil cimi darabban

Daniela Hernandez Faith az Aguafuertében

iR

Varga Timea felvételei

(LA

TS

nalunk kezdett balettozni, aztdin New
Yorkba ment, végiil Mexikévarosban fe-
jezte be a tanctanulmanyait. Szdl6janak
cime, az Aguafuerte valami olyasmit jelent,
hogy ,vizer8”. Erdekesen kezdi, unalma-
san folytatja, és tragikusan zérja.

A kezd8 képben paranyi fénynégyszog
vetiil az arcara. Aztan a kezére, s egyaltalan
mindenére, ami mozog. A folytatdsban se-
gitségére van egy egészen érdekes videove-
tités — egy olykor er8sen latinos montézs.
Szép, de elcsépelt rész az, amelyben sajat
videoalakjéval tincol duettet. Délszaki
heve fekete ruhajan ugyan étcsillan, de
nem perzsel meg minket. A darab végén
homokszer(i anyagot szér ki a bugyijabol,
mikozben a falhoz héatral. A villanyok kial-
szanak, és a sotétben a vetitSképernydn
megjelenik az drnyéka. Vonaglik egyparat,
aztan eltiinik. Lehet, hogy a holgy a mexi-
koi Kultarak és Miivészetek Nemzeti
Alapjénak 6sztondijasa, sét még az is le-
hetséges, hogy a Nemzeti Tancszinhaz ga-
laestjein latjuk Gjra, de alkotasaban — kiilo-
nésen Réti Anna utdn — komoly problé-
mak adédnak.

A Triplex tehat néi est. Oriilsk, hogy —
legalabbis az éltalam latogatott napon —
telt hazat vonzott. Annak is 6ruldk, hogy
harom fiatal keriilt a programba, és sszes-
ségében tartalmas misort lathatott a ko-
zdnség. Szeretném, ha Nagy Csillanak és
Daniela Hernandez Faithnek még sok
olyan alkalma ad6dnék, amelyben csiszol-
hatjék koncepcidjukat. Réti Annanak pe-
dig még t6bb munkat kivanok, és kitartast
a hazai tdncélet mocsaras talajan, mert &
megérett a nagyobb szinpadokra is.

TRIPLEX - EGY ESTE,
HAROM ELOADAS (MU Szinhaz)

MONOMANIA

KOREOGRAFUS: Nagy Csilla. zENE: Miguel
Bose. FENY: Vajda Maté.

ELOADJA: Hamor Jézsef, Nagy Csilla.

LELEK PULOVER NELKUL
(INSIDE OUT)

KOREOGRAFIA ES TANC: Réti Anna. zENE: Barna
Balézs. FENY: Szirtes Attila. MUNKATARS: Hudi
Laszl6. FOTO: Hapak Péter.

AGUAFUERTE

KOREOGRAFIA ES TANC: Daniela Hernandez
Faith. zENe: Aurés Moussong. FESTO: Pepe
Maya. VIDEG: Gabriel Lomelin, Danta Films,
New Art. FOTO: Gil Shalkow. JELMEZ: Amada
Dominguez, Gerardo Nolasco.
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Egyetlen olyan koreogrdfiat ismerek,

amelyrdl ki merem jelenteni, hogy fe-
lilmilhatatlan. Maurice Béjart Le Sacre du
Printemps-ja az. Sztravinszkijnak erre a ba-
lettzenéjére késziilt, a Béjart-ét megkozeliteni
tudé koreogrdfiai véltozatot még nem ldt-
tam. Pedig a XX. szdzad jelentds (és kevésbé
jelents) koreogrdfusainak tobbsége elkészi-
tette a maga verzidjat. A magyarok koziil az
idén Kun Attila.

A Béjart-féle Sacre minden mozzanatat
ismerem, olyannyira, hogy ha meghallom
a zenét, latom magam el&tt a mozdulato-
kat. Nem titkolhatom el, hogy az 4j Sacre-
valtozatok igen csekély eséllyel indulnak a
szubjektiv balettversenyemen, de éppen
ezért a szokasosnal is jobban torekszem
arra, hogy nyitott legyek, és felismerjem az
4j koreografia értékeit. Ndlam a nagy mes-
ter Kun Attila Tavaszi dldozatara is j6 par
kort raver, ennek ellenére értékesnek tar-
tom Kun kisérletét. Mar azért is, mert va-
l6ban létrejott a kisérlet: a koreografus
megprobalt 4j, a mai igényeknek megfe-
lel8 darabot késziteni, de kozben reflektalt
a Szergej Gyagilev és a darab elsd koreog-
rafusa, Vaszlav Nizsinszkij 4ltal megren-
delt, Nicolas Roerich megirta eredeti sz6-
vegkdnyvre, amelyet persze Béjart sem ha-
gyott figyelmen kivil.

Kun valtozata ugy kezd8dik, mint a leg-
t6bb Kun-koreogréfia: a szinpadra érkezd
tancosok kostolgatjak, mutogatjik a kore-
ografus mozgasnyelvét, meg-megallnak,
kid8lnek megszokott egyensilyi helyze-
tukbél, majd visszarendezik a pozaikat. Az
els6 percekben aggdédom, hogy a teljes
egyfelvonasos torténet nélkili mozdulat-
nyelv-épitkezésbdl fog 4llni. Bar a kortars
tancban még mindig ez a trendi, nehezen
tudom a Sacre-t legalabb valamilyen el-
vont, de kévethet§ eseményszal nélkil
elképzelni. A mozdulatok szépen épiilnek,
a feszilltség fokozodik, de a szinpadon
még mindig ,nem torténik semmi”, meg
lehet figyelni viszont a teljes jatékteret be-
t6lt8, derékmagassagl, négyzet alaka
emelvényt, amely szimbolikus kiizdgtérre
emlékeztet. A tincosok 4ltalaban felgurul-
nak vagy felhasalnak a ,,placcra”, lathaté-
an tisztelik az emelvényt, mint harcos az
Elet csataterét vagy mint kiizd8sportol6
a tatamit. Aztan lassan mas miatt kell
aggddnom: az egyre inkabb elvont, neo-
klasszikus balettre emlékeztetd mozgas-
nyelvbe laza futkosas és teljesen kéznapi,
civil gesztika vegyil. Ez utobbi odaig ve-
zet, hogy néhanyan a szinpad elején meg-
allva gesztusok kiséretében semmi mast
nem csinalnak, csak orditanak egymassal,
rdadasul éppen az egyik leghatdsosabb ze-
nei cstcsponton. Nem meggydz8 a jele-
net, de gyanitani kezdem: Kun az ismert
Sacre-koncepcidkat fejtetdre akarja allitani.

www.szinhaz.net

scinhaz AT

Kurtszec:i CsAaBA

A kivdlasztott
kivekesztése

B TAVASZ|I ALDOZAT ®

Jelenet a Sztravinszkij-tancjatékbol

A kovetkezd jelenet racafol erre: egy erdszakos himbanda ,,padléra volt” egy védtelen
lanyt. Ez az esemény felvillantja az dldozatmotivum megjelenésének lehetSségét. Az ere-
deti szdvegkdnyv (és a zene) pogéany kori, ritualis emberaldozatrél szol. Lehet, hogy Kun
ezzel 4llitja szembe a ma szimplan bunkd, cél és értelem nélkiili agresszivitasat, és igy
akar korrajzot festeni? Izgalmas lenne, ha jol sikeriilne.

Béjart koreografiajaban a kivalasztott szent tigyet szolgél, neki kell megtalélnia a he-
lyes utat, alkalmassagan mulik a csoport élete. Kun az emlitett motivummal korunk ki-
valasztasi modijat mutatja meg: domindns himek kipécéznek egy terrorizalhatd, gyonge
ndi egyedet. De ez csak laza bemelegités, utolag Stletesnek tetsz8 téma-el8készités. Az
igazi kivalasztas eztan kovetkezik, dldozata (az 4ltalam, a gydri Tancfesztivalon latott
eléadason) a megjelenésében is vékony, tdrékeny Horvath M. Lilla megformélea alak
lesz. Ez a kivélasztas kils8ségeiben nem brutalis, de gyilkos hatdst: a kézdsség kire-
keszti a lanyt. A kirekesztett a modern tarsadalomban is halalra van itélve, kapcsolatok,
a globalizacié vivmanyai és a technikai fejlédés eredményei nélkil leszakad, eltlinik,
»senkivé” lesz. Kun kirekesztett lanya valoban korunk hésndje, kar, hogy a figura a ko-
reografidban nem fejlédik kovetkezetesen tovabb. Az arctalan, kortalan kézosség varat-
lanul ritualét folytaté szekeava valtozik, és eleinte nem akatja befogadni a kiizd8tér ko-
rtil elarvultan bolyongé lanyt. KésSbb latszolag meggondoljak magukat: a kozépre veze-
tett és ott sokaig térdepeltetett lanyt pszeudoszakralis kiils8ségek kozepette (jelképes
szoknyécskéba bujtatjak, és megszentelt folyadékkal jelet kennek a homlokara) maguk
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Tavaszi aldozat

kozé fogadjék. De a cereménia hazug, a
befogadas csak latszolagos és ideiglenes.
A kozosségben biztonsagra, életlehets-
ségre vagyd lanyt késdbb a szektabanda
valdsaggal szétmarcangolja.

Kun Attila Tavaszi dldozata felveti, hogy
korunk aldozatai a kirekesztettek, de a
gondolatot nem sikeril a koreografidban
kovetkezetesen kifejtett koncepcidva érlel-
ni. A felbukkané motivumok alkalmazasa
és a szekta-szimbolika otletszer(i marad.
A kirekesztés, visszacsalds, meggyilkolas
eseményei egyén és kozosség viszonyat ér-
zékenyen abrézoljdk, de Sztravinszkij ze-
néjéhez és a Sacre koreografiai elzmé-
nyeihez képest ennyi ,mondanivalé” ki-
csit kevésnek talaltatik. Béjart valtozata
nagy, kerek egész, egyéni, meghokkents,
de értelmezhetd testnyelvi jelekbdl épul
fel, elvontan dramaturgikus, a zenével vé-
gig harmoéniéban a létezés egészét jelké-
pezi. Kun nagy egész szandékosan 6ssze-
tort darabkaibol rakosgatta éssze a Tava-
szi dldozatat. Arrél meggy8zott, hogy az
eredeti torténet nagy ivét, kerek egységét
Béjart utdn mar nem lehet Gjramoderni-
zalni. Elfogadom azt is, hogy a j6l tancol-
hat6 zenei csticspontokon direkt nem tan-
coltat (a tancosok vagy allva gesztikulal-
nak, vagy a hatsé fliggény mogé bujva
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Koncz Zsuzsa felvételei

bokszoljék, hullamoztatjék a horizontot). (Az nem elemzendg, legfeljebb csak megemli-
tend§, hogy néhany kifejezetten tancos képben nem szandékos unmuzikalités is felfe-
dezhet8.) Kicsit sem zavar, s8t batoritandénak vélem, hogy a konkrét jelentés nélkiili,
konstrult mozdulatokbdl épild tételeket sokszor durvan és vératlanul gesztusnyelven
megfogalmazott ,sztorizos” részek valgak fel. Ez kisérletezés, amelyet folytatni kell,
mert a kortars tinc sem mondhat le végérvényesen események és torténések szinpadi
megjelenitésérdl. (Talhaladott az az 4llaspont, hogy a tincos torténetmesélés csak ma-
radi lehet, az egyediili korszer(i pedig az elvont érzés- és hangulatkézvetités vagy az
absztrakt, konstruktiv tanc.) Nem 4llitom persze, hogy Kun Attila a Tavaszi dldozatban
feltaldlta a tincos eseményfogalmazas mostantél mindig hatdsosan alkalmazhato, toké-
letes, korszerti méodjat, de lathatd, hogy nem jobb hijan, pillanatnyi koreografusi tizem-
zavarban, hanem mindig elére megfontolt szandékkal, a torténések megjelenitésének
céljabol valt at gesztusnyelvbe. Ez nem sima ut, Kun is gyakran meg-megbotlik, de —
ahogy a tancosok mondjak — csak az esik el, aki felugrik.

Tetszik a Tavaszi dldozatban, hogy latvanyaban, hangulataban, érzésvilagaban ko-
runkra ismerek, mikdzben a darab f6 motivuma, az aldozat reflektdl az eredeti sz6veg-
konyvre. Veretes miivek Gjrafogalmazasanak ez lehet a megfeleld modja. A Tavaszi dldo-
zat — széttoredezettsége ellenére — a folyamatos reflekealas miatt képes egységes alkotas
benyomasat kelteni. Ezt jol szolgaljak a vilagitasi és egyéb teatralis latvanyelemek. A kon-
cepci6 legnagyobb hibaja a motivalatlan szekta-jelenség és annak konkretizalt megjele-
nitése. A GyGri Balett tAncosai viszont jol teljesitenek, és élvezik a részvételt a produkci-
Oban. A tarsulat lathatéan nem ellenséges szektaként m{ikodétt: befogadta az Operaha-
zat megjart, kortars tincban kisérletez8 koreografust.

TAVASZI ALDOZAT
(Gyori Balett, Gyori Nemzeti Szinhaz)

ZENE: Igor Sztravinszkij. SzCENIKA: Vidos Tibor. FENY: Kun Attila, Hécz Péter. DiszLET-JELMEZ:
Molnar Zsuzsa. KOREOGRAFIA: Kun Attila.
ELOADJAK: a Gydri Balett tincmvészei.
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Szvasztika és onfeledt
rogtonzes egy este

M ,ZYKLON-B”; NOMEN EST OMEN H

Leonardo da Vinci A festészetrsl (Trattato della pittura) cim( elméleti irasaban a zenét

alacsonyabb rendd miivészetnek tartja, mint a festészetet. Hegel és Kant mér a zene
céljat, dbrazolomiivészeti szerepét kutatja. Masok a zenét — absztrakt kifejezésmodja mi-
att — a miivészetek legmagasabb megnyilvanulasi formajanak tartjak, ugyanis elvontabb,
szamos jelentéssel felruhdzhat6 hangulatot, érzést indukél a befogadéban, mint a konk-
rétabb képzémiivészeti alkotasok, az irodalmi mivek vagy a m{ivészetek mindegyikét ma-
gaba olvaszté szinhazmiivészet. Dmitrij Sosztakovics sajat alkotdi nyelvként hasznalva,
4ltaldnosan dekddolhaté jelrendszerré tette a zenét. VilaghirG szimfénidi sok esetben tu-
datos miivészi allasfoglalasok, programmiivek, tételrdl tételre érthets, szinte beszélg mi-
vészi produktumok. Nem véletlen, hogy Sosztakovicsot élete soran nemegyszer bélyegez-
ték rendszerellenesnek, és mivel tobb miivében a zsid6tld6zések ellen is allast foglalt, az
antiszemitizmus céltablajava valt. Gergye Krisztian tehét joggal nydlhatott a ,, Zyklon-b”
cimi koreogréfiajanak elkészitésekor Sosztakovics kiilonos, dramai hangzasvilagi Kama-
raszimfénidjahoz. A, Zyklon-b”-t Goda Gédbor Nomen est omen cimfi el8adasaval egyiitt a
MU Terminal C estjén mutattak be.

Sebestyén Timea a ,Zyklon-b”-ben

scinha [IEEETN

A Terminal-sorozat harmadik, utolsé
estje egy sikeres kezdeményezés sikeres za-
réakkordja volt. Erdekes volt latni, hogyan
birkéznak meg tapasztalt, gyakorlé kore-
ografusok egy rendhagy feladattal. Tébb-
ségiik egyfajta mindenre nyitott tarsulat-
ként kezelte a hét ifja palyakezdd tancost,
és sajat hatarozott mivészi elképzeléseit,
koncepcidjat érvényesitette az eldadasok-
ban. Volt olyan alkoto is, aki a felkérést a
szakma el@tti bizonyitasi lehet8ségként ér-
tékelve nehezen tancolhatd, erds technikai
tudést igényld, tapasztalt, felkészilt tinco-
sok szamara is kihivast jelent8 koreografiat
készitett, mellyel a fiatalok nehezen bir-
kéztak meg. Goda Gébor a masik véglet:
igen szimpatikusan, sajat m{ivészi ambi-
ci6it héttérbe szoritva, pedagbgiai szem-
pontokat tartott szem el&tt.

Sosztakovics szimfoniai egy ideje rend-
szeresen feltlinnek a magyarorszagi kortars
tancszinpadokon. Horvath Csaba kétszer
is meritett ihletet a zeneszerzé mfiveibdl
(Forte[Hymn], &Echo). Gergye Krisztian
minden apr6 zenei rezdiilésre érzékenyen
reagal. A mozdulatokkal mar-mar illuszt-
rativan 4brézolja a hangokat és a ritmikat.
A hagyomanyos zenei formékat felragé
Sosztakovics-miivek kozelebb allnak a
Horvath-féle mozdulatnyelvhez, de a zenei
hangok és a mozdulatok tokéletesebb
szimbidzisat Gergye Krisztiannal latom in-
kabb megvaldsulni. Gergye érti és érzi a ze-
nét, a csoporttancokban maga is mozdu-
latszimfonidkat komponal. Képes arra,
hogy a mozdulattal abrazoljon, és ez egy-
bevag Sosztakovics életrajzi konyvében
kozzétett miivészi vallomasaval, amely sze-
rint § a hangszeres zenével is (és nemcsak
a Kisvdrosi Lady Macbeth cim{ operajaval)
jelentéssel bird képeket, érzelmeket kivant
létrehozni. Ban Zoltan Andras zenekriti-
kus szerint ,,Sosztakovics borzasztd fur-
csan beszél a sajat zenéjérsl. Mintha min-
den programzene volna. A XX. szdzadban
altalaban nem igy beszélnek a zenérdl, 8
pedig azt mondja, hogy itt és itt megfestet-
tem Sztalin portréjat, ebben a vondsnégye-
semben ezeket és ezeket az érzelmeket
adom el§, és igy tovabb.” Bar Gergye nem
konkrétan koévethetd torténetet készit
(nincs librettd és f6hds), de a koreografia
mégis ,cselekményes”, tbb jelentésszin-
ten értelmezhetd.

Valami felsébb hatalom szoritasaban,
kényszerbdl Gjra és Gjra dtrendez8d8 em-
bercsoportok — egyedil maraddk, szétva-
lasztottak, egymasra talalok, elbukok, tal-
¢l8k — lathatok a szinen. Gergye szimboli-
kus targyakat, kellékeket is alkalmaz —
példéul a fekete, csuklyas jelmezek kont-
rasztjaként megjelend szines cipdket. Ezek
szamomra az elhagyott j0lét, a gondtalan,
nyugodt polgéri vilag fajdalmas emlékei, de
az elarvult labbelik eszembe juttatjak a bu-
dapesti Duna-parton meggyilkolt emberek
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Jelenet a ,Zyklon-b” el6adasabdl

— emlékmiiben is megorokitett — cip8it is. Gergye a mély hangt vonds hangszerek vérat-
lan feljajdulasaira er8s, hatasos képeket teremt: példaul a cipSkkel groteszkiil mozgo6 tan-
cosok til8 alakjai 6sszecsavarodnak, végtagjaikkal hosszan kitartva felmutatjak a naci bi-
rodalom félelmetes jelképét, a szvasztikat. Hasonldan elementaris erével hat, amikor az
egyik keziiket combjuk kozé szoritd taincosok hirtelen zenei feltitésre kirantjék keziket, és
egész testiik beleremeg a mozdulatba. A szereplSket fehér sminkijiik arctalanna teszik, tes-
tiikon a koncentracids taborokban hasznalt tetovalt szamok éktelenkednek. Kezdetben
csak bolyongd homogén csoportjuk, fiistbe rejtett alakjuk és ellenfényben kirajzol6ds fe-
kete sziluettjiik lathaté. Arctalansédguk végig megmarad, csak egy-egy ismeretlen emberi
sors foszlanya villan fel. A fst baljos szimbolumként a cimben szerepl8 mérgez& gazra is
utal. A jévai tAnc magyar képvisel8jeként induld, majd a kortars kisérletek felé kanyarodé
Gergye Krisztidn tehetsége ezzel a darabbal kiteljesedett, és nagyszer(i ardnyérzékrd],
kompozicidteremtd képességrdl, igényes és a témahoz értd koreografusi érzékrdl tett ta-
nubizonysagot. Formanyelve kifejez§ és a témahoz idomuld; a mozdulatok rezonalnak
Sosztakovics hangzasvildgara, és a szinhézi eszk6zok jol illeszkednek az el8adasba.
A, Zyklon-b” szépen megalkotott, minden elemében egységes produkcio, melyben a fiatal
tancosok tudésuk legjavat nyujtjadk — mély atéléssel.

Egészen mas, mar-mér iskolai atmoszféréba vezet a sziinet utani masodik darab.

Goda Gébor a dikjait jol ismerd osztalyfénok lelkesedésével allt ki jegyzetfiizetével a
kozonség elé, hogy a kozosen elvégzett munkardl és a taincosokrdl egyenként ejtsen né-
hany szét. Ezutén valodi, harom részbdl 4116 mihelymunka kovetkezett, melynek elsé
tételében a 8 cél az individuumok sajatos jegyeinek a draimapedagdgia modszereivel tor-
ténd felszinre hozasa volt. Minden jatsz6 egy-egy jellemz8 tulajdonsagat (cetlik rendez-
getése, narancshamozas, szertartasos evés, kulcs- és mobiltelefon-keresés, cipSfiizés stb.)
jelenitette meg a teljes szinhazi eszkoztar szabadon valasztott felhasznélasaval. A jelenet
nem nyujtott nagyobb élményt, mint az amatr szinjatsz6 csoportok szinészmesterség-
vizsgaja. (Hacsak nem abban, hogy az eddig egyébként csak tincosként ismert fiatalokat
most sajat vilagukban, esendd emberként is lathattuk.) A mésodik tétel azonban — mely
szintén sokkal inkabb szinészi megnyilvanuldsokat igényelt, mint tanctechnikai tuddst —
kimozditotta a holtpontrél a jatékot. A szinpad hatso, lecsupaszitott falanal, egymas mel-
lett, a néz8knek hattal, a falra tapadva, cs6kolézast imitalva kéjesen vonaglottak a sze-
replék. Adott zenei jelre felénk fordultak, és a félhomalyban lassan kozelitettek a szinpad
elejéhez. Kontaktus nem volt kézottiik, mindenki a privat szférajaba zarva haladt elére, és
a néhany 1épés alatt lelkiikben 6ridsi utat kellett bejarniuk a boldog szerelemtd] a csalé-
das végleges fajdalmaig. Osszes eszkozitk ehhez mimikajuk és megadasra emelt keziik
volt. A tincosok hosszinak t{ing percekig konnybe labadt szemmel — némelyikiik zoko-
gott —, arcukon a kiszolgaltatottsag biiszkén viselt dacdval néztek farkasszemet a 1élegzet-
visszafojtva il8 kozdnséggel. Valodi érzelmeket, fajdalmakat lattam; olyan energia szaba-
dult fel ebb8l a mozdulatlansagbol, hogy fajdalmukat a sajat fajdalmamnak éreztem. Két-
ségtelentl ez volt a Nomen est omen legkatartikusabb pillanata. Goda Gabor dicséretes
munkaval megtanitotta a fiatal mivészeket arra, hogy a drimai tetdpont pillanatdban
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onfegyelemmel, koncentréltan siritsék ér-
zéseiket. A harmadik rész nem nyujtott 4j-
szerli élményeket. Leginkdbb tincosok
kedvtelésbdl végzett kontakt-gyakorlodra-
janak hatott. Ki-ki szabadon megmutat-
hatta, hogyan szeret, hogyan szokott, ho-
gyan tud improvizalni. Goda Gébor beve-
zet&jébsl megtudtuk, hogy a , gyerekeket”
a kozoés munka soran rendszerint arra
kérte, hogy improvizéljanak. Ez latszott az
utolsd tétel Gssztancaban is. A tancosok
minden kotott koreografiatdl mentesen,
felszabadultan mozoghattak — vagy leg-
alabbis rogtonzésekbdl kialakult lendiile-
tes mozgassorozatokat mutathattak be.
Lehet8séget kaptak arra, hogy felvallalva
onmagukat, testitket és mozgasukat, lete-
gyék névjegyiiket az asztalra, hiszen — a
név kotelez.

A Terminal-sorozat két szinvonalas,
egymast6l merSben eltérd elSadéssal za-
rult. A szakma megismert hét palyakezd§
tancost, és hét fiatal tdncos megismert
nyolc mar (el)ismert koreografust. A ta-
pasztalatokat raériink levonni.

MU TERMINAL C EST (MU Szinhaz)

»ZYKLON-B”

KOREOGRAFIA: Gergye Krisztian. zeNE: Dmitrij
Sosztakovics. JELMEZ: Béres Méni. FENY: Pa-
yer Ferenc és GK.

SZEREPLOK: llkay Tirkoglu, Hargitai Mariann,
Sebestyén Timea, Harka Maté, Szolloskei
Déra, Katonka Zoltan, Virdg Melinda.

NOMEN EST OMEN

KOREOGRAFIA: Goda Géabor.

ELOADJA: Hargitai Mariann, Harka Maté, llkay
Turkoglu, Katonka Zoltan, Sebestyén Timea,
Sz6li6skey Déra, Virdg Melinda.
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HarLAsz TAMAS

Ifjak a viperahdzbdl

B A MAGYAR NEMZETI

Nyolcadik alkalommal jelentkezik estjé-
vel (,Klasszikus alapokon”) a Ma-

gyar Nemzeti Balett Alapitviny stididegyiit-
tese, s idei programja alapjan gy tiinik,
mintha a szervezbdésnek — s az est fellépi,
alkotdi zomének — otthont adé Operahdzban
mdr-mdr zokkenGmentesen menne minden:
kedvez6, nyugalmas koriilmények kozt alkot-
hatnanak az ifjii reménységek (is). A ,,pedig
dehogy” mértékérdl az orszdg népességének
preciz képe van. A dalszinhdzrdl ennyi sz6 ta-
lan megnyitisa 6ta nem esett e honban. A hé-
napok Sta dithongd, rémiiletes civkuszt iidi-
t6en ellenpontozza e szerény, de igencsak biz-
tato este.

A msorra tlizdtt hat produkcionak leg-
alabb a fele nem csupan nézhet8, de kifeje-
zetten élményszdmba megy, elsGsorban az
avittdl, a patindsnak hitt portengert8l, be-
hizelgé koravéneskedéstdl tartott markans,
tudatos tavolsaga miatt. A bemutatdéhoz
képest — Kozmér Alexandra sajnélatos sé-
riilése miatt — modosult az altalam latott,
masodik est programja. Ez tényszer(ien
annyit jelentett, hogy Kun Attila Erted?!
cim{ szdlokoreografiaja helyett egy masik
egyszemélyes darab kertilt be a miisorba. Az
elmalt évadban valészinttleniil sokat dol-
goz6 s évtizedes munkéssaga soran koreog-
rafusként szdmtalanszor bizonyité Kun
Attila alkotdsinak szerepeltetése egy
olyan seregszemlén, melynek 6 célja ,,4j al-
kot tehetségek felkutatdsa és fejlédésiik
elGsegitése”, amigy merd anakronizmus,
barmennyire szivesen nézziik is egyes mi-
ves koreografiait.

Koreografusként Bacskai Ildik6 sem sza-
mit mar nyeretlen kétévesnek: 2000-es,
bemutatkoz6 darabja, a Szél elsiratta az
I. Sz6l6 Tanc Fesztival kilondijasa volt.
Orék jelen cimd tridja — a kortars est nyitd
darabja — a r6vid koreografia alakjait sze-
relmi haromszogbe zarja. Barna Andrea,
Bajari Levente és a szerzg statikus pozokat
valtogat instabilitast érzékeltetd, kaszalo,
keresgél mozdulatokkal. Bacskai tjra meg
jra villanasnyi alloképekbe dermeszti pa-
tetikus, nehézkesen indézd koreogréfiajat.
Egy megoldatlan, megoldhatatlan érzelmi
bonyodalom, kidttalan vonzalomkonst-
rukcié mozdulati tdredékeit sorolja. A jaték
egy pontjan kénnyt, fehér papirszeletkék
hullanak ala a magasbdl a jatékosokra —
net

Www.szinhaz.

BALETT ALAPITVANY STUDIOEGYUTTESE =

a fehér négyzeteket nem valami gépezet, hanem egy, a nézdtérrdl is j6l lathaté férfi szor-
ja a szinpadra, artisztikus mozdulatokkal. Enyhet ad6 égi jel, vagy transzcendens utalas?
Nem tudjuk meg. A hdrmas a koreografia végén fliggdnyhasiték mégétt felizz6 fénybe 1ép-
del. Labuk alatt 6svényként huzddik a jatéktérbe vetiild, kapraztatd fehérség. Sotét szilu-
ettként, tért karral lépdelnek a keskeny, magas résen 4t a ragyogasba, mintha a talvilagra
tartananak.

A masodikként lathaté6 munka, Feledi Janos Szabad percek cim, 6nmagara készitett
sz6l6ja az elmaradt Kun Attila-produkcié helyett keriilt a probaterembdl a programba, s
ez, hogy finoman fogalmazzak, nem volt j6 otlet. E naiv, semmitmondo kis szkeccs idege-
nil hatott az est anyagaban: az 6ltényds-nyakkendds fiatal férfi kisérletezgetd, gyen-
gécske kiirjei nem titotték meg egy el6adas szinvonalat.

Szinte a revelacié erejével hatott viszont Andrea Paolini Merlo Métamorphoses Nocturnes
cim@ kompoziciéja. Az est kezdete elStt varatlanul megszolalé hangosbeszél§ a meg-
szokott, haromnyelv{i, mobiltelefonjaink kikapcsolasara figyelmeztetd szdzat helyett
mellbevaigban tragikus, friss hirt kozolt velink: meghalt Ligeti Gydrgy. Metlo Ligeti vo-
ndsnégyesére (No. 1., elsé négy tétel) komponalt alkotasat ajanlottak az eurdpai kortars
zene legnagyobbjanak emlékére. O a tavalyi Kortars Koreografusok Estjén is Ligeti-miire
komponalta az Uncertain Harmony cim( munkajat. Ahogyan az el8bbi, ugy e friss miive is

Gaspar Orsolya és Gyarmati Zso6fia a Métamorphoses Nocturnes cimi
koreografiaban
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revelacidkozeli élményt nydjrott. Letisztult, intelligens, sokrét( és
mozgalmas koreogréfiajaval Merlo mélté modon hajthatott ad hoc
fejet Ligeti elStt. Szimmetridval-aszimmetriaval roppant lele-
ményesen jatszd, elegans, okos, lehengerl8en feszes és dinamikus
munkéjdnak minden pillanata alkotéjanak elmélyileségét di-
csérte. A zene értelmezésének, sajatta tételének, vizualis abrazola-
tanak lelkesit8 példazata jolesett a szemnek a koreografus tervez-
te, izgalmas, tetszet8s, a mozdulatokkal kivaléan kommunikalé
fényekben. Szikar, geometrikus testi alakzatok épiiltek s bomlot-
tak fel pillanatok alatt Merlo szinpadan, 6ram{szer(ien preciz,
atgondolt, biztos kézzel szerkesztett képekben. A darab nyolc tan-
cosa — Gyarmati Zsofia, Bacskai Ildiko, Gaspar Orsolya, Schnetz
Johanna, Komarov Alexander, Szirb Gyorgy, Fodor Daniel és
Barat Akos — aldzatos, pontos csapatmunkaja ugyancsak példa-
értékd.

Alekszandr Raskatov jatékos, finom élcekkel, f5ldontuli effek-
tekkel diszitett muzsikajéra izgalmasan indulé szélokoreografiat
készitett Venekei Marianna, After Mozart cimmel néhany ropke
percben az emlékév szamos Amadeus-olvasatanak egyikét. A jaték
kezdetén a fejgép fényének éles korében tart végtagokkal heverd
tancost latunk: Bajari Levente ujjaival, fejmozgasaval kéveti a rit-
must. A tancolé kézfej magahoz vonzza tekintetiinket: apré kis
csoda ez, amit csak egy igazdn remek tdncos képes miivelni. A ha-
talmas tér egyetlen kicsi pontjara siirlisédik a figyelem, s a tincolé
ujjpercek a hetedik sorban iilve is magukkal ragadnak. Bajari stili-
zalt Mozart-figurét jelenit meg. Haja pardkaszertien feltupirozott,
laban térdszalagot imital6 kotés, suhogo szarh frakkja alatt fekete
révidnadragot visel (fény- és jelmezterv: Venekei Marianna). Bo-
hokés, rakoncatlan, infantilis mvészzsenit latunk, aki fittyet
hany konvenciéra-gravitacidra, egyszer suta, mint egy kolyokku-
tya, maskor pedig kecses, mint egy ddmvad. Venekei alkotasa iz-
galmas és kellemes, szorakoztato, 4m kezdeti feszességébdl, kiilo-
nosségébdl a kivalod, arcaval-testével egyarant intenziven dolgozé
Bajari minden erdfeszitésének ellenére is veszit egy-egy pillanatra.

A szélista a Holdfogyatkozdsban koreografusként méretteti meg
magat. A hosszadalmas, kétszereplds darab — tarskoreografus:
Feledi Janos — érdekesnek szeretne latszani, de strukturalatlan-
saga, szerkesztetlensége folytan az alkot6i 6haj nem teljesiilhet be.
Ajaték férfi és n6 6rok parharcardl sz4l, bizonyos fokig rendhagyé

Kerényi Miklés David és Kozmér Alexandra az
Ez Nekiink Art cim( darabban

Papp Dezsé felvételei

Bojari Levente az After Mozartban

eszkdzokkel. Van é18 ének (Székacs Barbara), tetszet8s fényutak,
kiéltas és motyogas, gordiils kovek, s lathatunk néhany szép moz-
gaskombinaciot is, melyek jobbara a ,,se veled, se nélkiiled” 4lla-
potat illusztraljak. A norvég Supersilent olykor dobhartyaszagga-
toan diszharmonikus muzsikaja fokozza a fészkel6dhetnéket. Egy
pillanat azonban mélyen megragad a fejemben: a férfi (Komarov
Alexander) nekiink hattal, berogyasztott térdekkel tartja tarsngjét
(Géspar Orsolya). A lany lehetetlen pozba elérebukva, fejjel lefelé,
a labak koze pillant ki, felénk. A tekintetében s e groteszk testi
épitményben stiritetten jelenik meg valami feszit3 és borzongato,
aminek viszont sajnos a koreografidban nem sikerilt igazan teret
nyernie.

Nem csupén findlénak nagyszerdi Kerényi Miklés David Ez
Nekiink Art cimi produkcidja. Nem tudom, ki hogy van vele, de
magam rémiilten menekilok, ha azt hallom-olvasom: az el6adas
»napjainkra reflektl”, ,a jelen kihivasaira formal valaszt”, vagy
egyszer(ien csak ,,a ma kérdéseivel foglakozik”. A fiatal tAncos-ko-
reografus elzarkoézik e bléd, a semmitmondast, Stlettelenséget ci-
coméz6 panelektdl, s harom mondatban nyilatkozik meg a szinla-
pon: ,,A darab cime pontosan azt jelenti, amit jelent. Mi, tincosok
ugyanazt gondoljuk, amit gondolunk. Helyezze magat kénye-
lembe, 6veket bekapcsolni!” Ha megprobalom lekapirgalni a be-
szaradt tartalmakat, akkor nekem a ,mai” nagyjabdl azt jelent,
amit a David off-Balance Dance Company néven bemutatkozé
tarsasag munkaja képvisel: lendletes és bator, virgonc és profi —
a miifajhatarokat tgy, ahogy vannak, elfelejti, s nem prébal illegve
atlépni folottik. Kerényi, aki kortarsi vizekre evezve a kozelmult-
ban Horvath Csaba &Echdjanak tancosaként jeleskedett, ezuttal
koreografusként bizonyit. Tarsaival (Banovics Marcsi, Solti
Csaba, Kohéry Istvan, Sarvady Métyas, a Kozmér Alexandra he-
lyére beallt Ujszaszi Dorottya és a ,gyerekszerepls” fogalmat
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mintegy Ujraértelmez8 Kerényi Tiinde Sira) szemképraztatoan
tarka, friss, joféle, szemtelen humorral cirkalmazott helyzetjelen-
téssel szérakoztat. A szertornaval, harcmiivészettel, utcatanccal
dekoralt jarék folotti vasznon tempdsra vagott, szellemes video-
bejatszas (Karczag Marton munkaja) fut: a Tancost latjuk, amint
otthonéban, a pamlagon felébred, fogat mos, majd szédit§ tempé-
ban — hiszen késésben van — szdguld a Nemzeti Tancszinhézba,
hogy aztén egyszerre hus-vér valdjaban zuhanjon be a szinpadra
(a filmkockakon feliratok: ,Van baj”, ,legyen”). A jatékosok, akik
a nyit6 percekben maguk sikaljak a szinpadot (nem éppen finom-
kodé, fanyar, életszerl utalds a ,felemeld” munkakérilmé-
nyekre), konnyed és pontos korrajzot tesznek elénk: igen, igy
élink, igy alkotunk. Van még stukkerrel lel6tt méhattyt, das
kebl(i vendégmiivésznG, Lakatos Mark remek jelmezei, ugrokotél
és roller, esztrad és partihangulat, varosbajocska, korszellem, uta-
14s a klasszikusra, villanasnyi valaszok a hagyomannyal 4polt vi-
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szonyra, t4lél3-show, fiatalsag, giny és hit. Es a végén: megérde-
melt ovacio.

»KLASSZIKUS ALAPOKON?”
(Magyar Nemzeti Balett Alapitvany stiadidegyiittese,
Nemzeti Tancszinhaz)

KOREOGRAFIAK: Ordk jelen, Métamorphoses Nocturnes (Ejjeli metamor-
fozis), After Mozart, Szabad percek, Holdfogyatkozas, Ez Nekiink Art.
KOREOGRAFUSOK: Bacskai lldikd, Andrea P. Merlo, Venekei Marianna,
Feledi Janos, Bajari Levente, Kerényi Miklos David.

ELOADJAK: Bacskai lldikd, Banovics Marcsi, Barna Andrea, Géspéar Or-
solya, Gyarmati Zséfia, Kerényi Tunde Sara, Schnetz Johanna, Bajari
Levente, Barat Akos, Feledi Janos, Fodor Déniel, Kerényi Miklés Da-
vid, Kohéry Istvan, Komarov Alexander, Sarvady Matyas, Solti Csaba,
Szirb Gyorgy.

TOTH AGNES VERONIKA

Az vagy, amit eldobsz

RECYCLE -

M i dertil ki az emberrd] szemetesének tartalma alapjan? Ez a
kérdés tobbnyire csak klasszikus detektivregényekben
mertil fel, ahol a zsenialis nyomoz6 egyetlen 6vatlanul elnyomott
cigarettacsonkbdl is kikovetkezteti a gyilkos személyét. Nyilvan

Jelenet az el6adasbal

DIVATFILMSZiIiNHAZ =

mindannyian emléksziink arra a népmesére is, amelyben az alru-
has vandor probara teszi a falu asszonyai, és szilvat igér szemetii-
kért cserébe, de a szegény lany csak egy csipetnyi szeméttel tud
elallni — igy dertl ki réla, milyen prima feleség-alapanyag. Vagyis
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a szemét mint biinjel igenis benne van a gondolkodasunkban, de
egy kiados szemétanalizis azért még hidnyzott. Ezt a vakuumot
tolti be Nagy Fruzsina és Pater Sparrow Recycle cimd produkcidja.

Nagy Fruzsina, hazank egyik leginnovativabb jelmez- és diszlet-
tervez$je, maszkmestere és divatdiktatora nem tdl gyakran készit
6nallé darabokat, viszont ha mashonnan nem, ismer&s lehet mint
a Vajdai Vilmos éltal vezetett tarsulat, a TAP Szinhaz allando ter-
vezdje, de dolgozott Bozsik Yvette-tel (Tavaszi dldozat, Holtomig-
lan, Dadaistdk, Allatfarm), a Krétakorrel (Mizantrép) és Tordk
Ferenccel (a Szezon cim( filmben) is.

A Recycle miifaji meghatarozasa — divatfilmszinhaz — is nagyon
izgalmas. Nagy Fruzsina 6sszmiivészng és Pater Sparrow filmren-
dez8 kozés munkaja nem mindennapi inyencséggel szolgal: sziir-
redlis filmbevagasok keverednek harsany divatreviivel és szinhaz-
zal. Az el8adésban jol megfér egymés mellett a szeméthalmozé fo-
gyasztoi tarsadalom megfricskézasa, a szemétkupacbol rogtonzote
személyiséganalizis és a szemét asszociaciés korének szemlélte-
tése bizarr ruhakolteményekben. A recycle altal fémijelzett foga-
lomkor rendezi 6ssze a mozaikos szerkezetfi, szinte 6nallo ré-
szekbél 4ll6 el6adést, de az Gjrahasznositas a darab bizonyos kon-
textusaiban a szemét Ujrafelhasznaldsan tdl akér ujjasziletést,
id8utazast, szervatiiltetést, zenei Gjrakeverést, filmes trikkoket, a
személyiség szétesését és reintegralodasat is jelentheti.

A produkcié egyik leginkabb zavarba ejt8 sajatossaga, hogy
szinte szétszedi, elemeire cincélja a szerepl8k személyiségét.
A kénnyednek ting reviiszamok kézott valtozatos identitédskrizi-
sek fészkelnek. Nem volt ez masképp Nagy Fruzsina korabbi di-
vatszinhazi munkaiban, az Atvdltozdsokban és az Almok a szek-
rénybél-ben sem. Ez utdbbiban példaul szerepelt testképzavaros,
anorexids kamasz lany, 5Gnmagat szamitégépes jaték hésének kép-
zel§ figura, szilikonmellre 4hitozé csaladanya és fél6riilt, idSutazo
nagymama, aki a habor( eldtti id6k béljait sirta vissza.

A Recycle-ban a szemétanalizis vezetdjének (akit csupan filmen
latunk) teljesen zavaros a nemi identitdsa. Vasvari Emese figuraja
egyértelmlen férfi identitdst: felismerhetetlenil elmaszkirozva,
hatalmas légyszemiivegben bukkan fel, hogy mély, torzitott hang-
gal igazsdgot tegyen egy halom szemét f5lot. Allitssa szerint a
szemét az, amit ki akarunk vetni az életiinkbél, el akarunk felej-
teni, de ami 4rulkodik rélunk akkor is, ha mar megszabadultunk
t8le. Szenvteleniil vizsgalodik a szemétkupacbdl kihalészott hasz-
nalt dvszerek, bizarr jaték babak kérében, egyetlen momentum
hozza csak ki a sodrabol: egy személyi igazolvany, melynek megte-
kintését hisztérikusan elutasitja. A hagyoméanyos meghatarozasok
— név, nem, életkor, lakcim stb. — tehat nem érvényesek, az eldo-
bott targyak, lomok halmaza sokkal pontosabb leirast ad barkirdl.
A legmegfejthetetlenebb karakter a — szintén filmes szerepld —
Fétyol Hermina alakitotta id8utazd, akit egy semmi szélén parkolé
kocsiban nd létére szisztematikusan Uramnak szolit a Kézdy
Gyorgy megformalta Mdlt nevii figura. Yang Li énekesnd sem
szokvanyos alak, 8 a hagyomany és a hétkéznapi élet titkdzépont-
jan virul6, kett8s karakter: himzett kinai selyem &ltozékben jele-
nik meg 4ridzva, mint egy operaénekesnd, majd egy pillanat alatt
karaokera valt, és erotikus riszalasba kezd.

Az egyetlen, aki az el6adés soran szép lassan megtaldlja magt,
az a Chanel-kosztiimos {8szerepld, Parti Néra, aki kukaszacsko-
bél kilibbenve, amnéziasan, standard sz8ke vadmacskaként érke-
zik meg. KésSbb rengeteget valtozik: megtalalja a stilusat, megta-
nulja érvényesiteni az akaratat, és e valtozasokat ruhai is tikrozik.
Egyre tobb szemét disziti, egyre zilaltabb, de egyre személyesebb is
az 6ltozéke. A Chanel-kosztiim6s nd meghitt viszonyban van egy
hét-nyolc év koriili kislannyal, aki egyszerre lehet a lanya, de akar
gyerekkori masa is. Az el8adas vége felé a ng kreativ, bator, 4j énje

Recycle - divatfilmszinhaz
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Dusa Gabor felvételei
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didaktikus belsé monolégban leszamol felndtt, unott, bemereve-
dett 6nmagaval, mégpedig gy, hogy az 6ntudatos, kreativ szemé-
lyiség a szinpadon jelenik meg, korlatolt vitapartnere pedig a vész-
non bukkan fel. (Ez az 6nmagaval felesel6 monolég szerintem az
el8adés egyetlen sebezhetd pontja. Felesleges ugyanis Nagy Fru-
zsindnak sajat ars poeticajt — szocséként {3szerepldjét hasznalva
— verbalisan kinyilatkoztatnia, amikor a , beszédes” ruhak is telje-
sen nyilvanvalova teszik.) A filmes eszkdzok maximalisan szolgal-
jak az identitdsvéalsig, a szétcsiiszas és a beazonosithatatlansag
megjelenitését, és — ennek megfelelden — jelentSsen fokozzak a
zlirzavart: a filmvasznon egyszer egy durva sszeveszés id8pilla-
natai peregnek visszafel¢, maskor a Chanel-kosztiimés nd kon-
formista alteregdja sz6 szerint bep6rog a dithtél. A sziirrealis be-
nyomasok mégis 6sszerendez8dnek, a filmrészletek értelmezik a
szinpadon latottakat. Nagy Fruzsina és alkotétarsa, Pater Spar-
row biztos kézzel keveri a filmes latvanyt, a reviit, a politikat, a
giccset, a kornyezetvédelmet, a divatot. Ez utdbbinak érdemes ki-
emelt figyelmet szentelni.

Az el8adasban szerepld, a Bozsik Yvette Tarsulat tancosai 4ltal
bemutatott ruhak nem hordhaték, sosem lesz bel8liik felt(inés-
mentes konfekciédarab, és nem is annyira puccosak, hogy a hazai
gyakorlatnak megfelelden sorozatsztarokbél vendégkort lehessen
épiteni altaluk. Nem, Nagy Fruzsina ruhai megfejtendd kodok: je-
lek halmazai, stilusparddiak, tervez8i gegek hordozoéi. Minden
ruha izgalmas viselettorténeti kérhintazas élményét nytjta, a ter-
vez8 onfeledten szorfdl par szaz évet atfogva, éppolyan 6romét
lelve egy kiparnazott krinolinban, mint egy ejtett csipdvonald
charleston-ruhaban. Nagy Fruzsina Londonban, Dublinban,
Nottinghamban is tanult, a jelmez-, diszlet- és divattervezésen til
kilonféle maszkkészitési technikakban is jaratos, a specialis elja-
rasokat kivancsian, nyitottan, rugalmasan mixeli 6ssze. Mind-
egyik ruhaja utal az el8adas cimében jelzett recycle-ra, azaz Gjra-
hasznositasra, méghozza olyan valtozatos technikékat felhasz-
nalva, mint a finom himzések, az applikacidk kidobott dolgokbol,
a gumiontéses eljaras, a szemétdomb ihlette nyomtatott motivu-
mok vagy a bonyolult maszktechnikék. A szemétcentrikussag je-
gyében lathat6 egy bumfordi, fekete szemétlény is, aki leginkabb a
régi tévémaci diabolikus alteregdjanak tlinik; vannak Bosch-fi-
gurékat idéz8, hosszu cs8ri kisértetlények, de az antropomorf
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szereplkon is az erds hatasok dominélnak: tampon- és intimbe-
tét-uszalyok, ovszer-ornamentika, cigisdoboz-berakasok sorjéz-
nak jelmezeiken. S&t, Nagy Fruzsina megmutatja, hogy a kdztisz-
tasagiak hagyoményos narancssarga egyenruhéjaba is lehet vinni
némi romantikus fantazidt. Minden ruha éllasfoglalas is egyben.
Nagy Fruzsina megteszi, hogy iszlam néket idéz8 hosszi leplek-
ben vonultatja fel modelljeit, akikre meztelen ndi testeket vetit ra,
igy valnak az eltakart titkos testrészek transzparenssé. Maskor
mintha szervatiltetési maffidra utalna a jelmezeken kiviil fityegs,
lathat6va tett belsd szervekkel. Az sem véletlen, hogy Magdaléna, a
gyerekszerepl§ retikiil helyett doglott macskat huz maga mellett,
tudatositandé a divat8rilt nagyasszonyokban, hogy minden ele-
gans bundanak volt egy eredeti tulajdonosa.

Kil6nleges élmény, ahogy Nagy Fruzsina humort, térténelmet,
varazslatot csempész a ruhakba, bizonyitva, hogy a legjobb ter-
vez8k kozott van a helye. De a divatszinhéz nem maganyos miifaj,
a rendez8 hata mogott betonbiztos stab all, kivdlé mivészekkel.
Nagy Fruzsina népes csapata talan a legprofibb miivészkommandé
Magyarorszagon, olyan tarsasig, mely tokéletes precizitassal,
szakértelemmel navigélja el a néz8ket az ironikus divat-, tnc- és
hulladéktdrténeti utazason.

RECYCLE - DIVATFILMSZiNHAZ
(Trafé - Kortars Miivészetek Haza)

RENDEZO: Nagy Fruzsina (szinpad) és Pater Sparrow (film). KOREOGRA-
FIA: Molndr Eva. DiszLET: Juristovszky Sosa. JELMEZ: Nagy Fruzsina,
Kolozsvari Csenge. FENY: Pet6 Jdzsef. zENESZERZO: Schrank Doma.
HANG: Fazekas Csongor, Banyai Gabor. ANIMACIO: Sfeer Visual Group
(Téth Szilvia, Benedek Gaspar). VIDEO: Varga Tibor. OPERATOR: Erdély
Matyas, Gyéri Mark, Lukacs David, Spah Karoly. sSMINK: Schon Adri-
enn, Koltay Néri, Nagy Fruzsina. FODRASZ: Nagy Viktor.

TANCOSOK: Gombai Szabolcs, Visléczky Szabolcs, Lisztdczki Hajni, Ha-
lasz Anna, Filép Timea, Sandor Evi, Rakotomalala Myriam, Snake, Ju-
ristovszky Tamara, Juristovszky Sosa.

sziNEszek: Fatyol Hermina, Juristovszky Sosa, Parti Noéra, Vasvari
Emese, Haumann Maté, Kézdy Gyorgy, Andreia Rocha, Téth Attila.
Enek: Yang Li.

megujuldsra.

Az Orszagos Szinhaztorténeti Mizeum és Intézet és a Nemzetkézi Szin-
hazi Intézet Magyar Kézpontja az Eurépan kivuli szinhazi kulturakkal
szeretné jobban megismertetni a magyar kozdnséget. Az Indiai
Nagykovetség segitségével a klasszikus indiai tanc- és babmiivészetbél
kaphatunk izelit6t.

A Samanvaya/Talalkozas cim( klasszikus
indiai tancel6adas tobb helyen vendégsze-
repel 2006. oktober 20—26. kbzott: Veszp-
rémben a Petdfi Szinhdzban, Budapesten a
Vidam Szinpadon, Egerben a Gardonyi Géza
Szinhazban és Miskolcon a szeptemberben
nyilé Mlvészetek Hazaban.

A samanvaya szanszkrit szo, jelentése ,egy
taldlkozas”. Ebben az el6adasban az indiai
klasszikus tanc két legkiemelkeddbb kép-
visel6je, Madhavi Mudgal és Alarmel Valli, az
odissi, illetve a bharatanatyam hagyomany
mUlvelGje egyltt szerepel. Kozds produk-
ciojukban a hagyomany, avagy a ,Sarpadaya”
dinamikusan és folyamatosan valtozik, és
végtelen lehetdséget kinal a kreativitasra,

A Mesék a Mahabharatabol cim(,
hagyomanyos indiai kesztylisba-
bokkal eléadott mese Budapesten
a Vidam Szinpadon négy alkalom-
mal lesz dthato 2006. oktober
4-5-én (15, illetve 19 érakor).

A pavakathdkali Keralabol szar-
mazo mifaj, amely négy évszazada
létezik, és a kathdkali — India
legdsibb hagyomanyait 6rz6 szin-
hazanak — ,babositott” valtozata.
A pava babat, babot jelent, a ka-
thakali pedig elbeszéld eldadast.
Az el6adasokban a Rdmadjana és a
Mahadbhdrata térténeteit mutatjak be.

A babok kb. hatvancentiméteresek,
a fejet és a kezet fabol fa-ragtak, az
arcokat, akarcsak a szinhazban,
élénk szinekkel festik meg a sze-
replok karakterének megfelelden.
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Lille f&terén — amelyet a helyi koznyelv csak , istennds tér”

(Place de la Déesse) néven ismer a kdzepén 4ll6 szokskatbol
mintegy tizent méter magasba nyul6, karcsa oszlop tetején laza
tartassal a varos latképében gydnyorkddni latszé nbalakrdl —, nos,
itt all Franciaorszdg Parizstdl északra fekvS teriletének legna-
gyobb szinhaza, a Théatre du Nord. Az 1800-as évek elején emel,
klasszicista stilust épiilet egykori megrendel8i — a varos katonai
parancsnoka és polgarmestere — szemmel lathatéan nem sokat
foglalkoztak azzal, hogy a teret 6vez8 gydny6ri, flamand stilusa
palotakkal és keresked8hézakkal (kdztitk a ma is a tér ékkovének
szamito egykori T8zsdével) akar csak a legcsekélyebb mértékben is
harmonizalé épiiletet kapjanak. Igy azutin varosépitészeti kon-
textusban ugyan bizvast otrombanak nevezhetd a valahai hely-
8rség parancsnoki kézpontjaként funkcionalé épiilet, 4m az két-
ségtelen, hogy az évszazadok folyaman szervesen belesimult a
varosképbe, olyannyira, hogy amikor a Lille, Eurdpa Kulturdlis
Févarosa, 2004 program keretében felmertilt az atépités, netan
egész egyszerlien a lebontas otlete, az altalanos tiltakozas hatdsara
stirg8sen levették a kérdést a napirendrdl.

AXIX. szazad masodik felét8l kezdve azutan a varos elsésorban
a politikai 6sszejovetelek egyik kiemelt fontossaga helyszineként
miikddtette az épiiletet. A nagyteremben — a mai négyszaz férShe-
lyes nagyszinhazban — gytiléseket tartottak, de sporteseményeket
(példaul dkolvivoversenyeket) is rendeztek. KésSbb a szomszédos
téren emelkedd Varoshdza tehermentesitésére jol jott, hogy a helyi
adminisztracié egy része vehette birtokba az épiiletet. Egészen a
XX. szézad hetvenes éveinek végéig, nyolcvanas éveinek elejéig a
fent el8soroltak maradtak az épiilet funkeciti, bar az idésebbek
még emlékeznek r4, hogy a méasodik vilighdbora utén, elsésorban
a hatvanas—hetvenes években a nemzeti tnnepek alkalmabol
nagy fogadasokat tartottak itt, mi tobb, koncertek is helyet kaptak.

Szinhazként kivil teljesen feltjitva, belil teljesen atépitve
(a négyszaz személyes nagyterem mellett egy sz4z fér8helyes alag-
sori stadidt alakitottak ki) 19089-ben avatta fel az épiiletet az ak-
kori miniszterelndk, amugy Lille polgarmestere, Pierre Mauroy —
avarost jarva az az ember benyomésa, hogy Mauroy nagyon szere-
tett felavatni, megnyitni, atadni: a lille-i, személyzet nélkili met-
roban vagy a régi kolostorbdl 4talakitott, gyonyord luxusszalloda-
ban éppugy ott van a megnyitasi ceremdniét levezényl8 miniszter-
elnoki-varosvezet8i gesztust megorokitd méarvanytabla, mint a
vésarcsarnokban vagy a Varoshéza épiiletében.

Eddig az idépontig tehat nem volt 4llandé szinhazi jatszohely
Lille-ben, pontosabban Lille szigoraan vett kzigazgatési hatarain
beliil. Az okokat firtatd, hitetlenkedd kérdésemre Yannick Mancel,
a Théatre du Nord miivészeti vezetje (hivatalos cime: mfivészeti
és irodalmi tanacsado) kifejti, hogy a valasz Eszak-Franciaorszég
torténetében gyokerezik: a hagyoméanyosan banyaszatra és textil-
feldolgozd iparra épiil8 gazdasag évszazadokon 4t szigoru szegre-
gacioban tartotta a varosi polgarsagot és a banyakban, gyarakban,
tzemekben dolgoz6é munkasokat. Ez utdbbiak a kiilvarosokban és
a kornyezd telepiiléseken felhtzott, jobbara elképesztden sivar
lakénegyedekben éltek csalddjukkal, mig a banyék, gyarak és tize-
mek tulajdonosai, kiilonbdz8 rangd vezetdi (mérndksk, gazda-
sagi, miiszaki, adminisztrativ iranyiti) az igen elSkelének szamito,

56 =« 2006. OKTOBER

LILLE, 2006 MW

XVII-XVIIL. szazadi flamand—francia stilust, girbegurba utcacs-
kakkal szabdalt, gyonyori varoskdzpontban, az igynevezett Vieux
Lille-ben.

A szinhéz, a koncert, a zene és a tdnc — egyaltalan, a kultira
minden vélfaja — ez utbbi varosrészhez kotddott, s a helyi polgar-
sag szinhazigényeit kielégitette az id8r8l iddre ide eljuté térsula-
tok, illetve egylittesek szamara kialakitott ideiglenes jatszohelyek
hélézata (a Varoshéza diszterme, a tiszti kasziné vagy a mai
Théatre du Nord épiilete). Ebbé] kévetkez8en a lakossag déntd
hényada gy vélte, hogy a kulturalédas majd’ minden fajtaja egy-
szerlien uri huncutsag. Kilondsen a szinhdzra tekintettek dgy,
mint egy privilegizalt réteg kivételes szorakozasi lehetSségére,
amelyet ebbdl kévetkez8en — a korabeli sajtd tantsaga szerint —
ritka megjelenései alkalmaval mindig valami kilonés misztikum
lengett koril. Megkézelithetetlen, elzart vilag volt itt a XVIII—
XIX. szézadban Thélia szentélye, és kilonds mddon az maradt
hosszu évtizedekkel azutan is, hogy mér sem banyészat, sem tex-
tilipar nem volt a kornyéken.

Mancel ar szerint mind a mai napig tart a kiizdelem azért, hogy
Lille immaron tobb mint masfélmilliésra becsiilt vonzaskorze-
tébd] — amelybe természetesen beletartoznak az egykori el8varo-
sok is — a szinhdzba tudjak csabitani a kozonséget, pontosabban
hogy elhitessék az egykori munkasnegyedek lakoéival, hogy a szin-
héz nekik (is), értitk (is), roluk (is) szol. Egyszeri néz8ként
ugyan ma mar nem érzékelhetd ez a , nézdcsalogatasi igyekezet”,
hiszen a gyakorlatilag allanddan telt hazzal jatsz6 szinhézban
nehéz lenne megkilonboztetni a belvdrosban laké értelmiségi-
vezetd tisztvisel8-gazdag polgart és csaladjat a Roubaix-bdl,
Arras-bdl, Béthune-bél érkezg, ki tudja, milyen foglalkozast (iz8
néz4tél.

1960-ban éppen a fenti logika alapjan nem is Lille-ben, hanem
egyik elévarosaban, a régebben banyaszatarél hires Tourcoing-
ben nyitotta meg kapuit a régi6, Nord Pas-de-Calais els8 allandé
szinhéza a helyi mozi és kultirhéz e célra korszerGsitett épuleté-
ben, elébb La Salamandre, majd az igazgatévaltdsok soran
Théatre de la Licorne, a kilencvenes években pedig La Métaphore
néven. J6 egy évtizeden 4t az intézmény élére kinevezett miivészeti
igazgatok (André Reybaz, Gildas Bourdet, 1991-t3] Daniel Mes-
guich) és tanicsaddik masutt késziilt eldadasokat hivtak meg, s
ezeket nyolc-tiz alkalommal jatszottak el. Ugyanakkor évente egy-
két produkcionak Ggy is otthont adtak, hogy a probafolyamattol
kezdve a bemutatdig terjedd, hat hénapos idészakra hivtak meg
tarsulatotokat, amelyek itt — ,, tdvol a vildg zajdtél”, mint azt Man-
cel ur fogalmazza — nyugodt kérilmények kézott dolgozhattak.
Az igy elkésziilt el6adasokat azutan tiz-tizenkét alkalommal eljat-
szottak Tourcoing-ben, majd orszdgos turnéra indulhattak.

A siker igazolta a kezdeményezés életrevalosagat, s Mancel ur
nem kevés plebejus ratartisaggal teszi hozz4, hogy akkoriban bi-
zony a szinhéazba vagyd, de elkényelmesedett belvarosiaknak — te-
hét a Lille kozpontjaban lakoknak — fel kellett kerekedniiik, s az
eladdig talin soha meg nem ldtogatott szegénynegyedbe kellett za-
randokolniuk egy-egy elSadis megtekintéséért. E hagyoméany
egyébirant mind a mai napig él: az 1978-ban Michel Guy igazga-
tésa alatt nevet valtoztat6 tourcoing-i szinhédz, a Théatre de 'Idéal
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ma is szorosan egylittm{ikddik a lille-i nagyszinhazzal, s majd’
minden produkcidjukat tdbb alkalommal itt is eljatsszak; mi tobb,
egyes eladasokat ugyan a Théitre du Nord programjaban hirdet-
nek meg, de csak Tourcoing-ben jatsszék Sket. Ilyenkor Lille koz-
pontjabol ingyenes autdbusz viszi a nézdket a tourcoing-i szin-
hézba, s tobbszor ellenbrzoétt tapasztalatom alapjan elmondha-
tom, hogy a szisztéma tokéletesen miikodik, az el6adasok nagy ré-
szét éppen gy telt hazak elStt jatsszak Tourcoing-ben, mint Lille
kézpontjdban. Mancel Gr miivészeti, szinhazvezetési koncepcidja-
nak sarokkdve az, amit Antoine Vitez fogalmazott meg (amugy
Schiller nyoman) kévetend§ elvként: elitista szinhézat mindenki-
nek! — erre alapul az egész kozonség felé fordulés, az eldaddsok
belvarosi, illetve tourcoing-i jatszsa, a folyamatosan szervezett
kozonségtalalkozok, a felolvasd szinhazi estek és a kozépiskola-
soknak tartott szinhazorak, valamint a kézonségnevelésnek elneve-
zett el6adas-sorozatok is.

1998-ban palyazat Gtjan nyerte el az ekkorra mar komoly tekin-
télyre szert tett Théatre du Nord igazgatdi posztjat a mind a mai
napig a szinhaz élén 4116, amerikai szarmazast rendez, Stuart
Seide. A hatvanéves szinhazi szakember 1970 6ta él Franciaor-
szagban, volt sajat tirsulata (KHI néven a hetvenes évek elején
majd’ negyven el8adast készitettek Seide rendezésében), 1089-t8l
a parizsi Conservatoire National Supérieur d’Art Dramatique (a mi
Szinmiivészeti Egyetemiink megfelel8je) tanaraként dramaelem-

zést tanitott tiz éven at, s innen érkezett a lille-i szinhaz élére.
Folyamatosan rendez, elsésorban Shakespeare-t (Macbeth [1998],
Romeo és Julia [1999], Antonius és Kleopdtra [2004], Hamlet(s)
[2006)], Franciaorszigban mégis elssorban mint Harold Pinter
legért8bb szinpadra 4llitdjat tartjik szamon (megrendezte A gond-
nokot, a Hazatérést, a Sziiletésnapot, a Holdfényt és a Téjképet is).
Seide iranyitasa alatt szilardult meg a Théatre du Nord — Francia-
orszagban egyébként nem egyediléllé — mivészi iranyvonala,
amely két {8 pilléren nyugszik: 1. kész el6adasok befogadasa, 2. sa-
jat produkciok elkészitése.

Miel6tt a szinhaz szakmai értékelésérd] kezdenénk beszélgetni,
Yannick Mancel urat a szinhéz irdnyitasi szintjeirdl, 4ltalaban a
francia szinhdzak mivészi, intézményfenntartési, illetve mene-
dzselési rendszerérd] kérdezem. Azzal kezdi, hogy a nyolcvanas
évek kezdetét8l nagy tisztel8je a magyar szinhaznak, fejbél sorolja
Zsambéki, Ascher, Babarczy nevét, az Gjabbak kézil Frenak Palt,
Schilling Arpédot emliti — a Krétakor elSadéasait Parizsban és
Lille-ben is mindig megnézi (igaz, nem néluk léptek fel... eddig,
hanem Villeneuve d’Ascqban, az ottani nemzetkézi fesztivélokon;
mert ebben a keriilet nagysdga elévarosban minden évben van
nemzetkozi szinhézi fesztival — de ez egy masik attekintés téméja
lesz). Mancel Gr ezutan nosztalgiaval és 8szinte tisztelettel hang-
jaban idézi fel azt az interjit, amelyet valamikor a hetvenes évek
végén olvasott egy szakfolyoiratban: Aczél Gyorgy a szinhazrol
mint a tudatformélds és értékkozvetités kiemelkedd jelent8ségii
teriiletér8l beszélt egy francia Gjsagiré kérdéseire valaszolva, s
kifejtette, hogy ebbdl kovetkezden a kulturalis politikéban a szin-
hézak fenntartasa, kiemelkedd allami timogatésa mindennél fon-

tosabb.

www.szinhaz.net

Mancel tr csodélattal adézik ma is az — ahogy 8 nevezi — magyar
szisztémdnak, ahol tudomadsa szerint minden nagyobb varosban
éllandé tarsulattal, széles repertodrral miikédg szinhaz van. Kér-
désére, hogy ugye ez ma is igy van, természetesen igennel valaszo-
lok, s a szemében felvillané irigység lattdn mar hidba is fiz6m
hozza: egyre vilagosabb jelek mutatnak arra, hogy sajnos recseg-
ropog az egész ,,szisztéma”, Magyarorszag jelen gazdasagi helyze-
tében a hagyomanyos tdmogatasi rendszer vallalhatatlan, ami
pedig a miivészi szinvonalat illeti, ott a legtobb helyen bizony na-
gyon nagy bajok vannak. Ezek az informaciok leperegnek rdla, s
valahovéd a tavolba révedve csak annyit jegyez meg, hogy ahol
ennyire kozonségbarat a rendszer, ott az anyagiakat mindig meg-
oldjak valahogy, a m{ivészi szinvonal meg tigyis valtozd, a megité-
1és mindig szubjektiv, s hogy & nagyon irigyli magyar kollégait.
Nem vitatkozom. Itt és most a francia szinh4zi rendszerrdl szeret-
nék informélédni. Igy azt sem firtatom, vajon mekkora tér jutott
az altala idézett interjuban a tdmogat—tir—tilt aczéli ars poetica
utdbbi két tagjanak kifejtésére, inkabb jegyzeteimbe mélyedve a
Théatre du Nord jelen helyzete feldl érdeklédom.

A valasz: négy {8 anyagi forrasbol taplalkozik a szinhaz. A Kul-
turalis és Kommunikaciés Minisztérium biztositja az éves kolt-
ségvetés — ez 2005-ben kb. 6tmilli6 eurd volt — négydtodét. A ré-
gi6 (Nord Pas-de-Calais megye), valamint Lille és Tourcoing
varosa éllja a kéltségek fennmaradé részét. A jegyeladasbol, bérle-

tezésbdl befolyd osszeg is fontos — mi t&bb, egyre fontosabb, de
err8l b8vebben nem beszél —, de ha ma komolyan kellene sz4-
molni vele a koltségvetés osszellitasanal, akkor legalabb a harom-
négyszeresére kellene emelni az 4rakat. Azt mar én teszem hozz4,
hogy a 2006—2007-es szezonra kiadott tajékoztaté szerint 23 eu-
rdba keriil egy jegy, 4m csak a premierre, a kovetkezSkre mar csak
11 eurdt kell fizetni; ha bérletet valt valaki, 18 eurdra jon ki az elsd
jegy, a tdbbi 9 eurdra; a huszonhat éven aluliak, a didkok, a mun-
kanélkiliek, a rokkantak 9 euréért vehetik meg az elsd jegyet, a
wobbiért 7 eurdt kell fizetnitik. Ezenkiviil van csoportos jegy, har-
minc éven aluliaknak, hatvan éven feliilieknek, allaskeresknek
(ez mas kategoria, mint a munkanélkiili) és tanaroknak sz616 ked-
vezmény. Sajat tapasztalat: csodabogérnak (vagy inkabb balek-
nak) szamit az a néz4, aki teljes 4rat fizet a szinhazban — de ez
egyébként is altalanos Franciaorszagban: ugyanigy, csak még at-
lathatatlanabb tarifarendszer szerint miikddik példéul a vasat és a
varosi tomegkozlekedés is.

A kdzponti (minisztériumi) és a helyi timogatas kézotti arany-
talansag csak els§ pillantéasra ilyen nagy, mivelhogy a varos bizto-
sitja a szinhaz infrastrukearéjat: § adja és tartja fenn az épiiletet,
valamennyi kéziizemi szdmlat allja, a sziikséges karbantartasi
munkakat elvégezteti, és ezenfelil juttat bizonyos Osszeget az
el6adésok létrehozasara is. Az egész fenntartasi-timogatasi rend-
szer egy, még 1946-ban sziletetr, majd 1970-ben véglegesitett
szdvegli, Ggynevezett ,decentralizécios szerz8désen” alapul, me-
lyet folyamatosan a napi gyakorlathoz igazitanak: a cél az, hogy a
kozponti pénzek a lehetd legkozelebb keriilienek a felhasznélasi
helyekhez. A szinhazak esetében ez azt jelenti, hogy a miniszté-
rium a régi6 (megye) tanicsanak kozvetitésével juttatja el a timo-
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gatast az adott szinhdzhoz. Mancel Gr hangstlyozza, hogy az 4l-
lamnak papivon semmiféle beleszolasi joga nincs az dsszeg fel-
hasznaldsaba. Kérdésemre elmagyarazza, hogy a minisztérium-
ban haromévenként értékelik az egyes szinhazak mikodését, s
ennek alapjan hatarozzdk meg a kovetkezd id3szakra érvényes ta-
mogatasi sszeget. Az 4llami pénz — amely fiigg a lakossagszam-
tl, a helyi kulturalis fejlesztésektdl, az ezen a téren benyujtott ha-
zai és eurdpai pélyazatok szamétdl és mindségéts] — tehat a mi-
nisztériumbdl a minden francia megyében felallitott Kulturalis
Ugyek Teriileti Igazgatosagahoz érkezik. Itt a szinhazakra vonat-
kozé dontéseket alapvetSen két szakmai ellendr jelentésére ala-
pozva hozzik meg — természetesen ugyancsak harom évre. A két
ellendr koziil az egyik a megye szinhazainak gazddlkoddsdt, szerve-
zeti mitkodését figyeli, mig a mésik a mifvészi teljesitményt értékeli:
munkaja abbél 4ll, hogy minden el8adast megnéz (olyikat akar
tobbszor is), és mindegyikrl részletes elemzést ir. Mindkét el-
lendr részt vesz a szinhazak igazgatdsagi iilésein (ezekre a Théatre
du Nord esetében minden héten egyszer keriil sor), folyamatosan
konzultélnak a gazdasagi, illetve a mivészeti kérdésekrdl, de man-
dédtumuk egyikiiket sem jogositja fel arra, hogy beleszdljanak akar
a szinhéz gazdalkod4saba, akir misorpolitikéjaba. Viszont a har-
madik év végén az § jelentésiik alapjan nevezik ki az igazgatdt, il-
letve dontenek a kovetkezd ciklusra érvényes tdmogatas dssze-
gérdl, tehat nem tanacsos nagyon rosszban lenni velik.

Mancel ur szerint 4ltaldban korrekt, mi tobb, kollegialis a kap-
csolat a szinhaz vezetése és az ellendrok kozott. Képzett, elismert
gazdasagi szakemberek, illetve szinhézi kritikusok, dramaturgok,
ritkdbban rendez8k kapnak ilyen megbizast, s azt is pontosan
tudni lehet, milyen kritériumokat j6 figyelembe venni a szinha-
zakban ahhoz, hogy példaul mivészeti kérdésekben a haroméven-
kénti jelentésben magasra értékeljék az intézményt. Ilyen krité-
rium mindenekeltt a szinhaz m{ivészi szinvonalanak biztositasa:
az éves misor Osszeallitasa, a befogad6 szinhazi és a produkcios
szinhazi jelleg egyiittes hangstlyozésa, a klasszikus (hazai és kiil-
f51di), illetve a kortars (hazai és kiilf5ldi) szerzék miiveinek meg-
felel8 aranyt vegyitése a programban, a meghivott rendezdk, tér-
sulatok mindsége és még sok minden més. Az elmult évek soran
példaul fokozottan odafigyeltek Lille-ben a kortars francia nyelvii
szerz8kre: a tavalyi évadban Aziz Chouaki (algériai) és Laurent
Gaudé egy-egy miivét vitték szinre (Jean-Louis Martinelli, illetve
Vincent Goethals rendezésében), jév8re Patrick Kermann és
Olivier Py szerepel a miisoron.

Francia nyelvteriileten esetleg mar j6 nevii vagy még kevéssé is-
mert, illetve palyakezdd szerz8krdl van itt sz6, akik egy szisztema-
tikusan felépitett, az egész orszagra kiterjedd rendszer vérkeringé-
sébe kapcsolddva jutnak szinpadi megszolalashoz, hiszen ez mind
utazd el6adas, j6 esetben 4ltaldban hat-hét honapon keresztiil jar-
jak velik a francia szinhazakat, és mindenhol nyolc-tiz-tizenkét
el@adast tartanak.

A rendszer természetesen nemcsak Nord Pas-de-Calais-ban m{i-
kodik: egész Franciaorszag korzetekre van osztva szinhézi szem-
pontbdl, s két-harom megye jut egy-egy ellendrre — Parizsban ki-
16n ellendr dolgozik —, aki teljes munkaid8ben latja el feladatat.

Az viszont mar helyi specialitdisnak mondhaté — bar Mancel ar
hangsilyozza, hogy sok helyiitt ugyanigy mikédik a rendszer
Franciaorszagban —, hogy a régi6 tanacsa Gigynevezett helyzetérté-
kel6 tandcsot allit fel, amely évi rendszerességgel értékeli a szinhaz
teljesitményét, miikodését. Ebben meghivottként mindig ottvan a
minisztérium képviselje, tagjai pedig a varosi tanacsok (Lille és
Tourcoing) delegaltjai és a szinhiz vezetdi. Ezek a megbeszélések
szolgalnak az esetleges vészharangkongatasra, a ciklus kézbeni
korrekcids javaslatok felvetésére, illetve a kordbban el6re nem 1a-
tott helyzetek kezelésére.

Maga a Théatre du Nord szervezeti felépitése is igen érdekes.
Sajat tarsulatuk a fent leirtak értelmében természetesen nincs,
elsgsorban befogadé szinhazként, masodsorban produkciés szin-
hazként miikédnek. Mancel Gr itt nem kevés biiszkeséggel veti
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kozbe, hogy 2003 4ta Professzionalis Szinmiivészeti Fiskolat is
miikddtetnek Stuart Seide vezetésével, s az idén végez az elsg, ti-
zendt f8s osztaly; koziilik a legtehetségesebb nyolcnak egyéves
szerzédést kinal a szinhaz, nem titkoltan azzal a tavlati céllal,
hogy egy 4llandé térsulat alapjait megvesse. A végz8sok Hamlet (s)
cimfi vizsgael8adasat latva — bar ez itt nem a szinhazi kritika he-
lye —, azt kell mondanom, Lille-ben még hosszt, nagyon hossza
utat kell megtenni a tarsulatta alakulésig (amennyiben a szakmai
tudas meghatdroz6 kdvetelmény lesz).

Ottagt igazgatésag iranyitja a Théitre du Nord-t, élén a miivé-
szeti igazgatéval, Stuart Seidével. Yannick Mancel tron kiviil tagja
még e testilletnek a kommunikécidért felelds f8titkar, a gazdasagi
igazgaté és a technikai igazgatd (az utébbi felel a diszletért, a jel-
mezért és a szinpadi technika minden eleméért). Ok ten szerda
reggelenként tilnek ossze, ttekintik a foly6 tigyeket, és kozosen
dontenek a felmerild kérdésekben. Csodélkozasomra, hogy
ugyan miért szdlna bele példaul a miisor dsszeallitdsdba a miiszaki
vagy a kommunikaciés igazgatd, Mancel tr visszakérdez: nalunk
talan nem igy van? Tavolrdl sincs atfogd képem a magyar szinha-
zak m{ikodési rendjérdl, de az az egy-két szinhéz, amelynek dén-
tési mechanizmusarél képet tudok alkotni, nem hasonlit a Mancel
ar 4ltal vazolt rendszerhez.

A miivészeti kérdésekben természetesen a Seide—Mancel dudé a
kezdeményezés, 8k allitjak 6ssze a programot, az 8 miivészi kon-
cepcibjuk kerill az igazgatdsag elé, de mi sem természetesebb,
mint hogy a tébbieknek is fontos szavuk van a végleges valtozat ki-
alakitasaban, hiszen mégiscsak 8k tudjak pontosan, mi valdsit-
haté meg a tervekbél, és mi nem. Ennek részletezésére Mancel ur
ki sem tér, annyira evidensnek véli, hogy ebben a felépitésben a
kozos felel3sségvallalason, a szinhazon belili demokratikus dén-
tési mechanizmuson van a hangsdly.

Az egész szinhazban sszesen mintegy negyvenen dolgoznak.
A 1étszam fele irodai alkalmazott, nagy résziik a kdzonségszerve-
zéssel, a sajtokapcsolattokkal foglalkozik. Kiemelked8en fontos
csoport a gazdasagi szakembereké: harom teljes allast alkalmazott
foglalkozik a bérszamfejtéstd] kezdve a jegyeladasokon 4t a meghi-
vott, illetve a helyben létrehozott produkciok anyagi tgyeiig min-
dennel, ami egy szinhazi eldadasnal pénzbe keriil.

Mintegy hisz szinpadi munkés (mészaki szakember, diszle-
tez8, 6ltdztetd, fodrasz stb.) dolgozik a szinhazban, nagy résziiket
azonban meghatdrozott id&re, legtobbszér hat—tiz hénapos
szerz8déssel alkalmazzak. De természetesen ez a létszdm je-
lent8sen béviilhet is, ha nagy munkaigényti, komoly diszlet-, illet-
ve jelmezfelhasznalassal késziilt produkei6 szerepel a miisoron.

Szinész, rendez8 — az igazgatdn kiviil persze — nincs a tarsu-
latban (illetve, mint fentebb emlitettem, a kdvetkez8 szezontél
kezdve lesz nyolc ,kezdd szinész”). Helyben késziils el8adasra
szerz8dtetik a rendezdt, akinek vagy vannak ,sajat” szinészei,
akikkel egyiitt szokott dolgozni, vagy Ggy vélogatja ossze — alta-
laban az egész orszagbol meritve — a szereplSket. A maximalis
idStartam miivészszerz§dés esetében eddig kilenc honap volt, de
mint Mancel 4r mondja, ez teljesen 4ltalanos gyakorlat Francia-
orszagban. Tamaskodasomra, hogy akkor ez nagyon bizonytalan
életet jelent, meg hogy hosszu tavon hogyan lehet egy szinésznek
igy életet tervezni, hol marad a csalad, a baratok, az otthon, meg
egyaltalan! — megint csak a csodélkozé értetlenség, hogy hat
persze, ez természetes, ez egy ilyen palya, a néhany sztaron kiviil
valdban igy él egy szinész, amikor hivjak jitszani, amikor van
munka, akkor j6l megél a miivészetébdl, s ami a legfontosabb, a
palyan van, amikor pedig nincs szerep, akkor valami , polgari”
foglalkozas utan kell néznie, killonben felkopik az alla. Aztan a
mar ismert, irigyked8 sdhaj, hogy ja persze, Magyarorszagon
nincsenek ilyen gondjaik a kollégaknak, hiszen allandé tarsula-
toknal dolgozhatnak. Nagyot nyelek, s mindéssze annyit jegyzek
meg, hogy nem tudom, jobb-e az allandé tarsulatnél dtszamitva
ugy négyszaz eurd havi bruttéére allasban 1év8 magyar szinész-
nek, nem létbizonytalansag-e ez is, csak éppen masfajta, olyan
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magyarosan éalsigos: Ugy tenni, mintha anyagi és mivészi biz-
tonsagot nyujtanék szinészemnek, kozben pedig tudom, hogy
nem lehet megélni a munkahelyén, a szinhdzdban kapott fize-
tésbdl. Mancel ar szamokat nem mond, de annyit azért érzékel-
tet, hogy ha egy szinész két-harom produkcidban szerepel egy év-
ben, akkor igen komoly pénzt visz haza. A legtébben pedig ugy
épitik fel életiiket, hogy a felhalmozott keresetiikbdl, illetve ki-
sebb, dthidalé6 munkékbél igyekeznek az inségesebb idSket atvé-
szelni. De hat aki szinésznek all, az pontosan tudja, mit vallal —
allitja Mancel ar.

Az utols6 kérdésem a 2004-es évre vonatkozik, amikor is Lille
volt Eur6pa Kulturélis Févarosa: mennyire sikertlt bekapcsolni a
szinhazat az egész éves, monstre programsorozatba? A varos és a
szinhaz kiilon szerz8désben rogzitette erre az évre az egylittm(iks-
dés kereteit, mondja Mancel r, ez természetesen eltért a korabbi
és a késdbbi évek altalanos feltételeitdl. A Théatre du Nord 2004-
re vallalta, hogy produkciés szinhazként Lille-be hoz egy vilag-
sztart, aki itt hoz létre egy el6adést, amely azutdn majd innen in-
dulhat Eurépa, illetve vilag korili turnéra. Ennek anyagi hatterét

vallalta a varos, s ebb8l sziiletett Peter Brook 4j el8adasa, az afrikai
ihletésti Tierno Bokar (14sd Lakos Anna beszamolojat: SZINHAZ,
2005/8.), amely 6riési siker volt a varosban, s azéta is miisoron
van Eurépa kilonboz8 varosaiban. De ugyanabban az évben jat-
szottak azért Harold Pintert, kanadai kortars irét, Daniel Danis-t,
francia, ugyancsak kortérs szerzSket: Gildas Milint és Jean-Luc
Lagarce-ot, aztan Kleistet és Ibsent is. Meghivtak Andrej Tar-
kovszkijt, a rendez8 Olaszorszagban é18 fiat is, hogy meséljen ap-
jardl, illetve a réla irott darabjat stadi6-eladasban be is mutat-
tak. Jevgenyij Svarc klasszikusa, A sdrkdny szerepelt még tdbbek
kézott a programon. J6 volt az évad, sokat kdszonhettek a Kultu-
ralis F8varos-eseménysorozatnak, de Mancel tr tgy gondol vissza
erre az évre, hogy ugyanazt csinaltdk, ugyanugy allitottak ossze
miivészi programjukat, mint el8tte és utina is. Brook meghivasat
mar hosszu évek 6ta tervezték, elsbb-utobb biztosan ki is gazdal-
kodtak volna az ehhez sziikséges pénzt. Elhiszem. Azzal bacsi-
zunk, hogy szeretne eljonni Magyarorszagra, kézelrdl tanulma-
nyozni azt a szinhézi miikédési rendszert, amelyet mind a mai na-
pig kovetendének, elérend8nek tart.
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B A TAMPEREI

A FINN PANASZKORUS

Két finn képz8miivész rendhagyé mivet hozott létre: olyan em-
bereket keresett, akik hajlandék barmilyen természetii panaszai-
kat nyilvinosan megfogalmazni és elénekelni, és ezt filmre vette.
A két alkotd, Tellervo Kalleinen és Oliver Kochta-Kalleinen sem-
milyen feltételt nem szabott, zenei vagy énektudashoz sem kétotte
a részvételt, csupan a nyilvanossag vallalasat kérte a j6 finnekesl.
Az bsszegyljtott panaszokat Mike Hurley zeneszerz§ segitségével
megzenésitették, majd a panaszkodéknak betanitva a dalt nyilva-
nos, kozosségi szinhelyeken — Helsinki kiilonboz8 terein, metr6-
allomasokon stb. — el8adtak. Az igy készilt kisfilmet Helsinki
KIASMA nevii mzeumanak nemzetkozi, ARSo6 cimf kiallitasan,
a kortars mivészet Stévenként megrendezett legjelentSsebb ese-
ményén mutattak be. Az alkotdk abbdl indultak ki, hogy a pa-
naszt, sGt az egész elviselhetetlen életet kdnnyebb kibirni, ha egy-
részt a bajt kozosségben lehet kimondani, masrészt ha el lehet
énekelni. Mert a tokéletesnek ting Finnorszagban is van mire pa-
naszkodni: hogy révid a nyar, hogy az 8s6k messzi északra kéltoz-
tek, hogy fél évig kell sorban 4llni a tébé fogorvosanal, amig az em-
bernek az 6sszes foga ki nem hull, hogy a Nokia csak Java-progra-
mozokat alkalmaz, hogy a svédek mindig megverik a finneket jég-
hokiban meg az Eurovizion, hogy Helsinki kézpontjdban Gjabb
nagyaruhazat akarnak felhtzni, hogy a harmas villamos hugy-
szagy, hogy az embernek kicsi a lakésa, mégis ramegy a fizetése.
,»Ez nincs rendben” — szdl a refrén. A kérusban elmondott panasz
kozosségi és nyilvanos esemény. Vicces formaban el8adott és ko-
molyan veend§ tarsadalomkritika. Nincsenek benne egyéni han-
gok, elkiilonitett személyiségek, de vannak nemek és életkorok.
J6 min@8ségii zene, nagy korus, odaadban énekls koristak.

Az egész olyan, mint a finn szinhaz: kozdsségi és kritikai.
Amelyrd] kiviilr8l megéllapithatatlan, hogy milyen, mert kiviilrs]
felfoghatatlan. Aki kiviilr8l nézi, az ugyanis nem tagja a kozosség-
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nek. Szamara érthetetlen, nemcsak mert finniil van (dramai szin-
hazi hagyomanyok uraljak a szinpadot, a jaték nem szimbolikus,
szinte kizarélag csak kortars realista darabok mennek), hanem
mert az itt él6k kézos tulajdona — a hangsily a kézdsségen van.
A finn szinhdz — az eurépaival szemben — torténetileg nem az
arisztokracia és az udvar szérakozasaként jote létre (a finneknek
nincs is ilyen, a svédeknek, kés@bb az oroszoknak volt errefelé),
hanem mint a munkds-paraszt réteg amatr szérakozasi és mi-
vel8dési — bar ez utdbbi nyilvanvaléan masodlagos — forméja.
Hogy ma Eurépa (és vilag)-szerte Finnorszagban adjak el a leg-
t0bb egy fére esS szinhazjegyet — az 6tmilliés orszagban harom-
milliényi kel el évente —, ezzel a hagyomannyal magyarazhaté.
A fels8bbségtudat e protesténs orszdgban ki sem alakult, a tarsa-
dalmi egytittlétezés, -miikddés f8 hajtoereje ma is a lathatd egyen-
18ségre vald torekvés: az egyén ne valjék ki, ne legyen més, ne kii-
16nbozzék a tobbségtdl — ennek Gsszes j6 és rossz oldalaval. Es ha
mindenki egyenl$, kénnyebb kommunikalni, konnyebb megbe-
szélni a dolgokat, akar a politikusokkal is. A szinhdz mint intéz-
mény itt olyan massziv tirsadalmi rétegre tdmaszkodhat, amely
megtartotta és meg is fogja tartani minden, e mfivészetet vagy
kommunikécids format fenyegetd versenytars (médiumok stb.) el-
lenére. Ebben a tekintetben egyedilallé és a nemzetkozi szinhazi
porondon, fesztivalpiacon teljesen ismeretlen szinhézi kultirardl
van sz6. A kétszézezres Tamperében példéul (amely minden
szempontbol kivételesen ,,szinh4zi” varos) tobb mint htisz jatszo-
hely, szinhé4zterem van — rendszerint dugig tele; az orszagon be-
lil dsszesen koriilbeliil 6tvendt hivatasos szinhazban, szazhar-
minc szinpadon évi négyszaz el6adast mutatnak be.

A szinhéz itt ma is: egytittlét és szdrakozés. Egyiitt lenni azon-
ban csak olyan tigyek szinpadravitelével lehet, amelyek mindenkit
érdekelnek. Eppen ezért a finn szinhazban a m{ivészszinhaz és a
népszinhaz vagy a miivészszinhédz és a kereskedelmi nem 4ll szem-
ben tgy, mint Eurépaban altaliban (amely szembenallds nemcsak
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Jelenet a Kalevalabol

intézményi vagy bevételkérdés, hanem szemléleti és esztétikai is).
A kozosség tigyei: tarsadalmi kérdések, amelyek rendszerint va-
lami személyes (egyéni, csaladi) helyzetbdl indulva fogalmazdd-
nak meg, és valnak altaldnos érvénylivé. A finn drama elképesztd
virdgzasa és népszerlisége is ennek koszonhetd: kozosségi tgyek,
kritikai (olykor persze pszeudokritikai) szemlélet. Szinte minden
darabban, amit lattam, a munka a legfontosabb motivum. Ez ért-
het§ is, hiszen egyrészt Eurdpa legprotestansabb orszagéban va-
gyunk, ahol a munkénak torténetileg kiemelt szerep jutott, mas-
részt a jelenben ugyanolyan fontos: az unids restrikciok és a glo-
balizaci6 hatéséra Finnorszagban jelenleg atrendez8dés zajlik, egy
hagyoményos munkas- és mez3gazdasagi tarsadalombol lassan
egy szolgaltatdi tarsadalom latszik kialakulni. Nemcsak a gyarak
egy része valt kulturalis intézménnyé (Tamperében kiviilr8] meg-
allapithatatlan, hogy a voros téglas, magas kéményes épiiletben
muzeum mikddik-e vagy gyar), de az orszig jelent8s teriiletei
kezdtek kitrtilni, a kis gazdasagok felszamolddnak, az emberek
bekoltoznek a varosokba. Egy szorongaté jovSkép szerint ;6Vide-
sen minden finn a nagyvarosokban lakik, és télen felmegy Eszakra
sielni, nyaron pedig nyaralni. Amigy pedig valédi termelémunka
helyett mar régen mindenki csak a szolgaltatoi szféraban dolgo-
zik. Ez a munka ,kontextusa”: a Raktdr vagy a Helsinki folétt az ég
cim( el6adasokban (mindkett8 a févarosban megy, a Nemzetiben,
azaz a Suomen Kansallisteatteriben, illetve a Ryhmiteatteriben)
a munka kozvetleniil jelenik meg a szinpadon — az egyik egy fes-
tékraktar mindennapjait, a masik egy munkéscsalad életét veszi
nagyité ala.

Kozosségi, ,alulrol épitkezd”, dntevékeny, illetve amatdr mult-
janal fogva a finn szinhazi el6adas ritmusa meglep8en pergd, a ja-
ték energikus, a szovegek pedig gyakran kollektiv improvizaciébol
szilletnek. Az unalom és a lassusag, mondja orosz kritikus bara-
tom, a miivészszinhézra jellemz3, ilyet itt nem latni. A finn szi-
nész a realista jatéknyelvet gyakorolja, nem hasznal szinhézi ma-
nirokat és kifinomult jelrendszert, bonyolult teatralitast, hanem
valami nyers, kozvetlen erd sugérzik a szinpadrdl, ugyanakkor a
jaték meglehetSsen emocionalis. A humor mindenek folott fon-
tos, a kisember — mert rendszerint 8 a hds — nevetséges és szanni
valo, de nem stilizaltan groteszk, és nem valik tragikus héssé.
A h8s fogalma — elég Helsinki koztéri szobrait megnézni — itt alig
ismert: ha vannak is finn hdsok, 8k nem a nagy emberek, torté-
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nelmi figurék, uralkoddk vagy nagy tetteket végrehajté héroszok,
hanem a nép névtelen fiai. A szinpadon is 8ket latni: a Kalevala
oulubeli eladésiban — ahol elvileg még akir nemzetalapitd
h3sokrél is sz6 lehetne — bajosan komikus, szeretni valéan nevet-
séges, hitelesen hétkoznapi kisembereket latni, igaz, egy szimbo-
likusabb, id8tlen jelenbe helyezett jatékban.

Az er8s kozosségi tudat ugyanakkor az idegenekkel vagy a bar-
milyen massaggal szembeni tiirelmetlenséghez is vezet. (Szadmta-
lan finn vice élcel8dik azon, hogy milyen baratsagtalanok a finnek
a kulfoldiekkel. Bevandorloként lehet, hogy ezt én is tapasztal-
hatnam, latogatoként azonban nem.) Finnorszag, szemben szinte
valamennyi (nyugat-)eurdpai orszaggal, egyszintien , fehér”, nyo-
ma sincs multikulturalizmusnak (a rossz orosz tapasztalat és az
évszazados fiigg8ség kovetkeztében 8k nem folytattak befogado
migracids politikat). A kilencvenes években mégis megjelentek a
(politikai) menekiiltek és a bevandorlék. A vadkacsa cimi eladas
(a helsinki Nemzeti produkci6ja) arra a keresi a valaszt, hogy ki a
finn: az improvizacidn alapulé darabban négy szines bdri finn
szinész titkozteti finn identitdsat a ,fehér finn” ideologiéval.

Kozdsségi jellegénél, erds tarsadalmi bedgyazottsaganal fogva a
finn szinhdz nehezen vagy egyéltalin nem exportalhat6, mivel
kilfsldén hidnyzik mogile a befogaddi kontextus. Itt nem érvé-
nyesiilnek a nemzetkozi szinhazi trendek, s ha egy finn alkoténak
az ember felteszi a kérdést, mi a legfontosabb a szinhézban, azt
fogja valaszolni, hogy a kézonség. Ha valamilyen elv szervezi a
fesztival kulfoldi eldadésait, akkor a hangsuly itt is a helyi koz6n-
ségen van, nem a szakman. Ugyanakkor a nemzetkézi program
tudatosan a szinhaz hatarait feszegeti — mintha azt kérdezné:
szinhéz ez még? A harom legfontosabb elSadas kozil az itt is ki-
valonak bizonyul6 Ledardlnakeltiintem a leghagyoméanyosabb, és
eszkozeit-kifejezésformait tekintve szinte konzervativ.

A NEW YORK-I TOZSDE MINT DRAMATURG

Igazi szinhdzi esemény az a német—amerikai ,,projekt”, amely a
Dead cat bounce (Déglott macska visszaugrik) cimet viseli. A holland
Chris Kondek éltal létrehozott otszerepl8s este igy jelenti be ma-
gat: ,Ma nem az 6n6k pénzéért jatszunk, hanem az 6ndk pénzé-
vel.” Az iranyitd jatékmester gyors fejszamolas utan kézli velink,
hogy a kétszaz néz§ korilbelil haromezer-otszaz dollart fizetett
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Can Mileva Rastovic felvétele

a jegyekért, ezzel fognak t8zsdézni. A szinpadon teljes technikai
arzenal: laptopok, internet, projektorok, kamerak, telefon. Az est
célja, hogy a csapat a teljes Gsszeg befektetésével egyszazaléknyi,
azaz harminc6t dollar bevételt produkéljon masfél dra alatt él8ben
a New York-i t8zsdén, interneten vésarolva és eladva a részvénye-
ket, figyelve az arfolyamokat. Egy-egy részvénycsomag megvéasar-
lasa utdn az est visszatérd mondata: , Most pedig varjuk, hogy mit
mond a piac.”

Minden igazi, ehhez kétségiink sem férhet. Igazi a pénz, a va-
sarlas, az eladas, igaziak a fontolgatasok. Az 6t szerepl8 kozil két
férfiaz ,agy”, 8k tesznek javaslatokat, érvelnek, elemeznek, egy né
olvassa az 4rfolyamokat, és hajtja végre a miiveleteket, két tovabbi
férfi pedig az est jatékmesterei, 8k varazsoljak szinhazza az amtgy
is felfoghatatlanul szinhazi estét.

A dramaturg pedig a New York-i t8zsde. Ahol fél haromtdl né-
gyig, a t8zsde zarasaig a kétszaz néz§ és ot performer vagy inkabb
gambler (hazardjatékos inkabb, mint szinész) szereplévé, részvé-
nyessé valik.

Attdl a pillanattdl kezdve, hogy lemegy a fény, és egy lagy, bugd
ndi hang halk zene kiséretében internetr8l olvasni kezdi mikro-
fonba az aktuélis részvényarfolyamokat, méaris megteremtSdik egy
egyelSre még értelmezhetetlen, inkabb a kilsédleges eszkozok
altal generalt fesziiltség. En, a nézé még semmit sem értek (a t8zs-
débsl), de valamiért mar izgulok. Amikor néhany perc alatt ma-

Doglott macska visszaugrik

sodszorra hallom a Microsoft részvényeit, felfigyelek, hogy maris
ndtt az rfolyamuk. Az est soran megtudhatom, hogy ez a paranyi
névekmény tobb szaz millié dollart jelent néhany perc alatt.

A tovabbiakban a szakemberek réviden bevezetnek a dontésho-
zatali folyamatba: mire figyelnek, amikor részvényeket vasarolnak.
Réviden kitérnek az aznapi londoni incidensre, amely bizonyara
jelent8s befolyassal lesz a t8zsdére. A vetitén régi fényképek a New
York-i t8zsdérdl. Kozos dontés alapjan megveszik az elsd részvé-
nyeket. Hogy mivel foglalkozik az a cég, amelynek a részvényeit
megvasaroljak? Nem mindegy? Elmagyarazzak nekiink, hogy ho-
gyan kell interneten részvényt vasarolni. Rovid filmbejatszasokon
egy holland, egy német és egy amerikai t8zsdeszakember elmagya-
rdzza, mi a t8zsdézés 1ényege. Milyen j6 emberi tulajdonségai van-
nak annak, aki t8zsdézik (tud dontéseket hozni), és milyen rosz-
szak (mésokra hallgat). Mivel nem foglalkozik (példaul azzal,
hogy mi egy vallalat profilja). Kézben a kellemes ndi hang egy-két
percenként tajékoztat megvasarolt részvényeink arfolyamanak
valtozasardl (éppen esik). Kézzel rajzolt grafikon kiséri figyelem-
mel a folyamatot. A dramaturgiat tehét az drfolyamvaltozasok fe-
sziltsége élteti.

www.szinhaz.net

Szinhaz-e ez? Akkor is az lenne, ha nem kisérnék tudatosan
szinhazi hatdselemek (filmbejatszasok, manipulalt fény- és hang-
effektek), elére megirt (vagy legalabbis el8készitett) szovegbetétek
a t8zsdék torténetérSl. S6t, bizonyos karakterek is kirajzolddnak:
a holland szinésznek a miivész-értelmiségi kétkedd szerepe jut, a
t8zsdéz8 finknak a szemellenz8s pénzembert kell eljatszaniuk.
Mert ebben az el8adasban van: jaték. Dramaturgia. Humor. Fe-
sziiltség. Részvétel — szinészé és nézdé egyszerre, hiszen min-
denki jatékossa valik. Van kdzds cél (nyerni), és van kdzdsség. Eb-
ben az értelemben persze egy sportmérkdzés is szinhéz.

Es van még valami: egy 4j valosag. (Tudatlansagommal nem va-
gyok egyediil, az altalam megkérdezett szinhdzi emberek nagy ré-
sze semmit sem tud az interneten val6 t8zsdézésrsl.) Minden real
time és live torténik, egy az egyben. Igazi pénz forog a t6zsdén, és
igazabol forog. Amikor egyszer csak mint friss részvényesek —
merthogy kdzben tovabbi véllalatok részvényeit is megvettitk —
felhivunk két céget Amerikaban, egy biztonsagtechnikai berende-
zéseket gyartot és egy ruhazati vallalatot, és kérdéseket tesziink fel
az illet8 vallalat befektetési tanacsadodjanak, hirtelen szirrealissa
valik az este. Belenyulunk a valosigba, a telefonhivas ugyanis igy
kezd8dik: ,,Simon Versnel vagyok Tamperébdl, és kétszaz részvé-
nyes képviseletében azt szeretném megkérdezni, hogy a mai lon-
doni terrortdmadéshoz hasznalt anyagokat az 6ndk cége képes
lett volna kisz(irni.” A fikciobél (szinhaz) valésagga (t8zsdézés)

valt az este, aztan a zaraskor minden visszavedlik azz4, ami. A rész-
vényektd] még zaras elStt megszabadulunk, de nem egy szazalék
nyereséget, hanem ugyanennyi veszteséget produkalunk. Ma nem
sikeriilt — szdgezik le a jatékmesterek.

Azt azért nem tudjuk meg, hogy van-e a t6zsdének valami logi-
kaja vagy nincs. Erre az eladés kellemesen kétértelmd valaszt ad:
a hollandus szerint az amszterdami allatkertben négy éve t8zsdé-
zik egy gorilla, folyamatosan nyerve és veszitve befektetésein.
Hogy melyek legyen az utolsé részvények, amelyeket még az est
folyaman megvesziink, darts-nyilakkal dontik el, a kettd koziil az
egyik nyerdnek bizonyul. Mikézben a pénzember grafikonokkal és
logikai érveléssel probal meggy8zni arrdl, hogy a tézsde hullim-
zésa ugyanugy kiszdmithatd, mint barmi mas. Mindenki eldént-
heti magaban a valaszt.

EGY KIS SVAJC, 1:87-HEZ

Tampere tévétornyabol gyonyori kilatas nyilik a varosra és kor-
nyékére: tavak, vizek, hidak, apré vonatok, vorés téglas gyarak és
kémények, picike lakohézak. Az embereket persze egyaltalan nem
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latni innen. Hasonlé terepasztal-latvanyt kinal a svajci Theater Basel Mnemopark cim{ ki-
vételes el8adasa, melyet Stephan Kaegi (egyébként a lapunkban is gyakran emlegetett
Rimini Protokoll tagja) hozott létre. Nem akkora tjdonsag ez, vélem elsg latasra, a nalunk
is follépett holland Hotel Modern szintén terepasztalon dolgozik, kamerakkal. A val6sag-
keresd, dokumentarista Riminit8] ezt az erdsen teatralis format idegennek érzem. De té-
vedek. Az el8adason ot, vasuti modelleket gytijt8 svéjci nyugdijas mutat be egy kis Svéjcor,
azon belil is egy falut oly médon, hogy felépitenek egy, a valésagban 4,5 kilométer hossza
vasutat s az egész hozza tartozd kdrnyezetet 1:87 aranyban kicsinyitve. A vonatozast ka-
mera vetiti ki, a nézének igazi utazasélményben lesz része. A hatalmas terepasztal mellett
a falon mesebeli Svéjc-kép: havas Alpok, alpesi rozsak, zoldelld rétek, szikraz6 napstités.

A produkcié azzal kezdddik, hogy az id8s emberek bemutatkoznak, réviden elmondjak
magukrél, hogyan valtak gylijtévé, milyen volt az elsé modelljiik, és egyébként mi a fog-
lalkozasuk. Majd utazésra invitalnak. Az 6todik szerepld egy fiatal lany, az est narratora,
az egyetlen igazi szinész a szinpadon.

Sebastian Hoppe felvétele

Mnemopark (Theater Basel)

Az el8adas utan egy orosz kritikus, egyébként fesztivalvalogatd, meghivja a darabot.
A rendezd aggddva kérdezi, hogy vajon fogjék-e érteni az oroszok a globalizacié problé-
mairdl és a svéjci mez8gazdasag lehangol6 allapotardl sz616 kétdras estet. Mire az orosz
azt feleli, hogy a mez3gazdasag ugyan senkit sem érdekel Oroszorszagban, de ezt a vég-
telentil teatralis jatékot értékelni fogjak. Ebbdl a parbeszédbsl nemcsak Kelet—Nyugat kii-
16nbségei olvashatok ki (mit nekiink globalizacié! mit nekiink a kisgazdasagok felszamo-
lasa! — igy egy orosz), hanem egy el8adas értelmezhet8ségének sokfélesége is. Ami egy
svajci (s8t, unids tagallambeli) néz8 szdmara tarsadalmi elkdtelezettségli, dokumenta-
rista szinhdz, amely a fogyaszt6i tarsadalom, a globalizaci6, a hagyoményok felszamolé-
déasanak sulyos kérdéseit targyalja, az egy orosz befogad6 szdmara a mivészet legtisztabb
forméja: csodas babszinhéaz. Az értelmezésben nem értenek egyet. Az értékelésben vi-
szont igen: barhonnan nézve remek produkcio.

Személyes — eleinte kifejezetten érzelemmentes — torténetekbd] bomlik ki a kép: egy
idealis, ,,modellalt”, illatos és gazdag, romantikus és emberi 1éptéki Svajc, ahol ember, 4l-
lat és természet egyttt él, de amely lassan atalakul. A terepasztalon 1év3 kis Svéjc-modell
még az indiai filmek boldog orszagat mintizza (Boolywood mint hamis és 4rtalmatlan
virtualis filmgyér az eldadasban is megjelenik 6néllé térténgtként), ebben a hegy-volgyes-
patakos-tehenes hegyi leveg8ben utazgatnak a vonatok. Am a személyes torténetekbsl
szorongatd jelen képe bontakozik ki. A szinészlany elmeséli, mi mindent tanult az isko-
laban (hagyoményos mesterségeket), de szinész lett, aki a beszéden kiviil ma nem ért
semmihez. Kamaszkoraban még csaladjaval élt ebben a faluban, allatokat tartottak; film-
bejatszasok kovetkeznek, bejarjuk a nagy hazat, ahol a tehenek helyét traktorok, teherau-
ok és munkagépek foglaljék el, a csaladi gazdasag megsziint, az apa beallt egy szolgéltato
nagyvallalatba. Kaegi eldadasa egyszerre vizsgalja egy svajci falu multjat és jelenét, mi-
kozben kilonbozd teatralis effektekkel, manipulalt él8képekkel és felvételekkel jatékos
szinhézat teremt koré, elidegenitve sajat mondandojat és aggodalmét, bravirosan dssze-
mosva valosagot és fikcidt, terepet és terepasztalt.

62 =« 2006. OKTOBER

rystian Lupa valésziniileg ma — Who-
dzimierz Staniewski, a Gardzienice
vezetdje mellett — a leginkdbb elismert és figye-
lemmel kisért szinhdzi rendez8 Lengyelorszig-
ban (a fiatalabbak munkdjit, még Jarzynaét
vagy Warlikowskiét is, mindig vegyes érzelmek,
széls8séges vélemények, kétségek kisérik, Lupdt
és Staniewskit azonban dltaldnos tisztelet
Svezi). Am mig Staniewski a ,,szinhdzi véro-
soktdl” tavol, Gardzienicében alkot, és harom-
négy évente jelentkezik 1j el6addssal, addig
Lupa Varséban és Krakkdban rendez, évente
legaldbb két-hdrom elSaddast. Mindketten
eredményesen épitik sajat mitoszukat, Stani-
ewski inkdbb tdvollétével, meghozelithetetlen-
ségével, Lupa viszont folyamatos nyilvinos
onvallomasaival, sajat el6addsaihoz fiizott
kommentdrjatval. A Teatr Studio internetes ol-
daldn olvashaték a szinhdzban rendezett
eléaddsainak munkanapléi, megjelent tobb
vele készitett interjiikotet, valamint prozai szo-
vegeinek két kiaddsa (Labirintus, 2001; Le-
selkedés, 2003\ Ezt kévette a Napld — Utod-
pia 2, amely Lupa ,,mentdlis alkotdi napléja”.

Krystian Lupa és Tadeusz Kantor kézott
tobb szempontbdl is miivészi rokonsdg fedez-
hetd fel, s Lupa hangsitlyozza Kantor rd gyako-
rolt hatdsdt. Mindkét alkots a képzémiivészet
fel6l érkezett a szinhdzhoz, s igy esetiikben a
rendez8 munkdjdnak elvilaszthatatlan részét
alkotja a latviny- és diszlettervezés. Lupa a
szinésszel folytatott munka terén is sokat ta-
nult Kantortdl. Egy interjiban igy vall errdl:
»a szinészben fel kell szabaditani a vdratlan
eksztazis dllapotat, azt az erds belsd fesziiltsé-
get, amelyet a szoveggel, a jelmezzel, a kellék-
kel, a diszlettel valo osszeiithozés sziil.” Az sem
véletlen, hogy Lupa — Kantorhoz hasonléan —
szinte minden elSaddsdaban végig aktivan részt
vesz, ,karmesterként” diktilja annak ritmu-
sat, ellendrzi menetét.

Ugyancsak Kantor hatdsa fedezhetd fel ab-
ban, hogy Lupa eléaddsait (fSként a korai,
szerz6i rendezéseket) béségesen elldtja jegyze-
tekkel, kommentarokkal, s ezeket egyszersmind
miivészi manifesztumoknak tekinti. A reflexiék
napldszerii lejegyzése azonban egyik alkotondl
sem korldtozédik az egyes eléaddsok manifesz-
tumaira, hanem az alkotdfolyamat, a szinhdz-
16l valé gondolkodds lenyomatait jelenti.

Azon gondolkodom, mit kerestink az
emberben. A szinhazi ritus embere mas
semberfaj”: rémiszt8en idegen, mégis ko-
zeli, titokzatosan vonzd, bér lehet, hogy
annyira vonzd, mint egy holttest, mint
Caligari babuja, mint egy vasari kuriézum,
ahogy Kantor mondja — a szinész, vagyis a
ritus embere 6nmagéban 4llo, titokzatos,
idegen 1ét — az idegenség toltete nélkil
nincs ritus, ahogy nincs kémiai folyamat
idegen anyag nélkil... — a homo ritualis
olyan, mint egy alombeli alak, aki felveszi a
harcot a nappali emberrel. Azzal, akit
gySzelemre képzett ki a vilag. Az dlomalak,
akércsak a szinhazi ritus alakja, harcba
széll a ,,nappali emberrel”, az 4ltala valasz-
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A ritudlis alak
Kantor szinhdzdban

tott tévittal, amelyen — egyre mélyebb és
kinzobb félelmei ellenére — makacsul és
gBgosen lépdel. A ritudlis ember — akar-
csak az dlom embere — szétveri, 6sszeziizza
a nappali alakot, zavaros atyafisagba keriil
a gyermeki 8sképzettel — ami kodos, fensé-
ges, abszolut, szornyi és titokzatos; 4m
ugyanigy magara veszi a gyermekkor eset-
lenségét is, a rejtézkodést, a nevetségessé
valast — az ,emberi sikertiletlenséget”,
ahogy Nietzsche mondja. A nappali ember
szégyelli sikertletlenségét, és megtagadja,
eltaszitja azt, amikor egy homlokzat-ala-
kot, egy paravan-alakot teremt — a felndtt,
gybztes és komoly ember alakjat. A ko-
molysag annak a figurdnak a hazugsaga,
aki kisajatitja maganak az Objektiv Vilagba
val6 belépés jogat. Objektiv vilag és komoly
ember. A gyermekkor homalyéban és a ti-
tok sotét fényében egy ellenkezd osszeflig-
gés all fenn: a valétlan, kisérteties, alom-
béli vilag és a rejt8zkodd, féktelen ,,idiota”
— akir8l Lars von Trier beszél. Ezt az idi6-
tat ma szabadon engedik a miivészet ritu-
sai, és haborat inditana}k az objektiv vilag
komoly embere ellen... Erdemes &sszevetni
e manapsag egyre erteljesebb tendencia
killonféle szélséséges megjelenéseit. Kan-
tor koraban a Grotowskival valé 6sszeha-
sonlitas lehet8sége kisértett, hiszen & is
homunkuluszt — rituélis embert — prébéle
teremteni. Ezt a hatirathdgast szinészével,
a szent szinésszel — a szent ritmus altal

mozgatott, titkolt és titkos energidk si- -
mani végzetét hordozé szinésszel — hajtat- 2

ta végre. @ is — akarcsak Kantor — kihasz-
nalta a ,,megfosztas” modszerét, a rejtdz-
k5dd embert, a szélsGséges tapasztalatok
szféréjat, ahol az embert nem boritja lat-
szolagos gySzelmek aranyfistje, kihasz-
nalta a megaldzott, kétségbeesett embert, a
lemeztelenitett embert, a kudarc (az allan-
dé6 kudarc, az alomvilag kudarcanak) 4lla-
potéban 1év8 embert. Viszont e lemeztele-
nitett embert egy masfajta méltdsagba 6l-
tozteti, a proféta méltosdgaba — mindenek-
el8tt azon profétaéba, akivé 8 maga pro-
balt valni. Ritusa figurdit 6nmagaként
oledztette be... és atitatta Sket sajat kevély-
ségével, de ezt csak mellékesen jegyzem
meg. Viszont tény, hogy a sdméni sziné-
szet szakit a gy8ztes ember méltdsagteljes
és hivatalos persondjaval — a homo europe-
usszal —, és kihasznalja az alombeli inspi-

www.szinhaz.net

ojciech Krynski felvétele

raciot — a tudattalan, gyermeki és fenséges aramlatot —, amelynek sodrdban ugyanakkor
benne rejlik mindazok végzete, akik kitaszittatnak, akik elvesznek és bemocskol6dnak a
megengedhetetlenben... az ellenkezd vildg anyagiban, az 4lom vilaganak anyagéaban...
Grotowskinal a sdmén-szinész, a pap-szinész — hidba tamogatta a folotte 4llo proféta
akarata és 6haja — hamisitast kévetett el (a nappali ember hamisitisihoz hasonlép), il-
letve val6jaban megengedte, hogy a nappali ember tovabb végezze hamis munkajat. A sa-
man-szinész beengedte magaba a bitorlét (a nappali hamisitét), hiszen alakja nem

{17,

GIL 9

Jelenet a Vesszenek a miivészek cimii Kantor-rendezésbdl

zérhat6 hermetikusan (ahogy az elre sejthetd volt magénak a struktdranak a szabalyai-
bol)... A simén-szinész alakjaban (bér rejtetten, de) tovibb munkalkodott a nappali em-
ber, akér egy tigyndk ... A siman-szinész sajat nappali akaraterejének és g8gjének tlsza
volt. A meghamisitott ember igaz embernek tettette magat, vagyis a szabadda valt ember,
az alom, a ritus embere — a miivészi vilig hdse — magahoz engedte sajat nappali szemé-
lyének hamissagat, illetve atengedte a vékony és szintén meghamisitott , szentség szféra-
jAn” sajat korabbi, kevésbé szent megtestesiilésének ripacs gdgjét... S ez igaz egyikre is,
masikra is — a demiurgoszra is és a szinészre is... Lehet, hogy Kantor (aki maga is g8gds
ember, masrészr8l viszont megszallott volt: az intuiciénak, a miivész el3érzetének meg-
széllottja — a nappali vilag tagadasara iranyuld titkos igény megszallottja — sajat gyermek-
ségének, sajat fenségének és sajat ididtdjanak, tehdt végsS soron sajat sikertiletlen embe-
rének megszallottja) iigyesebben bant el a szinésszel. Marionettet hasznalt — 4m e mari-
onett a szinész testébdl és lelkébdl készilt. A kantori alak egyszerre volt belepréselve
a szinészbe és kipréselve a szinészb8l — sét valdjaban e két ellentétes folyamat mixaraja-
bol sziletett. Kantor egy szinte elbirhatatlanul nehéz, er8teljes forma segitségével terem-
tette meg a szellem, a babu, a cirkuszi holttest alakjait, amelyeket olyan erds kiilsg
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determinécié hatdrozott meg, hogy a szinész — 6nmagaval és sajat szandékaival, azon
akaratéval és elképzelésével, hogy onmagit megmutassa — képtelen volt elémészni
beldliik. Az alak az ,,6nmaga megmutatasdnak” 3sképe ellenére deformalédott. Azt lehet
mondani, hogy az alak a szinész bels§ 6nképével ellenkezden teremt3déte meg: ez az
onkép, amely a normalis szinh4zban megmarad, megval6sul — hiszen a szinész keresz-
tilerlteti azt a szerepen —, itt, Kantornal, teljesen megsemmisiil. Oarra kényszeriti a szi-
nészeket, hogy pontosan ellenkezd alakban mutatkozzanak, mint amit szeretnének meg-
mutatni. A nevetségessé valassal szemben megvédi Sket a magukra 6ltdtt ellenkezd szere-
pek szélsGségessége, az dlombeli aloltozetek groteszksége, amelyek a szégyen els rétege
alatt arra 6sztonzik és provokéljdk, hogy szabadon engedje a nem hivatalos alakot, még
akkor is, ha az latszolag teljesen rejtve marad. Az ellenkez8 forma arra provokalja a szi-
nészt, hogy a felfedés altal elrejtézzon ... Es itt kezddik a masodik folyamat. A kiprése-
1és. A szerepek elrendezésének, a szinészi 1ét rejtegetésének, a jatszani-nem-engedésnek
segitségével tdrténd kipréselés (a ketrecbe zart Abencerage Zofia csak kapkodva, 8ssze-
fuggésteleniil tudta eljatszani szerepét, kihasznélva minden egyes pillanatot, amikor oda-
férkézhetett a néz3khoz)... Ugyanakkor olyan kipréselés, amely Kantor személyes cselek-
vésének, terrorjanak segitségével megy végbe... Kantor szinésze, mint egy dlomban,
veszélyes helyzetben talélta magat — szemtd] szemben a Minétaurosszal. Kantor volt a
Mindtaurosz... A szinész belépett egy dlomszer( szitudcidba, ahol voltaképpen az életét
kellett mentenie — végig kellett jarnia a szégyenletes, megalaz6 tancot, amelyet a szorny
gondolt ki szaméra. Ebben az allapotban a ritualis ember, a rejtett — titkolt — ember vol-
taképpen a szinész akarata ellenére, 56nmagatdl keriilt felszinre. Az alak (de mindenesetre
az, ami benne a legértékesebb — a nyomorék, idi6ta, éretlen és fenséges gyermek engedé-
lyezetlen mitoszanak széls8séges leleplez3dése) valéjaban a szinész szandéka és akarata
ellenére bontakozott ki, s mintegy azon kép fonakjaként, amelyet magaban taplalt — vagy-
is amelyet meg akart mutatni. Kantor kényorteleniil megsemmisitette azt, amit a szinész
meg akart mutatni. Kantor kinevetett... Sajat g8gjét ez esetben konyértelentil a szinész
partnerbe helyezte 4t — a masikba, a ritulis testbe —, és igy jott létre a ,nappali ember”
utjanak hamissagatdl és tévedéseitSl lényegesen megtisztultabb alak.

A masik nyom, amerre el akartam indulni, az Kantor alkotasanak és a kortars szinhaz
altal keresett alkotdsnak az 6sszehasonlitasa. Felhasznélhatnénk a kantori modellt — gy,
mint amely dsszehasonlitast provokal. Hiszen a szinhazban ma is a ritualis alak megte-
remtésérdl van szd, annak az embernek a megteremtésérdl, aki felvehetné a harcot a nap-
pali emberrel, kulturalis és civilizacios generacionk tévatjanak emberével. S ez ma is azon
igyekezet segitségével torténik, amelyet az alak — nem az eljatszand6, hanem a vallomast
tevd alak — general a szinészben. Ezen alak éltal és segitségével, felhasznélva annak frag-
mentalt sorsat — vagyis a dramaban leirt torténéseket —, a szinész utnak indul sajat én-
jébe és sajat testébe, s voltaképpen az alak altal valik ritualis allatta. A torténések és az alak
csupén ,,materia primat” nytjtanak a ritualis aktus megteremtéséhez, amely mintegy fel-
szinre segiti a szinész testébdl az embert (a szinhazi ritus hdsét) — azt az alakot, amely,
akarcsak almaban, harcolni fog, és 8sszezlzza a nappali embert... Az, amit Kantor er§-
szakkal vitt végbe a szinészen, végbemegy a dramai alak radikalizmusén keresztiil is: egy-
résztaz irodalom szintjén megengedett extremitas altal, masrészt pedig a torténések azon
momentumainak kihasznélasa 4ltal, ahol a szinész-alak végrehajtja a leleplezés aktusat...
Vagyis a (teljesen mashogy felfogott és mas célokra hasznalt) belsé monolég modern
technikéja 4ltal... De ez mar egy egészen més torténet...
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Summary

A constant feature of our October issues is the
publication of the critics’ choice of past season’s
outstanding achievements. This time twenty
critics took part in the adjudging of prizes. To
cite only a few categories: best new Hungarian
play of 2005/2006 is Casemates, a play on the
1956 uprising, best production is Peer Gynt by
the Chalk Circle company and Troilus and
Cressida at the Katona. A special prize went post-
humously to Lajos Bertok, young actor tragically
deceased, for his life-work.

A conversation follows: Tamas Koltai spoke
to opera director and university professor Ba-
lazs Kovalik, director of the Budapest Autumn
Festival.

An obituary by noted actor Géza Hegediis D.
portrays Olga Siklés, director and dramaturge
(1926—2006).

Reviews of the present issue revolve around
summer productions. Laszl6 Sz. Deme was pre-
sent in Szeged, at Thealter, the XVI. Encounter
of Free Theatres combined with the Review of
Alternative (fringe) Theatres. Andras Forgich
remembers a great event of this manifestation:
Sarah Kane's Psychosis 4.48 by Bulgaria’s Legal
Art Center, while Tamés Halasz took part in the
famous Island Festival, a big-scale musical
event intended for the youth which in recent
years opened also a Theatre and Dance Tent;
our critic surveys the programs of French,
Singapore, Australian, Cuban, Japanese and
Polish artists. Tamas Mérok sums up Ferenc
Erkel’s Banus Bink, produced at the Szeged
Open Air Festival. Zoltan Karuczka saw Tche-
khov's The Three Sisters at the Gyula Castle
Theatre by the Hungarian theatre of Beregszasz/
Beregovo (the Ukraine) and Andrea Stuber
evokes a piece of collective playing at Zsambék,
by the students of actor-director Gdbor Maté
who finished their course in 2003 but continue
to enjoy working together. Title of their new cre-
ation is: He told at midnight what ails him.

Five of our standard dance critics speak up.
Adam Mestyan saw at the MU Theatre an eve-
ning titled Triplex, works of three female choreo-
graphers (Csilla Nagy, Anna Réti, Daniela
Herndndez Faith). Csaba Kutszegi reviews a
new version by Attila Kun of Stravinsky’s Sacre
du Printemps (Gydr Ballet), Virag Vida presents
two dance productions, Zyklon-B by Krisztidn
Gergye and Nomen Is Omen by Gabor Goda (a
double-bill at the MU), Tamas Haldsz sums up
six ballets produced by the Studio Company of
the Foundation of Hungarian National Ballet
and Agnes Veronika Téth saw for us Eva Mol-
nar’s Recycle, a production calling itself a , fash-
ion movie show”.

Our column on world theatre opens with a
portrayal by Gyorgy Karsai of the Théatre du
Nord in Lille (France), illustrated with the
thoughts of its arts director Yannick Mancel.
While evoking her experiences at the Tampere
Festival, Andrea Tompa also introduces some
characteristic features of the Finnish theatre.
Finally Polish director Krystian Lupa gave us an
essay about ,the ritual personage in Kantor’s
theatre”.

Playwright Gyorgy Spiré honoured our review
with letting us publish a new play, called Prah.
So much for our annex.

XXXIX. évfolyam 10. szam
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