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Szinhaz

Taldlkozdsok

B RUSZT

Tébb mint egy esztendeje, julius 27-én hunyt el Ruszt Jozsef,
s annak is csaknem fél éve, hogy a hazon, ahol utols6 zala-
egerszegi lakdsa volt, emléktablat helyeztek el. Meglepett, milyen
sokan voltak a nyarkozépi temetésén — s nemcsak szinhaziak, ba-
ratok, kollégak, hanem a varos lakéi is —, az meg még inkabb,
hogy az emléktablat nem a varos vagy a szinhaz, hanem egy vél-
lalkozé allittatta, s az avatdn ismét mennyi helybéli jelent meg.
Azt gondolné az ember, hogy a szinhaz alkotéi koziil csak a szi-
nészeket zarjak szivitkbe a nézdk, s 1am, Ruszt esetében megddl
az el6itélet: a rendezdt is ismerik és szeretik.

Amikor Zalaegerszegre koltozott, a Zsinagogatdl nem messze
kapott lakast. Osszebaratkozott a haztulajdonossal, aki nagy
tisztelje volt, s amikor 6j, atriumos, mediterran hangulatd hazat
épittetett, annak egyik lakdsat Rusztnak ajanlotta fel. Erkélyes,
szép és kényelmes buvohelyérsl az egyik iranyba a kérhazra, a
masikba a temet8re latott. Szokott onirénidjaval nyugtazta: j6
helyre kerilt. Nem tudhatta, hogy élete hamarosan ebben a ha-
romszdgben ér véget.

Ez a héztulajdonos, ez a vallalkozd, Matyéka Istvan mar a te-
metéskor eldontotte: emléktablat allittat Joskdnak. S majus 12-én
szerény, meghaté innepség keretében fel is avattak. A varos is-
mert mivészének, Béres Janosnak Ruszt arcképét abrazolé dom-
bormfive tisztelgés a varos szinhazalapitd, tarsulatteremtd disz-
polgaranak emléke el8tt.

Ekkor kaptam meg Matyus Aliztd] Kémaddr Zugléban cim(
kényvét (Orpheus Kiadd, 2005) ,Rusztra emlékezve — Rusztos
részekkel” dedikaciéval. Aliz harminc évvel ezel8tt lett Joska fele-
sége, de mér kordbban ismertem. OQisottéltaz Egyetemi Szinpa-
don, részese volt az éjszakai probdknak, az utdnuk kévetkez8 be-
szélgetéseknek. Egytitt volt veliink Wroctawban. Igazan a kimerit§
fesztivalszereplést kovetd mésfél nap alatt ismertem meg, amikor
Halasz Péter, Kos Anna, az embernek és sugonak egyarant csoda-
latos Meiszner Mérta tarsasagaban Krakkoba mentiink. Az éjsza-
kai ut, a hajnali érkezés a zimankds varosba, az egész napos 16fra-
las, a melegedés a tedzdkban, az Gjabb éjjeli vonatozas haza elmé-
lyitette kapcsolatunkat. Még a Nador utca 8-as szamu héz galérias
lakdséban is jartam, ahol Le6 bacsival, Ruszt pincér nagybacsijaval
lakott egyiitt, késébb azonban egyre ritkdbban futottunk 6ssze —
leginkabb a Népmiivelési Intézetben, ahol § Vitanyi Ivan kutat6-
intézetében dolgozott, s ahol én oktatdoként, tanicsadoként, mi-
egymasként gyakran fordultam meg. Eljutottak hozzam szociog-
rafidi, de nem ismertem maésfajta iroi munkait. S arrdl csak Ruszt
temetésekor értestiltem, hogy negyvenévesen adott életet Bence
fianak, s ez gyokeresen megvaltoztatta életét.

Nem tudtam réla, hogy orosz szakosként komoly segitséget
nyujtott Rusztnak a Csendes Don-rendezéséhez, amelyrdl nem-
csak elemzést irtam, de kérdezdbiztosként részt vettem abban a
befogadasszocioldgiai vizsgalatban is, amelynek megszervezésé-
ben nagy szerepe volt. Tudtam, hogy kettejik kapcsolata — ha la-
zan is, de — tovabb élt, s amikor Ruszt beteg lett, leveleibdl kide-
rillt: e kapcesolat igazan mély és életre sz6l6 maradk.

Abbdl, hogy ez mennyire igy volt, sok minden kideril Matyus
Aliz konyvébdl. Ez a laza szerkezet(, miifajilag nehezen kategori-
zalhat6 mi tulajdonképpen onéletiras, de tobb is, mas is. Magat
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a szerz§ egyes szam harmadik személyben, Rusztot pedig névte-
lentl, mint a nagy rendezdt szerepelteti. Stilusad6 fesziiltséget
sziil ez a (feltehet8en a rendez8tdl is tanult) elidegenitd forma, il-
letve az a kontraszt, amely a targyilagos kézlésmod, valamint a
pontos megfigyelések érzéki-érzékletes, gyakran lirai felhangg,
dertis-ironikus megjelenitése kozott fennall. A tizenhét fejezetre
tagolt novellafolyam fejldéstorténetnek is tekinthetd, hiszen a
kézéppontban nem is annyira az irén8 maga, mint inkabb a fia és
a kettjiik kozti alakulé-valtozé kapcsolat all, amelynek rogzité-
sét atszovik az asszociativan kapcsolddd emlékek csaladjarol, pa-
pai gyerekeskedésérdl, a leningradi tanulmanyi félévérdl, tanyai
életérd], utazasairdl, a gondolkodasat meghatarozé emberekkel
valé talalkozasairdl. S itt-ott, mozaikszer(ien vissza-visszatér a
nagy rendez8hoz f(iz8d8 szerelmének, illetve a vele toltstt utolsd
hetek-hénapok eseményeinek felidézése.

A karcsa kis konyv hatsé boritdjan olvashaté Ruszt-idézet is
érzékeltetheti a két ember Ssszetartozasanak lényegét:

»Draga Matyus! A megsz6litds szokatlansiga zavaromat ta-
karja, és bocsanatkérésemet 6hajtand kifejezni. Igen nagy teljesit-
mény t8lem ez az 4j lakas. Nevezziik hodvarnak. Egy hodvarban
vagyok, mélyen a felszin alatt, épitkezem, és gyony6rkodom ab-
ban, amit csinélok: kiilonés é4llapot, nem is nagyon emlékszem
hasonléra.

Az IRASOK, amelyek eljutnak t8led ide, a »varba«, gyonyortek,
latlak bennik, és mindent latok, amit Te lttatni akarsz. Olyanok
ezek szamomra, mintha versek lennének. Hosszu évek 6ta nem
kévetem a kortars magyar irodalmat (egy-két »forgachot« lesza-
mitva), tehat nem tudom megitélni, hogyan illeszkedsz Te mint
RESZ az egészhez.

Ami novellat eddig kildtél nekem, egyetlen mappaban gytj-
tom, folyamatosan, mér itt 8sszeéllt egy kétetnyi.”

Ruszt halala — kézvetve — egy masik régi kapcsolatot is Gjra-
élesztett. Ebben is benne van Matyus Aliz, ugyanis Ferenczi
Laszl6 irodalméar mindkettejiiknek kozeli j6 baratja. Ot a hatva-
nas évek kozepén nem az Egyetemi Szinpadon, hanem az 6csém
révén ismertem meg, aki S8tér Istvan lanyanak udvarolt. S8tér az
ELTE nagy tekintély(i és nagy hatalmu professzora volt, aki nem
mellékesen igen sokat tett az Egyetemi Szinpad megsziiletéséért,
amely, lam, Ruszt, masok s tobbek kozt az én életem elidegenit-
hetetlen része lett, és sok-sok sors talalkozasi-metszési pontjava
valt. Ferenczi Laszl6 nagyjabdl veliink egyidés S8tér-tanitvany
volt. Tobbszor talalkoztunk, de fogalmam sem volt arrdl, hogy &
meg Ruszt ismerik egymast. S8t, bardtok. Erre csak most deriilt
fény, amikor e-mailen megkaptam az 1957-es megismerkedé-
stikrdl, egyetemi éveikrsl, poétai probalkozasaikrdl, szellemi ori-
entacidkeresésiikrdl, késébbi ritka talalkozasaikrél sz6l6 hosz-
szabb 1élegzet(i, szamos dnvallomasos részlettel teli irasat.

Ruszt Jozsefre emlékezve részleteket kozliink Ferenczi Laszlé
kéziratos, illetve Métyus Aliz m(ivébél. Az el3bbi els8sorban a fia-
tal, palyakezd§ rendezd képét arnyalja, az utdbbi az élettd] buicst-
zéét. S mindehhez a hatteret Ruszt-rajzok adjak. (Készdnet For-
gach Andrasnak, amiért rendelkezésiinkre bocsatotra 8ket.)

Nanay Istvin
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A kélyckkutya

(RESZLETEK)

legenda szerint — Joska mesélte igy
tizendt évvel késébb, 1971-ben
egyik kozos baratunknak — a Szamovar
eszpresszo eldtt, a Pozsonyi t és a Budai
Nagy Antal utca sarkdn, a Margit hid
pesti hidf6je kozelében kezébe nyomtam
néhéany konyvet, és azt mondtam, ,rande-
vam van, olyasd el 6ke,t addig, amig
visszatérek”. Igy tortént? Igy is torténhe-
tett. Erettségi utdn voltunk mindketten,
az egyetemi felvételben reménytelendl is
reményked§, minden @j ismeretségre kész
és fogékony, tarsakat keresS sracok, le-
szdlitottuk volna egymast az utcan, vagy
netan egyik kézos ismer8siink észtonzé-
sére talalkoztunk volna, mindegy, nincs
jelent8sége. Az azonnal megsziiletett bi-
zalom a lényeges, hogy valaki egy ismeret-
lennek atnydjt néhany kdnyvet — az érté-
kek értékét —, és sejti, hogy a masik is elol-
vas szazotven-kétszaz oldalt egy 6ra alatt,
minden er8feszités és faradsag nélkiil, és
megtalalja az élni segit§ miiveket. A biza-
lom az els§ kézfogassal megsziletett, és
hogy a kényveket elsd vagy masodik talél-
kozasunk alkalmabél nyomtam volna a
kezébe, vagy netan 6 az enyémbe, azonos
vagy hasonld széveggel, elhanyagolhat6
részlet. Az 6rdog — ha egyaltalan — nem
mindig a részletekben lakozik, és a legen-
dék nem filolégiai pontossaguk miatt hi-
telesek.

Ami biztos, hogy 1956 nyaran, julius
kdzepén ismerkedtink meg a Szamovar
eszpresszoban, amely néhany hoénapja a
torzshelyem volt. Megirtam mar a Szamo-
vdr Balladdja cim{ versemet, amely els§
fest8 baratomat, aki egyébként el8szor
vitt le a Szamovarba, egy kép megalkota-
sara ihlette. A kézirat rég eltiint, csak né-
hany sorara emlékszem, a festmény pedig,
alkotéja engedélyével, els szeretém tulaj-
dona lett. Joska ismerte mind a verset,
mind a képet, mind a fest8t, mind a meg-
ajandékozottat. [...]

Joskaval verseinket mutogattuk egy-
masnak, rendszeresen és faradhatatlanul,
izgatottan és kivancsian, 4j és szorgosan
atirt régebbi (egy héttel korabbi) versein-
ket. Semmi sem kothet 8ssze jobban két
fiatalt — legaldbbis mi igy tapasztaltuk —,
mint egymas dolgainak kélesonds, figyel-
mes olvasasa és szinte megbeszélése.
Noha soha nem hasznaltuk ezt a szét,

www.szinhaz.net

mindketten biztunk a masik szakértelmé-
ben. Természetesen konyveket is cserél-
gettiink, és beszdmoltunk egymésnak —
jobbara reménytelen — szerelmeinkrsl.
Megismertettiik egymast bardtainkkal, én
Joskat anyammal is, aki azonnal és élet-
fogytiglan megszerette.

Hetente, kéthetente egyszer futottunk
ossze. Mindketten masodpercnyire pon-
tosak voltunk. Legtobbszor el8zetesen
megbeszéltik, hogy hol és mikor talélko-
zunk, mert tobbnyire munkahelyiinkrdl
jottiink, én augusztus koézepéig dolgoz-
tam konyvelSként egy vallalatnal, Joska is
dolgozott valahol.

Az egyik randeviink elmaradt, és ezaltal
valt nevezetessé. |[...]

1956. oktober 24-én, szerda délutan
5-kor talélkoztunk volna a Mosoly cuk-
raszdaban, a Teréz (akkori nevén Lenin)
korat egyik régi, patinds, a legutdbbi idé-
kig fennmaradt cukraszdéjaban. (A kozel-
multban laptopboltta alakitottdk at az
orokségvédelem nagyobb dics8ségére. A Sa-
voy, az Abbazia is elt(int, és még sok min-
den, ami a régi Pestb8l 1945 utan is meg-
maradt.) Az utcdkon maér szovjet tankok
jar8roztek, de a koratnak azon a részén
még nem l&ttek, csak masnap, amikor a
mi lakdsunk is kapott egy sorozatot. Joska
Kispesten lakott, a villamosok mér nem
jartak, otthon telefonja nem volt, és nem
biztos, hogy valahonnan az utcarol felhiv-
hatott volna.

A Mosoly két sarokra volt t8lem. Anyam
nem akart elengedni, de aztan radobbent:
nekem el kell mennem. Ki tudja, hol lehe-
tett Joska az el8z8 éjszaka (mely mielte
még véget ért volna, elkiilontlt minden
mas éjszakatol), és ki tudja, hol van most.
Tudtuk, hogy a reggel bevezetett kijarasi
tilalom nemsokara életbe 1ép, és feltéte-
leztiik, hogy 16ni fognak mindenkire, aki
csak mozog. ,Feltétlentl hozd fel Joskat”
— mondta anyam. A Teréz koruat és a Szé-
fia utca sarkin — a Mosoly zarva volt ter-
mészetesen — alldogaltam. Jarokeld nem
volt az utcan, csak egy-egy tank. Idénként
cigarettdra gytjtottam. Az ég sétét volt,
mintha az es§ is szemerkélt volna, de az
utcai lampék vilagitottak, mint ahogy vila-
gitottak a kovetkezd hetekben is, a gaz- és
a telefonszolgalat is miikodott, és a pékek
is dolgoztak. Nyugodtan alldogéltam az
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utcasarkon, a megel3z8 habort és az azéta
eltelt bg évtized minden félelmet kit
bel8lem, és még nem tanultam meg Gjra
félni. (Ma is csak az olyan betegségtdl félek,
amelytSl elveszteném mozgasképessége-
met és tudatomat.) Idénként az 6ramra
néztem. Félora mulva nyilvanval6 lett,
hogy hasztalan varok Joskéra, nem sokkal a
kijarsi tilalom érvénybelépése eldtt érkez-
tem haza.

Masfél év mulva taldlkoztunk djra, vélet-
leniil, valahol a VIII. keriiletben. Az utca
nevére nem emlékszem, de a hazakat
mintha ma is latndm, és azt is, ahogy a
szemkozti jarddn egymast megpillantva
egymas felé igyeksziink, és az Gttest koze-
pén megoleljik egymast. Mindketten azt
hittitk a masikrdl, hogy az elmaradt rande-
vankat kévetden emigralt. (Soha nem
hasznéltuk a ,disszidens” sz6t, amelynek
az uralkodé hatalom pejorativ értelmet
adott.) Joska elmondta, hogy felvették a
Szinmiivészeti FSiskola rendezé szakara, én
beszamoltam neki a boélcsészkarrdl. A ko-
vetkez8 harom-négy évben rendszeresen
talalkoztunk, nem a Szamovarban, melyet
messze elkertltiink, mert mar egyetlen is-
mer8s arcra sem leltiink volna, hanem a
Hungarianak keresztelt New Yorkban, a
Muzeum kavéhazban és masutt. Most mar
csak kivételesen beszéltiink meg konkrét
randevit, életformankhoz hozzatartozott
az esti pressz6. Hol kettesben voltunk, hol
sokadmagunkkal, f8iskolasok, bolcsészek,
ifj miivészek és masok. [...]

A New York irodalmi kavéhaz volt, rész-
ben hagyomanya, részben az épiletben
1év8 szerkeszt8ségek miatt, de amikor
Joska, barataink, kollégaink meg én este
kilenc éra tajban szallingdzni kezdtiink, a
nagyok mar elmentek. Csupan a b6rténbél
szabadult kivert kutya, Zelk Zoltin mene-
kiilt be gyakran. [...] Zoltan iranti rokon-
szenviinket egy mondata mérsékelte:
»Maga olyan demokratikus, hogy a pincé-
rekkel is tegez8dik?” — kérdezte tlem egy
este. Joskaval egymésra néztiink, egy szem-
villandsbol megértettitk egymast, & is ma-
gara vehette volna a mondatot, és egyikiink
sem szOlt egy szot sem. Talan azért, mert
gimnazium és egyetem kozott mindketten
dolgoztunk, taldn a csaladi nevelés miate,
de talan f8ként azért, mert fiiggetlen m{ivé-
szeknek tudtuk és éreztik magunkat, hi-
anyzott bel8lunk minden érzék a tarsadal-
mi kilénbség vagy hierarchia irandi.

Szerettiink ordkig tcsorogni egyediil,
kettesben, harmad-, negyed- vagy huszad-
magunkkal egy-egy eszpresszoban, kavé-
hézban. Ismertink még hébort el8tt, a
harmincas, sét huszas években indult pin-
céreket is, akik megbecsilték a vendéget.
Kit(ind tzletemberek voltak, akik nem
akartak egyik naprél a masikra meggazda-
godni. Jéskanak is, nekem is legaldbb négy
helyen volt korldtlan — kamatmentes —
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hiteliink. A pincérek diszkrét kedvessége nélkil mindennapjaink
valdszintleg sokkal nehezebbek lettek volna. A maguk szerény le-
het8ségein tal olykor még mecénasok is voltak. [...]

Joskaval minden koralmények kozott és feltétlentl véllaltuk
egymast, és meghitten tudtunk egymason és 6nmagunkon ré-
hégni. Soha nem rivalizaltunk egymassal. A rivalizalds 6sztone
mindkett§nkbdl hidnyzott, ehhez tilsdgosan is magabiztosak és
dntdrvényliek voltunk, de ha nem hidnyzott volna, akkor sem lett
volna terep arra, hogy egymassal szemben kiéljik. Nem tudom,
hogy késSbb, amikor mér nem talalkoztunk, Joskat palyaja nem
kényszeritette-e arra, hogy észtonei ellenére megtanuljon rivali-
zalni, nekem erre nem volt szitkségem, és most, palyam vége fel8l
visszatekintve, nem tudom, hogy nem ez volt-e legnagyobb ado-
maénya életemnek, bartaim és szerelmeim mellett.

A mesterség — viszonylagos — elsajatitisa és az els§ nyilvanos
probatételek id8szakdban harom-négy év nagyon nagy idé.
Mindkettdnknek akkor volt az els§ tartdsabb kapcsolata, mind-
ketten akkor tapasztaltuk el8szér: mit jelent valakivel huzamo-
sabban egyltt lenni, mennyire segiti el§ és mennyire gatolja
munkénkat, barati kapcsolatainkat. A szerelmet, beleértve a futd
kalandokat, mindketten halalosan komolyan vettiik, soha egyet-
len, mégoly alkalmi partneriinket sem néztiik le, akiktdl, mert a
legkiilonboz8bb tarsadalmi rétegekhez vagy kulturalis miliSkhoz
tartoztak, csak gy mellékesen, mérhetetleniil sokat tanultunk.
Tényleges vagy reménybeli szerelmeinket kélcsonosen bemutat-
tuk egymaésnak.

A szexuélis forradalom kezdete volt ez Magyarorszagon, ami a
hivatalos hatalom értékeinek nem annyira nyilt tagadasa, mint
inkabb tudomasul nem vétele volt. Platon valoszintileg soha nem
volt platonista, és a Lakomdt Joskaval egyttt ugy olvastuk, mint-
ha valamelyik hazibulink leirasa lett volna, amelyeken az ismer-
kedés, az udvarlas és a legjobb tudasunk szerinti elmélyiilt be-
szélgetés szétvalaszthatatlanul 6sszekapcsolodott. A szexualis
forradalom kezdetén megnyugtatd volt Platénnal olvasni, hogy
a hatalom gy(il6li a szerelmet, és mi hozzétettik, a szexet is. Még
a reménytelen szerelem is a bels§ szabadsagot segitette el§. [...]

Hogy Jéska biszexualis volt, én meg heteroszexulis, hogy
Joska parasztfia volt, én meg polgargyerek, hogy Joska keresztény
volt, én meg zsidd, semmiféle kiilonbséget nem jelentett. Soha-
sem akartunk semmit sem a masiknak bizonyitani vagy a mésik
el8tt igazolni. Csodalkoztunk egyébként, hogy a Torvények Pla-
tonja nem tiltotta ki Allamabél a szerelmet, de ez nyilvan, igy
gondoltuk, technikailag megoldhatatlan lett volna. [...]
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Az 1957—58-as tanévben voltam mésodéves hallgaté. A méso-
dik félévben Erasmusrdl irtam szemindriumi dolgozatot. Egyik
tandrom meg akarta jelentetni. Biiszke voltam. [...] Ezek utan
mutattam meg Jéskanak is. Téméren fogalmazott: ,,szar”. Majd
hozzatette: ,Lehet, hogy igazad van, de az ellenkez§jérdl gy6zol
meg.” Hajnalig hevesen vitatkoztunk, elsbb a New Yorkban,
majd nalam. Masnap visszakértem a cikket. A publikalasat fel-
ajanlé tandrom soha nem bocsatotta meg. [...] Huszéves voltam,
és még nem tudtam — Joska sem, akinek természetesen besza-
moltam déntésemrd] —, hogy a legjobb és legbecstiletesebb szak-
ember is tévedhet. Igényesek voltunk, de tapasztalatlanok, sajat
esend@séglinket csak késébb ismertiik meg. Mivel kérlelhetetle-
nil szigoriak voltunk 6nmagunkkal szemben, és feltétlentil biz-
tunk magunkban, azt igényeltiik, hogy méasok is ugyanolyan szi-
gortan itéljék meg teljesitményiinket. Azéta tizévenként elolva-
som, amit Erasmusrél irtam. Minden esetben 6romet okoz a srac
meglepd targyi tudésa. Es minden esetben szeretettel és halaval
gondolok Joskara, mert egy elégtelen dolgozat kozzétételét meg-
akadalyozta.

Erasmust megel3z8en Montaigne-rd] irtam szeminériumi dol-
gozatot. Joska nagyon 6riilt, amikor megmutattam neki a francia
ir6 szavait: ,A j6 olvasd a miiben olyan értékekre bukkan, amelye-
ket a szerz8 maga nem is sejtett.” De ez a Montaigne-t8l is osz-
tonzott szabadsag nagyon hamar felelésségre nevelt, szinte egy
id8ben jutottunk azonos kovetkeztetésre. O: ,, Egy rendezd tonk-
retehet egy nagyszer(i miivet, egy rendezd barmilyen szar sz6-
vegbdl is kitling eladést teremthet”; én: ,Nincs az az esztétika,
amelybd] ne lehetne levezetni azt, hogy Jozsef Attila klasszikus
koltd volt, és azt is, hogy reménytelentl dilettans volt.”

Joska nem bloffolt, amikor kegyetleniil megbirélta Erasmus-dol-
gozatomat. Magaval szemben sem volt kevésbé szigort, mint velem
vagy masokkal. Fél éven keresztiil naponta irta 4t késziil§ dramajat.
Néha csak egy-egy szon véltoztatott, néha egész jeleneteket 4tirt.
Naponta olvashattam az Gjabb valtozatokat, néhany honap utin
mar nem tudtam megkilonbéztetni az egyiket a masiktol. A ma di-
vatos elméletekkel ellentétben szilardan hittiik — én ma is hiszem
—, hogy van végleges széveg, még ha megvaldsitasa lankadatlan
munkat és szerencsét igényel is. (Hogy ez az istenhit sajatos, fele-
kezetekt] fiiggetlen valtozata lenne, arra csak a sarki kdzértben
gondoltunk, ahol hiisz év utin véletleniil 8sszefutottunk.) Az egyik
még javitandonak itélt kézirata dedikélt példanyat 8rzom. A vélto-
zatok elkészitése Joskanak nem okozott technikai problémat.
A legprofibb gépird volt, akivel valaha is talalkoztam. Tiz-tizenkét
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szabalyos flekket leirt egy ora alatt, és félnapokig gépelt konnyedén.

T6bbszor atirt szakdolgozatom végsd valtozatat, szaz-egyné-
hany oldal volt, a beadas eldtti éjszakan neki diktaltam le. Hibat-
lanul irt, és kozben aludt. Csak akkor ébredt fel, ha egy-egy mon-
datom nem tetszett neki. A dolgozat egy-egy részletét mar korab-
ban is ismerte, és egy konkrét esetben — életre sz6léan — figyel-
meztetett, hogy felesleges részletekbe ne bocsatkozzam. Husz év-
vel késébb, amikor a sarki kdzértben dsszeakadtunk, és elajsa-
golta, hogy megtanult f8zni, azt mondta, hogy ez a dolgozat
rendszerezte miiveltségét. Vakmerd vallalkozés volt, mindketten
vallottuk, hogy csak glyan munkaba szabad belefogni, amibe be-
lebukni is érdemes. IrdAsomat Németh Laszlonak az a mondata
osztdndzte, mely megpenditette az Ady—Joyce—Proust-rokonsa-
got. Egyetlen tandrommal sem konzultéltam, ezt egyszerten fe-
leslegesnek és méltatlannak tartottam volna (bar kettdvel mar
barati kapcsolatba keriiltem), de Jéska véleményét tobbszér is ki-
kértem. Noha egyetlen sort sem irt bele, tarsszerzémnek tartom.
A szakdolgozatban idéztem a tizenkilenc éves James Joyce-nak a
hetvenéves Ibsenhez irott abszolat elismerést és abszolat
egyenlséget kifejezd levelét. Ezt normalis és természetes igény-
bejelentésnek tartottuk. A hivatistudat hihetetlen biztonsagot
jelent az embernek. Jovtudatot és bels§ szabadsagot. Valami
kilonés, kivételezett sérthetetlenséget. Es hihetetlen — a sarki
kézértben mar tudtuk ezt — naivsagot is. Hogyan sziiletik a hiva-
tastudat? — a Szamovar eltt nem kérdeztik meg, a kozértben
sem. [...]

Nyilvanos vizsgarendezésére honapokon keresztiil készilt, es-
ténként, fSleg ha kettesben voltunk, részletesen beszélt Gj és
otleteirsl, Gj és Gj problémairdl. Arra torekedett, hogy a presszé
asztalanal 14ssam, mit tervez, és mi térténhet a szinpadon. Sokat
rajzolt, nem tudom, kés8bb is rajzolt-e rendezései kozben. Két-
harom probajat is lattam, de inkébb eltekintett attdl, hogy azokat
megnézzem. Mar akkor is profi volt annyira, hogy tudja, a nem
szinhazi embert egy proba kénnyedén félrevezetheti.

Csaknem fél évszazad telt el a Vas utcai el6adas 6ta. Csaknem
fél évszazadnak kellett eltelnie ahhoz, hogy Jéska halalhirérs] ér-
testilve radobbenjek: akkor, vizsgarendezésével, valami véget ért.
Az id&tlenség kora vagy — és igy talan kevésbé pontatlan — a nem
ketyegd orak kora lejart. A munkat felvaltotta az ismétl8d8 fel-
adatok kora. Es véget ért a spontaneitas kora, amit az egyetemi,
illetve f8iskolai életmdd biztositott. Barmikor elmehettem ott-
honrél este kilenckor vagy tizkor, tudhattam, hogy valamelyik
eszpresszoban vagy kavéhazban osszeakadok Joskaval vagy ko-
z6s barataink, ismerdseink egyikével-maésikéaval.

www.szinhaz.net
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Amikor a kézértben a pultok kdzt 6sszeakadtunk, két szdval
tdjékoztattuk egymast anyaink halélardl és szaporodd betegsége-
inkrdl, megosztottuk egymaéssal az dregedés tiineteit (pocakoso-
dunk, protézist kaptunk) és a kialakulé tekintély félelmét: akad-e
még olyan ember, aki nyiltan a szemiinkbe vagna vélt vagy tény-
leges tévedéseinket. Megosztottuk egymaéssal: akadtak olyan
munkéink, amelyekbe nem érdemes belebukni. Hivatdsosok let-
tunk, profik, szép, szabalyos profik, akik feladatokat vérnak, fel-
adatokat kapnak, sokszor jolesé — elvétve kompromittal6 — elis-
merést is, csak éppen a transzcendenciaval valé (vélt, valds) kap-
csolatunk lazult meg. [...] sz még verseket?” — kérdezte Joska.
»Igen. Es te?” ,Mar nem, de talan egyszer megint... Fézni jo.
Kreativ dolog. Es nekem kell megennem. Tehat azonnal eldént-
hetem, hogy j6-e vagy sem. A szinhaznal? Nekem tetszik. De nem
nekem kell megennem, hane,m a kozonségnek. A régi koltd vala-
hol megmaradt a f8zésben. Es csak 6nmagamért vagyok felelds.”
Az amuigy sem csdndes kdzért rohdgésiinktsl lett hangos. (Nem
csodalkoznék, ha valahol, talan tobb helyttt is, rendezetlen kéz-
iratkotegeire bukkannéanak.)

Ismét eltelt csaknem két évtized, és varatlanul Gjra talalkoz-
tunk. A Parlamentben most engem tiintettek ki, és nem 8t, 8 csak
elkisért valakit. Az Gnnepélyes fogadas végén pillantottuk meg
egymast.

Osszedlelkeztiink, és a fulembe stgta: ,Piedesztalra ne allits,
Osszetorom, futyilok hédolatodra.” Rohogni kezdtink, mint
husz éve, mint negyven éve, a Szamovarban, a New Yorkban, ut-
can, nélam, a kozértben, csak most éppen a Parlament elegans
1épcsdhazaban. A csendes falak kozott talan még sohasem rohog-
tek ilyen hangosan. Aztan, mar természetes hangon: ,, Amikor
engem tintetnek ki, nem tudok mésra gondolni.” ,Még emlék-
szel?” — kérdezgem. ,,fgy — igy is — védekezem az Gregség, a meg-
szokas ellen.” Ujra elr6hogtitk magunkat. Ismerte a ndt, akihez
irtam, a Mzeum kévéhézban, a Brédy Sandor utcai oldalon mu-
tattam meg neki a verset, a Mizeumban, ahol f8ként olyankor ta-
lalkoztunk, amikor kettesben akartunk beszélgetni egy barati
pincér oltalma alatt.

Joska imadta a nagy tarsasigot, de idénként szeretett elvo-
nulni, és erre a Mzeum j6 lehetSséget adott. A versnek ezt a két
sorat azonnal megszerette, ,,a tobbit hagyd el” — mondta. Jéska-
tol tanultam, hogy a rossz verseket is meg kell irni, csak utdna ks-
nydrtelendl el kell dobni 8ket. Az id§ tajt értettem meg, hogy az
irasban a hiizas a legtudatosabb aktus.

A Kossuth Lajos téren még egyszer osszedlelkeztiink, ma mar
tudom, hogy utoljara. Néhany lépést tettiink ellenkezg iranyba,
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majd hirtelen megfordult: , Olvasol még Platont?” LEste?” —kér-
deztem vissza. Platonnal a tdrvény szigord Grei nem nevethetnek,
erre még a r6vid koz6s Szamovar-idgszakunkban felfigyeltiink.
»Es Gide-re emlékszel-e még? A mi életkorunkban volt...” Nem
fejezte be a mondatot. Nagyon bizalmas kérdés volt, négy évtize-
des baratsag lehet3sége. Gide mar elmult hatvan, amikor naplo-
jaba feljegyezte, hogy nagyon faradt, és hogy j6 lenne a palyat is-
meretleniil, névteleniil jrakezdeni. [...]

Négy éven keresztiil évente atlagban kétszazszor talalkoztunk.
Eléfordult ugyan, hogy csak tidvozoltiik egymast, de gyakran haj-
nalig beszélgettiink kettesben. Aztin a kovetkezd négy évtized-
ben legfeljebb tizszer, a telefonhivasokat is beleértve. Anélkiil,

hogy tudatosan terveztiik volna — és ez igy volt j6. Két-harom ki-
vételével nem lattam rendezéseit, az els§ — még a szakdolgozat
megirasa elétt megjelent — killonnyomatom kivételével nem ad-
tam oda neki konyveimet. Féként kozos baratunk kozvetitésével
hallottunk egymésrol. igy maradhatott meg nekem kélydkkutya-
nak, ahogy én is — taldn, a parlamenti taldlkozas ezt sugallja —
neki.

Az elmult csaknem fél évszazad a szinhaztdrténethez tartozik.
Mondjak, maradandét alkotott. En csak a kolyokkutyat ismer-
tem, a hanctrozo, jatékos, baratsagos, nyilt, bizalmat eldlegez3,
bizalmat igényld kolydkkutyat. A kélyokkutyardl szerettem volna
néhény szot szdlni, akirdl a lexikonok nem tudhatnak.

MATYUS AL1Z

V4

Kémaddr Zugléban

(RESZLETEK)

Akatolikus szertartésra Stimegen keriilt sor, ahol megismer-
ték egymast. [...]

Majdani férje gyakorlé rendez8knek és rendezni késziilknek
rendezési gyakorlatot tartott Capek A végzetes szerelem jitékaibol.
(A darab az Egyetemi Szinpadon mar sikerrel kiprobaltatott.)
Lesték a Mestert, 4lltak, tltek korilotte, hallgattak és nézték, &
ebben a vonatkozasban valéban varazslo volt. Elvarazsolta 6t is.
A harminc éve alatt hihetetlen, honnan beszerezhetd életismere-
tével, ami szerint az instrukcidit adta, és azzal, ahogy a vildgban
mozgott, a mozdulatait is beleértve. [...]

A barokk piispoki palotanak hol az egyik szdrnyan, hol a mési-
kon, minduntalan egymésba botlottak. S filmes helyzetnek is j6
ablakbeugrékban egymasba is feledkezhettek.

Hogy a kéthetes intervallum micsoda hatéssal volt r4, hamaro-
san lemérhette. Amikor , En irok Onnek, kell t5bb, nem mond ez
eleget?” kezd§ sorral megkapta a hivolevelet, élete nagy alakitasa
arina gyimolcsszedd egyetemi taborbél eljutott Debrecenbe. [...]

Eletében el8szor ment el valakihez. [...]

Ahogy Debrecenben leszallt a vonatrél, talalkoztak, és elindul-
tak hazafelé. [...] S mert nem beszéltek, az volt az érzése, hogy
osszeakadnak a 1abai. Mintha a térdei nem férnének el egymas
mellett... Amikor a kettejik kozott beallt csendet méar nehezeb-
ben viselte, mint azt, hogy elérulja, nem tud rendesen jarni, lelep-
lezte magat. [...] A masiknak megvolt vele a dolga, megnézte 8t, s
foglalkozott vele. Elemében lehetett, hisz olyat kellett miivelnie,
amihez értett. Bolondozott, el8jatszott, megmutatta, hogyan, aztan
a megtanultat komolyan elvarta. Mire elértek a szinészhazhoz,
ment neki. Jart. Ha izgul, ha a helyzet fesztelenséget kovetel,
maig az akkori instrukcidkra gondol. Emeli a fejét, nydjtja a nya-
két, a tarkéjara dsszpontosit. Ha az ember megy, csak a ldbara
nem szabad gondolnia. Attl jar jol az ember. [...]

Megrezegtette a szivét, amikor az érzékei és élettapasztalatai
miatt emlitett szinhdzrendezdnek a szinpadan szerencséje volt a
sajat mondatait hallani. Akkor még nem volt a felesége. Szere-
lembél forditott neki hasznalhatd részleteket egy j6 orosz adap-
taciobol a Csendes Don-rendezéséhez. Es egy jo barat tanacsanak

6 = 2006. NOVEMBER

kdszénhetSen nem kapott érte egy fillért sem. Mi t6bb, ennek a
jo baratnak a tandcséara a neve se jelent meg a plakatokon se dra-
maturgként, se forditoként. Mit valtoztat a helyzeten, ha igy, uto-
lag okosan tudjak mar, hogy a j6 bardtnak mint a szinhdzren-
dez8r8l (be)sugonak nem volt inyére ez a korabban bimbddzo, az
id6ben mar megallapodottan hazassagba sz6kkenni késziil§ kap-
csolat. Félte, hogy a polgarok eldtt illegalis tevékenységét befolya-
solhatja. Hisz mit lesz megfigyelni az omindzus m{ivészen, ha az
a tovabbiakban nés. [...]

Szildgyi Anna fotdzta 8t a petropavlovszki er8dnél, mégpedig,
igy utdlag nézve, egy olyan sapkéban, amirdl nem hihet8, hogy az
unibban (szovjet) jutott hozza. A sapka valamely éllat sz8rét jol
utanz6 csikjai és az arcat formdazé vonalak gy futnak a képen
egymastol egymasig, sapka és & ugy szervilnek egymassal, ha
semmi nem maradna abbél az orosz félévbdl], ez a latvany maga
lenne az & és ott. [...]

Maig ott van a nagy rendez§ faldn. Maig még ott, mert még van
nagy rendezd, s még van fala. A halészob4jaén, mert még van ha-
l6szobéja. Még akkor is van, ha mér mindez értelmét vesztette,
mert 8 mar csak a szemkozti korhazbol nézheti, no nem a szobai
falat, de legalabb az erkélyét. S hogy ez mennyire d6nt8, latszik a
ténybdl. Elég volt a szombathelyi korhazbdl a zalaegerszegibe
széllitani, hogy az intenziv szobabdl ralasson a lakdsara, s akkor
az még egyszer vissza tudta adni életkedvét, visszahozta akarasat.
Az mindegy, akirmennyi id&re is. Nem volt mindegy, hogy ké-
zelrd] képzelhette maga elé a nappali szobdja falt, amit a nagy
karmesterek foglalnak el, Toscanini, Kleiber, Furtwangler, Klem-
perer és egy 6todik, igen, megvan, Bruno Walter, de ott van egy
szintén zenész, Yehudi Menuhin is. Amikor meghalt, akkor ke-
riilt fel a falra, igazdn nem kicsiben. (Az 6t nagy karmester hozza
képest igazan kis helyet foglal el, egymas mellett fotéztak Sket,
micsoda kivételes alkalom lehetett, amikor ott alltak mind egyiit,
a kamera eldtt, egytitt tudtdk egymast legalabb egy fénykép ide-
jére, s ha mar megvolt, egyiitt lathattdk magukat, amikor csak
akartak, ha akartak.)

De ha 8k magukat és egymést nem is, mennyire szivesen néz-
ték 8k, egyiitt, a kecskeméti lakdsban, a f8varosiban, s most,
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olyan végtelenil hosszii nem nézés, egymast nem latds utan,
most, a zalaegerszegiben, a bajban.

Evtizedek teltek el, s amikor meglatta a nagy rendezdt zalaeger-
szegi Uj és Gjonnan berendezett lakdséban, s ott még mindig latta
magét a nagy emberek altal csak a haloba kiszoritottan, azért
megrendilt az allhatatossagnak ezen jelén. Még akkor is, ha
tudta, hogy ott a falon nem volt mas, mint maltdarab, egy j6 foto,
fekete-fehérben. Milyen szerencse, hogy ilyen id&t all6an dolgoz-
nak a profik.

A pétervari félévnek félévnyi élettapasztalatot és egy hézassé-
got kdszonhetett, a tavolban a szerelem kifényesedik. [...] S mert
a képek derekasan megsegitik az emlékezetet, késébb konnyeb-
ben megy a kérdés. Emlékszel? [...]

Csak ez a sz6 marad, amikor mar semmi masnak nincs ér-
telme. De emlékezni lehet egy erkélyre néz§ intenziv szobébdl az
erkélyrdl a korhazra nézésre is. Onnan, otthonrdl, erkélyrsl kor-
hazra. Es az erkély az otthon emléke. A mozgasé, az életé. A meg-
mosott ablaké, a kotélre akasztott mosott fiiggonyé. Elni kell,
enni kell, beszélni kell.

»Emlékszel az eskiivi menetre a Nador utcaban a jardan? Jo
ritmust dikealeam!” Es egy igazi, cinkos mosoly. Egy korhazban,
ahol més adja az instrukciékat. [...]

Felvette a telefont, s egy férfihang, reformatus lelkész hang-
stllyal, azt zengte bele a fulébe, sz6székbdl vald hangon, életed
egy darabja volt, 8szinte részvétem. [...]

Az €l8z8 nap estéjén, huszonhdrom éra hisz perckor utolsot
1élegzett élete egy darabja. Val6jaban egy nagyon j6 idépontban.
Hisz a szinhazi el8adasok utdnra koncentralt szinhazi életben ez
épp az oldott, bens8séges egytittlétek ideje. A szinészek eljatszot-
ték aznapi szerepiiket, s civillé valva, rendez&jikhoz val6 szoros
és még szorosabb viszonyuknak megfelelden, koréje gytlnek,
egészen melléje, masod- és harmadiknak, szembe vele, s igy to-
vabb, s akkor szérakozik a tarsasag, cigarettaval, valami kis inni-
és ennival6val. Van, aki csak ekkor vacsorazik, ilyenkor csaldd-
meleg a szinhazi bifé. Még az is, aki csak egyszer(ien a szinhézi
klubban, s nem a rendez8 kézvetlen téarsasigdban mulatja idejét,
az is ennek a kornek a térténéseit figyeli. Vagy mert j6 tudni, vagy
mert veliik volna & is, boldogan.

Huszonhérom hiszkor még belemeleged8ben a tarsasag és a
hangulat. S igy jokor érkezhet az itt, mindlunk még egy utolsét 1é-
legz8, hogy odafent régton szinhazi tarsasdgba keriljon, s hogy
azonnal be is iljon a kézéppontjaba. Persze csak akkor, ha Szent
DPéternél az évad nem zar ugyanugy, mint nalunk. Ha nem sziine-
telnek nyaron ott is a szinhézak és az iskolak.

Megérdemelné, hogy ne kelljen 8szig varnia. Itt is a munkaival
volt elfoglalva mind az utolsé percig, sét, otthon az utolsé per-
céig még irassal is. A Szinészmesterség cim( konyv bevezetSjét Gji-
totta meg, vartak tSle.

Kellene neki, hogy tarsasiga legyen azonnal, azt szokta meg.
Hadd talalkozhatna 6ssze rogvest azokkal, akik megelézték. Nin-
csenek kevesen, s vannak joval fiatalabbak is, neki kedvesek.

Ott aztan Gjra gy rendezhet, hogy az édesanyjat is Gjra elhiv-
hassa magahoz, ha nem is a premierre, de a masodik, harmadik
vagy az 6todik el6addsra. Nem kell hogy beérje az édesanyja fény-
képével, a szobaja falan. A mama Gjra 6sszehizhatja a szeme k-
riili 6sszes rancot, 14 nevetve, olyan képet vigva épp, mint a gye-
rekek, ha egymassal nagy zsivanysagban vannak, csak a sok, szép
ranc miatt, mégis huncutul.

0, hogy ragaszkodott egyméshoz anya és fia! S a vonasaiban
egészen fia anya Debrecenig is elment a gyereke utan, pedig az

www.szinhaz.net

m
-
[e]]
=
[ =
-
-

Szinhaz

nem volt kozel Isaszeghez, vonattal meg épp hogy még tavolabb
volt. Elment, hogy lassa, s atélje Gjra meg Gjra, hogy nekik egy-
massal csak a Vérdsmarty Csongor és Tiindéjében volna jo, bajocs-
kak, 4ttinések, csodak és varazslatok szent vildgaban, hogy min-
dig csak épp akkor legyen jelen, ha az j6, s mindig csak annyit,
amig nem kinozzak egymast. [...]

Anya-gyerek kapcsolatuk er8s érzelmei tavolban gerjedtek,
egytittléteik, amikre hosszan késziiltek, amikr8l hosszan egyez-
kedtek és leveleztek, s amikre mindketten vagytak, napoknél sose
nytltak hosszabbakra, de ezek se mentek megannyi megprébal-
tatas nélkil.

Az anya, mert neki az lett volna fontos, tudni szerette volna, és
remélte, hogy méssal tud az 8 fia egyiitt lenni méasképp is, hogy
lehet egytttlét az § fiaval masképp. Leveleiben, melyeket francia-
kockés papirra irt, s bucstizdsnal minden melegével Slelte 6t, a
kérdések 6zonét tette fel, ami mind-mind erre vonatkozott. [...]
Azt kivanta, hogy tartson ki a fia mellett. Mert az mindig a nén
mulik. A n8 dolga, hogy lesz-e bel8liik egy szép kis csalad. Es hogy
sziil-e gyereket. Az se baj, ha nem akarja a fia. Majd megszeretné.

Egyetemista volt még, s vakon szerelmes, de abban mégis 146,
amiben még az akkor épp a Bérénice férfi f8szerepét jatszé Gabor
Miklos is tévedett, mert hitt abban, hogy a nagy rendezSt meg le-
het valtoztatni.

Maradjon a zsenialis, 6rdogi rendezd, mert az jo.

De éllapodjon meg. [...]

Marad a zsenialis, varazsl6 rendezé.

Aki mellett nem tart ki, nem sziil neki gyereket. Es nem lesz
beldliik csalad.

Ha ki tudott volna tartani, 8 nem kellett volna.

Ha nem tudott kitartani, kellett volna. De igy azért végil kell-
hetett akkor, amikor még egyszer az életben sziikség volt ra. [...]

Eddig tgy tudta, az intenziv osztaly az a hely, ahol a madar
sem jar. Mert eddig soha nem ajénlotta fel neki a jelenlétet senki.
Most, miutan (miért ne?) az operal6 orvostdl meg kellett hallgat-
nia mondatokat nem létezd jovdrdl és varhaté szenvedésekrdl, a
mfitét utdn azonnal beengedték. igy aki kortl forgott az élet, akar
egy szinhazban, még a kébitoszerek és csillapitok idején fogal-
mazta meg és kdzvetitette neki a sziméra érvényes vilagot.

Sotét van.

Vildgos van.

Megallapitasait behunyt szemmel épp abban a valtakozasban
tette meg, ahogy a nap sitdtt és nem stott. Ossze is volt kapcso-
16dva a 1étez8 vilaggal, tavol is volt t8le.

Hossza, mély alvést sejtetd csond utan felnézett, kinytjtotta a
kezét. Azt, amelyikbe nem csop6gott infizi6. A mozdulat egyér-
telm volt, meg akarta fogni a kezét.

Kozelebb 1épett, s allt. Ugyetlen tartasban, amit egy fekv és
416 ember kézfogasa megengedett.

Akéz az 6vében mozdult egy hajszalnyit. Talan egy hirtelen f3j-
dalom réntotta 6ssze. A keze mozdult magatél. Erre a vélasz ket-
s jel volt, ez nem lehetett mar, csak akaratlagos.

R4 & is ugyanugy. Es amikor a harom szoritasra § is harmat
szoritott, hangsulytalan triola ritmusban, magan tallta a mésik
tekintetét. Lehunyta a szemét, igy mondta ki a mondatot, amit
korabban életében egyszer mar hallott tSle, els§, debreceni lato-
gatasakor: ,,j6, hogy itt vagy.”
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1.

Valamikor ott m{ikodétt, az épiilet alsé szintjét elfoglalva, a kziizemi szolgéltatasokért
szamlazo véllalat, llami, mint egykor a koziizemek és maga az épiilet is a Krisztina kor-
uton, fels§ szintjén pedig a sokféle néven ismert intézet: Szinhézi, Szinhaztudomanyi,
Szinhéz- és Filmtudoményi, illetve Mizeummal és Torténettel kiegészitett, 4m tudo-
manytd] megfosztott. (Hatalmas, nehezen mozdulé faajtajaval sokszor viaskodtak a
szamlahatralékot befizetd kisfogyasztok.) Targyunk, a tovabbiakban.

Hogy a targy azonos a targy torténetével — mint ezt egykor Hegel felismerte —, az ese-
tiinkben d6nt8 jelent8ségi, mig elSre kell bocsatanom, hogy a ,, targy targya” Gjabb para-
doxonokat rejt — maga a tdrténetével meghatérozott szinhéz.

Hiszen hogyan is 8rizhetd, rekonstrualhaté és intézményesithetd a szinhazi emléke-
zet? Miképpen talalhat 4llandé keretet és maradando format lényege: az estérél estére
ismétl6d8 és mégis ismételhetetlen el6adas? Katarzis-tarold? Elmény—panoptikum? Kial-
lithaté képz8miivészeti alkotdsokkal, vasuttorténeti targyakkal vagy Gskristalyokkal
szemben mindaz, ami a szinh4zbdl mint miivészetbdl maradandé, az nyilvin mulandé:
legkésbb a nézbvel egyiitt enyészik el — ha ugyan, rosszabb esetben, a fiiggony legordiil-
tével mar el nem enyészett.

Ami 8rizhetd és 8rizendd, az tehét els8sorban csak reflexidja, tikre, lenyomata — a sor
folytathat6 — a voltaképpeni méialkotasnak; dokumentuma, kelléke, de nem énmaga.
Legyen sz6 a miialkotas , nyersanyagarol” vagy egyik dontd osszetevdjérdl — latvany, szo-
veg —, az szitkségképpen periferikus, véletlenszer(i, kontextusabél kiragadott, igy ere-
denden mésodlagos lesz, de még legpontosabb ,visszaaddsa” is csak tikor dltal, homd-
lyosan torténhet. Ismételjiik tehét: felvétele — képen, hangon vagy mindkettén — csak ké-
zelités lehet, mert egy képerny8 vagy hangsz6ré elstt sem lehet résziink a kozos jelenlét-
ben, a ,ritualis éisszelélegeztetésben",1 a mialkotés jelen idejében.

Mert az el6adason til kovetkeznek a targyak és az adatok — s ezek mit is mondhatnak
mindarrél, amit végill is szolgalnak: magardl az id8ben zajlo, megismételhetetlen mdal-
kotasrol?

Mindent, ami a kortarsakat kovetd nemzedékek szamara tudhaté és mondhaté. Szel-
lemi és miivészi azonossagunk egyik legfontosabbikardl. Mélyen a nyelvbe 4gyazva, és
mégis a latvanyvilagban megmutatkozva; folyamatos interakcioban — s ezaltal kotddve
tarsadalomhoz, lélektanhoz, antropolégidhoz; s mégis: csak a pillanatban megragadha-
tdan, mint a zene. A muzsak mestersége kozott ez csaknem a leg8sibb, folyamatosan to-
talitdsra tér — és nem volt még korszak, amelyik nélkilézni tudta volna.

2.

Mindezekkel a dilemmakkal mindentitt szembe kell nézni, ahol a szinhazi emlékezet
nemzedékeken tdl keresi helyét, és természetesen ezt érzékelték az intézmény létrehozéi is.
A t6bbes szam arra utal, hogy az 1952-es alapitast megel8zte a nemzet emlékezetét — pon-
tosabban a Nemzeti (Szinhédz) emlékét — 8rz8 gylijtemény; igy alakult ki mar a kezdetek-
nél valamiféle eredendd parhuzamossag. Es ez utal az emlékezetpalyak paraleljeire: hiszen
az lesz majd maradand6 — a maga modjan tehat: 6rokkévald —, amit kiemelnek az id8 sod-
rabdl mint arra érdemeset; és mert ki lett emelve, hat szitkségképpen lett ,,érdemessé”.

Ugyanakkor nemcsak mélyen a tarsadalom sz6vetébe szStt miivészetrdl van sz6, de fo-
lyamatos, kozvetlen és gyakran ,,dramai” dialégusrdl is: korral, izléssel, nyelvvel; s ennek
megfelelden a hagyomény rendszeres megszakitasarol és tjraértelmezésérsl. Az intézmé-
nyek létrejottének fél évszazadéban — illetve b8 nyolc évtizedében — szinte minden meg-
valtozott, ami a szinhdzat meghatdrozhatta, 4m ez a véltozas szinte évadrél évadra vagy
éppen estérd] estére is megtorténhet.

1 Nadas Péter szép kifejezésével.

2 Ezek intézetiinkben megtalalhatok, killitasokon, kiadvanyokban szerepeltek — a szinhaztérténet legbecse-
sebb kincsei kozott.

3 A gylijtemények és tarak leirasat lasd az OSZMI mar idézett honlapjan.
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A szinhéz istenadta sokszinlségét — és
forrasainak sokasagat, osszetevdinek szé-
les skalajat — tehat tovabb sokszorozzik
mindennek id8beli valtozatai. Egyetlen ha-
gyomanyban kell ugyanis integrdlnunk a
jezsuita szinjatszés elemeit — XVIL. szdzad-
beli diszletterveket” — és példaul Halasz
Péter el@adas-felvételeit; ha csak nemzet-
kozi hatast példakat keresiink. S ami ko-
zottik elhelyezkedik: szalonvigjaték és
avantgard, népszinmi és politikai sema-
tizmus, vaskalap és formabontds. Csak-
hogy a torténet szimunkra, intézményiink
szerepébdl addddan, nagyon is folyama-
tos: a tegnapi este eseményei a mai regge-
len mar ott sorakoznak a Krisztina korati
»kapuban”, bebocsatasra varva az emléke-
zet Srokkévaldsagaba.

Mert legyen ez a paradoxonok koziil az
utolsé, hogy a milt — mint a mazeum ha-
gyomanyos tere — nem jelent szamunkra
lezarult torténetet, hanem a jelenben foly-
tatddik: igy rendez8dik egyetlen kontinu-
umba mindaz, ami szinhazban volt, van és
lehet; az emlékezet horizontja kinyilik te-
hat a jelent majd megdrzd és értelmez8
jovébe. Es ez éppen olyan kaprazatos le-
het8ség, mint amilyen kockazatos feladat:
hogy miként is. Vagyis: mit és hogyan.

3.

Ajelenbe érd mult és az emlékezet egysé-
ges tere 6nazonossagunk jelentésének di-
lemmajat veti fel: mivolna végtére is a szin-
haz? Nincs-e mar itt valamiféle feloldha-
tatlan paradoxon, a definici6é, hiszen mi-
nél markansabb fogalmakkal fordulunk
stargyunk térgya” felé, annél nagyobb a
veszélye annak, hogy latokériinkon kiviil
reked egy sor olyan mozzanat, ami szinhaz
volna, vagy azz4 lehet? Am ha ttlzottan at-
fog6 terminusokkal kézeledink targyunk-
hoz, akkor a definicids parttalansag tenné
lehetetlenné a munkat. Alapkategériank
folyamatos Gjraértelmezését kényszeriti ki
tehat sajatos mandatumunk, reflektalast és
kitart6 elméleti tdjékozodast, majd pedig
mindennek gyors és gyakorlati végrehajté-
sat. Finoman szélva is paradox.

Kezdjik hat szinte az , inverzérdl”: mi is
volt és mi lett a ,,szinhdz” a Krisztina kor-
aton? A valasz egyfel8l szinte lehengerld:
kozel mésfél tucatnyi gyljteményben és
tarban gyarapodnak ugyanis a szinhdztor-
ténet jelenbe érg emlékei, ,targyai” és ada-
tai — jelmezek, nyomtatvanyok, oklevelek,
szinlapok, alaprajzok, hangfelvételek, ma-
kettek, festmények, konyvek, s a legkiilon-
félébb kellékek, rekvizitumok, dokumentu-
mok és adatok &rzik emlékezetiink sza-
mara azt, ami szinh4z.” Fontossdgukat ép-
pen megkozelitésiik sokfélesége adja: mind
a mifajokat, mind a formakat illetSen.
Megmutatasuk tehét a torténeti emlékezet
Srzése szempontjabol dontd — megovasuk,
restauralasuk, gyarapitasuk, feldolgozasuk
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ezért elengedhetetlen. Hiszen ha a szin-
haztorténetrd]l valamiféle kép alkothatd,
akkor az egyfelSl ezekbdl a részletekbdl all
ossze — mésfeld] pedig abbdl a ,,narrativa-
bol”, melynek fontos miivei ugyancsak itt
keletkeztek.* Es mert a szinhaztérténet
egyszerre tarsadalomtorténet, kultartoreé-
net vagy éppen irodalomtorténet is lehet —
egyebek mellett —, igy mégiscsak megkoze-
lithet6vé valik az a sajatossdg, ami az idébe
zart esztétikai hatdsban olyannyira nehe-
zen megragadhatd.

Az atfogd és folyamatosan moédosul6
,narrativa” szerepe azért is fontos, mert a
gylijtemények egyik legf6bb alakitéja még-
iscsak a torténelemben miikodd véletlen
volt: mi maradt meg kiilonféle krizisek nyo-
man, eljutott-e gylijteménytnkbe, vagy el-
kallédott és elveszett stb. — igy hat tudata-
ban kell lenniink ennek az ,akcidentélis
teljességnek”; ugyanakkor egyben szem
eldtt kell tartani a tudas kiterjedésével
mindinkabb visszaszorulé ,akcidenciat”.
Teljes gy(ijteménytink a magyar szinhéztor-
ténetbd] nyilvin nem lesz — de teljes ké-
ptnk lehet, sa gylijtemények ebbe illesz-
kedhetnek. Es viszont.

Hiszen nemcsak — sokszor éppen nem —
a targyakon mulik, hogy mibdl idézhetd
meg leghitelesebben egy el8adés: kéziratbol
vagy éppen képekbdl, s a szinpad terérdl a
tervek mondjak-e el a legtobbet vagy a felvé-
telek, a jelmez 6nmagéban, viselSje nélkiil
megmutatja-e azt, amit egykor, ott, a létre-
hozék megfogalmazni kivantak — és igy
tovabb —, erre csakis a konkrét mdalkotas
adhat feleletet. Es hasonlé a helyzet a tar-
gyakon tal a miivészekkel is: hogy a szinész
vagy a rendezd szerepe volt-e meghatérozo,
illetve a szoveg létrehozojanak jelentSsége
azonos maradt-e az id8k folyamén — ez
ismét csak az el8adasbol bonthato ki, és igy
tehet§ fel az a kérdés, hogy mi keriiljon hat
az emlékezet — konkrét — terébe.

Es targyakon, személyeken, szovegeken
tdl ott vannak maguk az intézmények is:
sajat torténetiikkel és az ezekbdl kirajzo-
16d6 ,,nagy torténettel”.

4.

Eligazodasra, tajékozodasra és a defini-
ci6 kialakitdsara — illetve terminologiaja-
nak érvényességéhez — csakis elmélet,
pontosabban tudomanyos konkluziok ve-
zethetnek, melyek a szinhzra mint , targy-
ra” vonatkoznak — kévetkezzék ebbdl min-
den egyéb. Intézményiink torténetének fé-
nyesebb iddszakai egyébként egybeesnek
azokkal a periddusokkal, amikor nevében
és tevékenységében is tudomanyos volt —
ma inkébb csak alapitd okiratunk impera-
tivusza és az egykor itt miikodott mihelyek
fontos hagyomanya 6rzi azt, ami egész 1é-
tezésiinket jellemezhetné.” Nemcsak a tor-
téneti gondolkodasét — ahol azért még
8rzi pozicioit a tudomany —, de els8sorban
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a szinhézesztétikai, szinhazelméleti dimenziokét, amelyek segitségével fogalmazhatnank
Ujra a kozeli és tavolabbi mult torténetének kérdéseit — meghosszabbitva ezek konkluzi-
ditajelen és a jové felé.

Hiszen mégoly pragmatikus vagy akar biirokratikus feladataink is® — gytijtés, feldolgo-
zés, nyilvintartds — azonnal szemléleti kérdéseket vetnek fel, s éppen ezek tudatositasa
volna egyik legfontosabb feladatunk — illetve ,, megforditasa”, hogy ezentil az elméleti ta-
jékozodés és a tudomanyos kutatés teremtsen kereteket, és jelljon ki konkrét — pragma-
tikus, akar biirokratikus — feladatokat. Es itt a kortrs szinhaztudomany szerepe mellett
hasonléan dont8 a mizeum korszer( fogalmanak, intézményének, az id6hoz és a milt-
hoz valé viszonyanak dramai Gjragondolasa is. Hiszen az ezredfordul6 utén, az 4j nem-
zedékek szaméra mar nem feltétlenil targyak és képek kinéljak a torténet narrativdjdt, ha-
nem akdr lezaratlan osszefliggések, kilonféle — nyitott — élménysémak és az ezekre épiils
interpretacid és interakcié — minderre pedig a szinhdz torténete par excellence alkalmas;
szinte mésra sem. Es ha nem lenne elegendd érv az, amit a jelenkori szinhaztudomany, il-
letve a kortars mizeumi gondolkodas kinal — hat akkor éppen elég napjaink szinpadai
felé fordulni, mert ott igencsak szembedtléen mutatkozik meg ennek a szemléletvaltas-
nak teljes terjedelme. Pina Bausch, Nekrosius, Rimini Protokoll. Amennyire tehét egy
komplex mandatummal, bar szdmos kétottséggel létrehozott intézmény teheti, alkal-
massa kell valnia ennek érzékelésére és kovetésére — mert kiilonben anakronisztikussa és
zarvanyszer(ivé valik: maga a mazeum lesz muzealis targgya.

Nem vagyunk messze tSle — hiszen sok esetben maga a szinhéz is rabja maradt ennek
a kiilén6s ,,id6utazasnak”, és éppen tarsadalmi hatdsa és szerepe miatt egészében nem is
mondhat le réla. igy mi sem.

5.

Helyzetiink jelentds ambivalencidjahoz tartozik tovabba az is, hogy nemcsak érzékeljiik
és ,visszaigazoljuk” azokat az ellentmondasokat, amelyek szinhdzi életiinket egyfeld],
torténeti gondolkodasunkat mésfeldl jellemzik, de olykor, akarva-akaratlanul, djra is ter-
meljiik 8ket. Valamiképpen azonban érzékelni kivanjuk a perspektivakat is — ezzel pedig
a felilemelkedés médjat: mind szemléletvaltasban, mind gyakorlati szerepiinkben. Azok-
nak a tavlatoknak a kialakitasa a dolgunk ugyanis, amelyek révén mintha a j6v8bél pil-
lanthatnénk vissza: korunkra, szinhézainkra, erre a folyamatosan alakuléban levd alko-
tasfolyamatra; egyben arra a lehet3ségre, ami a magyar szinhazmivészetet s;olgélé,
dokumental, miikddését értelmez8, alkotésait meg8rz8 intézmény dolga volna. Es nem-
csak a miivészetre — hanem a szinhéz egészére.

Intézményiink feladata tehat annak az igénynek a felkeltése, amely tevékenységtinkkel
és szerepiinkkel egyiitt szolgaln4 (1.) a térténeti gondolkodas folyamatossaganak érzékel-
tetését — vagyis hogy mindenki része a hagyoméanynak; tovabba (2.) az elméleti tajékozo-
dés sziikségességét — hogy ha nem tudjuk is, hogy ,, prézaban” beszélink, azért a tag ér-
telm{ szinhazi nyelv legf6bb meghatarozéit ismerni és ekként érteni kell; végiil pedig (3.)
a nemzetkozi kitekintést: hiszen nemcsak a torténeti multba vagy anakronisztikus forma-
nyelvekbe zarulhatunk be — és zarhatjuk be kézonségtinket —, de a sekélyesedd jelenbe is,
melyet divatjelenségek éppoly konnyen hajthatnak uralmuk ala, mint egy idejétmult esz-
tétikai kanon.

Ezeknek az igényeknek a megteremtése sokféleképpen képzelhet§ el: kiadvanyokkal,
vitakkal, oktatasi programokkal, kiilfoldi mesterek mhelymunkaival, a szinhéazi szakma
fontos férumain lehetséges ,felbukkanasainkkal” — els8sorban azonban a rendelkezé-
stunkre 4116 tudés és az eddigiekben felvillantott, sokféle alakban és targyban é18 hagyo-
many, tudomanyos konklizi6, adat és kép — stb. — hozzaférhetdvé tételével és egységes
rendszerbe illesztésével.

No és a ,,szinhézi szakmén” vl — velik egyiitt — dialogust kell folytatnunk az tigyneve-
zett nagykdzonséggel is: népszer(i rendezvényeink, mizeumunk, kiallitasaink latogatéi-
val, iskolasoktdl nyugdijasokig, alkalmi érdekl8d8kedl eltévedt turistékig, hogy valami-
ként az & véleményiik a szinhdzcsinalok szaméra is tanulsdgos lehessen. Olykor reflexi-
vebben, maskor revelativabban — mint a szinhazi taps vagy a csénd —, hosszu tavon pe-
dig ,,pedagogikusan”, hogy megismertethessiik a korszer(i szinhaz sajatossagait, és ne
fogalmazédhasson meg iddrdl idSre a kézonség levéltasanak — egyébként minden radi-
kalis formabontas sordn jogos — igénye.

4 Itt a Szinhdztorténet kbteteire gondolok, lexikonokra, forraskiadvanyokra, szaktudoményos publikaciokra.

5 Intézményiink tavlati tervei kdzott a tudoményos kutatémunka kiemelten szerepel — addig pedig tudoményos
titkarsag, tanacsado testiilet, illetve rendszeresen rendezett vitak, konyvbemutatdk, beszélgetések potolhatjak
ezt az égetd hidnyt.

6 A biirokracia ebben az osszefiiggésben semmiképpen sem pejorativ — a kdzgylijtemények miikddésének,
fejlédésének, hozzaférhetdségének alapelveit és tevékenységét bizony a vilagon mindeniitt szabalyok és kotel -
mek hal6zzék be, mindez egyben a kutatas feltétele is.
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6.

Ugyanakkor miikddésiink egyik legfébb hianyossaga éppen az,
hogy a k6z6nségrél sem tudunk sokat. Mintha folyamatosan laté-
koriinkon kiviil rekedt volna ennek a térténelmen ativels, 6ssztar-
sadalmi ,interakcionak” egyik fontos partnere — az, aki a nézdté-
ren iil. Es eddigi m{ikddésink soran sem jelent meg hangstlyosan
— néhany fontos kutatastdl és publikaciotdl eltekintve — annak a
visszajelzésnek, tarsadalmi hatasnak, szocialpszichologiai jelen-
ségnek a tudomasulvétele, elemzése és — a relikvidkhoz, felvételek-
hez vagy adatokhoz hasonlé — ,,6rzése”, ami nélkil a szinhazat
elképzelni ugyan nem lehetetlen, de bajos.

Ugyanilyen fontos hidny — vagyis hogy még igénye, nemhogy
»helye” nincs — a szinhéz adminisztrativ-financiélis ,1étmédja-
nak” kovetkezetes és atgondolt dokumentédlasa intézményink-
ben, fuggetleniil attdl, hogy az, ami létrejon, maradandé és mivé-
szi, vagy éppen mulando, illetve akar ipar-, netdn izletszerd.
Annak a folyamatos m{ikddésnek az érzékelése, kovetése, doku-
mentalasa, és ha lehet: elemzése volna itt elengedhetetlen, ami
nélkil nem menne fel a fiiggony.

Mindez persze ellentmondésoktdl sem mentes — a statisztikak
birodalma veszedelmes teriilet, és minden latszat ellenére sem szi-
noniméja a végsd igazsignak, mig fontos tudnunk: a miivészeti
igazsaghoz koze sincs. Az ,eredményesség” vagy valamiféle ,ren-
tabilitas” blivoletében pedig — néz8szam, kihasznaltsag, rezsi stb.
— a fenntartd6i igény képlékennyé tudja tenni a mégoly szilard sza-
mitésokat is. No meg mérhetetleniil unalmas szamsorok kertilné-
nek be a falak kozé, ahol legyenek csak a mazsék otthonosak — 4m
a kett a szinhazban is egytitt él, mig évtizedek vagy évszdzadok
tavolabdl majd ezek az adatok is segitenek a fennkélt és megfog-
hat,atlan valamiféle — kozvetett — meghatarozasaban.

Es ha mér ennyire f6ldhéz kivinunk ragadni, hét tegytik hozza:
meg kell teremteni annak dokumentalasat — és gytijtését és Srzé-
sétis —, ami a szinhaz ,,izemszerGségét” jellemzi: az igazgatdi pa-
lyazatoktdl a probatablakig, a szinhaz-rekonstrukcios tervekedl a
nélkilézhetetlen , kis szakmak” iratainak, emlékeinek megoroki-
téséig terjed az a feladat, aminek elvégzése nélkil barmennyire
vonzo, de mégiscsak torz kép alakulna ki mindarrdl, ami szinhaz.

Ami pedig mindeddig el6adasok és azok létrehoz6i mentén 4llt
figyelmiink el8terében, és gylilt Gssze tobbféle dokumentuma,
adata, reflexioja — az kiegésziil rovidesen az intézményekkel, tarsu-
latokkal, alkotoi kézésségekkel,7 s aligha lesz tanulsag nélkiili an-
nak attekintése, hogy 1étezik-e itt barmiféle nivo- vagy szemléletbeli
»korrelcio”: mérettel, pénzzel, miikddési forméval, massal.

Mig egy masikféle ,kor-relaciora” fokozottan kell figyelniink:
mégpedig a periférian 1étrejovd, a nehezen megragadhatd, a struk-
taran kiviil szilet produkcidkra, kisérletekre, erSfeszitésekre
(el6adasokra). Es itt nemcsak a — sokszor bajosan dokumental-
hat6 — alternativ vagy experimentalis helyzetek és el6adasok kove-
tése és ,,gylijtése” a fontos, hanem az Gj formanyelv kikisérletezé-
sének folyamatét kellene megragadni — mégpedig az erre legalkal-
masabb eszkozokkel. Amelyek nyilvan ebbél a formanyelvbsl
bonthatdk le és viszont — hogy mindjart jelezzem is az itt érvénye-
stil§ paradoxont. Es miel8tt végleg parttalanna vélna az el8ttink
feltaruld szellemi tér, sz6lni kell a szinhaz szdmara fontos, 4m je-
lenleg hontalan formakrdl: a cirkusz, a kabaré, az orfeum, a tera-
pikus inditéka el8adasok, a borténszinhéz — szdmos mas forma-
val egylitt — sajnalatosan ugyancsak kiviil reked latokoriinkon.

Es mig egyfeld] a hidny érzékelése, majd pedig orvoslasa lesz
dolgunk, addig merész terveket kell sz8ntink két fontos gylijtemé-
nytnk hosszd tav, lehetSleg 6nall6 ,intézetesedésérdl” és ,,mu-
zeumosodasardl”, a Tancarchivum és a babgytjtemény jovéjérsl.

7.

Végezetiil pedig alkalmassa kell valnunk arra, hogy mindarrdl,
ami szinhaz, csaknem minden megtudhaté és megtalalhato le-
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gyen intézményiinkben. Ennek feltétele a kiéptilében levd infor-
matikai rendszer folyamatos feltlvizsgélata és tovabbfejlesztése,
amelynek adatbazisaiban, kereséprogramjai révén, dokumentu-
maiban, képeiben, tiraiban mindaz megtalédlhat$ és megmutat-
haté — valdsagosan és virtudlisan —, ami a szinhaz torténetét az
8sid8ktd] a tegnapi estéig jellemzi. Ez a teljesség valdsagos terek-
ben csak részben kovethetd, 4m fontos csomépontokon talalkoz-
hat a konkrétan kézzelfoghatd és az elektronikus. A kényvtarbol
tehat kozvetlen ut nyilik az eldadésok , bibliotékajaba”, mig ezek-
hez adatbazisok tarsulnak, amelyek egy elektronikus univerzum-
ban egyméssal osszekapcsolédnak: gyarapodnak, tisztulnak, ki-
egésziilnek. Innen nyilik az Gt az egyes targyak, relikviak gytjte-
ményébe: az ezeket leird s a rendszerbe integral6dé adatok feldl.
Ezekhez kapcsolédva pedig kutaté-, olvasé- illetve vetittermek,
kiallitdhelységek, vitdkra alkalmas vagy éppen beszélgetésekre ki-
nalkoz6 terek egészitik ki a val6sdgos és a virtualis infrastrukedrat,
melynek létrehozatala mér csak részben jové idejii.’

Mindehhez azonban elengedhetetlen a szellemi tajékozddas
pontjainak kijelolése és folyamatos Gjrameghatirozasa — hiszen
hogy mi a szinhaz, és mi a mdzeum, az nem végsS bolcsesség vagy
tankonyv-definici6 kérdése, hanem kitartd, olykor dramai topren-
gésé. Csak ez hatdrozhatja meg az intézmény miikodésének tartal-
mAt — s ezen beliil az egyes, konkrét kérdéskorokre iranyul6 kuta-
tas, feltiromunka, elmélkedés kinalja a gondolatmenetet vissza-
igazolé vagy éppen korrigdlé mechanizmusokat.

A felhalmozott kincsek és a lendiiletesen gyarapodé tarak
ugyanis csak akkor valnak holt targyakbdl és adatokbdl a még ele-
ven, le nem zarult torténet részeivé, ha valamiként integral6dni
tudnak kozds gondolkodasunkba — id8- és térbeli korlatok nélkil.
Informatikai rendszeriink sokféle adatbazisat kapcsoljuk dssze
tehat, s bovitjik ki a még hidnyzdkkal — legéget8bb ezek kozott
éppen a szinhézi informatikdé —, s folyamatosan fejlesztentink
kell, hogy ne legyen olyan mozzanata a szinhaz térténetének és
jelenének, amely egy egérrel a kézben ne lenne megismerhetd.
Technoldgiai, szemléleti, jogi és ezer egyéb akadalyt kell addig le-
kiizdeni, de hat a kiizdés folyamatban van, ahogy az épiil6 adatba-
zisok fejlesztése is, s ezek nemsokara egymast kiegészitve kinaljak
fel a szinhaztorténet virtualis univerzumat.

Ugyanakkor meg kell maradniuk a val6sdgos torténeti tereknek
is: hiszen a miizeum és a szinhéz aligha mondhat le arrél a vissza-
adhatatlan ,,auraré6l”, amit fontos targyai, képei, kellékei hordoz-
nak. A Bajor Gizi Szinészmuzeum ennek tovabbra is szentélye
lehet — de talan nem a tegnapi divakultuszé, a nosztalgikus kegy-
targyaké, hanem egy korszeriibb és atfogdbb szemlélet jegyében
vezetve be a ldtogatot a magyar szinhaz torténetébe, amelynek te-
reit azutan — barmely ponton — hatalmasra tagitja az informatika.

De mar a munka folyaman reflektalni kell arra, ami kérdéses,
tisztazatlan, fontos vagy éppen titokzatos — s erre a tovabbiakban
is kiadvanyok, vitdk, oktatasi programok, mizeumpedagdgiai fog-
lalkozasok, kutatdcsoportok és nemzetkozi tervek adhatnak alkal-
mat. De mindig a szinhézrél szdlva — az el6adésrdl, a megragad-
hatatlan és nélkilézhetetlen méialkotasrol —, 4m folyamatos refle-
xi6 sodraban, egy pillanatra sem feledve, hogy amire kiérlelt konk-
laziéink megsziiletnek — szinhazrél, mialkotasrél, mizeumrdl —,
adcliigra mar az is mizeumi targgya valhat.

Es igy van rendjén.

(Az Orszagos Szinhaztorténeti Mizeum és Intézet fejlesztési tervének — kézép-

www.oszmi.hu honlapon olvashaté. A stratégia létrehozasat egy kisebb munkaké-

z8sség végezte — a részleteket lasd ugyanott.)

7 Intézményiinkben immar mésodik éve dolgozunk — a Jedlik Anyos palyazat ke-
retében — egy nagyszabasu elektronikus adatbazis megteremtésén, tovabbfej-
lesztésén és dsszekapesolasan. Kutatasi tervet, részleteket lasd a honlapon.

8 Intézetiinkben az elmilt évben el8adéterem jott létre (videoprojektorral), kor-
szer( raktarakat alakitottunk ki, az idén pedig kdzos kutatoterem kezd miikéd-
ni, kutatdi terminélokkal, az egységesiil§ adatbazisok és integralddd gytijte-
mények elSterében.
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TomMpra ANDREA

Jégszivek klubja

B VLAGYIMIR SZOROKIN:

E gy szinpadi miivel szamomra a masodik talalkozés a legne-

hezebb: az els§ az 6romteli ismeretlenség, a harmadik a le-
het8ségek szabadsaga jegyében telik, de a masodik a félretolhatat-
lan 8sszehasonlitgatisok és megfeleltetések foglya. (A futdk
mondjik: a masodik maraton a legnehezebb.) Ezért elsljaroban le
is szogezem: bar ne lattam volna tavaly a kivélo lett Alvis Herma-
nis 6rokre emlékezetes A jég cim(i el3adasét a rigai U] Szinhazban
—, amelyet egyébként németekkel is megrendezett Frankfurtban
(lasd SZINHAZ, 2005. december). Mire ez az iras megjelenik,
talén a rigai A jég is megérkezett hozzank, s élményemmel nem
leszek mar egyediil. A Krétakor elSadéasat szeretném tehat nem
ahhoz (ehhez) képest latni, ez fizikailag mégis lehetetlen.

Apropé: fizikailag.

Mert fizikai szinhazat nézek. (Zaréjel: két nappal a bemutatd
utén véletlenil taldlkozom Hermanisszal Nyitran, mesélem neki,
hogy lattam az altala is nagyra tartott magyar tarsulat j el6adésat,
ugyanazt A jeget, amelyet § rendezett el8szor a vildgon. A Kréta-
koré véres, agressziv, durva, mondom neki. , Ti, magyarok szen-
vedélyesek vagytok” — értelmezi méris a hallottakat. Meglepd6m,
mert eszembe sem jutott volna, hogy nemzeti karakterologiat ke-
ressek egy Krétakér-el6adasban. Vajon ez tényleg benne volna?)

Ha nincs ez a ,lett jég”, akkor taldn azzal kezdem, hogy két
olyan (szinhaz)kultarat ismerek, amely sohasem tudott, a jelen-
ben sem tud meglenni metafizikai kisértések nélkil: az oroszt és a
lengyelt. Minden kortars orosz darab vagy klasszikusregény-adap-
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tacid szinrevitelénél ebbe torik bele a magyar bicska, és ugyanezért
nem tudjuk hogyan megragadni a lengyel romantikusokat sem.
(Akadnak azért kivételek, akik tudnak tragédidkat rendezni.
Zsbtér, aki antik sorozatdban nem uszhatja meg a metafizikai par-
beszédeket, nem is akatja; ahogy — éppen Nyitran lathattam ismét
— Laszl6 Zsolt/Akhilleusz karjéba veszi Toth Orsi/Pentheszileiat,
és puhan magaval emeli a halal birodalméba: latni vélem, hogy az
oroklétben mégis beteljestil szerelmiik. Esittvan Vidnyanszky, aki
kett8s kulturalis kétottségben alkot. Es még nyilvin néhanyan a
végeken, Bocsardi jut eszembe.)

Magyar rendez8 hitetlen — sz6gezném le, ha nem félnék a nyil-
vanos megkovezéstl, és attol, hogy dvakodni kell az altalanosi-
téstd] és a személyes rendezdi vilagok vizsgalatatol. A metafizikai
dimenzidk hidnya a szinpadon persze tilmegy a szinhaz kérdé-
sein, antropoldgiai téma, egyszertien ilyen kultdraban és térsada-
lomban éliink, hitfosztottan és cinikus-ironikusan, s ezzel a 1ét-
szemlélettel, ezzel a sdlyos teherrel csak kevesek szegiilnek szem-
be. Ennek megfelel§en a szinpadon ma a fizikai hagyoméanyok a
meghatérozoak, az, hogy a létben még itt és azonnal, az ,evilag”
valosagaban kell megtorténnie a beteljesiilésnek, ezért nincs tehat
sziikség a fizikai felettire, a meta-fizikdra. Mondhatni, Istennel
még hidnyként sem kell szdmolni.

Ebben a tekintetben a Krétakér A jege allatorvosi 16. Hiéba a fi-
atal (mar nem is annyira fiatal — teljesen és minden értelemben,
esztétikailag is felndte) tarsulat és a minddssze a harmadik szin-

Katona Laszlé, Sarosdi Lilla, Raba Roland, Téth Orsolya és Mucsi Zoltan
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hazi rendezésénél tartd jatékmester, Mundruczé Kornél: mindenki illeszkedik a hagyo-
manyba, még ha ldtszélag nem is. Mundrucz6 fizikai szinhazat rendez — tudatosan értel-
mezem félre a szakszot (fizikai szinhaznak nyilvin nem ezt, hanem valami mozgas alapa
esztétikit szoktunk nevezni) —, nem hiszi el a regényt, versenyre kel a szavakkal, és le
akatja gy8zni Sket képeivel, bizonyos értelemben tehat kiviilallo és cinikus marad a szo-
veggel szemben. Ezenfelil pedig: elhiszem a vért, de nem hiszem el a konnyeket. Sét,
megkisértem: a Krétakor szinészei — ugye, rég egyetértiink abban, hogy kivételes tarsula-
tot néziink? — nem tudnak sirni, és ez a latszdlag 1ényegtelen , hiba” nagyit6 alatt lathaté
most. A Krétakor-szinészek mindent tudnak, de a horror vacus, a 1ét tirességének metafi-
zikai rettenete lattdn kibuggyand kénnyeik hamisak. Mar csak ennyit kell megtanulni.
Amez nagyon sok.

A Krétakor 0j eladasaval nem jott létre Gj narrativa. Ugyan, miért kellene minden
el6adasban Gj narrativanak létrejonnie — kérdezhetnék. Jogos: nem kellene. De lehetne.

Sarosdi Lilla, Terhes Sandor és Csakanyi Eszter

Mikor, ha nem itt és most: Krétakér, Szorokin, Mundruczd, Traf6 — kivételes csillagallas.
Esaz Uj narrativak, ugy hiszem, leginkabb prézaadaptaciok eml8in nevelkednek a kortars
szinhézban. Noha semmi kifogasolnival6 nincs az adaptacioban, a szinre 4llitas elbeszé-
léstechnikailag mégsem hoz 4ttorést.

Héy Janos igy fogalmaz Vlagyimir Szorokin regényéhez irott elgszavaban: , Kiilonben,
ezekben a cuccokban baromira benne van az 4j narrativa.” A Hermanis-féle cuccokban is
benne volt, ettd] is lehetett emlékezetes. (Itt a bizonyiték, hogy nem tszhaté meg az
dsszehasonlitas.) Hogyan lehet ma torténetet mesélni — kérdezi Hermanis, a szinpadi
elbeszélés legnagyobb djitéja, és nem utolsésorban a latdkérémben 1év6 legnagyobb hu-
manista rendezd. A jég cim{ regény szinrevitelét kdzdsségi olvasasra szdnja, amihez két
dolog kell: a kdzosség, amelyben 8 megatalkodottan hisz, és az olvasas — szinpadi és iro-
dalmi egyszerre.

Szorokin zavarba ejt8, tabukat dontoget8, moralis hatarokat feszegetd regénye a poszt-
modern és az okkult egymast szinte kizaré hagyoményat 6tvozi. Elsg fejezete a szdke, kék
szemd, szivitkkel beszélni képes emberek meg- és feltalalasa, egy szekta testvéri kozossé-
gének felépitési folyamata: a kivalasztott fivérek és ndvérek tovabbi tarsakat keresnek oly
médon, hogy sz8ke és kék szem( embereket rabolnak el, majd egy jégkalapaccsal szegy-
csontjukra stjtva megprobaljak megszolitani sziviiket. Van, aki tres belil, és van, akinek
szive kimondja 4j, szektabéli nevét. A mai Oroszorszag kilonb6zd figurai valnak igy a ké-
z0sség tagjaiva. A masodik fejezet egyfajta torténeti 4ttekintés: a szekta kialakulasa, a
sz8ke-kékszem( téma Gsszekapcsolasa a néci tdborokkal és az arja-képzettel; ezutén a
szekta szovjet éraban val6 terjeszkedésének korrajza kovetkezik. Végiil a harmadik rész
Gjra beér a jelenbe: a YEG nevii ongyogyitd komplexumot, autogén tréningre alkalmas
terméket irja le és reklamozza, amelynek révén a felhasznélék fénnyé véltoznak.
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Szorokin a nagy orosz irodalmi és vallas-
filozofiai hagyomany mai folytatéja, miivé-
vel kapcsolatban — tébbek kozott — szamos
el8dje nevét lehetne emliteni, Dosztojevsz-
kijt és Tolsztojt, de mindenekel&tt taldn a
magyarul ismeretlen okkult, aszkéta Nyi-
kolaj Fjodorovét (1828-1903), a XIX.
szézad leghatdsosabb orosz gondolkodo-
jaét, aki A kozos digy filozdfidja cimdG trakea-
tusaban hirdeti meg 0j univerzumat, a ha-
lottakat is beemeld kozosségét.

Visszatérve az eldadasra: nincs elvi kifo-
gdsom a szinpadi erészak naturalisztikus
megmutatdsaval szemben, birom és még
akar szeretem is a vért. Nem az er8szak el-
talzasat, mar-mér hiperbolikus felstilizala-
sat kifogasolom, hanem a metafizikai olva-
sat elsorvasztasat a fizikai eszkozok révén.
Mundruczé egyrészt birokra kel a szavak-
kal: nemcsak elmondja, de meg is mutatja
a brutalitast (érzem, idSben kissé elcstszva
a kilencvenes évek kézepének 4j brutali-
tasa fénylik fel megint). Kettéosztja a teret,
el8bb kijeloli a széttagolt vilagot: emberek,
tiresek és (majd) sziviikkel beszélni tudék
az egyik oldalon, beavatottak a mésikon —
szimbolikusan a néz4i jobbon a jok, a ba-
lon a rosszak; azaz a metafizika, a szekta,
illetve a valdsag és az , evildg”. Azonosak az
eszkozeik, csak céljaik kilonboznek. Aztan
a rendezd alaposan dsszekavarja a teret és
a vilagokat. Az el8adas els fele azoknak a
torténete, akiknek megszolal a szivik, és
beszélni kezd — a szeretet nyelvén. A bruta-
litast, ahonnan jénnek, és a brutalitast,
amelyet koveten sziviik elrebegi segédigé-
it, felvaltja a beszél§ szivek kozosségével
vald egyesiilés mamoros 6réme, a transz-
cendencia megtapasztaldsianak 4hitata.
Brutalités kontra (mondjuk) pietizmus.
Mundruczé a legkevésbé elnézg e vilaggal:
széls&ségesen vadnak és durvanak latja, ez
maga az ,liresség”. Az er§szak abrazolasa
egyszerre nevetséges és iszonyatos (remek
jelenetek sorjaznak, sokat lehet nevetni), a
vadsigot, a pornografiat a paroxizmusig
fokozza, csakhogy az mar fokozhatatlan,
mert egyszer csak kioltddik, a néz8 elen-
gedi — ki mikor, én akkor, amikor egy kur-
vat arra kényszeritenek, hogy anusaval
iljon bele egy tivegbe. A megmutatis keve-
sebb, mint amit magam fantézialnék, a g6-
r6gok altal szinfalak mogé rejtett ,ese-
mény” csak a néz8i képzeletben jelent meg,
és bels6 képeink rettenetesebbek, mint
amit megmutatnak. Es még valami zavarba
ejtd: az emberi Uresség nem feltétleniil a
brutédlitdssal egyenld. Lehetnénk békések
és uresek is, nem? Novényszertek, televé-
nyek, birkék...

A véres beavatast kovetSen jon a meg-
nyugvds és mozdulatlansig, amelynek
nagy pietista pillanata egy 6lelésben éri el
csucspontjat: egy Gjonnan beavatott és egy
4j sz8ke-kékszemd, szivével beszélni képes
félmeztelen alak 6lelkezése. Nagy, kitartott
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Jelenet az el6adasbal

pillanat, amelyet a , megszélalt a szivem”
felismerése kovet. Es az 6romkonnyek.
A humanizmus szépséges diadala, valami
katarziskozeli 4llapot. Csakhogy aztan me-
gint belehullunk az tirességbe, a megfékez-
hetetlen brutalitasba.

A sirasban azonban ,,szinhaz” kezdédik.
A szinészek nem tudnak sirni, ami viszont
mégsem szinészi kérdés, hanem az elSadas
nem tudja kézen fogni ket és eljuttatni a
kénnyekig. Nem tud sirni Nagy Zsolt, in-
kabb félrefordul; Sarosdi Lillanak buggyan
ki a kénnye a legkonnyebben, de ez nem a
transzcendens ahitat atszellemiilt sés
kénnye, inkabb gyereksiras; nem tud sirni
Terhes Sandor, és végsd soron a kétszer is
kénnyre fakasztott Péterfy Borbala is kizd,
egyszer dalban, masodszor pedig taknya-
nyala-kénnye 6sszefolyik, sz6 szerint és a
leghitelesebben, mert szétpofozza St az ag-
resszor Raba Roland, és raiilteti arra a bi-
zonyos Gvegre. Ezek azonban megint csak
a fizikai fijdalom konnyei. Nyilvinosan
sirni nagyon nehéz, kivételes erénye an-
nak, aki erre képes: mert a gyengeség meg-
mutatdsanak er8ssége valik lathatova. Er-
dekes, hogy pont azoknak nem adatik
kénny, akikben sejtem e képességet: nincs
itt a legldgyabb szinésznd, Laing Annamé-
ria, és nem avatjdk be Csakanyi Esztert;
Téth Orsi viszont — aki sokkal jobban sir,
mint beszél — eleve beavatott. (Egyébként,
kedves Orsi, most mar tényleg meg kellene
szabadulni az altalanos iskolai versmondé
hangsulyoktol.)

www.szinhaz.net

Koncz Zsuzsa felvételei

Valamiféle egyensulyzavar van. Az ,,evilag” durvasiga és a sz6ke-kékszemdiek szivhang-
jai kéziil az el6bbi a harsanyabb, legalabbis a darab els, tobb mint kétdras részében. A fi-
zikai Gthengerként gy(ri le a metafizikait — az emlitett kitartott, 4tszellemiilt 6lelkezésen
tal nincs kdzdsség, nem sziletik konny és szeretet. A szélséséges ellenpontozast finom
kioltdsok, a vilagok egybecsusztatasa zarja: ezekben a pillanatokban emberi dimenzidkat
nyernek a figurak, megszelidiilnek, keménységiik megtorik: az el6adas legjobb pillanatai.
Péld4ul ahogy Péterfy Borbala mint kifosztott prostitualt, halkan és maganyosan megkér-
dezi, hogy megfiirodhet-e: ebben felfénylik a drama.

Mundruczé kétfajta elv mentén szerkeszt: az egyik a zenei (ami remek és élvezetes, és
még ezen is tul: szeptember 21-én hideglel8sen utal egymasra a szinpadon pucéron
csardasozd-zsidozd rocker és az utcai valosag), a masik a széls8ségekig feszitett ellenpon-
tozés. Az el6adas masodik, rovidebb fele tiszta forma, maga mogétt hagyja az elsg rész
talhajszolt agresszidjat, és végre szinpadi kozosséget teremt. Az emelkedd szinpadot a
rendez§ siirlin telerakja apr6, miianyag feny6fakkal, a tarsulatot egyenruhéba bujtatja, és
leiilteti a fak kdzé, puhén vildgitja. Nagyszerti a latvany (Bausch jut eszembe réla), mint-
ha szibériai nyulak tekintenének rank a végtelen térbdl. Végre-valahara 4tléptink egy
szimbolikus olvasatba. Monoldgok kezd8dnek, mozdulatlansag, csak az erdd susog, recs-
csen, a szektatagok keresgélik fivéreiket és nSvéreiket, jégkalapacsukkal 6lik az trese-
ket: a szinészek didt térnek, az egyszerre reccsend sok tires did ijeszt8bb metafora, mint
az elsd rész minden vérengzése.

Es megszolal Sosztakovics Leningrad-szimfonidjanak els8, Habori cimd tétele, halkan,
majd ahogy kell, allegretto — elég szemtelentl le is megy az egész: a diadalig, a zenei ka-
tarzisig és az azt kovetd levezetésig és megnyugvasig. A zenével parhuzamosan szaladunk
ata Szovjetunid torténetén a széke-kékszemdiek lasst térhoditdsaval. Nagy, teljes élményt
komponalnak most a nézének.

Hogy aztén j6jjon megint egy cinikus feketeleves: egy plazmatévékre vetitett filmrek-
lam, amely a YEG nevii gépeket kinalja eladésra, ily médon egy megvéasarolhaté megval-
tast ajanlva. Bar ez a motivum a konyvben is szerepel, de mint minden: ellentmondésok
mentén olvasando; egyrészt valoban reklam és tizlet, masrészt tényleges esély a megval-
tésra, a kozosséghez tartozasra, a fényre, Isten birodalméba val6 belépésre. Ezekkel a za-
varba ejt8 ellenpontokkal Szorokin egyszerre elidegenit, kozel hoz és eltart, mint aki arra
figyelmeztet, hogy a vilag lathaté feliilete alatt rejtézhetnek meglepetések. Szorokin sz6-
vegének biblikus ahitata, pietista emelkedettsége a Krétakér el6adasaban ironikus rek-
lamma silanyul, amely a nagy f61di 4tverést propagalja a fényben val6 feloldédas helyett.
(Diih fog el a reklam alatt. A szinh4zi este 5nkezével rombolja magat.)
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Elgondolkodtato, hogy az el8adas végss
tizenete (sz6 szerint értendd) a nézd felé
az, hogy NE FELJ: a szinpadot elhagyd, a
szimbolikusan a néz8k kozt tavozd sziné-
szek ezt az Uzenetet irjak fel mindenhova.
(Pilinszky azonos cimd verse jut eszembe:
,Ha értenéd is atkaim / Ne £&l).”) Mit8l
nem kellene félni? A beavatas fajdalmacol?
Az tresek vilagarol? Télik, a koztink ta-
vozd fivérektdl és ndvérektsl, akikhez,
végsd soron, mégsem lett kedvem tartozni?
Vajon ez a mii végiil nem inkébb az 6ssze-
tartozés furcsa, ellentmondasos igéjét hir-
deti? Vagy att6l ne féljiink, hogy a szeretet
(szerelem) majd dsszetdri a jégsziviinket?
Mert a kivalé Tilo Werner ezt énekli: Love is
gonna break your heart. Nemcsak a szinpadi
kozosségnek kellene létrejonnie, hanem a
néz8ben is meg kellene sziiletnie annak a
— ha csak szimbolikusan is elérhetd — le-
het8ségnek, hogy hozzdjuk tartozzon, a fi-
vérek, névérek testvériségéhez. Nem csu-
pan egy orosz regény értelmezési kérdése
ez mar. Vallalva a , hatdskéri tallépés” koc-
kazatét, és nem fliggetlenitve magam a tar-
sulat elsd tiz évének darabjaitdl, Ggy hi-
szem, hogy a Krétakor szellemisége ma
nem alkalmas a nézdvel valo kozosség
megteremtésére. Mert err8l mast gondol.
Mert nem all szandékaban. Mert érzelmi-
leg nem képes ra. Mert nem mer, mivel azt
hiszi, hogy a humanizmus és az egyiittér-
zés divatjamult. (Egyiittérzés — hogy mi
egylitt ugyanazt érezzik; részvét — hogy
mi is részt vehetiink.) Végil is mindegy,
hogy miért: A jég pontosan mutatja, hogy
8k, a szinpadon 1év8k t8link kilonalld,
zart, maganak valo kozosség, mi pedig
néz8ként magunkra maradunk, tresen
vagy sem. Nem lettiink fivérek és ndvérek.
Ez a szinhdz nem azért préféral nekink,
hogy magéhoz dleljen, hanem hogy vegyiik
tudomésul. Amit itt feszegetek, moralis di-
lemma, amihez az esztétikai elemzésnek,
kritikdnak elvileg semmi koze, mégis: ép-
pen ez az el8adés hozott meg olyan eszté-
tikai dontéseket, amelyek egy szinhaz
erkolesi alapallasat tirkozik. Lehet, hogy
az & sziviik beszél, de jégbdl van; zengg érc,
pengd cimbalom. Széljanak bar az embe-
rek vagy az angyalok nyelvén.

VLAGYIMIR SZOROKIN: A JEG
(Krétakor Szinhaz - Trafd)

FORDITOTTA: Bratka Laszl6. DRAMATURG: Pet-
ranyi Viktéria. DiszLET-JELMEZ: Agh Marton.
RENDEZO: Mundruczé Kornél.

SZEREPLOK: Csakanyi Eszter, Péterfy Borbéla,
Sérosdi Lilla, Téth Orsi, Banki Gergely, Gyab-
ronka Jézsef, Katona Lészlé, Nagy Zsolt,
Mucsi Zoltan, Raba Roland, Scherer Péter,
Terhes Sandor, Tilo Werner.
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DEME LAszLO

Klasszikus
lithozetek

B JEAN RACINE:

Racine dramai koltészetében a cselek-
vés arisztokratikusan szavakba bur-
koldzik. A Phaedra h8sei inkabb elvont fi-
gurak, mintsem hus-vér alakok. Mondat-
kopenyeket és vallomas-salakat &ltenek
magukra, s minden akciéjuk, a megnyilat-
kozasoknak alarendelten, a kéznapi valé
tolé emelkedik. Az U] Szinhaz el8adasa el-
csipi ezt a hiivosen irodalmi vilagot: sze-
repl8i nem ,izzadnak”, akdrmennyi szen-
vedély csordul is parbeszédeikbe.

Vall6 Péter rendez8 fegyelmezett jatékra
szoritja a szinészeket. Részletezd, széles
gesztusok helyett a koncentrélt alakok ki-
fejez8 mozdulatokbdl épitkeznek. Oinoné,
a dajka szerepében Nagy Mari szolgalatké-
szen lohol Phaedra utan, s minél tobbszor
prébalja megérinteni, kontaktusba lépni
vele, annal inkabb érezhetd, hogy viselke-
dése nemcsak sunyi torleszkedés, hanem
a kiralyné iranti csodalat is. A szinészi ja-
ték koncentrélasa mellett hangsulyos sze-
repet kap a vers, Lackfi Janos 4j forditésa.
A jelenetek a szoveg liraisagabol nyerik
hangulatukat, s ett8l leheletnyit meseivé
valik az atmoszféra. Pedig a rimes szoveg
egyaltalan nem hat mesterkéltnek vagy na-
ivnak, raadasul a szinészek nemcsak élve-
zettel, de természetesen is mondjék, feles-
leges dagaly és oblogetés nélkiil. Nincs ar-
chaizélas vagy idSutazas, a szinpadra éllitas
kortars kornyezetbe helyezi a torténéseket.
Kosztiimés damék és hercegek vagy nagy-
szabast antik képbe rendezett gordg
hésok helyett egy akar kortalannak is érez-
hetd, mégis inkabb mainak ting elitet és
beosztott seregét laguk. Hirtling Istvan
Theraménesze egy személyi titkar tavol-
sagtartasaval intézi neveltje Ggyeit. Fodor
Annamaria Iszménéként inkabb Aricia
kommunikécids tanacsadéjanak tlinik,
mintsem bizalmas baratnjének. A szerep-
16k elegans ruhaikban feszteleniil mozog-
nak az artisztikus kérnyezetben. (Itt még
Hippolitosz haldlos sebestlése is képzd-
mivészeti alkotas: fekete 6ltonyén hataro-

PHAEDRA ®

zott piros ecsetvonas hiizédik, az arctél in-
dulva. S ugyanilyen , miivészi sebbel”, csak
feketével piros ruhajan, tér meg Thézeusz
az Alvilagbol.)

A jarékeér kialakitasat is a rendezd val-
lalta magara. A diszlet kozponti eleme egy
els osztalya bérfotel. Korilotte futnak
ssze a k8lapokkal boritott jarasok, egy ke-
reszt négy szara. A piros fotel mogott zaro-
dik 6ssze a bels terekben jatsz6do jelene-
tekhez a kék szind figgony — egyébként
maga a szinpadot a nézdtértdl elvalaszto
valddi fiiggdny, ugyanis nemcsak az eld-
adés jatszodik a deszkakon, ide telepitet-
ték a nézSket is. Talan az intimitas fokoza-




sara. Vagy hogy beltlrsl lassuk a Phaedrat
alakité szinészndt, egyfajta ,szinhéz a
szinhazban” allizioként. Esetleg egysze-
ren csak azért, hogy a megfeleld drama-
turgiai pillanatokban (példaul Thézeusz
érkezésekor) a pompés kék barsonyt mél-
tosagteljesen felvonva a szinpadi kép tab-
16jahoz keretet adhasson a diszes paholy-
sor. Kellemes héttér, megfelelGen vildgitva
kisérteties is, am ennél sokkal fontosabb a
két meghatdrozé diszletelem szine, a szék

pirosa és a fuggony kékje, amely ellentét az

el8adés lényegét szimbolizélja.

Vall biztos aranyérzékkel teszi ki a da-
rab hangsulyait. Mikézben Phaedra tragi-
kus szenvedélye kibomlik, de nem a végle-
tekig tombolva, erdsebb nyomaték jut a
torténet mélyén rejlé generécids ellentét-
nek. Orok konfliktus ez, a legtdbb klasszi-
kussa érett darabban feltlinik, mégis érde-
kes, ahogyan Vall6 finom hatarozottsaggal
allitja pArhuzamba Phaedra dilemméjaval,
amely igy egészen széles kontextusba agya-
z6dik.

Két korosztaly néz farkasszemet (egyéb-
ként mar a misorfiizet boritéjan is). Az
élet csticsara ért s az oregség ,hanyatlasa”
elé néz8 Phaedra és Thézeusz 4ll szemben
az éppen a cstcskorszakba lépni késziil8
Ariciaval és Hippolitosszal. A kopasnak in-
dult szépségéhez, illetve hési hirnevéhez
ragaszkodd Phaedra és Thézeusz szenve-

Koncz Zsuzsa felvételei

Palfi Kata (Aricia) és Huszar Zsolt (Hippolitosz)

délybél és indulatbol cselekszik, és teszi
tonkre az eszére hallgat6 s ezért elszant vé-
dekezés helyett tisztelettel addzd és mene-
kil Hippolitoszt, mikdzben Aricia is ész-
szer(i dontést probal hozni, s igy lesz része
a boldogtalansdg. Mintha Benedek Mari
klasszikus vonald, minden felesleges fod-
rot keril8 jelmezei is ezt az elkulonitést
hangsulyoznék. Phaedra els6ként csupasz
valla estélyiben jelenik meg, és a szandaljac
a kezében hozza, mint valami fruska. Oz-
vegyi ruhéja is kihivd, mély dekoltézzsal.

Nagy Mari (Oinoné) és Takacs Katalin (Phaedra)

i

Ehhez képest Aricia zart, a nyakat is beta-
karé, hiivésen kék ruhat hord. Vorosbe 61-
ozik Thézeusz, mig Hippolitosz egyszert
tiszta fehér vagy feketébe.

Az igazi bravir azonban a két szerepl§-
par jatékénak vilagos ellenpontjaiban nyil-
vanul meg. Béar végig az ,eszkoztelenség”
dominal, Takacs Katalin és Balint Andras
jatéka érzékenyebb és sokrét(ibb arcat tarja
fel a figuranak, mint a fiatalabb P4lfi Kat4é
és Huszar Zsolté. Aricia és Hippolitosz sta-
tikus alakok: nincs mozgasterik. Igy az
el6adas a hés bukasa keltette katarzis he-
lyett a tragédia okozdinak emberi gyarl6sa-
gara fokuszalhat. Takécs Katalin Phaedraja
maga a folyamat, ahogyan egy csodélatos
né, akinek valaha laba elStt hevert a fél
vilag, ijedten konstatilja az id§ mulasat.
Hiaba a felkinalkozas, a fedetlen mellek,
Hippolitosz elutasitisa maga a vég. Csak
az érzelmek mﬁkédngk ugy, mint régen, a
test hervadni kezd. Es igy kerekedik felul
a birtoklas vagya, a bizonyitaskényszer, a
pusztitd hazugsig. De nem 8rjongve, ha-
nem riadtan! Balint Andras Thézeuszként
viszont nem a szomorusagot hangsulyoz-
za, hanem kifejezett humorral és irdniéval
alakit egy olyan figurat, aki egyszer csak
nem igazodik el. A hést elhomalyositja a
gyanakvd férj és apa, s igy hibas dontést
hoz. De 8 sem dithong, hanem csalédott
rezignaltsaggal szdmizi a fiat, majd még
csalodottabban ismeri el, hogy tévedett.

JEAN RACINE: PHAEDRA
(Uj Szinhaz)

FORDITOTTA: Lackfi Janos. DRAMATURG: Har-
sing Hilda. JELMEZ: Benedek Mari. DiszLET-
RENDEZO: Vallo Péter.

SZEREPLOK: Takacs Katalin, Bélint Andras m.
v., Huszar Zsolt, Pélfi Kata, Nagy Mari, Hirt-
ling Istvan, Fodor Annaméria, Moldvai Kiss
Andrea, Benka Kristof, Kertai Kristof.
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TARJAN TAMAS

Elmorzsolt dohdny

B FRIEDRICH DURRENMATT: PLAY STRINDBERG H

A csak picinyke fényeket dtsziird sotétben bejon Cserhalmi Gyorgy, Hernddi Judit és Dinyés

Diniel. Nem bejovés: bevonulds lenne e pdr [épés, ha profi 6kolvive-mérkézés venné
kezdetét (ahogy azt a Strindberget tijrairé Diirrenmatt akarta is) Mindhdrman megdllnak a
tér egy-egy pontjdan, amely majd jatékuk kezddpontjat jeloli ki. Cserhalmi-Edgar, még féliton
laza civil énje és a szerepre kész koncentraltsdga kozott, selymdn mosolyint kicsit, és egyszeri,
katonds jelet ad az ujjaval: mehet! Dinyés a pianinéhoz iil, Cserhalmi fagyott arcii félhalotthént
elteriil karszékében, Hernddi is hirtelen dtvdltozik: & Alice. Fény {61 Mehet.

Mi kovetkezik ebbdl a nyitanybdl, melyet a sotétség nem elnyel, de kiemel a Thélia Szin-
haz U] Stadiéjaban? Az, hogy a szobadiszlet oldals6 zugaba esd pianinénal mar il valaki,
tehat a muzsikalasra tobbszor felszdlitott vagy a kedvenc Griegjéhez nekikésziilsds Alice-
nak nincs helye. Mas kéz szaladozik az 6vé helyetrt a billentyiikén. Dinyés Daniel futamai
al4 is festenek sok szituaciot, példaul a tavirégép kattogasa (mert ez a — drothalés benyilo-
ban folytat6dé, hivatali kellékekkel felszerelt — szoba munkahely is) a zene nyelvén tutul.

Seress Zoltan (Kurt) és Cserhalmi Gyoérgy (Edgar)

A feladata elvégzésének komolysagan kivil
semmivel sem t6r8dd, a reflexiv megnyilva-
nulasokat mell6z8 zongorista alkalomad-
tan kellékesként is funkcional, egyszer meg
beiil kartydzni a tényleg Solvejg daléba fe-
ledkez& asszonyt felvéltva.

Acs Janos (Bereczky Erzsébet 1973 6ta
teherbiro forditasat hasznald) rendezésé-
ben a kezdés hangoltsaga tdbbszorosen is
szuggeralja, hogy ez jaték (p[a)/). Diirren-
matt strindbergesdit jatszik — a szabalyo-
kat nem a tegnapeldtti svéd, hanem a teg-
napi svéjci diktdlja —, a szinészek pedig
dirrenmattosdit jatszanak. Az elSadas
felitése nem pusztan impresszié, hanem
(a tervek szerint) irdnyt szabo forma is: a
film hdskorat, a némafilmet idézi (igy Au-
gust Strindberg darabjaval véllal nagyjabol
szinkronitast). A hézassagi viadal, az
eziistlakodalmi halaltinc nem az érzelmi és
egzisztencialis bokszcsata tizenkét mene-
tévé valtozik. Nem meccs, inkabb szkeccs.
Zenétd] véraldfutisos jelenetvazlatok hol
tragikomédiai, hol bohozati fiizére. A diir-
renmatti ringkulisszabol Menczel Robert
csak a kiméletlen mennyezeti fémlampékat
hagyta meg. Finom barna bdr, elegans, vi-
lagosabb fa, némi tiveg, némi textilia az
anyaga a polgarias diszletnek, melynek
enyhén elidegenitd tartozékai fotoként ta-
padnak a falakra, vagy a toronyszoba
munka-fertdlyaban hizzék meg magukat.

A részben némafilmes formanyelv ma-
gyarazat (idénként mentség) azokra a szé-
les, éles mozdulatokra, melyeket Cser-
halmi Gyorgy stirin gyakorol a roskatagsé-
gat takargatni igyekvd Edgar kapitany
szerepében, s azokra az artikulalatlan han-
gokra, amelyeket Hernadi Judit ad a jéval
fiatalabb feleség, Alice, a korabbi szi-
nésznd szajaba. Ha ez ,némafilm” — silent
film —, alevegdbe rajzolt kar-felkialtdjelek
a koztes feliratokat készitik eld, a sikolyok,
a gurgulazasok pedig Gigysem hallatszanak.
Acs Janosnél a silenttel, azaz a csdndesség-
gel altalaban nincs is baj, de rendezése az
elsé pillanattdl, folyamatosan s szinte
mindvégig csak kiils8ségek egytittese, s ab-
ban sem dont, amiben feltétleniil kellene.
Az éppen huszon6t esztendeje tartd kudar-
cos hézassag nem ég gytjtozsinorként. Ha
robban is az évfordul6é napja s utdna még
egy-kettd, az nem az el6zményekbdl ered,
csak mondddik a sok kétséges kijelentés
kozepette. A replikak nem csattannak: a le-
veg8be enyésznek, a két 6kélharcos a sem-
mit csépeli. Az altaldban rovid megszolala-
sok (melyeket ugyancsak lehet a némafil-
mek ,felvonaskozi”, jelenetkozi irasos
magyarézatainak kurtasdgihoz mérni), ez
a verbalis Gtésvaltas folyton veszit a ritmu-
sabol. A férj és a feleség nem szinpadilag
hiteles, fontos, jelentéses helyzetekbdl ve-
rekszik a szavakkal. Jarkalnak, keringél-
nek, potcselekvésekbe fognak, ismétlik
magukat. Cserhalmi jobban figyel a santi-
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tdsara, mint a mar majdhogynem mozgas-
képtelen életére. Testkultardbol oldana
meg a Strindbergtsl (Haldltdnc) atvett és
(modellszerien) Gjraértelmezett emberi
kapcsolat kulturalatlansagat. Nem vildgos,
mennyire az 6vé a nevetgélés, az enyhe 6n-
guny. Nem vilagos, mikor, miért timadnak
és illannak indulatai. Nem nagy formatu-
muan rossz, csak kisszertien rosszalkodé.
Mig & f6leg a gyermetegségig magamuto-
gaté gesztusokbdl, Hernadi elsdsorban
gyurmézd mimikabol épitkezik. Jelentd-

ségteljesen inditott, becsmérl8 pillanta- :

sokbdl, a felhtizott orr sértddottségébdl, a
felszegett 4ll dacabol. Mivel nincs a testi-
lelki gonoszkodasban ,vilagbajnok” kihi-
vja, 8 sem hivhatja ki a mésikat. (Vagy
forditva, vice versa.)

Sem 6nmagukhoz, sem egyméshoz valé
viszonyuk nem karakteres a Thalia estéjén.
Két ilyen kaliberi szinésztdl az a mini-
mum, hogy az elszalasztott élet keserve és a
kolesonos, 8si gytlolet sit Edgarbél és
Alice-bol. Az el8adast bogaraszva sem buk-
kanunk a szexualis diszharmonia, a fizio-
16giai szkander valédi nyomaira. Az érdek-
itkozések sotlan multleltarak. (Micsoda
ballisztikai szakir6, vilighiresség voltam
én! S micsoda szinhazi karriert futhattam
volna be én! Stb.) Falt6rS kosnak hasznalt
felndtr ikergyermekeike8l (egy lany, egy
fit)) sikeriil agy beszélniiik, hogy ezek a
meg nem jelend szerepl6k semmit ne je-
lentsenek. Jaték, ,legaldbb gysdtorjik egy-
mast!” cinkossag legfeljebb a szegényes
szoszinten koltozik kettdsuk szennyes
fészkébe. Kartyazaskor Cserhalmi akkora
odahajlasokkal les Hernadi lapjaiba, hogy
azt egy kilométerekre levd masik torony-
ban — egy masik lakatlan emberszigeten —
is észrevehetnék. (A tudom, hogy tudod csak
halvanyan miikédik.) Alice a sz8nyeg al4
sopri férje el nem szivott, porrd gylirmélé-
szett szivarkijanak maradvanyait. (Nem
dohdnyzom, hogy még hiisz évig éljek! De per-
sze aztan dohanyzik.) Latni — maskor is —,
hogy a sz&nyegcsiicskok alatt piposodik a
piszok. Az ilyen sz6nyeg ald sopréseknek tor-
ténetik, szerepiik van a jé el8adasokban.
Akér még ahhoz is hozzaszolhatnak, Ed-
garék két alkalmazottja miért pontosan
most mondott fel (ha igaz, hogy most
mondtak fel, ,ebben a perchen”). Arra sem
kénny(i magyarazatot talélni, Cserhalmi
kapitdnya miért csdkol egyszer kezet az
elsd sorban 1l holgynek, Hernadi Alice-a
is miért egy nézével huzatna le ujjara ize-
stlt, utalt jegygytrdjét.

Fél6: a play — a Strindberget jatszunk,
jats(s)zunk Strindberggel, jats(s)zunk
Dirrenmatt-tal — gondolata elharapézott a
probak soran; a szituaciok megoldatlan-
sagara az ,ugyis csak jaték”, az ,épp ez
benne a jaték” reményétdl vartak az egér-
utat. A mer§ felszinesség egyik kitorése,
hogy Koppenhéga neve — az 6t alkalommal,
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Schiller Kata felvételei

Hernadi Judit (Alice), Cserhalmi Gy6rgy és Seress Zoltan

ot utazassal azért legy8zott tavolsag jelzésére, a csehovi ,, Moszkva! Moszkva!” parhuzama-
ként — mindig Kop'nhdga affektécidval hangzik el. Ha tudnank, h8seink miért kaptak ra e
(magyar) kiejtés poénossigara, maganmitologidjukban mit fed a finomkodas, Edgart és
Alice-t nem egyszer(ien a ,,rossz hizassag” cimsz6 alatt tartanank szdémon a Diirrenmatt
érintésétd] sokkal portalanabbé nem lett Strindberg-féle életcs6d-tankényvben.

A jaték(mod, -értelmezés, -kizsigerelés) problémaja Strindberg és Diirrenmatt mellett
artott Csehov, Brecht, Beckett, Ionesco és masok szellemének is, mivel ez a szinmiivalto-
zat (a bazeli szinhaz felkérését elfogadé Diirrenmattnak eleinte se kedve, se dtlete nem
volt az dvatosabb vagy radikalisabb atigazitashoz) veliik, az & dramaturgiajukkal is dial6-
gusba 1ép, igy az egyik legrégebbi és legvaltozatosabban kidolgozott irodalmi targyat, né
és férfi, feleség és férj 5ssze nem illését, a hazassag (barmely hézassag) kapitulaciojat ana-
liz416 darab 4ltaluk is nyerhetne impulzusokat (olykor nyer is — ez nyilvinvalé Acs rende-
zésének az érzékletességet nem potold mijveltségébél).

Kurt (a karantén parancsnoka, Alice unokatestvére) kiviilr8l — tizendt esztendd tavola-
bél, mas kontinenseket megjarva — érkezik a ,szerelmi hdromszogbe”, harmadiknak.
Seress Zoltan felélt8sen, mélyen szemébe huzott kalappal, pengebajuszkas arccal 1ép be.
Tipikus hajdani filmhds. Ebbél az imazsbol ugyantgy alig kamatoztathat valamit, mint
tarsai a maguk némafilmességébdl. Seress marvanyos hiivossége, kevés eszkozre és féke-
zett hangerGre igényt tartd szerepformaélasa igen jot tesz a produkciénak, a masodik rész
utols6 husz percében pedig egy mar nem szinvonaltalan és nem tartalmatlan el8adést ka-
talizdl Edgar és Alice allitdlagos egykori 6sszeboronaléja, Alice mostani elcsabitéja. Valo-
sag és valdtlansag sebes és ellendrizhetetlen véltakozésa az eseménytorténet epikus erejé-
vel aldjatszik a trionak (a ki nem felejthetd V-effekt-pianistaval egyiitt: a négyesnek). Ekkor
a végig 1itddotr karmesterként jelen levd Cserhalmi szinészi formatuma is igazolast nyer,
Hernadi dallamos mozgassorokra véltani probalt miivészi onfegyelme is, az interpretaci-
oban csapongd, végre hazatalalé irénia is. S megint Seress alakitsa igazitja ki, nyesegeti
meg a vadhajtdsokat. A szeretkezés-jelenet képtelenségén 8 sem segithet. Erre a gunyoros
imiticiora még azt sem kellene kiirni, hogy tizenkét éven aluliak felndtt feligyelete mel-
lett tekinthetik meg. Ha viszont Kurt részérdl csupan egy alfél-hullimzas, a szintén felol-
tozott Alice-t6l minddssze egy ajkbiggyesztés a masodperces 6sszeborulas, mit lesett ki az
aléltsdgat csak tettetd kapitany? Mi vezérli ,a fiatalokat”, unokatestvéreket tovabbi (meg
nem tett) lépéseikben? Hol volt e jelenet formalasakor Vari-Nagy Néra dramaturg?

Maradékralan elismerés illetheti Gyarmathy Agnes jelmeztervezét. Sem a kapitany uni-
formisaval, sem Kurt oltonyével, kabatjaval nem paradézhatott, mégis remekbe szabta az
el8bbi nevetséges fiiles fejfeddjét, tokéletesen bemérte az utdbbira nthetd sziirkét. Her-
nadi ruhai pedig szintikben, mintajukban olyanok s gy gyonyoriiek, ahogy az a szi-
nészn§-el3életére biiszke Alice-hoz passzol. Am viselhet-e az asszony csak azért balett-
cipdt a jelmezszer( ruhajahoz, mert egyetlen pillanatra a spiccelési tudasat bizonygatja?

Kilénben meg sosem biztatd jel, ha egy kritika azzal végz8dik: de a jelmez j6 volt...

FRIEDRICH DURRENMATT: PLAY STRINDBERG (Thalia Szinhaz, Uj Stadié)

FORDITOTTA: Bereczky Erzsébet. piszLET: Menczel Rébert. JELMEZ: Gyarmathy Agnes. DRA-
MATURG: Vri-Nagy Néra. RENDEZGASSZISZTENS: Gaspar Anna. RENDEZS: Acs Janos.
SZeRePLOK: Cserhalmi Gyorgy, Hernadi Judit, Seress Zoltan, Dinyés Daniel.
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SZANTO JUDIT

Csirkegydr és kohd kozt

H NYIKOLAIJ

Az utdbbi évekbdl valé forrasok szerint az egy hijan 6tven-

esztendds Nyikolaj Koljada (sz6jatékos név, lévén ugye a
Nyikolajnak Kolja a beceneve) étvennyolc, hatvan, illetve hetven
darabot irt; 8 maga egy friss nyilatkozataban nyolcvanotrdl beszél,
s kritikusait megel8zve maga plakatozza ki ,,az urali Lope de Vega”
csufnevet. Dramailag 4llitolag nehezen megragadhat6 korunkban
mi lehet a titka ennek a parjat ritkit6 termékenységnek?

A cenzura gatjainak mélladozasaval, majd leomlasaval kiderdilt,
hogy a szovjet és a posztszovjet élet sivar, embertelen valosagaban
milyen fijdalmas valtozatlansaggal tenyészett tovabb az tigyneve-
zett orosz lélek a maga fojtott bens8ségében, tehetetlenségében,

KOLJADA:

SZIBERIA TRANSZ =

lan adaptalhatosagban egyediil Shakespeare-rel mérhetd Csehov
ihletett. (A prézéban, amennyire tudhatom, mutatis mutandis ha-
sonl6 folyamatok jatszédnak le.) Ehhez a csapathoz tartozik Kol-
jada is, id8rendben az els6k kozé.

Ilyen drémakat akér sorozatban is lehet irni. A nehezen moz-
dulé hatalmas orszag kimerithetetlen b3ségben termi az évszéaza-
dos pedigrével rendelkezd frusztralt csodabogarakat, a lejaratott
nagy eszmék és hivoszavak foszlanyaiba kapaszkodé tévelygdket,
a hétkoznapok mocsardba ragadt reménytelen kapalézokat csak-
ugy, mint a masok nyomoréan él8skdd8, otromba divadakat; és
erre a faundra telepszik ra él8skoddként a felszini Nyugat-majmo-

Kerekes Eva (Inna), Hamori Gabriella (Olga) és Démétér Andras (Alekszej)

poteselekvéseivel, elvagyddasaival, kozmikus érzékenységével és
rezdilléseivel. A nagy orosz klasszikusok, bar hivatalosan korai
forradalméaroknak voltak beallitva, megdrizték kétségbeesett aktu-
alitdsukat; potenciélis utodaik viszont a lenini—sztalini évtizedek
alatt legfoljebb az irdasztalficknak alkothattak. A peresztrojka zsi-
lipeket felemel hatdsara azonban Gjabb s azota még egyre Gjabb
utddok vetették ra magukat egyszerre a klasszikus 6rokségre és a
kortarsi valosagra, és versengve hoztak létre a maguk kozérzet-,
életérzés- és valsdgdramait, melyeket a nagy el8dok kozil elsésor-
ban és mindenekeldtt a halhatatlansagban és tgyszdlvan korlat-

18 = 2006. NOVEMBER

las (lasd a sipilovszki Murlin Murlét). Minderre végtelen szamu
dramai helyzet épithetd anélkil, hogy olyan hagyomanyos és di-
vatjamult val8rokre, mint cselekmény, konfliktus, kifejlet, igény és
szitkség volna.

Koljada életmiivének mélyebb ismeretére volna sziikség ahhoz,
hogy kideriiljon: jelent8s szint képvisel-e ezen a palettan, fiz8-
dik-e hozza valami, kizarélag ra jellemz§ tartalmi vagy formai j-
szerliség. A Szibéria Transz (eredeti és a kaposvari bemutatén is
hasznAlt cime szerint Murlin Murlo) a j6 néhany véltozatdban na-
lunk is ismert hipernaturalista kozérzetdrdma jellegzetes terméke,
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visszakosz6nd tipusokkal és helyzetekkel, melyek vitathatatlan
ugyességgel, lendiiletes, sokszor eredeti dialégusokkal szer-
vez3dnek egész estét betdlteni képes szinpadi alkotassa, problé-
maérzékenysége azonban nem emelkedik ki az atlagbél. Annyit je-
gyeznék még meg, hogy a vilagvége-varas és a szakallas joistennel
val6 intim viszony motivumkett8zés, mondhatni, pleonazmus;
egy is elég volna beldle.

Az Orkény szinhazi bemutaté rendezdjének, Guelmino San-
dornak j6 dramaturgiai érzékét mar a cimvalasztas is dicséri: a
Szibéria Transz egyarant utal a fiktiv szibériai kisvaros mellett
expressz elrobogé vasttra és a hdsnd, Olga irreélis lelkiallapota-
ira. A fiatal rendez8 minden bizonnyal végiggondolta az el8adas
lehetséges irdnyait, a pszicholdgiai realizmustél a finom, arnya-
latokra kihegyezett csehovizélason at a vad sziirrealizmusig; a
szinpadon azonban ugy hat a darab, mintha, mondjuk, Katajev
Bolond vasdrnapjat két francia Feydeau-epigon adaptélta volna.
Hidnyoznak az ember 6nmagaba val6 alaszallasanak csendes, li-
rai pillanatai, a szereplk arnyalatlan fortissimoban kergetdzik,
harsogjék, 8rjongik végig az eldadast, és a két ndvér, Olga és Inna
hisztérikus vonaglasai oly hasonléak, hogy kettejiik kézott elmo-
s6dik minden killonbség. A kozonség végigkacagja az elGadast,
verbélis humor, helyzetkomikum, széls6ségesen groteszk sziné-
szi eszkdzok egytitt ostromoljak rekeszizmait — s ekézben nagy-
részt 4ldozatul esik a m{ egészébdl sugarzoé fajdalmas, mér-mér
tragikus életérzés, amelyre, mellesleg, nélunk is (vilagszerte is?)
megélt, tapasztalt frusztrciés pszichézisok rezonalhatnanak.
A stiléris egyhangusag pedig — és ez a legnagyobb baj — nemegy-
szer statikuss4, unalmass4 teszi a jatékot.

Kész rendezdnél talan nem is illik méltatni az Stleteket, a jatszé
kellékeket a mosogéptdl és liftajtotdl a vizsugéron és szaritokote-
leken 4t kaucsukbabaig és vodkastarisznydig, a lepusztultsdgot ér-
zékletesen titkr6z8 megannyi targyat — ezeket az et(idoket az
el6adas jelesen abszolvélja.

Két kitling szinészn8 — az egyik mindent, a masik majdnem
mindent tud — fesziti mimikajat, mozgaskészségét, hangerejét a
végsSkig, hogy az instrukcidknak megfeleljen, és ezt a végteleniil

SO R iTikal TOKOR.

faraszté feladatot mindketten gydzik erdvel és leleménnyel; 4m
emberabrazolasra ekként kevés erejik marad. Hamori Gabrielld-
nak (Olga) minden testrésze kiilon jatszik, dgy tetszik, még a
fed8t is a hangja mozditja el a tlizhelyrdl, s kergeti végig a jatékeé-
ren. Figyelmébd] még csendes, elmélazé pillanatokra is futja; is-
métl8d3 és hosszan tarté néma szinpadi jelenléteit nagyon szépen
butorozza be. Az azonban, hogy naiv-e, gyermekes-e, eredendden
tiszta-e, vagy szubnormalis, idegbeteg hisztérika, nem derilhet ki;
ilyen differencialdsra nincs alkalma. Még monolitikusabb alakot
kénytelen megformélni Kerekes Eva, aki ugyszolvan végighisztéri-
4zza jatékidejét; csak pillanatokra sejlik fel, hogy 6rokés szexualis
fixacioja és kielégtiletlensége az élettel szembeni teljes védtelensé-
get és tanacstalansdgot kompenzalja. Mindkét alakitas végigdol-
gozott, szines, imponéléan technikés, de a sz6vegbdl kifejthetd
teljességgel szitkségképpen adds marad.

A két férfi szerepl§ feledhet8. Anger Zsolt, aki a kaposvari Alek-
szejbdl kozel egy évtized alatt Mihailla pohosodott, minden izma-
val és idegszalaval kovér embert jatszik, durvat, érzéketlent, primi-
tivet; ez igy egyszer(i feladat, holott lehetne bonyolultabb is. Kino-
sabb, hogy Alekszej, a Leningradbol — vagy Kurszkbol — delegalt
specialista” joval sszetettebb szerepében Démétor Andras nem
tud helytéllni; a , pozitiv” szakaszban, frazisokat kérddz8 utdpista-
ként sziirke, a néla is hisztériig fajul6 eksztazis és az azzal feleseld
kétségbeesett menekiilési vagy pedig hatirozottan nem all jol neki.

A tragikusra hangolt (és Csehovot ir6i részr8l nyiltan plagizalé)
befejezést az addig jol szérakozé kézonség alighanem meg fogja
bocsétani; az el6adasnak, ha jelentSsége nem is, sikere még lehet.

NYIKOLAJ KOLJADA: SZIBERIA TRANSZ
(MURLIN MURLO) (Orkény Szinhaz)

Spiré Gyorgy forditasa alapjan a szévegkdnyvet irta: Guelmino Sandor
és Orban Eszter. piszLeT: Horesnyi Baldzs. JELMEZ: Benedek Mari.
DRAMATURG: Orban Eszter. AssziszTENs: Erdi Ariadne. RENDEZ6: Guel-
mino Sandor.

SZEREPLOK: Hamori Gabriella, Kerekes Eva, Démétor Andras, Anger Zsolt.

SZEKERES SZABOLCS

Puck babszinhdza

B WILLIAM SHAKESPEARE:

Amesteremberek probéjaval kezd8dik a Szentivinéji dlom a

Budapest Babszinhazban. Mig Vackor szerepet oszt, addig
Zubolynak és Dudésnak gondjai akadnak a munkaval: az el6bbi
mar Herkules hanghordozéasat intonalja, mikézben az utdbbi két-
ségbeesetten probal egyensilyozni a levelek eltakaritasara szolgald
lapaton.

Oberon, a tiindérkiraly foldet s6pr8 hatalmas fallosza olykor
mikrofonként, maskor sz8rpamacsként, tollsepriiként vagy éppen
Titaniét és Puckot behal6z6 indaként hasznalatos — tal a nyilvan-
val6 rendeltetésén.

A szinpad két oldalan elhelyezett hangszerek koziil az tistdob a
boszorkanyséagra utal, az itk Demetrius és Lysander parbajanal
fegyverként szolgalnak.

igy valnak Jozef Krofta pergd ritmusy, dtletgazdag rendezésé-
ben a kellékek, a targyak stilizaltsaguknal, metaforikussaguknal

www.szinhaz.net
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fogva a szinpadi koltészet részévé. Krofta elképzeléseinek meg-
val6sulasat maximaélisan szolgalja a Jaroslav Milfajt 4ltal terve-
zett tér.

A torténet egy szoborparkban jatszddik. A tér hideg szabélyos-
saga, megtervezettsége éles ellentétben 4ll a torténet irracionalita-
saval — ahogy a szerelmesek ruh4janak piros, sarga, rézsaszin, na-
rancssarga szindsszeallitasa is a park és a tiindérvilag alakjainak
alabastromfehérségével. Lysander és Hermia kiranduloként, ke-
rékpért tolva, Demetrius és Heléna golfjatékosként jelenik meg
a szinen.

KésSbb, amint a fiatalokat beszippantja a biivos éj, ugy vedle-
nek 4t a rikité szinekbél fehérbe. Merthogy Milfajt szinpadan
egyébként minden fehér és méarvany. A kdzéppontban kapu 4ll,
oszlopai kézétt fuggdnnyel, homlokzatin szamaérfejjel. A kapu
(bab)szinpadként funkcional, a fiiggdny sszehtzasakor azonban
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Kemény Istvan, Kovacs Judit és (fent) Ellinger Edina (Puck), Gémes Antos (Oberon)

inkabb kulisszanak latszik. Nem mellékesen: az Erzsébet kori szinhaz hatsé figgdnyére
emlékeztet. Az épitmény tetejére két meredeken kanyargd 1épcsé vezet, itt lesz majd Tita-
nia és Zuboly naszi agya.

Krofta olvasatiban a Szentivinéji dlom a fékevesztett, érzékeibe belefelejtkezett fiatal
szerelmesek manipulalhatdsagardl és a szinjétszasrol szOl. A rendezés folyamatosan ref-
lektdl a szinhdzra. A néz8t magaval ragadja a rendkiviil dinamikus tempéju jaték, de a
cseh vendégmiivész mindig az orrara koppint a belefeledkezni vagyonak. Nagyszer(
példa erre a szerelmesek nagyjelenete, amelyben a szereplék fennhangon sugnak egymas-
nak. Az illtzi6 igy megtorik, hogy aztdn a legnagyobb természetességgel és még nagyobb
lendiilettel folytatédjon a mese. A babok hasznalata szintén ebben a jelenetben valik
hangstlyossa. A szerelmesek esetében érezni leginkabb az egyénités hianyat — igaz, eh-
hez Shakespeare sz6vege sem ad tal sok kapaszkodét. A Lysander, Hermia, Demetrius és
Heléna rikit6 szineiben pompéazd, kézzel mozgathatd babok a nagy szerelmi cserebere
mesés fantasztikumat erdsitik.

A rendezd elhagyja a kerettorténetet, Theseus és Hippolyta eskiivjét és az arra valo ké-
sztilédést. Erre a dramaturgiai egyszerlisitésre és az erdteljes huzasokra azért van sziik-
ség, hogy hangsulyosabba véljék Puck kézponti szerepe.

Ellinger Edina Puckja 6r6kmozgé kopé, minden 1ében kanal rosszcsont. A szerelmesek az
énmagukat 4brazol6 babokat mozgatjak, a szereplSket pedig Puck. Ennek a cserfes mané-

Matz Karoly felvétele

nak a kezében futnak ssze a szalak, min-
dent és mindenkit 8 iranyit. Vitalitdsaval,
szexualitdsaval még Oberon felett is uralko-
dik. 8 még azt is megengedheti maganak,
hogy karomkodjon, ha az események nem
gy alakulnak, ahogyan azt szeretné.

A mesteremberek szamanak csokkenté-
sével mindhérom szinész jol jart: szerepeik
jobban elkiiléniilnek egymastdl, és halasabb
karakterek formalhatok, mint eredetileg.

Schneider Janké Zubolya barmit képes
megtenni azért, hogy a bemutat6 létrejoj-
jon, és mindent bevallal a remélt siker ér-
dekében. Az a fajta amatdr szinjatszo, akit
nem lehet annyira megsérteni, hogy végleg
elmenjen a kedve a szinpadtdl. Puck mel-
lett § a masik figura, aki meghatérozza az
el8adas ritmusat.

Acs Norbert hisztizd, hamar sirva fa-
kadé, toporzékolé kisfiabél inditja Vac-
kort, a ,,Pyramus és Thisbe” cimii szérny,
vig tragédia rendezdjét, hogy aztin az
eldadason tobb szerepben, igazi szinhazi
mesteremberként ldssuk viszont. Pélyi Ja-
nos tagra nyilt szemd, semmit nem ért8
Dudésa mintha egy burleszkfilmbél top-
pant volna elénk.

A Szentivanéji dlom jocskan meghuzott,
leegyszerlsitett értelmezését, valdjaban
parddidjat lathatjuk, 4m a térsulat elég
meggydz8erbvel rendelkezik ahhoz, hogy
elhitesse veliink a rendezdi olvasat érvé-
nyességeét.

WILLIAM SHAKESPEARE:
SZENTIVANEJI ALOM
(Budapest Babszinhaz, Jatszo6-tér)

BABSZINPADRA ALKALMAZTA: Miloslav Klima és
Josef Krofta. Arany Jénos, Eérsi Istvan és
Néadasdy Adém forditasanak figyelembevéte-
lével a magyar véltozatot készitette: Balogh
Géza. TERVEZO: Jaroslav Milfajt. ZENE: Vratis-
lav Sramek. KOREOGRAFUS: Kirdly Attila. REN-
DEZz6: Josef Krofta m. v.

SZEREPLOK: Gémes Antos e. h., Radics Rita,
Ellinger Edina, Kovacs Judit, Semjén Néra,
Teszérek Csaba, Kemény Istvan, Schneider
Janké, Acs Norbert, Palyi Janos m. v., Ko-
vécs Katalin, Papp Orsolya.
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Marie Chouinard felvétele

Scgnhaz

SzAzapos LAsz1LO

Chouinard,

B BODY_REMIX/GOLDBERG_VARIATIONS;

M arie Chouinard két-hdromévenkénti fellépései — snmagdval
szemben is — magasra tették a lécet: felfokozott virakozds
el6zi meg minden szereplését. Ez alkalommal egy csoportos és két sz6-
I6darabot magdban foglalé, kozel két évtizedet atoleld mini-retrospek-
tivvel érkezett. A korabbiaktdl eltérden nem egyenletesen elosztva, ha-
nem néovekvd hatdsfoki dézisokban kaptuk meg a magunk Choui-
nard-adagyat.

1. PROTEZIS-TANC — A bODY_rEMIX (2005) testképolva-
satok analizise, energikus és brutalis visszabontésa, majd Gjrake-
verése egy karcos-fémes hangarchitektira vazszerkezetére felfe-
szitve. Preparalt hangok, preparélt testek, preparalt balett: provo-

bODY_rEMIX: David Rancourt és Lucie Mongrain

kativ, tabutémat is érintS hatarvidék-kutatas. Stilizalt és eklekti-
kus mozdulatok, 6sztonos, de mégis precizen kivitelezett moz-
gisszekvencidk: megint az az egyszerre archaikus és minimal,
(poszt)modern tdrzsi tanc, amelynek jellegét és hatosugarat most
egy specialis szempontok szerint valogatott kellékear is alakitja.
Az izmos, nemtelenitett, de nem vagytalanitott androgiin testeket
krémozott fém dominancidji protézisgylijteménnyel szereli fel
Chouinard: mankokkal, jarokeretekkel; eltérd méretd, a test ki-
16nb6z8 pontjaira — homlok, szaj, mellkas, hat, 4gyék — erSsitett,
tobbfunkcids (tamaszték, fallosz, szarv, kinovés, GitShangszer)
fémcsovekkel; gumikotél-figgesztésekkel; gurulé raklappal és szé-
kekkel; balettraddal és spicc-cip8kkel. (A lista kdzel sem teljes.)
A tincosokon — ,eredetileg” ot férfi és 6t n8 — a mar megszokott,
csikokbdl, anyag-szalagokbol felépitett alig-ruhak: sziirke, testro-

www.szinhaz.net

hdaromszor

EGY FAUN DELUTANJA; ETUDE NO.1. H

zsaszin, fehér és fekete egyméshoz hangolva. A szinpad doboztere
a vilagos padlotdl és hatfaltol eltekintve fekete — a fehér, sargas-
z81d és vords fények az egyetlen , luxuselem”.

A testkép kialakitasanak origdja hatdrainak és hatokérének fel-
térképezése: mit bir, mire alkalmas a torzsfejlédésnek ezen a fo-
kan. Az ehhez kapcsolddo targy- és eszkozhasznalatot a veszteség
vagy a tobblet igényei hatirozzak meg. Ha baleset, harc, sziiletési
rendellenesség miatti sériilést, csonkasagot, hianyt ellensulyoz,
akkor potlék. Célja a genetikusan kodolt testfelépités jraalkotasa,
kérvonalainak tjrarajzolasa: alapfunkcid-rekonstrukeié. Ellen-
kez§ esetben evoltciokorrekeio: toldalékok hozzéadasa, kiigazita-
sok végrehajtasa, a hidnytalan test lehet8ségeinek ,,tovabbgondo-

14sa” (er84tvitel, energiasokszorozas) — altalaban a végtagok vala-
milyen szempont meghosszabbitasa. Tehat: helyreallités vagy to-
vabbépités. Chouinard mindkét lehetséges iranyt felmérve egy
harmadikat valaszt: a mintavételt koévetd bODY rEMIXet. Za-
varba ejtéen mély a merités: a koreografia lehetséges helyszineiva-
lahol a kérhaz/elmegydgyintézet—rehabilitdcids kdzpont—torna-
vagy probaterem—szadomazo klub kézétti térben oszcilldlnak.
Munkavégzés-folyamatok és harcm(vészeti gyakorlatok elemei
vegyiilnek a testedzés/szérakozas/szex témakorbdl kiemelt moz-
dulatzérvanyokkal, mikozben folyamatosak az , athalldsok” a mu-
tatvanyosok, a cirkusz és az akrobatika vilaga felé. A tancosok pil-
lanatok alatt alakulnak 4t emberallat hibridekké, haton fekvs
bogarként kapaléznak fém végtagjaikkal, 6rids tarisznyarakok csa-
pataként vonulnak fel-al4 balettcipdbe bujtatott kezitkon és labu-
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kon tovakopogva, madar-arnyakként mozognak az ellenfényben,
de ugyanilyen kénnyedséggel ,,alakitanak” asztalt, széket, kisau-
ot vagy éppen egy fémcs6vel szajba tométt félautomata babut,
amely egyértelmii csipdmozdulatokkal navigélja magat ki és be,
egy kiskocsin éllva.

Lenyligoz a testismeret és -kontroll magas foka, amelyet biztos
kézzel és virtué6z médon ,hajlit” magéhoz a koreografia. Mialatt
azonban a test hatarain talfutd erévonalak, tovabbszerkesztett
tengelyek és diagonalisok 0j testarchitektirakat épitenek fel, Gjra
és Ujra felmeriil a kérdés: mégis mi a tét, miféle hidegvéri esztéti-
zalas, amde kétségtelentl hatdsos otlet- és gegparadé zajlik itt?
Ep test(l, az atlagosnal jobb fizikai allapotban 1év8, a mozgéastech-
nikak széles skélajat birtokld tancosok tanulnak be és varialnak —
masoknak visszafordithatatlanul hatart szabé — mozgasformakat
és eszkozhasznalatot. A kellékek és mozgastoposzok masik kitiin-
tetett lel8helyéhez val6 viszony sem mentes az ellentmondésoktdl:
az egész eldadason végigfuto ,balettkritikai” vonalat a zarékép
,tdncosnd-apotedzisa” nyomatékositja. Mennybetéancol(tat)asa-
nak ,partnerei” jarokeretek, bot, mankd, kerekes szék és bevasar-
l6kosar: kozéjik fellogatott marionettbabuként ,,lebegi el” a find-
1ét. A balett idealvilaga és a protézisekkel megtamogatott 1ét mint
két, testet, fizikumot deformélé (mozgés)rendszer egymasra
vonatkoztatisa mindsit: a latvannya szerkesztett test egy nevezdre
kertl egy talélési technikaval. A balett més fénytdrésben esetleg
vonzd antigraviticiés eszménye — a talaj csak elrugaszkodasi
pont, nem hordoz sulyt, az emberi fizikum képes lekiizdeni a gra-
vitaciot — ebben a kontextusban testidegen esztétika, tudatosan
hamis képet kozvetitd miivészet, mozgasforma: Chouinard fig-
gesztésekkel, alddtcolasokkal, kinovésekkel el- és tovabbrajzolt
koordindta-rendszerként teszi lathatdvé ezt az elvont testgeomet-
ridval meghatarozott mozgasteret — illiziét rombolva titkozteti és
keresztezi a két ,,metodust”.

Ez a mutdns-koreografia olyan szétvélaszthatatlanul tapad a
hanganyagra, mint a his és az inak a csontokra. A Chouinard-nél
a latvannyal legalabb egyenrangt hangkulissza mér-mér f&sze-
repldvé 1ép eld. A Variations on the Variations egy, a multba kap-
csol6do interpretacids fiizér aktudlis tagja: J. S. Bach (1741) —
Glenn Gould (1955, 1981) — Marie Chouniard/Louis Dufort
(2005). Egy revelativ Bach-tjraértelmezés, a Glenn Gould-féle
Goldberg-varidciék at-, fel- és szétdolgozasa. Dufort ,szinpadi
adaptaciéja” a mi szovetébe — technos szivdobbanasok, elektro-
nikusan gerjesztett alig-dallamok, ipari z6rejek, majdnem har-
monikus, elcsusztatott, érzelmes-groteszk ,idézetek”, a tincosok
szinpadrél érkezd ,jelzései” kozé — illeszti a szintén hatérsértd
honfitars ,azonositojat”, elektronikusan manipulalt-torzitott
hangmintéjat.

A variaci6s alapforma ideélis konstrukciés vaz Chouinard ko-
reografidjanak — egyébként is — sz616k, duettek, triok, csoportmu-
taciok és partnervaltasok kaleidoszkopszeriien véltozé szinpadi
mintazataibdl épitkezd szemléletmddja szdmara. Még egy tSle
szokatlan nagyobb rendez8 format is hajlandé magara kényszeri-
teni a varidciok kedvéért: lasd a két , felvonasra” osztast és az Sket
lezar6 , finélékat”. Ezen tdl azonban egy lerombolt emlékm( t4j-
képe tarul a szemink elé. A Chouinard—Dufort-féle atiratok, mi-
kozben egy kaotikus és animalis létallapot lenyomatait régzitik, a
transzcendencia felé nyitott, magasrendii szellemiséget sugarzo
zenemiiként kanonizalt darabbél a lecsupaszitott érzékiséget, va-
lamint egy jeges és acélos, pengeéles intellektualizmust kivéve
szinte mindent kisavaznak, kipreparéalnak, racsapjék a transzcen-
dencia-4tjarora a fedelet. A groteszk és sziirrealis test- és koreog-
rafia-deformaciok hatarozottan a katasztrofak, a negativ utopiak
univerzuma felé mozditjék el az értelmezést: a ,normalisok” és
protézisesek egymasrautaltsiga, kapcsolataik jellege valhatna az
el6adas érzékeny pontjava. A hektikus mozgassal szétszalazodo,
majd egy-egy nagyobb szinpadi eseményben alkalmanként &ssze-
futd torténések azonban, az 4llandé szerepcserékkel egyiitt, min-
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denféle allandésagot, hierarchiat érvénytelenitenek: lehetsz ez is,
az is. Pedig vannak kozés, illetve egymast ellenpontozd, egyideji
szinpadi jelenlétek, és akadnak zavarok a status québan: hol egy
jarokeretes, hol egy pokjarasban kozlekedd, a szajaba rekedt
mikrofonba hangokat kiadé ,,paciens” zokkent ki, zilal szét majd-
nem szép zenére — igaz, sikongatva, nyogdécselve — majdnem
szép balettet jar6 csoportozatokat. Mégis: az eltérd mozgasképes-
ségli, killonbozd ,toltési” és energiaszintl testek az idénkénti
taldlkozasok, iitkozések, allapotvaltozasok ellenére egyszemélyes,
végtelentil magnyos univerzumokként porognek el egymas mel-
lett. Ezek a miniméltdrténetek azonban nem érvényesulhetnek
teljes reménytelenségiikben: a szétboncolt-szétbombazott Gold-
berg-varidcidk szikar, beliltetéses szerkezetébdl is levezethetd
alapstruktura feldiszit8dik, tovabbi jelentésmez8k idGigényes egy-
masba/egymasra csusztataséval terhel8dik. A korabbi eldadasok-
ban megnyil6 id§tlen emberi mélységekre, ,radikélis és elementd-
ris irességre” (Rényi Andras) csak pillanatokra nyilik ralacas.
A szinpadi montézs elemeinek asszociativ villodzasa, perfekeil ki-
vitelezett tiizijatéka, a kontextusvaltdsok és megkozelitésmodok
halmozésa egymast is semlegesitve-kioltva allapotrol allapotra, je-
lenetrdl jelenetre hajszol. Nem tresit ki annyira, hogy el is juttas-
son valahova (© Erdély Miklés).

2. VAGYPRES — Az Egy faun délutinja (1987) mér a Les Solos
vélogatasanak is a része volt mint az 1978—1998 kozétti ,,s2010-
korszak” egyik kiemelked darabja. Egy Gjabb, tébb korszakvalto
klasszikust 6sszefliz§ interpretacidlanc ideiglenes végpontja:
Stephane Mallarmé (1875) — Claude Debussy (1894) — Vaclav
Nizsinszkij (1912) — Chouinard (1987). A sorban Nizsinszkij ko-
reografusi bemutatkozésa a fokuszpont: a maga kordban megle-
het8sen nagy port felvert — klasszikus balettet és a kozerkolesot
sértd — darab , Gjraolvasasa” személyes tigynek tiinik Chouinard
részérl. Nizsinszkijt — legalabbis ez latszik kirajzolodni felesége,
Pulszky Romola visszaemlékezéseib8l — az antikvitasértelmezések
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szazad eleji zuhatagdban, a tobbséggel ellentétben, inkébb az ar-
chaikus, mintsem a , klasszikus” gorogség eszményei vonzottak:
Diontiszosz vs. Apollon. A Faun fotdit nézve mintha egyiptomi,
krétai vagy kora gorég ébrazoldsokat ,megmozgaté” kiteritett
vazarajzot, fresko- vagy relief-tancot litnank. Stilizalt mozdulato-
kat a szinpaddal parhuzamos sikokba szoritott térrétegben: a fel-
sStest a néz8 felé csavarodva szembefordul, mig a labak és az arc
oldalrél, illetve profilbél latszanak. A bonyolult mozgéasokat kizaré
testtartast, a tort és szogletes, konyokben, illetve térdben behajli-
tott, testtd] eltartott mozdulatokat Chouinard csakagy ,,aktuali-
zalja”, mint Leon Bakszt elhiresiilt foltos, csavart szarvii jelmezét.
Ezenkiviil meglépi azt, amit Nizsinszkij nem: elhagyja Debussyt és
altaldban a zenét. Nizsinszkij alapétletéhez — s ezzel 8 maga is
tisztdban volt — érzelmi hangulatdban még csak simul a Debussy-
preliid, lassa és lagy aradésa azonban szembehalad az elképzelt
mozgas karakterével. Nem igy a Chouinard-féle valtozat zsigerbdl,
mélyrdl jov8, elektronikus rengeteg-zsongésba vegyiild, fogesikor-
gatd vagyakozasa, amely megfelels hullamhosszon képes kozveti-
teni az 8sztonok ébredését, a visszafojtott vagyak, a kielégitetlen-
ség kudarcat kisérg érzelmek hullamzésat. A kiiktatott narrativ
zenei kiséret magaval rantja a bukolikus-mitologikus szinpadi
kérnyezetet, s a nimfak is a kiprazat fénnyel telitett hatarvidékére
szamlizetnek: a vigyakozd test magara marad a diszletek nélkiili,
sotét és id8tlen szinpadi térben. Szembdl és hatulrdl vagy mindkét
oldalrél érkezd szines — voros, narancs, sarga, zold — fények relie-
fesitik a bicsaklott szarva figurat. Teljesen egyedil van, illetve
majdnem: egy felilr8l érkez8, hossza és vékony, vakitéan fehér
fénysugar elnyujtott giléja kis kockat rajzol a talajra. A faun ker-
geti, megprobélja becserkészni, de az el-eltiinedezik, nem hagyja
magat. Végiil mégis megszeliditi, megérinti, egyik kezébe fogott le-
tort-letekert szarvaval belehatol, felszirja r a fénysugarat, Gitemes
mozgassal dofkodi. Az immar agyékara felcsatolt szarv vorésre
valt: minden fénynimfat a magaévé tenne, de vigya titokzatos tar-
gya meghétszerez3dik, mig az & ereje lankad, az utolsd fénysugar
kitagul, magaba fogadja, fényfatyolt borit a mér fekvd testre.

Chouinard radikélis redukciéja minden felesleget lehant6
esszencidlis Nizsinszkij- és/vagy Faun-olvasat. A mindent at-
transzformalé (és épp ezért egy nemet valt fauntél — Carol Prieur
— hiteles), 6nbeteljesitd és dnpusztitd vagyrdl. Hommage.

3. METAL — Az Etude No. 1. (2001) mintha munkafazisokat rég-
zitene: valaki dolgozik egy gépen, ujra és Gjra nekikezd, fur, farag,
rogzit, lezar, ismét bekapcsol, felporget, aramtalanit, megint neki-
lat, moédosit, finomit... A végeredmény egy precizen kialakitott,
mindig masként titkr6z8 forma: mozgékony, egyszer kristalyos,
maskor meg témbszer(i fémalakzat. Egyes elemei ismer$snek tlin-
nek, az egészr8l mégis lepattannak a szavak. Idénként probate-
rem-hangulatunk van, méskor meg mintha egy torna- vagy tinc-
verseny nézdterén tlnénk. Eldttink a kijelolt ,jatéktér”, zajlanak
a sz8nyeg kortili, gyakorlat eldtti kis szertartdsok: terepberende-
zés, Gsszpontositas, bemutatas elétr ,végigfutott”, elmutogatott
koreografia-zanza. Sz6l6sorozat kovetkezik, nehézipari sztepp: 6t
formagyakorlat, 6t kiir, 6t variéci6, amelyet a ,,sz8nyeg” ritualis
korbejarasa valaszt el egymastdl. A gyakorlatok végrehajtasara
szant teljes id8tartamot a ,,segéd” éltal leejtett-elguritott fémgo-
lydk koppanasai, illetve egy két kézzel teritett golyozapor méri.
Ezek nyitnak és zarnak, inditanak el, majd kapcsolnak ki: fényr,
tancosndt, mindent. Ugyancsak a ,,segéd” adja a szimmetriat te-
remtd keretjaték masik elemét, a tincosnd Slbevételét, karban
hordozasat, majd tordkilésben, ,,meditacids” kiindul6 pézban a
»tancparkettre” helyezését. Az igy el8készitett, ,felhuzott” jarék
baba a darab alapszineit viseli: fekete sortot, kék trikét, csillogo-
villogd megvasalt sarkd, talpt fémcip8t, copfjat csticsos, kip alaka
fémtiiske rejti. Szinpada feketével bélelt doboztér, semleges szinfi
el8terében a kék fém (?) tatami négyszdgével, amelyet mikropor-
tok vesznek koril: ezek erdsitik fel, kzvetitik ki a lépéshangokat.
Az Gtjukra engedett koppanasok, dobbantasok, feliletkarcoldsok

www.szinhaz.net

Marie Chouinard felvétele

scinha [IEEETN

Chi Long az Etude No.1. cimii koreografiaban

kiséretként, a ritmusszekcié elemeiként térnek vissza. Atala-
kitva, visszhangszerien megsokszorozodva, elektronikusan
generalt hangmintédkkal kombinalva l6v8dnek vissza a térbe.
Zbrejzenébe, hangkollazsba épiilnek be, amelyhez csak a kép-
zeletiink kinal tAmpontokat: vastag fémlemezek , lebegtetése”;
gépmoraj: sajtolds, adagolés, zuzds — fémkongas, stlyos tar-
gyak lasst gordiilése, koszorilés, magasfesziiltség(i zagas.

Az 6t ,,gyakorlat” az egyensulyvesztés és az egyensilyba val6
visszatérés alapkategodriai kdzotr oszcillalé mozgaséllapotok
katalogusa. Az egyik helyzetbd] a méasikba 4tvezetd geometri-
kus palydkat, mozdulatsorokat, 1épéskombinacidkat hol a
testben tdmadd energiazavarok, hol a kornyezetbdl érkezd
er8hatdsok mddositjék, téritik el, billentik ki. Valtakozé siker-
rel hajtjdk uralmuk ala a testet: a fej, a torzs, a végtagok sok-
szor ellentétes eréknek hddolnak, maskor viszont a feszitések
és lazitdsok az egész testen végighulldmozva, gdresbe randitva
mozditanak, 1éptetnek, gorditenek odébb, bicsaklas—botlas-
koreografiat vezényelnek le, szétdobalva a testet. A tancost
tavvezérelt masinaként egy lemezhullimzas ,elengedettsé-
géig” lassitjék le, vagy halalpontoson szegecseld labfunkciora
gyorsitjdk fel. Maskor a testbdl kiszakadé nevetés, elszaba-
dulé sikoly tér vissza begyorsulva: titemkovet§ mozgasra, ki-
fulladésig-szteppelésre kényszeritve a testet. A harmadik rész-
ben valtakozé sikerrel zajlik a test feletti kiizdelem: egy hang-
effektus térben ide-oda ver8d8, megsokszoroz6d6, majd
egyetlen hatalmas amplitGdéban 6sszeolvad6 energial6keteire
érzékien disszonans balettbetét a vélasz, amelyet azonban fo-
kozatosan felilir az energialiktetés. A marionettbabuként
rangatott tincos végtagjai, majd egész teste felett dominanciat
szerz$ erd vitustancszeri ,rohamat” a nagy er8feszitéssel
visszaszerzett testkontroll csendesiti le végiil. Vannak az ellen-
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allasnak ilyen sikeres pillanatai: pantomimszeri mozdulatokkal
er6vonalak, megnyugvast adé sikok tapintédnak ki; egy kézmoz-
dulat megallitja a hang- és energiadramlast; csillapodik a reme-
gés, az energiahidnyos, megroggyant, elernyedt végtagok ismét
kiegyenesednek, ,labra 4ll” a test; a gyors, szogletes, aprozé gé-
pies mozgasok lassu, félkdrives, csiszd vagy siklé mozdulatokba
— 6vatos jégen jarasba mennek at. A groteszk mozgassérilt-ba-
lett , kisimul”, visszatér a , térontudat”. S8t az Etude linearisan
egymésra épiild vagy éppen a kiindulépontba visszacsatolo, egy-
massal is kommunikalé torténettéredékei kozé beiktatédik egy
csokkentett izemmodu, mas energiaallapotban zajlé , gyakorlat”
is. Egy partvonalon kiviili térténet: cip8 le, szemiiveg fel, a fények

eltinnek, nincs mas, csak a lassan és folyamatosan egymasba
aramlé mozdulatok nyugalma. Masvilagi tajcsi a félhomalyban:
léteznek mas viszonyitasi pontok is. Utdna ismét folytatddik a
beszoritottsag, szerkesztettség kontra elengedettség, féktelenség
torténet. Testanalizis-karcolatok: a részekre bontas, beinditas,
kontroll és kontrollvesztés korforgasa, ritmikai és dinamikai val-
tozatai. Diszharménia és disszonancia: a fesziltségkeltés Gjra és
Ujra végigfutd, fokozddo, a végletekig felporgetett, majd elhalé
menetei. Olyan intenzitdssal, amely sajt teret, id8t tagit: alig hi-
szi el az ember, hogy huszonét perc minddssze a futamidd. Lucie
Mongrain fantasztikus tincteljesitménye Gjra feljuttat a Choui-
nard-féle magaslatokra.

FAruHELYI KRISZTIAN

Egy szebb napokat ldtott
szalon végnapjai

H LE SALON H

/

gy tiinik, a kortdrs belga szinhdz- és tancélet a szamvetések, értékelések, osszeirdsok és katalogizaldsok kordt éli az iij évezred elején,

legaldbbis a Traf vendégel6addsainak egy jelentds hanyada errdl tantiskodik. Anne Teresa de Keersmaeker Joan Baez zenéjén keresztiil
'68-hoz valg viszonyit boncolgatta. A Needcompany Isabella szobaja cimii darabja az egyéni életet — illetve azon keresztiil a XX. szdzadot
— Osszegezte, katalogizalta, és alakitotta mizeumi tarlattd. A Le Jardin utdn Peeping Tom Le Salonja a polgdri vildggal néz szembe. A darab
egyik jelenetében — mely akdr az egész darab Gsszegzésének is tekinthets — a nagyapa a targyakon keresztiil veszi szamba, értékeli, becsiili fel
az életét: 5—8 eurd egy-egy ruhadarabért, 25 eurd a tiikorért. Mennyit taksal egy egész élet?

Jelenet a Le Salon el6adasabol




A szalon utdtt-kopott, lepusztult tér: kiszolgélt butorok, allo-
lampak sokasaga, egy alig hasznavehet8 zongora, konyvhegyek
(a Trafé misorfizetének képén — mely az els§ el6adasok egyikén
készilhetett — még viszonylagos rendben egymaésra pakolva, mig
nalunk mér leginkdbb csak egy halomba hanyva) — mindez a
modern polgari kultdra romjait tikedzi. ,Spots. Everywhere” —
mondja a nagyapa: a himl8t, pattanast, foltot, pacat stb. jelentd
sz6 azonban nemcsak testi tiinetekre utal, hanem metaforikusan
a szalon egészére érthetd, igy az maga valik tiinetegyiittessé.

A szalonban tobb generécio6 él egyiitt, de hogy pontosan ki ki-
csoda, az mér kordntsem egyértelmid. Meghatarozé alakja a kissé
infantilis, érzelmes dregur, a nagyapa (Simon Versnel), aki mar
egyre inkdbb csak sajat vilagdban létezik: abrandjai, 4lmai, illa-
zi6i és félelmei kozott. Szenvedélyesen rajong az ékszerekért, és
még mindig régen elhunyt feleségérsl dlmodozik. Laba alol
folyamatosan csuszik ki a talaj, s kdrnyezete tehetetlenil sodro-
dik vele egytitt. Felesége, illetve — a tarsulat honlapjan talalhaté
leiras szerint — anyja halala utin hazvezetdndjével (Euridike de
Beul) él egyiitt, aki leginkabb az id8s beteg, a haldoklé mellé
hivatalosan kirendelt betegdpolond vagy kedvesndvér figurajat
egyesiti a fiatal szeretGével. Barmelyik legyen is, korlatlanul
zsarnokoskodik gondozottja-szeretdje felett, végsdkig szipolyoz-
za 8t, mikdzben csak és kizardlag a végét varja, és folyamatosan
el6re is vetiti azt. A szalon lakdja még egy fiatal hézaspar
(Gabriela Catrizo és Franck Chartier), a kislanyuk, Uma és egy
fia (Samuel Lefeuvre). Hogy melyikiik az 6regur fia vagy lanya,
illetve hogy az lenne-e barmelyikiik, bizonytalan, mint ahogy a
két fit viszonya is. Fivérek? Vagy egymas altereg6i, amire a ruha-
csere is utalhat? Kicsoda tulajdonképpen Sam, a fiatal fig, akit az
egész csalad labbal tipor egy jelenetben? Vagy mésképpen: aki a
hatan hordozza az egész csaladot, és akinek gyermekként il az
6lében a nagyapa a darab elején? Netdn isteni, transzcendens
lény, akitSl a csaldd a megvaltast varja? Es ki a fiatal anya, akire a
szalon minden egyes lakoja egyként ziditja haragjat a darab vé-
ge felé?

A kilonboz8 generaciok és szerepek a kifejez8eszkozok hasz-
nalata szerint is tagozodnak: a nagyapéé a verbalitas, a hdzveze-
t6ndé az ének, a zeneiség, mig a fiatal nemzedéké a mozgas. Egy
(vagy t5bb) laza torténet és az alapszituacié (tehat a korkép) a
nagyapa verbalis megnyilvanulésaibél rakhat6 6ssze. Az 8 szavai
utalnak leginkabb bizonyos multbeli vagy jelenbeli eseményekre,
az § gondolatai, problémai, félelmei, 4lmai és 4brandjai alapjan
kérvonalazédik a szalon pusztuld, kaotikus vilaga. A fiatalok mar
nem jutnak széhoz, a vilagban nem a nyelv é4ltal igazodnak el,
hiszen az mér a nagyapa esetében kdoszhoz vezetett. Marad tehat
a mozgas, de valdjaban ez sem konnyiti meg szdmukra a koz-
lekedést, a tajékozddast a vilagban. Néaluk a mozgas ugyanugy a
vilag idegenségét tikrdzi, mint a nagyapa esetében a szavak.
A hazvezetdnd pedig — kicsit kiviilalloként — virtuéz énekszdla-
mokkal, futamokkal, dallamokkal koveti végig a hanyatlas felé ve-
zet$ Gton a kompaniat, mintegy zenei aldfestéssel dokumentalva
az eseményeket.

Ahogy a szalon vilaga, Ggy hullik darabjaira az emberi test is.
Az izmok elvesztik miikod8képességiiket, mintha élettelenil
fuggnének csak a testen. Latszolag hidnyoznak a finommecha-
nikai mozgésok is. Ennek eredménye egyfajta furcsa, koordina-
latlan, groteszk mozgas: vergédés és csetlés-botlas. A figurak
esnek-kelnek, csak a lendiilet viszi el6re a testeket, és csak egy-egy
koésza térd, vall vagy a puszta padlo fékezi e lendiiletet. A szalon
hanyatl6 vilagiban ezen esetlen mozdulatok téltik be a jaras, a
kozlekedés, a kommunikacié és az egymassal valé érintkezés
funkcidit. A kilonbozd jelenetekben, mozdulatsorozatokban
mindig csak egy-egy testrész miikddik, és valik hangsulyossa:
Sam szdl6jaban a darab elején a fej és a véllak, aztédn az ajkak a
fiatal hdzaspar, a térdek pedig a két fiti kozos tincaban. Mintha
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A Le Salon a Traféban

csonka testek lennének, ezek veszik 4t a kezek, a labak, illetve az
izmok feladatait, a mozgasok pedig nem illeszkednek a kérnye-
zethez. A szajukon keresztiil 6sszetapadd par mar ismerds a Le
Jardinb8l is, a fiatalok ismételt 6sszeboruldsa azonban —
mikozben Uma hol az egyikik, hol a masikuk karjaiban talélja
magat — mér a Le Salon felejthetetlen pillanatai kézé tartozik.

Meghatarozé a viz szimbolikaja is: mar-mar mitikus elemként,
az isteni rendeltetés eszkozeként rést it a vilagon — illetve sz
szerint aldmossa a szalon rendjét. Az elGadas kezdetétd] a végéig
egy ponton a magasbdl viz csepeg. A nagyapa elazik, bevizel, a
folytonos atnedvesedéstdl allandé 4toltdzésre kényszeril. Franck
a darab vége felé — egy meglehetdsen ironikus jelenetben — tele-
sirja a szoba egyik sarkat, egy mésik alkalommal pedig a viz tel-
jességgel elonti a szalont.

Egyetlen elem 16g ki csupan a sorbol: az 6ra, mely percre pon-
tosan mutatja a kdzép-eurdpai iddt. A tér, a szinpadi konstrukcid
elszigeteli a darabtdl, de a pontos id§ realitdsa szinte berantja a
néz3t Peeping Tom kiilonos szalonjéba.
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T'mim felskiccels,
Hammadi elmélyiti

M ALL MIXED UP; MUR MUR DE LA MEDITERRANE =

Foldi Béla vezette Budapest Tancszinhdz ezittal két vilag-

hirii koreogrdfus munkdjdat mutatta be. A két koreogrdfus —
az arab szdrmazdsi Raza Hammadi és az izraeli Joseph Tmim — az
estnek a Mediterran cimet adta. Nem véletleniil. Azonos témdban
gondolkodva, sajdt szemszogiikbd] szemlélédve, személyes kotddésiik
segitségével az dltaluk oly jol ismert vildgot akartik bemutatni.

Az els§ részben a Batsheva Tancegytittes egykori tancosa, az
1985 6ta Németorszagban él6 és dolgoz6 Joseph Tmim a mai
tancszinhazi mifajban megszokott és a befogaddk altal mar-mar
elvart, minimal artba hajl6 szcenikai megoldésok trendjét koveti.
Ama talsigosan ,,egyszer(i” harmdnia sokszor unalmassa valik a
szinpadon. Az All mixed Up nyitanyanak sokat igérd, illetve a be-
fejez8 tri6 dramai és erkolesi kérdéseket felvet8, figyelemre méltd
megoldésai kozhelyes és elsekélyesedd kdzéprészt zarnak kozre.
A nyit6 képben az alacsonyra leeresztett lampasorok, furcsa tér-
beli paradoxont alkotva, elhagyott gyarépiilet illuzidjat keltik, ezt
tovabb erdsiti a szinpad egészét beterit§ gomolygd fiist, amelybdl
lassanként kirajzolddik a talajtimaszokat, zuhandsokat bemu-
tat6 testek latvanya. A ,zene” kisérteties: monoton, ipari gép-
zajra emlékeztetd iitemes litktetés. A latvany egészen elidegenitd:
Tmim — mintegy fricskaként — a mediterran életérzéshez kapcso-
16d6 4ltalanos sztereotipidk szoges ellentétét térja elénk. Aztdn a
lampék felkasznak a zsindrpadlésra, a gyarépilet-illiziobol sem-
leges, tancra alkalmas helyszin alakul ki. Nem tudni, hol vagyunk;
Ujra szinpadot latunk, taincosokat, koreografiat. A tincban gyo-
nyorkodiink, kétségtelen, az art-jazz mozdulatnyelve esztétikus,
latvanyosak a végtagok hosszu elnytjtasai, az archok, release-ek,
contractionok valtakozasai.

A lanyok hosszabb-révidebb széléiban néi karakterek egy-egy
jellemvonasa rajzolddik ki vazlatosan, és hasonléan csak
érintSleges a ndk kozotti viszony- és kapcsolatrendszer abrazo-
lasa is. Az egyik tincosnd hangadé bandavezérré 1ép eld. A virag-
mintas ndi jelmezek finomséga ellenpontozza a szinpadkép sotét
komorsagat. A konzervativabb szabasu, hosszi ruhak talan gene-
racios, vallasi vagy gondolkodasmédbeli killonbségekre utalnak.
Koézhelyes a ,,székfoglalds” kép, de kiemelkedik beldle egy lendii-
letes férfisz610, amely élénkséget visz a mar-mar ellaposodo jele-
netbe. Aztan fokozatosan kissé farasztova valik a sz6lok, duok,
tridk, csoporttancok sablonos valtakozasa, mert nem mozdul se-
merre a mozaikos cselekmény, nem tarulnak fel mélyebb emberi
viszonyok, nem dertil fény a mediterran vilag titkaira.

All mixed Up
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Mur Mur de la Mediterrané

A zarbjelenet (két férfi és egy nd tanca) viszont jol sikeriilt,
gondolatébreszt§ pontja az eladasnak. Nem tudni, hogy a né
melyik férfihoz tartozik, talan mindkett8t akarja. Lehetséges,
hogy kiszolgaltatott, és tarsai csupan babként hasznaljak, moz-
gatjak kedviikre.

A férfiak nem tiinnek vetélytarsaknak, mégis mindkett8 birto-
kolni akarja a nét. A jelenet négyszer ismétlédik. Ez a koreogra-
fusi megoldas nyomatékosit; 1ényeges altalanos emberi kérdések
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felé tereli a néz3 figyelmét, de egyben szabadsagot hagy a tovabb-
gondolasra is.

Raza Hammadi Tmimhez képest koncepciézusabb és cselek-
ményében konkrétabb darabot alkotott. Egy, a kézelmultban ké-
szilt interjiban programjaként azt jelolte meg, hogy a mediter-
ran térségekbdl a fejlettebb eurdpai orszagokba bevandorlok
helyzetét, sorsat kivinja a tanc nyelvén megjeleniteni. Nagy viv-
manyként emlitette, hogy Tmimmel kézos munkéja bizonyitja: a
kultaraban lekiizdhet8k az arab—izraeli ellentétek is. Ehhez ké-
pest az el8adés ajanldjaban mindéssze azt kézlik Hammadirdl,
hogy tunéziai szdrmazasu, és hogy 6 méas szemsz6gbdl , lattatja”
a mediterran vilagot, mint Tmim. A kilénbség azonban nem
szembet(ing, s6t ugy érzem, hogy amit Tmim skiccekben rajzol
fel, Hammadi azt folytatja, mélyiti el, 6nti helyenként dramatikus
formaba. Mindezt gy, hogy remek érzékkel hasznalja fel az 4l-
tala magas szinvonalon miivelt és tanitott dzsessztanc elemeit.

A Mur Mur de la Mediterrané kezdése hatasos: f51dén (europai
civil ruhdban) fekvS és lassan megmozdulé férfi kap derengd
fényt, majd sotét lesz, és az Gjabb fényre mér két férfi mozdul
meg. Aztan Gjra s6tét, Gjra fény — immaron harom férfival. Ham-
madi harom bevandorlé sorsét kivanja bemutatni.

Aki, mint szerencsés jomagam, jart mar Tunézidban, és nem
szédilt bele a széles tengerparti sétanyok éjszakai forgatagaba, a
bazarok témjénes csillogasaba, hanem észrevette az éj leple alatt
szefszariban tengerbe mart6z6 asszonyokat, vagy eltévedt a Me-
dina fehér fala sikatoraiban, talan érti és érzi, hogy Hammadi
mird] beszél. Tllépve a konkrét torténeten, az el6adds Hammadi
identitaskeresésérdl, két vilaghoz tartozasarol és szilShazajanak
ellentmondasos tarsadalmardl szol. A darab egyik kozponti kér-
dése a n8k helyzete. (Tunézidban — mas arab orszagokhoz képest
— liberalis torvények szabalyozzak a n8k életét: hordhatnak pél-
daul civil ruhat, szerelembdl valaszthatnak férjet, tanulhatnak,
s6t még autdt is vezethetnek.) Hammadi két markédnsan megra-
gadhat6 pélust teremt; bemutatja a tradicionalis, bigottan valla-
sos, konzervativ kozeget, ahol a szigori dogmakat megsértd
ndnek kegyetleniil blinh8dnie kell, és a vallasi béklyok aldl felsza-
badult, mas eszméket vall6 fiatal n8k emancipalt szarnyprobal-
gatdsait. Az darab els felében jelenésként fel-felvillan egy légies
ndalak hosszy, fehér lepelben és a hagyomanyos tunéziai visele-
tet hordé parja. A férfi egyre gyorsabb titemben ismétl6dé moz-
dulatsora tradicionalis, siratoszer(i. Transzba esése erdsiti azt a
sztereotipiat, hogy az arabok vallasi fanatizmusukhoz ragasz-
kodo, félelmetes belsd er8ktdl fiitott emberek. A kockés szoknya-
ban, kis bltzban tincolé (iskolasnak kinézd) lanyok egyszerre
jelenthetik az eurdpai kézeg szabad(os)sagat és a tunéziai lanyok
lassan gyarapodo jogait. A fitkkal val6 viszonyukban is felszaba-
dultabbak, 4m sokszor feliilkerekednek benniik vallasi és tarsa-
dalmi tradicioik és kovetkezményiik: a kinzé blintudat. Ez jelenik
meg az egyik lany 6nmarcangold, sird jelenetében.

Az est tapasztalatai azt mutatjak, hogy az art-jazz tanc igényes,
kifejez8 formanyelvével nagyszeri tdncszinhazi el6adasok hoz-
hatok létre — ha a szinhdz és a tinc eszkozei megfelelGen erdsitik
egymast. Szamos kiaknazatlan lehet8ség var még a stilusban dol-
gozd koreografusokra. Azt gondolom, Hammadi mar egy ideje j6
aton jar, Tmim pedig most kezd rataldlni a magaéra.

MEDITERRAN
(Nemzeti Tancszinhaz)

DISZLET, KELLEK, JELMEZ: Molnar Zsuzsa. FENYTERV: Nasser Hammadi,
Foldi Béla. KOREOGRAFUSOK: Joseph Tmim, Raza Hammadi.
ELOADJA: a Budapest Tancszinhaz.
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A patina fényesitése

B VILAGSZTAROK NEMZETKOZI

A balettgala nem szinhazi miifaj. Ugyanannyi koze van a szin-

hazhoz, mint az operagalanak, a reviinek vagy a cirkusz-
nak. Igaz, ez utobbi Gjabban kifejezetten igyekszik szimbidzisba
keriilni a szinhazzal, de a két elgbbi is fennen hirdeti: szinhazban
a helye. Mintha a szinhdzterem térgyi valéséga garantalna a mi-
fajok szinhaziassdgat. Pedig szinhazat f6ld alatti sziklabarlang-
ban is lehet csinalni, mint ahogy revitknek és galédknak (persze a
szinh4znak is) remek helyszinéiil szolgalhat sportcsarnok, sza-
badtéri szinpad vagy vérosi kozteriilet. Az viszont igencsak kér-
déses, hogy a hangversenyterem megfelel8 helyiség-e balettgila
szaméra. Ennek ellenére a Vildgsztdrok Nemzethozi Balettgdla-
sorozat idei, tizennegyedik elSadésat az Operahdz helyett a
Miivészetek Palotdja Bartok Béla Hangversenytermében rendez-
ték meg.

Ennek oka szokdsos és prozai: az Operahaz malt évadban reg-
nal6 vezetdsége a kolesonosen kialkudott és évek 6ta kolesono-
sen elfogadott, korilbelil masfélmillié forintos bétleti dij helyett
az idén hirtelen kilenc és fél millidt kért. A tizennégy éve minden
esztend8ben jotékonysagi céllal megrendezett gala szervezi nem
tudtak (és valoszintileg nem is akarték) el8teremteni az Ssszeget.
Lehet, hogy a gazdasdgi-iranyitasi valsdgban szenved§ dalszin-
haznak anyagilag nem éri meg a fenti kisebb 6sszegért kiadni a
hazat, de az imézsanak biztosan nem tesz jot, hogy kiebrudalja
a jotékonysagi rendezvényt, amelyen nemzetkozi hiri vendég-
miivészek szokasos gazsijuk toredékéért lépnek fel. Persze lehet,
hogy az anyagi megfontolasokkal magyarazott déntés moégote
szertedgazd személyes és csoportérdekek is titkoznek egymassal,
de ennek feltirdsa nem lehet e recenzié targya. ElsGsorban azért
nem, mert a téma gazdagsiga a tAncrovat nyujtotta lehet8ségnél
sokkalta nagyobb terjedelmet kivanna.

Elérve végre miivészeti kérdésekhez, az idei eldadason (is) arra
voltam kivancsi, hogy az est mennyire képes kitorni a balettgalak
jol ismert unalmabél. Egy balettgala akkor unalmas, ha , kihagy-
hatatlan”, megszdmlélhatatlanszor el8adott hires kett8sok és ba-
lettrészletek szerepelnek a miisoran — kdzepes szinvonald tolma-
csolasban. Ezek a legtobbszor XIX. szdzadi koreografiakbol szar-
maz6 ,standard tancok” csak és kizardlag akkor fogyaszthatok
Srémmel, ha el8adasuk — tinctechnikailag és eldad6-miivészileg
egyarant — makulatlan, csak fels6foku jelzokkel illethet8. Koze-
pesen el8adott klasszikus kettds okozta sokkhatés csak preventi-
ven orvosolhatd: nem szabad misorra t{izni a szamot. Az idei ga-
1abol kihagytam volna a fehérorosz paros (Ekaterina és Petr
Borchenko) A bajadér-kinlodasat, és igencsak toprengtem volna
azon, hogy szinpadra engedjem-e a koreaiak (Seul Park és Young
Lee) bemutatta Esmeralda-pas de deux-t. Az ukranok (Olena Filip-
yeva és Sergii Sydorskyi) A diétéré-kett8sében is tobbszér meg-
rezgett a léc, a Bulyba Taraszbdl a gopakot viszont két fiatal
operahézi tancos (Kerényi Miklos Dévid és Szegd Andras) para-
désan mutatta be.

A galaszervez8k a vilag minden téjan mar régen rajottek arra,
hogy a kotelez8 klasszikus szamok unalmat kézbeiktatott mo-
dern produkcidkkal meg lehet torni. J6 ideje kifejezetten hangoz-
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tatott cél is a modern stilusok bemutatasa, bar ez aggalyos kérdé-
seket is felvet. Péld4ul azt, hogy mi a modern. A modern balett
stiluskategoridja valamikor a mult szizadban elparolgott, ma-
napsag az itészek leginkdbb pejorativan hasznaljak a fogalmat
akkor, amikor klasszikus balettnyelven készult, dlmodernesitett
koreogréafidkat mindsitenek. A tincmivészet korszer(i torekvé-
seit mostansag kortars tancnak hivjuk (nem olyan régen alterna-
tivnak neveztik).

Az idei budapesti Vildgsztdrok-gala miisorszerkeszt8i igyekez-
tek megjeleniteni a kortars tancot. Az természetes, hogy a balett-
galdkon a kortars tanc kilénb6z8 aramlatai kozil a technikas,
valamennyire balettszer(i koreografidkat preferaljak az extrém,
inkabb képi hatdssal operald performanszokkal szemben. Ez
utdbbiak a Bartok Béla Hangversenyterem speciélis szinpadtech-
nikai adottsagai kzétt nem is igen érvényestilhettek volna. De ez
igaz a klasszikus szdmokra is: a mély szinpad hiénya és a kalon-
b6z8 szintre vilagithatd hatsé horizontok kényszer( nélkiilozése
szegényessé tette a latvanyt. Ennek ellenére az idén mind meny-
nyiségében, mind mindségében figyelemre mélté volt a kortars
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ként izgalmas jelenség. A fehérorosz és az ukran paros masodik
megjelenésében olyan koreografiat mutatott be, amely inkabb
nevezhetd — pejoracié nélkil — modern balettkettésnek, mint
kortars tancnak. Mindkét kettds mives mialkotas, a klasszikus
szdmban merev és néha bizonytalan el6adék a ,modernben” fel-
szabadultan tancoltak.

Az operahazi balettmivész, de kortérstanc-kordkben is jol is-
mert Venekei Marianna altal koreografalt Vonds szerendd volt az
est egyetlen, kettdnél tobb szerepl8s, teljes, igaz, rovid egyfelvo-
nasos mialkotasa. Az o6t férfi tdncosra komponélt darab az
operahazi fiatal koreografusok miihelyében késziilt, és el8szor
két éve az Erkel Szinhazban mutattak be. A Vonés szerenddot al-
kotdja groteszk Balanchine-parafrazisnak szanta (Balanchine
Csajkovszkij Vondsszerenddjara koreografalta egyik legismertebb,
jorészt ndk tancolta darabjat). Venekei szinvonalas, dtletes kore-
ografiat alkotott, de a darabbél hianyzik az egyszerti, kedves baj.
Humora viszont lehetne csattandsabb és eredetibb, ,6romtan-
cai” sem elég onfeledtek és lendiiletesek. Az nem baj, hogy a moz-
dulatok kozoétt nem fedeztem fel Balanchine-ra konkrétan utaléd
motivumokat, de annak mér nem 6riiltem, hogy a koreografiai
megoldasok kozott inkabb csak atvett, mint atértelmezett Jiti
Kylidn-szerG elemeket és kotdlépéseket lattam. Mindezek ellené-
re a Vonds szerendddal (és ot eléadéjaval: Bajari Leventével, Keré-
nyi Miklés Déviddal, Kohéri Istvannal, Liebich Rolanddal és
Szeg$ Andréassal) sem a magyar operabalett, sem pedig a magyar
kortars tinc nem vallott szégyent.

Igazi vildgsztar benyomasat a szeptemberi galan egy szerep-
18 keltette: Operahézunk vezet§ szélistdja, Tsygankova Anna.
A Novoszibirszkben sziiletett, orosz iskolan nevelkedett balerina
mindkét megjelenése az est reveldci6ja volt: bebizonyitotta, hogy

Kanyo Béla felvételei

Tsygankova Anna és Solymosi Tamas a Moszkovszkij- ezerszer latott” klasszikus kett8sok Gjbdli fogyasztasa is nydjt-

keringében hat mélményt. Mélt6 partnerével, Solymosi Taméssal kit(inG fe-
ketehattyt-pas de deux-t mutattak be, de Tsygankova igazdn ma-

felhozatal. A koreai holgy Mimosa cimd rovid monotanca —  gaval ragadd a Moszkovszkij-keringében volt.

elsGsorban az el8adé extrém testi adottségai és paratlanul plasz- A jOkor j6 helyen megszervezett balettgalaknak van helyik a

tikus mozgasa miatt — az est egyik fénypontja volt. A kanadai hip ~ kortars tancpalettan, mint ahogy a kortars tancalkotésok is ille-
hop paros (Anne Plamondon és Victor Quijada) tinctechnikai  nek balettgalékra. De egy alapszabalyt mindig be kell tartani: a
tudésat csillogtatta, kar, hogy a szellemesen kezd8d6 koreografia  klasszikus mdrészletek interpretélasanak szinvonala nem lehet
a késébbiekben hosszira nyult, és 6nismétlévé valt. Klassziku-  kisérletezés targya. Kisérletezni csak kisérleti darabokkal cél-
san (is) képzett tancosok kacérkodésa a hip hop stilussal egyéb-  szerfi, a patinat csak lekaparni vagy szebbre fényesiteni érdemes.

Or
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Muzeum és
Intézet

Az 1956-0s forradalom és szabadsagharc Otvenéves évforduldjara az Orszagos
Szinhaztorténeti Muzeum és Intézet kiallitast rendez a Bajor Gizi Szinészmuzeum-
ban. A tarlat hat kiemelked6 szinhazi személyiség forradalmi szerepvallalasat mutat-
ja be. Bessenyei Ferenc, Darvas Ivan, Foldes Gabor, Gali Jozsef, Mensaros Laszlo és
Sinkovits Imre emblematikus alakjai az “56-0s szabadsagharcnak, személyes sorsuk
elvalaszthatatlanul Osszekapcsolodott a forradalmi eseményekkel. A multimédias
kiallitas e hat mavész életatjat, palyajat koveti az 1950-es évek elézményeitdl az
“56-0s forradalom eseményein at a megtorlasig. Nemcsak a kiallitott fényképeket, szinlapokat, periratokat, visz-
szaemlékezéseket tekinthetik meg, hanem a szamitogép nyujtotta lehetoségeknek koszonhetéen egy virtualis
muzeumba is ellatogathatnak, ahol tobbek kozott meghallgathatjak Mensaros Laszlot Hamlet szerepében, a
Szabad Eur6pa Radié korabeli adasait, és megnézhetik a Bem-szobornal késziilt archiv felvételeken Bessenyei
Ferencet, amint a Szozatot szavalja.

A kiallitas, amely a Nemzeti Kulturalis Alap tamogatasaval valosul meg, 2006. november 24-t61 (péntek)
2007. februar 25-ig (vasarnap) tekintheté meg a Bajor Gizi Szinészmuzeumban.

BAJOR GIZI SZINESZMUZEUM 1124 Budapest, Stromfeld Aurél u. 16.

Telefon: +36-1 356—4294. Nyitva tartas: csiitortok—vasarnap: 14 oratol 18 oraig
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Bér-gyilkos voltam
az Operdban

Tavaly a kulturalis miniszter a 17/2005-6s utasitasaban elrendelte,
hogy ki kell dolgozni az Operahéz modernizaciés programjat.

. § A Magyar Allami Operahdz magyar kulturdlis életben
betoltott kiemelt szerepére vald tekintette], a hagyomdnyok
megdrzése mellett, a modern kor igényeinek megfelel6, nem-
zeti operahdz miivészi szinvonaldnak emelése és a kiszdmit-
haté miikodés érdekében elrendelem az intézmény dtszervezé-
sét és Hegyi Arpdd Jutocsa fSigazgatdi palydzatdban részlete-
zett struktiraviltis végrehajtdsdt.

2. § Elrendelem, hogy a fSigazgaté a modernizéciés program
részleteit 2005. oktdber 31-ig készitse el és terjessze fel jéviha-
gydsra, tovibbd a jovihagyott modernizdcids programnak
megfeleld ij szervezeti és miikddési szabalyzatot készitse el és
2005. december 15-ig jovihagydsra terjessze fel, valamint a
struktiravdltds végrehajtisinak eredményeird] 2006. feb-
rudr 28-ig készitsen beszdmolét.)

November vége felé, miutdn a miniszter 4ltal megszabott hatar-
id8 mar kozel egy honapja lejart, és beadhatd program nem szii-
letett, Hegyi Arpéd Jutocsa fGigazgatd — aki addig is tobbszér hi-
vott tigyvezetdnek, vagy kérte, hogy ajanljak valakit erre a posztra
— felhivott, hogy nagy baj van: ,,azonnal kell az anyag.” A korab-
ban elkésziilt anyagokat ismertem ugyan, de mivel Kevehazi Gabor
balettigazgat6 ki volt nevezve modernizacios igazgatdnak, és ott
volt Kunos Jozsef is mint tigyvezetd igazgatd, gondoltam, rim
semmi szitkség. Végil, miutdn az elkésziilt anyag menedzselhetet-
len volt, mégis megcsinaltam egy vezetdi osszefoglalot — nem He-
gyi Arpéd Jutocsanak, nem az Operanak, hanem a minisztérium-
nak. Cstitortoktd] hétféig persze nem lehet egy ilyen programot
megirni, én tehat végiil azt a vezetdi 6sszefoglaldt csindltam meg,
ami rendesen az ilyen anyagok elejére keriil, de a végén készil el,
&t oldalban 6sszefoglalva az egészet. Aztdn nem 6t oldal lett, ha-
nem tizenét. Ez az anyag tartalmazta az Operahiz miikodési
rendszerének atalakitasat, technikai fejlesztését; és végsS célként
beleirtam a masodik, miniszteri értekezlet elé keriil§ valtozatba —
a minisztériumi elvardsoknak megfelelSen — az egy-héazas operat
(amit a f8igazgaté akkor még kihuzott, késSbb az 4tszervezési
koncepci6ba viszont mar bekeriilt), az Erkel bezarasat és felujita-
sét, azzal az elképzeléssel, hogy a feldjitas utan az Erkelben sz4z-
husz napot kap az Opera. Ez szerepelt a 4/2006-0s miniszteri
utasitisban jovahagyott programban.

a.$ ﬁ]AMagyarAllami Operahdz modernizaciés program-
jat jovahagyom.

[2] A modernizécids program végrehajtdsdaért és az ennek ér-
dekében felmeril6 dtszervezésekért a Magyar Allami Opera-
hdz fSigazgatdja [a tovabbiakban: fSigazgatd ] a felelds.)

Utédna persze muszaj volt megirnom a nagyobbik anyagot, részle-
tesen, projektekre vetitve kidolgozni az egészet. Akkor ugy gondol-
tam, ezzel az én dolgomnak vége. Megcsinéltam, kifizették, kész.
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Ez az anyag tizenhat projektre van szétosztva; ezekbdl négynek
az elinditasara kaptunk lehet8séget és pénzt. Ebben benne van az
Erkel Projektiroda felallitasa is mint 6nalloé projekt. Mindegyik
6néllé, mindegyikre van egy munkacsoport. En ezeket a munka-
csoportokat iranyitom, ésszefogom, ellendrzom, beszamoltatom,
és van egy bizottsag, amelyben rajtam kiviil minisztériumi és
operahézi emberek tilnek, akiknek beszdmolok. Ennek a munka-
nak bejératott menete van, a pénzeket idénként 4t kell csoportosi-
tani, ismerni kell a torvényeket, a kdzbeszerzésit és a tobbit is, a
szabalyokat, mit lehet, mit nem — ez operativ munka. A teljes Mo-
dernizacids Program 1920 milli6 forint kéltségigényti, melybdl az
idén egymilliard forint, jovére 920 millié lenne esedékes; hazi
szinpad kialakitasa, hangszerfelujitas, vilagitas-korszer(sités, in-
formaciés rendszer kiépitése, controlling-rendszer stb. Ez plusz
pénzbd] torténne persze — és az erre az évre sziikséges egymilli-
ardbdl 250 millié van meg, ebbdl lehetett elindulni. Elvileg termé-
szetesen a hazon belil is mindenki egyetértett a modernizacié
sziikségességével, amikor azonban ez mar az § érdekszférajukat
sértette, ellenallova valtak.

Az utén a bizonyos minisztériumi megbeszélés utan megkeres-
tek, hogy irdnyitsam az Erkel Szinhéz PPP keretében torténd fel-
Gjitasat. Ez az ugynevezett Public Private Partnership, azaz ma-
gantSke-befektetéssel az allam helyett elvégzett beruhdzas. Tob-
bek kézote autdpalyak, kollégiumok késziilnek igy... Azért engem
kértek fel, hogy eltavolitsak a projektet az Operatdl is, a miniszté-
riumtél is. Az Operanal én akkor éppen elvégeztem, amivel meg-
biztak. A felkérék tudtik, hogy mér irdnyitottam beruhazast, meg
tudom csindlni, er6szakos vagyok, célratord, figgetlen, nem lehet
berdngatni kétes tigyekbe. Azt mondtam, hogy ez megtisztel§ —
ilyen ajanlat egy van az ember életében —, és elvallaltam. Amikor
bementem megbeszélni a feltételeket — mikortdl és hogyan 4ll fel
az iroda stb. —, akkor, csak gy mellesleg, hozzafiizték, hogy ,ja,
és az operahdzi modernizaciot is csinald meg azért”. A moderni-
z4ci6s folyamat felvizolasakor azonban rdgton kiderilt, hogy at
kell alakitani az Operahaz m{ikddési strukearajat, hozza kell nyul-
ni a szervezethez: Erkel-bezarassal, 1étszamcsokkentéssel. Ak-
kor Kunos Jézsef mar nem volt ott, Kesselydk Gergely csak félig,
Kevehazi Gabor mar fijt Hegyi Arpad Jutocséra — a menedzsment
nem miikodott, és ltszott, hogy semmibd] nem lesz semmi, ha
valaki nem ragadja kézbe a folyamatot. Hegyi Arpad Jutocsa kapa-
citalt, hogy vegyek részt benne — végiil tanacsadéi szerz8dést ks-
tottiink, amit aztdn én havonta hosszabbitottam.

PERSONA NON GRATA

Hogy miért szalltam be az tigybe? Mert gy gondolom, hogy az
Opera és az operajatszas a szinhézi élet része, és abban is kiemelt
szerepet tolt be. Miutdn néhény szinhdz gazdasagi, szervezeti
rendbetételében mar kézremiikodtem, reméltem, hogy itt is tudok
szakszer(i és eredményes lenni. Persze egyszer(ibb lenne a helyzet,
ha lenne elég pénz, de az mindenki szdmara egyértelm(i, hogy ma
etre esély sincsen. Es furcsa médon igy lettem ,persona non
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grata” és ,bér-gyilkos” az Operaban. Mert azt mondtam, hogy el
kell kiildeni az ezer emberbdl legalabb kétszazotvenet. Fel kell
mondani a kollektiv szerz8dést — el is értem, hogy felmondjuk.
Most, e pillanatban kilencvennyolc embert fognak elkiildeni — de
ez a torténet vége, itt még nem tartunk. Az ezer persze csak a koz-
alkalmazottak szdma; amikor régebben mar eldirtak a létszam-
csokkentést, akkor bizonyos munkékra — takaritasra, portaszolga-
latra, hazfenntartisra — kiils§ cégeket alkalmaztak. Az ilyesmi
el8szor olcsdbb, aztan mindig megdragul: pici csatak jonnek, a ta-
karitond a szekrény tetejét mar csak pluszpénzért torli le, a 1ab-
wrl8k cseréje szintén pluszpénz... Ha ésszeadom, még legalabb
hérom-négyszaz ember dolgozik itt. Kozel masfélezer. En meg azt
mondtam, hogy létszamot kell csokkenteni. Tavaly 6,3 milliard
volt a tAmogatés, idén 5,3. Egyszer(i matematika: a hidnyzd egy-
millidrd durvan hiasz szazalékat teszi ki. A bevételbdl nem lehet
behozni ezt a kiilonbséget, hiszen az a kéltségvetésnek csak husz
sz4zaléka, megduplédzni meg nem lehet. Egy opera esetében min
lehet sporolni? A villanyszamla, a takaritis nem lesz kevesebb —
csak az emberen lehet sporolni. Azt mondtam, csinéljunk egy ala-
pos atvizsgalast; nézzitk meg, hogy mindenki jol van-e hasznalva,
hiszen minimum az emberek htsz szazalékdnak mennie kell, bar
annal tobb is lehet. Kotottink egy megallapodast Hegyi Arpéd
Jutocséval, hogy én tanacsadoként ezeket a folyamatokat végigvi-
szem. Ilyen értelemben tehat két valédi és egy virtualis viszonyom
volt az Operahoz: a modernizacié mindettd] teljesen fiiggetlenil
m{ikodd folyamat, a sajat menetrendjével és palyajaval, ezt én csi-
nalom december 31-ig, és akkor valdszintileg le is zarul. Felkértek
az Erkel-projekt lebonyolitasara, de arra nem sziiletett megallapo-
dés, hiszen el8bb egy kormany-elSterjesztést kellett volna kor-
many elé vinni és jovahagyatni. Végiil pedig ahhoz, hogy mindez
eredményre vezessen, hozz4 kellett nyilni a mikodés rendszeré-
hez. Erre mondtam én Hegyi Arpéd Jutocsanak, hogy akkor be-
szallok a napi mikodésbe. Ez egy havonta hosszabbitott
szerzdés volt. Azért havonta kotottiink szerzddést, mert ez na-
gyon kemény és kegyetlen feladat, és benne volta , pakliban” az s,
hogy leall a folyamat. Nem mindenaron akartam megcsinalni, ha-
nem azért, mert lattam, hogy elkertilhetetlen. Es gy gondoltam,
hogy egy szinhazi ember nagyobb empatiaval tudja véghezvinni,
mint egy kényszerbdl kirendelt, csak racionalis szempontokat fi-
gyelembe vev§ kincstari biztos. A szerz8dést aztan junius 19-én,
amikor Hegyi Arpé.d Jutocsa tavozott, felmondtam, kijelentve: en-
gem fel lehet kérni, de nem lehet 6rokélni. Ha Vass Lajos minisz-
teri biztosként fel akar kérni, majd felkér. Ez meg is tortént; au-
gusztus 31-ig allapodtunk meg. Ezt a szerz8dést jaliusban fel-
mondtam, mert okafogyotta valt. Vass Lajos kérte, hogy toltsem ki
az id8t — kitoltottem.

OKAFOGYOTT MEGALLAPODAS

Miért — ez itt a kérdés; marmint hogy miért valt okafogyotta a
megallapodas, miért lett elegem az egészbl. Az atszervezésben
két alapvet§ irdny van. Az egyik a kollektiv szerz8dés Gjrairdsa —
mert ha egy kollektiv szerz8dés rossz, akkor a rendszeren keresz-
tiil nagyon sok pénz folyik el. Példaul ha azt mondom, hogy vala-
kinek napi nyolc 6ra munkaideje van, és azt maga osztja be, ez
éves viszonylatban kozel 2100 6ra, és év végén megnézziik, hogy
tobbet dolgozott-e vagy sem, s ha igen, fizetiink neki talmunkat.
De mondhatom azt is, hogy ha valaki egyhuzamban nyolc 6ranal
tobbet dolgozik, akkor a kilencedik és tizedik orat kifizetem.
Osszesen ugyan nem dolgozik tobbet egy évben, mint a térvé-
nyes munkaidd, de akkor is tobbe kertil. A kollektiv szerz8dés teli
van ilyen szabélyozasokkal. Szdmitasaim szerint emiatt legalabb
két-haromszaz millié forint ment ki f6loslegesen. Ez tehat az
egyik irdny. A maésik irdny a létszamcsokkentés. Ebben én jobb
helyzetben voltam, mint barmelyik bels§ ember, hiszen ez ke-
gyetlen dolog, emberekr8l, életekrdl, csaladokrdl van szd, tehat
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egy kiils§ embernek kénnyebb meghatarozni a kereteket, szdmo-
kat. Nem konnyi persze, de nekem szakmai meggy6z8désem
volt, hogy mivel t6bb pénz nem lesz, ha ezt nem 1épjiik meg,
cs6dbe megy az Operahdz. Riad4sul minden ilyen atalakitas, re-
form, , belenytlas” folemészt egy embert; az ilyesmire egy ember
14 szokott menni, elkopik benne. Erre ott volt egy f6igazgaté He-
gyi Arpéd Jutocsa személyében, aki vallalta az atszervezést, a ra-
cionalizalast. Az Operahdzban pedig — szervezési, miikodési
szempontbdl — réges-régen nem folyt szakszeri munka. Végig-
beszéltem az egész procedirat a gazdasagi és a miiszaki igazgatd-
val, a menedzsmenttel — de kiils8sként, és ez nagy elényom volt.
Lassan észrevették, tudomasul vették, hogy ha mondok valamit,
amogott tudds van, méghozza ,,szinhdzon edzett” tudés — tehat
lett egy belsd tdmogatottsagom, amellyel mindezeket végig lehe-
tett volna vinni.

Elindult a létszdmesokkentés — listak sziilettek. Kemény csatdk
voltak: hany embert, honnan, miért... Elsésorban a m{ivészi tert-
letrl kertlt ki a lista, hiszen az el8zetes vizsgalatokbol kiderilt,
hogy példaul melyik maganénekes hanyat énekel egy évadban. Es
amikor lattam, hogy a legnagyobb szim negyvenegy volt, akkor
azért csak rékérdeztem arra, hogy hogyan is van ez; miért adunk
tizenhérom havi bért annak, aki egy évadban kétszer vagy hdrom-
szor énekel, esetleg egyszer sem? T6bb évre visszamendleg rendel-
kezésre 4llnak az adatok, ki mennyit énekel — ja, és egyébként az
illetd szakmai nyugdijban van... A képlet tehét igy nézett ki: valaki
megkapja az allamtol a szakmai nyugdijat, és tizenharomszor
olyan havi fizetést, amellyel sokan boldogok lennének, de nagyon.
Mellette, amikor énekel, még elSadasonkénti kiilén pénz is jar
neki. Létszamcsokkentés persze volt mar kordbban is — Zavecz
Ferenc korabbi tigyvezetd igazgat6 elinditott egy folyamatos csok-
kentést, csokkent is a létszam nyolcvan-kilencven fével. De a koz-
alkalmazottisdg bebetonozza az embereket, és a szakmai nyug-
dijba kiildés sem egyszerti, hiszen azt csak maga a munkavallalé
kérheti. Ha azt mondom a j6 nevii énekesnek, hogy menjen szak-
mai nyugdijba, azt mondja r4, hogy eszében sincs, mert ha 8 hak-
nizni megy, sokkal jobban cseng a neve mellett, hogy 6 a Magyar
Allami Operahaz maganénekese.

Az elkiildésre tehat két jogi lehetSségiink maradt: az tszervezés
és a csoportos létszamleépités. Akkor barkit el lehet kiildeni, akar
akar menni szakmai nyugdijba, akir nem, és nincs kézalkalma-
zotti védettség sem. Itt a munkaltatd dént. Azt javasoltam Hegyi
Arpéd Jutocsanak, hogy csindlok egy atszervezési koncepciot,
mely tartalmazza a csoportos 1étszamcs6kkentést is. A csoportos
létszamcesokkentés komoly és nagy fegyelmet igényl8 jogi proce-
dura, tehét folkértem olyan szakembereket, akik értenek hozz4,
csindltak maér ilyet. Ez volt az egyik vonal, amelyen el lehetett in-
dulni, és amely érdemi valtozast igért. Mondok szamokat. Azon a
listan, amelyet mar nem Kesselyakkal, hanem az Gj megbizott
fézeneigazgatdval, GySrivanyi Rath Gydrggyel készitettiink, szaz-
negyvenharom név volt. Ez jarulékokkal korilbelil negyvenkét-
negyvendt millié forintot jelent havonta, évente durvan hatszaz-
milliét. A hidny pedig egymillidrd, és tudjuk, hogy jov6re sem lesz
tobb pénz. Tehat azt mondtam, hogy a helyzet kétszazétven f&s
listanal (melynek nagyjabol a nyolcvan szézaléka a mivészek ko-
ziil kertil ki) lehet megnyugtatd, de ahhoz, hogy ennyi embert el
lehessen kiildeni, be kell zarni az Erkel Szinhazat. Ezt a célt szol-
galta az el8adasszam csdkkentése is, amelyet végrehajtottunk —
a tervezett 315 helyett 265 el8adas. Jelenleg a mai Opera két nagy
1étszamu karral és zenekarral m(ikddd elSadast tud kiallitani egy-
szerre két helyen, az Operéban és az Erkelben is. Ha racionalizl-
juk a miikodést, és nincsenek parhuzamosan el8adasok, vagy nem
két nagy létszama el6adas megy egyiitt, akkor megteremtddik a
szaznegyvenhdrom f8s lista ,fedezete”. Mert akkor nem kell,
mondjuk, szazétven tagl énekkar, csak szdzhusz tagg, és abbol
minden kiallithaté6 — ugyanez 4ll a zenekarra is. Az énekeseknél
mindezt logikusan meg lehet csinalni: aki jogosult szakmai nyug-
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dijra, azt el kell kildeni, és el6ad4sokra vissza kell hivni. Nem ke-
riil utcdra, nem marad pénz nélkiil. Az Operaban elég szép fizeté-
sek vannak, elég szép a szakmai nyugdij is... Es ha csak egy héz, az
Operahaz van, akkor szazhisz tagti énekkar sem kell, mert a leg-
nagyobb operat is ki lehet allitani kisebb létszdmt énekkarral.
Nem kell két zenekarnyi zenész, elég egy. Es nem kell két hazra
miiszaki kiszolgalészemélyzet, csak egyre.

fgy jon Ossze az a kétszdzdtven ember, akir8l beszéltem. Es
majdnem meg lehet takaritani azt a bizonyos egymillidrdot. Ame-
lyet — és ezt sokaknak nehéz volt megérteni — nem lehet tizmilli-
onként dsszecsipegetni. Lehet itt-ott szdzezret vagy egy-két mil-
liét spérolni, lehet 6tmilliés szponzort talélni, de ezekbdl ennyi
nem jon Ossze. Persze ezeket a lehet8ségeket is meg kell keresni,
és ki kell hasznélni. Minden megtakarithaté vagy megszerezhetd
forintot... Ugy gondoltam, az a j6 mddszer, ha nem oldom meg a
menedzsment helyett a problémajuk egészét — nem baj, ha még
dolgozniuk kell rajta, tennitk kell érte...

A mésik vonal a kollektiv szerz8dés Gjrairasa volt. A kollektiv
szerz8désnek van egy altalanos része, és vannak az egyes taraknak
speciélis fejezetei — ez hiilyeség, de igy van. A baletté viszont 2005
végén lejart. Amikor Kevehazi Gaborral marciusban a létszam-
csokkentésrdl targyaltunk, és jottek az ellenvetések hosszu sor-
ban, azt mondtam, hogy velik voltaképpen semmi probléma
nincs, hiszen a balettnak nincs kollektiv szerzdése (mellesleg ez
hazon beliil senkinek nem tiint fel). R4ad4sul januértdl nincs, és a
Munka térvénykényve szerint két hdnapra visszamendgleg minden
jogosulatlan juttatast vissza kell fizetni, ezért a kovetkez8 honap-
ban ezt szépen visszaveszik a taincosoktél — tébb mint tizmillio
forintot. Lett panik, végiil ennek révén kétottink egy kompro-
misszumot, és eljutottunk oda, hogy elkezdtink majusban tar-
gyalni a kollektiv szerz8désrél, azzal a kikotéssel, hogy amennyi-
ben julius végéig nem jutunk diil8re, az Operahdz automatikusan
felmondja a kollektiv szerz3dést.

A kollektiv szerz8dés rogziti a kilénbozd pluszjuttatdsokat,
specialis korilményeket. Ha ez nincs, életbe 1ép a Munka térvény-
konyve meg a kozalkalmazotti torvény. Mondok egy példat: a kol-
lektiv szerz8dés szerint a zenekari tagok éves kotelezettsége 280
szolgalat. De a 150/92-es korméanyrendelet szerint 308 szolga-
latra kotelezhet8k. Ha van kollektiv szerz8dés, a zenész a 281.
szolgalatnal pénzt kap, ha nincs, akkor 308-ig nem kaphat. Ha
van, akkor kap étkezési jegyet, ha nincs, nem kap. Sok ilyen ki-
16nbség van, de a lényeg az, hogy ha nincs kollektiv szerzddés,
attdl még miikodik a szinhdz. Visszatérve a konkrét helyzetre: a
kollektiv szerzédés lejartaval kicsikartam, hogy targyaljunk. Ma-
gyaran és 6sszegezve: elindult a létszamesbkkentés, és elindulta
kollektiv szerz8dés tjrairasa.

TARGYALASI ELETKEPEK

Mondok egy példat a targyalasi életképekbsl. Egyiitt tlt a gré-
mium, koéztik az egyik szakszervezeti bizalmi — egyébként az
énekkar tagja. Jelenleg az Operahaz kollektiv szerz8désében az
szerepel, hogy délel8tt 10-t8] 14 Orig és délutan 18-t6] 22 Oraig le-
het probalni. Mire én azt mondtam, hogy ez igy ostobasag; azért
fizet ki az Operahéz egy csomo éjszakai munkat meg taxikoltséget,
mert ha 10-kor vége van a probanak, és méasnap egy bonyolult da-
rab prébaja van, a miiszak nem tud elkésziilni a masnapi proba-
kezdésre. Minden normélis szinhézban ez gy van, hogy napi két-
szer lehet probalni, reggel 9 és este 10 kdzott. Ha az élet azt ki-
vanja, 17-t8] 21 éraig probalunk, és nem 18-t 22-ig, vagy ha az
esti el6adésra 4t kell 4llni, akkor reggel 9-t8l 13-ig. Nem sokszor
vanilyen, de el6fordulhat. Mire a szakszervezetis kdzbeszolt, hogy
délutdn nem lehet kordbbi idéponttd] prébélni, mert akkor nem
tudnak elmenni a gyerekért. Visszakérdeztem, hogy az adminiszt-
rator, aki reggel 8-t0] délutdn 5-ig dolgozik, vagy a miiszaki, aki
reggel 8-t0l éjszakaig, az hogy megy el a gyerekért? Ilyesmiken huza-
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kodtunk 6rakig. Megkérdeztem az Operahaz szakszervezeti ve-
zet§jét, miért nem foglal 4llast ebben a kérdésben. Azt felelte,
azért, mert ha a targyalas egy masik pontjan 6k akarnak valamit el-
érni, akkor ebbdl fognak engedni... Erre azt mondtam: 6k dolgoz-
nak ott, nekik kell tudni, hogy minden ilyen ,megnyert csata”
Gjabb tiz ember elkildését jelenti, mert ha nem tudunk fogni a
taxipénzen meg az éjszakai munkan, annyival nagyobb lesz a hi-
any, tehat még tobb embert kell elkiildeni. Mentek az ilyen huza-
vonak — nagyon nehezen jutottunk el8re.

Egész mas volt a helyzet a miiszak esetében. A miiszaknak a mai
kollektiv szerz8désben példéul nincs munkarendi szabélyozésa.
Az & munkarendjikkel nem is foglalkozik a szabalyzat, mert an-
nak idején valakiknek ez nem volt fontos. Sokba is kertlt, melles-
leg. Leiiltem a miiszaki tarak vezet8ivel, és elmondtam, hogy jelen
pillanatban térvénytelenil dolgoznak, mert tdldolgozzék a tor-
vényben megszabott id6t a tlora-lehetdségekkel egyiitt is. Azt
ajanlottam, hogy nézziik meg, mennyi volt a bériik az elmult év-
ben, azt megkapjak, de nem napi 8 4ras, heti 40 6rds munkarend-
jiik lesz, hanem készenléti jellegii: napi 12, heti 60 6raban. Ez azt
jelenti, hogy torvényesen dolgozhatnak napi tizenkét 6rat vagy
akar tobbet is, ha a munka gy kivanja, de 4tlagban — féleg mi-
utdn csokken az el6addsszdm — nem fognak tobbet dolgozni.
Azonnal megértették, elfogadtak. Nem mondték, hogy nem tud-
nak elmenni a gyerekért.

Amikor az Operahézban megtudtak, hogy Hegyi Arpéd Jutocsa
megy, felfiggesztették a kollektiv szerz8désr8l foly6 targyalast.
Amikor Vass Lajos megérkezett, irtak neki egy levelet, hogy legye-
nek 4j elvek, 6j alapok, 1j koncepcié. A 1étszamesokkentés is meg-
rekedt, mert Gydrivanyi Rath Gyoérgynek mennie kellett, j6tt Ko-
vacs Janos, az 4j megbizott f6zeneigazgatd, aki elkezdte faragni a
listat, ami emberileg érthet8, kézgazdasagilag azonban indokol-
hatatlan. Vass Lajos most kilencvennyolc emberrdl beszél — a
szdznegyvenhdromhoz képest. A listardl lekeriltek kdzoétr van
olyan énekes, akinek egyetlen f6llépése sem lesz ebben az évad-
ban, és van, akinek csak kettd vagy négy.

Amikor Vass Lajos megkért, hogy maradjak tanicsadd, azzal a
foltétellel véllaltam, hogy az addig kidolgozott létszamleépités
megtdrténik, és a kollektiv szerz8désrdl folytatott targyalasok is
mennek tovabb. Kértem, hogy kiildje ki a leveleket — minden ké-
szen volt mar. Kértem, hogy még egy hétig ne allitsa {61 Gydriva-
nyi Rath Gyorgy6t, hadd torténjenek meg az elSkészitett dolgok.
A levelek nem mentek ki, Gy8rivanyi szinte azonnal ment. Eljott
egy olyan pillanat, amikor egy vezetdi iilésen a szakszervezeti ve-
zetSk eljatszottak ,,a hattyd halalat”: elmondtak, hogy tudjék, mi-
lyen nehéz helyzetben van a haz, ezért 8k egy évre lemondanak
bizonyos juttatdsokrdl. Ne irjuk Gjra a kollektiv szerz8dést, médo-
sitsuk a meglévét, vagyis ne teremtstink 4tlathaté szabélyozast, lo-
gikus miikodést, racionalis helyzetet, hanem majd &k vallaljak,
hogy példaul a kétezer-hdromszaz forintos étkezési jegy helyett
csak kétezret kapjanak egy évig. Nagyjabol ilyen szinten mentek az
ajanlatok. Es Vass Lajos azt mondta: igen, igen. En meg azt hit-
tem, ott ajulok el.

ITT NAGY KRACH LESZ

Volt még egy menet. Julius 7-én kellett volna kimenni a felmon-
ddleveleknek. Julius 5-én engem probaltak gyézkodni, hogy ne
menjenek ki a levelek — nem hagytam magam, hiszen tudtam,
hogy musz4j megtorténnie, nincs mas megoldas. Este folhivott
Vass Lajos, hogy mégsem kiildik ki a leveleket. Mire azt mondtam,
hogy most kezdjen el imadkozni, hogy megnyerje a szolnoki pol-
garmesterséget, mert ha nem, akkor itt nagy krach lesz, és az 8 fe-
jére d&l, hiszen éppen most sziirja el a lehetséges megoldast. Al-
litdlag mostanéban, szeptember kdzepén kimentek felmondéleve-
lek, az a bizonyos kilencvennyolc. Amib&] pontosan akkora felzi-
dulas lesz, mintha szaznegyvenharom lett volna, vagy amennyi
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muszéj: kétszazotven korili — csak éppen a viligon semmit nem
old meg, semmire sem elég.

Mondok néhany szamot. Jelen pillanatban az Operahaz adés-
séga a dolgozoknak, a szallitoknak és a megbizasidij-tartozas — te-
hét kils8 cégek, belsd cégek, kiilsé emberek, belsd emberek —
nagyjabol 1,3-1,4 millidrd forint. Remény sincs arra, hogy ezt a héz
kifizesse. Jelen pillanatban ez a szinhéz 6,3 millidrd forintos mé-
kodésre van beallitva. A rendszerb8l adédéan napi egy-mésfél mil-
liés veszteség képzSdik, mert az egy napra jutd tamogatasbol és a
sajat bevételb8l nem jonnek ki. Félreértés ne essék: ez télen-nyaron
igy van, akér van el8adas, akir nincs, a puszta létezése dragébb,
mint a lehet&ségei. Ez persze nem kozgazdasagi sziikségszeriiség,
hanem abboél fakad, hogy tobbet koltenek, mint amennyit bevesz-
nek. Ez év végére durvan masfél millidrdos hidnyt eredményezhet.
Ezt ki fizeti ki? Az allam, azaz az adéfizetd emberek. Lehet htizni-
halogatni, példaul azzal, hogy kétszazétven helyett kilencvennyolc
embert killdink el, és nem napi masfél millios hianyt termelink,
csak napi egymillidst vagy nyolcszéazezrest, de végiil valakinek vala-
mikor ki kell fizetni, hiszen kiemelt kézponti koltségvetési intéz-
ményrél beszéliink, melyért az allam vallal garanciat.

A széznegyvenharom ember végkielégitése 873 milli6 forint lett
volna. Ha ennek a dupléjat kiildtik volna el, akkor mésfél milli-
ardba kerilt volna. Van masfél milliard forint addssag — és kellene
még mésfél millidrd ahhoz, hogy normélis miikodési palyara alljon
az intézmény. Ez 6sszesen harommillidrd. Ki meri allitani, hogy
ma a magyar allamhéztartisban van erre harommilliard forint?

Ilyen jellegli anyagi problémakkal valdszintileg valamennyi kul-
turdlis intézmény pillanatokon beliil szembesiilni fog. Féltem az
Operat, sajnalom, hogy nem sikeriilt megvalésitani azt a részben
ésszer(, részben kényszer(i lépéssorozatot, amely elvezethetett
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volna a konszolidalt és takarékos miikodéshez. De mint szinhazi
ember, szinhazi kozgazdasz még jobban féltem a szinhazi szak-
mat, a jelenleg még jOl prosperalé szinhdzakat, meg azokat is,
amelyek mar most nehézségekkel birkéznak. Mert mi lehet a ké-
vetkez8 lépés? Télink fogjak elvenni. Nemcsak mint adéfizetd
polgartol, hanem a szinhaztdl, az én dolgozdimtol. Es persze
nemcsak t8liink, hanem a t6bbi szinhaztol is. Azt fogjak mondani
a kulturalis tarcanak, mert nem lesz mas forras: oldd meg. Az pe-
dig nem tud mashova nytlni, csak a szinhazfinanszirozashoz. Ez
torténhet — ne legyen igazam!

(A cikkben szereplé valamennyi hivatalos tény és adat elhangzott
a Magyar Allami Operahdz elmilt egy évben tartott sajtétdjéhoztatdin. )

Utdirat: 1924. februar: a minisztérium az Opera szdmara elGirja a
nagyaranyt személyzetleépitést — juniusban keriilt ra sor, jelentds
fizetéscsokkentéssel kombinalva. 1924. oktdber: probak marad-
nak el a zenekar elégedetlensége miatt. 1925. februér: a zenekar ul-
timatumot ad: nem hajlandék jatszani a Manon Lescaut f6proba-
jan. 1925. februdr 13-4n Wlassics Gyula figazgaté elrendeli az
Opera bezarasat. 1925. februar 13. és 26. kdzott az Opera zarva
van. Klebelsberg Kund kultuszminiszter 4j operai m{ikodési rend-
szert dolgoztat ki. Wlassics az évad végével lemond, a reformtervet
(tdbbek kdzt 6j bérletrendszer, Gj misorpolitika stb.) az 4j igaz-
gat6, Radnai Miklos késziti el, tovabbi 1étszdm- és fizetéscsokken-
tésekre keriil sor...

2006. szeptember 21.

LEJEGYEZTE ES SZERKESZTETTE CSAKI JUDIT

AZ ELTE EGYETEMI SZINPAD
ALAPITVANY FELHIVASA

1957 oktéberében nyilt meg az ELTE Egyetemi Szinpada, amely
rovid id6 alatt a févarosi kulturalis élet legeredetibb és legiz-
galmasabb féruma, illetve miihelye lett. 1991. aprilis 29-én,
amikor a Pesti Barnabas utcai szinhaz kényszer(ien bezarta ka-
pujat, létrejott az az alapitvany, amelynek céljai kozott — egye-
bek mellett — az Egyetemi Szinpad térténetének megiratdsa is
szerepelt.

E cél valéra valtasa érdekében az Egyetemi Szinpad Alapit-
vany kuratériuma — dr. Fodor Géza, Jordan Tamas, dr. Medvigy
Endre, Mezey Katalin, Rdday Mihaly és dr. Tarjan Tamas — Ggy
hatéarozott: a Szinpad megalakulaséanak dtvenedik évfordulé-
jara megprobalja kiadni a Nanay Istvan kritikus-szinhaz-torté-
nész altal frand6 kotetet. E szandékkal a kuratérium id6kozben
elhunyt nagysaga, néhai Ruszt J6zsef is egyetértett.

E nagy véllalkozashoz segitéket kerestink, akiktél egyszeri
5000 forintos

adomanyt

varunk, amelyet atutalassal a Monor és Vidéke Takarékszo-
vetkezet (1054 Budapest, Szabadsag tér 14.) 65100149-
10003767 szamU bankszamlajara lehet befizetni.

Az adomanyozok részére az elkésziil6 kdnyv egy tisztelet-
példanyét biztositjuk, emellett csak az 6 szamukra rendezett
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A Marczibanyi Téri Mivel&dési Kézpontban mikodo
Gyermekszinhazak Haza 2007. majus 7—13. kozott
megrendezi a Gyermekszinhazi Szemlét.

Afesztivalon — mdfaji megkotottségek nelkil — ige-
nyes gyerekszinhdzi produkciokat mutatunk be. A szem-
lére 2005 Gszétdl bemutatott el6adasok nevezhetdk.

A programot Pogany Judit szinész, Sandor L. Istvan
szinikritikus és Uray Péter rendezd valogatja. A tarsu-
latok jelentkezését 2007. januar 31-ig varjuk.

Kérjuk a jelentkezd csoportokat, hogy kildjék el a benevezen-
dé elGadas cimét, szerzéjét, jatékidejét, technikai para-
métereit, valamint azt, hogy hol és mikor tekinthetd meg az
el6adas. Amennyiben a produkcid jelenleg nincs mdsoron, kér-
juk, hogy az el6adasral felvetelt kildjenek.

Jelentkezés, érdeklédés:

Marczibanyi Téri Mdvel6dési Kozpont — Gyermekszin-
hazi Szemle

1022 Marczibanyi tér 5/a
www.gyermekszinhaziszemle.hu; www.marczi.hu
Juszcak Zsuzsa: 70/335 6285, 438 1027

e-mail: juszcak.zsuzsa@marczi.hu
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EvA BEHRENDT

Hogyan jussunk el
gyorsan Keletre?

B TILO WERNER ARCKEPE H

z a Trigorin nem ideval6si. Nem mintha nem volna j6 mo-

dort, nem volna birtokdban a nyelvnek, vagy barnak kézote
az egyetlen sz8ke volna. Arnyalatok kilonbéztetik meg Csehov
Sirdlyanak elismert ir6jat a szinhazi csaladtél, amelynél mint Irina
Nyikolajevna Arkagyina szinészn8 (Csékanyi Eszter) baratja és ki-
sérdje vendégeskedik. Magyar beszédén még érz8dik az igyekezet,
hogy kertilje az idegen akcentust. Erezni, hogy mivészi onképe
hatarozottan kilonbozik az id8sebb Arkagyinaétél, annak Kosz-
tya fiaétdl és Kosztya szerelméétdl, Nyinaétdl (Lang Annamaria):
§ reflektaltabb, fegyelmezettebb — megannyi érzelmi beallitott-
ségl ember kozt egy értelmiségi. Es ha vékony poklabat egymasra
veti, és keskeny ujjait elgondolkodva az ajkdhoz itdgeti, latszik,
hogy ez a Trigorin ugyanolyan tavolsagtart6 viszonyban van a tes-
tével, mint a diva klanjéval, amely fivére, Szorin vidéki birtokdn
verddott dssze.

Schilling Arpéd Sirdj-rendezésében Borisz Trigorin ir6 nem
azonos alakitdjaval, a német Tilo Wernerrel, 4m azért j6 néhany
kdzés vonasuk van. Mindketten fiatalok, becsvagyoak, és a gazdag
Szdvetségi Koztarsasagbol keriltek a provincidlis Magyaror-
szagra. De mig Csehov miivészcsaladja igyekszik nem tudomasul
venni, hogy mar régdta csusznak lefelé a lejtén, Schilling Arpéd
budapesti Krétakor tarsulata a posztszocialista magyar szinhéz él-
vonalaban all, és nemzetkozi hirnévnek 6rvend. A Krétakornek
egyébként, elnevezése ellenére, tdbb kéze van egy adott jatékszitu-
acidhoz, mint Brechthez. Amire épp a Sirdj a legjobb példa: a
Krétakor egylittese az Arizona nevii egykori mulatdcskéban, az
Andrassyrol elnevezett diszsugartt mellett egy, a kozonségbdl ki-
indulé, irritdléan privat jellegli, pszicholégiailag differencile
Csehov-jatékot dolgoz ki pontosan megfigyelt kortarsak kézot,
dobbenetes-szorosan a szinészekre alkalmazva, s t8lik ugyanak-
kor okosan eltavolitva. Szinpad és kulisszak nélkiil, szedett-vedett
mindennapi ruhadarabokban és mindennapi sminkkel — erteljes
allitas egy lathatatlan kérén belil.

TOVABB KERESNI

De mit felejthetett Budapesten egy német szinész, aki egy fiatal
és sokat igérd szinhdznak, a berlini Schaubihnének volt a
szerz$dott tagja? O, aki a fordulat utani Kelet-Berlinben végezte
tanulményait, miért ment még keletebbre, egy olyan orszagba,
amely csak most hagyta maga mogott a szocializmust, 4m feldol-
gozni még korantsem volt képes, és most a kapitalizmussal vias-
kodik? Raadasul ennek érdekében a vildg egyik legbonyolultabb
nyelvét kell elsajatitania, amely tudéssal Magyarorszagon kiviil
aligha kezdhet barmit is? Tilo Werner a kérdés hallatin el8sz6r
red8kbe vonja gondolkodé elmére vallé homlokat, és azt mondja,
minderre nincs egyetlen vélasz; természetesen minden sokkal bo-
nyolultabb. Es az egész mégis lefordithaté egyetlen képletre. Tilo
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vevBként benne volt egy nagyon izgalmas szinhézi 4talakulasi fo-
lyamatban, és amikor az a végéhez kozeledett, egyszerlien egy
Ujabb, nagyon izgalmas 4talakulasi id3szakot keresett maganak.

Az els§ fazis 1992-ben, Berlin-Schoneweidében kezd8dott, ak-
kor tehat, amikor Keleten még tatarozatlanok voltak a hazak, és a
varos levegGje széntdl biizlstt. Ott, az ex-NDK Ernst Busch Féis-
koldjan kezdte el szinészi tanulményait az 1969-ben Essenben,
egy haziasszony és egy okleveles foldmérd negyedik gyermekeként
sziiletett Werner. Addigra Nyugatrol mér begy(ijtott néhany eluta-
sitast: ,,Ott egyszerien nem ment a dolog. Mar a felvételi vizsgan
elhangzott: »Nem arra vagyunk kivancsiak, mit tud; magara va-
gyunk kivancsiak.« Az ilyen mondatoktél betojtam.” Ma is meg-
hatarozé hatéssal van ra az az epikus szinhazfelfogas, amelyet az
Ernst Buschban Manfred Karge és mas Brecht-kortarsak kézveti-
tettek: ,Engem a szinhdzban az elbeszéldi attitlid érdekel. Az,
hogy a szinpadon lathat6 maradjon mindkett8: a figura, melyet a
szinész abrazol, és az a magatartas, amellyel elmeséli a figura tor-
ténetét.”

Tilo Werner évfolyaméban tanult tobbek kdzétt Thomas Oster-
meier, Tom Kithnel, Christian von Treskow, Jens Hillje — egy egész
kelet-nyugati fiatal csapat, amely égett a vagytdl, hogy kibontakoz-
tassa a maga 0] szinhazat. Thomas Ostermeier és baratai éppen a
masodik tanév végén tinnepelték elsd sikeriiket: Brecht Dobszé az
éjszakdban cim{ mfivét adték el8 a Prenzlauer Bergen 1év4 bat-Std-
dibszinhézban. , Ezutén azt gondoltuk: ezen az Gton kell tovabb
haladnunk, és kész.” igy is tortént, habar Werner maga mar a har-
madik évfolyam kozepén elvonult a Maxim Gorki Szinhézba.
Amikor azonban Thomas Langhoff, a Deutsches Theater igazga-
tdja és Michael Eberth, az akkori f6dramaturg a , Baracke” (Ba-
rakk) nev{i kiegészitd jatékhelyet a végzds Ostermeierre és Hilljére
bizta, 1996-ban Werner is visszatért az Ernst Buschban kialakult
barati korhoz.

AMIKOR PEZSGETT A BARAKK

Ami a kdvetkez3 két és fél évben tortént, és csucspontjat akkor
érte el, amikor a Schaubiihne igazgatasat az Ostermeier—Hillje és
Waltz—Sandig kettSsfogatra bizték, azt annak idején ,a német
szinhéz egyik legfantasztikusabb karrierjeként” konyvelték el
(Theater heute, 1998/13.). A Barakk azonban a szerencsés egy-
masra talalast is jelképezte: fiatal wessik, mint Ostermeier, Hillje
vagy éppen Tilo Werner, akiket olyan osstk képeztek ki, mint Karge
vagy Wolfgang Engler kultdrszociol6gus, itt probaltak ki elészor a
kollektiv életmddot és munkat, kilénbozs jatékmoddokkal kisérle-
teztek, példaul a klasszikus avantgarddal (lasd 1997-ben a biome-
chanikus Egy f8 az egy f6t), de kiprobaltik az angolszasz nyelvteri-
let er8teljes kortarsi dramairasat is, majdhogynem a miivekhez
hiiséges szinrevitelben (Kovér férfiak rockban, Shopping and Fucking),
és ennek soran még a Deutsches Theater régi és 0j gardajat is sike-
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A Siraj Trigorinjaként (LAng Annamariaval)

rilt integralniuk, Bernd Stempelt8l Petra Hartungig. Es Tilo Wer-
ner az els8k koézott jatszott, furgén, élesen, koncentraltan: mint
mivel&désre szomjas molnar David Harrower Kés a tyikban cima
mivében, amelyet 1997-ben a Berlini Szinhézi Talalkozéra is
meghivtak, mint talpraesett Galy Gay a Mejerhold ihlette Egy f8 az
egy f8ben (1997), vagy mint Dobbit, a felséfokon motivalt karrie-
rista Richard Dresser Ovon alul cimi kafkai izG hivatalnokbohéza-
taban (1998).

Szerette ezt a korszakot (,,pezsgett minden”) és az elképzelést
is: ,, Kis kisérleti mihely sok szabad térrel, de mégis elég nagy ah-
hoz, hogy feltiinést keltsen.” Kés&bb éppen ezt volt nehéz atmen-
teni a Schaubiihnére: , A Barakkban még lehetett kisérletezni.
A kezdeti id8kben a Schaubiihnén is ezzel probalkoztunk, de ki-
16nb6z8 okokbol nem miiksdstt.” Ehelyett Tilo Werner megis-
merkedett Schilling Arpaddal. El8szér a betlini Sophiensaaléban,
ahol a Krétakor vendégként adta el§ Woyzeck-adaptacidjat, W —
Munkdscirkusz cimen; ebben Biichner figurai egy hatalmas ma-
jomketrecben lathatdk, ahol a Kapitany, Marie és a Tamburmajor
f8emlésokként tetvészkednek, parzanak, kergetéznek. Ezutan ta-
ldlkoztak a Schaubiihnén is, amely meghivta a ma harmincegy
éves Schillinget, hogy rendezzen workshopot német és magyar
szinészekkel. A dolog m{ikodott. A rendezd még ekdzben kérdezte
meg, nem akar-e fellépni a kovetkezd Krétakor-produkeidban.
Es Tilo Werner egyszer csak nyakig volt a maga masodik szinhéz-
atalakulasi programjaban.

MI DARABOKAT CSINALUNK, OK SZINHAZAT

»Akkoriban mér Ggyis el akartam jonni a Schaubiihnétél, és az
volt a tervem, hogy egy évig semmit sem csinélok. Nyolc évet robo-
toltam végig, és gy éreztem, 1ij élményekre van szitkségem; fel kell
tankolnom, hogy ismét tgy tehessek, mintha volna valami elbe-
szélnivalém. Ujra tanulni akartam.” Ez joforméan dgy hangzik,
mint egy kiégettségi szindréma. Vajon a Schaubiihnébdl is kiab-
randult? Abbdl, hogy az 4talakulas szellemét nem sikertilt konzer-
valni? ,Hat mit mondjak... Thomasnal példaul ez id§ szerint nem
érzem ugy, hogy a kisérletezés még 8rilten izgatna. Neki most a
maga szadmara kifejlesztett realizmus a fontos, a tartalmak, a tar-

www.szinhaz.net

sadalomhoz val6 kilonféle viszonyulasok...” Werner szemében
mindez tdlsdgosan rugalmatlan: , A Krétakérnél az nytligozott le,
hogy 8k a szinhaz nyelvét keresték, és keresik ma is. Annak idején
arra gondoltam: hiiha! Mi a Schaubithnében darabokat csinalunk
— 8k szinhazat csinalnak.”

Werner azonban védelmébe is veszi Ostermeiert: ,Igaz, Ma-
gyarorszagon senki nem is varta el Schilling Arpédtél, hogy a har-
madik rendezése utdin mar megtalélja a maga stilusat, és att6l
kezdve mint ifju sztarrendezd ajanlja magat a kovetkez3 tiz évre.
Nem akarok mindent erre tolni, de a nyomas és az elvarasok sulya
szerintem maris befolyasolja Ostermeier szinhazi munkassagat.
Ezen nem kell sopankodni — van ehelyett Magyarorszagon sok
mas probléma —, csak fel kell ismerni, hogy ez a helyzet. Egy olyan
tarsulat, mint a Krétakor, nalunk létre sem johetne. Nemcsak
azért, mert ilyen kortlmények kozott nalunk a szinészek nem jat-
szananak, hanem azért is, mert Schillinget mar legalabb harom-
szor felkaptak és holtt4 nyilvanitottdk volna.”

HAMLET HAROM KIADASBAN

Mialatt Tilo Werner beszél — komolyan, mégis teljesen fesztele-
ntl —, a bécsi Schwarzenbergplatzon tliink, a Café Imperialban,
ahol vastag tapéta és velir sz8nyegpadlé tompitja a kdzlekedés za-
jait. Este a szemkozti Kaszindban fog fellépni a Hamlet 3-ban, két
burgbeli szinésszel, Markus Meyerrel és Martin Schwabbal. A ren-
dezd ismét Schilling Arpéd, és az el8adas Shakespeare-t még
Csehovnal is radikalisabban kezeli. Schilling nemcsak a diszletr8l
mond le — a kozonség négyszdgben tli koril a jatékeér négyszo-
gét —, hanem a szerepek egyértelm kiosztasardl is. A harom férfi,
azon tdl, hogy mind t6bb szerepet jatszik, a dan kiralyfi szerepét is
héromszorosan 8lti magara; az epikus jam-session intuicion és lé-
lekjelenléten kiviil magas fokd, alaposan elprobalt pontossagot is
kévetel. Tovabba rendkiviili figyelmet a néz8k részérdl, akik
idénként, mintegy a jaték lendiiletét fokozandd, felolvashatnak
egy-egy sort a sz6vegkonyvbél.

Ha ez a haromszoros Hamlet nem is Schilling leger8sebb estje,
inkabb amolyan hardcore minimalista szinpadi felolvasas, mégis
egész sajatosan valtja valora Tilo Werner szinjaték-elképzelését.
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A kozéppontban nem valami, a rendezdi szinhézra jellemz8 értelmezés 4ll, hanem az a
maximalisan éber, tavolsagot tartd magatartds, amellyel a Werner—Meyer—Schwab har-
mas elbeszéli Shakespeare-t. Nagy gesztusokra, pdre valamilyenségre se id§, se tér. A fi-
gurak metszden éles megkilonboztetéséhez be kell érni a hanglejtés és a ritmusvalts ar-
nyalataival. Es ha egyikiik meghal, elég egy biccentés.

ZENEL A KRETAKOR

Ha a Krétakorrél esik sz6, Tilo Werner rajongani is képes. Mert ez a kereken negy-
venfényi tarsulat szabad, nincs szitksége hierarchiara, és mégis folyamatos egyiittest al-
kot, mert repertoarban jatszik kilenc-tiz produkciot, anélkil hogy allandé szinhézra szo-
rulna, mert nemcsak fiatalokbdl, hanem kiildnb6z8 nemzedékekhez tartozé szinészekbdl
all. Mert a Krétakor egyszersmind olyan banda, amely a hetvenes—nyolcvanas évek ma-
gyar slagerein kiviil orosz punkot is jatszik, és mint az Eels, egybecsenditi a Pizzicato Five-
ot Brigitte Bardot-val. Ekként a tarsulat minden bemutat utini bankettet sajat keziileg
hevit a forrpontig. Alig harom évvel ezelttig Tilo Werner Berlinben is szinész-muzsikus-
ként 4llt a szinpadon. Lars von Trier Jdrvdny cim{ operajanak Sebastian Baumgarten- és
Ari Benjamin Meyers-féle szinpadi valtozataban (a berlini Hebbel am Uferban) Nielst, a
cool forgatokényvirét jatszotta, Larsnak, Lars Rudolph zsenidlis forgatokdnyvirdjanak
elegans ellenjatékosaként; ketten egytitt pedig nagy ivii tanulményutat tettek a német
multba, Richard Wagnerig és a gyogyszerkutatas gyokereiig. Mindekozben Tilo Werner
gy kezelte a dobot, mint aki mast sem csinélt egész életében.

Es természetesen nagyra értékeli a magyar csapatot a maga specifikusan magyar saja-
tossagaival, és szivesen dolgozik velik. Mindenekel&tt az 6nfej Schilling Arpéddal, aki,
hiven 6nmagahoz, tiz év 6ta vonakodik attél, hogy sajat stilusa legyen. ,,Hol innen lopok,
hol onnan” — mondja a rendez8, 6ntudatosan, de nem dicsekvén. Ezzel olykor nem jut
tal messzire, mint példaul a legutébbi Salzburgi Unnepi Jatékokon latott Phaidrdjaval,
amelyet Tasnadi Istvan, a Krétakorhoz tartozé dramaird egy nagyszabast nemzedéki
konfliktus anyagavé kéleste 4t (lasd Theater heute 2005. oktéber). Aztin j6n megint egy
telitalalat, amilyen a Feketeorszdg cim( politrevii, amely az EU-hoz val6 alkalmazkodas és
a kapitalizmus keltette sokk kozétt ingadozd magyar napi politikat nevetteti ki megle-
het8s nyersen és rossznyelviien.*

NEMET—MAGYAR LOVE STORY

Kézs olvasas, brainstorming, rdgtonzés: az olyan el8adasokat, mint a Feketeorszdg vagy
a Hazdmhazdm, az egylittes kozosen dolgozza ki. Néhany kozjaték tigy fest, mintha Mar-
thaler lett volna a keresztapa — példaul amikor egy maréknyi szinész kétségbeesve probal
villanykortét cserélni. Mas jeleneteket egyszerien még soha sehol nem lehetett latni: ilyen

A Phaidraban (Racz Istvannal)
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az obszcén proldgus, melyet a torékeny ba-
ju Lang Annaméria sz6l6szertien, egy kla-
rinét-fellacié kiséretében ad el8, vagy az
onkritikus zar6kommentar, melyet Tilo
Werner német hivatasos analitikusként
kézvetlenil a kozénséghez intéz. Egyéb-
ként mind a Feketeorszdg, mind a Sirdj eb-
ben a hénapban a berlini HAU-ban ven-
dégszerepel.

»Olyan orszagba jottem, ahol a torténe-
lem bizonyos szakaszai még nem meriltek
feledésbe, és az emberek gondolkodasa
kilonben is sokkal inkabb torténelemfig-
g8, mint nalunk” — mondja Tilo Werner
egy Gjabb taldlkozas alkalmébél, a buda-
pesti Dramafesztivalon. Kozvetlendl a
Thélia Studié mellett ilink egy kavézo-
ban, a Terézvaros nevii trendi budapesti
keriiletben. ,Az a tény, hogy a magyarok
1918-ban elvesztették orszaguk kétharma-
dét, nagy részitknek még ma is fizikai f4j-
dalmat okoz. Ennek fejében azonban
nyolcvan év 6ta most valt el8szor lehetsé-
gessé, hogy sajat orszagukrol polemikusan
elgondolkodjanak. Ezen munkalkodik
tobbek kozote a Krétakor is, és ezért olyan
izgalmas itt a szinhazi munka.” Ugyanak-
kor, folytatja Werner, még sosem kapta
rajta magat ilyen gyakran, hogy , németal”
érvel, és védelmébe veszi a nyugati demok-
raciat, s6t a kapitalizmust is. ,Harom-
négy hénaponként Magyarorszag-krizi-
sen esem 4t — mondja nevetve. — Példaul
azért, mert az itteni biirokracia olyan sze-
métdomb. Senkinek nincs fogalma sem-
mirdl! Es a stitusom még hdrom év utan is
csa}( felig legalis.”

Es mialatt igy eltarsalgunk a szinészetr]
a globalizaci6é koraban, hozzank csapodik
Nyina, a sirdly, aki oly mesésen klarinéto-
zik. Csokok, nevetés, bensdséges pillanta-
sok: a sok j6 ok puzzle-jaban ugyanis, ame-
lyek kedvéért a német szinész Budapestre
koltdzott, a titkos f3szerepet Lang Anna-
maria jatssza. Azazhogy titkosnak nem is
olyan titkos ez a hatdrokon tillép8, nagy és
bator szerelmi tdrténet, amelyrdl ugyan
Tilo Werner Bécsben diszkréten hallgatott,
de amelynek hire mar rég bejarta Berlint.
Hidba, e vonatkozasban sajnos ,megle-
hetSsen félénk vagyok”, mondja Werner,
és szinte meginditéan zavarba jon. Utdna
mindkettSjiknek mennitk kell. Ma este
mint Nyina és Trigorin ismét egymas mel-
lett 4llnak majd a szinpadon.

Theater heute, 2006. mdrcius

FORDITOTTA: SZANTO JUDIT

* A Feketeorszdg bemutatéja idSben megelSzte a
Phaidrat. (A Szerk.)
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scinhaz IETIAN

FABRI PETER

Prézai nyelv a szinpadon

ki mér latott él6beszédet leirva, meg-

lepve tapasztalja az él6beszéd elké-

pesztS redundancidjat egyfeld] és referen-

cidlis (rimutatés) jellegét mésfell. Tehat

néha sok, néha kevés, amit mondunk.

Hogy ez valéjaban (a beszéd egyéni kii-

16nbségein tal) miért van igy, ezt a magas

és az alacsony kontextust kultarak kozotti
kilonbségtétel segithet megérteni.

Magas kontextusu és alacsony kontex-
tust kultarakat Edward T. Hall kilonboz-
tet meg Beyond Culture” cimé konyvében.
Ime réviden a magas, illetve az alacsony
kontextusu kultira tulajdonségai: az el8b-
bire a rejtett utalasok, a polikron id8keze-
1és, az allanddsult viszonyok, a szinkroni-
tas jellemz3, az utdbbira az erds verbalitas,
a monokron idSkezelés, a linearitas, a vi-
szonyok gyors véltozdsa. A magas kontex-
tust kultdrara mindaz jellemz8 tehat,
amire azt mondjuk: fél szavakbél is értik
egymast. Ha egy alacsony kontextusd kul-
taraban gy tesziink, mintha magas kon-
textusu kultaraban élnénk, akkor szinte
biztos, hogy fél szavakbdl értjik félre egy-
mast. Az viszont valédi mivészi teljesit-
mény, ha egy el6adas képes minket viszony-
lag gyorsan megtanitani sajat egységes, a
rendezg altal kovetkezetesen végiggondolt
és végigvitt jelrendszerére, és igy legalabb
egy estére Gjra atélhetjik, milyen j6 is lehe-
tett egy magas kontextusd, stir( kultara-
ban élni. Olyanban, amelyben egy szerz8-
nek nem volt sziiksége rendez8i utasita-
sokra ahhoz, hogy az el6adok megértsék,
mit akart. Ez mély, antropolégiai jelentdségii
élmény, és véleményem szerint részben en-
nek az élménynek a szitkséglete indokolja,
hogy tavoli korok és kultirak miiveit élve-
zettel fogadjuk be. A magas kontextusi kul-
tiura utaldsai kollektiv absztrakciok, ezek te-
szik lehet6vé egy emberi csoport egyiittmiiko-
dését. Akarmilyen alacsony kontextust kul-
taraban éljunk is, ilyen absztrakciok nélkil
(lasd példaul kozlekedési szabalyok) telje-
sen ellehetetleniilne az életiink. Hiszen az
is antropoldgiai kézhely, hogy az ember
szabalykovetd lény. De nemcsak annak oru-
link, hogy ezek az absztrakciok miiksd-
nek, hanem annak a folyamatnak is, amely-
nek soran megtanuljuk Sket. Ebben az ér-
telemben minden j6 szinhazi el6adason
jra kisgyerekké valunk, és a kisgyerek 6ro-
mével fedezziik {61 magunknak — legalabb
egy estére — egy m(ikddd vilag szabalyai.
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Az él8beszédhez képest az irott szoveg tobbnyire alacsonyabb kontextusu. Ha nem az,
mint példaul egy naplé esetében, akkor az utékornak van mit megfejtenie. Es amit meg-
fejt, az éppen maga a kontextus. Az alacsonyabb kontextust sz6veg altalaban b&ségesebb.
Kénytelen az lenni, mert nagyon sok informéciét kell kozvetitenie, amit az él8beszéd he-
lyett az él8beszéd kdzvetlen kérilményei hordoznak.

A szinpadi prozairds mesterségének éppen az a lényege, hogy a szerz8 éppen annyit
mondjon, amennyi ahhoz kell, hogy olvas6i/néz3i szerencsés esetben még évszazadokkal
késbb is értsék — de ne unjak. Hogy se til sokat, se til keveset ne mondjon. Hogy a kon-
textust is beleirja a szovegbe, mégse fecsegjen.” Hogy irott (nem redundans) szovege fel-
idézze az él6beszéd redundans és referencialis jellegét.

Moliére Grhatnim polgara, Jourdain Gr éppen ezzel — a hétkoznapi él6beszéd és a miivé-
szi proza kozétt killénbséggel — nincs tisztaban, amikor felismeri, hogy prézdban beszél.

Miért kell az él8beszédnek redundansnak lennie? Azon egyszer(i okbél, hogy egy be-
szélgetésben nem lapozhatunk vissza. Ujra és Gjra meg kell nevezniink beszélgetésiink
targyat (targyait), ha masképp nem, utalasokkal, vonatkozé névmasokkal és egyéb triik-
kok segitségével. )

Miért referencialis az él6beszéd? Eppen azért, mert él6 — ott vagyunk a helyszinen, és ra-
mutaté mozdulatok nélkil is egyértelmiivé tudunk tenni egy-egy targyat, egy irdnyt. Persze
néha félreértjiik egymast, ahogyan a hires viccben a kapitany a géphazat: ,— Mennyi? —
Harminc! — Mi harminc? — Mi mennyi?” Nehéz pontosabban leirni a nyelv referencialis jel-
legét, mint ahogy ez a vicc teszi.

A prézai draimanak, amely — ellentétben a verses dramaval — a prézai kontextus révén
eleve felébreszti benniink azt az elvarast, hogy hasonlitson az él8beszédre, fSleg ezzel a
két szévegformalasi problémaval kell megkiizdenie. Elvarjuk t8le, hogy olyan legyen,
mintha referencialis lenne, és tgy kell nem redundénsnak lennie, hogy a redundancia f6
funkci6jat — hogy ugyanis segit emlékezni — teljesitse. Ezek persze mély és ezért termé-
keny problémak — a nagy dramairok éppenséggel ezeknek a kezelése révén valnak naggya.
A tény, hogy még az egykori naturalista dramékat is jol el lehet jatszani tires térben, arra
mutat, hogy a j6 dramaban a referencialitas, amit egy naturalista diszletben kénny(i meg-
teremteni, csak latszat.

Torténelmileg a prozai szoveg a XIII. szazadi kinai jian-darabokban és a XIV. szazadi
japan n6-dramakban jelenik meg el8szor, de az utébbiaknal olyan stilizalt beszédmod ks-
zegében, hogy ezt nem tekinthetjiik igazan prozanak. Az eurdpai szinhazban Fernando
de Rojas 1499-es Celestina cim{ kiilonds miive az elsé jeloltiink.* Es ezt szinte azonnal ké-
vetik az olasz reneszansz komédidk. Egyaltalan, a proza a komédiaban jelenik meg —
Shakespeare verses tragédidiban a komikus szerepl8k tobbnyire prozaban beszélnek.
(Esa tragikus szerepl8k is, amikor viccel6dnek, mint Hamlet Poloniusszal.) Az olasz ko-
média azonban teljes egészében prozai, egyszersmind a hétkoznapok, az utca nyelvét
beszéli. Es ez nyilvanvaldan igaz az olasz hatés alatt all6 francia komédira, Moliére,
Marivaux és Beaumarchais nyelvére is.

Mai fiillel] nem kénny(i megallapitani, hogy vajon Lessing és Goethe prdzai darabjai-
nak szévege mennyire volt stilizalt. A kor mindennapi irodalmanak (naplok, levelek) vala-
melyes ismeretében arra hajlok, hogy ez a nyelv viszonylag hi irodalmi tiikre a kor polgar-
saga altal a hétkdznapokban beszélt kdznyelvnek.

1 Részlet (apré véltoztatasokkal) A szinész és a telefonkonyv — a szinhdzi széveg vildga cimG doktori értekezésbal.

2 Edward T. Hall: Beyond Culture. Doubleday, Anchor Books, 1977.

3 Ez ugyan lényegében a verses darabokra is allhatna, de azok esetében maga a versforma szinte automatikusan
elvégzi ezt a tomoritést. Figyeljik meg, milyen meglepd: egy nyolc szétagos sorokbdl allé drama a spanyol
aranyszazad idejébdl épp ugy nyolcvan-széz gépelt oldalt tesz ki, mint barmilyen 4tlagos prozai darab. Es koz-
ben a sorok sokkal rovidebbek. Ezt az 6sszehasonlitést szinte barmilyen klasszikus verses drama esetében el-
végezhetnénk. A kiilonbség magyarazata valosziniileg a verses drima esetében eleve mas (emelkedettebb, el-
vontabb) nézéi elvaras.

4 Fernando de Rojas Celestina cimi, néha (egy masik korabeli kiadas alapjan) Calixto és Melibea cimen emlege-
tett, nalunk ritkén jatszott, de spanyol nyelvteriileten ma is rendkiviil népszer( darabja a XV. szézad utolsé
éveiben sziiletett, néhany versbetéttdl eltekintve végig prozaban. Huszonnégy felvonasa és ennek megfeleld
terjedelme valdsziniivé teszi, hogy irdja inkabb felolvasésra, mint szinhazi el8adésra szanta. Ugyanakkor
csupa életteli figura és szines nyelv jellemzi, és ez teszi érthetévé, miért jatsszak gyakran ma is Spanyolorszag-
ban és egész Latin-Amerikaban..

2006. NOVEMBER = 37



XTI iz

A komédia és a prozai szinhaz nyelve egyértelmi kapcsolatban
maradt az utca nyelvével. (A naturalizmus ebb8| egyenesen prog-
ramot csinalt, ami persze még nem jelenti azt, hogy egy naturalista
drima szdvege olyan volna, mint egy dokumentum.) Ibsen ugyan
koltdnek is elséranga volt (lasd Brand, Peer Gynt), mégis, amikor
prozai darabokat kezd irni, szimbolizmusa naturalizmusba csap
at, és prozajabodl nehéz volna kiolvasni barmiféle koltészetet.
Csehov hajlamosabb bizonyos kéltSiség felé elvinni a darabjait,
de azért nem gondolom, hogy létezne a kdlt8iségnek olyan tag ér-
telmezése, amely szerint Csehovot kélt8nek kellene tartanunk.

A prozai szinhaz nyelvét tehat bizonyos egyszerliség jellemezte
egészen a XX. szazad elejéig, amikor el8szor jelenik meg néhany
nagy dramairé tolldn az er8sen stilizalt proza. A spanyol (gallego)
Valle-Inclan és a magyar Fist Milan nagyon hasonléan stilizal.
Valle-Inclannal a stilizacidét meglepSen szinezi az etnicités.
o) ugyanis spanyolul irt, és azzal adott helyi izt, nyelvi milieu-t a
darabjainak, hogy a szévegbe sok gallego kifejezést kevert. Ennek
az lett az eredménye, hogy Valle-Inclan 6rokdsei nem engedték
ezeket a darabokat gallegora forditani, mondvan, ezzel éppen sa-
jatos iziik veszne el.’ Fiist Milan dramai nyelvét nem az etnicitas
szinezi, hanem bizonyos kolt8i excentricitas. Ebben egy masik
nagy spanyol dramairé, Garcia Lorca rokona. (A Molnar, Szomory
és Szép Ernd altal gyakran alkalmazott pesti zsid6 varosi nyelv
természetesen az § vigjatékaiban — példaul Mdli néni — is megta-
lalhaté.)

Garcia Lorcanak kiilonés bravir sikertilt. Bar els§ darabjai vég-
letesen koltdiek (sziirrealista latomasok), és elsd egész estés da-
rabja, a Mariana Pifieda (magyarul Andrés Laszl6 kit(ing forditasa-
ban olvashatd) teljes egészében az aranyszazad verses dramai
formait alkalmazza, mégis, legkoltSibb szinpadi miivei a kései,
dalbetétekkel tarkitott prozéban irt tragédidk, a Vérndsz, a Yerma,
a Bernarda Alba hdza. (Mi, magyar néz8k nagyon szerencsések va-
gyunk — Garcia Lorcat jobbnél jobb forditok magyaritottak. Még a
nehézkes Németh Laszl6 is remekelt a Yermdval, hiszen az nagyon
kozel all az 8 legjobb dramajéhoz, a Bodndrnéhoz. A sajat darab-
jaiban néha tilsigosan is népies Illyés Gyulabdl pedig legjobb
kolt8i tulajdonsagait hivta el§ a Vérndsz.) Garcia Lorca kilonds
szintéziséhez, a koltdi prozdhoz persze nagyon is sziikség volt
arra, hogy é16 szinhazi tapasztalatra tegyen szert —1931-t3l kezdve
egyetemi szintarsulatot vezetett, a La Barracét, amellyel egyébként
a sajat dramait sosem jatszotta, mert a tarsulat arra specializalo-
dott, hogy — a kéztarsasagi kormany tdmogatasaval — a klasszi-
kus spanyol darabokkal jarja a vidéket. De azért a sajat miiveit is
konkrét szinészekre irta — a nagy néi szerepek sorat példaul a le-
gendas szinészndnek, Margarita Xirgunak.

A XX. szazad masodik felében jelentds dramairék (Samuel Be-
ckett, Harold Pinter) alkalmaztak azt a kiilénés eljarast, hogy a
kontextust semmilyen szinten nem irtak bele a sz6vegbe. Darab-
jaik tobbnyire teljes bizonytalansiagban hagynak minket afeld],
hogy hol és mikor jatszédnak. A jelek szerint ez a dramairéi elja-
ras — legalabbis miivészszinhazi szempontbdl — rendkiviil sikeres.
Egy olyan szinhazi korban, amikor a kontextusgazdag darabokbdl
a rendez8k éppen a kontextust hizzak ki, nem is annyira meg-
lepd, hogy szeretik megrendezni ezeket a titokzatos, enigmatikus
darabokat. Mar csak azért is, mert igy olyan kontextust rendeznek
bele]uk amilyet csak akarnak. En nem szeretem 8ket, se olvasni,
se nézni, de érteni vélem, hogy milyen kultartérténeti okok teszik
8ket komoly, gondolkodo értelmiségiek kozott népszertivé.

A milieu elhagyisa egyébként néha megrenditSen nagyszer(i
eredménnyel jar. Michael Thalheimer 2001-ben a hamburgi Tha-
lia Theaterben i igy hizta ki Molnar Ferenc Liliom cimi darabjébdl
a pesti vurstli egész vilagat, a nyelvi kornyezetet. Es 2004 Gszén,
mikorra az el8adas eljutott hozzank, &mulva néztik itt Budapes-
ten, az Ssbemutatd helyszinén, a V1gszmhazban hogy micsoda
egyetemes remekmiviink van nekiink.’®
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A torténelmi attekintés végeztével visszatérve a prozai szinmii-
vek altalanos jellegzetességeire, érdemes belegondolnunk, hogy a
prozai szinhazi szoveg nemcsak alkotdi, de befogadéi oldalon is
Jourdain urakat nevel. A prézai szoveg ugyanis jobban emlékeztet
minket mindennapi életiink kontextusira, mint a verses vagy
plane a zenés darabok. A proza — még a koltdi proza is — arra hiv
fel, hogy maradjunk a f6ldon. Mondhatnam, hogy ne adjuk be a
ruhatarba a botot és az ernydt. Vajon véletlen-e, hogy a szinhézat
tarsadalmi problémék megvitatasanak szinhelyéiil hasznalé Ibsen
az els8k kozotr akart hétkdznapi nyelvet alkalmazni darabjaiban?
Hogy ez a hétkdznapi, prozai nyelv maga is konstruélt, az egy mé-
alkotés esetében természetes. Ami azt illeti, a szinhaz agorajelle-
gének kihasznaldséra a gorog drama verses formaja is tokéletesen
alkalmas volt, kiilonos tekintettel a nyelv verbalis jellegzetessége-
ire.” Ibsen éppen azt vette észre, hogy az 8t kortilvevd tarsadalom
maga a polgari proza vildga — ha a szinhézat ehhez a vilaghoz
akarta kozeliteni, ha ennek a vilignak mindennapi probléméihoz
akart hozzasz6lni, dramai nyelvének is alkalmazkodnia kellett
a mindennapokhoz. A g6rg dramak emelkedettsége mogott egy,
a retorikat sokra, a munkét kevésre becsiil§ tarsadalmi kozeg éllt.

Maradjunk tehét a f61don, és a megszolalo alakok nyelve minél
inkabb hasonlitson a mi sajat nyelviinkre. Erdekes, hogy ugyanez
a nyelvikontextus-probléma nem jelentkezik a kéltészetben és az
epikdban. A spanyolok ma is modernizalas nélkil olvassak Cer-
vantest, az angolok Dickenst, és mi magyarok is — legaldbbis a
kozépiskoldban — vita nélkil elolvastuk Jékait, és elég sokan va-
gyunk, akik szeretik a sok szaz éves Balassi-verseket. Es ha Jokai-
nal fontosak voltak is a labjegyzetek, Petfinél mar biztosan nem.
A koltészet és az epika nyelve olyan mélyen épiilt bele a minden-
napi nyelvbe, hogy sokszor észre sem vessziik, hany sok szaz éves
fordulatot hasznalunk maiként.

A prézai drama nem olyan régi még, hogy valédi torténelmi tav-
latb6l meg tudjuk itélni, é16 alkotas marad-e a Liliom, a Lila dkdc, a
Hermelin. Ezeknek a daraboknak éppen a nyelviik az egyik legna-
gyobb értékik, és ezzel a nyelvvel két dolog tdrténhet: vagy
Klasszicizalodik, és akkor a mindennapokba is beépiil egyes allan-
déan idézett fordulatai révén, vagy olyannyira eltavolodik t8liink,
hogy végil érthetetlenné valik. Persze fSleg akkor tavolodik el, ha
majd nem jatsszék ezeket a darabokat. Egy régi jezsuita iskola-
drama nyelve sokkal tavolibbnak tiinik, mint Balassié, pedig késSb-
bi annal. De Balassit elolvastuk a gimnéziumban, és ha nem értet-
tik, akkor is ismerds. A jezsuita iskoladramékat nem jatsszak, te-
hat nem ismerdsek. Magyar nyelven talan a Karnydné a legrégibb,
él6nek tiind szinpadi széveg (nem szdmitva Bornemisza kltdi
prozaban irott Magyar Elektrdjat). De ahhoz, hogy él6nek érezziik,
sziikség volt az Universitas Egytittes Ruszt Jozsef 4ltal rendezett
legendas, nagy el8adasara az Egyetemi Szinpadon, 1966-ban.

Amivel egyébként tobb dolgot is allitottunk: 1. bar a prozai
drama formailag a verses draménal modernebbnek latszik, mégis,
ez is porosodik; 2. ha elég gyakran jatsszak, megtanuljuk a nyelvé,
és mégsem porosodik. Tehat 3. a nyelv nem magatdl valtozik —
emberi dontések sorozatatdl figgnek a nyelv valtozasai. Ha egy
kellGen tehetseges rendezd ugy dont, hogy foltimaszt egy halott-
nak hitt mavet, j6 eséllyel megtehen Es akkor Samukabél meg az
4j Nemzeti Szinhaz igazgatoja is lehet negyven évvel késsbb.’

5 Szamunkra, magyarok szdméra nem adatott meg az a nyelvi élmény, hogy egy
masik nyelv a mienkhez hasonlit, mégis més. Spird Gydrgy Az imposztor tolma-
csolasi jelenetében (amikor az orosz nagyherceg szavait lengyelre forditjék és vi-
szont) mégis szamunkra is atélhet8en csinal ebbdl az élménybsl pompas szin-
hazat.

6 Thalheimerrdl részletesebben is irtam a SZINHAZ 2005. oktéberi széméban.
(A Liliom pesti fogadtatésarol lasd oktoberi szamunkban a Kovalik Balazzsal ké-
sziilt interjat. A Szerk.)

7 Lasd Simon Goldhill: The language of tragedy: rhetoric and communication. In The
Cambridge Companion to Greek Tragedy. Edited by P. E. Easterling. Cambridge
University Press, 1997.

8 A Karnyéné 1966-os eléadasan Jordan Tamas jatszotta Samukat.
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Sipros GYULA

Asobu és Paso Doble

H AVIGNON H

H atvan év: majdnem két emberdltd; egyre kevesebben van-
nak mar kozottiink, kik az indulaskor ott lehettek. 2006
nyaran hatvanadik évadan emlékezhetett Franciaorszag (és sokaig
Eurdpa) legnevesebb nyari szinhazi fesztivaljan Avignon. Szin-
héztérténetre, véle persze torténelemre is, hajdan volt lelkesedé-
sekre, emelked§ ivekre, valsagokra, kételyekre, 4j buzdulasokra.
Akezdés érdeme, 1947-ben, a legendava szépiilt TNP élén 4ll6 Jean
Vilaré volt, a hdborG utani tjrakezdés és megtjulas, a ,,demokrati-
kus”, ,baloldali” és/de ,éssznemzeti”, , kézszolgaltatasos” szép
kulturalis (és politikai) kivanalmak, utdpiék jegyében; a polgarsag
utén a ,,népnek” is eljuttatni a kultarat, a mivészetet, a polisz ne-
vében szélni a , poliszhoz”, télen a périzsi Chaillot-domb irdatlan
fold alatti hodalyaban, nyaron a provence-i szabad ég alatt, elsbb
a Péapai Palota diszudvaran, utdbb szdmos egyéb szinhelyen, de-
szakralizalt kapolnakban, kolostorudvaron, olykor kéztéren vagy
satorponyva alatt, tornatermekben vagy k8banyaban. Vilar kariz-
matikus alkata, puritdn és racionalista személyisége, a kilsd
adottsagok kényszerével is, vilagszemlélettel f51ér8 stilust terem-
tett: diszlet nélkali jatékeeret, erds szinhatésq, stilizalt jelmezeket,
a néz8k felé forduld ,frizes” folallast, a realista egyezményt és
pszichologizalast elvetd iinnepélyes , prezentalast”, elsésorban a
nagy klasszikusok, Shakespeare, Moliére, Kleist, Corneille szolga-
latat, megnyerve az tigynek néhany orszdgosan csodalt nagy szi-
nészegyéniséget, egy Gérard Philipe-et, egy Maria Casarést, maso-
kat. Avignon els§ fénykora 1968-ig tartott; a ,,méjusi” heveskedk
akkor gyogyithatatlanul megbéntottak az amugy is maganyos és
Onemészt férfiat, aki harom évvel késébb az élettdl is elbticsuzott.

Holott a valtozés, a ,nyitds” mar Vilar életében megkezdédstt:
jott a megujitd utdédnak kiszemelt Planchon, a nagy kézonségsi-
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Asobu (Nagy Jézsef koreografiaja)

kert is hoz6, akkor hatirozottan modernitasnak szamitd tAncmes-
ter, Maurice Béjart, a ,napszinhdzas” Ariane Mnouchkine; utébb,
kényv kellene sorolni: Chéreau, Lavelli, Bob Wilson, Peter Brook,
maig csupa hiresség. Az utolsé szakasz, a gyokeres fiatalitas szan-
dékaval, 2003-ban kezd3dott: egy alig harmincéves fiatal par, Vin-
cent Baudriller és Hortense Archambaud lett a fesztival miivészeti
és gazdasagi vezetSje. Az § Stletiik volt a rajuk var6 évadok meg-
tervezéséhez, némileg , patronaldsdhoz” egy-egy egyéni szemlélet-
tel, sajat vilaggal rendelkez8 tanacsadét, , tarsult miivészt” meg-
hivni. A 2003-as fesztivalt ugyan elmosta az ,,alkalmi szinhédzi be-
dolgozok” (segédszinészek, statisztak, kisegitd technikusok) or-
szagos sztrajkja; 2004 azonban érdekesre és sikeresre kerekedett
a német iidvoske, a berlini Schaubiihne élérdl jott Thomas Oster-
meler iranyitdsaval; s a tavalyi is legalabb jol f6lkavarta a kedélye-
ket az tgynevezett ,flamand haboraval”, f8ként a vendég-pa-
rancsnoknak meghivott belga 6sszmiivész, Jan Fabre terpeszkedd
személyiségével és erdszakos programjaval. A kdzonség egy része
elégedetlenkedett, a hely szinén, majd honapokon 4t nyomtatas-
ban hadakozott a cs6mords sajto, illetve az enyhén belga érdekelt-
ségii teoretikus (és ,terrorista”) csoport, francia f6ldén gyorsan
osztva a ,haladés” és a ,reakcidé” meghatérozast, holott dehogy
volt sz6 politikardl vagy akér csak ,modernitasrol”; a békétlenek is
csak a ,,tAnc” tlltengését, az irott széveg kikopasat, elsatnyulasat,
a pornografiat is surol6 tapintatlan exhibicionizmust és a talmi
provokacidt neheztelték, még egyszer(ibben: a jovidlis flamand
harsanykodast, én(ki)elégiilt analitast, valadék-malackodast,
csupa izlés- és viselkedésbéli killonbséget.

Nos, 2006-ra, az idei évadra lehiggadtak a kedélyek, a ,halada-
rok” is beletér8dtek, hogy nem mind gyémaént, mi Antwerpenbdl
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Paso Doble (Nagy Jozsef és Miquel Barelé performansza)

idefénylik, meg talan a hatvanadik évfordulé is innepélyesebb
légkort teremtett. S rdadasul olyan, az Avignonba immar nyolcad-
szor visszatérd személy lett a , tarsult mivész”, vendég-parancs-
nok, a vajdasagi szarmazast Josef Nadj (magyarnak persze Orlé-
ans-ban is: Nagy Jozsef), kit csdndes elegancija, partatlan érdek-
18dése, tapintatos ,lebegése” idedlisan tett alkalmassa a konszen-
zus megteremtésére. S bar az évadot nyilvan nem egyedil allitotta
ssze, fele ilyesminek maskor is ,hozott anyagbdl” késziil, az & iz-
lésvonzalmai azon nyomban félismerhetSk, némely régi tarshoz
kot hiiség is. Mert nyilvan néki kdszénhetd szdmos japan tema-
tikus hivatkozas és érzékenységi atkotés, meghivott tancosokkal,
kalligrafiabemutatdval. S az & vilagaba, holdudvaraba tartozhatja-
panos tusrajzaival és ,,fa-meditacioival” a parizsi festd és grafikus,
Hollan Sandor; neki nagy baratja a vajdasagi kolténagyséag, Tolnai
Ottd, akinek a katalan festd, Miquel Barcel6 miiveire irt verseit egy
csodalatos francia szinhazi tiinemény, Antoine Vitez hajdani
novendéke és az orosz proféta, Anatolij Vasziljev kedvence (leg-
utdbb: szakralis Médeidja), Valérie Dréville mutatta be; 8, az
amatdr zenész és bédult zenebarat hivhatta meg Dresch Mihalyr,
Szelevényi Akost és az altalunk is most folfedezett Mezei Szilar-
dot; j6 szivvel 8 tidvozolhette a helyi "56-os kerekasztal-beszélge-
tésen megjelend Rajk Laszlot; szorithatta meg kezét a parizsi ta-
nul6éveket hajdan, Marcel Marceau iskolajaig, egytitt tolt6 tancos
tarsnak, Francois Verret-nek (ki most, sajat tarsulataval, a Moby
Dicken ihletett szélviharos kiizdelmet jelenitett meg); avagy segi-
tett be, betétszamra, beugré mfivészként, 6néllé koreografussa
el8lépett régi tincosanak, Thierry Baénak. Abban pedig nincsen
semmi kivetnivald, csak halasan oriilni lehet neki, hogy tajékozta-
tasra és elszamolasra tobb kisérd esemény, kiallitds, videodoku-
mentacid, st film emlékeztetett a vilaghirnévre sikeredett Josef
Nadj idestova két évtizedes palyafutasara; s lehetett ismerkedni
érzékeny rajzmivészetével, meg-megutjulé fotds tevékenységével,
utébbiban is észlelni, hogy a tavolban sem szakadt el soha a gyerek-
kor gySkereitd], az 8sok emlékétsl: Kanjizatdl — Magyarkanizsatol.

Persze, Nagy Jozseffel elsésorban a Papai Palota diszudvaran, a
fesztivalt nyitd elsd 6t estén ismerkedhetett a j6 tizezres létszama
kozonség, az Asobu cim latvanyos, ,nagy” mozgas- és tancpro-
dukci6val. Talanyos a cim, japanul ,jatékot” jelent, s mar csak
azért sem véletleniil, mert a tobb magyart is tdmorits tizes , mag-
hoz” most hat japan, részint buté-tincos tarsult. Nadj keleti s
szorosabban japan vonzalmai és kapcsolatai mér jo ideje kialakul-
tak, Tokioba, Kiotoba, Oszakéba hol tarsulataval jatszani, hol ta-
narként szdmos izben meghivtdk mar.

Japan az egyik betajol6 pontja a sorssal, tevékenységgel, alkattal
sztintelenl tton 1évének; s mint megannyi korabbi alkalommal,
irodalmi a mésik: Biichner, Kafka, Bruno Schulz, Borges, Beckett,
Raymond Roussel utdn egy masik régi, tartés olvasméanyélménye,
a XX. szézad nagy francia koltSje (s mellesleg érdemes képz8mi-
vésze), Henri Michaux (1889—1984), kinek némely kotete, az
Ecuador (1929), az Egy barbar Azsigban (1932), az Utazds Nagy
Garabagne-ba (1936), A mdgia hondban, az Itt: Poddema motivumo-
kat is kinalhatott, noha ,nyersanyagnal” inkabb azonosulasokat,
az 6nmagabdl el6hivottnak megfeleltetését a nyomtatottal. A ha-
sonléval, a kilonbézdvel, a nehezen megragadhatéval és -nevez-
hetével? Michaux-val, ki belga, de mégis francia, parizsi, de mégis
elvagy6do és a helyszineken csal6do, kit kivancsisag és nyugtalan-
sag hajt a Szajna partjardl Dél-Amerikaig, Indiig, Kinaig, Japa-
nig, de tgy, hogy — szinte jelképesen — az Amazon folydn leeresz-
kedve a tibeti misztikust, Milarepat olvasgatja; s kézben, utébb a
valos régidk helyett, afféle sziirrealista Hérodotoszként, még szar-
kasztikusabb Swiftként és szikarabb Lautréamont-ként, versben,
versre hizd prozaversben, dletnografiai jegyzetlapokon s ott gya-
korta afféle ,,spektakulumként”, mintegy képzelt kis szinhazi do-
bogén prezentalva soha nem volt emberfajtakrol, torzsekrsl, az
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Emanglonokrél, az Omobulokrdl, az Aravikrdl vagy a Hivinizek-
1, fura szokésaikrdl és hiedelmeikrdl szamol be; s ki sajat magit,
akint és a bent nehezen megvonhato hataran, a létezés kételyeivel
és gyotrelmeivel mintha csak az ennen test ,tinet-szinhazan” fi-
gyelné. Emberben, taldnyos személyben is annyi a kozés HM-ban
és JN-ban, hogy a talalkozashoz nem kell az illusztrald szandék,
elegendd a megnyilvanulas.

Az Asobu, ez a j6 masfél 6ras, négy improvizald zenész altal ki-
sért ,,jaték” Michaux ,,égisze” alatt bontakozott ki: a kdlt8 a nyu-
zott babu, anatémiai ,,izommodell”, kit , balvanyként” tisztelnek,
gondoznak; mindvégig ez a leger8sebb személyes hivatkozas; élet-
rajzi elem, , bioféma” (az utazasok ténye, a feleség tragikus haléla)
most kevesebb, mint méaskor; nem t6bb, mint a JN-nal inkabb
meglepd személyes ,vallomés”: a sziil6f6ld nyitanyos idézése a
palota falara vetitett filmkockakon, 16val, pavaval, koronas faval,
erdei irtéssal, , kunhalommal”, Tisza-parttal, meghatottan, kicsit
talan biiszkén, vallalva is: az Ert8l a Rhoéne-ig és az Oceénig, Vaj-
daséagtol Szajna- meg Loire-partig és Japanig...

S mivel Michaux életmiive: fragmentalt lira, groteszk toredék,
aforizmatikus feljegyzés, nem pedig ,,narrativa”: mankonak, me-
net kozben, utdlag rekonstrualhaté szcenariéja sincs most az Aso-
bunak. A palotafal teljes szélességében hiuz6d6 ,szinpadon”, fron-
télis emelvényen a fikcionalds segit8 fonala nélkil gomolyog a ja-
wék, ugy, hogy kozben meg-megmutatja nyilt kulisszahatterét, a
csinalas, a fabrikalds mozzanatait is, s el8szeretettel hasznél para-
vanokat meg egy gordithetd kis (nd?-) szinpadot. Tizenhatan, ma-
gyar, francia és japan tancosok, sotét munkaegyenruhaban, ko-
moly fegyelemmel elevenitenek meg (akar michaux-i) torzsi tevé-
kenykedéseket, s hajtanak végre ,,archaikus” szertartasokat, lépnek
at élet és halal mezsgyéjén, csak a testtel jelezve a szakralis vagy
proféan jelleget, groteszkben és tragikusban egyazon egynemiiség-
gel; valtozik, atvaltozik minden: az agdn titkdzésére j6 a gyaszme-
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net, lehetne gérog Akhilleusz, tréjai Hektor hési vonulas élén
Gemza Péter; mint babuknak csapja le botjaval, egykedvii azsiai
kegyetlenséggel”, aldozatai fejét a jovidlis zsarnok-hohér (egyik
kedvence ,,parancsnoki” szerepében Bicskei Istvan), majd lom-
bokba dltézott , erdei vademberként” taldnyoskodik ugyand; a ja-
tékid8 ,,aranymetszésén”, a képz8miivész Michaux-nak is hodo-
16an, hatulrél vilagitott vaszonra, arnyjatékként vetil ki az Gjra és
tjra formalédo test-abécé; a hatalmas kédéban pedig (mely vissza-
mendleg is hitelesiti, fler8siti a szekvencidk zenei szerkesztését,
épitkezését) mintha csak olimpiai 6t karika forogna, egymasba
gomolyog 6t f6ldrész szinvilaga és gesztusrendszere.

Nagy Jézsethez fiz8dik Avignon mésik nagy eseménye, joszeri-
vel ,,szenzaci6ja” is: a Celesztinusok deszakralizalt templomaban
el8adott 6rés , performansz”, a Paso Doble, melyet tiz kivételezett
alkalommal, igy ritkan ad6d6 ujjongé szinhazi innepen, folpat-
tand tapsviharral készontott a kozonség.

Ahogy az Asobu Michaux-val, a Paso Doble is taldlkozas hozama.
Eztttal €18 mivésszel, a Nagy Jozseffel egy évben (1957-ben),
Mallorcan sziiletett katalan fest8vel, szobrasszal, keramikussal,
nyugodtan mondhatni, napjaink viligméretekben is nagysagaval,
Miquel Barel6val, ki a két maésik katalan 6rids, Mir6 és Tapiés
nyomdokan indult, az art brut és az arte povera hdditasa idején tel-
jesedett ki. Attorése, a “82-es kasseli Dokumenta utan élt New
Yorkban, Parizsban, sziil6f5ldjén is persze, s tobb mint masfél év-
tizede egyre tartésabban az afrikai Maliban, a Niger partjan, do-
gon torzsek kis falvaiban, talén itt, a vorés agyagban, a homok-
ban, hamuban taldlva meg kedvenc anyagat, egy rafinéltan elemi
érzés hordozojat, alapozni is képeit, geologiai rétegezettségii felii-
leteit; képei igy gyakorta szinte haromdimenziés dombormiivek,
szobrain és keramidin pedig ott marad a kéz, az ujjak nyoma, sors-
vonalaival is rajzolatja. Képein, szobrain, a palmai katedrélisba
tervezett és még folavatisra varé hatalmas, soha nem latott, két-
sz4z négyzetméteres keramia dombormiivén, &, ,Miquel” a tragi-
kus és mégis mindenen atiitd mediterran életérém miivésze, aki-
nél a természeti kdzelség és némi archaikus vagy dehogy mond
ellent a szakmai (és egyéb) miiveltségnek meg a hagyomanynak, s
ez éppugy, mint eszeldsen viddim munkakényszere, a szakiroda-
lomban is készségesen jar egyiitt a Picassoval valé hasonitassal;
mutatis mutandis, taldlkozasa is JN-nel kissé olyan, mint Picass6é
volt Nizsinszkijjel...

Vasziljev-el6adas: Mozart és Salieri

Nos, a Celesztinusok f8hajéjéban, a hajdani oltér helyén, a ré-
zs4s gyamkd alatt, az alkalomra 4csolt lelaté eltt zsirosan vords
agyag a porond talaja, mogotte kicsit hatrad8lén, hasonlé széles-
ségben, fémhalora vastagon félrakott, nagyon képlékeny fehér
agyaga ,fal”; Barcel6 kedvenc anyaga, noha JN-t8l sem idegen, hi-
szen hajdani Woyzeckjében maszkként, babuként 8 is haszonnal
élt vele. A mozdulatok, a gesztusok is részint a mitermében dol-
gozd Barcel6é, a koreografia, a szekvencids elrendezés, a ritmus,
az egyre fesziiltebb teatralitds Nagyé; javaslatként: kiviilr8l, bé-
villr6] megmutatni az alkotés, a ,csinélas” és a ,lebontas” folya-
matat, de nemcsak gy, didaktikusan, mint fél évszazada Clouzot
hires dokumentumfilmjében, a Picasso-misztériumban, hanem ket-
t8s Gsszefogassal, egyedi miivészi finalitdssal is. Ahogy a térség-
ben els6tétedik, a képlékeny falfeliilet kezd megelevenedni, hul-
lamzani, vonaglani; itt mintha egy sz4j cuppanna ki beldle, ott a
résen 6kol tor 4t, mintha porbdl vétetvén, sarbdl emelkednék ki az
esendd teremtmény, jeltelen zakdban egy kopcdsebb és egy aszke-
tikusabb férfi. Jelenlétik mindvégig néma, zajaik, zorejeik csak a
testé és az anyagé: a cuppanasokat, a szottyanasokat, a dongése-
ket, lihegést, nydgést, harangszoval s egyéb effektusokkal keverve,
elektronikus hanger8sitd kozvetiti. A ,jaték”: maga a munka, a
kett8sé, egyszerre, valtakozva, szinkronizalva: birkozés az anyag-
gal, 4séval, kapéaval, spatuléval, bottal, doronggal, més egyéb ki-
fundalt faragott szerszammal: kertészként, szobraszként, vakol6-
ként megmunkalni, kézzel is gyurmazva, a talajt és a ferde falat, a
»dombormiives” képi miivet. A megdolgozott fal allandéan vélto-
zik, kéz- és testlenyomatok fedik be egymést; van, amikor altami-
rai barlangfestményekre emlékeztet, maskor viszont mintha val6-
sagos triptichont adna ki, sugaras napkoronggal, bordds csont-
vazzal, koronas életfaval. Kozben Gjabb kellék is elSkertil: még
képlékeny, nedves agyagvazak, fejre hizva, kicsit fuldokolva is
alatta, vaksin, de virtudzan éllatmaszkokat, ormanyos Ganésa-
elefantot, tarajos kakast, kosf8t, pikkelyes hiill8t mintazva, de kis,
humorosabb pihentet8ben banalisabb tevékenységre is. A bein-
dult,,dramaturgia” mégis célirinyba rendezi a szekvencidkat, a két
résztvevd viszonylata egyre agonisztikusabb; ,Josef” vallan egyre
stlyosabb a majdnem mazsas agyagrakomany, roskad térdre alat-
ta, ,Miquel” tor r4, mint afféle torrero két banderillaval ésszero-
gy6 bikdra, ,Minétauroszra”, majd fehér agyagoldattal fecsken-
dezi 6ssze a fal és a talaj anyagéval szinte azonossa val6 aldozatot;
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agyagbol vétetett, agyagga lészen, onfelal-
dozd ritusban fejezddik be a szertartéssa
alakult ,,jaték”; JN az aldozatisdgot oly fe-
gyelmezetten atlényegiilt erdvel sugallja,
mint, nem tdlzunk, hiteles torténelmi ta-
ntk lehettiink, Grotowski hése, , allhata-
tos hercege”, Ryszard Cieslak ota talan
senki...

Diadalmas volt a sikere Avignonban
Josef Nadjnak, felemasabb, fdjdalmasan, a
szinhdzmiivészet egyik mai 6ridsanak, kit
nyaron, vakacids tomegben, taldn nehe-
zebben kovet a kézonség, s kinek elarula-
séra suttyomban véarnak a spiritualizmust
sokallani kezd§ flamandparti , modernis-
tak”, holott régebben az & hivei is — ,igy
megy a vilag”... Persze az orosz Anatolij
Vasziljevrl, Grotowski legméltobb folyta-
t4jardl van szd, kinek két eldadasa az Avi-
gnon kornyéki Boulbon kdbanya termé-
szeti amfitedtruméban, a puskini Mozart és
Salieri, illetve a homéroszi Ilidsz XXIII. éne-
ke (,Versenyek Patroklosz tiszteletére”),
nékiink leny(ig6z8, képzeletiinket azéta is
sziintelentl foglalkoztaté élményiink. Igaz,
Vasziljev kanyargé és egyre magasabbra
kapaszkodd dtjat nem kénnyl kéverni,
mert a nyugtalan kisérletez8 mar jol eltavo-
lodott a hajdani pesti Dosztojevszkijtdl
vagy a szolnoki Osztrovszkijtol, Sztanyisz-
lavszkij ,, megreformalésatol”, a ,pszicho-
légiai” és ,naturalista szinhaz” heveny
tagadasatol, de taldn a helyettesitésiikre ja-
vasolt ,ludikus szisztématél” is. Piran-
dello, Moliére és Lermontov utan jott Eras-
mus és dialégusaival Platon, a reprezenta-
las helyett a prezentélas, a cselekmény he-
lyére a ,,s26 akcidja”, az ,ige inkarnalo-
désa”; honapos, esztendds folkésziilés a
moszkvai (és Gjabban lyoni) , laboratériu-
maban”, s csak idénként a soha tokéletes-
nek, befejezettnek nem mindsitett rész-
eredmény nyilvanos folmutatésa.

Tobbek kozott ezért sem biztos, hogy a
két el8adas kozil a szinpadibbnak mond-
haté Mozart és Salierit most, 2006-ban
ugyanannak lathattuk, mint mésok korab-
ban, magyar zarandokok a Povarszkaja
utcéban, a budapesti Nemzeti Szinhazban;
az évekkel csak gyarapodhatott a kérkérds
és tovabb asszocialo, behelyettesits és jel-
képes béviilésben, polifonikus dusitassal
az alapanyag;: Puskin alig kétszazharminc
verssoros kis dialogusa, ott is inkabb két
nagyobb tirida — egészen egy egész estét
betdlt, j6 harmadfél oras ,vilagdramava”.
Mert a két komponista, a szorgos kézép-
szer és a konnyed zsenialitas ,méregpoha-
ras” taldlkozéjdban: Mozart olykor , attd-
nésben” Puskin is, a gondtalan, a szeszé-
lyes, a jatékos, ki — mint Anyegin Lenszkij-
jel — all ki rivaldafényes folallasban pisz-
tolyparbajozni a szivdogleszt8en flegma
Salieri/D’Anthésszel; maskor 8k ketten,
»M” és,,S”, egy biedermeier konyvtar szeg-
letében Puskin fiatalkori verseibél izlelget-
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Az llidsz Vasziljev rendezésében

nek egymésnak; megint maskor, mintha csak egy Don Giovanni-s Hoffmann-beszély-
ben, groteszk muzsikuskompénia tédul be; Mozart és Salieri, de a kettd akar mégis egy:
egyazon hasadasos miivészalkat két arculatban: apoll6in sz6kkend az egyik, saturnusi ko-
mor alkat alkimista mérlegparlé lombikjai el6tt a masik; vajon hol a J6 és hol a Rossz, égi
és plutdi, ha Salieri nyité mefisztdi monolégjat ugy is lehet hallani, mint a megféradt éreg
Faust kidbrandult panaszat? S mivel Mozart utols6 heteinek masik rejtélye, a befejezetle-
ntl maradt Rekviemje, kinélkozik itt is, a halélra szakad6 dantei sététség utan, lampassal
keresett ,,megvildgosodasban” szintén egy ,rekviem”, érthetd okokbdl nem Mozarté, ha-
nem egy orosz zeneszerzd baraté, Vlagyimir Martinové. Lejt8s-kapaszkod6 hofehér emel-
vényen, mint gotikus oltdrok szobrai, angyalok kara énekel, s kortancba olykor leereszke-
dik az é16? a halott? a talél§? Mozart és Salieri koré, mig a lelkekért egy csikorgo pancél-
zaty ritter-féleség és egy, a kddexek marginélidirol jott pucéran groteszk krampusz csor-
téz, 4gaskodik. Megmentve: ki? Vasziljevnek Mindenhatdja bizonyéra van, ,, Faust”-jabol
éppen csak az ,,6rok n6i”, Margit hidnyzik; talanyos vilagdrama igy is ez a M. és S., olyan
Calderén-médi, az autdk koziil a kiaddsabbak tarsaként.

Dramai mag koré viligdrama épiilt a M. és S.-ben; , cselekmény”, mindvégig azonos
figura joszerivel nincs mar az Ilidsz-énekben, mely versben Akhilleusz, az ,,akhéjok legje-
lesbje” gyaszat, a vesztett barat, a sorsban el8kép Patroklosz maglyas kitételét és a halott
tiszteletére — a , h8sok kora” és az ide-oda cstsztathaté ,,homéri kor” szokasaival — ren-
dezett emlékversenyt, annak szinte , olimpiai szamait”, a kocsihajtést, a birkézast, 6kol-
vivast, nyilazast, gerelyvetést, korongvetést stb. mondja, sorolja. Kijatszani mindezt kép-
telenség, hollywoodi film hobortja lehetne, de akar csak dramatizélni, hol az agén, a ver-
sengés, az litkozés csak téma, de nem bonthatd, alakul6 akci6? Illusztralni, amugy ,hite-
lesen”, akar csak részletekben? Minek nyoman, milyen egyezménnyel, ha mai megjeleni-
tésre nem segithetnek az egykort (?) geometrikus Dipiilon-vazak, hol sémakra egysze-
riisitve 4brazolodik a protészisz, a hési halott , kitétele”, ravatalozasa, avagy az akphora,
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a tetem l6fogatos vonultatasa; legfeljebb a mizeumi sétén elszorakozni, a Szophilosz szig-
nalta dinosz-cseréptoredéken, az dkori B-kézépen, a kocsiversenynek 1épcsds lelaton
szurkol vidam kis g6r6g krapekokon... Nos, Vasziljev megfontolésaval a homéroszi szo-
veget mai kozonségnek szinen is els6sorban mondani kell, elvégre mar a hajdani aiodosz
el6adasaban is a recitlds, a deklamélas maga volt az akci6; s mondani akkor nem mesélve,
nem is a patetikus kialtas pleonazmuséaval, hanem ,affirmélé”, megerdsits, kijelent t6-
nusban, mely a mester legtjabb folfogésa szerint a tragédia, a mitosz, a vallasi széveg, sét
a klasszikus komédia egyetlen elfogadhaté hangneme. igy lesz nala bontott kérusm a
XXIII. ének, emelvénye orman végig mozdulatlan kérusvezetd nével, mogotte pedig egy va-
16di altaji kobzossal. Enek, tanc, zenei effektusok, 4ldozati bemutatas és lamentacid, spor-
tos versengés, hdsi folmagasztalas és hési siratas: csak a mértani mozgasalakzatokat ko-
vet§ liturgikus szertartas lehet a latvannyal is megjelenitett; s mivel a régészeti-akadémi-
kus ,gdrdgség” (re)produkalisa okkal elvetend8, Vasziljev ,metafordja”, masokéval is
napjainkban oszthatdan, tavol-keleti: japanos és kinaias, a ,, harci mvészetek” botjaival és
zaszl6ival, szamuraj nyilazassal, tajcsi arnyékbokszolassal, csuklogyakorlattal, bot végén
repkedtetett szovet-szalag madarakkal, dogkeselytivel, szarnyald, elszallé 1élekkel, néha
oroszos tancos csoportosulasokkal, hiisvéti békecsokkal, az 6r6m-piros népi forgatagaval;
formélis Parsifal, atélt Voszkreszenyije. Kozben pedig mondani a harc, a hdboraskodas szér-
nyliségeit, a magasztalt hsiség valds brutalitasat, egy jelentinkig érvényes megrazo betét-
tel, szine utan a fondkjaval, betlehemi gyermekgyilkossaggal, kend8be burkolt menekiils
sokszorozott Mériékkal és Miriamokkal, kiknek csecsszopéit landzsas, fjpuskas martalé-
cok, vilaghaboruas szuronyosok tépik le, ragadjak el, fejt8l kaszaboljak, hogy a szint végiil
beborité kaucsukbaba-halmazt, mint a fogyasztéi tarsadalom hulladékat, egykedvii taka-
riténépség sopotje és talicskizza el...

Az Avignonban is kiemelkedd harmadik személyiséget elég csak megnevezniink,
nem a mi folfedezéstinkre, kardoskoddsunkra vér: Peter Brook 8, a vildgszerte tisztelettel
és szeretettel dvezett. Az itt (de majd nyilvan sok helyen Gjra) lathaté eldadésa a j6 ember-
oltével ezelStt elkezdett ,afrikai” sorozatanak Gjabb 4llomésa. Maga a darab nem tjdon-

A Peter Brook rendezte Sizwe Banzi halott
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sag, még az ,apartheid” idejébdl vald, a
szerz8harmas, Athol Fugard, John Kani és
Winston Ntshona éltal jegyzett Sizwe Banzi
halott mégis, maig, masutt is érvényes: mi
lesz a pariaval, ki csak tgy tud szert tenni
igazol6 ,papirra”, munkavallalo-fecnire,
ha ennen nevérdl, személyiségérsl lemond,
jelképesen ,meghal”? Dramai a kis parbe-
széd tétje, kesernyésen jatékos megjelenési
forméja, mely a foldrész utcan, piacon
improvizélt, ironikusan ,orélis”, anekdo-
taz6 modorat koveti. Két szines béri (hi-
vatasos) szinész, a fiirge helyi , Figaro” és a
jambor, hiszékeny 6rias jeleskedik benne,
kettSjiik ugratosdija koré tarsadalmi rajzot
is keritve, s teszi ezt olyan kénnyedén és
kézvetlentil, hogy jobb helyszint nem is le-
hetett volna talélni hozza, mint egy kiilva-
rosi iskola cementezett udvarat, akar csak a
sarokba soport minimalis hulladék-kellék-
kel. Megindit6 végsS egyszeriiség, tartdz-
kodo kozosségi egyiittlét, a csak a kozonsé-
ges igazsagérzetre apellalé béles humor: ez
DPeter Brook egyedi csodédja, naiv lelkese-
déssel koszonheti, ki legalabb egy estére a
josag utdpiajat kapja ajandékba.

Mi més még a j6 hdromtucatos avignoni
kinalatbol? Példaul a hires-hirhedt , bel-
gak”, pontosabban a ,flamand falanx”?
A tavalyi vilagnézetire vett heveskedés
jocskan kihdlt; igazolodott a szakallas
pragmatizmus, a némileg kidbrandit6 koz-
helyes; 6médi vagy Gjitd szinhazban, par-
tolt rendezd kezébdl is hol j6, hol kevésbé
sikertilt munka kertl ki. J6, igy volt most
hatarozottan j6 az antwerpeni Guy Cassiers
4ltal kinalt Rouge décanté (A vords szin par-
lata?), mely, igaz, egy jeles holland ird,
Jeroen Brouwers regényének ,parlata”; a
masodik vilighabora vége felé egy indoné-
ziai japan koncentraciés tdborban életre
sz6léan hogyan nyomoritjak meg egy hol-
land kisfia lelkét, érzésvilagat. Céliranyo-
san poétikusak a rendez8i megoldasok, jol
érvényesil a szinszimbolika, némi japanos
stilizdlds, de még a mértékkel, okosan
hasznalt vide6zas is, s 6riilhetiink, hogy a
megnyerd szinész, Dirk Roothooft most
irodalmi rangts monolégot mondhat, nem
pedig Jan Fabre debilis kis szovegét. Elfo-
gadhat6 a genti indittatdst s szintén j6
névnek szamit6 Alain Platel altal jegyzett
wvers” is, mely hindusitott-romasitott val-
tozatban Monteverdi Vespro Bella Beata
Verginéjét hasznalja {6l egy hisztérikus
Brown-mozgas, dilihdzas dezorganizalt
zsibongas kiséretének; kar, hogy a remény-
telen flamand izlés csak kibukkan, amikor
a szépséges és nagyon tehetséges ,vezetd
tancosn8” egyszerre csak egy infantilis
kaka-versikét pottyant a porond kézepére.
A vigyazzalldsban vart Jan Lauwers Need-
companyjaval viszont elmaradt az Gjabb ki-
sérlet a megkedvelésre: a ,hivék” és a , ko-
rifeusok” 4ltal is gyarlonak és zavarosnak
mondott Homdr-Bazirt megasztuk — két
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Battuta (Zingaro Lovas Cirkusz)

estén is elmosta szabadtéren az esd; megszenvedtiik viszont ,kamara-el6adasukat”, a
mozgalmas életdi német—francia irdasszony, a Rilkét, Joyce-ot, svéjci, roman és francia
dadaistakat kozelrdl ismers Claire Goll halala el8tt tollba diktalt emlékezéseibdl (A szél iil-
dozése) zanzasitott 6ridsmonoldgot s véle a Lauwers éltal sok szaz wattos gloriafénybe
vont s némelyek 4ltal ,,é16 legendaként” rajongott Viviane de Munckot; jémagunk kino-
san feszengtiink, ha mi csak egy dioptrias fedaksarit, ondolélt flamand halaskofat lat-
tunk; Rilke latna, finnyas lélek, belehalna!

Egyéb dolgok, egy-két szempont még, tajékoztatésra, tanulsagra? A ,klasszikus” dra-
mairodalom az idén is hidnyzott: egy francidsan elabsztrahalt Gorkij (a Barbdrok) nem
talélta meg sem keretét, sem jellegét. A mai, él8, alig-tegnapi, éppen halott szerzék
szdma viszont joval jelentsebb volt. Marguerite Duras, kicsit kegyesen er8ltetve; a Pé-
rizsban elhunyt argentin ir és karikaturista, Copi igényesebb bulvarra lefokozva, avagy
a gay-hullam tarajan feler8sddve szinészileg sziporkazd eladésokban; Bernard-Marie
Koltes, szintén AIDS-martir, Afrikabol amerikai Atlantiba 4tmentve igazolta tért valtd
s talan id8t is 4ll6 lehet8ségét; az emberileg és kozvélekedSként nem foltétlendl meg-
nyerd Edward Bond harom kis kamaradarabja most hatékonyabbnak tetszett, mint
néha mazsas, sokfelvondsos ,haborasdijai”. Folfedezés, Gjdonsdg nékink is akadt
kett8: egy aranylag fiatal és termékeny japan ird, Ozira Hirata, kinek csehovi szovést,
polifonikus darabja, a Széuli emberek az 1909-es Koredban mutatja be azokat a bevan-
dorl6 japan kisembereket, kik akaratlanul is a jévendd nippon imperialista lerohanas
szélldscsinaldi lehettek; illetve egy, a negyvenedik éveiben jaré francia, Joél Pommerat,
ki ennen tarsulatval csak sajat darabjait rendezi meg: oly hlivosen szublimél6 latomas-
ban, Bob Wilson-i sejtetéssel és rafinériaval, hogy igézetten nézve és mesterséges off-
szalagrol hallva lehetetlen eldonteni, irodalomként mennyit érhet a szocialisan vadas-
kodo, enyhén riportizii szoveg.

S akkor még, gyorsan a ,,szabélytalanok”, szinhazként nem egészen szinhéz? Volt létras,
trapézos artistamutatvany, kvazikéledi aforizmamondatokkal (Christophe Huysmans);
svéjci jatékvasit-utaztatis és autdbuszos ki- és bekukucskalas Avignon hétkdznapi rejtel-
meibe (Stefan Kaegi: Mnemopark; Teherszdllitmdny, Széfia—Avignon). S volt persze, sétorcir-
kuszaban, a francia f6ldon j6 hasz éve mindig igényesen populéris, fergeteges sikert arat6
Bartabas, az 8 Zingaro Lovas Cirkuszaval, eziittal nosztalgiaval visszatérve a hajdani valos,
vélt, mitizalt gyokereihez, a porond kézepén is zubogtatva a fényes vizoszlopot, az § , tisz-
ta forrasahoz”. Afféle Kusturica-film ez a Battuta? De él6ben: moldvai rezesbandaval, Ko-
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lozsvar kérnyéki taraf-nyiretty(isokkel, har-
minc-negyven paripéval, artista-mutatva-
nyos lovasokkal: horkannak, menuettez-
nek, szaguldanak a lovak, réppen a sipka a
levegbe, gyors mozdulat kapja f6l a leejtett
kucsmét, magyarul szentségel a torok meg
az arab ustoros, Mazeppa szaguld, tldozik
a haramiék, botvégen tollaszkodnak a vad-
ludak, pipéazik az 6regasszony, recseg az ek-
hés szekér, bumfordi medve kapaszkodik a
saroglyaba, ég8 gyertya a koporson, nem all
meg a menet, viszik a menyasszonyt, sz4ll
mogdtte, hosszan, szépen tszva a légben,
fatyla, amig fehér...

Kéda akkor, pihegve, egy teljes honap so-
kasagabol, mit méskér}t is kéne rendezni?
Er6vonalak? Témék? Atkotések? Hogy az
elemek: a lovak, a fak, a vizek, az erdk?
Hogy a meghivott és megidézett kontinen-
sek: Amerika, Dél-Afrika, Korea? Szent
Oroszorszag, Trdja és Carszkoje Szelo? Ja-
pan és Japan? Emigransok, utazdk, vilag-
polgarok, hontalanok? ,Josef”, ki orléans-i
magyarként érvényét vesztett ,jugd”? Va-
sziljev, ki kesernyésen mondja: hazajanak
csak az orosz irodalom maradt meg?
Brook, az angol, India és Afrika kozott t6b-
bet Parizsban, mint Londonban? , Miquel”,
a katalan a dogonok koézt? Bartabas, ki bar-
hol Bartabas, a ,zingaro”? Alljon meg a ko-
pécsolas: tgysem mondhat6 el, hogy ami
biiszkén bénatositd a forgatagban, stride la
vampa, az volt a legjobb Avignonban.

XXXIX. évfolyam 11. szam



‘ 7 égre valami izgalom — mondtak fel-

villanyozva a néz8k a Rimini Proto-
koll Wallenstein cim{ el6adasa utan, amely
a nyolcadik volt a Theatertreffenen lathat6
tizenegy koziil. Mert bar nagyszer(i rende-
zéseket és el6adasokat lathatott a kézon-
ség a taldlkozoén, de sokan gondoltak gy,
hogy mindez csupan esztétikum. Es mig
korabban a rendezdi szinhaznak oriasi
vonzereje volt, és heves vitakra késztette a
publikumot, méra mintha a néz8k eluntak
volna a szinhazcsinalok zart esztétikai vi-
lagét, amely egyre attételesebben kapcsol6-
dik a valésaghoz, és egyre kevésbé érinti
meg Sket. Mintha az esztétikai élvezet mar
nem elégitené ki a néz8ket, merta vilag ko-
ruléttik felbolydult és érthetetlenné vélt.
Eleven, husba vagd élményekre vagynak,
életet, kozéleti témakat akarnak latni a
szinpadon. A Theatertreffen zs(rije, amely
az egész német nyelvteriletrd] vélogat, a
,legfigyelemreméltobb” tizenegyes keretbe
a Wallensteinnal és a Der Kickkel (A cstcs
érzés) két dokumentarista el8adést is meg-
hivott, ezeket késSbb a Siiddeutsche Zei-
tung kritikusa igy Gdvozolte: ,,Ujra itt van
a dokumentarista darab.”

A Manfred Beilharz—Tankred Dorst—
Ursula Ehler fémjelezte, Bonnbol Wiesba-
denba koltozott szinhazi biennalén az
idén szintén azok az eladasok pezsditet-
ték fel a hangulatot, amelyek kortars tema-
tikat talaltak adekvat moédon. (A fesztival
egyértelm( sztérja kilonben a Feketeor-
szdggal és A Nibelung-lakdparkkal vendég-
szerepld Krétakor volt. A talalkozé legjobb
el6adasanak a szakma és a k6z6nség egy-
arant az el3bbit tartotta.)

A két fesztivalon latott kortars darabok
és el6adasok a mai eurdpai tarsadalomra
reflektdld szinhézi torekvések és megolda-
sok széles skalajat vonultatték fel, és sok-
féle valaszt adtak arra a kérdésre, hogy
mennyire képes ma még a szinhéz kritikat
gyakorolni a valdsagot elfeds média felett,
és féorumot létrehozni az aktualis tarsa-
dalmi folyamatok bemutatasara. A legtobb
darab/el8adas csak témavalasztasaval ref-
lektalt a valosagra, de a szerz8k és a rende-
z8k egyarant hagyomanyos utat kovettek:
szinhazi kozegben, szinészek kozremiiko-
désével, szinhazi eszkozok alkalmazasaval,
ugymond, miivészetet csindltak.

A Product (Termék), a tdbbévnyi hallga-
tés utdn Gjra jelentkezg Mark Ravenhill gj
miive arrdl a Hollywoodbdl elterjedt vilag-
méret medialis és miivészipari gyakorlat-
16l ad pontos latleletet, amely a minden-
kori aktualis politikai helyzetet felhasz-
nalva és meglovagolva készit lebutitott,
kénnyen fogyaszthatd, disneylandesitett,
jol eladhatd ,terméket”. Tagabb értelem-
ben pedig azt a gazdasagi életben és az
egyéni életvezetésben manapség alkalma-
zott modellt biralja, amely szerint a cél az,
hogy az ember létrehozzon egy j6l eladhatd
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terméket, vagy 6nmagat tegye azza, aztdn mér minden sinen van. James, a filmproducer
ugy gondolja, megtaldlta az Olivia, a dogos kis sztarocska altal keresett idealis forgato-
konyvet, hogy megmenekiiljon a B-movie poklatdl, amely megfelel bizonyos miivészi el-
varasoknak, de Blockbuster-kvalitésai is vannak. James feladata most mar csak az, hogy
meggySzze a lanyt: egyediil § képes eljatszani a ,Mohammed and me” cimd film ndi
f8szerepét. Ha ez sikeriil neki, akkor megvan a tuti ,, termék”. A producer — maga Ravenhill
alakitja — mindent bedob, hogy megnyerje a mindvégig hallgatd lanyt a filmnek: hol sziv-
szaggaté médon ad el egy-egy jelenetet, hol szenvedélyes meggy8z3déssel, hol fenye-
get8en, hol nyajaskodva, hol kokettalva meséli el neki a torténetet, amelyben a fiatal Amy,
aki nemrég vesztette el baratjat a World Trade Center elleni tamadasban, egy repiiléaton
pont egy sotét bdrli 6ngyilkos merénylébe, Mohammedbe lesz szerelmes, és maga is 6n-
gyilkos merényl8 lesz. Lakasa terrortdmadasok el8késziileteinek kozpontjava valik, és Bin
Laden ki-be sétal néla. Amy ldngol6 szerelmében félelmet nem ismerve mindenhova és
mindenben kéveti imadott Mohammedjét. Torténetiik egyre vadabb fordulatokat vesz, és
végiil totalis abszurditasba torkollik. Az egész teljesen cinikus, izléstelen és driilten komikus.

A el8szor a 2005-6s Edinburghi Fesztivalon bemutatott produkci6 az 6sszes holly-
woodi klisé felvonultatasaval mesterien 4brazolja, hogyan piacositja a média 4lmainkat és
reményeinket, és hogyan kolonializalja fantazidnkat. A sors fintora, hogy a londoni
Paines Plough Theatre Company produkci6jaként jegyzett 8sbemutatdval Ravenhill is egy
perfekt terméket , allitott el8”, amelyet azdta Eurdpa szinte minden rangosabb fesztival-
jara meghivtak. Az el6adés gegje, hogy a hallgatag szinészndt minden turnéalloméson egy
helybeli szinésznd alakitja.

A francia Joél Pommerat Au monde (A nagyvildgban) cim@ darabjaban is fontos szerepet
jatszanak az eladhat6 termékek, bar itt csupan utalas szintjén jelennek meg, egy, a vildgot
behalézé gyaroriast birtokld és iranyitd csalad mindennapi tarsalgasaban, noha milliok
életét befolyasoljik. Az el8adas a kiilvilagtdl teljesen elzarkozd familia életét lefliggdnyd-
zott, félhomalyos, ravatalozora emlékeztetd nagypolgari lakésbelsSben térja elénk. A szint
a fekete 4rnyalatai uraljék. A szereplék — az id3s csaladfs, a két fivér, a hdrom névér, a v8
és a haztartasi alkalmazott — szintén elegans fekete-fehér oltozetben jelennek meg. Fino-
man, nyugodtan, mondhatni, szertartdsosan mozognak, és halkan, udvariasan, indulat-
mentesen folyamatosan beszélnek. A papéhoz abszolut tiszteletadéssal, egyméshoz teljes
megértéssel. Ujra és Gjra biztositjak egymast szeretetitkr8l. (Ez persze nem vonatkozik a
vire és az alkalmazottra. Ok idegenek.) Kézben a papa az id8sebbik fi segitségével tav-
iranyitja a vildg minden részében levd gyaraikat, az id8sebbik lany a babéja sziiletését
varja, akinek nem tudja, ki az apja. De a csalad bels8 problémairél mindig csak kézvetve
értesiiliink, ezekrdl soha nem beszélnek egymaéssal, vagy ha mégis, akkor nem az érintet-
tek. A harom névér itt is mas életrdl lmodozik, hogy maguk mégote hagyhassék a mate-
ridlis vildgot, olyan életr8l, amelyben mér nem szamit a pénz, a hatalom és az uralom.
Most az a feladatuk, hogy felépitsék ezt a jovSt. Ehhez 4t kell verekedniiik magukat a je-
lenlegi vildgon, kiizdenitik kell az emberek szegénysége és egyenltlensége ellen, amit
csak gy gylirhetnek le, ha munkat adnak nekik, ezért tjabb jol eladhat6 termékeket és
dolgokat kell kitalalniuk. A tévémoderator lany meggy6z3dése szerint igy tudjak legjob-
ban el8késziteni a jovét. amelyben az ember lesz az egyetlen érték. Az ember, akinek min-
denre lesz ideje, és élvezheti az életet, a lelkét, a gondolatait, almait. Bar a darab és az
el6adas is a csaladi konstellaciot 4llitja a kozéppontba, a vagyon, a gazdagség, az ezzel jaro
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Jelenet a mady.baby.edu cim{i el6adasbal

felel3sség és a masok életének befolyasolasa nagyon finoman mindvégig ott lebeg a le-
vegBben. Az el6adés rendkiviil poétikus és artisztikus.

A mady.baby.edu cim( darab hdrom romén fiataljanak, a fiatalkord Madalinanak, a vi-
deomtivész Bogdannak és a strici Voicunak, akik irorszégban keresik a boldogsagukat
(lasd Tompa Andrea bukaresti beszamoldjat, SZINHAZ, 2006. marcius), szintén az
okozza a legnagyobb gondot, hogyan s mivel tudnanak pénzre szert tenni, s tartésan
megvetni a labukat a szigetorszagban. A jOl eladhaté , termék” egy ideig Mady-Baby és a
réla késziilt erotikus site, a mady.baby.edu, Voicu , felfedezettje”. O striciként mar az ele-
jén biztos megélhetést taldl maganak. KésSbb, amikor a lany terhessége miatt alkalmat-
lanné vélik a forgalmazésra, és veszélyezteti az Gjabb termék, Bogdan tehetségének ki-
bontakoztatasat, a két fia rovid, de annal brutalisabb Gton megszabadul tdle, és nagyro-
man baratsagot kot. Az arucsereprojektnek persze ezzel még kozel sincs vége. Nyitva
marad, hogy melyikiik és meddig tudja érvényesiteni érdekeit a méasikkal szemben.

Szamomra ez a produkci6 jelentette az abszolut kortarsi alkotast, mind a tematikajat,
mind a rendezést illetSen. A révid jelenetekbdl épitkez8, konyortelen logikéju darabot

A Walesa a Teatr Wybrzeze eléadasaban

Dan Bobe felvétele

mesterien bontja ki a rendezés, amely e ge-
neraci6 szubkultirajanak zenei és latvany-,
valamint mentalis és szokaselemeibdl al-
kotja meg az el6adés szinpadi vilagat és sti-
lusét. Az eredmény egy pergd ritmusq, vi-
deoklip-latvanyvilaga elSadas, melyben a
szinészek — e generaciora jellemz8 médon
— rendkiviil természetesen és kozvetleniil
vesznek részt. Laza jatékuknak és szinpadi
jelenlétiiknek koszonhetSen minden hite-
les, friss és eleven hatast ebben az el3adas-
ban: a figurak, a torténet és még az is, aho-
gyan a szint Gjra és Ujra 4trendezik.
Bosszant6 melléfogas viszont a gdanski
Teatr Wybrzeze el6adésa: Pawel Demirski
(1976), a Walesa. Historia wesoa, a ogrom-
nie przez to smutna (Watesa. Egy vidam t6r-
ténet, amely éppen ezdltal tiinik olyan szomo-
rinak) cimt darab szerzje a szinhaz dra-
maturgja és dokumentarista projektjeinek
vezetSje. Céljuk, hogy elmeséljenek vala-
mit a mai Lengyelorszagrdl és honfitérsa-
ikrdl, akiket ismerni véltek, am amikor
személyesen taldlkoztak velik, kiderilt,
hogy tévedtek. Ami szamukra fontos:
megismerni a valdsagot és széttorni a
sztereotipidkat. A Watesa-projekttel a ko-
z6s lengyel identitds és Osszefogas hia-
nyara kivantak felhivni — kiilénosen a fia-
talok — figyelmét, példaként éllitva eléjuk
az 1980. augusztusi eseményeket, amikor
néhany hét leforgasa alatt csaknem tizmil-
lidan léptek be a frissen bejegyzett Soli-
darnosé szakszervezetbe. A linearis dra-
maturgiaja darab kézéppontjaban ennek
megfelelSen a cime ellenére nem Walesa
all, hanem maga a lengyel rendszervaltd

Stawomir Czerniawski felvétele



mozgalom. A szinészek szorgalmas al4-
zattal, de lathatéan motivalatlanul és ke-
véssé tehetségesen teljesitik feladatukat,
egy pillanatra sem keltik egy szellemi alko-
t0koz6sség benyomasat — igaz, Michat Za-
dara rendez8 sem konnyiti meg a dolgukat,
mert fantaziatlan hottreal képei kilsédle-
ges leképezései a valosagnak.

Jelena Iszajeva (1966), a moszkvai Te-
atr.doc Dok.Tor cimii el3adasénak szerz8je
egy fiatal vidéki orvossal késziilt interjti és
beszélgetései alapjan irta meg dokumenta-
rista darabjat, amelynek technikéjat a lon-
doni Royal Court Theatre egyik szeminé-
riuman sajatitotta el. A darabbeli orvos
kezd8ként vidékre keriil, és atéli a vidéki
doktorok mindennapi kiizdelmét. Pénzte-
lenségrsl, gydgyszerhianyrdl, berozsdaso-
dott orvosi miszerekr8l, az orvosok és a
személyzet cinizmusardl és alkoholizmu-
sardl szamol be, és tobb komikus és tragi-
kus esetet mesél el. Az angol kabaré és a
burleszk stilusjegyeit alkalmazo, erdtelje-
sen koreografalt eldadas elkedélyeskedi a
problémékat: mulatsdgosan borzalmas
helyzeteket latunk, killonben kitling sziné-
szi el8adasban, szellemesen és friss hu-
morral talalva. Elvezziik és j6l szérakozunk
Vlagyimir Pankov rendezésén. Az elGadés-
10l nevetgélve joviink ki, és egy perc milva
mar el is felejtjiik az egészet, aztan elbi-
zonytalanodunk: mert az orvos valds torté-
nete ebben a dokumentarista darabban
fikcionak tlinik. Az 4brézolt vilag tragi-
kuma éppen ellentétes az 4brazolasi mod-
dal. Erthetetlen, hogy mikézben hossza-
san fejtegeti, mennyire fontos ennél az yj
tipust darabnal az, amit az informator
mond, milyen 1ényegesek az informator
személyi jegyei, és mi mindent nem tehet
meg a szerz8 az Osszegyljtott anyaggal,
mégis egy ,,miivet” irt.

Andres Veiel és Gesine Schmidt szoveg-
ir6k A csiics érzés cim{i miiviiket orosz kol-
légandjiikk modszeréhez hasonléan hoztdk
létre, a végeredmény jellegében és attit(id-
jében azonban teljesen més. A berlini
Maxim Gorki Theater és a Theater Basel
koprodukciéjaban bemutatott eléadas va-
16di eseményeken alapul: Potzlow-ban, az
otszaz lelkes keletnémet faluban, mind-
Ossze szaz kilométerre Berlintél, 2002-
ben harom fiatal szkinhed halalra verte és
kinozta tizenhat éves negyedik tarsat,
majd elastdk egy pocegddorben. A tettre
csak fél év malva deriilt fény, amikor egyi-
kiik ittasan elszdlta magat. A gyilkossag
brutalitasat csak fokozta, hogy kézben ki-
deriilt: a falusiak koziil tdbben szemtandi
voltak az eseménynek, de nem avatkoztak
be, és nem is értesitették a rendSrséget.

Andpres Veiel, ismert svajci dokumenta-
rista filmrendez8 és Gesine Schmidt dra-
maturg hénapokon at foglalkozott az
tuggyel, hogy ezt a borzalmas tettet és hat-
terét feldolgozza a szinpad szdmara. Biré-

www.szinhaz.net

A. Bagdassaryan felvétele

sagi jegyz6konyveket, médiahiradasokat tanulmanyoztak, talalkoztak a tettesek és az 4l-
dozat sziileivel, meglatogattak az elgbbieket a bortonben, beszélgettek falusiakkal,
tantikkal és a fitk barataival. Az igy 6sszegy(ilt ezerotszaz oldalnyi anyagbol egy negy-
venoldalas sz6vegmontazst hoztak végiil létre, amelyben nincs egyetlen kitalalt sz6 sem,
kévetve Peter Weiss dokumentarista szinhézi definici6jat, aki szerint az ird vagasi tech-
nikajaval viligosan érthet§ részleteket emel ki a kiils§ realitas kaotikus matériajabol.

Veiel meg akarja fejteni a megmagyarazhatatlant, és kozés oknyomozasra, egyiittgon-
dolkodasra hivja a nézdket. A huszonegy személy kozléseit, vallomasait két szinésszel
mondatja el, mikroport segitségével, nem dialégus formajaban. Susanne-Marie Wrage és
Markus Lerch rendkiviil koncentraltan, lakonikusan, minden szentimenalitist mell8zve
kozvetitik a mondottakat, teljes mértékben a nyelvi, gondolati kifejezésre helyezve a hang-
stlyt. A szavak mogotti autentikus személyeket minimalista mddon jelzik. Gyakran elég
egy mély lélegzetvétel, és maris mas nem és kort figura all el§ttiink. A média és a kdzvé-
lemény a tettesekre és a falura gyorsan rasiitdtte a megrogzott nacifészek és aszocialis al-
koholista banda bélyegét. Veiel dokumentarista szinhéza, mikzben nem kisebbiti az iszo-
nyatot, szélesebb kontextusba helyezi a térténteket. Megmutatja azokat a traumakat és azt
a kilatastalansagot, jovStlenséget, amelytSl az emberek ezen a vidéken szenvednek.

Dok.Tor (a moszkvai Teatr.doc el6adasa)

A hallottakbél kirajzolédik Potzlow szociélis képe: fiatalok, sziil6k egyarant vakvaga-
nyon vesztegelnek, nincs rjuk szitksége senkinek, senkit sem érdekelnek. Félrenéznek,
ha er8szakos cselekedetet latnak, és gyakran maguk is gatldstanul alkalmazzak az
er8szakot. Veiel nemcsak felfedezi szamunkra ezt a lelki és moralis elsivarosodast, de azt
is felderiti, hogy emdgott az érintett csaladok torténetében a megalaztatas és az erdszak
megtapasztaldsanak hosszd folyamata halmozédott fel a masodik vilaghéboratdl
kezdve, a hdbort utdni id8szakon, az oroszok és a Német Szocialista Egységpart hatalmi
onkényén keresztiil a 1990 uténi szocialis elnyomorodasig. A figurak autentikus nyel-
ven szblalnak meg, aminek felkavard ereje van. Az el8adas minimalizmuséaval gondolko-
désra kényszerit szinészt és nézSt. Azt mutatja meg, hogy milyen nehéz a potzlow-i tra-
gédia vilagos értelmezése.

A Wallenstein cim{ el6adasban nemcsak a szovegek eredetiek, hanem a szerepl8k is,
akik elmondjak 8ket. A produkciét a Rimini Protokoll, a német dokumentarista szinhéz-
csinalés legismertebb alkotdcsapatanak két tagja, Helgard Haug és Daniel Wetzel hozta
létre a 13. mannheimi Nemzetkézi Schiller Napokra. A Wallensteint nem egyszeriien meg-
rendezik, hanem a darab altal felvetett kérdésekre a maban keresik a valaszt, azaz felku-
tatjak a valds életben a drama figurdinak megfelel sorst hétkdznapi hdsoket, és Sket 4l-
litjak szinpadra, a sajat élettdrténetiikkel egytitt. Néhany motivumot/témat ragadnak ki a
miibd], igy a hatalomért folytatott kiizdelem és a hatalmi viszonyok, a hadseregben ural-
kodé viszonyok, a katondk 6nmagukrdl alkotott képe, katrier és szerelem, hazugsag és
dontés problematikéjat. A rendez8k a kdzremiikoddket Weimarboél és Mannheimbdl to-
boroztak. Mindkét varosban elolvastattak egy csomé emberrel a miivet, majd kérdéseket
tettek fel nekik: Milyen kapcsolatban van mindez a te életeddel? Szerinted ki lenne Terzky
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grofnd mai megfelelje? Szerinted milyen idedlokért mennének ma fiatal férfiak a ha-
lalba? Stb. Az volt ezzel a céljuk, hogy a schilleri széveget a lehet8 legdirektebben tegyék
szinhézi el8adas erSterévé, igy akarvan megfejteni a valdsagot a szinhaz eszkézeivel. Wal-
lenstein mai megfeleldjét dr. Sven-Joachim Otto mannheimi iigyvéd és CDU onkor-
manyzati képvisel§ személyében talaltak meg, aki jelSltette magat a f8polgarmesteri
posztra, a megfelel§ imézs kialakitasa érdekében kolcsonkért gyerekkel és német juhész-
kutyaval fotdztatta magat, és végil intrika aldozatava valt. Ralf Kirsten az NDK-ban
rend@r volt, és beleszeretett egy nébe, aki kiutazasi kérvényt nytjtott be; tehat valasztania
kellett a szerelme és a karrierje kozott. Terzky grofnd mai megfelelje Rita Mischereit, a
vords haja, maddm kinézeti partnerkdzvetit. Aztan ott van még Friedemann Gafiner
villanyszerel8 és Schiller-rajong6: amikor elhagyta a szerelme, Schillerhez menekiilt, és
szépen lassan megtanulta kiviilr8] 6sszes kolteményét. A harcol6 katonédk mai megfelel8i
Darnell Stephen Summers és Dave Blalock amerikai vietnami veteranok.

A csucs érzés (Maxim Gorki Theater — Theater Basel)

Mikézben egy kivetitdn az eredeti m{ rendez8i instrukeidi jelennek meg, ezek az embe-
rek mindannyian természetesen, a sajat szohasznélatukkal és sajét nyelvjarasukban, szu-
verén mddon elmesélik torténetiiket Judith Kehrle forgdszinpadan. A rendez8k nagyon
fontosnak tartjék, hogy a kdzrem(ikodSk ne alakitsanak; senkit sem szolgaltatnak ki, nem
tesznek nevetségessé, de hagyjak, hogy mindenki a maga valéjaban mutatkozzon meg.

A fantasztikus nem az, hogy az elhangz6 sorsok, életutak mennyire megfelelnek a schil-
leri m{ figurdinak, hanem ahogyan egymasra rétegz8dnek, a keletnémet-nyugatnémet
tapasztalatok révén differencidlodnak, és végss soron rendkivill izgalmas képet adnak a
kozelmult német torténelmérdl. A két amerikai vietnami veteran élményei pedig tovabb
tagitjak és egyetemessé teszik ezt a képet. Az altalam latott berlini el6adason, amely nem-
zetkozi kdzdnség eldtt zajlott, izzott a hangulat, mert mindaz, amit a szinpadon a politi-
kai partokon belili machinaciokrél, az emberek hatalmi szervezetekben szerzett keserves
tapasztalatairél, a haboraban szolgilé katondk megprobéltatasairdl, a haboruellenes
mozgalomrdl hallottunk, de még a betelefonalé szereleméhes férfiak esetlenkedései is
annyira jelen idej és koz6sségi tapasztalatok voltak, hogy 6sszekovacsoltak a nézSket.
A Rimini Protokoll nem egyszertien behozza a valésagot a szinpadra, hanem felfedezi a
szinhézat a val6sagban. De minél realistabb a szinpadi térténés, annal irrealisabbnak hat
a valosag, amelyet megidéz. Ezéltal kilonos kett8s megvilagitasba kertil minden.
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Az el8adas a Theatertreffenen nagy vitat
kavart. Mig a dokumentarista szinhéz a
kozelmiltig a hatvanas évek tigyének, tob-
bé-kevésbé a szinhéztdrténet lezart feje-
zetének tdnt, és aki a szinhazban doku-
mentumanyaggal dolgozott, régimédinak
szamitott, manapsag egyre tobb ilyen kez-
deményezéssel lehet talélkozni. Falk Rich-
ter példaul cégranacsaddkkal készile in-
terjurészleteket illeszt darabjainak a kap-
italizmust biralé paranoids vilagaba,
Hans-Werner Kroesinger szinhézi instal-
lacidkat csinal a vagyoniigynokségrdl,

arab ongyilkos merényl8krél, Ferian Zai-
moglu pedig radikélis fiatal muszlim
ndkkel készitett beszélgetéseket montiroz
egybe. E munkék alkotéi azonban tavol
tartjdk magukat azoktol az ideologiai bi-
zonyossagoktol, amelyekkel a hatvanas
évek dokumentarista szinhaza tarsadalmi
prognézisokba bocsatkozott. Mig Rolf
Hochhuth, Heiner Kipphardt és Peter
Weiss rendelkeztek sajat moralis folé-
nytk megnyugtatd érzésével, és mindig
pontosan tudték, hogy kit vadolnak, ma
egy olyan dokumentarista darab, mint
A csiics érzés, éppen a tandcstalansagbol
meriti az erejét, amellyel a vigasztalan éle-
teket figyeli. Mert az 4j dokumentarista
szinhaz t6bb kérdést vet fel, mint ahany
valaszt ad.

XXXIX. évfolyam 11. szam
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mai operajatszas egyik sarkalatos

kérdése, hogy a klasszikusokat el
tudja-e helyezni abban a szik tarto-
ményban, ahol legenda és valdsag, mi-
tosz és hétkdznap, transzcendens és rea-
lis talalkozik. Mozart esetében, akinél a
szerelmi probléma radikélis életprob-
1émava valik, kilonosen polemikusan ve-
tédik fel a dilemma. A Mozart-év szamos
megoldasi javaslatot kinalt az Gjraéreel-
mezésekre.

Bécsben, a KlangBogen Fesztival kere-
tében a Theater an der Wien (2007-t6l
Oper an der Wien) folgjitotta a Don Gio-
vannit. (A feljitds egy Don Juan-opera-
trildgia része, melynek tovabbi darabjai
Erwin Schulhoff 1932-ben bemutatott
Lingok és Erik Hojsgaard Don Juan meg-
jon a haboribdl cimd, Odén von Horvath
dramaja nyoman irt 4j operaja. A trilogia
rendezdje Keith Warner; az el8adasok
egyiitt nyilvin tovabbi osszefiiggések
foltarasara adnak modot azoknak, akik
mindharmat lathattak.)

Warner mai kornyezetbe, egy szélloda-
ba allitja a Don Giovanni cselekményét.
Az el8fiiggonyre — hogy ne legyen kétsé-
giink a tdrténet egyetemessége fel§l —
kiirja a nevét: HOTEL UNIVERSALE.
A szallodaban foltehetSen maszkabal
van, ami nemcsak az elsé felvonas fina-
lé¢janak helyszinét, a ,baltermet” kinalja
fol a szereplSknek, hanem realis magya-
razatot ad arra, hogy tébben kozilik
miért jarnak Mozart korabeli ,jelmez-

Mathias Zachariassen (Don Ottavio) és Myrto Papatanasiu (Donna Anna) a Don Giovanniban

"“!PHH!MM”
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Mar megz'nt
itt van a szerelem

B MOZART BECSBEN ES SALZBURGBAN H

ben”, illetve miért viselnek idénként mai ruhat. A rendez8k és jelmeztervez8k rend-
szerint sok energidval talaljak ki, hogy a viseletek egyszerre utaljanak a multra és a
jelenre — itt ez nem okoz gondot. A szerepldk elkilontilnek alkalmazottakra és ven-
dégekre. Leporello szallodaportas, Zerlina szobalany, Masetto szobapincér, a donok
és donndk a hotel lakoi. A recepci6 elSterében jatszodo elsé jelenet régton kihasznal-
ja a logisztikai adottsagot. Giovanni és Anna a féldszintre érd liftbdl ugrik ki — két
felvoné miikédik 4llanddan —: a zaklatas taldn az emeleti folyoson kezdédott. Anna
megprobal foltelefonalni, majd egy 6vatlan pillanatban beszall a liftbe, Giovanni uta-
na vetné magat a masikon, de azon éppen a felcséngetett, szimon kérd apa, a ,,Kor-
manyz6” érkezik a foldszintre hazikéntdsben. A parbajt a falrdl lekapott, diszként
keresztbe rakott kardokkal vivjak, majd az id8kozben atoltézott Anna visszaérkezik
Ottaviéval és a hotelbiztonsagiakkal, akik m{anyag zsakba cipzarozva elviszik a
holttestet. Mindez paraktikusan alkalmazkodik a zene struktirajahoz és a helyzet
dinamikajahoz: a rendez§ tigyesen tavolitja el és hozza be a szerepléket, igazolva a
kornyezetnek megfelel§ fizikai cselekvéseket.

Elvira emeletes brondtargoncan tolja ki a liftb8l a csomagjait: elutazni késziil.
Giovanni az Gjsagja, Leporello egy fikusz mogiil orrontja a jelenlétét. A , regiszter”:
jokora, allitva szétnyithatd, fiokos hajokoffer, tele fétisként elspajzolt néi fehér-
nemtivel; van koztitk matrézruhacska (,la piccina”, azaz kiskoru is szerepel Leporello
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Christian Gerharer (Papageno) A varazsfuvolaban

folsorolasaban), Elvira pedig borzadva talalja meg a sajat fiz8jét. Zerlina és Masetto
seskiivBje” a széllodafolyoson zajlik — a ,,ndsznép” a takaritdszemélyzet —, a bal pedig
a titkrds ,nagyteremben”. A diszletvéltozasokat a falak siklasa bonyolitja le, a szamo-
zott szobaajtok az elsS finalénal oldalra kertilnek, s a sikok megbillenése, a leng8aj-
tokon keresztil torténd allandé jards-kelés, valamint az egyforma udvari jelmezbe
oltozott korus markansan szirredlis hatést kelt. Az Elvira komornajanak mechanikus
verklivel szerenddozé Giovanni (a komorna mint szobalany épp a kiakasztotr jel-
mezeket szedi &ssze) kitépi a falbél a vezetéket: révidzarlatot okoz a nemsokéra
kovetkezd szextett stétjéhez. Giovanni és Leporello a temet§ helyett a hotel b8rond-
megQrzGjébe téved, ahol rataldl a Korméanyz6 ,fragile” jelzési, folcimkézett plexi-
dobozban tartott gipszkopfjara (a biisztot korabban Ottavio vitte f31 csomagban
Anna szob4jaba). Hosszan sorolhaték a részletesen kimunkalt hétkéznapi akcidk...

A Zerlina—Leporello-duett példaul igen mulattaté. (A bécsi valtozatot jatsszék,
ezért kerilt bele; egy Leporello- és egy Ottavio-aria, valamint a zard szextett
kimaradt.) A pajkos szobalany zstrkocsin betolt tollsepriivel, szigszalaggal, vasaléval
és furdgéppel inzultélja a bérondtargoncahoz bilincselt portast (az utébbi elektroni-
kus hasznalatdhoz még hosszabbitoért is elszalad). Ennél mélyebb a Zerlina—
Giovanni-kettds. A n8falo tavolrdl, zsebre vagott kézzel fiizi a lanyrt, aki tisztitoszeres
targoncajan tlve, labat l6gdzva, magakellet§ affektaltsaggal fogadja. Mindketten
tisztaban vannak a masikkal — két cinizmus mérkdzik meg erotikus jatékban. Adrian
Queiroz és Gerald Finley itt futjak a legjobb formajukat; az utdbbi a legrosszabbat
akkor, amikor a Pezsg8aridban elfogy a levegGje. (Igaz, kézben szexbabékat kell
dobélnia, pezsgét és a pezsgéspoharakba drogot kell tsltenie.) Altalaban elmond-
hat6, hogy a szerepldk a rendezd talalékonysagara vannak utalva, amit leginkabb
Hanno Miiller-Brachmann Leporell6ja hasznal ki. Myrto Papatanasiu Donna Annéja
megelégszik a statikus énekléssel, Mathias Zachariassen Ottavidja pedig papi mivol-
tabol szarmazé félénkségével. (Egy alkalommal elmenekiilne bdrénddel a kezében,
aztan a kérfolyosé mésik végén visszasomfordal.) A recitativok szituativ hitelességére
viszont nagy sulyt helyez a karmester Bertrand de Billy, nagyobbat, mint a zenekari
hangzas finomsagaira: a masodik felvonas elején Leporello és Giovanni akkora
sziinetekkel ,unatkozik”, mint egy hagyoméanyosan jatszott Csehovban.

A (megréviditett) finalé négy szerepldje koziil harman évtizedeket Sregedtek az
el3z8 jelenethez képest. (A Kormanyzé nem, 8 mar gyis halott.) A két, fehérré pené-
szedett himnem vénség — r és szolga — a tobbiek életnagysagi babjait rakosgatja az
asztal kortil, és szenilis mddon borsot tor egymas orra ala. A matréna Elvira szinte
véletlenil szhrja oldalba Giovannit egy késsel, amely tobb jelenettel korabban
Annérdl indult el, és kézrdl kézre vandorolt. A cimszerepl8 raborul az asztalra, majd
legurul a f61d alél f6lemelkedd plexidobozra, amelyben el3szér csak a Kormanyzo feje
bukkan el8, majd 8 maga is teljes — véres — életnagysédgban. Két, eddig nem latott fe-
hér képenyes segéderd az asztalbol is atlatszé koporsét kreal, amelyet Don Giovanni
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belilrd]l — 6nmagaval egytitt — ugyan-
csak vorésre mazol vérpatronok szét-
froccsentésével. A két véres ember szen-
vedésére hullik le az el8fiiggdny, amelyen
a szalloda neve a pokol nevére valtozott,
ilyenformdn: HOTEL UNIVERSALE
(,,Hoelle”).

Csak az nem érthetd, hogy a trotyakos
aggastyanbol mi médon jon ki az az ég-
gel-pokollal kihivoan szembeszallo, dra-
maian hésies hang.

A Salzburgi Unnepi Jatékok ajandéka
a Mozart-évben: a szerz8 huszonkét
szinpadi miivének szcenirozott el6adasa.
Részint idei bemutatok, részint az elmult
évek feltjitdsai. A korabbi produkciok
kozil egyedil A vardzsfuvoldt cserélték le
tavalyrél, mivel bukottnak itélték. Egy
kisfit szorongéasos alma volt a halélrél.
(Lasd a SZINHAZ 2005/11. szamat.)
Most visszatértek a gyermekmeséhez. Az
alternativ szinhazban indult Pierre Audi
rendezését — csaknem husz éve az amsz-

Jelenet a Figaro hazassagabél

terdami Holland Opera miivészeti vezetSje — a tavasszal nyolcvanét évesen elhunyt
holland fest8 és szobrasz, Karel Appel latvanyvildga uralja. Monumentalis, kivagott
gyermekfirkat imitald ,papirmasé” diszletek sétdlnak konnyedén a szinpadon.
Naturalis és geometrikus elemek, kultirtorténeti és jatékgyari motivumok, 8si kultu-
szokat és kommersz kultuszfilmeket idéz8 utaldsok keverednek. Hegyek, sziklak,
totemfejek, Gegyiptomi asszocidciok. Szintiszta eklektika, kilonosen Jorge Jara
jelmezeivel, illetve a kiildnféle mozgas- és tinctechnikédkkal (Min Tanaka) egyiitt.
A sarkany két alakban megjelend oridsbab. Papageno egy elemmel hajtott bakelit
kisauté félnagyitott masan kozlekedik, balettnévendék ,madarak” pantomimje
kiséri. A harom dama zergetollas stiiszivadasz. A hdrom fit egyfedeld reptlén vitor-
lazik. A Sarastro-birodalom hérom kapuja harom szines lajtorja a zsinérpadrél. Az el-
varazsolt vadéllatok kerekeken gurul6 éridsi gyerekrajzok. Sarastro oroszlanjai a
Pekingi Opera tancosai, derékig ér8 lenfehér hajjal. A tanacsterem: egymasra rakott
szines kubuszok — a legfelsében valamilyen tSbb ezer éves keleti kultdra tancosparja.
A tiiz- és vizprobahoz hatalmas totemisztikus fej forog a szinpad kézepén, kihajto-
gathat6 vords, majd ezist ,,ablakokkal”, de az egyszer(iség kedvéért szokSkutak ko-
z6tt langok is folcsapnak. A proban ministrald papok Csillagok héborija-1ézerkardos,
pancélos vitézek, vad koreografiaval és sisakjuk bubjan langolé faklyaval.

A kasirozott mese idénként meglepden hatarozott értelmezési Gjdonsagokkal 4l
el8. Monostatost (aki pipifaxos szerecsen) Sarastro maga 16ki Pamina és Tamino
kozé, hogy megakadélyozza elsd érintkezésiiket. Ez a Monostatos egyébként is leva-
karhatatlan kullancs: noha mar ki lett rigva, Sarastro mésodik, lelki megtisztulast
hirdetd 4rija alatt visszasomfordal az Ej kiralyngjétél lopott késsel (amit Paminanak,
a lanyanak hagyott, hogy élje meg rabrart6jat), és mindvégig a kezébe akarja nyomni;

Monika Rittershaus felvétele
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Christine Schafer (Cherubino) a szarnyas Cherubimmal (Uli Kirsch)

a Figaro hazassagaban

a molesztalt pap alig birja kituszkolni a
szinrdl. Pamina viszont — 4rija végén —
kozel jar hozza, hogy tényleg leszirja Sa-
rastrot. Az egyértelmien , gyerekdarab-
nak” indulé el8adis lassanként atvalt
eklektikus kultuszmontazsba, amelyben
keverednek a kultarhistériai és a kom-
mersz elemek. Lényegében a szcenika és
a kép a meghataroz6, szimbolikus moral-
filozoéfiai mazsolakkal.

A produkci6 tavalyroél athozta Riccardo
Mutit és a szerepl8k egy részét. A zenélés
salzburgi mindség, de nem kilondseb-
ben ihletett. René Pape kiprobalt, kevés
tjdonsaggal szolgalé Sarastro — azonki-
viil, hogy el8bb copfos, tavol-keleti pap,
utdbb érces-katonas hadar —, kiénekelt,
de tévolrdl sem tiszteletet parancsolé
mély hangokkal. Paul Groves elég jelen-
téktelen Tamino, Genia Kithmeier hozza
képest kitiintetetten emberi: petyhiidt
szenved§ helyett aktiv, szokatlan és ers-
teljes jelenség. Eszményi teljesitmény is
van, Diana Damrau az Ej kiralyngje
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szerepében; biztonsdgos és siman gyon-
gy6z8 koloraturaval, a jelenlét néi és
kiralyndi fenségével, parancsol6 hiszté-
ridval, drdmai nagysiggal. Christian
Gerharer is j6 Papageno: tdmér hang és
érdekes figura; nem a szokéasos kedélye-
sen gyermeki természeti lény, hanem
éltesebb, maganak vald, kesernyés em-
ber, aki kell§ élettapasztalatok birtoka-
ban mar nem nagyon bizik semmiben.
Duettjik Irena Bespalovaitéval eltér a
hagyomanyt6l, mert Papagena még
anybkaként kezdi, a kettds elején keresd
tekintetek rebbennek a pa-pa-pa ritmu-
sara, és a lany csak menet kozben ,vet-
kézik ki” a gonceibsl. S még ezutdn sem
a talaradé vihancolas, hanem a cséndes,
statikus 6rém szo6l bel8lik. A finalébol
pedig mindketten eltlinnek. Abban —
meglepd moédon félilirva az eredetit —
a szinpadot rézsut arany diszletelemmel
kettéoszt6 ,napsugar” s két oldalan az
élet kett8s principiumaként a két szim-
bolikus alak, Sarastro és az Ej kiralyngje
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dominél. Két megkézelithetetlen fenség.
A cselekmény soran végig feltlinen
anyds Pamina még megprobal kozeledni
a mamajahoz, aki gunyorosan elhéritja.
Avilagot ural6 dualizmus — Jé és Rossz?
Nappal és Ejszaka? — meseien 6rok jelké-
pe zatja az inkabb érdekes, mint kohe-
rens el8adast.

A Figaro hdzassdga feltjitasat két tudds
— ideologikus — ember, a karmester
Nicolaus Harnoncourt és a rendezé Claus
Guth hatérozza meg. A legkevésbé sem
~egy bolond nap komédidjanak” latjak a
darabot. Nem komikusnak, inkébb tragi-
kusnak; nem vidamnak, inkabb komor-
nak; nem az életgubancokat fololdé
cselvigjatéknak, inkabb elfojtott belsd
énink szorongasos dramajanak. A nyi-
tanytdl kezdve erre vallanak a hiresen
lasst Harnoncourt-tempdk, amelyek
helyenkénti sétét, konfliktuskeltd kavar-
gasa megagyaz annak, ami a szinpadon
lathaté. Ez pedig nem mas, mint a tudat-
talan éltal generalt erotikus szerelmi
Sszton ellendrizhetetlen, irracionalis £61-
szinre torésének sorozatos megnyilvanu-
lasa. Célja elérésének érdekében a ren-
dez8 egy 4j — néma — szereplt kredl: a
konfliktust mozgasba hozé Erdsz-an-
gyalt. Kilsleg és 6ltozetét tekintve Che-
rubino mésa — a szinlap Cherubim né-
ven tunteti fo] —, az egyetlen killonbség,
hogy az intézeti egyenruha (sététkék
matrozfelsd, térdig éré nadrag, térdzokni)
folott csinos kis fehér szarnyakat visel.
Mér a nyitdny mésodik részében foltlinik
a szinpadon mereven 4ll6 parok
(Figaro—Susanna, Grof—Grofné, Barto-
lo—Marcellina) koézétt, egy-egy almat
tesz a labuk elé — nem Erisz, hanem Erosz
alméjat —, amivel Gsszezavarja erotikus
haztartasukat. A szerepl8k, homlokuk
elé emelt keziikkel érzékeltetve tudatuk
atprogramozasat, engednek a belsd
kisértésnek és dsztoneik elkalandozasa-
nak. A kalandok egy része — a Grof hodi-
t6 szenvedélye, Cherubino szerelmi l4za-
nak hatasa a Gréfnéra és Susannara,
Marecellina Figaréra irdnyulé hazassagi
bossztjanak atalakuldsa anyai érzéssé —
bele van irva Da Ponte és Mozart ope-
rajaba. A féltékenység folkeltésével foly-
tatott manipulaci6 is, ami a cselvigjaték
része ugyan, de varatlan kétségbe sodor-
ja Figarot és a Groéfot. Guth azonban
tovabbmegy, s a jatékok, illetve az intri-
kék egy részét az erotikdnak tulajdonitja.
Legfoljebb massal is magyarazza, példaul
megromlott parkapcsolatokkal. Az Erosz-
angyal miikodése altal Susanna (akit
Figaro az elején kissé elhanyagol) heve-
sen viszonozza a Grof szexualis kezde-
ményezését, a Grof (féleékenységi roha-
maban) erotikusan f5llangol a felesége
irant, Cherubino, a Gréfné és Susanna
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pedig (minden ok nélkiil) érzéki tercettet
alkot a padléra teritett grofi kabaton.

A cselekményt az angyal — Uli Kirsch
akrobata-zsongl8rbél lett szinész —
mozgatja, méagikus kézmozdulatokkal
kébitva vagy lathatatlan zsinéron hizva-
vonva a szereplSket. Nem egyforma vi-
szonyban van velik. Figarét bakugra-
sokra készteti, Susannat érzéki mamorba
ringatja, a Groéfot (4ria kozben!) lebék-
lyézza, a f6ld6n hhzza a 1abanal fogva, a
nyakaba l, fekete ikszet rajzol a mellére.
Az els8 finéléban latvanyosan dsszeku-
szalja a szalakat, a sorba allitott figurak
nevét a leveg8be irja az ujjaval, s a nevek
kirajzolédnak a falon, majd a szinpadi
rumli nyoman nyilakkal 4trendez8dnek.
Egyediil Basiliora nem tud hatni, 8t az
aridjaban megénekelt ,,szamarb8r” — az
érzéketlenség véd&burka — képessé teszi,
hogy lepattintsa magarél az érzelmi
kisértést. A kamasz Erész szarnyabodl
tépdesett vagy a zsinérpadrél hulla-
tott fehér tollakkal blvéli a szituacio-
kat. A btivélet ellenpontja a ,,s6tét oldal”
— az el8adas fekete-fehérben van tartva
—, amit fekete madarak leveg8ben fiigg8
arnyai és szinpadra kertlt hullai képvi-
selnek; antropomorf szimboélumuk,
meglepd modon, a démonikussa novesz-

tett Antonio kertész. Az értelmezést szolgald (lényegében iires) szinpadi keret egy
XIX. szazad végi elegins polgari palota tobbforduléds 1épesdhaza (a masodik felvonas-
ban egyik terme), amely folfelé és lefelé egyarant kivezet a térbél, a negyedik felvonas-
ban a lenti 1épcséforduldtdl megfosztott, az éjszaka bevetild arnyaitdl amagy is
sejtelmessé tett irességbe, kvazi a semmibe. A realitds szdmos ponton 4tadja a
helyét a transzcendencidnak, a fények kemények és hidegek, a szereplSk természetes
mozdulatok helyett gyakran csoportos gesztikat és koreografiat hasznalnak (mint
Peter Sellars rendezéseiben). Az utolsd kép egy pontjan a diszlet (ugyanigy, mint
Guth egy méasik munkéjaban, A bolygé hollandi bayreuthi eldadasiban) tikorkép-
szer(en, ,fejjel lefelé” megismétli magat. Nyoma sincs kedélyességnek, Figaro egy
tivegcseréppel megvagja Cherubino karjat, és vérrel maszatolja az arcat, a korusok
elidegenitettek (a Grofot fekete intézeti egyenruhés kislanyok ,erinniiszi” hada
ildézi rézsaval), a lakodalmi tanc babszerd.

Ildebrando D’Arcangelo magvas bariton, és markansan spanyol — inkabb komor,
mint kénnyed — Figaro. Anna Netrebko Susannaként varazsos hang és varazsos
sejtelem. Bo Shovkus vehemensen férfiasnak latsz6, de arcat finomkodoéan tordlgets,
zsigerbdl agressziv Grof (alig megszolalé mély regiszterrel). A Grofnét az éaltalam
latott el6ad4son Juliane Banse énekelte atlagos invenciéval. Marie McLaughlin (Mar-
cellina), Franz-Josef Selig (Bartolo) és Patrick Henskens (Basilio) alkatilag is, voka-
lisan is kiaknazzak a szerep alkalmi lehet8ségeit. Az el6adas csod4ja Christine Schéfer
Cherubinéja. Vokalitas, énektechnika, kifejez8erd egyarant tokéletes. Androgiin
kamasz, férfiak és n8k kozéte 4ll, nincs multja, mint a tdbbieknek, tiszta és csodal-
kozéan nyitott. Erzékenysége képessé teszi arra, hogy vegye a transzcendencia ,,ad4-
sat”. O az Erdsz-angyal embere, az egyetlen, aki a végén megérzi a jelenlétét. A tobbiek
a pillanatnyi 6sszeborulas utdn — a szarnyas mégus ezt is nehezen hozta éssze —
visszatérnek kapcsolataik megszokott rutinjahoz, elhessentve az angyali sugallat
irritciéjat. Cherubino viszont a lathatatlan lény vallara borul. S amikor az angyal
végleg tavozik — hang nélkiil 6sszerogy.

Megadva magam a paratlan miigondnak és a primer élménynek, ugy gondolom,
hogy Harnoncourt és Guth Figardja nincs ellentétben a Mozartéval.

S zinte mindig izgalmas, ami egyszeri és
megismételhetetlen. Sokunknak a szin-
h’ézban épp ez, tiinékenysége a legesdbitdbb.
Es persze a legfdjébb: a mégoly kivil eléadd-
sok utdn sem jut a nézének semmi kézzelfog-
haté, amikor elhagyja a nézéteret. Semmi?
A megragadhatatlan élmény maga, ami ese-
tenként akdr évtizedekre elkiséri dtjin az
arra fogékonyt. Meg néhany, sziiletésiik vagy
haszndlatuk pillanatiban nem egyformdn je-
lentékeny ,, dokumentum”: diszletrajzok, jel-
meztervek, kellékek, rendezdi példdny. Mii-
kad (tet Jésiik kozben aligha gondol bdarki
arra, hogy néhdny hénapon, de legfeljebb par
éven beliil ezek a tdrgyak fogjik jelenteni ma-
gdt az eldaddst. Fontossdgukat nem kell bi-
zonygatni: a szinhdz szelleme idvel kizrd-

lag segitségiikkel idézhetd meg.

Lelkes és lelkesit8 szinhazi maltidézés,
valamint gondos filolégiai munka kevercse
a Salzburgban lathaté Kunst auf der Biihne
— Les Grands Spectacles II. cim{ kiallitas. Az
Unnepi Jatékok kozponti helyszinétsl, a
Festspielhausto] nem kell messzire sétalni
a Monchberg oldalaba-tetejére vajt Muse-
um der Modernéhez, ahol tavaly mar lat-
haté volt a jelen kiallitds els fejezete.
Akkor az 1885—2005 kozotti szinhaztor-
ténetet vizsgaltak a rendez8k néhany kira-
gadott szempont segitségével: sz6 esett
tobbek kozott a szdzadvég (szinpad)tech-
nikai vivmanyairdl vagy szinhaz és film
net

www.szinhaz.

JAszAY TAMAS

Ami megmarad

B KIALLITAS SALZBURGBAN ®

kortars viszonyrendszerérdl. Hasonlban nagy ivii vallalkozas volt az idei FestsPiele kezde-
tétél, azaz jlius végétdl okeober elejéig latogathatd tarlat, melyen a bécsi Osterreichi-
sches Theatermuseum gy{jteményének hathatos segitségével Gjra nagyobb tematikus
egységeket llitottak fel a rendez8k.

Miel8tt ezeket részleteznénk, nem haszontalan az Idegen szavak sz6tdrdbol idézni a —
kiallitds cimében is eléfordulé — , spektakulum” sz6 pontos jelentéseit: ,1. néznivald, lat-
nivalé; latvanyossag; 2. larma, zenebona; botrany.” A meghatirozasok lényegre t6ré
dsszefoglalasat adjak mindannak, amit a Museum der Moderne tigas termeiben lathat-
tunk. A két jelentés latszolagos ellentmondasa a killitést bejarva nem csupén feloldédik,
kettejiik szoros kapcsolata egyenesen sziikségszertivé valik. Békésen megfér itt egymas
mellett Adolphe Appia Wagner-operakhoz késziilt, letisztult rajzsorozata és Hermann
Nitsch egészen friss, 2005. novemberi, bécsi burgtheaterbeli vértd] tocsogé akcidjanak vi-
deofelvétele. A legendés Gyagilev-balett tarkabarka jelmezterveitdl néhany lépésnyi tavol-
sagra mar Oskar Kokoschkanak az 1955-6s salzburgi A vardzsfuvola-eldadas diszletéhez és
kosztiimjeihez késziilt, az akkori szinikritika 4ltal értetlenil szemlélt vézlatait laguk. A ki-
allitas — hosszabb magyaraz6 sz6vegek hijan — hagyja, hogy a néz3 maga teremtsen kap-
csolatot a magasztalt és az (okkal?) elfeledett szinhézcsinalok munkaja kdzotr.

Ami k6z6s minden kiallitott relikvidban: a félmult szinhaztorténetéhez adnak a be-
széz év telt el azodta, hogy a teatrum két, koradbban meglehetds hanyagsaggal kezelt té-
nyezdjét dontd fontossaguként ismerte fel Gjitd szinhazcsinalok sora: az egyén (a test)
és a tér iranti érdekl8dés a(z el6z8) szazadfordulon ugrasszertien megndtt. Ezért aztan
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Aleksandra Exter szinpadképe a Saloméhoz
(Moszkvai Kamaraszinhaz 1917)

Vlagyimir Tatlin szinpadképe a Zangezihez (1923)

Vaszilij Kandinszkij szinpadképe egy Muszorgszkij-
eléadashoz (Friedrich Theater, Dessau, 1928)

természetes a kor képzémiivészeinek és szinhazi embereinek szo-
ros, alkalomadtan forradalmi jelentdségli egytttmiikodése.
Adolphe Appia szinpadan az aktorok az tres, 1épcsSkkel vagy
mas plasztikus elemekkel dvatosan tagolt, szinte iires tér stiriso-
dési pontjaiként kezdtek miikddni. ,Ritmikus terein” vagy az
1922-es Hamlethez készitett, majd a négy évvel késSbbi Iphigeneia
Tauriszban diszlettervén nincs egy gorbe vonal: széles lépcséso-
rok, gigantikus oszlopok adnak szenvtelen hatteret a szinészi ja-
tékhoz. Edward Gordon Craignek a rendez8 mindenhatésagardl,
a szinhdz 6sszmivészeti jellegérdl vallott nézetei pontosan tik-
r6z8dnek rajzaiban: egyszer(i vonalvezetés, a vildgitas meghata-
rozd szerepe, a szinész egyéniségének feloldasa és eltiintetése
els3dleges szempont nala. A tér és a beléhelyezett test kozotti fe-
sziilt, nehezen értelmezhetd viszonyra adott — a tincosn&rdl ké-
szitett rajzai tandsaga szerint Craig szamara is — egyszerre meg-
nyugtaté és felkavaré valaszokat Isadora Duncan tevékenysége.
Ahhoz, hogy a szinpadi balett Gjra élettel teljen meg, Duncan
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mellett olyan egyéniségekre volt szitkség, mint Loie Fuller vagy
Ruth St. Denis.

Meg a technika megujulasara: a kidllitds lehet8séget ad arra,
hogy a modern tanc kezdeteit — pontosabban a réluk sz616 kortars
miivészi gondolkodéast — kilonbéz8 médiumok segitségével vizs-
galjuk, tapasztalataikat osszevessiik. Toulouse-Lautrec 1893-as,
Fullerrdl készile légies konnyedségii vasznat jol kiegészitik a
Parizsbél érkezett, a tancosndrdl ,,miikodés kozben” késziilt fo-
tografiak, de szintén izgalmas a Duncan tinct bemutat6 hat méa-
sodperces, végtelenitett filmszalag. (Ebben a miifajban mast is ki-
nal a tarlat: tanulsagos sszevetni a Briickner testvérek 1882-es, a
XVIIL. szézadi hagyomanyba ragadd, 4m gyonydriiséges Parsifal-
diszletmakettjét Anton Brioschi harminc évvel késSbbi, buja orna-
mentikajd, az opera masodik felvonésahoz késziilt rajzaval vagy
Appia és Alfred Roller szintén ekkor sziiletett szikar, mar-mar ko-
mor ténusy vazlataival.)

A szinhé4z nem felejt el reagélni a tarsadalmi és gazdaséagi vélto-
zésokra sem. Az oktoberi forradalom, majd a sziiletd Szovjetunio
— nem csupén az elnyomémechanizmusok mindennapossé valasa
révén — dontd befolyassal birt a szinhazcsinalok gondolkodasara.
Terveiken a kezdeti reményteli korszakot, amikor az életet és mi-
vészetet szétvalaszthatatlan egységben igyekeztek lattatni, késébb
felvaltotta a kiabrandultsag. A forradalom tomegszinhézat akart,
oriasi tomegjelenetekkel — a konstruktivista szcenika ehhez alkal-
mazkodott, amikor a technolégia nyujtotta lehet8ségek kihaszna-
laséban odaig jutott, hogy megfeledkezni latszott a jatszokrol.
A politika és az esztétikum kéz a kézben séntikal a Mejerhold
huszas években sziiletett rajzai utan késziilt méretes maketteken.
A talajtél elérhetetlen magassagban a levegSt délyfosen szeld lég-
hajok, gigantikus feliratok hirdetik a gy8ztes mindenhatésagat.
Hol itt az ember, akird] a térténet szol(na)? Friedrich Kiesler mas
iranyban keresgélte a kapcsolatot a technika teremtette lehetdsé-
gek és a velik élni vagyé egyén teste kozote. Radikalisan 4 szin-
padi térben gondolkodott: a Raumbiihne spiral alaka ,,szinpadtor-
nya” 1924-ben Bécsben mutatkozott be. A térlaton szémtalan
fotd, eredeti tervrajzok, valamint egy jokora makett igyekszik ks-
zelebb hoznia néz8hoz a kilonds btletet. A spiralt korbetld néz8k
valdjdban a konstrukei6 tevékeny elemeiként szemlélhették, ahogy
a modern tinc merészebb alkotéi — a kritikdk beszamoléi szerint
— braviros mutatvanyokkal igazoltak az 6j szinpadi tér gondolko-
désukat megtermékenyitd hatasat.

A kiallitas zar6 része nem egyszer(ien kotelez8 f8hajtds a ma-
zeumt6l néhany sziz méterre, a hegyoldal aljaban zajl6 Unnepi
Jatékok el8tt. Max Reinhardt mér a hiiszas években igyekezett be-
kapcsolni a képzémiivészeket a Salzburgban folyé szinhézi mun-
kaba (Edvard Munch is dolgozott itt). Tevékenysége folytatokra
lelt: az utobbi fél évszazadban a tervez8k kozdtt szadmos képzdmd-
vész megfordult, igy az emlitett Kokoschka mellett Hans Erni, Fritz
Wotruba vagy a Salzburgban a 2006-0s A vardzsfuvola szinpadké-
pével bemutatkozott, idén elhunyt Karel Appel. Az utolsé terem
bdséges merités a gazdag helyi kinalatbdl: Wotrubanak a Felsen-
reitschule szinpadéara tervezett monumentalis, kubusokbol épit-
kez8 Oidipusz-diszlete (1965) vagy Jean Tinguely kiilonds mecha-
nizmusokat felvonultato, a teret iiresen hagyva betdltd tere (1972)
utdn igazan nagyszabésinak tinik Jaume Plensa és a La Fura dels
Baus nevii kataldn csoport kozos, egy hatalmas, nyild-csukodd
henger kdré szervez8d§ terve a Faust elkdrhozasdhoz (1999).

Beszdmolom korantsem teljes, a szamosbdl csupan néhany té-
mat érint. Kilon szét érdemelnének a bab- és marionettszinhaz
hatarait feszegetS képek és babuk, Fernand Léger ,,mechanikus
baletthez” késziilt rajzai, Moholy-Nagy Laszl radikalisan egysze-
ri, geometrikus vazlatai a Hoffmann meséihez vagy éppen Jean
Dubuffet Coucou Bazar cimi el6adasahoz készitett, embernagysa-
gunal nagyobb, egyszerre két- és haromdimenzios figurai. Az ek-
lektika nem zavar: a tarlat bebizonyitja, hogy az archivalt szinpadi
jelek képesek termékeny parbeszédbe elegyedni egymassal, igy meg-

foghatova téve az itt és most miivészetét a kivancsi utokor szamara.
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Thomas Aurin felvétele

TomMprPa ANDREA

Zoomolds térben, 1dében

B HAROM ELOADAS BERLINBEN H

A német szinhazban, ugy tlinik, az idegpélyak szinhdz és
valésag kozote siiribbek, mint barhol mésutt. Itt allandé
oda-vissza mozgas folyik, de a szinpadon nem a valésagot masol-
jak, hanem ellenkezdleg: a szinpad avatkozik bele a val6sagba, oly-
kor a legpofatlanabb, legkézvetlenebb mddon, ha masba nem, hat
a néz§ valdsagiba. Ami a mai német szinhaz sajatossaga barmi-
lyen keletihez vagy nyugatihoz képest, az, Ggy hiszem, nem a tar-
sadalmi elkételezettsége vagy a politikai jellege, nem is az (4lta-
lunk) németesnek nevezett »hideg”, hiperrealista rendezdi stilus,
és még csak nem is az el6adasokbdl sugarozé ,kapitalista dep-
resszi¢”, ahogy a Volksbiihne allitja, hanem a val6sig makacs ke-
resése, a belezoomolds, a megtalalt valésdg szinhazi elemzése.
Mert a vilagban, jelen esetben Betlinben ugyan minden jol és vég-
legesen el van rendezve, az élet, legalabbis a felszinen, kényelmes
és élhetd — ami azonban mégsem teljesen igaz, de ezt mintha csak
az latn4, aki kiviilr8l jon. Mint Miskin herceg Frank Castorf A fél-
kegyelmiijében, vagy aki tényleg kiviilr8l j6n, mint a flamand ren-
dez8, Luk Perceval és a svajci Stefan Kaegi, a Rimini Protokoll tar-
sulés tagja. Bar aki nem talal itt maganak valésdgot — elhiszem,
elég valoszertitlen perfekt vilag ez —, az nyomaéba ered egy masik-
nak; lehet, hogy Bulgariaig kell utaznia, mint a Rimini Protokoll-
nak — a nagy valdsagkeresdnek.

Frank Castorf Idiota-rendezése (Volksbihne)

www.szinhaz.net

CASTOREF, IDIOTA

Kivilr8l jonni — 4ldés. Kiviilrél jon Miskin alakjaban Martin
Wuttke, az egyik legnagyszer(ibb szinész, akit valaha lattam (és
lattam: a Biin és biinhddésben, A Mester és Margaritaban, mind
Frank Castorf-rendezések a Volksbiihnén).

Amikor belép, mar tudjuk: 6 az idegen, a beteg. Mi pedig ,,ehhez”
a vilaghoz tartozunk. Allandé tervez$jével, Bert Neumann-nal ko-
z6sen Castorf olyan teret alkotott, amelyet korabbi el8adésaibdl
ismerhetiink, mégis valami radikalisan Gj torténik. Nemcsak a szo-
kasos konténerhézak, -kocsmak, -tizletek sorakoznak a szinpadon,
de a néz8 is bekertil a tér dinamikajaba. A Castorf~Neumann paros
kiemeli a Volksbiihne tiléseit, a korabbi forgészinpadra felhtiz egy
kétemeletes épitményt, oda tilteti a néz8t. Es korben — gy értem,
a szinhézi épiilet egész belsS terét kdrben — beépiti: van itt négy-
emeletes tdmbhéz, peep show neonfeliratokkal: Las Vegas, Bingo,
fodrasziizlet, kocsma, ilyen-olyan épitmények, még egy tobbszin-
tes, sotét fabol késziilt dacsa is. Az utodbbit leszamitva minden kon-
téner, sebtében felhtizott, és néhany 6ra alatt lebonthaté. (Tele van
most Berlin ilyen, a futballvébé idejére felhtizott és holnapra elting
épiiletmakettekkel.) Nem diszletek — belsd terekkel is biré lako- és
kdzosségi terek. A szinpadon feléptil egy véros.
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Olyan varos ez, amelynek nincs emlékezete, multja vagy jovdje,
csak jelen pillanata van. Minden egy mozdulattal eltakarithato,
végletesen funkcionalis, csak semmi esztétizalas. A fahéz az egyet-
len ,,orosz” idézet — Castorf valamennyi oroszrendezésében van
egy orosz idézet; egyébként sokadik Dosztojevszkij-adaptacidja-
nal tart. A konténervaros koriloleli a nézdt, aki hossza — dtéras —
utazasba kezd.

Castorf Idiétdja — németul is ez a cime — az , Ein Film von Frank
Castorf” alcimet viseli. Mintha a szerz§ a korabbi, félig filmes, fé-
lig szinhazi megoldésait most végképp az el6bbinek rendelné al4.
De a latszat csal, mert ez nagyon is szinhéz, sét a film is é18 (hol-
ott maskor gyakran hasznél konzerv filmet). A film most is arra
szolgal, hogy a kamera behatoljon a lakdsokba, a belsd terekbe,
amelyeket a néz8 csak kivilrdl kukkolhat, és szamos tévén, ki-
vetdn kozel vigye hozza. Mert nincs mér kozel és nincs mér tavol:
minden folyamatos hullimzasban, kozeledésben és tavolodasban
van a néz8hoz képest. A film persze csak az egyik eszkoz.

A forgb szinpad a masik: itt a néz8 mozog, odaforgatjak egy-egy
jelenethez, lakdshoz-helyszinhez, s8t: olykor kiviszik beldle, s a je-
lenet megy tovabb — nélkiiliink. Maskor szintén elviszik: hatra-
forgunk, mintha vonatoznank, Martin Wuttke pedig integet — a
tér és az utazés konvencidja tudatos jaték.

Ilyen térélmény — a korbeépitett konténervaros, a szinpadi
kiils3-belsd terek véltakozésa, a néz8 utaztatdsa, a bepillantas
és az eltakaréas hullaimzasa, egyszerre szemlélni valamit kozelr8l
és belilrdl, kiviilr8l és tavolrol — nekem még nem adatott meg
szinhazban.

Castorf Ididtdja — mikozben dsszetéveszthetetlen kézjegyii ren-
dezd8i valtozat — mégsem afféle interpretacios szinhdz, amelyben
az értelmezés killonboz8 vektorai egyetlen irdnyba, sugarnyalabba
fokuszalédnanak, egy markans értelmezést kivannanak kibon-
tani. A térrel valé jaték is a szempontok egymasmellettiségét
hangsilyozza: mindennek tobb olvasata-perspektivéja van. Dosz-
tojevszkij kéthangt regényeihez hiven (ahogy Bahtyin nevezi e
prézatipust): ideak vitaja folyik itt. Egyik sem igazabb, mint a ma-
sik: vélemények erdejében bolygunk.

Miskin-Wuttke egy rozsaszin neonfénnyel vilagitott, afféle peep
show-szer( kirakat el8tt all meg koszlott-turkalt 6ltozékében, nej-
lonszatyorral a kezében. Most érkezett kiilfoldrdl, beteg volt, kozli
két 6ltonyds férfival. A kirakatiivegre egyikéjiik széttart 1abt mez-
telen nd fényképét ragasztja fekete szigszalaggal — mintha a fekete
keret maris megelSlegezné a n& halélat —, a magas fejhangon be-
szé18 Miskin pedig tigyetleniil simogatni kezdi az erotikus fényké-
pet. ,,Szép”, mondja. , Nasztaszja Filipovna!” — r6hognek a tob-
biek. Miskin, mint aki vni akatja a lanyt, leszedi a foté.

Es rovidesen az 5ltonyés férfiak teleragasztjik egy tombhaz fa-
lat Nasztaszja Filipovna fotéival: mintha kéroznék vagy aruba
bocsatanak, vagy reklamoznak a kurvat. My pussy is burning (Eg
a puncim), sz6lal meg egy dal.

Castorf mintha kiforditana a regényt: szerinte nem a Svéjcbol
érkez8 Miskin beteg, hanem a vilag, ahova érkezik. Ahol nem le-
het szépnek vagy akar csak nének sem nevezni egy kurvat, ahol a
gyermektestii prostituélt az idol. Maszkulin vildg, pedofil vagyak,
vulgaris n8k, minden elad6 vagy eldobhaté.

A vilag ekézben, az eldadasé, ha nem is mint a 1étezd vilagok
legjobbika tételezi magat, de mint egyetlen lehet8ség. Castorf nem
stilizalja taszitora ezt a hangsulyozottan férfivilagot, nem festi un-
doritonak, s8t, inkabb arra térekszik, hogy szimpatikus emberi ar-
culatot adjon neki: ha mar egyszer ilyen. Szinte természetesnek
véljuk. Ez van: nincs masik vildg — hacsak a Miskiné nem az.
Ahogy Miskin leszedi a fotdt, megvédi a r6hégd kanoktdl, mégis-
csak azt izeni: lehet méashogy is gondolkodni. Ez a Miskin egyszer
sem 4ll be a sorba, a gatyara vetkdz8, kocsmaban 8rjong8, magu-
kat Nasztaszja Filipovnira ravetS, farkuk altal vezérelt kanok
kozé: orosz disznok, kidltja rajuk a hdsnd. Miskinnek nincs 6nér-
zete, ezért is hagyja magat nevetségessé tenni, olyan, mint egy ma-
jom: az egyik jelenetben bananhéjon cstszkal, amit az ezredes

56 = 2006. NOVEMBER

lanyai aztan a fejére tesznek. A naivitds, az ok nélkali derd, a szép-
ségben valo hit mintha éllati tulajdonsag volna ebben a kézegben.
Mert ezek kozott az emberek kozétt Miskin: majom. Réhognek
rajta, vetkdztetik, megkinozzak.

A vékony, gyereklany test(i Nasztaszja pedig minden férfi meg-
vasarolhat6 alma, e nagy maszkulin tinnep koronéja (odakinn,
Berlin utcain is nagy férfitinnep folyik: a focivébé). Mert kétféle nd
van itt: a vigy targya, a gyereklany és az agyonfestett, éreg nd.
Mindkett8 vulgaris, viselkedésében-kiillemében behddol a férfi-
tarsadalom elvarasainak. A tdbornokné csak Miskin tarsasagaban
merészeli levenni vadité sz8ke pardkajat — mintha & lenne az
egyetlen férfi, aki elStt ezt a szerepet nem kellene eljatszania.

Nem kiéltvany ez az el6adas, hanem rezignélt (?) allapotfelmé-
rés. Amely allapotba egyediil Miskin nem képes beletérddni. Mar-
tin Wuttke elhasznaltan kortalan szinész, nem fél az életkoratdl,
megélt arcatdl, és nem mellesleg leny(ig6z8 fizikai teljesitményre
képes. Gazdag személyiségébdl olyan alakitést épit fel, amely a ref-
lektalatlan gyermeki idegenségtdl egyre kétségbeesettebb fel-
ndtségig ivel. Az Givoltd és rofogs és rohogs vadak kozt megszal-
lottan ember akar maradni. Még csak nem is férfi, mert ehhez a
sz6hoz itt csak fizikai er8demonstraci6, nagy farok, pénzkdteg és
oriasi macsé6ntudat tarsul. Wuttke nem gy androgiin, ahogy 4l-
talaban a szexualitdsatol megfosztott Miskint szoktak szinpadon
abrazolni, pusztan azért tlinhet nemét vesztettnek, mert maés: a
tobbiek férfiassaganak jegyeit nem viseli magan. Nasztaszja sziile-
tésnapjan, amikor mindenki bokszeralséra vetkézve bokszol, ko-
rusban Gvoltik ra, hogy ididta, miutan felajanlja Nasztaszjanak az
életét. Amikor a kévetkez8 felvonasban az 6ltonyos térsadalom
Nasztaszja laba elé fekszik, tudjuk: amit latunk, operettkoreogra-
fia. Az érzelmeknek, a gondolatoknak ehhez semmi koziik.

Wuttke nagyjelenete — mar-mar operettrendezés ez is — a né-
z8kkel szembeni, hosszan elnyilé lépcssoron jatszodik. Nasz-
taszja és Rogozsin néma nézSk. Miskin mér nem a szinpadi vilag-
hoz monologizal, mar nem 8ket akarja meggydzni, az mér re-
ménytelen, hanem a néz8t. Egy hatalmas kinai vaza koril ugran-
dozik, egyre kétségbeesettebben érvel, a lépcsSkr8l nekifutasbol
tobbszor dtugorva a vazat: szorongato, veszélyes pillanat, lenyi-
g06z8 szinészet. De a vaza pontosan akkor fog eltorni, amikor azt
Miskin-Wuttke akatja: amikor arcunkba kialtja, hogy mi is arulok
vagyunk. Hogy miért? Mert a vilag olyan, amilyen. Miattunk is.
Altalunk is. Nekiink is. A miénk is.

A gyilkossag utani jelenet, mint ez megjésolhato, a sétét fahaz-
ban jatszddik, éjszaka van, beldtunk az ablakon, s a kamera segit-
ségével behatolunk a szobaba. Fekv§ Krisztus a falon. Furcsa mé-
don a halott Krisztus nem profilbél latszik, hanem felénk fordul.
Mintha szembe akarna nézni veliink. A két férfi szorosan fekszik
egymas mellett. S6tét, lasst, halk jelenet. Aztan a szin is végképp
elsotétedik. Majd hirtelen megszolal a Look what they done to my
song cimfi dal s a feloldozas. Ha még hinnénk benne.

RIMINI, SOFIA CARGO

Béar moédszertanilag a Rimini Protokoll valamennyi eléadasa
mashogy késziil, még a mogottik rejld — médiaelméleti, miivé-
szetfilozdfiai, szocioldgiai stb. — gondolat is kilénbézd lehet,
mindig hasonloképpen kozelit a valésaghoz: egyetlen életjelensé-
get zoomol, nagyit ki, s a mikroszképot nézdje kezébe nyomja,
mondvan: tekints belé. (A Rimini Protokollrdl tdbbszér esett sz6
e lap hasébjain: SZINHAZ, 2005. november, december.) A ha-
romtagt Rimini Protokoll, amely most a Hebbel am Ufer (HAU)
nevii szinhdzzal kozdsen hozta létre a Sofia Cargo cimi tgyneve-
zett projektjét, egy Gtvenodras utazast szimuldl két 6ra alatt, egy
bolgar speditér-nagyvallalat két alkalmazottjanak Széfiatdl Berli-
nig tartd, mintegy hdromezer-6tszaz kilométeres utjat: a bolgar
Venciszlav és Szlavko mindennapjait, akik életiik nagy részét hat
négyzetméteren tdltik egy negyventonnas teherautd sof8rilésén.
A projeke lényege ennek az utnak a modellalasa, szinhazi eszko-
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A Rimini Protokoll Sofia Cargo cimi el6adasa

z6kkel valé dGjrateremtése. Ehhez negyvenhét iléses szinhézi
néz§térré alakitjék a kamiont, mi pedig nem arccal menetirdnynak
ilink, hanem hosszaban, oldalt. A HAU eldl indulunk Berlin
kiilvérosa felé, régi repteret, nagybani piacokat, teherautd-parko-
16kat vesziink célba, még valami vasiti teherszéllitmanyozo6 rak-
tarban is kikétink. Kozben képeket néziink Venciszlavnak és
Szlavkénak a Balkdnon, eurépai hatarokon ativel8 Gtjarol, végte-
lennek ting varakozasokrol, veszélyhelyzetekrdl. A valésagnak ta-
pinthato siirlisége mér csak Eurdpa keleti felén van, véli a kortars
lengyel ir6, Andrzej Stasiuk Uton Babadagba cimd konyvében.
Nem véletlen hat, hogy Stefan Kaegi, a Szofia-projekt kitalaléja is
a Balkanra indult.

Kétféle valosag keveredik itt. Egy szimulalt — meg- és felidézett,
videoprojektorokon kozvetitett siiritmény, Stvendranyi utazas
esszencidja — és egy valodi: Berlin varosanak (8slakosok és turis-
ték 4ltal is ismeretlen) szelete. , Fogalmam sem volt, hogy léteznek
ilyen helyek Berlinben” — mondja Thomas, helybéli kritikus bara-
tom. Ez a dokumentarista szinhaz kétféle valdsagot ismertet meg:
egy tavolit, amelyet a szinhéz eszkdzeivel hoz kozel, és tesz jelen-
valova, és egy kozelit, amelybe fizikailag is beleléptet.

Szinhéz ez? Ami a kereteit illeti, igen. Mert ezek a valésdgok
mégsem kozvetlentll, a mi szandékos vagy véletlen kalandozasa-
inkl révén tarulkoznak fel, hanem nagyon is irdnyitott médon.

Es szinhaz azért is, mert amihez keretként szolgal — legyen az a
németill és angolul alapszinten beszél8 két bolgar vagy egy nagy-
bani piac kévér forgalomiranyitéja, egy arurakodé munkas, egy ta-
ldlomra megszdlitott lett teherautdsofér, egy masik alvo torok szal-
litmanyoz6, a varos kimetszett szelete, helyszinek és emberek —,
szinhazza valik: a gesztus révén. A megszdlitottak pedig szinésszé.

Ahogy az autépalyan negyvenhetedmagammal robogunk, meg-
megallunk a kijelélt pontokon, hogy egy aru utvonalat kovessik,
tuvegablakunkon betekintenek a véroslakok: mi is szinészekké va-
lunk. A kamion nem arut szallit most, hanem arcokat.

Mert minden spektakulum.

Ami a korabbi Rimini-projektekhez képest Gjdonsag, az a spek-
takulumjelleg, a szinhazi gesztus hangsilyozasa: a varos legva-
ratlanabb pontjain, az aut6palyak forgatagaban, egy hid tovében
egy népviseletbe 6ltozott lany 4ll, tangéharmonikaval a kezében,
és bus dalt, valami balkani doindt énekel mikrofonba. Mi, a teher-

www.szinhaz.net

auté utasai a triikkkos hangositdsnak készénhetSen még a zart tér-
ben is jol halljuk 8t. T6kéletesen idegen jelenség ebben a kozeg-
ben, szinhéz, amely a fikci6 és a valdsag torésvonalaira hivja fel
a figyelmet.

A Rimini fikcionalizalja a varost, szinpadd4 teszi. (Hogy meny-
nyire szinhaz az egész, csak ezen az estén lathatom: a hazai gy8ze-
lemmel végz8d8 argentin—német mérkézés minden kozteret
spontan varosi Unnepség helyszinévé véltoztat, mindenki szi-
nésszé valik, ugyanannak a nagy szinhazi elSadasnak a részt-
vevsjévé.)

Mikézben valds ismeretekre tesziink szert — belezoomolunk egy
bolgar teherautdsofSr életébe, elkisérjik ttjain, hatdrokon 4csor-
gunk, rossz szallodédkba pillantunk be, heteken keresztil otthoni
szendvicseket esziink, aztdn megérkeziink egy eurdpai nagyva-
rosba, és a hozott 4rut kisérjiik majdnem a boltig —, e tudashoz
nem kapunk érzelmi timpontokat, nem varnak t8liink egytittér-
zést, nem érzelmi, érzéki, fizikai tapasztalatot szerziink, az 4j is-
meret megmarad intellektualisnak s igy virtudlisnak. A cél — az
el8adés vagy a projekt célja — nem is az, hogy érzelmi viszonyt vagy
mordlis attitlidot valtson ki a néz6bdl, hanem hogy megmutassa,
ami lathatatlan: amit segitsége, tényleges ismereteken alapulé ku-
tatdsa nélkiil észre sem vennénk. Egy vad hasonlattal: ez a kéz egy
jadot tart, egy Tora-olvasot, amely az elolvasandé sorokra mutat.

Bar nem a bolgar teherautésof8rok valésaga a megraz6 — a sz6
is rossz: érzelmi viszonyt feltételez, holott csak elgondolkodtaté —,
hanem az 1t, amely idéig vezet. Hogy a szinpadi reprezentaciotol
hogyan kertiltiink ilyen fényévnyi tavolsagra. Vagy éppen kozel-
ségbe: hiszen minden szinpadda valt, amit a dramaturgia gondos
kezei kimetszenek a valdsagbol, megszerkesztik és keretbe foglal-

jak, gy, hogy a keretben mi magunk is benne legytink.
PERCEVAL, PLATONOV

De azért az élet nem egy nyolcsavos autopalya, hanem inkébb
valami akadélyverseny.

Outsider Luk Perceval is, bar a flamand rendez8 most mar jéfor-
man csak a Schaubithnén dolgozik (rendezései: Mayenburg-dara-
bok, Andromaché, Stuart Mdria), szinte németnek szamit. Perceval
az egyik legnagyszer(ibb, legfinomabb kortars rendezd, akit
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Thomas Bading (Platonov), Karin Neuhauser (Anna Petrovna) és Felix Romer (Trileckij) a Luk Perceval rendezte

Platonovban

eladasainak ritmusa, zenei szerkezete,
latvany- és fényvilaga és nem utolsosorban
az emberrd] valé gondolkodasa kilénbéz-
tet meg. Rendezései els§ tiz percérdl mar
biztosan felismerhetd kézjegye: iires, gyé-
ren és sziirten vilagitott tér, a padlaton va-
lamiféle, a kozlekedést akadalyozé anya-
gok vagy targyak, mozdulatlannak ting,
egymastol elszigetelt szinészek, akiknek
apr6, mindennapi, emberi, akar groteszk
gesztusait éppen a mozdulatlansig emeli
ki, tébben parhuzamosan moccannak,
mormognak, gesztikuldlnak, mintha a
szinpadnak szamos él8 pontja lenne, az-
tan ebben a dereng8, szintelen lasstsg-
ban hirtelen torténik egyvalami, ami f6-
kuszba gytijti a szétszort tekinteteket. Ez a
torténés pedig olyan, mintha valaki elunta
volna a lassusdgot, a mindvégig emberi
léptékkel mért reménytelen, nyomasztd
Grességet.

Perceval vilaga igy mozdul be, mintha
én, a néz6 lefelé tekintenék, az élettelen és
mozdulatlannak t(in8 fiibe, ahol valami
hirtelen rezdul, itt is, ott is, de ahhoz, hogy
megfigyelhessem a mindennapi életiiket
él6 bogarakat, kozelebb kell hajolnom,
széthajtanom a fivet, hogy észrevegyem a
dolgos hangyat, a piros hati bodobacsot,
amint parjara kapaszkodik, a lusta pdkot
vagy a falatozd ganajrarét. Aztan egyszer
csak felbolydul a kis vilag, és megszolal egy
bogér-szimfénia.

Perceval szinpadg mindig valamiféle
akadélyverseny: az Oszi dlomban koveken
lépkedtek szinészei, az Andromachéban
Uvegcserép teritette be a szinpadot, ezzel

58 =« 2006. NOVEMBER

egyetlen sz(ik feliletre szamiizve a szinészeket, a Vinydban hatalmas esd esik, ami ellehe-
tetleniti a kozlekedést. A Schaubiihnén rendezett Platonovban viszont sinek boritjak a
félkor alaka, amugy tres teret — bar sok Csehovban lathattam sineket és ilyen-olyan vo-
nat-allizidkat, itt nem parhuzamos sinek vannak, nem sinparok, csupan maganyos, ku-
sza, olykor egymaést keresztez§ sinek. Semmi nem vezet sehova, a sin szimbolikus és fik-
tiv egyszerre. (Perceval allandé diszlettervezdje, Annette Kurz hozta létre ezt a teret is.)
A szinészek gy botorkalnak 4t rajtuk, mintha az élet természetes velejaréja volna, hogy
meg kell kiizdeni a térrel. A sinek pedig sehol nem taldlkoznak: az ezredesné egy sinre ra-
fekve tvolti, hogy szereti Platonovot, de ez a sin sehova sem vezet; a térnek egyetlen
pontja van, ahol egy sinpar parhuzamosan halad: ott bucstzik Platonov Szofjatdl, mint-
ha az lenne az egyetlen ki, esély a tovabblépésre, a valosagos lehet8ség; de Szofja férje
felé egyensulyoz egy sinen: vissza a bizonytalan hazassagba.

A Platonov nyit6 jelenetében Perceval a szinpad hat pontjén szétja szét s6tét, mai jel-
mezbe 6lt6zott szinészeit, a leghangstlyosabb gesztus egy tétova sakkjatszma, a tdbla
maga is ferdén és bizonytalanul all egy sinnek timasztva. Egy részeg alak hirtelen mozdu-
lattal lesodorja réla, aztdn nagy kinlodva visszarakja a figurdkat — akdrhogyan. Ez a gesz-
tus, amely minden szabalyt érvénytelenit, tehat a sakktablan barhogy allhatnak a figurak,
meghatdrozd Perceval Platonov-értelmezésében: minden esetleges, nincsenek el8re lefek-
tetett szabalyok, az egész élet csak rogtonzés, vagy éppen 16tydgés kilonosebb cél nélkal.

A Platonov német szinészei komorabbak és egyszin(ibbek, mint a Vinya flamandjai,
akik groteszk, nevetséges emberek, és az § kétségbeesésiik sokkal humorosabb és tragiku-
sabb, az ellenpontok kontrasztosabbak. A német el6adas nyomasztobb és egyszin(ibb; ki-
szogellései ugyan ennek is vannak, de a szeretnival6 kisemberek groteszk jatéka nem a né-
met szinész stilusa. Minden szerepl8nek megadatik azonban egy pillanat, amely &t allitja
reflektorfénybe. Platonov esetében ez szd szerint értendd, mintha a fény fia érkezne: ent-
reé-javal valoban fény boritja el a szinpadot. Perceval szinte folyamatosan mindenkit a
szinen tart, de szerepl8iben nincs 4lland6 cselekvési kényszer, gyakran csak unottan lé-
zengenek a szinpadon, nem szépen unatkoznak, mint Csehovnél szokés, csupan teszik a
dolgukat, vagy ha nincs, hat csak Ggy vannak — ez hat a termeszlét —, mig valami be nem
mozditja a piciny vilagot. Egy kitartott gesztus példaul, egy hosszt csok (mintha minden
Perceval-el8adsban lenne egy hosszi csokjelenet), amely szdmos jelentésen at hullim-
zik: szerelem, Gsszetartozas, groteszk egymasba kapaszkodas, végiil mér csak a tobbiek
bosszantésa a cél. Kaotikus, boldog, kiszamithatatlan, polifon szinpad ez, sétét, dep-
ressziv ténusaiban kissé mindig nevetségesen hétkdznapi; ami torz és durva — valaki
8rjong, mert szerelmes, valaki onanizal, mert kielégitetlen, valaki részeg, mert mar min-
dent megunt —, mind bocsénatos, mert emberi 1éptékkel szabott. Es végteleniil szinhazi,
szimbolikus.
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THoOMAS IRMER

Szinhdz és ritus

M BESZELGETES LUK PERCEVALLAL ®

L uk Perceval, aki 1957-ben a belgiumi Lommelben sziiletett, eldsz6r az antwerpeni Nem-

zeti Szinhdzndl volt szinész, majd 1984-ben megalapitotta a Blauwe Maandag Com-
pagnie-t, az egyik legelsd flamand szabad tarsulatot. Grotowski és Brook irdsainak elmélyiilt
tanulmdnyozdsa olyan szinhdzra ihlette, amelyben a szinész valésdga szorosan Gsszefiigg a
nézé egzisztencidlis tapasztalataival. A gyakran hosszit hénapokig prébalt kisérleti produkciék
élesen elhatdrolddnak a repertodrszinhdzak rutinjatdl; leghedvesebb szerzéik Shakespeare,
Csehov és O’ Neill. 1997-ben 6t évig tartd elékészités utan jon létre Shakespeare torténelmi cik-
lusdnak tizenkét 6vds eléaddsa, Ten Oorlog (4 haborihoz) cimen, 1999-ben pedig Salzburg-
ban és Hamburgban ennek német vdltozata keriil szinve Schlachten! (Csatdk!) cimmel. Per-
ceval id6kozben a Het Toneelhuis, a kordbbi antwerpeni Nemzeti Szinhdz igazgatdja lett, de a
Csatak! kivételes sikere utin egyre gyakrabban rendez Németorszdgban is, mégpedig Hanno-
verben, a miincheni Kammerspielében és a berlini Schaubiihnén. Az utébbinak 2005 dta dl-
landé rendezdje; utoljara Schiller Stuart Mariajdt és Csehov Platonovjdt dllitotta szinpadra.™

N

b |

DPerceval Gtja 6rokds szembenézés az emberi torténetekkel és a szinhiz megmerevedésé-
vel; ezek Gjra meg Ujra arra inditjak, hogy megvaltoztassa a szinhazi munkat, a szinhaz és
a kozonség konvencioit. Rendezéseinek sorozataban alig ismétlédnek a miivészi eszko-
z6k, eltekintve attél, hogy a szinész modszertd] figgetlen, tehat valodi felszabaditasanak
igenis van egy percevali modszere, amely a szinmd tjfajta tolmacsolasanak alapjava val-
hat. Igy jott létre az utébbi hisz év néhany legizgalmasabb és legstimulalobb Shakes-
peare-elSadasa, amelyekben Perceval iroként is jelen volt.

— Miel6tt szinész lettél, mit lattdl a szinhdzakban?

— Els§ szinhézi élményeim kozé tartozik Arthur Millert] Az iigynék haldla. Belgium-
ban akkoriban, vagyis a hetvenes években egyszertien lemasoltak a kiilfoldi el6adasokat,
bér erre csak késdbb jottem ra. Az sigynokhoz felépitették az angol eladés szinpadképét,
és a Willy Lomant alakité szinésznek is utdnoznia kellett a londoni f8szerepl8, John
Gielgud jatékat. A Kurdzsi mamdnal, amelyben késébb az antwerpeni Nemzeti Szinhaz-
ban magam is jatszottam (ott lattam egyébként Az iigyndkdt is), pontosan leképezték
Brecht modellalbumanak beallitésait. Brechtnél Schweizerkas a kordétdl jobbra all, a ren-
dezd pedig, aki Brecht-szakért8 hirében 4llt, az albummal a kezében igy instruéle: ,Még
egy kicsit kozelebb a kordéhoz, gy, most j6.” Ennél a munkamédszernél a szinésznek
egyaltalan nincs szava.

www.szinhaz.net

Sok szinészkollégam teljesen normalis-
nak talalta ezt a helyzetet, én azonban be-
lebetegedtem. 1984-ben, huszonhét éves
koromban kiszalltam, otthagytam a Nem-
zeti Szinhdzat és a csalddomat is; olyan
elégedetlen voltam az életemmel, hogy az
mar elviselhetetlen lett. A sz6 szoros értel-
mében beteggé tett a szakma, délelStt
proba, este el8adas, és az egésznek semmi
értelme. Ez mar a fizikai undorig ment. Ak-
koriban én voltam a legfiatalabb, és eljat-
szottam Shakespeare Gsszes kiralyfijat.
Olyan kollégakkal éalltam a szinpadon,
akiknek képzettsége még a XIX. szdzadban
gybkerezett — és igy is jatszottak: testtar-
tas, hang, retorika, minden a régi iskolabol
jott. A jobbak Laurence Olivier-utanzatok
voltak. Elégedetlenségem azzal is Ossze-
figgott, hogy nagyon maganyos voltam a
szakmaban. Péld4ul amikor elmentem, a
tobbiek kinevettek. ,Itt a halédlod napjaig
megvan a gazsid, hat mi bajod? A veszted-
be rohansz!” Haldlosan szerencsétlen vol-
tam, sokat ittam, és az 9sztdndm azt sugta:
vagy szinhézat valtok, vagy foglalkozast.

— Ertek olyan hatisok, amelyek megerdsi-
tettek oppoziciédban?

— A szinhéz hiteltelensége és polgari ha-
zugsagvilaga, a maginszférdban pedig a
magam tokéletlensége egzisztencialis val-
sagba sodort. Ejszakénként azon tortem a
fejem: ugyan mit tartogat még szamomra
a szinhaz? Peter Brook volt szdmomra a
példa, hogy a szinhaz mindennek ellenére
komolyan vehet§, s hogy a szinhdz kozép-
pontja az ember, a szinész. Kantor és
Brook értelmezte el3szdr szamomra a szin-
hazat nem szérakozasként, hanem mint ri-
tuédlét, és ez lenyligozott. Az abszolut elé-
gedetlenség korszakabol megmaradt sza-
momra a keresés. Hogy keressem a szinhaz
és az élet értelmét. A katarzist.

Ebbdl a keresésbél sziikségszertien ado-
dott, hogy tarsakat talaljak, olyanokat, akik
hozzdm hasonléan gondolkodnak. 1984-
ben Guy Joostennel és néhany szinésszel
szabad tarsulatot alapitottam, a Blauwe
Maandag Compagnie-t. Nagyon fontos
volt, hogy egyikiink sem akart az elidege-
nedettségnek és a bizalmatlansagnak ab-
ban a jellegzetes légkorében dolgozni,
amelyet a Nemzeti Szinhazbél ismertem.
Olyan szinhazat akartunk, amelynek ko-
zéppontjdban a szinész 4ll, és ahol a leg-
f6bb parancsolat a szinész alkotdi szabad-
saga. A ritualizalas szellemében a felismer-
het8ségre torekedtiink, arra, hogy az em-
berek — a szinpadon 4llok és a néz8téren
ul8k — , heart to heart, face to face and mind
to mind” talalkozzanak egymassal, és eggyé
véljanak. A szinhaz mint egzisztencialis él-
mény — ez volt a célunk. Olyan szinhéz,
* Perceval Vinya bdcsi-rendezésér8l a SZINHAZ 2005/
9. és 12. szamaban irtunk. (A Szerk.)
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amely nemcsak a fogyasztasrol sz6l, amelyet nemcsak arra taldltak
ki, hogy a sotétb8l bamuljanak minket.

Az volt a szerencsém, hogy Flandriaban ez a fajta szinhiz meg-
lehetésen tjszer(i volt, és a tarsulatunk mér a kezdet kezdetén
nagy elismerést véltott ki. Sikertink azonban csapdava is vélt, mi-
vel az els§ siker arra kényszeritett, hogy gondoskodjam a kévet-
kez8rdl, aztdn az utdna kovetkezdrdl és igy tovabb. A Blauwe
Maandag az els8 hat évben nem kapott semmilyen szubvenciét,
rengeteget kellett jatszanunk, hogy a bevételbdl fedezni tudjuk a
koltségeket, és mindez oda vezetett, hogy harmincét évesen toké-
letesen kimeriiltem. Ez az ar tG] magas volt nekem: Flandria legsi-
keresebb rendezdje voltam, de a maganéletem tonkrement, én ma-
gam pedig kifogytam az er8b&l. Immar mésodszor késziiltem arra,
hogy abbahagyom az egészet, és megint arra kényszeriltem, hogy
életem és a szinhéz értelmét Gjra definidljam.

— Ugorjunk egyet — a Csatak!-hoz, amelyben talin a legerdsebben
valdsultak meg a Blauwe Maandaghoz k6t8d6 impulzusok.

— Bar mindent elkovettiink, hogy ne konzumszinhézat csinal-
junk, és minden el6adasunkkal tovabbfejlessziik a magunk elbe-
szélési modjat, a Csatdk! elétr a Blauwe Maandagot csak egyes pro-
dukci6k létrehozdjanak tekintették. Alig akadt kritikus vagy nézs,
aki az sszefliggést is felismerte volna, holott olyan nyilvanvalo
volt. Ugy éreztem, csak a sikereket érzékelik, és a belsd fonalrol
nem vesznek tudomast. Ezért hatdroztam el, hogy olyan el8adast
csinalok, amelyben a néz8 ugyanazt éli at, mint én, amikor egész
nap a szinhazban prébalok, és szd sincs tobbé szorakozasrél, csak
részvételrSl. Egyesiteni akartam a nézdket és a szinészeket, és az
volt a meggy8z8désem, hogy ehhez egy eposzt kell 1étrehozni,
amely mintegy megsziinteti az id§ érzékelését. Tartson csak minél
tovabb az el8adés, akar egy teljes napon at, hogy minden résztvevd
feladja a maga hétkoznapi életét, és dtengedje magat a ritudlénak.

Andreas Grothgar, Nina Kunzendorf és Wolfgang Pregler
a Csatéak! cimii el6adasban
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David Baltzer felvétele

Es olyan anyagot kell valasztanunk, amely dramaturgiai logikaval
kapcsolja 6ssze a legkiilonfélébb jatékformakat, melyeket a Blauwe
Maandag az évek soran kifejlesztett.

Addigi el8adéasaink vagy Grotowski végletesen fizikai jellegii
improvizacids technikain alapultak, vagy a XVIIL. szizad kifejezet-
ten statikus verses draméjabol indultak ki; ehhez jarult Csehov
mint abszurd szinhdz és még sok egyéb. Az eposznak tehét az lett
a feladata, hogy ne csak a stilusokat, de a kiilonboz8 szinhazi nyel-
veket is nagy ivben egyesitse. Emellett leny(igoztek az el6adhatat-
lan darabok, mérpedig Shakespeare kiralydramai, amelyek egyiit-
tesen a rdzsak habortjanak ciklusat alkotjak, jatszhatatlan, unal-
mas, historizal6 szinhaznak szamitanak. Olvaséas kozben régton
feltlint nekem a két antipddus: a II. Richdrd és III. Richdrd kozott
feszul§ iv, amely abban a korban kezd&dik, amikor a kirélyt Isten
kozvetit8jének tekintik, és egy olyan kirallyal ér véget, aki 6nmagat
koronézza Istenné. Mindjart tudtam: ezt a darabot kerestem, mi-
vel fejlddési palyaja sokat 4rul el sajat meghasadt korunkrol, az
individualizalodas és az egomania korardl. Mindamellett nem t6-
rekedtiink r4, hogy a miivet csak a jelen felé orientéljuk, netan
azért, hogy megmutassuk, milyen j6 volt az ember eredetileg, és
mara mennyire korrumpalédtunk. Ez nekem til moralizalé és
egyszer(i lett volna. Ha a politikai szinhdz, amelyre manapsag
nagy szitkség van, itél és elitél, rogton gyanussa valik. Szamomra
nagyon problematikusak azok a szinhazi alkotok, akik magukat
erkolcsileg tdmadhatatlan szintre helyezve megmutatjdk a
néz8knek, milyen ostobak. Ez a fajta politikai szinhéz nekem tul
leegyszertisitd és nagyon hazug. Természetesen olyan korban
éliink, amely kollektiv depresszidnkat nem kecsegteti semmilyen
megoldéssal, semmilyen alternativaval, de ett8] még nem kell szi-
dalmaznunk egymast. Inkabb azt hiszem, a szinhaz arra valo,
hogy megprobaljuk megérteni a megmagyarazhatatlant, ami azt is
jelenti, hogy a szinhaz révén meg kell probalnunk egymést megér-
teni. A cinizmus, melyet a mai szinhazban gyakran tapasztalok,
nekem tdl lusta, tdl éretlen. Végsd soron mind érintve vagyunk a
dolgokban, és mind felel8sek vagyunk értiik. Ett] a felel§sségtsl
semmilyen ember — és semmilyen szinhézcsindlé — nem mene-
kilhet. Ez volt a Csatik! ,, bottomline”-ja, és ezért voltam olyan bol-
dog, amikor az el6adasok végén néz8k és szinészek megtapsoltdk
egymast. Ez minden alkalommal felkavart.

— Mennyiben fiigg ez ossze a szinhdz ritualizdldsdval?

— Nincsenek egyértelmd felismerések, ezért ilyeneket nem is
koézvetithetiink. Am ezen tilmenden azért megkisérelhetjik, hogy
valamennyire megértsiik az emberiséget és a vilagot, még akkor is,
ha minden alkalommal fel kell fedezniink, hogy vélaszok nem
léteznek, és hogy a szinhéz kétezer-6tszaz éves torténete nem nyi-
tott és ma sem nyit perspektivat egy jobb, békésebb vilagra. Az eg-
zisztencidlis kérdések megoldasara nem képes sem a tudomény,
sem a filozofia, sem akarmelyik vallas, és a szinhdz még kevésbé —
nincsenek valaszok. A ritualé és a katarzis csak akkor kezdett érde-
kelni, amikor etre rajottem. Ebben az értelemben a szinh4z ritua-
lis dimenzidja kozos kérdésfeltevést jelent, amely mindig ugyan-
abba a valaszhianyba, a Godot-ra varas latszolagos értelmetlensé-
gébe fut ki. Ennek soran azonban a ,nem tudés” kozos tudata egy
pillanatra kiszabadithat a magunk személyes egzisztencialis
maganyabol, és igy létrejohet a katarzis, az egylittérzés vagy szoli-
daritas pillanata. Szamomra ez teszi a ritualis szinhézat politikai
szinhdzza: megérteti veliink azt, amit a mindennapi életben elitél-
nénk. Shakespeare mestere ennek a miivészetnek. Képes elérni,
hogy a III. Richard-szer( gyilkosokkal egytitt érezziink. Ha ezt az
egytttérzést mindennapi életiinkbe is at tudnank iltetni, val6szi-
niileg békésebb lenne a vildg. Ezért éltem meg olyan mélyen a
Csatdk! végén kitdrd kozds tapsot. A szinhdz a valasz hidnyanak
a ritusa.

— Milyen szerepet jitszik életedben és szinhdzadban a belga tdj?

— Nincs még egy eurdpai orszag, amelyet ugy Osszevissza épitet-
tek és telepitettek volna, mint Belgiumot. Tervszer(i beépitésrsl
alig beszélhetiink. Mindenki a masik haza mellé épitkezett, és
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A Turista cimli Mayenburg-drama el6adasa

mindenki ugyanazt akarja: hézat, garazst, kertet. Ha vonattal uta-
zunk keresztiil Belgiumon, csak hazak végtelen sorat latjuk.
Osszefiiggés nincs, mert mindenki suba alatt szerezte meg az épi-
tési engedélyt, hogy tagja lehessen az épitési tarsulasnak. Nagy
rakds improvizacid k&bél és betonbdl. Talén ezért olyan 1étszik-
séglet szamomra, hogy szinpadi tereimben ne legyen semmi f616s-
leges. Azt akarom, hogy vilagosak legyenek, és teret adjanak a
legfontosabbnak: az embernek. Emellett hiisz év szakmai munka
utan egyre nagyobb undorom van a szinhéztél mint illuzionista
dbrazolastol, és végtelen vagyat érzek a valdsdg irant. A vilag
legszebb szinhazaval a palyaudvaron taldlkozom; ott minden tit-
kaval jelen van a valosag. Ezért van az, hogy a tereim mindinkabb
az igazsag utdni vagyrol vallanak. A stilus, amelyrél manapsag
velem kapcsolatban beszélnek, tulajdonképpen szikséghelyzet-
bél sziiletett.

— Az egész csupdncsak sziikséghelyzetbsl?

— Flandria kis orszag. Hogy a szinhaz megélhessen, nagyon so-
kat kellett , tajolnunk”. Egész Flandridban és Hollandidban fellép-
tiink. A diszletek alaptorvénye tehat az volt, hogy felférjenek egy
teherautdra, kiilonben til draga lett volna az el8adas. Eszté}ikém—
nak természetesen nem ez a kotlatozottsag a f§ motivuma. Ures és
szabad terekre mindenekel§tt azért van sziikségem, hogy a néz8
lehet8séget kapjon sajat fantaziaja kibontakoztatdséhoz.

Az iires, nyitott terek iranti el8szeretetem valdszintileg ossze-
figg a zen-buddhizmus irdnti érdekl6désemmel. Ezt a vonzodast
alighanem az téplalta, hogy ez a filozéfia batorsagot akar dnteni
az emberbe: dolgozzon ki, éljen meg valamit koncepci6 nélkiil,
iires kézzel, szorongasok vagy (el8)itéletek nélkiil, tapasztalja meg
kézvetlentl, face to face az élet — vagy a valdsag — értékeit. Dualisz-

www.szinhaz.net
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tikus tudat nélkil, objektum és szubjektum hasadasa nélkiil, fel-
vallalva az ,itt és most”-ot. A m{ivészet vonatkozasaban ezt a ka-
tarzis pillanatéval, az egytittérzéssel, a konydriilettel hasonlithat-
juk Gssze. Az én szememben ez a szinhaz lényege; ez az egyetlen
méd, hogy mélyebben kozelithessiink minden lehetséges foga-
lom miértjének a kutatasahoz. De mivel hidba kérdezdskddink a
foldi élet és szenvedés értelmérdl, perdonts valaszok nincsenek,
ugyanigy nem lehetnek perdént8 koncepciok, mindent megoldé
valaszok sem: ,Biztos az, hogy semmi sem biztos.” Ezért zavar
engem a valosag kommentalasanak vagy illusztralasanak minden
forméja.

— Kezdve a Csatak! egyes részein és a mdsik két Shakespeare-feldol-
gozdson egészen Csehovig vagy Fosse és Mayenburg ij davabjaiig, az
ember vjra meg djra meglepddik, hogyan 6lt rendezéseidben az adott
drama egészen sajdtos, djszerd szinpadi formdt.

— Az els§ munkaimnal még sokkal kevésbé volt bennem tudatos
a forma jelent8sége. Elvégre szinészként kezdtem a palyat, és ak-
kor még nem becsiiltem olyan sokra a szinpadképet, és filozdfiam
sem volt rola. A sziniiskolaban diszlettel egyaltalan nem foglal-
koztunk, szinészként pedig olyan rendez8kkel dolgoztam, akik
soha nem ajandékoztak meg 6nallo, kreativ térrel.

Els8 munkdmnal tehét a szinpadkép nem érdekelt kiilonoseb-
ben. Arra gondoltam, hogy pénziink amugy sincs, és csak néhany
papundeklit allitottam fel a szinpadra. Viszont nagyon érdekeltek
Tadeusz Kantor és a Wooster Group munkai — ezekben felfedez-
tem a kapcsolatot a szinészek és a tér kozott. Ett8l kezdve arra to-
rekedtem, hogy olyan egzisztencialis fesziiltséget épitsek fel, ame-
lyet az adott térben mindenki megérez, vagyis mar nem értem be
annyival, hogy pusztin csak kinyilvinitsam ezt a fesziiltséget.
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Ronald Kukulies (Orestes), Yvon Jansen (Hermione) és Mark Waschke (Pyrrhus)

az Andromachéban

Diszlettervezdim, Katrin Brack és Annette
Kurz hataséra a szinpadképek mindinkabb
valds terekké alakultak — olyan terekké,
amelyek mindenekel8tt , meztelendl” vagy
teljesen elszigetelten mutatjak meg a szi-
nészt, kellékek vagy belépésre szolgal6 aj-
tok nélkil. Ilyenek voltak Katrin Brack te-
rei a Csatikl-hoz, az Othellshoz vagy az
Oszi dlomhoz. Méasodszor olyan terekrdl
van sz, melyek — mint Annette Kurznak
A hideg gyermekhez tervezett magas emelvé-
nye vagy az Andromaché torott tivegei — a
szinészt kényszeres és kitttalan helyzetbe
hozzdk — mindkét tér realis veszélyt érez-
tet, a nézdt és a szinészt mindkettd egzisz-
tencialis fesziltségbe kényszeriti.

A probak elején a szinpadképek még na-
ponta valtozhatnak, és egyiitt fejlédhetnek
a probamunkéval. Igy kezdtik el Antwer-
penben a Vinya bdcsi probait, és csak ap-
ranként fedeztiik fel a hdzat mint kézponti
témat. A hézat, amelyben a szereplSk él-
nek, a végén eladjak, de ez a haz egyszers-
mind a bértoniik is, mert soha nem tudnak
megszabadulni a hazzal kapcsolatos kote-
lességektsl és gondoktdl. Ugy lattuk tehat,
hogy a haz a {3szerepld. Harom napig ugy
prébaltunk, mintha az egész épiilet, amely-
nek a probaterem csak kis része, a darab-
beli héz volna. Még egy szép kis csehovi
kert is volt; tdbbnyire ott tartottuk a ciga-
rettasziineteket. De hdrom nap mulva
frusztraltnak éreztem magam, hiszen en-
gem nem a héz érdekelt, hanem az embe-
rek, akik a probateremben — tehat a haz-
ban — mozognak. Nem sikertlt igazi kap-
csolatot teremtenem a darab szerepl8ivel.
igy hét azt javasoltam: vegyetek egy széket,
tljetek le mind, és tételezziik fel, hogy so-
sem mentek ki a hazbol. Belgiumban va-
gyunk, egy vasarnap délutdn, tetdzik az
unalom, mindenki @l otthon, és operat
hallgat a radion. Itt, ebben az abszolut
unalomban a figurdk rgtén egzisztencia-
lis fesziltségbe kertiltek, én pedig kapcso-
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latba keriiltem veliik. Ebb8] alakult ki az
el8adés forméja, amely ugyan a valésagban
gydkerezett, de a realizmustdl tavol éllt.
Egyszer csak megsziintek az ajtdk, sét
maga a héz is, és csak a kérdés maradt:

Jelenet a Platonovbél

Arno Declair felvétele

hogyan wljik életink kiszabott idejét,
hogyan éljik til az unalmat. Godot-ra
varni. Rogtén tisztazddott, hogy vala-
mennyi szerepl8 a maga egomanis vagya-
inak és szorongasainak a foglya, és ekként
mindegyikiik 6nmaga héza és bértone.

— Az antwerpeni Vanya béacsiban, de min-
denekel6tt a berlini Schaubiihnében Annette
Kurz szinpadképében eldadott A hideg gyer-
mekben és az Andromachéban a szereplécso-
portok még tkonografikusabban jelentek meg,
és aztdn egy ilyen képhez viszonyitva dinami-
zdlédtak: az Andromaché mint egy fali frizen,
A hideg gyermek egy tiikoroltar el6it.

— Itt nagy szerephez jut a ritualizalds.
Ezt a fogalmat Nyugaton gyakran félreér-
tik, mert az embereknek elsére a fiis-
tol8palcika meg az etnoszinhaz jut az
esziikbe. A szinh4z rituélis forméja abban
nyilvanul meg, hogy mindennapi vila-

unkhoz képest tavolsagot jelent. Hidny-
zik bel8le az anekdotikus 6nkényesség
minden forméja; az el6adok megkisérlik,
hogy az élet legfontosabb kérdéseire kon-
centraljanak. Ezt 4brazoljak legutobbi
el6adsaim tervezdi: semmi mindennapi




limlom, csupan az ember, amint kizd a
maga tébolyéaval. A ritualis szinhéz a néz8t
is olyan helyzetbe hozza, amelyben mar
nem bamulhat érintetlenként felfelé a s6-
tétbe, hanem egy rendkivili szituiciéba
keril, amely arra kényszeriti, hogy nagyon
figyelmes, nagyon éber és lehet8leg egyttt-
érz3 legyen. Egyértelmien arra tesziink ki-
sérletet, hogy szinhazunk &sforrasaihoz
térjiink vissza.

— A szinészekkel végzett munkddat jellemez-
néd-e 1igy mint sajdat médszert?

— Meggy6z8désem, hogy fiiggd viszony
van koéztink: én figgok t8lik, 8k pedig
egymastdl figgnek. A sikerilt el6adasnak
tulajdonképpen nincs is rendezéje, mint
ahogy a j6 futball is az egész csapatban 6lt
testet, és a j6 edz8 tudja: mar nem arra kell
tanitania fiait, hogyan kezeljék a labdat,
hanem els@sorban arrdl kell gondoskod-
nia, hogy kedvvel és becsvaggyal jatssza-
nak, és 6romiiket leljék benne. A lényeg a
jaték, amelyben az egyes résztvevsk sza-
badnak érzik magukat, és ezért szivesen
jatszanak. Természetesen megtehetném,
hogy el8jatszom, vagy magyarazni proba-
lom a szdveget, a jaték azonban sokkal

Matthias Horn felvétele

David Ruland (Mortimer), Bernd Grawert (Robert Dudley) és
Jule Béowe (Erzsébet) a Stuart Mariaban

er8sebb, sét paratlanul hiteles lesz, ha ma-
gabdl a szinészbdl sziiletik. Ezt szeretem
latni a szinhazban: rendkivili személyisé-
geket rendkiviili helyzetekben, olyasmit,
amit még sosem lattam, és ami a székhez
bilincsel. A szinészt cselekvésre nevelem:

olyan allapotba akarom hozni, hogy gy
cselekedjen, mint az életben, , létezzen”, és
ne gy tegyen, mintha... Ebben az értelem-
ben a jaték a figyelem, a felfokozott figye-
lem egy formaja. Mihelyt a szinészt valo-
ban érdekli, amit a kollégai csinalnak, és
ezért pontosan figyel, néz és hall, akkor
magatdl fog ,hitelesen” reagilni, és az
lesz, aki. A figura véltozhat 4t a szinésszé,
és nem megforditva. Hogy serkentsem ezt
a folyamatot, nekem is megvannak a ma-
gam kis triikkjei. Sohasem az irott szdveg
alapjan probélok, hanem azzal kezdem,
hogy elterelem a figyelmet rdla, és kis jaté-
kokat taldlok ki, amelyek a szinészt arra
trenirozzak, hogy figyeljen arra, ami ,,van”;
utdna pedig er8sen figyelek, hatha a kértil-
beliilibl mar valami jo sziiletik. A tollas-
labda péld4ul alkalmas a figyelem elterelé-
sére. Ilyenkor nem a sport az érdekes,
hanem a szinésznek az a képessége, hogy
minden pszicholégia nélkil hozza a sz6ve-
get. A jaték egyes szakaszai kozott esziink,
iszunk, cigarettizunk, széval Gzziik élet-
beli foglalatossagainkat, és ekdzben, mint-
egy mellékesen, megy a sz6veg, én pedig a
szinészekkel egyitt figyelem, mi sziiletik
ebbdl, anélkil hogy a tudatossaguk bele-
szdlna a folyamatba. A legfontosabb, hogy
a szinészt valoban érdekeljék a tobbiek, s
atra, amit tesznek, intuitiven, becsvagy
nélkil reagaljon. Emiatt nekem is ,Gires
kézzel” kell rendeznem, kész koncepcid
nélkil; csak erésen kell figyelnem, hogy az-
tan azt, ami véletlenil létrejon, a sziné-
szekkel egytitt lépésrd] 1épésre egyedilalld,
feszilten izgalmas formava fejlesszem.
Ezért is dolgozom sokat videokameraval.
Ez nyilvin nagyon ellentmondasosan
hangzik, hiszen az elején mind azt mond-
jak: rémes, ez nekem nem megy, nem aka-
rom latni magam és a hangomat hallani.
De aztan a szinészek nagyon hamar folfe-
dezik, hogy a kameraban csak azok a pilla-
natok miikddnek, amelyekben megfeled-
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keznek a kamerérdl, és igy arrdl is, hogy nekik most valamit ,meg kell mutatniuk”. Ett8l
kezdve lefoszlik roluk a hamis becsvagy, az 6ngytilélet helyébe az onirénia lép — igen, ez
a prébamunka d6nt8 pillanata.

Sir John Gielgud egyszer azt mondta: , A szinészetben az a miivészet, hogy nevetsé-
gessé tegylik magunkat.” Hat ezt értem én , becsvagytol mentes jatékon”. Olyan jaték ez,
amelyben a szinész hajlandé maradékralanul 4tadni magat a pillanatnak. Szémomra az
eszményi szinész a ,nem-szinész”, és az eszményi egylittes olyan rendkivilli egyéniségek
gytlekezete, akik nem feltétleniil nagy tehetségli szinészek, inkdbb emberek, a maguk k-
16n6s sajatossagaival és gyengeségeivel.

— Mit mondasz az olyan néz6knek, akik a maguk megszokott, a hagyomdnyos konvenciékon
alapulé Vanyéjat akarjak ldtni?

— ,A hagyomény nem a hamvak imadata, hanem a t{iz tovabbadasa” — ezt a Gustav
Mabhler-idézetet taldlénak és alapvet8en fontosnak érzem. Manapsag — ezt a moziban ta-
pasztalhatjuk — nagyon jol megy a nosztalgia. A jelen bizonytalanna tesz, a , terror” szd
terrorizéalja a vildgot, az emberek létiikben érzik magukat fenyegetve, és mind kérusban
éneklik: régebben jobb volt. Ez a magatartas az el6ad6-miivészetekben nagyon elterjedt,
véleményem szerint leginkabb az opera teriiletén, ahol a néz6k mohén kapaszkodnak a
CD-felvételekbe és a XIX. szazadbdl rank maradt eladasformakba. Mindennek sajnos
semmi kéze a miivészethez, annél tobb a fogyasztashoz és a figyelem eltereléséhez. Mind-
azt, amihez a , kortarsi” vagy a , kritikai” jelz§ tapad, a legtébb ember fenyegetésként éli
meg. Azt akarjak latni, amit ismernek, mert az ,,(j” szot gyakran az idegen, a veszélyes, a
nyugtalanité szinoniméjanak tartjak. Manapsag a félelem éppoly er8sen uralkodik raj-
tunk, mint a katolicizmus vagy a kommunizmus idején. Ameddig a kortarsi miivészet
alkotésait mizeumba lehet zarni, nincs semmi baj. De ha a szinpadon mutatkozik meg,
ember és ember kozvetlen konfrontaci6jaban, és direkt kérdések firtatjak egyéni felel8ssé-
giinket, akkor a néz&k a legszivesebben mashové kapcsolnanak. A szinhdz nem muzeélis
miivészet. Ha nemcsak szdrakozasi, hanem miivészeti formaként hatédrozza meg magir,
gy, mint mindig, ma is tele van strlédésokkal, éppen azért, mert elvei szerint az ellent-
mondasra épiil. Ha a szinhaz tovabb akarja adni a hagyomany tiizét, akkor mindig is pro-
vokalni fogja a konvencionélis elvarasokat. A j6 szinhaz provokal, nem annyira azért,
mert szindékosan provokalni akar, hanem mert a néz8k nagyon gyorsan érzik altala biz-
tonsagigényliket fenyegetve. A szinhaz csak akkor emelkedik felel§ssége szintjére, ha a
szemet is, a szellemet is meg akarja nyitni. A szinhaznak testkozelbe kell férkéznie, irri-
télnia kell, sét voltaképpen tgy kell hatnia, mint egy lidércnyomasnak, amelytdl a legszi-
vesebben megkimélnénk magunkat. A szinhaz tragédidja, hogy ennek kévetkeztében
mindig el8bbre jart, mint néz8i és kritikusai, és el8bbre is kell jarnia — ez kotelességiik a
szinhézi alkotdknak. A miivészek igazi elismerése nem a siker, hanem az értetlenség.

— Visszatekintve huszondt éves szinhdzi tevékenységedre: nem képvisel-e a szinhdz mégis vala-
milyen teljességet?

— A szinh4z a maga minden formajaban inkabb a teljesség utani vagyat jeleniti meg.
Az ember azért jar szinhazba, mert egyszer, attekinthet8 vildgot akar, és szeretne err8l
kozosen elmélkedni — taldn éppen azért, hogy feltalalja ezt a teljességet. Létfontossagi a
lehet8ség, hogy ezt az utépiat megjelenitsiik. Mint ahogy minden varosnak sziiksége van
egyvéréslérppés negyedre, mert killonben val6sziniileg még tobb lenne a frusztracié és az
agresszi6. Eletink sz6rny( val6sagaval szemben sziikségiink van egy ellenkoncepciéra.
Ha t6bbé mar nem hisziink is semmilyen egészben, a vagy tovabbra is létezik; a szinhaz
pedig e vagy rituélis kozege.

A fenti interjii teljes szovege a Thomas Irmer szerkesztésében megjelent Luk Perceval. Theater
und Ritual cimii kétetben olvashatd (Berlin, Alexander Verlag, 2005).
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Summary

Istvin Nanay presents two recollections
concerning Jozsef Ruszt, the charismatic
director deceased last year.

Andras Nagy, director of the National
Theatre Museum and Institute sums up the
past and delineates the projects and pers-
pectives of his establishment.

Our critics of the month, Andrea Tompa,
Laszlé Sz. Deme, Tamés Tarjan, Judit
Szanté and Szabolcs Szekeres share with
the reader their impressions of Vladimir
Sorokin’s The Ice (Chalk Circle Company),
Jean Racine’s Phaedra (New Theatre),
Friedrich Dirrenmatt’s Play Strindberg
(New Studio, Thalia), Nikolai Koliada’s
Murlin- Murlo (Orkény Theatre) and
Shakespeare’s A Midsummer Night's Dream
(Budapest Puppet Theatre).

Dance reviewers Laszl6 Szazados, Krisz-
tidn Faluhelyi, Virag Vida and Csaba Kut-
szegi saw for us The Afternoon of a Faun and
FEtude No.1. by Marie Chouinard, Le Salon by
Belgium’s Peeping Tom Company, All
mixed Up and Mur mur de la Méditerrané by
the Budapest Dance Theatre, with the
choreography of Rasa Hammadi, resp.
Joseph Tmim as well as the presentations of
the World Stars’ International Ballet Gala.

Laszl6 Megyeri, managing director of the
Thélia Theatre sums up the problems he
met as temporary financial adviser to the
State Opera House.

German critic Eva Behrend presents a
portrait of Tilo Werner, a remarkable Ger-
man actor who moved to Budapest where
he became a leading member of the Chalk
Circle Company.

Author Péter Fabri analyzes some partic-
ularities and problems of the stage lan-
guage of straight plays.

The first part of our column on World
Theatre features some summer festivals.
Gyula Sipos selected for us some interes-
ting productions of Avignon’s 2006 offer,
Maria Szilagyi was present at Berlin’s
Theatertreffen and Wiesbaden’s Theatre
Biennale, Tamas Koltai saw Mozart’s Don
Giovanni, The Magic Flute and Figaro’s Wed-
ding in Vienna and in Salzburg, while
Tamas Jaszay evokes ,Art on the Stage”, a
Salzburg exhibition running parallel to the
Salzburg Festival.

In the second part Andrea Tompa de-
scribes three performances seen in Berlin
(The Idiot as directed by Frank Castorf, the
new production — Sofia Cargo — by Rimini
Protokoll and Platonov as staged by Luk
Perceval). This is followed by Thomas
Irmer’s conversation with Belgian director
Perceval himself.

The title of this month’s playtext —
Chatroom, a new play by Andras Almasi-
Toth — is originally the same as in its Eng-
lish version.

XXXIX. évfolyam 11. szam
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