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NANAY ISTVAN

A folvetett f6 hitvalléja

D idkként almom volt az iréi hivatas.
Kisebbségi helyzetiinkben tudoma-
sul kellett vennem, hogy az ironak nem
csupan hivatasa, hanem kotelessége is
van. Ezt én gy értelmeztem, hogy erdélyi
és nem erdélyi tanitomestereim példajara
ki kell vennem részemet az irodalmon ki-
viili gondokbél is... Kutas Ferenc nagyba-
tyam fél szemét kiverték, mert magyarul
szblalt meg ott, ahol ez nem volt tana-
¢s0s... Alom volt és marad, hogy nemze-
tek és nemzetiségek egytittélésében jogos
trénjara lehet tltetni azt, ami Herder sze-
rint az emberben isteni: a humanumot” —
irta egy helyttt a kdzelmultban elhunyt
Siit6 Andras.

E tomor onvallomasrészletekbdl kiol-
vashaté az ir6 mivészi és emberi hitval-
lasa, de az is: nem volt konnyt e hitvallast
minden kérilmények kozétt érvényre jut-
tatni. Hiszen Stit8 Andras olyan id8szak-
ban teljesitette irdi hivatasat, s vallalta a
kisebbségi és egyetemes magyar lét gond-
jait, amikor a szellem emberének egy ko-
z6sség megtartdjanak, erdsitdjének is kel-
lett lennie, s az alkotasok esztétikai érté-
keinél sokszor fontosabbnak szamitott az
a mordlis tartalom, amely segitett a tal-
élésben, az ,emelt f8” 1élek- és hiter8sitd
vallalasaban.

Stitd Andras teljesitette a magara rott
kett8s feladatot: egy korszak reprezentans
ir6ja-gondolkodéja és egy erkolesi maga-
tartds emblematikus képviseldje volt. Ez
akkor is igaz, ha a napi politikdban vald
részvétele gyakran megnehezitette az Ur
mindenhatdsagat megkérdGjelez8, kaini
dacos-kétkedd lazadas belsd parancsanak
érvényesitését.

frova érését szarmazasa és tanulményai
determinaltak. Pusztakamaras nemcsak
sziil6helye, gyermekkoranak és szellemi
nyiladozasanak helyszine volt, hanem ir6i
munkassaganak kifogyhatatlan tematikus
hattere és forrdsa. Tanitomesterei pedig
Tamasi Aron, Mbricz Zsigmond, Mik-
szath Kélmén, Németh Laszld, Illyés
Gyula, Veres Péter s a szegrdl-végrdl ,fol-
di” Kemény Zsigmond. Mindennapi ol-
vasmanya volt a Biblia, nem véletlen
esszéinek, dramainak emelkedett hangvé-
tele, megannyi biblikus képe, utalasa.
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SUTSO ANDRAS

Sziiléfalujadban megtanulta az egyiittélés
szabélyait és parancsét, eszerint gondol-
kodortt, igy lett sok roman ird mivének is
avatott forditdja.

Els8 korszakaban irott novellait, darab-
jait — Tarjan Tamas talal6 kifejezésével —
az anekdotikus realizmus jellemezte. De
Kantor Lajos, a Sit8-életmd avatott is-
merdje még a nagy dramak megsziiletése
utén is tobbé-kevésbé jogosan veti az ird
szemére, hogy nem tud elszakadni e
hangvételtsl. Ez a stilusréteg az életmiivé-
ben dént8 véltozast hozé Anydm konnyii
dlmot igér cim{ esszéregényt is jellemzi.
Az 1970-ben megjelent ,naplojegyzete-
ket” sokan méltattak, taldn legtalalébban
Veress Daniel fogalmazott: ,,Stit6 Andras
irni tudésa, irdsmiiveltsége bamulatot
kelt8. Es Mikes Kelementdl Aranyon 4t a
mai mesterekig ez az altala mivelt, az
igazi, a példamutatd magyar stilus: kris-
talytiszta, egyszerli mondatok, melyek
nem a szép vagy kinosan valogatott sza-
vakkal hatnak, hanem a lelket, id8t, ta-
pasztalatokat hordoz6, érlels emberi té-
nyek gazdagsigaval.” Ez a megallapitds a
késSbbi miiveire — igy dramaira — is teljes
mértékben igaz.

Mint minden sikerkonyv, ez sem kertil-
hette el a mifajvaltd adaptalast: Zno-
rovszky Attila utdn Szab6 Jozsef rendez8 is
elkészitette a maga dramatizalésat, amelyet
el8sz6r Nagyvaradon, majd Veszprémben
mutatott be. Bar az ir6 nem hitt abban,
hogy ez a lirai-szociografikus epika szin-
padra valo, a szévegvaltozatokat mégis fel-
vette dramai kozé, kiadatta kotetben.

Természetesen nem az adaptalis mint
modszer ellen volt kifogasa, hiszen csak-
nem minden draméjanak prézai elézmé-
nye van. Sttd Andréast palyaja kezdetétd]
izgatta a szinhaz — 1948-ban Kolozsvaron
rovid ideig a rendezd szakon is tanult —;
proza- és dramairdi palydja parhuzamosan
alakult. Els8 darabja, az 1950-ben Hajdu
Zoltannal kozosen egy miikedvel§ cso-
portnak irt Mezitlibas menyasszony még a
sematizmus jegyeit hordozta. Késdbb, a
hetvenes évekre is 4thuzdd6 j6 masfél évti-
zed alatt tobb vidam jatéka sziletett, az
egyén és hatalom viszonyanak szatirikus,
gunyoros, hol vaskos, hol tamasian kopés,

1927-2006 N1

Koncz Zsuzsa felvétele
a didk- és népi szinjatszas hagyoményaitol
sem idegen feldolgozasai. Az 1958-as Fecs-
keszarnyi személdok, majd az1961-es Szere-
lem, ne siess!, illetve e kett8 dsszegytrasaval
és tovabbgondolasabol sziiletett Tékozld
szerelem (1962) kedves szerelmi torténet,
amelyet a helyi hatalmaskoddk drményko-
dasa sem tud elrontani.

Groteszkebb hangvételli az 1965-ben
sziiletett egyfelvondsosa, a Fiigedes a para-
dicsomban, majd az egy évtizeddel késSbbi
Fiigedes a pokolban avagy Séronnak ndrcisza,
melyek végs3 format a Viddm siratd egy bo-
lyongd porszemért (1977) cim{i komédidban
nyertek. Ebben a fanatizmust, az élszent-
séget karikirozza, ugyanakkor megfogal-
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mazza a novelldiban mar visszatérg foga-
lom, az eszkoz-emberség abszurd esszen-
cidjat. Harag Gyorgy tallt rd igazan —
sajat bevalldsa szerint nem konnyen — a
darab sajatos humorara.

Ebbe a sorba tartozik a végsS formajat
csak 1985-ben elnyerd Pompés Gedeon
élete, haldla és feltdimaddsa is. A leginkabb
Tamasi Aron Tiind6kl8 Jeromosahoz ha-
sonlithato f8hds, a hatalmi kor megteste-
sitéje, a kommunista kiskiraly prototi-
pusa megjarja a mennyet és a poklot, de
mindeniitt az marad, aki a f6ldon volt:
6nimado, a kozosség érdekeire hivatkozva
a magaét érvényesitd, felfelé torleszkeds,
lefelé rug6 senki. A nyilvanval6 parabolat
elfedik a talburjanzé bohdzati elemek, s3t
e darab a groteszk-abszurd felé elrajzolo
stilus lehet8ségét is felvillantja, 4m az ird
— mindenekel8tt a torténelmi koriilmé-
nyek szigoroddsa miatt — nem ezt az utat
jarta be. E m szinpadra allitisdval Harag
Gyorgy sem tudott igazdn megbirkézni.

Az Anydm kénnyii dlmot igér utan Stutd
dramairéi munkassagiban is mindségi
valtozas kovetkezett be. Ekkor sziiletik
meg a trilégidnak tekintett Egy Iécsiszdr vi-
ragvasdrnapja (1974), Csillag a mdglydn
(1975), valamint Kdin és Abel (1977), illetve
a tobb esztéta altal hozzajuk sorolt A szuzai
menyegz8 (1980). Bar Harag Gydrgy is
mindegyiket hatalmas sikerrel megren-
dezte, 8sbemutatéjuk Magyarorszagon
volt. A Lécsiszdrt Kaposvaron Zsambéki
Gébor 4llitotta szinpadra revelativ, a szo-
veggel egyenértéki el6adasban. A Csillag a
maglyan t a Madach Szinhazban rendezd
Adam Otté és a Kdin és Abelt a Nemzetiben
szinre vivé Marton Endre megelégedett a
dramak szévegfelmondasaval. Igaz, a ha-
rom m{ koziil a legsokrét(ibb, dramaturgi-
ailag legteljesebben megformalt a Ldcsi-
szdr, mig a Csillag mdglyin vitadramava

egyszerlisodik, a Kdin és Abel pedig legin-
kabb esszédarabnak tekinthetd. Ugyanak-
kor mindharomban kézés, hogy két olyan,
a maga igazaért harcold hés feszil egy-
masnak, akik egy elvont vagy nagyon is
konkrét hatalommal szembeni lehetséges
magatartas alternativait képviselik. Emel-
kedett nyelvi vildg, hossza és filozofiai
mélységli dialogusok, pontosan kérvona-
lazott korszakba és geografiai kornyezetbe
helyezett cselekmény jellemzi e darabokat,
amelyek igen szoros rokonsagban éallnak
az illyési, illetve Németh Laszlo-i torté-
nelmi dramakkal.

A Stitd-trilogia életre keltésében Harag
Gyorgy tarsalkotoi szerepet vallalt. A ko-
z6s munkardl igy vallott Sutd: ,Harag a
gondolat és latvany egységét keresi. Cso-
dalatos egyenstlyérzékkel vezeti 4t
szerz$jét a magasban kifeszitett kétélen,
biztonsagi halé — az olcsobb szinpadi en-
gedmények haléja — nélkiil. Elindulni ezen
a kotélen sosem félek vele. [...] Harag
nemcsak elolvassa és értelmezi a szerzé
szdvegét, hanem — ha olyan az persze —
belehallgatézik 6nmagaba is. A rezonan-
cia végett. [...] A kezébe keriil drama sz6-
vegét maximalisan érvényre juttatva — on-
magét épiti be az el6adasba.”

Harag el6adasai kiilon-kiilon is minden
alkalommal a sz6 szoros értelmében szak-
rlis események voltak, ez azonban sok-
szorosan igaz azokra az estékre, amikor a
trilogiat egytitt lehetett latni.

1981-ben Magyarorszagon Ruszt Jozsef
a Nemzeti Szinhazban (ra egy évtizeddel
Békéscsaban is), Kolozsvaron pedig Harag
Gy6rgy mutatta be A szuzai menyegzét. Sitd
az asszimilacid, az erészakos beolvasztas, a
nyelvvesztés problémakérét e draméban je-
leniti meg a leghatasosabban.

Nem véletlen hat, hogy 1981-t8] Siit8
Andras Romaniaban szilenciumra itélte-

QU] 1N MEMORIAM |

tik. igy kovetkezd dramainak — Advent a
Hargitdn (1985), Kalandozdsok Ihajcsuhaj-
didban (1986), Alomkommands (1987), Az
ugaté maddr (1993), Balkdni gerle (1995) —
premierjét hazankban tartottak. Kilén
elemzés targya lehetne, hogy ezeket — s 4l-
taldban a Siitd-darabokat — miért nem
jatsszak az erdélyi szinhazak.

Az utolsé évtized draméiban Sutd egyre
inkdbb a képes beszéd modszerével él,
vagy kényszeril éIni. Koéziilik nyelvi szép-
ség szempontjabdl, illetve a Tamasi- és
Nyir8 Jézsef-reminiszcencidk miatt az
Advent a Hargitdn székely regéje emelke-
dik ki. A Nemzeti Szinhazban bemutatott
m{ — amelyet az Alomkommandéval és Az
ugaté maddrral egyetemben Sik Ferenc 4lli-
tott szinpadra — tobb mint haromszaz el8-
adést ért meg.

1989—90 utan ugy tlint: Sttd Andras-
nak nem kell tovabb képes beszédben fo-
galmaznia. Ezekben az években teljesedett
ki iréi palettajanak eddig is nagyon erds
miifaja, az esszé és a naplé — elég, ha né-
hany kotetére emlékeztetek: Engedjétek
hozzdm jénni a szavakat (1977), Az id6 mar-
kaban (1984.), Szemet széért (1993).

Kegyetlen fintora a sorsnak, hogy nem-
csak nagybatyjanak, 1990. mércius 19-én
Marosvasarhelyen a magyarellenes pog-
rom soran neki is kiverték a fél szemét.

Sutd Andras torvényszer( utat jart be: a
sematikus miivektdl a félrejaré h8sok, az
eszkozemberek abrazolasan at a felvetett
fej attitidjének megfogalmazasaig, a nem-
zet1seg1 és nemzeti lelkiismeret-ébreszté-
sig. Eletmiive lezarult. Alkotdi és kdzem-
beri tevékenységének minden részletre ki-
terjedd feltdrasa, értékelése még sok mun-
kit ad a szaktudomanyok képviselinek.
Halélaval a magyar irodalomban — és dra-
mairodalomban — végképp lezarult egy
korszak.

/_szbazz birmorzsik
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Sainhaz

PERENYI BALAZS

Katharzisz Lélekmosoda

M WILLIAM SHAKESPEARE:

VIZKERESZT VAGY BANOM

IS EN

VAGY AMIT AKARTOK VAGY.. &

iért éppen mosoda? Mert Illyria tenger(viz)parton fekszik?
Miért bujnak el8 némelyek moségépmonstrumokbél,
masok miért sétdlnak be egy jarason? Ki a tulajdonosa a csillogo-
villog6 ,,Patyolatnak”? Olivia, akinek ,hédzvezetéférfija”, Malvolio
kulcesal lezar egy italautomatar? A Herceg, aki elég otthonosan
jar-kel, és portréja is ott diszeleg egy képvaltds oriasplakaton? Egy-
altalan ki ez a hasan tigristetovalast visel§ férfi? Miivész, ,vallal-
koz6”, maffiaféndk? Kicsodak az azurszinl esSkabatot viseld
zenészek, akik néha szerepbe lépnek, maskor a rivalda el6tt ilve
jatszanak kilonb6z8 zenéker? Miért épp kortars komolyzenét,
bluest, dzsesszt, brechti songot, rapesitett reneszansz dalt?
Rossz kérdések ezek. Démotor Andras rendezésében nem az
hatdrozza meg egy-egy jatékotlet érvényességét, hogy megfelel-
tethet$-e a szinpadon kiviili vilag vélt vagy tényleges természeté-
nek. Nem hivatkozik, hanem létrehoz. Az egyes megoldasoknak
nincs referencidjuk a koherensnek feltételezett valdsagban, tehat
nem kell, hogy a ,realitast” tikrozve 6sszefligg8 konstrukcioba
rendez8djenek. A rendezdi onkény mddolja ki a jatékotleteket?
Korantsem: teatralis érzék, rendezi gondolat szelektal az eszko-
z6k kozott. Ez a gondolkodasméd felszabaditja a fantaziat, ha-
rom el8adésnyi otlet kap helyet a produkciéban, nincs olyan mo-
mentum, amihez ne tarsulna geg.
Kihajtott mosogép-el8lap (diszlet Antal Csaba) a kocsmaasz-
tal, amely mogott vizszintes testhelyzetben soréznek Tokanyi

Hamori Gabriella (Viola)

Oszkarék. A fuggdleges fémlaphoz sérosdobozok tapadnak
(magnes?), &m amikor dntenek, mér a gravitaci6 diktal, és az ital
szépen lecsorog a foldre. Van éppen realitas (gravitacio), csak a
jaték, a tedtrum nem vesz rola tudomast. Felfordult a vilag. S8t, a
vilag természete maga a felfordultsdg. Semmi és senki sem az,
aminek, illetve akinek latszik. Kiismerhetetlen alakok vagyakoz-
nak olyanokra, akik a legkevésbé illenek hozzajuk. Az 6nismeret
hidnyanak, a nemi identitds zavardnak karnevalja ez a Vizkereszt.

Az abszolut meghatérozhatatlansag jelképe a Bolond. Pogany
Judit szines gonceiben (jelmez Benedek Mari), révid hajaval
megtippelhetetlen kord, azonosithatatlan nem ,hajléktalan”.
Gyerekes vénség. Bélcs bolond. (Végre valaki értve és megértetve
mondja Shakespeare szellemes-filozofikus elmemutatvanyait.)
Nyugtalanité jelenség, nem csoda, hogy rendre elverik. Orra vére
a bohocorr pirosa. O nem végyakozik — nmagaban teljes andro-
giin homeless. Irrital6 fuggetlensége sebzi, és teszi sebezhetet-
lenné. Akarés, torekvés nem homalyositja latasat. Ismeri és érti
az embereket, tuddsat glinyos-keserii songokba siriti. Pogany Ju-
dit a hamissagig elmegy a kifejezés érdekében. El8adasa hol
szinte proza, hol reszels recitativo, hol lagy ének. Hangszin,
hanger8, tempd, prozéddia, énekstilus — elképesztd eszkozgaz-
dagsag.

A tobbiek az 6nismeret koldusai. Malvolio, Gélffi Laszl6 nyak-
kendds uriember. Majdnem elegans, de inkabb piperkdc, majd-




Schiller Kata felvételei

Anger Zsolt (Tokanyi Oszkar ar), Galffi Laszlé (Malvolio), Debreczeny Csaba (Tompa Albert ar) és Mathé Zsolt (Fabian)

nem kifinomult, de inkabb modoros. Sétlan és humortalan, mint
aki citromba harapott (tedzgatas kozben tényleg majszol a fanyar
gyiimélesbdl). Szanandé és rémisztd, egyszersmind ellenallha-
tatlanul komikus, ahogyan ez a faké hang frusztralt alak egyszer
csak megvadul. Galffi Laszl6 Malvolio merev, szogletes gesztu-
sait felnagyitva, eltorzitva mutatja fel a szerelmi gég groteszk go-
lemjét, akinek legfébb fundamentuma mégiscsak hivatala. Gond-
nok 8 — ha jél dltozkédik is. A kimért f6lényesség jobban all
neki. Fir Aniko éles eszi, szarkasztikus humort Olivi4janak a
gyasz ad modot arra, hogy az elzarkozo, kihilt szivli, decens né
szerepét kiteljesitse. Szerelembe esik, és egy szempillantas alatt
kézépkort nagyasszonybdl rajongé kamasz lannya valik, aki el-
elcsodalkozik (leginkabb nmagan), belepirul, riheg-réhég,
hangja sirdsan elfal. Gyaszruhéjat merészen kivagott alkalmira
cseréli. Megindit6, ahogy 6nmagat sem értve, félszegen egyensu-
lyoz magassarkdjn, mér takarné derekanak meztelendl hagyott
bérét. Violat, Hamori Gabriellat habba burkolva ,veti partra” a
tenger — el6maszik egy moségépbél. Gyakorlatilag meztelen,
ndiességét kiemeli a habruha. Alruh4jaban, a sziirke 6ltonyben,
narancsszin kapucnis puléverben mintha elveszne a néi test.
Gorbe hatd, zsebre dugott kezii csinyan-szép fiatalemberré val-
tozik. Hogyan veszi el Illyria félelmetesen vonz6 nagyasszonya-
nak eszét? Folényes és arrogans vele. Keser(iségét, hogy szerelme
kildi szerelmi kovetségbe, kegyetlen humord, vad cinizmusba
csomagolja. Viola az els§ ,férfi”, aki folényben van Oliviaval
szemben. Hogyan szerethet bele ez a kivételesen okos és érzékeny
lany egy korosodé macséba? A Herceg (Csuja Imre) stlyos, ne-
hézkes férfiassaga ellen nem tud védekezni. Természetesen a
Herceg sem konnyen kiismerhetd figura. Sz8ros felstestén csu-
pan egy mellényt visel (meg a tetovalt tigrist!). Szerelemrdl sz6l-
va jokorat szippant orrdbdl, mégsem bunkd; ha teheti, Sosztako-
vics kamarazenéjét idéz8 muzsikéat hallgat, kézben koltéi mon-
datokban reflektdl érzelmeire. Ez a magabiztos férfiember igen-
csak megzavarodik, amikor vagyni kezd a férfiruhas Violara.
Megrémil magatol: egy fiatal fii combjat simogatja.

Osszetett figurdk a komikus szal szerepl8i is. Tokanyi Albert —
Anger Zsolt — harsany és intolerans. Bofog és izzad. Tényleg nem
lehet kdnny egyiitt élni ezzel a hajnalokig Gvoltdz8, radikalisan
onz§ férfival. Sodro életkedve, harsany humora mégis szeret-
het8vé teszi. Vonzalma 8szinte, tényleg szerelmes lesz Mariéba,
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a miniszoknyaban tiPeg6, nyavogva beszél$, visitva nevetgéld
,sz8kébe”. Kerekes Eva fergeteges humort alakitdsdban ez a
kiils8ségeiben, viselkedésében felszines ,,nécske” a tarsasag leg-
kulturaltabb, legokosabb tagja. ,Sz8kesége” rafinalt alca. Deb-
reczeny Csaba mint Tompa Albert napbarnitott bdr{i, nyirt kecs-
keszakalla, kopaszodé gigerli — korosod6 vidéki tancdalénekes.
Nagyszeri alakitasanak lényege a kovetkezetesen inadekvat visel-
kedés. Orisi feneket kerit jelentéktelen tigyeknek, és lazan elsik-
lik a lényeg felett. Szomord bohdc, aki sir, mikor rohogni kellene,
és kacag, bar zokognia volna j6. Kénnyed és virtuoéz alakitasa
testnyelvre forditott kifacsart pszicholégia. Humor a legjobb faj-
tabdl, Buster Keaton-i faarct remeklés. Fabian — Mathé Zsolt —
extravagans bicikliruhas alter ,csavd”, akinek létformaja az anar-
chisztikus viccel8dés. Pimasz kiviilallasat mutatja falzett rappe-
lése, ahogyan glnyosan elzengi angolul a Vizkereszt melankolikus
zarddalat. Mar-mér botrdnyosan merész Antonio értelmezése.
Kézdy Gyorgy kifinomult izléssel 61t6zkdd8 korosodd meleg, aki
minden pénzt megadna, hogy a fiatal Sebastiant (Haumann
Maté) magahoz lancolja. Kiszolgaltatottsiga szanand6, ,nagy-
vonaltsaga” kissé taszitd, viszont mértéktelen imédata mar-mar
igazi hésies szerelmesnek mutatja. Komikus szélat emlitettem,
holott ebben a produkciéban nevetséges és fennkolt, kifinomult
és alpari kibogozhatatlanul 6sszesodrédik — a koltSi bohocok és
a vicces h8sok szinte egyformék.

Imponalé, ahogy kitling szinészek transzparenssé teszik a fi-
gurak ,pszicholégidjat”, mégsem pszichologizalnak. Nem érez-
nek latvanyosan, nem 4télnek, hanem kifejeznek, jatékka formal-
jak a kilonnemd, ambivalens tartalmakat. Nincs tdlszinezés,
nincs feszitett, kapkodé ripacséria. Nadasdy Adam relevans for-
ditasa, ahogy t8le megszokhattuk, vilagos dramai helyzeteket ki-
nal. Megfejthetének mutat homélyos viszonyokat, rejtélyesnek
gondolt szituaciokat, plasztikus figuranak lattat eddig nehezen
megfejthetd alakokat. Kozérthetd, mégsem kozonséges, erdteljes,
mégsem leegyszeriisitd. A fordit6 intenci6éi nyomén indul el Va-
rady Zsuzsa dramaturg és D6motor Andras, akik nem kévetik az
unt és gyakran ellenszenves trendet, hogy az expresszivitas ér-
dekében vulgariziljék, elszantan lehtizzdk Shakespeare-t. A ren-
dezd merészen, de nem onkényesen elrugaszkodik a jatékha-
gyomanybdl fakadd sztereotip tipusoktél. Hogyan lehetnének
vigjaréki tipusfigurak azok, akik még azt sem tudjak, milyen sze-
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mélyiséggel nem azonosak? ,Osszemosédik” minden. Kavarog a
cselekmény, mint az el6ltoltds moségépekben forgd ruhak. Az
eldadds bravarosan kivitelezett bohdctréfakkal teatralizélja az
on- és létismereti kdoszt. Batran a végsSkig feszitik Malvolio le-
vélolvasasanak klasszikus helyzetét. Galffi Laszlo az &t meg-
les8kén timaszkodik, kezikre iil, elvakultsagaban veliik targyalja
meg az irds tartalmat, persze kozben senkit sem lat meg. Pazar az
elgyavult Viola és a retteg8 Tompa Albert parbaja, amikor tigy ba-
boznak a futni akar6 ,parbajhdsokkel”, mintha alig birndk le-
fogni Sket.

A bemutat6 végén talhabzik a szenvedély és két 6ridsmosdgép.
A hab elboritja a szinpadot, ahol egymast, énmagukat, a masik-
ban 6nmagukat hajkurdszd szerelmesek, egy horihorgas pap, egy
bavér stb. egyensulyoz bizonytalanul. Van, aki aldmertil, és eltd-
nik a tajtékban, masok csapzottan, csatakosan vadolnak és ko-
ny6rognek, senki nem ért semmit, kicstszik a labuk aldl talaj,
nincs is talaj, a felh8kén jarnak, de ettdl sem boldogok. Kilén-
boz8 variacidkban egymas fejéhez (vagy sajatjukhoz) fognak re-

volvereket: gyilkolnanak és halnanak. A testvérek, Viola és Sebas-
tian egymasra talélva vadul cs6kolézni kezdenek, miel8tt vissza-
térnének fekete ruhds parjukhoz. Kaotikus egy mennyorszag.
Frenetikus hat4s( szomora-vidam zarlat, egy huménummal, 6ni-
ronidval teli, féktelentl jatékos, virtudzan tedtralis el6adas végén.

WILLIAM SHAKESPEARE: ViZKERESZT
VAGY BANOM IS EN VAGY AMIT AKARTOK VAGY...
(Grkény Szinhaz)

FORDITOTTA: Nadasdy Adam. DRAMATURG: Varady Zsuzsa e. h. TER: An-
tal Csaba. JELMEZ: Benedek Mari. viLAGIiTAS: Csornai Levente. zENE:
Markos Albert. MozGAs: Erdi Ariadne. RENDEZO: Dom&tor Andras e. h.
SzEREPLOK: Csuja Imre, Katd Balazs, Didssi Gabor m. v., Hamori Gab-
riella, Haumann Méaté m. v., Kézdy Gyérgy m. v., Czukor Balazs, Fir
Aniko, Kerekes Eva, Anger Zsolt m. v., Debreczeny Csaba, Galffi
Laszl6, Pogany Judit, Mathé Zsolt, valamint pap, zenészek, tengere-
szek, rend6rok.

TomPA ANDREA

A kdkuszgolyd receptje

B PINTER BELA:

E lképzelni sem tudom, milyen szinhazat csinal majd Pintér
Béla tigy negyedszazad mulva, amikor a hatodik x-nél tart,
mindenesetre szimomra most § a Kalman Imre. Egyéni és felis-
merhet§ stilust alakitott ki, és a legjobb szérakoztaté szinhazat
tartja fenn e tajon. Egyébként mar itt hasznalhatatlannak bizo-
nyul régi szinhdzi szétdram, merthogy végil is barmilyen

KORCSULA =&

min8ségi szinhézban jol szérakozom, legfeliebb nem biztos,
hogy nevetek is. A Pintérét nevezziik inkabb a nevetés szinhéza-
nak. Ahové persze nem széles néptomegek jarnak, mint az ope-
rettre egykoron (széles néptdmegek ma mar sehova sem jrnak,
ami szinhaz), de sz{ik és nevet§ kritikus tomeg viszont annal in-
kabb. Amely tdmeg itt ugyanolyan fontos szerepld, mint a szin-

Deak Tamas (Andras), Szalontay Tunde (Kincs6), Thuréczy Szabolcs (Géza) és Pintér Béla (Mackd)
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Koncz Zsuzsa felvételei

Szamosi Zso6fia (Gabi) és Enyedi Eva (Miriam)

padon 1évk: nélkiile, vallja Pintér, nincs szinhaz. Merthogy a
nagy nevet;eték, akik komolyan veszik a dolgukat, adnak a ko-
z6nségre. Es nem csak a pénztarban.

Az 4j Pintér Béla-produkecié ugyanabban a szellemben, stilus-
ban, szinhézi nyelven sziiletett, amelyben az utébbi évek munkai.
Az egyéni stilus 1étrehozasanak képessége tehetségre vall, bar ér-
dekes, hogy egyszerre tartjuk nagyra a felismerhet8, egy-egy sze-
mélyiséghez kothetd vilagot, valamint az ellenkezgjét, a stilus hi-
anyat is, az allandé véltozas képességét. Akkor tehat ki is koz-
megegyezés(iink) szerint a biztos tehetség: az 6rokké valtozd —
vagy tamogatéan fogalmazva: megajulé — rendezd (példaul
Schilling), vagy a stilusa, szinhazi nyelve alapjin felismerhet8
(Pintér, Mohécsi, Zsétér, Bodo, és a sor folytathatd)? VélhetSleg
nem vagy, hanem és. Minthogy a tehetségr,e nincs recept. (Mert
lam, van, akinek van stilusa, mégis rossz. Es van, aki a felismer-
hetetlenségig valtozo, és szintén rossz.)

Pintér nevetésszinhézaban most Gjabb kulturalis tormelé-
kekbdl 4ll6 épitmény késziilt. Ami egyébként nem kivan ércnél
maradandébb lenni: a pillanatot szolgélja, az azonnali hatast,
mint ahogyan a vicceken vald nevetés sem halaszthaté: mostvagy
soha. A tormelék, amelybd] ez az el6adés épitkezik, eredete sze-
rint eztttal nem magyar (amint volt a korabbi produkciékban, a
Koérhdz-Bakonyban, a Parasztoperdban vagy A siitemények hi-
ralyndjében), hanem nemzetkdzi: a k-eurépai kultirszemétdom-
bon vagyunk, Korcsula szigetének hivjak. Trash, ahogy az angol
mondja, ez egy trash-domb, ebbdl van 6sszerakva minden Pintér
Béla-produkcié: a kultiira minden szintjérél 6sszehordott anyag-
bol, magas- és mélykultirabél egyarant, ezittal a f6ldrajzi hata-
rokat is kitagitva. Mint a cukraszdabéli kokuszgoly6: sszegyur-
jak a maradékot, ami a stiteményekbdl leesik, szélek, végek, fel
nem hasznalt alapanyagok, krémek, aztdn szép kerekre, ugy-
rpond, formara siritik, és meghempergetik kékuszreszelékben.
Es lam, az egésznek mégis van sajat, karakreres ize. Ki érti ezt?

Sok nyelven sz6l most ez a darab (eddig csak roméan betétek
voltak az Anydm orrdban, oroszok a Gyévuskdban), s eleinte tgy
tlinik, mintha a nyelvhasznalatnak realisztikus magyarazata és
céljalenne a darabban — a szereplSk szdrmazéséra utalna —, aztdn
kidertil, hogy a nyelv sem mas, csak egy gonc, amit feloltiink-le-
vetiink. Mindennek oka, célja s valami haszna van, ahogy a kélt8
mondja (Szilagyi Domokos a Barték Amerikdban cim{ versében).
Aztan kidertil, hogy nincs, legalabbis célja, mert egy parbeszéden
belil tgy hullimzik az angol, német, magyar fecsej, mintha sen-
net
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kinek sem lenne identitasa. Nagy k-eurépai kiosz. Es szinhazi
helyzetek sorozata: egy magyar feleség olaszul beszél, Szalontay
Tiinde alakitja, aki mellesleg pompasan recital és énekel; nyilvan
azért éppen olaszul (talan mert tud is, de ez mindegy), mert ola-
szul remekil lehet énekelni a recitativokat, mindjart operanak is
tinik. A horvat nyaralasban — mert ez most a sztori — a vendégek
szdrakoztatdsara karaokepartikat rendeznek, kivalé alkalom el-
dalolni néhéany slagert. Vagy egyszertien odatilni a dob mellé és
zenében dithéngeni. (A zenei tarsszerz8 Darvas Ferenc.)

Apropé Bartok. O is felcsendiil ebben a (megint) zenés darab-
ban, sajatos pintéri opera buffiban, amely viszont most 6j (leg-
alabbis Pintér szdmara 4j) zenei stilusokat iitkdztet: a régi, jo,
agyonnyuzott diszkét valtakoztatja a szomord horvat sanzon-
szerii dalokkal meg Bartdkkal, eredeti nétékkal, valamint a reci-
tativokkal. Es miért pont Bartok? Ki mas értené ezt a nyelvi, ze-
nei z{irzavart? Ahogy a kdlt8 mondja (ugyanaz a koltd idézett ver-
sében): , K8rdsféi lanyok, / marmarosi romanok, / satron sivé
arabok, / kunyhdn teng8 torokok: / hogy a néta régi/ s hogy min-
dig uj: igy 6rok — / egy nyelven sz6l az. mind, / magyarul, roma-
nul, / s ki mas értené, ha / nem Bartdk tanar ar?!” Az idé csak
annyit sepert el ebbdl, hogy most itt magyar, német, horvat, olasz
banzaj van, s Dunanak, Oltnak angolul egy a hangja, merthogy
az a tort angol végil is itt egy generalszdsz.

Mellesleg Korcsula szigetén — egyrészt azért pont ott, mert az
el8adas tarsproducere egy zagrabi fesztival (praktikus magyara-
zat), méasrészt mert a magyarok és nem magyarok el8szeretettel
jarnak oda nyaralni (tarsadalmi magyarazat), harmadrészt merta
szigetmitologia megkivanja: ugyanis ezt a k-eurdpai allatkertet
egy szigeten lehet a legjobban modellalni (szinhéazi magyarazat),
negyedszer mert bizonyéra errdl a keveredésrdl a ,korcs” sz6 is
esziikbe jutott (még egy nyelvi-szinh4zi magyarazat) —, széval
Korcsula szigetén ver8dnek 6ssze a népek, embertipusok
(Ozujsko sorosiivegekkel koriilrakott, mozdulatlanul bambuls,
végbélrékos magyar apa) és atipusok (a f8nék, aki csupa jot cse-
lekszik, és mindig bocsanatot kér, és minden bajt magéra vallal),
szdvevényes viszonyok alakulnak az ismert, fordulatos pintéri
szappandramaturgia szerint: bonyolédnak a szigetre dtorokitett
munkahelyi és csalddi kapcsolatok, tarkitja gyilkossag, szerelem
meg csaladi hitha. Minden izében magunkra ismertnk.

A sokféleséget, a minden irAnyba — foldrajzilag, nyelvileg, kul-
turdlisan, stilisztikailag — szerteagazé trasht a forma (kerek és ko-
kuszreszelékkel meghintett) tartja Sssze; Pintér egyre szigorubb
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formaba 6nti el8adasait. A mozgés, a ze-
nei szerkesztés is forma, a latvany is az. A
furddruhas, festett testii figurdk — amely
testfestésnek a darabban is lesz magyar4-
zata, itt semmi sincs dnmagaért vagy az

latb6l most Thurdczy Szabolcs jatékat élvezem a leginkabb, aki a rejtett homoszexuélis
f6nok szerepében szinte meginditd; Szalontay Tindét, akinek minden megszélalasa
pontos; és a sériilt fitt alakité Pintér Béla mozgasat, testtartasat, gazdag jatékat. Akinek
torténete végiil tragédiaba torkoll. Mert Pintér, a nevetés szinhazanak professzionalis
miivelSje egyre sotétebb darabokat ir. De a nevetés persze karnevali: kritikusan szemlél

ugynevezett miivészet kedvéért: a torténet
szerint a félkegyelmi fit lemoshatatlan
festéket kever a napozékrémbe — mereven
allnak, vagy lassitva, stilizaltan mozog-
nak. Az egész mintha a most divatozé
mozdulatlan szinhazat idézné, kicsit mogé
nézve, finoman parodizilva tdn. A tirsu-

és nevetségesnek mutat egy ismerds vilagot. Es én ezt nem tudom megunni.

KORCSULA (Szkéné)

ZENE: Darvas Ferenc. IRO-RENDEZO: Pintér Béla.

SZEREPLOK: Baranyi Szilvia, Bencze Sandor, Dedk Tamés, Enyedi Eva, Kéménczy Antal, Pintér
Béla, Quitt Laszlé, Szalontay Tinde, Szamosi Zséfia, Thurdczy Szabolcs.

URBAN BALAZS

Szinhdz az egész?

B BERTOLT BRECHT -

ligha tagadhatd, hogy a Koldusopera
tematikdja megirdsa ota egyfolytd-

ban aktudlis, rdaddsul kicsiny a valészinii-
sége, hogy akdr unokdink megéljék majd azo-
kat az iddket, amikor idSszeriiségét veszti. fgy
aligha kell miérteken torni a fejiinket, ha a
darabot egyszerve két szinhdz tiizi a miiso-
rdra. Pedig ha valami ésszekéti a Birka és a
zalaegerszegi Hevesi Sandor Szinhdz eladd-
sdt, az az, hogy az alkotok nem vagy leg-
aldbbis kevéssé jatszanak ra a mii politikai és
szocidlis aktualitdsira, kévetkezésképpen
nem probaljak a tarsadalmi igazsigtalansa-
gokat, hatalmi-gazdasagi dsszefonéddsokat a
nép, vagyis a szinhdzi k6zonség képébe vigni.

Kérdezhetnénk, hogy akkor mégis mi
végre. Ha egy alapvet8en tarsadalmi-szo-
cialis indulatt md mondandéja kilugozd-
dik, mi értelme el6adni? MasfelSl a mon-
dandé erSteljes, minden iréniatdl mentes,
a napi valdsagra kozvetlentil reflektald
megjelenitése is problematikus, hiszen a
népszer(i zenés mii eldadasat megtekintd,
kiemelt helyart jegyét kezében szorongatd,
altaldban szépen fel6ltoz6tt, a Weill-dalla-
mokat dudolgaté nézdsereg vélhetSen nem
a megnyomoritottak (de tobbnyire azért
nem is a megnyomoritok) kézil keril ki.
A szocialis indulatot a néz8kre vetiteni —
vagy ami még rosszabb: veliik egytitt sapi-
tozni a vilag igazsagtalansigan — sulyos
képmutatas. Az eszményi Brecht-elSadas
alighanem egyszerre indulatos és ironikus;
a szerepbdl valé kilépésnek nemcsak a sze-
rep és személyesség valtakozasanak brechti
optimumét, hanem a néz&pontok véltako-
zasat is magéban kell foglalnia. Az akeualis
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KURT WEILL:

bemutatdk nem ilyen ambiciéval fogantak.
A Barkan szoérakoztatd elGadas késziilt,
ahol nem Brechté, hanem Weillé a f&sze-
rep, s a rendezdi jatékotletek is leginkabb a
puszta szdrakoztatast szolgaljdk; a nézs-
pontvaltasok tébbnyire csak az aktuélis 6t-
letekhez kapcsolodva, egy jeleneten belil
értelmezhetek. A zalaegerszegi bemutat6
ugyan hangstlyosan épit a szerepbdl valé
kilépésekre, a valtasokra, ezek azonban
nem avaloségra, hanem — az el6adas meg-
hatdrozé iranydhoz alkalmazkodva — a
szinhédzra vagy legaldbbis a szinhdzon 4t
tikr6z8d8 valosagra reflektalnak.

A Barka ujjasziiletésének korszakat éli.
Ennek perspektivai ugyan még csak homa-
lyosan latszanak, de a kézelmdltban mi-
vészileg elbizonytalanodni, anyagilag
osszeroppanni latsz6 szinhaz szdméra
alighanem életbe vagdan fontos, hogy az
Uj vezetés milyen sikerrel lat hozza az Gj re-
pertoar felépitéséhez, az Gj kozonségbazis
kiépitéséhez. Es a siker itt természetesen
nem pusztan a szakmai reputaciét, hanem
a kozonségsikert is jelenti. Talan ez az oka
annak, hogy a tarsulat 4j vezetdje, Alfoldi
Rébert nem a jelent latta az alkotéi kisérle-
tezések optimalis idejének, s inkabb direk-
torként, mint szuverén rendezdként vitte
szinre a darabot. Revelativ otleteket, letag-
1626 jeleneteket, személyes érzékenységet
hiaba keresnénk az el6adasban — humort,
kisebb jatékotleteket és méltanylandd
szakmai tudast viszont lelhetiink benne.
Alféldi megidézi ugyan (a felvételrsl lejat-
szott, TorScesik Mari és Garas Dezsé altal
énekelt Capa-dallal és a ,referenciaként” a
héttérben megjelend busszal) a Ljubimov

KOLDUSOPERA N

Spolarics Andrea (Peacockné) és Seress
Zoltan (Peacock) a Barka el6adasaban
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Pasztor Tibor (Néma), Kardos Rébert (Lepras Matyas), Mezei Kinga (Polly), Balazs Zoltan (Bicska Maxi) és Tor6csik Tamas
(Szomorufiiz Walter)

rendezte legendés Koldusoperit, de az els-
adas természetesen fiiggetlen a ljubimovi
emlékekeSl. A dramaturg, Vorés Roébert
célratérden hizza meg a szoveget, elhagy
minden feleslegesnek vélt motivumort, jele-
net- és szovegrészt, s egy igen dinamikus,
gyors valtozasokra épiil§ szerkezetet alakit
ki. A szerepekbdl leginkédbb egy-egy jel-
lemz3 tulajdonsag marad, a szinészi alaki-
tasok altalaban ezeket kozvetitik hangsu-
lyosan. Az akecidk, a reakciok is latvanyo-
sak, jOl kérvonalazottak: ha valaki fél, az
teljes testében remeg, ha valaki wvolt, azt
torkaszakadtabol teszi. A jatékotletek
tobbségére (példaul az élesen eltérd alkata
DPolly és Lucy sztriptizversenybe torkoll6
duettjére vagy a banda és a kurvék igencsak
egyértelmdsitett talalkozojara stb.) sem a
mives finomsag a jellemz8, de azért altala-
ban sikeril a j6 izlés hatarain belil ma-
radni. Furcsaméd nem az arnyalatlan egy-
sikdsag fenyegeti leginkébb a produkciot —
ezt ugyanis ellensulyozzak a szinészi alaki-
tasok és a rendez8i 6tletek. Maguk az Gtle-
tek azok, melyek helyenként 6ncélava val-
nak, illogikussa teszik a szituaciokat, sza-
kadozottd az 8sszefiiggéseket (példaul
Maxi székésekor). Ezt az attit(idot legfel-
jebb az indokoln4, ha az elgadés folyama-
tosan hivatkozna 6nnén szinhaz voltara, s
igy érvényesitené irénidjat — am errdl
nincs szo.

Alféldi eljatszik ugyan a politikai asszo-
ciaciok lehet8ségével is, de csupan annyira,
hogy ironikusan sszekacsinthasson kicsit
kézonségével. (Mas kérdés, hogy az élet a
bemutaté idején igencsak visszakacsintott:
a masodik koldusfinaléba bekapcsol6dd,
yutcarol jott”, ledllni képtelen népfi szinrsl
val6 , kivizagyuzasara” alig néhany nappal
net
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azt kovetSen kertilt sor, hogy az Gjpesti és
a ferencvarosi szurkolétabor térténelmi je-
lent8ség(i, 4m sajnélatos mddon a Szabad-
sag téri televizids székhdz lerohanasaval
végz8dG 6sszeborulasat a budapesti Tigris
Brown maskor oly hatérozott emberei viz-
agytnak alcazott slagok tizembe hozasaval
honoraltak. Noha a késd tavaszi elébemu-
tatd hiteles szemtanik beszamoldja szerint
mar tartalmazta ezt a jelenetet, a kozonség
emociondlis reakcidja nyilvanvaldan éle-
sen eltért a két idépontban.) Az irénia a
zarlatnal a legerdsebb, ahol is Bicska
Maxit ténylegesen felakasztjék, mikézben
mégis sz6 szerint lejatszodik az utolso jele-
net, melynek szerepl8i nem kivanjak tudo-
masul venni, hogy amirdl beszélnek, az fi-
noman szdlva nem fedi a valésagot. Azért
Maxit sem kell félteni: a ,, vége” sz6t mar 8,
vagy legalabbis a szerepet jatszd szinész
mondja be.

Rosszul jarnank, ha a fent leirt jelenete-
ket pontosan értelmezni prébéalnank, az
elébbinél a , kintrdl jott” néz8 és a sze-
repl8k viszonyara, az utobbinél az irdnia
tényleges targyara (s igy Maxi szerepére,
aldozat voltara) kérdezve ra. Ha elfogad-
juk, hogy mindez nem ambiciéja az elé-
adasnak, s hogy a jatékotletek éppugy a
szdrakoztatast szolgaljdk, mint a dalok
vagy a hol tobbé, hol kevésbé szellemes
szovegpoénok, kénnyen megbékélhetiink
a latottakkal. Szakmai szempontbdl
ugyanis tisztességes, vallalhaté produktu-
mot latunk. Funkcionalis Menczel Robert
diszlete, melynek kézponti eleme egy vol-
taképpen szinpadot, orfeumot leképezd
kerek dobogd, s amelynek tavolabbi ,fa-
lait” egymasra rakott autégumik alkotjak.
A zenekar oldalra keriil, tehat ha nem is

a kozéppontban, de azért a nézdk (s ami
fontosabb: a jatszok) szeme eltt helyezke-
dik el. A produkcié zenei megformélasa
elfogadhaté kompromisszumokra épiil.
Lehet ugyan azt gondolni, hogy a weilli ko-
vetelmények autentikusan csak nagyobb
létszama, kizarolag akusztikus hangszere-
ket tartalmazd zenekarral, a szélamok
transzponaldsa és mikroportok nélkil
valdsulhatnak meg, de legytink &szinték: e
feltételek igen ritkan allnak fenn szinhéza-
inkban. Ha a szinvonalas zenei megval6si-
tasnak szintetizdtor, mikroport, esetleg
egy-egy szolam transzponélasa az 4ra, 4m
legyen. Ezt figyelembe véve, a Barka Kol-
dusoperdja zeneileg nivésan szolal meg,
mindenki hozza a maga sz6lamat, van, aki
folényes biztonsaggal, van, aki er8bdl, de
sem hamis, sem megbicsaklé hangok nem
hallatszanak (s a bemutatén az elektronika
is csak egyszer mondott cs3ddt). Lyukas
pont nincs, s6t, a Tigris Brownt alakit6
Egyed Attila esetében még sajnilja is a
néz8, hogy Weill oly kevés dalt irt a rend-
Srféndknek.

Panaszra a szinészi alakitdsok egyéb-
ként sem adnak okot. Magam ugyan nem
gondolom, hogy a Koldusopera kiéltana a
Barka tarsulatiért (vagy forditva), de a f8bb
szerepl8k sikerrel hizzak magukra a sze-
repsémakat. Balézs Zoltan a szokottnal fia-
talabb, kolyokkép(i Maxija leginkabb a fi-
gura sarmos eleganciajara helyezi a hang-
stlyt: a glaszékesztylis gengszter csillaga
még tavolrol sincs lealdozoban, 8t magét is
meglepik kissé a torténtek, melyeket az
elsg két felvonasban szinte kivillrd], hideg
eleganciaval szemlél. Viselkedése a harma-
dik felvonasban valik kétségbeesetté, itt
mar egy csapdaba szorult ragadozoé ver-
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gBdését lathatjuk — Baldzs Zoltan alakitasa is itt a legerSteljesebb. Mezei Kinga kemény,
pragmatikus gondolkodasu Pollyt jatszik, olyat, akir8l az els§ pillanatban tudhat6, hogy
z6kkendmentesen fogja dtvenni az tizletet, s még az sem kizarhato, hogy a siker érdeké-
ben majd a papaval is kooperal. Seress Zoltan formatumos, ridegen cinikus Peacockot
hoz, akibdl csak gy sugarzik az intellektualis {5lény, aki pillanatokra sem lepSdik meg a
vilag eredendd romlottsdgan, s maradéktalanul élvezi sajat hatalmat. Spolarics Andrea
Peacocknéja jovidlis tizletasszonynak tlinik, aki ugyan néha elmarad néhany lépéssel fér-
jétdl, am par fazisnyi késéssel azért utoléri. (Az elnyujtott hangok, félrebillentett hangsa-

llyés Roébert (Bicska Maxi), Kiss Erné (Horgasujju Jakab) és Szakacs Laszlé
(Lepras Matyas) a zalaegerszegi el6adasban

lyok némiképp feleslegesnek érz3dnek.) Egyed Attila Tigris Brownja konformista tiszt-
visel8, aki biztonsaga érdekében megelégszik a masodhegedis-szereppel, s vélhetSleg
éppen ezért érez kevés lelkifurdalast, amikor elarulja baratjat és cinkosat. Varga Aniko
nagyhangt, butdcska Lucyje nemcsak fizikai, de lelki alkatdban is ellentettje Pollynak.
Varjt Olga Kocsma Jennyként leginkabb az id8 mulésa feletti banatot és csendes rezig-
naciot érezteti. A kisebb szerepek az er8sebben huzott szovegnek és a redukciéra hajlé
rendez8i szemléletnek megfelelSen kissé eggyé olvadnak, a bandatagok kozil is csak
Kardos Rébertnek (Matyés) és Gados Bélanak (Ede) van némi lehet8sége a figurak egyé-
nitésére.

Van lendiilete, ritmusa a jatéknak, biztonsdgosan szdl a zene, eljatszhatunk kicsit a valé-
saggal, szerethetek a szinészek — mindez nagy valdszin(iséggel elegendd az 4tiitd kozon-
ségsikerhez. Nem hiszem, hogy ez lesz az az el6adas, mely majd meghatarozza a Barka pro-
filjat, de a varhaté siker lendiletet, kedvet adhat a tarsulatnak. Akinek pedig esetleg ez ke-
vés, az elutazhat Zalaegerszegre, ahol Bagd Bertalan mindenfajta onkorlatozas nélkil,
arad6 invenciéval, nem ,szérakoztat6 eladasként” vitte szinre a Koldusoperdt.

A zalaegerszegi tarsulat életét persze nem befolyasoltak az utobbi id8ben mélyrehatd
valtozasok. Bago Bertalan nemcsak rendezdje, de évek 6ta miivészeti vezetje is a tarsu-
latnak, és a legerdteljesebb szakmai érdekl8dést tobbnyire az § eléadasai véltjak ki. S no-
ha Bagé — nemcsak Zalaegerszegen — érté médon hozott létre professzionalisan széra-
koztat6 zenés el6adésokat is, varhat6 volt, hogy a Koldusoperdhoz mas ambiciéval nyil
hozza. A bemutatdn hérom eltérd, 4m a jatékban végul is harmonizalé torekvés érz8dik.
Az egyik az autentikus forma igénye. Ez persze nem a brechti szinhazesztétika prezenta-
lasat jelenti, hanem egyrészt a klasszikus német szinhdz és kabaré eszkozeinek megidézé-
sét, méasrészt az eredeti partitira tiszteletben tartisat. A masik sajatossag Maxi torténe-
tének empatikus és majdhogynem realisztikus értelmezése. A harmadik — a fentiekkel
csak latszolag szoges ellentétben — a gatlastalan jaték a szinhazi forméval, szinhéz és
szinhazba foglalt valdsag folyamatos titkdztetése, amibél a kisebb-nagyobb jatékétletek
végelathatatlan sora fakad.

E torekvések szimbidziséra j6 példa a konferanszié klasszikus szerepkére. Noha a Kol-
dusopera altalaban jol megvan nélkiile is (s azok az el8adasok, melyek mégis szinre léptet-
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nek ilyesfélét, inkabb az 4ltalanos brechti
esztétikai elveket kovetik ezzel), a figura
mind a brechti vildghoz, mind a megidé-
zendd korabeli kabaré- és orfeumi vilighoz
hozzétartozik. A Bag6 felléptette konfe-
ransziék azonban jelentdsen tilndnek e
funkcion. Egyikik német szinésznek
mondja magat, s éppoly joggal nézhetjik
fiatal anarchistanak, mint ifja Brechtnek.
Mivel 8 csak németiil beszél, keriil mellé
egy b&beszédli magyar , tolmacs” is. A har-
madik egyaltalin nem beszél, & viszont
Chaplinnek van maszkirozva. El&bbi kettd
kozt folyamatos a dialégus, 4m zavaros is,
mivel a tolmacs nem beszél németiil. Ebbgl
sok apré6 Stlet, szovegpoén fakad, melyek
abszurd humora hol a bohéctréfakat, hol a
Mohécsi-el6adasokat juttatja esziinkbe.
Raadasul a konferansziék beallnak a ki-
sebb szerepekbe, igy aztan példanak okaért
Filch is megsokszorozodik. Amikor kilép-
nek szerepiikb8l, ironikusan utalnak funk-
cibjukra: a letartoztatni kivant német kon-
feranszié kozli, hogy & egy német szinész.
Ez a megoldas hatrozott irdnyt, format
szab a jatéknak, mely sziintelentl reflektdl
a szinhazi kozegre, de dsszekapcesolodik —
ha nem is a brechti kivinalmak mentén —
a szocialis aktualitasokkal is. A német kon-
feranszié feltlinden racsodalkozik a kurva-
kat jatsz6 szinészn8kre, tarsa vigyorogva
jegyzi meg, hogy ,szépek a magyar lanyok”,
am a lanyok nem magyarul, hanem — a je-
len huspiaci viszonyokat érzékeltetve —
szlav és keleti nyelveken sz6lalnak meg.

Ez a bladli felé kozelitd abszurd humor
atjarja az egész eladast, jelen van majd’
minden jatékotletben. Lucy ember nagy-
sagu babaja példaul megelevenedik, majd
Maxi nevével és egy ,Ich liebe dich” kial-
tassal ajkdn hagyja el a szobét, hogy oda-
kint aléltan 6sszerogyjon. Miutan Polly és
Lucy kibékiilnek, rovidesen Gjra 6sszevesz-
nek azon, hogy ki egye meg az utols6 cso-
kit. Amikor Polly 4tveszi az tizleti tigyeket,
a szerepldk észrevétlenil malomjatékot
imitald alakzatba rendez8dnek, s az ellen-
kez8 Métyas minduntalan azt veszi észre,
hogy ,,tablan kiviilre” kerilt. Az , Egy ma-
lomban 8rlink?” kérdésére igy kénytelen
levonni a kovetkeztetést: ,Engem kimal-
moztak!” Ezek mellett Bagé szdmos fino-
mabb, aprd, szdra és koreografidra épit8
jatékotlettel is dusitja az el8adast, melyek
gyakran szintén a szinhézi valosagra is
utalnak. Polly hézassagardl beszamolé da-
lat példaul egyedien elemelt koreografia ki-
séri, a dal mégis érzelmes marad, a végére a
lanynak kénnye is kicsordul. Az utolsé tak-
tus elétt a konferansziék letérlik a konny-
cseppeket. Egyikiik elérzékenytilve allapitja
meg roluk, hogy valédiak, s Polly (vagyis a
Pollyt jatszd szinésznd) ekkor zarja le ka-
jan szemérmességgel a dalta ,nem” széval.
A béjosan szellemes apré 6tlet azért il,
mert egyszetre reflektal szinész és szerep
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viszonyara, valamint a szerepld megjat-
szott szinteségére.

Tény viszont, hogy Bag6 nem szivesen
rostélja Stleteit, igy az el8adas idénként le-
letil, s az optimalisnal hosszabbnak tlinik.
(A tiszta jatékid8 a bemutatén meghaladta
a harom orat.) Kiilondsen azok az otletek
vitathatéak, melyek keveset adnak hozza a
jaték egészéhez, viszont nyilvanvaldva
tesznek bizonyos problémakat. Péld4ul
Bago visszaéllitja Lucy kés8bbi valtozatok-
bol kihagyott, kevéssé funkcionélis, inkdbb
zenei szempontbdl izgalmas, komoly éne-
kesi felkésziltséget feltételezd dalat, me-
lyet,magyar el6adasban én eddig egyszer,
az Uj Szinhaz nyolc évvel ezel8tti, Novak
Eszter rendezte bemutat6jan hallottam
(akkor Prokai Annamaria személyében volt
egy szinésznd, aki maradéktalanul el tudta

SO R iTikal TOKOR.

sul felhivia a figyelmet egyéb zenei problémékra is. Ebben az el8adasban ugyanis csak
akusztikus hangszerek sz6lalnak meg, nincs mikroport, a zenekar a szinpad mélyén, a
szinészek hata mogott helyezkedik el. Mindezt figyelembe véve ugyan maximélisan vallal-
haté az el8adas zenei szinvonala, de 4tiitd teljesitmény azért kevés akad, a Brownt jatsz6
Zalanyi Gyula személyében pedig lyukas pont is van (igaz, ez csak a sajitosan egyszola-
muva valo Agya-dalt érinti).

Bagb és a zenei vezetd, Horvath Kéroly egyébként tletesen és jelentésesen modositjak
hanem négy tételre szakitva, a bortdnbe zart s a haléllal szembenéz8 Maxi dalaval fele-
selve hangzik el. Maxi és Brown utolsé talélkozéasakor ismét felhangzik az Agyﬁ-dal.
A Cépa-dal pedig a zarlatnal idéz8dik meg Gjra, mely zarlat itt is ironikus otletre épul.
A kiralyi felmentést itt a Chaplinbdl disztingvalt Griemberré alakulé konferanszié sigja
Brown fiilébe. Ezutan pezsg8t osztanak, s razenditenek a Capa-dalra. Az ex-Chaplin mas
dalt javasol, még csak nem is az Orémédat, melyre a német konferansziét kovetve min-
denki razendit, hanem a Végkoralt, tekintettel a szegény nyomorultakra, akik, ugyebar,
annyian vannak. Ekézben a magasbol érkezd (kiralyngi?) fenékbsl pénzess hullik. Am
megérkeznek a ,,valodi szegények”, és szedegetni kezdik a pénzt. Ez kisebb panikot valt ki
a tobbiekbdl, a német konferanszié ékes magyarsdggal sz6l r egyikitkre, majd — mivel
a sz6 hasztalannak bizonyul — agyba-f&be verik és a szinpadi 4rokba dobaljak a szeren-

llyés Rébert és konferansziék: Kricsar Kamill, Andics Tibor és Szemenyei Janos

énekelni). Ezuattal err8l nincs szé: az
egyébként kellemes hang, muzikalis Ko-
vacs Olga nem rendelkezik a sziikséges
hanganyaggal. Ezt a rendez§ is tudja, igy a
dal elé beiktat egy nem révid jelenetet,
melyben a német konferanszié erélyes
szinigazgatoként gy8zkodi, majd raveszi a
sajat bevalldsa szerint sem szopran éne-
kesn8t a mi eléneklésére. Ezt koveti a
songnak az éneket onironikus parlandékkal
valtogaté el8adédsa. Nem szellemtelen
ugyan a megoldds, de nem biztos, hogy
megéri az id8- és energiaraforditast, raada-
net
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kezetesen értelmezni, de a vitathaté megoldast a sziinteleniil a szinhazi helyzetre vissza-
utal6 kontextus valamelyest elfogadtatja.)

A jelenetet csak Maxi nézi eleinte dobbenten, mintha neki nehezére esne az eljatszott
szerepb8l visszaérkezni a szinpadi valésdgba. Az Ilyés Rébert jatszotta Maxinak nincs fe-
hér kesztylije, nincs kifogastalan elegancidja, n8bolondité sarmja, s taldn igazi hatalma
sincs. Koran id8s6dé férfi, akinek kezd fejére néni a bandaja, s az elsé pillanattdl latszik,
hogy a szende, bajosan affektal6 Polly el8bb-utobb kiiiti a nyeregbdl. A joval fiatalabb lany
néiil vétele nyilvanvald potcselekvés, talan kittkeresés, talan menekiilés az 6regedés eldl.
Igazi érzelmek mintha csak Jennyhez fiiznék; érzelmek — és nem érzékek. (Ezt aldhtizza
az a sajatos 6tlet is, hogy Jennyt férfi jatssza: Szegezdi Robert finom méltdsaggal, izléssel,
az olcsé nevettetés leghalvinyabb szandéka nélkiil, az emberi draméra koncentralva for-
malja a szerepet, més kérdés, hogy a weilli kévetelményeknek nem mindenben tud, tud-
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hat eleget tenni.) Ennek a Maxinak mér az életéért folytatott harchoz is kevesebb ereje
van, inkabb csak megérteni probalja a torténteket. A bortonben sem a szokott f6lényes
p6zbol, hanem az értetlen felhdborodas hangjan szamol el a rendérkapitannyal. Ilyés Ré-
bert jatéka maximalisan elfogadtatja a rendezdi elképzelést. Egy kisszer(i kérnyezetébsl
alig kimagasod6 ember draméjat jatssza finom liraval, igen erdteljesen. Emellett vokalis
teljesitménye is a legjobb az el8adasban.

Sajnos, partnerei csak részben vannak. A zalaegerszegi produkcié szinészi szinvo-
nala joval egyenetlenebb a Barkaénal, a kis szerepekben gyakran meggy8z3bb, mint a
nagyobbakban. A banda tagjai itt egyénitettebb, sajatos figurak: Szakdcs Laszlo Ma-
tyasa ostoba, nagyhangt h8zéngd, Kiss Erng Jakab Edéje sunyin ravaszkodd, gyava,
am fifikds bajkeverd, Szakéaly Aurél Robertje piperkSc szépfia, Hertelendy Attila Wal-
terja 6rok blinbak, Mihaly Péter Jimmyje 6vatos, a nehéz helyzetekbdl mindig kibajni
probalé legény. Tobbet tudunk meg réluk, mint Peacockrdl, akit, felteszem, a rendezd
Maxihoz hasonléan kézépszerd, a mechanizmust iranyitani kevéssé tudé tizletember-
nek képzelhetett el. Erre inkabb kovetkeztetni lehet, mivel Gabor Laszl6 er8tlen, szin-
telen, a szituacidkat is alig értelmezd alakitasa a szdvegfelmondéson sem igen jut tdl.
Nejét Bago kozonséges, alkoholista, kényszeresen hadonaszo, folyton csuklo, egykor
alighanem Jennynél szolgalt nésténynek allitja be, s a kissé egysika elképzelést Tan-
czos Adrienn sziikségszer(ien harsany, 4m pontosan kidolgozott jatéka meggy8z8en hi-
telesiti. Joval arnyaltabb Holecské Orsolya Pollyja: az elsd kép alazatosan Maxihoz ku-
porodd, affektdld, miniszoknyas, rajongé kamasz lanya szemiink lattara valik cinikus
mosolyt, belevald, érzelemmentes, nadrigkosztiimos tzletasszonnya. A véltds nem
éles: a kamasz lanyban mar ott bujkal a késSbbi hiénamosoly, az iizletasszony pedig
megdrzi a kamaszos béjt. Hatdsos, ahogy az tizleti tigyek intézése kozben egy alkalom-
mal mar 4tveszi anyja jellegzetes gesztusait. (A szines, tehetséges alakitdson csak egyes
dalok pozicionélésa ront valamelyest: a Kaléz Jenny-dal példaul sem az adott szituaci-
4ra nem reflektal, sem 6nmagéban, stlyos balladaként nem értelmezhetd, igy sem ko-
mikus, sem tragikus hatésa nincsen.) Kovacs Olga Lucyja leginkabb Polly butuskabb,
naivabb, gyermekibb kopidjanak tinik. Zalanyi Gyula Tigris Brown alakjaban jobbara
az ismert szerepkliséket hozza. A f&szereppé emelt harom konferanszié kozil Andics
Tibor gy8zi fegyelemmel és figyelemmel a néma Chaplin-szerepet, s az utolsé jelenet-
ben sulyt tud adni megszolaldsanak, Kricsar Kamill botcsinélta tolmécsa 6rokos fecse-
gésével, handabandézaséaval és értetlenségével megbizhaté humorforrds, Szemenyei
Janos er8tél és irdniatol duzzado, eredetien szellemes alakitasa pedig szinte az el6adés
emblémajava teszi a konferansziéként alkalmazott Brecht-kopiat. Vereckei Rita a har-
monikusan funkcionélis jatékeér (iires szin, talald diszletelemekkel kiegészitve) mellé
kimagasldan jo, a szerepl8ket eredetien egyénitd, nemritkdn nmagukban is szellemes,
latvanyos ruhakat tervezett.

Bagd Bertalan tobb elGadésra elegendd poént zsufol a kivételesen gazdag, otletes és
igen egyenetlen produkcioba. Megspérolja a szocialis indulatot, de szétfesziti a puszta
szorakoztatas kereteit is; ha az el8adas kissé kontrollaltabb, szinészileg pedig valamivel
egyenletesebb lenne, akar a brechti eszmények és a pragmatikus szérakoztatds kozti op-
timalis utat lathatnank benne.

BERTOLT BRECHT - KURT WEILL: KOLDUSOPERA
(Barka Szinhaz)

FORDITOTTA: Blum Tamés. MAI SZINPADRA ALKALMAZTA: VOros Rébert. piszLET: Menczel Robert.
JELMEZ: Gyarmathy Agnes. ZENEI VEZETG-KARMESTER: Faragé Béla. AssziszTeNs: Hajés Eszter.
RENDEZO: Alfoldi Rébert.

SZEREPLOK: Baldzs Zoltan, Seress Zoltan, Spolarics Andrea, Mezei Kinga, Varju Olga, Szorcsik
Kriszta, Egyed Attila, Varga Anikd, Nagypal Gabor, Ollé Erik, Kardos Rdbert, Gados Béla, Hor-
vath Kristéf, Szabé Géabor, Bodor Richérd, Torécsik Tamas, Pasztor Tibor, Fatyol Kamilla,
Sulyok Judit, Csaszar Réka, Hajés Eszter, Kecskés Mihaly.

(Hevesi Sandor Szinhaz, Zalaegerszeg)

FORDITOTTA: Edrsi Istvan, Blum Tamas. DiszLET-JELMEZ: Vereckei Rita. ZENEI RENDEzO: Horvath
Karoly. KOREOGRAFUS: Stefan Gabor. RENDEZOASSZISZTENS: Pogécs Zsuzsa. RENDEzO: Bagd
Bertalan.

SZEREPLOK: Gébor Lészld, Tanczos Adrienn, Holecskd Orsolya, Zalanyi Gyula, Kovacs Olga,
Szegezdi Rébert, Meisitz Fani, Pap Lujza, Tisza Anita, llyés Rébert, Szakacs Laszl6, Kiss Emoé,
Szakaly Aurél, Hertelendy Attila, Mihdly Péter, Szemenyei Janos, Kricsar Kamill, Andics Tibor,
Gyorgy Janos és a szinhaz studiésai.
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Acimbeli kérdésre a hires-szép Illyés
Gyula-vers igy adja meg a feleletet:
,Kharon ladikja nem akkor indul velink /
middn lezérul és befagy a szem. / Bus at-
keldk soka s nyitott szemmel megytink / a
végzetes vizen.”

A Budapesti Kamaraszinhaz Tivoli Szin-
hézéban egy bus atkeld a f8alak (az é18
holttest). Soka, s alkoholtdl vorosls, de
nyitott szemmel megy. Megy-e egyéltalan?
Amikor felgyorsulnak él8halott életének
eseményei, igen. Addig még menni: a halal
felé eldrehaladni sem képes. Az atkelés ké-
sik. Fjodor Protaszov a végzetes vizen val6
atkelésrél is lekésik. Lyukas ladikja, mely-
ben mint egy cs6lakéd — napjaink hajlékta-
lanja, a mindenség hajléktalanja — hizza
meg magat, sziirkésen elnytlva vesztegel
Szlavik Istvan elszért targyakbdl kompo-
nalt diszletének baljan. Ratéti Zoltan kicsit
gornyedt tartassal formalja Fegyat. Fekté-
ben is gérnyedt. Kicsit 6sszehunyoritja a
vilagra mar nem kivancsi szemét, mégis
élesebben lat a néla kevésbé gyarloknal.
Kicsit faké mar vodka marta hangja, 4m
eredeti hivatisanak engedve tudna még
egyetemi katedrarél el6adast tartani a hall-
gatoknak, tudna valamivel gyarapitani a
kdz6s emberi ismeretkincset. Csak épp
semmi kedve hozza. Mintha Sarkadi Imre
Kis Janosa lenne — oroszos, mai, ladikos
kiadasban. Ladikos Simeon. Lassuk,
Uramisten, mire mész egyedil.

Ratéti belakja a lakatlansagot: személye,
jatéka altal feltarul a lakhatatlan. K6zéprdl
— biztos, ami biztos — egy csupasz fa sugja:
Godot-ra sem érdemes varni, abszurd a vi-
lag. Alatvany harom nagy fekete kereszttel
is megmagyarazza 6nmagat. A végén a
keresztek kissé elérebuknak.) Ahogy Ratoti
alakitasa, 4gy Tordy Géza rendezése is ro-
konszenvesen sziikszavi, disztelen — de
sokat nem biz a néz8re. Primer szavakban,
primer képekben vezeti le egy kivételes em-
ber elkeriilhetetlen vesztének dramajat.

Kivételességét 1900-ban, Lev Nyikolaje-
vics Tolsztojtdl kapta Protaszov. Blssagat
az EI6 holttest ardolgozéjatol, Nagy Andras-
0], 2006-ban. Egyik szerzénél — Tolsztoj
minimum negyvenszerepls Zsivoj trupja-
nak operaian szingazdag forgatagabol,
Nagy maroknyi szerepl8vel végigvitt, szin-
szegény rendezést kérd kamaradraméjabol
sem vilaglik ki, mikor indult el a ladik.
Fegya indulatkitorése szerint hazassaga-
ban legfeliebb masfél emlékezetes oraja
adatott a feleségével (ebben az id8kszben
fogant a gyermeke, mondja). Mi lehetett a
baj? Lizaveta Andrejevna Protaszova eg-
zisztencialisan j6 parti. Gyonyor( asszony.
Rajongott, rajong és rajongani fog a férjé-
ért. Nagyszer( kis tronérokost sziilt neki.
Nem idegen tle az odaado testi szerelem
(masodik uranak bevallja: vére, vagyai sze-
rint 8 kurvinca). Horvath Lili pompas del-
ndtjartat a szinen. Szenvedélyeset, érzéke-
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TARJAN TAMAS

Mikor indul Khéron ladikja?

nyet, h{i térsnak valot. Befelé nézni is ké-
peset. Idegtépettsége is vonzd és pezsditd,
s bar nem szarnyal6 tipus, nem f6ldhozra-
gadt. A maméja sem elviselhetetlen. Timar
Eva decens, konzervativ Anna Pavlovnaja-
16l nem lehetne anydsviccet gyartani.
Széasa pedig — Verebes Linda tiirelmetlen
fiatal kancaként rigkapal — igencsak szine-
siti a csalddot. (Errdl a hézassagabdl ,a fo-
lyén talra” emigralé Fjodornak lesz médja
meggy8z8dni.)

A cimszerepld menekiilésének és leromlo
vegetalasanak magyarizata nem a draman
belil van, hanem a térsadalmilag kototr,
végs$ értelmét tekintve értelmetlennek és
hazugnak talalt mindenkori létezésben rej-
lik. Nagy Andras mesterien zabol4zta meg
az eredeti m{ epikussagat, ciginyromanti-
kajat (az érzelg8sségét nem mindeniitt) —
és igy mit sem hagyott, ami a didaxist el-
fedje. Nem mindenaron sziikséges feltenni
a mikor kérdését; él6halottsag dolgaban ele-
gendd lenne kezdetnek a bdrmikor, érvnek a
miértre a csak. Ehhez azonban az epés tira-
daknal tobb kellene. (Harom at 4ll az értel-
miségi elétt. Az elfogadas. A lazadas. A har-
madik az ivas. Protaszov az utdbbit valasz-
totta. Stb.) A bukés hésiessége kellene. Ez
Rartéti Fegyajaban nincs meg. Tordy interp-

Kilég a mondanival6 (a felesleges ember-
nek a prédikaldsa, igazmondasa is felesle-
ges), a Tivoli estéjén mégis az elcsomagold-
sok szépek. A fények halkulésa, fatyla egy-
egy képet kovetSen. Az elé- és utdidejliség
szimultanizmusa: az el8z8 és kovet§ jelenet
(ellenjelenet) figurai a térben rekednek,
vagy bekészitve varakoznak, szavak nélkiili
fesziiltségeket pattintva. A Szakécs Gyorgyi
tervezte ruhék. Tisztabban, egyszer(ibben
nem is lehetne beburkolni a szereplSket.
(Ki tudja, hanyadik strigula: ez megint a fe-
hér-fekete-sziirke szinharmasba szoritott
eldadas.) Az igazi csomagoléanyagok. Liza-
veta szalaggal 4tkotott csomagban, szinte
ajandékként kildi a tiszta fehérnemiit el-
bitangolt, most is szeretett hitvesének. Ka-
renyin nem meztelen bankjegykoteget nytjt
at Protaszovnak — térjen ki végre az utjuk-
bdl, a valashoz hozzajarulva tegye lehetévé
elhagyott asszonya mésodik hazassagat —,
hanem takaros kis boritékfélét. S a leziillott
Fjodor géngyolegei! A csomagolokarton
fekhely a csonakban. A nagy, koppanén
kong6 mianyag palack. A nejlonszatyor.

www.szinhaz.net

LEV TOLSZTOJ-NAGY ANDRAS:

Schiller Kata felvétele

ELO HOLTTEST m

Ratéti Zoltan (Protaszov) és Verebes Linda (Szasa)

Bozs6 Péter eltokélt, mosolytalanul lendiiletes Viktor Karenyin jézansagaban. Sejti, nem
lehet a helyére allni, fekiidni annak, aki orszdgos volt a pusztuldsban. De meg kell probalni.
Masfél j6 ora helyett kitelhet bel8le 6t j6 perc. Jonak tiing, a kiilvilag altal jonak hitt néhany
év. Kortvélyessy Zsoltrdl levalik a keritd Artyemjev maszkja. Az 6riési fizikum nem reduka-
16dik gonosz térpe lélekké. Ezen az alakon kicsorbulnak Tordy egyszertisitd térekvései. Szi-
lagyi Zsuzsanak (Darja Andrejevna) viszont elényds a visszafogott kézl§ stilus. A két nagy-
mama (Timér és Szilagyi) parosként is hiteles. Oldalpar egy fotbalbumbol. Nyiri Evelin
(Mésa) tanccal, akrobatikéval is elmondhatja, mire kaphat6 egy megfizetett nérabszolga, s
mire a meg nem fizetett. Jatéka szegényes a végsd fejlemények el6készitéséhez.

Azzal, hogy a Vizsgalobirét Rubold Odén szblaltatja meg, elénydsen jott létre harom
negyven tajan jard férfi szemvillandsokban, ismétl6d8 cselekvésekben, csendekben kife-
jez8d8 életfelfogasbeli vitaja: egy nonkonform és két masként-masként konszolidalt élet
megiitkézése. Rubold jobbéra a kozonség nagyobb részének hattal tilve mintha lejatszana
magaban (s kifelé fej- és vallrandulasokkal) a Protaszov- és a Karenyin-sorsot is. (Lizaveta
és Viktor azért kertil a vadlottak padjara, mert a halottnak hitt Fjodor él, vagyis az 8
hazassaguk érvénytelen és — térvény szerint — binds.) Maga a bir6sagi jelenet suta. Az
atlatsz6 mianyag paravanok a hang hullimtorésével nem sokat fejeznek ki; Ratoti marki-
rozni kényszertl.

Az EI8 holttest 5néletrajzi vonatkozasokkal is bir a Tolsztoj-életmiiben. A Nagy Andras
alkotta modell ett8l indokoltan eltdvolodott. Mégsem érdektelen felidézni az ir6 egyik
gyermekének emlékezését: apja egész életében azt védte, ami szamara a legfontosabb volt:
a lelkiismeretét. Mindenkivel szemben. A csalddjaval szemben is. M4s (ugyancsak 6vni
probalt) lelkiismeretekkel mit sem tér8dve. Protaszov is ilyen alkat, bar nem tolsztoji ka-
liber. S ha ilyen alkat, akkor Khéron ladikjara sziletett.

LEV TOLSZTOJ-NAGY ANDRAS: ELO HOLTTEST (Budapesti Kamaraszinhaz, Tivoli)

DiSzLET: Szlavik Istvan. JELMEZ: Szakéacs Gyorgyi. ZENE: Melis LaszI6. AssziszTENS: Nagy Imre.
RENDEZO: Tordy Géza.

SZEREPLOK: RatGti Zoltan m. v., Horvath Lili, Timar Eva, Bozsé Péter, Szildgyi Zsuzsa, Kortvé-
lyessy Zsolt, Nyiri Evelin, Rubold Odan.
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B MOLIERE: TARTUFFE. iIRTA PARTI NAGY LAJOS ®

Moliére tudatos dramaturgiai rafinéria alapjan késleltette

Tartuffe megjelenését: a cim- és fészerepls, akird] minden
szinpadi alak beszél, aki koril a cselekmény tavolléte alatt is forog,
csupdn a harmadik felvondsban teszi tiszteletét. Magam Laszlo
Zsoltra vartam, és a mdsodik felvonds utdni sziinetben azon meditdl-
tam: bizony nagyot kell szélnia az alakitdsnak, hogy feldobja az addig
lagymatagon csorgedezd, bér rendezbileg erdsen, tilontil is erdsen
kézben tartott elbaddst.

Menczel Rébert szinpada sokkords: kér alakd a szinhézterem,
korben il a kozénség, kor alakd a szinpad, kor alaka annak f§
eleme, a hatalmas asztal, s mint késgbb kideril, még abbdl is ki-
hasithato egy sz{ikebb kor. Alfoldi Robert, a rendezd e korok men-
tén komponal, és szamos mozgasformat ir el8. A vizualis, majd
mindinkabb a tartalmi élményt is dominalé asztal maga is jaték-
tér, amelyen sok mindent lehet csinalni; a szereplék kezdetben
korbetilik, késSbb korbejarkalnak vagy korbefutnak korilote, az-
tan hol a csaladi egyittes kergeti korbe a futva hatralé Pernelle-
nét, hol Pernelle-né iildézi a futva hatralé tobbieket, hol kisebb
csoportok mozgasmiivészeti mutatvanyai zajlanak. Persze {6l is le-

Laszlé Zsolt (Tartuffe) és Udvaros Dorottya (Elmira)

het maszni r4, le is lehet ugrani réla. Mindez nagyon tetszetSs,
(Kiraly Attila segitségével) nagyon pontosan megkoreografélt, s
még jelentéses is lehetne, ha a szinészekbél a példas engedelmes-
ségnél tobbet csiholna eld. Az elsd két felvonasnak azonban egyet-
len emlékezetes szinészi mozzanata sincs, szemiinket behunyva
(kiprobaltam) a lehetd legkonvencionalisabb Moliére-elSadast
hallanank, és ez, barmily szomoru, egyarant vonatkozik a maski-
16nben eszményi prima donndva érett Udvaros Dorottyatdl a ruti-
nos és jogosan népszert Stohl Andréson, Ratéti Zoltanon ata de-
butans Martinovics Dorinaig és kiilonosen a harmatosan gyenge
Hevér Gaborig mindenkire. Az els8 két felvonasban vitathatatla-
nul Alf6ldi Rébert a {8szerepl8, noha futott mar lényegesen izgal-
masabb format is.

Ebben a kontextusban szinte luxusnak szamit a Parti Nagy
Lajos-féle széveg, hiszen ahhoz, ami a szemiink el8tt végbemegy,
a régebbi, egyébként kivalo forditasok is megfeleltek volna; még az
otodik felvonas is éppigy elhagyhato lenne. Ez az 4tirdi megol-
dés kilénben nyilvanvaléan egybevag a rendez8 Tartuffe-elgon-
dolasaval: ma, amikor politikai vadak szerencsére mar nincsenek
(illetve amire mégis torvény kéne, az el8tt sandan kapitulal a jog),
a kazetta-mozivum veszit félelmetességébdl — annal nagyobb tere
nyilik az ideolégiai manipulacioknak, amelyekben egy Tartuffe
virtuozitasa oly aktudlisan borzongat6. Mindehhez azonban nem
feltétlentil sziikséges Parti Nagy verbélis virtuozitasa, amely némi
narcisztikus exhibicionizmussal teregeti ki leleményeit a buzgo-
nartdl s a magasztalantél az imagtinaron (vagy -bubuson) és a
14jm6rén 4t a szemforgatoncig és a lifircig, a direke akeualizélas
(,az atkos”, szabadelv{i, jogallam stb.) pedig tautolégiss poénko-
dés marad, noha persze a nevetés — nem nagy kunszt — bejon ra.

Masfeld] a szellemesen hasznalt mai nyelv a b3ségesen adagolt




szlenggel egyetemben kétségkiviil beépiil a koncepcidba. Adva
\fannak egyszer az 6rok moliére-i tipusok, masodszor Gyarmathy
Agnes szemre is szép, nagyjabol s csak kicsit idézdjelesen korabeli
jelmezei, harmadszor viszont az ugyancsak fedetten stilizalt mai
dialogus — és e sajatos kevercs ugy-ahogy elfogadtatja magit.

De vissza a szinhézi élményre és a sziinet kdzbeni morfondiro-
zdsomra. Mert Tartuffe entrée-javal hirtelen bekattan a produk-
cid, és szemiink el8tt nagy szinhéz sziiletik. Laszlé Zsolt is végre-
hajtja, lemozogja, legesztikulalja, amit kell, a néz6nek mégis az az
érzése: még ez sem instrukciora, hanem legbeliilr8l, a szinészi én
titkos mélységeibdl sziletik. ,Itt mosolyogj” — mondhatta a ren-
dez8, de a sz4jnak az a gyermekien gatléstalan és ugyanakkor sa-
tanian kiszdmitott mozdulésa, ami a szinész arcan szétteriil, csak
az 6vé. Beszélhetnénk aurardl, szuggesztivitasrol, tudat kontrol-
lalta atlényegiilésrdl, de talan elég ennyi: Laszld Zsolt belépett
a nagy magyar Tartuffe-6k impozans soréba.
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estét.) Am Laszld Zsolt partnereként 8 is szarnyakat kap, és ha Or-
gon rajongésa jellegtelen maradt is, legalabb 6sszeomlasa mutat
formatumot.

A befejezésnél, ahol Laszl6 Zsolt tgy vonul be, mint Hitler a
meghdditott varosokba (vagyis pozol is, de ez belefér), ismét
dontd szerephez jut a Rendezdi Otlet. A hatalmas asztal alatt vé-
gig ott poénkodott seregnyi aranyos, fehér-fekete kutyusnak
maszkirozott ketyere: tudtak csipogni, s6t 6nalloan, latszélag
spontanul mozogtak, tipegtek-topogtak is, igazan édik voltak.
Nos: &k a vagyon. Méarmint az Orgon-csaladé. Metaforice: az eg-
zisztencidjuk, az életformajuk. Amikor Tartuffe kilakoltatja 8ket,
ezeket a kis dragakat markoljak lazasan 6ssze, hogy aztdn Tartuffe
parancsolé mozdulatdra megsemmistilve visszaszolgaltassak Sket.

Lészl6 Zsolt egyediil il a kezdetben oly népes, hatalmas asztal-
nal, s mohdn legelteti szemét az asztal lapjan nylizsgé cuncimé-
kusokon. Sotét.

Udvaros Dorottya, Stohl Andras (Orgon) és Muranyi Tinde (Dorine)

Es bar megjelenésétd] kezdve immar kozvetlenil is rola szol a
szinpad, jelenlétének felvillanyoz6 hatasa van: néhanyan a tob-
biek kozill is felemelkednek szintjére. Els8sorban persze Udvaros
Dorottya (Elmira), akire a rendez a nagyjelenet (marmint a csa-
bitasi jelenet) felét komponalta. Udvaros itt elemében van, hiszen
az ezerarc asszonyisagnak szinhazunkban 8 a specialistaja: kez-
deményezések és reagalasok széles skalajan juttatja el Elmirajat a
csapdat allité higgadt intellektualis folénytdl a kiszolgaltatott és
totalis szerelmi eksztazisig. (Mellesleg ennél a jelenetnél emelke-
dik fel, mondhatni, a csticspontig, a nagy asztal 6nall6 labakkal is
ellatott belsd kdre — a jelenethez mélté szcenikai lelemény.)

Stohl Andrés els8sorban is til fiatal Orgon szerepéhez (és mel-
lette Udvaros sem lehet fiatal masodik feleség — Alféldi el is hagyja
Damis iranta érzett szerelmét), és bels§ eszkdzei is hianyosak
Orgon kozmikust strolé dramajanak megéléséhez; igy elsdsor-
ban ostobanak mutatja a figurét, ezt is szemmel lathato er8lkddés-
sel. (Talan jobb kondicié kellene hozza, hogy ne izzadja végig az

www.szinhaz.net

Ennyit ennek a Tartuffe-nek igazan elnézhetiink.

Végezetiil, 6nallo bekezdésben, egy 6nallo, igen hangsulyos
geg, amely megorokitést érdemel: Orgonnak és Tartuffe-nek az
asztalon valé fetrengésében az Adém teremtése-parddia. Orgon az
Isten, Tartuffe az Adam. Az Orgonok teremtik a Tartuffe-oket?

Miel8tt a probléman (miért is ne?) elfilozofalnank, ezt meg Al-
foldinek nézziik el.

MOLIERE: TARTUFFE. iRTA: PARTI NAGY LAJOS
(Nemzeti Szinhaz, Stadié)

DRAMATURG: VOros Robert. mozGAs: Kirdly Attila. piszLeT: Menczel R6-
bert. JELMEZ: Gyarmathy Agnes. A RENDEZ& MUNKATARSA: Kovacs
Krisztian. RENDEZO: Alféldi Robert.

SZEREPLOK: L4aszl6 Zsolt, Udvaros Dorottya, Stohl Andras, Ratéti Zol-
tan, Murényi Tinde, Csoma Judit, Haumann Maté, Martinovics Do-
rina, Hevér Gabor.

2006. DECEMBER = 18



CkriTiar T0K0R TR

Z enetuddsok kedves szérakozdsa Mo- JAszay TAMAS
zart tdn legismertebb operdjit, A va-
razsfuvolat kiilonbozé korokbdl és ideols-

gidk mentén csent alkatrészeire szétszede- * ¢ oo
getni; végiil aztan a mestermiiveknél szokd-
sos médon megvonjik a vdllukat, és inkdbb

néma csoddlattal szemlélik az egyébként
valéban meglehetSsen vegyes képet mutaté
egészet. Fodor Gézdt idézem a mii vétegzett-

ségérdl:, Bécsi népszinhdz, vardzsopera, sza-
badkdmiives beavatdsi ritudlé, opera seria-
dria, dalszerii formdk, barokk kordlfeldolgo-

zds vegyiiléke.” Nem épp gyakori, ha egy
remekmiinek mdr sziiletése pillanatdban

ennyi arca, s ezzel egyiitt ennyi, kiilon-kiilon B A VARAZSFUVOLA KETSZER m
is izgalmas értelmezési lehetdsége van.

A szokatlan sokszin(iség persze tik- A két el6adas kozott — a miifaji kilonbségen tdl, az eltérd alapallasbol kovetkezden —
r6z8dik a szinpadra éllitasban is. A kor-  viszonylag kevés a kozvetlen kapcsolodasi pont. Az alabbiakban a szinpadi latvany, illetve
tars alkotd tetszés, érdeklSdés és igény  a szereplSk egyénitési kisérletei fel8l vizsgalom Gket. A tancjaték szamara Khell Zsolt al-
szerint élhet (vagy élhet vissza) az anyag-  tal tervezett tér csupan latszolag egyszerd, a darab soran — ahogy kozelediink a beavatés-
ban rejl8 lehet8ségekkel. Mindenképp ja-  hoz — Gjabb és egyre 9sszetettebb arcait mutatja meg. A kezdeti 8skéoszbél (a fekete, iires
tékra csabit A vardzsfuvola, probatételek  térben csupan a hatsd fliggdnydn kivagott csillag, hdromszdg és kor alaku rések vilagita-
elé allitva szerepl8in til rendezdjét-értel-  nak, kilonds, egyszerre meseszer( és ridegen mértani vilagot sejtetve) végiil eljutunk
mezdjét is. Oktdber kozepén Budapesten  Sarastro katonés rendben megépiilt, praktikus vonalvezetésii palotajahoz. A tér korzével,
mésfél hét eltéréssel két dsszeszokott, ere-  vonalzdval és szogmérdvel tervezett, szigoran épitkezd, geometriai formakon alapul —
deti l4t4smodu csapat is bemutatta sajat  ahogy majd a benne mozgatott szereplék is kiilonbdz8, a szemnek tetsz8 (gonoszkodva
verzidjat — Schikaneder és Mozart utdin  mondhatnam: j6l fényképezhetd) mértanias formékba rendezddnek. A szimbélumokban
szabadon. A két produkcié létrehoz6i nem
egyszerlien eltér§ szinpadi nyelvvel, de  Gombai Szabolcs (Tamino) és Szent-lvany Kinga (Pamina) Bozsik Yvette
mas miifaj fel8l is kozelitettek vizsgélati
targyukhoz.

A két rendezd, Bozsik Yvette, illetve Fo-
dor Tamas ujszerd, sokszor varatlan fény-
torésben latja és lattatja az eredeti, erre
kilénésen alkalmas mivet. A j6 és a rossz
harca, a batrak 6sszefogasa az elesettekért
torténelmi és életkortdl fiiggetlentl min-
dig és mindenhol aktualis — nemcsak a
Schikaneder librettéjaban olvashaté , el-
képzelt keleti orszagban, mesebeli id8k-
ben”. Bozsik Yvette kortérs tancjatékot
rendezett A vardzsfuvola alapjan, olyan
komplex, nem minden elemében illesz-
ked8 utalasrendszerrel megfiiszerezve,
amely a zeneszerz§ sajat koratdl egészen
napjainkig ezer szallal kapcsolodik a leg-
kiilonbsz8bb (el6add)miivészeti agakhoz.
A tarsulat nagyszabast véllalkozésat
els@sorban jol szervezett latvanyvildga és a
Fesztival Szinhaz korszerti szinpadi appa-
ratusanak invenciézus miikodtetése teszi
érdekessé. Fodor Tamas és a Stadi6 ,,K”
mivészeinek munkaja joval egységesebb
szovésli, mikozben ironikus kiszélasaival
id6rdl iddre sikertl konnyed béjjal eltavo-
litania és halvany, de hatérozottan kitett
idéz&jelbe helyeznie a latottakat. A Vardzs-
fuvola-mese mér cimével pontosan kijeloli,
hogy a ,,mese babokkal” az operabdl is-
merds eseménysor mely vonulatara kivan
dsszpontositani, s bar ,hivatalosan” gye-
rekeknek sz6l, az teszi bravirossa, hogy a
feln8tt néz&k legalabb olyan jol, ha ugyan
olykor nem éppen jobban szérakoznak,
mint a kicsik.
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tobz6d6 latvany alapszinei a fekete és a fe-
hér (Berzsenyi Krisztina jelmezein is ez ké-
szon vissza), ami kézzelfoghat6an jelzi a
két vilag kozotti feloldhatatlan ellentétet.
A csillagok és bolygok, a fekete és a fehér, a
sotétség és a fény dinamikéja, a hideg mér-
tani formak, a templom hangstlyosan
szakrélis tere altal 1étrehozott latvanyvila-
got és Bozsik Yvette rendezdi-koreografusi
bolika hatarozza meg.

Mozart kapcsolata a szabadkémiivesek-
kel, valamint A vardzsfuvola ilyen jellegi
kot8dése kozhely, melynek elgtérbe tola-
sat6l tobbnyire dvakodnak a szinhdzcsi-
nalék. Bozsik Yvette merésznek is mond-
haté dontést hozott: a szabadkdmiives
szimbolikat a m{ egyik kiils8 feltételébdl
szinpadi vilaga immanens részévé avatta.
A Mozart kortarsai szamara érthets, de a
kutaték szerint mar akkor sem tal érdekes
jelképhasznalat ma 6nmagaban még keve-
sebbet jelent. A rendezd igy késSbbi korok
mindehhez csak felszinesen kapcsol6do
vagy onkényesen hozzarendelt szimbolu- ~ Gébi Rita (Papagena) és Vati Tamas (Papageno)
maival, a cirkuszporondrél, a német exp-
resszionista mozibdl vagy a klasszikus  rivé teszi a kozeget esetlenségével. A tarsulat vezetd férfi tdncosa, a Papagendt alakité
balett formakincsébdl kolesénzott ele-  Vati Tamas jokora, igazi lakotelepi badogkukéabdl maszik el8, hogy maga koré gytjtse a
mekkel bdvitve helyezte ironikus kontex-  t8bbi, ekkor még sziirke egyenkabatban 1év3 szereplét. Aztan egy hirtelen valtéssal a ma-
tusba az alapvetést. Mér a nyitd kép embe-  nézsban kérbevonulé artistékat idézi a folytatas. Vatit mar sokszor lattuk clownként,
Papagendjanak itt mindvégig meghatarozo szerepe van: az esemé-
nyek irAnyit6javé 1ép el8 (ahogy a zarokép is koré szervez8dik majd).

Az el8adas lényegi eleme a hol mély, hol bugyuta humor, ami
talan a mozarti drokségre és kultuszra vagott gunyos fintor is egy-
ben. Kidbrandito, ha a szinpadon csillogd elmeél helyett csupan
olcsé szellemeskedést latunk. A Lisztoczki Hajnalka 4ltal alakitott
E| kiralynGje egzaltalt, taszitd perszdna, aki a Fesztival Szinhaz
néz8tere fell mondén bértindérként érkezik a szinpadra, de
még az egyik legismertebb, hangszélgyilkos Mozart-ariat is el kell
tatognia — nem tdl izléses otlet. Jol illik hozz4 szolgaja, Monos-
tatos (Gergely Attila), aki Bozsik szinpadan effeminalt Chippen-
dale-fit, bajginar talpnyald. Mindenben ellentétiik a megfon-
tolt, jézan Sarastro (Hamor Jézsef bolcs nyugalmat sugarzé meg-
formalésaban) és vele egyenranginak tiing papjai, akik leginkébb
harcmiivészek elit csapatira emlékeztetnek. Tamino (Gombai
Szabolcs) a n8k kedvence: az egyenesen a klasszikusbalett-6rarol
szalasztott harom udvarhdlgyet ugyanigy elb(ivéli (és leteperné),
mint a bajos, térékeny szépségével a szinpadrdl kiragyogd Paminat
(Szent-Ivany Kinga). Kiildndsen megejtd és valoban tancszin-
padra valo a jelenet, melyben a némasagi fogadalomra kényszeri-
tett Tamino szerelmesével kommunikal. Papageno és Papagena
(Gébi Rita) itt is a két szerelmes szeleburdi valtozata — az mar
Vati Tamésnak és Gobi Ritdnak koszénhets, hogy alakitdsuk
mindent Gsszevéve élettelibb s igy izgalmasabb lesz, mint valé-
sagtol elemelt ,, tiikorképeiké”. Bozsik Yvette 4j darabjanak ,ala-
fest§” zenéje Mozart operdjanak ez alkalomra sziletett kereszt-
metszete. (A CD-bejatszasokon Papageno magyarul énekel, miga
legtobb ariarészlet németiil szdlal meg. Talan igy még kozelebb
kellene 8t érezniink magunkhoz?)

Ezzel szemben a Mosonyi Aliz szovegkonyvén alapul6 Vardzs-
fuvola-mese — a néz8i varakozasoktdl feltehetSen eltérd modon
— nem idéz fel semmit a kozismert mozarti dallamokbdl. A ha-
romtagl, él8ben jatszé zenekar (Kovacs Marianna, Varasdy
Zsuzsa, Spildk Lajos) szamara Sary Bank olyan szinpadi zenét
komponalt, mely ha melédidkban nem is, 4m a szoveg el8irta
hangulatot megidéz§ elemekben bévelkedik. Fordulatokban gaz-

Koncz Zsuzsa felvételei
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Hannus Zoltan, Homonnai Katalin és Nyaké Julia a Studié ,K” el6adasaban

dag, mégis jol kovethetd a mese az idStartaméban és hangsulyai-
ban egyarant f6leg a kisebbekre szamité produkcioban. A Szegé
Gyorgy altal a Nemzeti Szinhaz Studiészinpadara dlmodott nem
tal bonyolult tér nagyszertien miikddtethet8. Hatalmas krém-
szint lepel fedi a szint, fura hegycstcsaival és mély volgyeivel
sokagl fat beboritd ejtdernydt idéz fel. A jaték kezdetekor fel-
emelkedd lepedd kietlen, barnaban jatszd, néhany emelvénnyel
okosan tagolt teret tér fel. Hogy éppen hol jarunk, csak a gazda-
sagosan fogalmaz6 szovegbdl s abbél tudjuk, hogy a lepeds-ég-
nek melyik része emelkedik vagy siillyed. Valédi diszlet nincs;
Németh Ilona mives, fél ember nagysagl babfigurai segitenek
egyértelmiivé tenni a helyzetet.

A frappans, szellemes hangvétel itt is meghatarozd, s ettdl az
egész villalkozas részben beavatd szinhéz jellegét 6lti. Akinek
most sikeriil felkelteni az érdeklédését, az késSbb batran vallal-
kozhat az opera elmélyiiltebb megismerésére. Az ir6 és a rendezd
nem butitja le a torténetet, csupan kozelebb viszi a kicsikhez, 4m
a feln8trek szamara sem tanulsag nélkili a kiruccanas. A jol is-
mert szerepl6k eddig ismeretlen vagy elfedett motivéaci6i kertil-
nek napvildgra Mosonyi Aliz valtozatdban. A hdrom udvarhélgy
(Nédasi Laszl6, Szabé Domokos, Biiki Marcell) versengése Ta-
mino kegyeiért arnyaltabba vélik: remegd, vihancolé vénkis-
asszonyok akatjak mindenaron megérinteni a csinos, fiatal her-
ceget. Papageno (Hannus Zoltan) képé gyerkdc, aki sokkal szive-
sebben jatszadozik a madaréaval, , Papaval”, ahelyett hogy veszé-
lyes probékat 4llna ki gazdéja oldalan. Gétlastalanul, gyerme-
kien 8szinte, Paminatdl els§ talalkozasukkor megkérdezi, hogy
sajat hajat visel-e. Amilyen szeretetre méltd 8, legalabb olyan el-
lenszenves Monostatos (Géczi Zoltan). O a minden héjjal meg-
kent, igazi rossz gyerek archetipusa. Hidba 6li meg a szépséges
pillangdt, mégis inkédbb nevetséges, amikor arrdl beszél, hogy
,Van késem, kardom! Sok szérny( kulcsom!” (s a nagyzol6 ks-
lydk biiszkén rézza meg kules alaka filbevaldjat). Méaskor szan-
juk, hiszen azt panaszolja, hogy mindenki puszilkodik, csak &
nem. Sarastro (Tamasi Zoltan) egy masik mesehdsre emlékeztet:
a nagy Ozra — mindenki retteg téle, holott csak egy faradt oreg-
ember. Tanacsadoi testiilete, a hdrom pap egykori neveldi kéziil
kertilt ki. A tanacsnokok elégedetlenek sajat miiviikkel, s folyton
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onmérsékletre intik a kénnyen haragvé kiralyt. Tamino (Téglas
Mirton) nyugods, tiszta lélek, a némasagi probat jogaiilésben le-
vitdlnd végig, ha az izgiga Papageno hagyna. Ot mar mas kéti le:
Papagena (Nyaké Julia) Janus-arca bébfigurajanak atvaltozasa
elStt sem visszataszité némber, perlekedésiik igazan mulatsagos
szdparbaj. Az Ejkirélync'i (Horvath Zsuzsa) titokzatos és félelme-
tes jelenség, lanya, Pamina (Homonnai Katalin) a mesékbdl is-
mer8s kiralylany jegyeit viseli.

Az eredeti miivel val6 dsszevetés mindenképpen korlatozott ér-
vény(, ha 4j mifajba tltetik 4t. A néhol esztradm{sor benyoma-
sat keltd tancjatékban a mas-més kontextusbol kiragadott ele-
mek nem szervesiilnek egységgé, a mondanivalét a jol mitkédd
latvanyelemek inkabb elszegényitik. A babmese alkot6i ellenben
magabiztosan tartjék a Stadié , K” korabbi eldadasainak kiemel-
ked8 szakmai szinvonalat, mikézben sikeriil Gjra megtalalniuk
azt a koztes poziciot, ahonnan kezd§ és haladé szinhazba jardk-
nak is Gjat nyGjthatnak.

A VARAZSFUVOLA
(Bozsik Yvette Tarsulat a Fesztival Szinhazban)

ZeNe: Wolfgang Amadeus Mozart. piszLeT: Khell Zsolt. JELMEZ: Ber-
zsenyi Krisztina. FENY: Pet6 Jézsef. FILM: Novak Erik. DRAMATURG: T6-
rok Tamara. RENDEZO-KOREOGRAFUS: Bozsik Yvette.

SzEREPLOK: Hamor Jézsef, Gombai Szabolcs, Lisztéczki Hajnalka,
Szent-lvany Kinga, Samantha Kettle, Szel6czey Déra, Haldpi Zsanett,
Filép Timea, Hasznos Déra, Nemes Zséfia, Vati Tamas, Gébi Rita,
Gergely Attila, Jantner Emese, Csere Zoltan, Katona Gabor, Katonka
Zoltan, Vida Gabor, Visléczky Szabolcs, Zambriczky Adam.

MOSONYI ALIZ: VARAZSFUVOLA-MESE
(Stadié ,,K” a Nemzeti Szinhazban)

ZENE: Sary Bank. piszLET: Szeg6 Gydrgy. BABOK: Németh llona. REN-
DEz6: Fodor Tamas.

SZEREPLOK: Horvath Zsuzsa, Tamési Zoltan, Homonnai Katalin, Téglas
Marton, Hannus Zoltan, Nyaké Jilia, Géczi Zoltan, Nadasi Laszl6,
Szabd Domokos, Biiki Marcell.
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SO R iTikal TOKOR.

MAROK TAMAS

A belénk kolto

B WOLFGANG AMADEUS MOZART:

holgy gondterhelten telefonal a diszbejarat elStt. Feketében

van tetStd] talpig, hosszu sotét haja a dereka ala omlik, fél-

labszérig érd bSresizméban tipeg, harisnyas labszaran vad, éjszin

mintak. Egy igazi donna, 6tlik f6] bennem a gondolat, mig ellépek

mellette. Am a donnal problémai adddhattak. Egy szavat se hal-

lom, de testének fesziilése, homlokan a ranc, a felhds tekintet,
minden mozdulata errdl arulkodik.

KésSbb jobb helyet probalok keresni, mint ahova a jegyem szdl,
kozelebb Mozarthoz; ,,ott, az 6t6dik sorban”, mutatja egy készsé-
ges jegyszedd kozvetlenil kezdés eldtt. S amint bearaszolok, l4-
tom am, hogy éppen az én donndm mellett van az iresedés, s
paratlan széken. Menten Don Giovannivé valok. Eltolt a kaland

0 darab

DON GIOVANNI ®

mintha a bemutatéra nem késziilt volna el az asztalosmunka.
A zenekar a foldszinti paholyokban muzsikél, a jatéktér egy kozé-
pen kiemelkedd kor alaka poédiumra szoritkozik. Amikor megszo6-
lal az el8jaték, a gyongébbek kedvéért a szinpad f6lé odavetitik:
,Nyitany”. Majd a nyito jelentben: ,A kormdnyz6 hiza elétt”. Es igy
tovabb, képrdl képre. Ha mar az el6adas nem tekinti feladatanak a
darab eredeti helyszineinek megjelenitését, akkor minek trakeal
benniinket ezekkel a didaktikus feliratokkal? Don Giovanni és
Anna a jobb kettes emeleti pdholyban inditjdk a darabot, Leporel-
lo persze a szinpadszinten dohog. A rendez8 nyomban erds értel-
mezéssel él: Anna (ild6zi Don Giovannit, aki menekiil elSle. A ,, Te
féreg!” nem azért hangzik el a lany sz4jabol, mert a lovag er8sza-

Batki Fazekas Zoltan (Don Giovanni), Gabor Géza (Leporello) és Papdi Erika (Donna Elvira) (két kéristaval)

érzete, a vigasztalasi vagy, a gondoskodas: egy csapasra belém kol-
tozik a darab a szegedi Don Giovanni masodik szereposztasanak
masodik el6adasan.

Pedig erds ellenérzéssel indultam neki az estének, a premier
igencsak elkedvetlenitett. Az operai rendez8ként debiitans Bagossy
Laszl6 nem sok mindent tudott hozzatenni a darabhoz, ahol pedig
sajat Gtletei timadtak, legtobbszor csak rontott a helyzeten.

Amint folgdrdil a figgdny, a szinpadon a nézdtéri paholysor
meghosszabbitésat latjuk félkorben, az elsé emeletet hasznaljak
is, a méasodik szint csak ldtvanyelem. Kozépen lyukak titonganak,

www.szinhaz.net

koskodik vele, hanem éppen mert nem hagyja magat. Idaig rend-
ben is volna a dolog, 4m péar perc mulva a foldszinten (tehat nem
ott, ahonnan a segélykialtas hangzott!) megjelenik egy visszeres
1abu, haldinges, halésipkas figura valahonnan Donizetti A csen-
£0jébdl. Rola kellene elhinniink, hogy a nagy hatalmua korméanyzo,
aki a végén majd elpusztitja f8hSstinket. Méarpedig ez csak egy ne-
vetséges vénember, rdadésul amikor megszolal, kidertil: egy tenor-
szekund, Konkoly Balazs mint vendég énekli a dorg8 basszusra
szant szerepet. A fehér neglizsé rajta marad kdszoborként is, csak
valami pancélt huznak f6léje. Lehetetlen 8t a drdmai végkifejlet-
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Konkoly Balazs (Kormanyzé) és Batki Fazekas Zoltan

ben komolyan venni. ,Milyen hang ez?”, kérdezik a vacsoranal, s a jelenet mosolyt fakaszt.
Megismétlddik a nyit6 kép kovetkezetlensége: ezuttal Elvira és Leporello a foldszinten
riad vissza a latvanytol, 4m ez a latvany varatlanul az emeleti piholyban bukkan 61,

,Ki a halott? On vagy az oreg?” — kérdezi Leporello a nyit6 jelenet végén a végzetes parbaj
utan. Ez a szerepcserék, a személyazonossag koriili félreértések operdja. Anna azt vallja,
ugy gondolta, jegyese, Ottavio jott be a szobéjaba — holott a pipogya alakrol nehéz effélét
foltételezni. Don Giovanni ariahosszat indul ra egy ismeretlen hélgyre, akiben nem is-
meri f6l volt kedvesét, Elvirt. Aki viszont a masodik felvondsban egy egész éjszakat vé-
gigsétalgat (és még ki tudja mit csinal) a Don Giovanninak hitt Leporelléval, merthogy az
gazdaja ruh4jat viseli. Masetto is gyanutlanul elfogadja, hogy a szolga 6ltézetében a szol-
gaval taldlkozott. KésSbb Leporello csak kinnal-keservvel képes meggy8zni a teljes sze-
replégardat, hogy nem 8 Don Giovanni (nota bene ezt mindig bajos a szinpadon valésze-
r(ivé tenni; Bagossy nem sokat bibelddétt a probléméval). A cimszerepld mindekézben
Leporelloként sétalgat a varosban, és ,legédesebb” kalandjanak azt taldlja, hogy egy ifja
holgy ekként simul hozza. Az els§ finlé elején, amikor Don Giovannit rajtakapjak Zerli-
naval, és § Leporellora fogja a dolgot azzal, hogy & épp a menyasszony becsiiletét akarta
meg6vni, s bar ezt senki nem hiszi el, a hazugsag még elégséges, hogy a Dont megvédje.

A f8szerepl8k ruhai kortalanok, a kérus viszont mai géncokben jelenik meg. Az 6ssz-
kép kopottas, kietlen, szegényszagi. Holott a szereplSk tobbsége nemesember, a helyszi-
nek (a feliratozés is ezt mondja) paloték. De a {8 baj, hogy a pompazatos zene, a csillogo
hangzas ellentmondasba keril a latvannyal.

Az el8adasban tobb Kovalik-tletet vélink felfedezni. A temet8 sirhantjait fekvs és tér-
depl§ statisztak jelenitik meg, kezitkben gyertyaval. Onkénteleniil a Turandot és a Simon
Boccanegra holt lelkei idéz8dnek fel lelki szemeink el8tt. A tavaszi Mozart-maraton is be-
ugrik, amikor a jelenetiket leénekelt szerepl8k és a korus idénként letilnek a szinpad szé-
1én, és kilonosen amikor a végén egy él6 Don Giovanni tlinik 6l a szélsS paholyban egy
csinos leannyal. Nem vilagos a rendezdi szandék: mégse halt meg? vagy jon egy Gjabb
Don Giovanni? A zar szextett muzsikéja éppen a Don Giovanni nélkiili vilag sivarsaga-
101 sz6l. Kovaliknél ennek az utols6 akkordja utan a koporsébol halkan félhangzotta , La
ci darem la mano”, a Zerlinanak tett szerelmi vallomas, mire a n8k megbabonazva fordul-
tak a hang felé. Az a megoldas sejtelmes volt, tobbértelmi — és eredeti. Meglehet, Bagossy
sajat elgondolasat kovette. De tudnia kellett volna, hogy megeldzték.

Néhany kibicsaklott rendez8i otlet. A masodik felvonas szinlelt szerenadja alatt Don
Giovanni egy feneketlen badoghordé mogé rejtézik. Késébb Masetto is ebbe préseli ma-
gat. Az alruhas lovag elkéri a pisztolyat és a puskajat, majd elveri a méar hosszu percek 6ta
mozgasképtelen flotast. Ottavio szerencsétlen alaknak abrazoltatik. Mésodik, ,,Il mio te-
soro” kezdet(i 4rijat végighadonéssza kardjaval. Egy erdteljesebb gesztusnal kiejti kezébsl
a fegyvert, amely a f6ldszinten landol, s a kovetkezg jelenetben a kérustagok egyszertien
félreragjék. Hat nem éppen egy csehovi puska!

Bagossynak a pokolra szallasra volt a legsikertiltebb otlete. A vacsorahoz a foldre teri-
tenek, parnakkal, gazdag talakkal, korsokkal, poharakkal, gyertyatartokkal. Ez a kor alaka
padlé billen 6], s lassan minden el8re- s alacstszik, beleértve a f8hdst is. Erdekes és ha-
tasos. Igen 4m, de az égnek 4ll6 korlap ott marad a szinpad kozepén, eltakarva a zenekar
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egy részét és a karmestert. Majd a kovet-
kez3 egyiittes elején visszaereszkedik ere-
deti sikjaba. A Pokol megnyilik, de aztan
jol nevelten vissza is zarul, mialatt a ldm-
péakat lekapcsoljak, mi pedig zavartan és il-
ledelmesen félrenéziink. Nehéz mast gon-
dolnunk, mint hogy a rendezd &tleteinek
fille talan van, de farka nincs. (Bar néha a
ful is veszélybe keril: példaul Bagossy a
nevezetes PezsgBaria elejét hasznalja fol
arra, hogy a szinpadot cs6rémpélve atren-
deztesse.)

Talan érthetd, miért indultam kedvetle-
nill a masik szereposztast megnézni. Am
az opera csodalatos miifaj. Aznap este a le-
hetetlen produkeci6 elkezdett élni, a mi
gyonyorkodtetden megszdlalt. Annak a né-
hany tehetséges énekesnek kdszonhetden,
akik kitalaltak maguknak azt, amit Bagossy
elmulasztotr kitalalni: a figurédkat és a szi-
tudcidkat. Pedig az elsd garda se allt rossz
er8kbdl. Csak éppen az alakok tobbér-
telmiisége tiint el, igazsagukat nem kereste
senki. Réti Attila hosszu, sotét hajaval, bo-
zontos szakallaval és bozontos, fekete ba-
ritonjaval j6 Don Giovanni lehetne. Am a
bonyolult 1élekbd] kizérolag az agresszivi-
tést jeleniti meg, zeneileg pedig csak hoz-
zévetSlegesen kozvetiti Mozart hangjait,
tempdit, dinamikéjat. A szerenad piandit
és finom lirajat példaul eredménytelentil
kisérli meg érzékeltetni. Altorjay Tamés
igazi plebejus Leporellot formal, de talan
tdl egyértelmien szolgai. Ezt a Leporellot
nem lehet 6sszetéveszteni sem ezzel, sem
egy masik Don Giovannival. Masettot
Foldi Andrea kertészgatyaban kildi az es-
kiiv8jére. Ugyan miért akarna hozzdmenni
Zerlina ehhez az Gt8détt alakhoz? Amugy
Cseh Antal egészséges hangon énekli sz6-
lamat, de képtelen kitorni a ratestalt jelen-
téktelenségbdl. Furcsa, hogy par nap tavo-
14bol alig maradtak emlékeim Vajda Juli El-
virajar6l. Nem tudom massal magyarazni,
mint hogy a kitind mfivész teljesen ide-
gennek érezte magat ebben a produkci6-
ban. Wittinger Gertrd igéretes jugendlich
dramatisch szopran, Donna Annaval egy
id6ben mar A végzet hatalma Leonérajat
probalta. Ennek megfelelden a bosszaaria
jol fekszik neki, a mésodik, koloraturas
szbéléban viszont nehézkes. Kobor Tamas-
ra is azt a lehetetlen feladatot réttak, hogy
egy id6ben probaljon Ottavio és Alvaro
lenni. Az el8bbi nem sikeriilt. Az altala for-
malt szerencsétlen alak a figura karikatd-
rdja, és sajnos sokszor éneklését is paro-
disztikusnak taléljuk, mint aki meglszni
akarja a szélamot. Siirg8sen el kellene
dontenie (a tarsulatvezetdvel egyiitt!),
hogy milyen szerepkért vélasze. Ebbdl a
gardabol kiemelkedett Simon Krisztina fi-
noman erotikus Zerlinéja, az egyetlen em-
ber, akinek titkai voltak.

A masik szereposztas attdl 6, hogy a fi-
gurdk tobbértelmiek, a koztik 1évd viszo-
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nyok egyediek, kiillonosek. Rejtélyek lengik
koril Sket, mint az én donndmat, aki im-
mar elmélyiilten hallgatja mellettem a nyi-
tanyt. Batki Fazekas Zoltan a papirforma
szerint sokkal kevésbé Don Giovanni, mint
Réti. Eppen az hidnyzik bel8le, ami Rétiben
azért megvan: a nyers férfier§ és a démoni-
sag. Viszont vildgos, elegins orgdnuméval
pontosan formélja meg a szlamot, tele van
jatékossaggal, szinekkel, és sugarzik beldle
a lelki elegancia. Ellenéllhatatlan példaul,
ahogy a hatalmas termet(i, mackés Gabor
Gézat terelgeti, ,,idomitja”. Gébor Leporel-
16ja az el8adas centruma. A temetSjelenet-
ben példaul szinte egymaga teremti meg a
szituaciot. A lovag lazan lefekszik oldalt, 8
pedig behtzott nyakkal, félszegen lép a kor-
manyzd szobrahoz, sapkajat tisztelettu-
déan lekapja. Rettenetesen fél a halottdl, de
egy kicsit még jobban a masiktdl, az é16tdl,
aki kardjaval és erGszakossagaval arra kény-
szeriti, hogy meghivja vacsordra. A nézé
hirtelen megérti: Don Giovanni szdmara az
is kihivas, hogy szolgéjat rivegye arra, amit
teste-lelke nem kivan, hogy olyan dimenzi-
Oba kényszeritse, ahovd magatol képtelen
volna eljutni. Ekkor hirtelen mélységek ta-
rulnak fo] két ember lelkivilagabdl és az
ket 6sszekapesolé rejtelmes erSkrsl. Egy
korabbi jelenetben a kétméteres Leporello a
rivalda szélén torokilésben duzzog, egé-
szen picire hizza Gssze magat. Don Gio-
vanni békild szavat mogorvan elutasitja.

SO R iTikal TOKOR.

Amikor azonban gazdaja egy zacské aranyat ejt elé, pusztan a csorrenés jobb kedvre deriti.
A pénz éppen a nevezetes regiszterre pottyan, Don Giovanni ezen rugja oda neki. Az efféle
apro jatékok tesznek élvé egy amigy banalis szituaciot. Ebben a hatalmas hang Leporel-
16ban az a legérdekesebb, hogy 1épten-nyomon elbizonytalanit: tényleg buta-e, vagy csak
megjatssza. Végiil meggy8z3désiink, hogy mér Don Giovanni dsszes levetett njét ,megvi-
gasztalta”, s 0j gazdat keresni inkébb lelki, mint anyagi kérdés szdmara, hisz nyilvin van
sporolt pénze. Elég latni példaul, ahogy Papdi Erikaval egymas mellett allnak. Az ifj szop-
ran elsG f6szerepét, Elvirat magabiztosan, egészséges dramai erdvel énekelte. S6tét tonusu
hangja érdekes kontrasztban van térékeny termetével, amint szinte elvész Gabor katjaiban.
Dér Krisztina Zerlinaként a valtotars Simon Kriszta finoman mintazott, testhez simuléd
miiszélas ruhéjaval ellentétben mélyen dekoltélt, egyszind, természetes anyagbdl készilt
dltdzéket visel, amelyben kerekded formai asszonyosnak hatnak. Don Giovanninak persze
beleférhet az izlésébe egy ilyen tenyeres-talpas parasztlany, a Masettét alakit Kelemen
Zoltan mellett viszont szinte gondoskod6 anya. Kénya Krisztina egyenesen az énekkar-
bol ugrott ki Annénak, és nem torte nyakat, st jol énekelt. Szerekovan Janos abban kii-
16nbézik Kobor Tamastol, hogy 8 sziiletett Mozart-tenor. igy a két ariat a val6di hang-
jan énekli el, amitd] rogvest érezziik: Ottavio érzelmei szinték Anna irant. Mikozben
nevetiink rajta, sajnélni is tudjuk. Kilonésen a,, Dalla sua pace” valik néla fontossé, amit
egyébként Kobor kihagy.

Arra persze szamithattunk, hogy Oberfrank Pétert a legkevésbé sem zavarjik a muzsi-
kalas szokatlan kértilményei. De a mésik karmester, Kardos Gébor is jol ésszefogta az
eldadast zeneileg.

A zarétapsok utan donndmtdl roviden elkdszonve a rendezd nyilatkozata jar a fejemben:
milyen nagy lehet8ség operat rendezni, merthogy draga és ritkén jatszott miifaj. O bizony
alig élt vele.

WOLFGANG AMADEUS MOZART: DON GIOVANNI
(Szegedi Nemzeti Szinhaz)

DiSzLET: Bagossy Levente. JELMEZ: Foldi Andrea. RENDEZ6: Bagossy LaszI6.

SZEREPLOK: Réti Attila/Batki Fazekas Zoltan, Wittinger Gertrid/Merényi Nicolette/Kdnya Krisz-
tina, Kdbor Tamés/Szerekovan Janos, Konkoly Balézs, Vajda Julia/Papdi Erika, Altorjai Ta-
més/Gébor Géza, Simon Krisztina/Dér Krisztina, Cseh Antal/Kelemen Zoltan.

A Dogmags-tel kell kezdeniink. A ,,szii-

zességi fogadalommal”, amely Lars
von Trier és Thomas Vinterberg dan film-
rendezdk vélasza volt Hollywoodra és a
konvencionalis mozira. Kialtvanyukban
pontosan meghatarozték, hogy az altaluk
autentikusnak nevezett filmkészitéshez
mely médszereket tartanak tidvozitdnek és
kovetenddnek. Nézziik:

1. A felvételeket a valodi helyszineken
kell késziteni. Kellékek nem hasznalhaté-
ak. (Ha valamilyen kellékre szitkség van,
olyan helyszint kell valasztani, ahol a kel-
1ék megtalalhato.)

2. Hang nem régzithetd a képtd] fugget-
leniil és forditva. (Zene csak akkor hasz-
nalhaté, ha a forgatas helyszinén tényleg
van zene.)

3. Kézikamerat kell hasznalni. Minden
ebbdl adodd mozgas engedélyezett. (A tor-
ténetnek nem ott kell jatszédnia, ahol a ka-
mera van; a kameranak kell ott lennie, ahol
a torténet jatszodik.)

4. A filmnek szinesnek kell lennie. Spe-
cidlis vildgitds nem hasznalhatd. (Ha tdl
kevés lenne a fény, akkor a jelenetet ki kell
vagni; esetleg egy kameréra rogzitett laimpa
hasznalhato.)

5. Optikai triikkdk és sz(ir8k hasznalata
tilos.

www.szinhaz.net
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6. A film nem tartalmazhat felszines, sekélyes cselekményt. (Gyilkosség, fegyverek stb.
nem szerepelhetnek.)

7. A cselekménytsl sem id8ben, sem térben nem lehet eltivolodni. (A filmnek itt és
most kell jatszédnia.)

8. A miifaji film nem elfogadhato.

9. 35 mm-es filmre kell forgatni az anyagot.

10. A rendez8 nevét nem lehet feltiintetni.

A szandéknyilatkozat meglepdnek és nehezen kivihet8nek téinhet taldn, 4m akik kiad-
ték, néhany éven beliil valéban el84lltak olyan miivekkel, amelyek (t3bbé-kevésbé) meg-
feleltek a lefektetett elveknek. Vinterberg 1997-ben a Sziiletésnappal, Lars von Trier 1998-
ban az Iditikkal jelentkezett. S hogy manifesztumuk rekldmértéke sem volt elhanyagol-
hatd, azt mi sem bizonyitja jobban, mint hogy az 6tmilli6 lakosti Danidban minden 6t5-
dik ember megnézte a Sziiletésnapot!

A kilencvenes évek kozepétdl napjainkig tobb mint harminc Dogma-kévetd film sziile-
tett. (Mikdzben maga Lars von Trier készitett azéta olyan, ,,dogmatlan” filmet is, mint a
Tancos a sotétben.) S aztan eljott a pillanat, amikor az elsé Dogma-filmbél, a Sziiletésnapbol
szindarabvaltozat készilt. Ez miifajanal és természeténél fogva persze sehogyan sem tud
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kapcsolddni Vinterberg eredeti céljaihoz. (Ennek megéllapitasihoz elég tjra egy pillantast
vetniink a cikk elején ismertetett Dogma-kovetelményekre.) Ilyenforméan kifejezetten bi-
zarr, hogy Broadway-darab lett a Sziiletésnapbél. S konnyen el8fordulhat, hogy az Egyesiilt
Allamokban vagy Magyarorszagon — ahol a Pesti Szinhéz t{izte most misorra a darabot
Az iinnep cimmel — t6bb emberhez jut el a szinhazi adaptaci6, mint az eredeti moziverzié.
Felmeriilhet a kérdés, hogy ha a Sziiletésnap, illetve Az iinnep nem Dogma-film a szin-
padon, akkor miifajat tekintve micsoda. 2006 8szén Budapesten lehetne, mondjuk, po-
litikai parabola. Egy torténet, amely arrdl szdl, hogy a hazugsag az alapks, minden arra
éptl, és ha valaki egyszer torténetesen nekiall igazat mondani, akkor errél nem szabad
tudomast venni, mert kilénben esetleg 6sszed8l a haz. A Pesti Szinhéz bemutatdja
azonban tavolrél sem politikai parabola. (Mar csak azért sem, mert Eszenyi Eniké eddigi
palyjan semmi nem utalt arra, hogy rendez8ként foglalkoztatné 8t a politika.) A pro-
dukci6 leginkébb szalonthrillernek mondhaté. Borzalmas dolgokrél van ugyan sz6
benne, de olyan médon, hogy a Vaci utcai publikumnak ne legyen nagyon kényelmetlen
nézni-hallgatni. Kivinni sem lehetne e feladatra megfelelsbb szakembert Eszenyi
Enikénél, aki — gy is mint igazi vigszinhazi szinészn8 — varhatdan ratalal ama keskeny
Ssvényre, amely a pesti szinhdzi kozonségsikerhez vezet. Arra kell tgyelnie, hogy az
el8adas csak kicsit horzsolja fel a nézdk érzékeit és érzékenységét. Ne annyira haborod-
janak fel a latottakon, hogy elriadjanak, hanem csak annyira, hogy becsabuljanak. Esze-
nyi zsenialis érzékkel kinalt megoldést erre a dilemmara, nem csupan a néz8k, de a szi-
nészek szamara is. Rendezése ugyanis korrekt, frappans és jol szabott lehet8séget teremt
a szereplSknek ahhoz, hogy akar teljes mélységiikben eljatsszak a helyzeteket és a jelle-
meket. (Vagy legalabb a jellemsablonokat. Elvégre ez a m aligha haladja meg a bulvar-
darabok szintjét, még ha tirgya megdébbent8bb, sdtétebb és tragikusabb is azoknal.)
A tér — Fiizér Anni diszlete — arra az
tgyes Otletre alapoz, hogy Eszenyi olykor
megtdreti a sikokat, maskor meg egybeol-
vasztja a helyszineket. El8fordul, hogy egy
szerepl8 kinéz valamire a bal portalba, s
ami ott torténik, azt mi magunk hatul kozé-
pen latjuk megelevenedni, ahol a szétnyil6
falak elénk tarnak kilénboz8 képeket. Bra-
varosnak mondhatnank azt a jelenetsort,
amikor hérom kilénbozd szobaban zajlé
eseményeket hoz 6ssze a gondos koreogré-
fia egyetlen 4gy, fotel és ajté koril. (Bravu-
rosnak mondhatnank — ha nem hatna agy
a masodik el8adason, hogy a szerepldk el-
vétik a sziikséges ritmust, a dialogusok haj-
lamosak szétcstszni, s ilyenkor a jatszok
tétleniil kénytelenek bevarni egymast.)
Ami a lehet8ségeket illeti, az Eszenyi 4l-
tal pontosan és segitGkészen meghatéro-

Schiller Kata felvételei

Halasz Judit (Else), Kamaras lvan
(Christian) és Hegyi Barbara (Helene)
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Hajdu Istvan (Helmut), Kovacs Martina
(Michelle), Bodor Bébe (Mette)
és Pindroch Csaba (Michael)

zott keretek kozott éppenséggel meg le-
hetne jeleniteni a téméban rejlé megrazoé
dramat is. (A maga médjan tdmogatna az
azonosulast Czomba Imre hangulatos, ér-
zelemgazdag, 4rad6 zenéje is.) De ha nem,
hat nem. A szerepek felszinén val6 evické-
1és — amire b4ven akad példa az el8adas-
ban — alkalmasint nem ellentétes avval,
amit a bérletes kozonség var és elvar pél-
déul a nagymamakorian is mutatés, de-
cens, konnyed modord Halész Judittdl
vagy a semmit fel nem fog6, vicces nagypa-
pat megformalé Rajhona Adamol, esetleg
a repdesd 6ltozékd Hegyi Barbaratdl, aki a
maga izgalmas, rekedtes hangjan mindig
ilyen lendiiletesen szovegel a szinpadon.
Konnyen lehet, hogy jatszok és néz8ik ko-
z6s, kolesonos igénye a kiméld izemmdd,
a mérsékelten belemends emberabrazolas.

Kétféleképpen lehet nézni a Pesti Szin-
haz bemutatéjat. I:Tgy, hogy a film vagy a
torténet ismeretében tudjuk, mi lesz itt,
meg Ugy, hogy nem. Ha az els§ kategoriaba
tartozunk, akkor fogunk csak igazan felfi-
gyelni Kamards Ivan becsiilendd szinészi
ambicidjara. Megérkezik a szinpadra jobb-
10l (Parizsbdl jott), elegansan, véllan &l-
tonytartoval, s telefonal éppen. (Kedves fi-
gyelmesség, hogy a néz&tér nyolcadik sora-
ban is j6l hallani a n8i hangot, amely be-
szél hozza és aggodik érte.) Miutan letette,
kikapcsolja a mobiljat, s egy allo percig
nem torténik semmi. Kamaras Ivan lassan
kérilnéz. Tudhatjuk, mit csindl: megszem-
léli rég nem latott otthonét, és felidé-
z8dnek szorny(i emlékei. Christian hazaér-
kezése utin az apja (Hegediis D. Géza) on-
tudatlanul exponalja is a mdltat, amikor
dltozkadve, a sliccét gombolgatva lép oda a
széken il8 fia elé. (Vajon hogy tudnak




egyetlen pillanatra is megfeledkezni a ko-
rabban torténtekrdl?!)

Ne rejtegessitk a megd6bbent8 informa-
ciét oly hosszan, mint a szerz8k (Thomas
Vinterberg, Mogens Rukov, Bo Hansen és a
szinpadra 4tdolgozé David Eldridge): kis-
kordban Christiant j6mdduy, tekintélyes
apja rendszeresen megerdszakolta, akér-
csak Christian ikerhtgat, aki nemrég 6n-
gyilkos lett. A mazsas csaladi titkot mondja
ki a fid poharkdszont8 keretében az apa
szilletésnapi vacsorajan. S ez az a tény, amit
a jelenlév8k minden lehetséges médon
megprobalnak negligalni. (Persze driasi kii-
l6nbség, hogy a filmben legalabb szaz ven-
dég il az asztalokndl, a szinpadi valtozat
pedig csupan a legsziikebb rokonségra,
minddssze egytucatnyi résztvevdre szorit-
kozik. A legkozelebbi csalddtagokon kiviil
Fesztbaum Béla és Hajdu Istvan van jelen,
harmatos, vigjatéki mellékszereplSként.)

Koncepcionalis eltérésnek latszik a film-
hez képest, hogy a Pestiben lathat6 vélto-
zat — szinhazi értelemben jétékonyan —
sokaig bizonytalansigban hagyja a nézg-
ket afeld], hogy Kamaras igazat mond-e
vagy hazudik, netan egyszeriien dsszekeve-
redik a fejében valosag és (rém)alom. Ka-
marés egy labilis idegzet(i, gyenge lelkd,
befolyasolhaté embert jatszik. A szinész
olyan arcat mutatja most, amit még nem-
igen lattunk tSle. Kibdjik bel8le a kisfia.
Kamaras Christianjat gyerekkoraban a sz6
minden értelmében megrontotta az apja,
akinek elnyomoé hatésa aldl nehéz szaba-
dulnia. A szerepnek ez a felfogasa mégis-

SO R iTikal TOKOR.

csak ad valami elfogadhaté valaszt arra a jogos kérdéstinkre, hogy Christian mindeddig
miért nem lépett fel nyilvinosan az apja ellen. (Kiilonés tekintettel arra, hogy a szil8i
hézban unoka is megfordul, akit lenne miért félteni a j6 nagypapatol!) Egyszéval Kama-
ras Christianja az el8adas sordn nem is annyira az apjaval kiizd meg, mint inkébb sajat
magaval. Mire a végére ér, felnd, s taldn lesz ereje szabadon élni tovabb. Mig Kamarés
bejarni latszik ezt a pélyat, az apjat hoz6 Hegediis D. Géza inkabb csak formét, mint ér-
zékelhetd tartalmat ad az alaknak. A forma egyéni, nagyvonaly, jellegzetes. Ha csak a
szinész fejét nézziik: rovid, égnek meredd haj, kivincsian csillané szemiiveg, tarsasagi
mosoly, markans arcvonasok. (Kicsit emlékeztet ez a fizimiska Michael Douglasra az
Osszeomlisbol.) Kiilséségekbdl rajzolt alakitis. Hasonléan formalisnak hat Pindroch
Csaba is Christian dccse szerepében. Pindrochra szignalték a durva, kozonséges fickét.
Neki jut a stilaris drasztikum is: néhany kézonségborzol6 bazmeg szétteritése. Feleségét
Bodor Bébe jatssza, finoman érzékeltetve azt, hogy 6 mégiscsak talalt valami vonzét Pind-
roch Michaeljében. Annyit mindenképpen, hogy hite szerint § maga banni tud evvel a
harsany, er8szakos fitval.

A legmesszebbmendkig pozitivan értékelhetd a haz személyzete. Mindenekelétt Varju
Kélméant méltatnam, aki hozzavetdleg egy szallodai recepcios szerepét tolti be kifogasta-
lanul. Mér ahogy szinre 1ép, a mozgasaban kifejez3dik, hogy & nem csaladtag, hanem al-
kalmazott, annak viszont tokéletes: diszkrét és megbizhaté. Varju alakitdsdnak szembe-
6tl8 az elegancidja, ami nem gyakori szinpadi erény manapsag. A tovabbi felszolgalok és
titkos ardk — Viszt Attila, illetve Danis Lidia és Kovacs Martina — jelenléte is helyénvalé:
szolid, visszafogott, mégis intenziv. Szépen, sszehangoltan szervirozzak a vacsorat,
majd szétlanul allnak, talcaval a kézben, legtobbszor elrejtve véleményiiket, érzéseiket.
Olykor megesik, hogy az események néma tantiként lathatéan megrendilnek. Nekik leg-

alabb sikeril.

THOMAS VINTERBERG-MOGENS RUKOV-BO HANSEN: AZ UNNEP
(Pesti Szinhaz)

SZINPADRA ATDOLGOZTA: David Eldridge. FORDITO: Hamvai Kornél. DRAMATURG: Deres Péter.
KONZULTANS: Bohm Gydrgy. pDiszLET: Flzér Anni. JELMEZ: Bartha Andrea. zene: Czomba Imre.
RENDEZO: Eszenyi Eniké.

SZEREPLOK: Kamaras Ivan, Pindroch Csaba, Hegyi Barbara, Bodor Bébe, Hegedls D. Géza,
Halasz Judit, Hajdu Istvan, Fesztbaum Béla, Danis Lidia, Juhész Istvan, Varju Kélman, Rajhona
Adam/ Kenderesi Tibor, Szatmari Liza, Kovacs Martina, Viszt Attila, Lincoln Pereira/ Henrique
Junior, Rétsaghy Panka/ Rénai Kata/ Karolyi Lili.

ZAPPE LAszLO

Tanmesék tanulsag nélkiil

H BERTOLT BRECHT: ALLITSATOK MEG ARTURO UIT!; A SZECSUANI JOLELEK =

békéscsabai vasfiiggonydn nagyjabdl a
kévetkez8 szoveg olvashaté az Arturo

Ui eldaddsdnak kezdetén: Itt kdzismert ala-
kok képe lenne, de idejében észbe kaptunk
Ez a széveg legalibb kétféleképpen olvashatd.
Utalhatna akér divekt politikai kovethezmé-
nyektd], retorzioktdl valé félelemre, noha ma-
napsdg a miivészet szabadsiga e tekintetben
szinte korldtlannak mondhatd, amennyiben az
egyenes ardnyban dll fontossdgdnak elvesztésé-
vel. Msfeld] azonban a darab igazi aktualizd-
lasinak lényegi problematikussdgdt is sugallja.

Brecht ugyanis szakitani akart a polgari
szinhéz tartalméval és formajaval egyarant.

www.szinhaz.net

AlapvetSen kozvetleniil az értelemre akart hatni, el akart gondolkodtatni, s ekézben
szentenciézusan megfogalmazott igazsigok propagandisztikus hirdetéséts] sem riadt
vissza. (Még nyilvanvalobban mutatja ezt az Allitsdtok meg Arturo Uit! magyarra felszo-
lit6 mondatként forditott cime.) Maga a darab nem egyéb, mint Hitler és partja hata-
lomra jutdsanak elbeszélése egy megvilagito erejlinek vélt példazaton keresztil. Egy
védelmi pénzeket szed§ amerikai gengszterbanda hatalmaba keriti a varos karfiolke-
reskedelmét, majd magét az egész varost, st a szomszéd véarost is bekebelezi. A weimari
kéztarsasagtol az Anschlussig jol felismerhetSk a német torténelem eseményei, még a
naci parton belili leszdmolas is helyet kap a darabban. A szerz8 nem az egyide;j
jelent értelmezi, hanem utdlag magyarézza a torténelmet, 1941-ben, Hitler hatalma
teljében idézi fel a koriilményeket és technikékat, amelyek egykori, 1933-as diadalat
lehetévé tették. A lényegi mondandé pedig a figyelmeztetés: termékeny még az dl,
ahonnan kimaszott.

Akdzvetlen politikai id8szer(isitésnek egyetlen lehetséges iranya nyilvanvalé: z{irza-
varos, korrupciokeol, demagégiatdl atsz8tt demokraciankat elvben fenyegetheti a ren-
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det, a kisembernek védelmet igéré vezér eljévetele. Csak éppen az Eurdpai Unib keretei
kozott ez mostansag ilyen tiszta, széls8séges formaban elég nehezen képzelhet§ el.
A darab alaphelyzete, a diktatira fenyegetése tehat konnyen raérthetd korunkra, megte-
remtésének allegorikus, mégis részletezd elbeszélése azonban sokkal kevésbé. (Baraz 56-
os évfordulés zavargasok jelzik, hogy akadnak, akik szerint elérkezett az id8.) Brecht ola-
szositott és angolositott nevii maffiéz6i — Roma, Giri, Givola, Dogsborough, Dullfeet —
pontosan behelyettesithet8k a német eredetikkel. Mai magyar megfelel8iket azonban
nehéz volna (legalabbis egyelSre) megnevezni. Akar fotéikat is kivetithették volna a vas-
fuggonyre, ezzel legfeljebb gengsztereknek allitottdk volna be 8ket. Ami maximum becsii-
letsértés, a mi vacak kis demokracidnkat fenyegetd veszély alaposabb megmutatasara
nemigen alkalmas. igy a darabot Békéscsaban megrendezd Bodolay Géza nem is nagyon
tehet mast, mint hogy minden elképzelhetd kiilsédleges eszkozzel szankba ragja: rolunk
és nekink szdl a példézat. Kibirhatatlanul diiborg8 kemény rock keveredik idilli német
dalokkal és munkasmozgalmi indulékkal (zenei montézs: Kiraly Péter), fekete brruhak,
hivatalnokéltonydk idézik korunkat (jelmez: Gadus Erika), mig Székely Laszl6 diszleté-
nek egyik feltiing eleme egy nagyon modern, fényl8, tologathaté elemekbdl 4116 fal, a ma-
sik pedig két ki-be gordithet8, forgathatd emelvény, amely a békéscsabai szinhaz paholy-
sorat folytatja. Raadasul olykor a szinpad hatsé ajtaja is kitarul, és lathatjuk mégotte
a valosagos varost, a lakételepi hazakat. Szdval nemcsak gy altalaban hazankban meg a
mai vilagban jatszddik a példazatos torténet, sugalljak, hanem pontosan ott, ahol éppen
vagyunk, a Jokai Szinhaz szinpadan.

Nyilvanvaléan nekiink akarnak mondani valamit, mégpedig nagyon, 4m kevésbé érzé-
kelhetd, hogy rélunk beszélnek. A meglehet8sen csikorgé kezdet utén viszont kétségkiviil
jol kovethetS, atélhetd gengsztertorténetet kapunk. Azok is — vagy azok még inkébb — él-
vezhetik, akiknek sejtelmiik sincs a szini jelenetek valésagos torténelmi megfelel8irdl.
A kezdet csikorgasaért persze a szerz§ is felelés: nem kénnydi a zoldségkereskedelem
gazdasagi viszonyait részletesen taglalé szévegeket kovethetSen, plane élvezhetSen el§-
adni. Bodolay sorba tlteti a kiilonben sem tlzottan nagy szinészi erdt képviseld szerep-
18ket, akik kaposztafejekkel jatszva, ragesélva probaljak feledtetni a textust. Holott ekkor
kellene megérteniink, mirél is van sz6.

Presits Tamas, Reiter Zoltan, Korognai Kéroly, Dariday Robert, Varga Karoly, Hodu J6-
zsef, Bartus Gyula tisztes szakértelemmel formaljék a figurékat, Felkai Eszter sorsot idéz
meg. A torténet mindazonaltal akkor kezd8dik el, amikor Arturo Uiként megérkezik Gas-
pér Tibor. Jol atgondolt, kévetkezetesen megvalositott alakot formaél, egy lebutitott, kissé
egytigy(ire vett ITI. Richardot. A hatalom megszerzésének korunkhoz ill§, formatum nél-
kiili zsenije. F8 fegyvere a demagdgia mellett a képlékeny semmilyenség. Az ostobasag
csak hasznéra valik. A kozszereplés tanulédsénak jelenetében Kiss Jendvel a ripacskodas
magasiskolajat mutatjak be.

Az Arturo Ui nem egyszertien didaktikus, de nagyon pontosan kériilhatarolt tudnivalét
akar a fejiinkbe verni. A szecsudni jolélek ugyancsak tanmese, de leckéje sokkal tagabban ér-

telmezhet8. Szd szerint véve a kapitaliz-
mus természetérdl szol, de valdjaban az
emberi természetrdl. Mint minden fontos,
nagy mi. Kovetkezésképpen sokféle mo-
don el8adhat6, nem feltétlenil szitkséges
kézvetlentil korunkhoz igazitani. Szolno-
kon azonban Szab6é Maté nem mutat 61
kilonésebben karakteres vagy mély elgon-
dolast. Az eldadasnak mindenesetre nagy
erénye a rovidsége, jol porognek a jelene-
tek, bar a torténet lényegi elemei nem hia-
nyoznak. Dardczi Sandor diszletét a kar-
tondobozok sokasaga meg a szinpad ko-
zepén le-fol mozgo vildgitéalkalmatossag
hatdrozza meg, amely az els§ részben ke-
rek, kés6bb valamiért szogletes lesz. Kat-
16¢czai Tunde Stletszertien tarka jelmezei-
ben a szerepldk olykor kinaiasan mozog-
nak, tipegnek, de csak jelzik az eredeti
helyszint. Az egyetlen igazan szembet{ing
otlet, hogy egyszer csak Sen Te leveszi a
pardkajat, igy alakul at szemink lattéra
Sui Tava. Meglepd: talan nem is a jolelkd
kozleany jatszotta a rideg-szigora nagyba-
csit, hanem minden forditva tortént? En-
nek persze nincs sok értelme, mint ahogy
annak se, ha tigy gondoljuk, mindegy, me-
lyikiik az igazi.

A valddi meglepetés azonban az, hogy a
darabbdl akkor is megmarad egy érzelmes,
meghaté emberi sors, ha amugy sem a
szerz8i mondando, sem az azt helyettesitd
nem jén 4t kilondsebben pregnansan.
A kett8s fGszerepet jatszo Gubik Agi nagy
szemeivel és sz4javal maga a meghurcolt
artatlansag, akit a gazdasagi érdekektd] ve-
zérelt vilag tonkretesz. Pardka ide vagy
oda, Sen Te Sui Ta alakjiban is szenved,
amikor a magabiztost, az erdset, a hatal-
masat jatssza. Korilotte az 6nzés és a rész-

Korognai Karoly, Presits Tamas, Gaspar Tibor és Kovacs Edit az Allitsatok meg Arturo Uit! el6adasaban
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FATIN

Jelenet A szecsuani jolélekbél (eldl: Gubik Agi)

vét szines forgatagit teremti meg a szol-
noki térsulat, a hdrom istent jambor hiva-
talnokesapatnak mutatja Molnar Lészlo,
Fabian Gabor és Sas Péter; Barabas Bo-
tond az o6rok vesztes josdgot nylizsgi el
Vang vizdrusként; Czapké Antal hatalmas
termete a pilota szerepében kilon is hang-
stilyozza Sen Te kiszolgéltatott torékeny-
ségét. Sztarek Andrea, Kaszas Mihaly,
Gombos Judit, Csaszar Gyéngyi, Karczag
Ferenc, Egri Marta, Sebestyén Eva, Mésza-
ros Istvin pontosan hozza a r osztott sze-
repet.

Megemlitend8 még, hogy az Elefant-dal
remekiil sikeriilt.

BERTOLT BRECHT: ALLITSATOK MEG ARTURO UIT!
(Jokai Szinhaz, Békéscsaba)

DISZLET: Székely LaszI6. JELMEZ: Gadus Erika. RENDEZ6: Bodolay Géza.
SZEREPLOK: Gaspar Tibor, Presits Tamas, Reiter Zoltan, Korognai Kéroly, Dariday Rébert, Varga
Kéroly, Hodu Jézsef, Bartus Gyula, Felkai Eszter.

BERTOLT BRECHT: A SZECSUANI JOLELEK
(Szigligeti Szinhaz, Szolnok)

DiszLET: Dardczi Sandor. JELMEZ: Karldczai Tlinde. RENDEzO: Szabd Maté.

SZEREPLOK Gubik Agi, Barabas Botond, Molnar Laszl6, Fabian Gabor, Sas Péter, Sztarek
Andrea, Kaszas Mihaly, Gombos Judit, Csaszar Gyongyi, Karczag Ferenc, Egri Marta, Sebes-
tyén Eva, Mészaros Istvan.

M olndr, persze, mindig divatban van:
évrdl évre elveszi valamelyik hazai
vagy kiilhoni tdrsulat. Nem véletleniil: min-
den nemzedék taldl benne valami folfedezni-
valét. Pir éve a hamburgi Thalia Szinhdz
vendégszerepelt a Vigben a Liliommal, Mi-
chael Thalheimer hirhedt rendezésével. Lett
is beldle orszdgra sz6l6 skandalum. A hazai
szakma egyik jelese szérmentén szikkadt
szarnak tituldlta a néz61 kedélyeket borzolé
produkcidt. Pedig a német szinhdz fenegye-
reke nem tett mdst, csak kiprébdlta, elbirja-e
az érzelmesnek kikidltott Molnar a legvégle-
tesebb interpretdciot. Elbirta, mert ,iitésdlld”
szerz6. Kifordithatjik, beforgathatjik, feje
tetejére dllithatjak — legjobb darabjai dacol-
nak az idével és az interpretdtorokkal.

Thalheimer monumentalis, geometri-
kus, iires térbe zarta az édes-bus ligeti tor-
ténetet, a hintéslegény halalab6l meg hor-
rorszcénat fabrikalt. Csak gy spriccelt a
miivér a rideg falakra, amikor szurkalta
méretes potrohat a korpulens hintas. A l4-

www.szinhaz.net

KovAcs DEzsO

Rideg romdnc

B MOLNAR FERENC: LILIOM =

nyok, Juli és Mari elcsabitisa sem volt t5bb sietdsen abszolvalt alkalmi aktusnél. Telihay
DPéter a Barka Vivotermének csupasz fekete falai elStt jatszatja a darabot. Egészen leszii-
kitve a teret, csak a hatsé traktust hasznalja, néz8it meredeken emelkedd tribinre tlteti.
Konganak a falak az 6bl6s hodalyban, a néz3tér egy része meg nytjtézkodhat, ha latni
akar. A szerepl6k mozgatasa meglehetdsen koriilményes, magasan korbefuté hatsé fali
folyosén, vaskorlatok, vascsovek kozétt szaladgalnak, s onnét masznak lejjebb, oldalt
meghtz6d6 padon vagy a mélyben ticsorognek. Id8nként csak a hangjukat halljuk, ha
beszaladnak a néz8tér ala. Olykor nagy dordiiléssel felcsapnak egy alagsori vasajtét.
A sivar kornyezet, Menczel Robert alig-diszlete feltehet8leg a rendezdi koncepci6 szer-
ves része: a csikorgd-nyikorgé mili6ben elvesznek az igazi érzelmek, még akkor is, ha
aradasukat szinesen lebeg8 szappanbuborékok jelzik.

Telihay rendezése tobbé-kevésbé a mult szazad hetvenes éveibe helyezi a jatékort,
legalabbis ezt latszanak nyomatékositani Zeke Edit jelmezei. Az intézkedd rend8rok
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Mezei Kinga (Juli), Szorcsik Kriszta (Mari),
Varga Aniké (Hollunderné), Nagypal Gabor (Hugo)
és Széles Laszl6 (Liliom)

a Kadér-kor uniformisét viselik, Széles Laszl6 Liliomja gylirétt,
vilagos vaszonzakéban, péléban, aranylancosan lép elénk: afféle
varosi vagany, pesti macso, se nem kopott, se nem szakadt, csak
lezser és roppantul laza. Julika (Mezei Kinga) kinyult, piros kar-
diganja, Muskatné (Varji Olga) nagy rézsas hacukai, Marika
(Szorcsik Kriszta) romantikusan virdgos ruhai, Ficsur (Ol1é Erik)
apromintas digdinge a telivér hetvenes évekbe ropitenek ben-
niinket. Am az elhangz6 dialégusok nemigen simulnak e milié-
be, vagy legalabbis kontrasztban latszanak 4llni a képi vilaggal.
A ,maga nekem fiatal” vagy a ,,butdba még nem lattam ilyen os-
tobat” o6rdk érvényli molnari poénjait meglehetsen nehéz az
adott korszakhoz csatolni. Akarcsak a jatékosan ironikus, nosz-
talgikus mennybéli jeleneteket.

Telihay ezuttal semmilyen ,extra” értelmezéssel nem rukkol
el8, inkabb szolidan lebonyolitja a jatékot. Rébizza magat sze-
repléire, hagyja kibontakozni, idénként tilsdgosan is magukra
hagyva 8ket. A szereposztas mindenesetre sikeriiltnek mond-
hatd, hisz a barkabeli el6adasban egy formatumos Liliom és egy
hitelesen érzékeny Julika szerelme rajzolodik elénk. Széles Laszlo
nyers is, érzelmes is; aranybdl van a szive, de hamar eljar a keze.
Nyegle, hanyaveti ficko, de 6ntudatos és sarmos. A nagydarab,
marcona férfi kénnyedén bolondithatja magaba a ligeti kiscselé-
det. Izgalmasabb feladvany, hogy & mitdl esik szerelembe. A fi-
gura atvaltozdsa meglehetdsen elnagyolt, sem Széles, sem a ren-
dez8 nem bibel8dik sokat az alak ,fejlédéstorténetével”: Liliom
egy tombbdl faragott vagany és kész. Mezei Kinga Julikdja reb-
benden torékeny, esendd lednyz6, mégis csupa erd és lefojtott fe-
sziiltség. Finom, apré, alig lathaté mosolyokkal tudatja, hogy 8
most végtelentil boldog vagy végteleniil szenved. Fegyelmezett,
strapabird teremtés, aki nemigen mutatja ki érzelmeit. Mert azt
neki nem nagyon szabad. Neki csak tiirni kell és szolgalni és
megalédzkodni és megdzvegyiilni. Mezei Kinga teljes ndi sorsot
bont ki. Szorcsik Kriszta Marikéaja mélt6 ellenpérja: virgonc és
vihéncold, 4m a tarsadalmi konvenci6kat vasfegyelemmel kozve-
tit§ nészemély. Precizen kidolgozza, hogyan lesz Marikabdl, a
visongo bakfisbol érett né, s az érett ndbdl kimérten szamito asz-
szony. Varju Olga a nagyzol6, nagyvonali madamot adja az ele-
gans Muskatné szerepében, aki 6rokké gy8zni akar, de orokkeé
vesztes marad. Egyed Attila megbizhatdan hozza az ironikus égi
fogalmazdt, Nagypal Gabor megszeppent, akkuratus Hugo, Ollé
Erik szenvedélyes, penge Ficsur. A mennybéli, fehérbe dltoztetett
gyerekkorus éneke tulcsorduléan édes porcukorfelhdt hint a fa-
nyar jatékra; a szallongd, szines szappanbuborékok ,poézisét”
inkabb feledném.

Telihay Molnar-el6adasa nem sikeriilt igazan wt8sre, am — s ez
igazi erény manapsag — semmiképpen nem unalmas. Az 4j direk-
ci6 kirajzolédni latszé misorpolitikdja remélhetSleg hamarosan
igazi eredményeket hozhat a Barkaban.

o
[
-
0
=
)
Pt
]
®
N
>
&
N
N
8
c
o
X

MOLNAR FERENC: LILIOM
(Barka Szinhaz)

ZENE: Lajké Félix. piszLET: Menczel Rébert. JELMEZ: Zeke Edit. DRAMA-
TURG: VOrds Robert. ZENEI MUNKATARS: Faragd Béla. ASSzISZTENS,
UGYELG: Haj6s Eszter. sUGO: Kiss Réka Judit. RENDEZO: Telihay Péter.
SZEREPLOK: Széles Laszlé m. v., Mezei Kinga, Varji Olga, Szorcsik
Kriszta, Ollé Erik, Nagypal Gabor, Gados Béla, Csaszar Réka, Varga
Aniké, Szabd Gabor, Egyed Attila, Kardos Rébert, Torécsik Tamés, Bo-
dor Richérd, Pésztor Tibor, Déra Béla, Déra Matyas, Mesés Gaspar.

ELOFIZETOI FELHIVAS

Egy évre 3900 forintért fizethet el a SZINHAZ.
El&fizetésben terjeszti a Magyar Posta Zrt. Hirlap Uzletag. Eléfizethet
kozvetlen a postai kézbesit6knél az orszag barmely postajan,
Budapesten a Hirlap Ugyfélszolgalati Irodakban és
a Kozponti Hirlap Centrumnal (Budapest, VIII., Orczy tér 1.
Levélcim: HELIR 1900 Budapest), e-mail: hirlapelofizetes@posta.hu;
Pénzforgalmi jelz6szdm: 11991102—02102799-00000000,
illetve a SZINHAZ szerkeszt6ségében személyesen
(1126 Budapest, Németvolgyi at 6. IIl. 2.), vagy telefonon
(tel.: 214—3770), valamint atutalassal
(10402166—21624669—00000000).
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MYl libd EVFORDULO: 1956

Sz. DEME LAsz16

Otven év multdn

B DARVASI

Géli Jozsef draméjat 1956. oktdber 6-an mutatta be az akkor
még csak par honapija létez8 Jozsef Attila Szinhaz. A Szabad-
sdg-hegy robbantott: els6ként beszélt a koncepcioés perekrdl. Az
1954-ben jatsz6dd tdrténetben egy munkaskadercsalad egyik fia,
Janos bortonbe kertlt. Batyjai, Péter, a miniszter és Andrés, a
gyarigazgatd azt hazudjék anyjuknak, hogy a parttitkar Janos ki-
kiildetésben van. Felesége, Zsuzsa anydsaval egylitt a miniszter
Déter lakhelyéiil szolgalé Szabadsag-hegyi villaban lakik, akinek
rdadésul a szeretGje, és § is részt vesz a hazudozasban. A Mama
azonban megtudja az igazsigot a szintén koholt vidak alapjan be-
bortonzott, de kiengedett Pellegtsl. Hamarosan gyaszhir érkezik:
Janossal szivroham végzett. A Mama elhagyja a hazat, Andrashoz
koltozik, aki a tragikus események hatasara gy dont, 4j életet
kezd. A karrierista Zsuzsa is szakit Péterrel: a miniszter AVH-s be-
osztottjaval marad a Szabadsag-hegyen. A korabeli kritikdk sze-
rint a realista eszkdzokkel szinre vitt eladas szenvedélyesen
mondta ki mindazt, amir8l a néz8 hallgatott. , Tavaszodé irodal-
munk egyik els§ fecskéje”, irta a Mivelt Nép (B. Nagy Laszlo,
1956. oktdber 21.); , tarsadalmunk sebeit nem hatdsvadaszat, ha-
nem a gydgyitas miatt tarja fel”, tette hozz4 a Népszava (Kemény
Gyorgy, oktober 13.). Az Esti Budapest (oktober 15.) a Mamat jat-
sz6 Gobbi Hildat méltatta, aki ,ezlttal nem is szerepet jétszik,
maga az élet tor be vele a szinpadi deszkak k6z¢”. A szinmf bator
hangiitése kivéltotta az akkori politika nemtetszését, az el6adast
sietve betiltottak, az irot egész életére ellehetetlenitették. Gali ha-
nyatott sorsat summazza az anekdotéba ill§, 4m megtortént kis
groteszk, mely szerint a kozos lagerévek utdn kilfsldre szakadt
tarsa akkor tudta meg, hogy Gali tilélte a nacik taborat, amikor
halélos itéletérd] értestilt 1957-ben. Végiil ezt is meguszta, ameny-
nyire lehetett. Kiszabadult, forditott; irt is, de novellai csak halala
utdn jelentek meg. Elhatalmasod6 szivbaja nem engedte, hogy
megérje a rendszervaltozast, amikor Padl Istvan — rdadasul az ere-
deti évadtervet 4talakitva — 1990-ben bemutatta a Szabadsdg-he-
gyet. A veszprémi elGadas szikar és hlivds volt. Paél két felvonasra
huzatta az eredeti harmat, és egykort, vagyis rendszervaltozas
kori kérnyezetben jatszatta. A Mamét ,, Spanyik Eva zord, szigord
jatéka” (Szantd Judit, Magyar Napld, 1990. februar 8.) teremtette
meg. Az el8adés valasz volt Eorsi Istvan felvetésére is, aki Gali
ismerdjeként és baratjaként, valamint az 8sbemutatd részeseként
és kritikusaként a Szabadsdg-hegy elsé nyomtatott kiadasanak
elészavaban, a SZINHAZ 1989. novemberi szamanak dramamel-
1ékletében tette fel a kérdést: vajon ,él még ez a Szabadsdg-hegy?
Vagy legalabb életre kelthetS-e” harmincharom évvel az "56-os
események utin?

Azbta eltelt masfél évtized, s a kérdés ismét aktualis. I'ng hirlik,
Szegeden az eredeti darabbdl késziil felolvasdszinhaz. A Jézsef At-
tila Szinhéz pedig sajtotajékoztatdkon beharangozott nagysza-
béast akcioba fogott: napra pontosan az sbemutaté utin tven
évvel szinpadra allitotta a Szabadsdg-hegy atiratat, Darvasi Laszlo
4j szinmiivét. A sztori 1ényege megmaradt, mig azonban Gali sz6-
vege a téméhoz ill§ komoly hangvételben irédott, addig Darvasi
ironikus irdnyba vitte a dramét. Gali a tér-id8 egységének klasszi-
kus (a szocialista realizmusban is érvényes) szabalyai szerint szer-
net

www.szinhaz.

LASzLO: SZABADSAG-HEGY (GALI JOZSEF NYOMAN) m

kesztette darabjat: harom felvonasa egyetlen téli estén, egyetlen
helyszinen — a villa konyvtarszobajaban — jatszédik. Darvasi meg-
bontja az id8 zart kompoziciéjat egy 1988-ban jatsz6d6 kozjarék-
kal. Talan nem lényegtelen aprésig, hogy Gali farsang tajara
idézitette a cselekményt, s a szerepldk tobbszér is parhuzamot
vonnak a zord id8jarés és a viligban zajlé események kozt. Ezzel
szemben Darvasi miive majus elsején jatszddik, a tragikus végki-
fejlet a vidam felvonuldsokkal alkothatna kontrasztot. Két 4j
bolcs-komikus clown szerepld is felt(inik: Karolyka, ,visszamaradt
torténelmi félnotas a felsd tizezerbsl” és Poldi bacsi, ,,kolozsvari
filosz, jelenleg kertész a Szabadség-hegyi villaban”. Alakjuk a hat-
térben a tragikus (magyar) életek korforgasat sejtethetné: Trianon
és a kommunista hatalomatvétel kérvallottjai mellé kapcsolodik
kisemmiz8jiik”, a kommunista Janos tragédiaja, akit a sajat(ja-
nak hitt) rendszere pusztit el. De Darvasi mindezt nem bontja ki
részleteiben, pedig a kozjaték felmutatja a tovagy(iriiz8 hazugsag-
rendszert. Ez a rendszervaltozés elSestéjén zajld epizé6d a Mama
temetése napjan jatszodik. Osszegyﬁlik a(z ismét) gyaszold csa-

Timko Eszter (Zsuzsa) és Mihalyi Gy6z6 (Péter)
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Galambos Erzsi (Mama) és Schnell Adam (Pelleg Istvan)

1ad, s kidertil: a Mama Gjra hazugsag 4ldozata lett, mert végakarataval ellentétben nem
egyhazi szertartassal temették. A fesziilt 1égkorben feltlinnek az unokak is. Zsuzsa, aki az
elsg felvonasban még Péter szeretSje volt, most Andrés felesége, Péter neje pedig Eszter
lett, aki a majus elsejei innepségre kdlcsonzott ruhdt hozta Zsuzsanak. Pelleg, Janos haj-
dan igazsagtalanul bebortonzott bartja most részvétnyilvanitas Grligyén a volt minisz-
ternél lobbizik megrendelésért. A kozjaték utan kanyarodik vissza a torténet 1954-be, ér-
testiliink Janos halalarol, a Mama, Andrés és Zsuzsa tdvozasardl, s megtudjuk, hogyan
talélkozik Eszter a részeg és Osszetort Péterrel. Az alakok jovbeli Gtjuk ismeretében sem
lesznek arnyaltabbak. A dramaturgiai bivészkedés kevés ujdonsaggal ajandékoz meg Géli
miivéhez képest. A torténet komolysagat elveszi, ironiaja viszont elhalvanyul.

Léner Péter rendezésének egyetlen hatarozott és vilagos vonasa a Gali emléke el&tti
tisztelgés. Az el6adés kereteként attetsz8 vaszon ereszkedik a szinpad elejére, amire, mint
majus elsején, piros lufik szallnak, mig a végén helyettiik kalapok szalldosnak, s kiemel-
kedik kozilik egy fehér svajcisapka: Gali Jozsef sapkaja, mint megtudtuk az El6hangbél,
melyben elhangzik az is, hogy bar a sz6veg nem az § munkéja, de ,a torténet egészen az
& torténete. A Szabadsdg-hegy draméjat t8le kaptuk. Ezért érte és mindazokért az eszmé-
nyekért, amelyeket megalkuvas nélkiili élete képviselt, mutatjuk be ugy, ahogy talan & is
elmondta volna nekiink ma...” Az el8adas azonban — éppen ellenkezSleg — egyéltalan
nem hozza kdzelebb a torténetet, st eltavolitja azzal, hogy csak a kézelmultig hatol. Fel
sem merdil a jelennel valé kapcsolat lehetdsége. Pedig Gali publicisztikus frissességgel
sz6lt jelenéhez, Paal is aktualizalta a hazugsag-parabolat. Napjainkban hihetetlen aktua-
litdst nyerhetne a sumak miniszter. Ehelyett a szinészek 6don figurékat jatszanak, tobb-
nyire nehézkesen, mesterkélt manirokkal és hanghordozassal. Idénként tragikusnak,
maskor jatékosnak akarnanak latszani, de véletlentl sem természetesek. Galambos Erzsi
kivételével, aki a Mama szerepében Gsszeszoritott sz4ju, allhatatos, kemény asszonyt jat-
szik. Hinni akar, er8nek erejével. Leszegett fejjel, 5kolbe szoritott kézzel hallgatja, hogyan
hazudnak neki, amikor pedig mar tudja az igazsigot. Mellette Sztankay Istvan probélja
kiemelni Poldi bacsi alakjat a jelentéktelenségbdl. Vagd Nelly jelmezei az 6tvenes éveket
és a nyolcvanasok végét idézik. A kozponti szerephez juté z6ld estélyi viszont kozonsé-
gesre sikeredett. Horgas Péter diszlete emelvényre helyezett, konzervativ polgéri izléssel
berendezett nappalit abrzol realista modon, amelyet kilénés falak vesznek kériil, rajtuk
elszért, egymasra dobalt kisebb-nagyobb ablakok, ablakkeretek. Vakablakok? Nem deriil
ki az el6adéasbol, ahogyan az sem, hogy végiil a falak miért d8lnek 6ssze nagy dorrenés
kozepette. Mi omlik 6ssze? Minden?

DARVASI LASZLO: SZABADSAG-HEGY
(Gali J6zsef azonos cimii dramaja nyoman) (Jozsef Attila Szinhaz)

DRAMATURG: Duré Gydz4. piszLeT: Horgas Péter. JELMEZ: Vago Nelly. szcenikus: Eberwein
Rébert. ZENE: Sary Laszl6. A RENDEZO MUNKATARSA: Géabor Anna. RENDEZO: Léner Péter.
SZEREPLOK: Galambos Erzsi, Mihalyi Gy6z6, Besenczi Arpad, Timkoé Eszter, Jézsa Imre, Sztan-
kay Istvan, Schnell Adam, Varga Klari, Omboli Pal, Szirmai Melinda, Savanyé Attila, Falvai
Andras.
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Sajndlatos
események

M ANGYAL ES KADAR m

Hogyha én harminc év tavlatabol né-
9’ zem, akkor én mindenkit sajnd-
lok” — utal 1989-ben a ,,sajndlatos eseménye-
ket” kovetd sajndlatos megtorldsra Kaddr
Janos a zavarodottsdga miatt hivhedtté vilt
beszéde kozben. A sajndlatos megtorldsok so-
rdn sajndlatos médon Nagy Imrét is kivégez-
ték. ,, Vagyis hogy megolték / vagy mit tudom
én / meggyilkoltik” — emlékezik vissza K-
dérné. Ahogy Kornis Mihdly A Kadar-beszéd
cimii monodrdmdja is a szavakkal vald kiiz-
delmet képezi le, az annak ikerdarabjaként
szdmon tartott Kadarné balladaja és az arra
épiild kamaraszinhdzi eladds is a nyelv élet-
funkciéirdl szol.

Ellenforradalom! — Gvolti a fogvatartott
arcaba az egyik kihallgaté tiszt, megel8le-
gezve az elkdvetkezendd évtizedek egyik
kulesszavat. Angyal Istvan, a meggy3z&dé-
ses kommunista pedig kovetkezetesen for-
radalomnak nevezi a ,sajnalatos eseménye-
ket”. Ahogy '56 értelmezése, megnevezése
és meg nem nevezése a magyar nyelv egyik
legelképeszt3bb torténelmi szerepvallalasa
volt, az Angyal és Kdddr meghatarozd pont-
ja szintén a szavakhoz val viszony. Angyal
Istvan révén az igazsag kimondasa, Ka-
darné térfelén az Gjraértelmezd emlékezés
altal.

Angyal Istvin meggy$z8déses kommu-
nistaként vett részt az 1956-os forradalom-
ban, a ,,megvalésult szocializmussal” szem-
ben 8szinte baloldaliként. T{izolté utcai
szerepvallalasa miatt elfogtdk, majd 1958-
ban kivégezték. Sélyom Andras rendezd a
kihallgatasi jegyz8konyvek és Edrsi Istvan
visszaemlékezései mellett Kornis Mihaly
Kdddrné balladdja cimi szinmiivébél vagta
ossze a szinpadi szoveget. A kozonség fel-
valtva tekinthet be a kihallgatdszobaba, és
hallhatja a partvezet8 ozvegyének vissza-
emlékezését, a dramaturgiat tekintve fele-
fele aranyban. Legalabbis latszolag; a szin-
padon ugyanis felborul az egyenstly, az
el8adas {3szerepldjévé Kadarné valik. Min-
den — szinh4zi értelemben vett — torténés
ugyanis Pap Vera négyzetméternyi jatékee-
rén zajlik. A kihallgatdsok csupan az el-
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hangzott széveg szempontjabdl ellenpon-
tozzék és értelmezik a cselekményt, vagyis
a kimondas és a mellébeszélés viszonyat.
Solyom rendezésében ugyan ugy tinik,
hogy az egymast valt6 harom tiszt viselke-
dése a kihallgatisok sordn dramaturgiai
fokozast képvisel, valdjaban azonban csak
a szOveg interpretacioja zajlik. Pedig elvileg
ez a szinpadi térfél lenne hivatott megtdrni
Kédarné monoldgjanak monotdnidjat az-
zal, hogy t6bb akci6t és mozgasteret bizto-
sit. Csakhogy a kisrealista diszletek kozott
dramai szempontbdl nem nagyon térténik
barmi. Akkor sem, amikor az ,arcatlan ki-
hallgat6” (Németh Kristof) folyamatosan
Angyal Istvan (Varga Zoltan) arcaba fdjja a
cigarettaftstot: csak a levegd lesz fullasztd,
a kihallgatas légkére ettl még nem valik
azza. Varga Zoltan az elejétdl a végéig pon-
tosan ugyanolyan hangon és gesztusrend-
szerrel testesiti meg az éntudatos forradal-
mart, jatéka semmit sem mozdul el az
el8adés folyaman, Angyal Istvanbél pedig
igy nem is lesz hus-vér ember a szinpadon.
A szinlapon értelmiségi kihallgatoként
szerepld Dézsa Zoltan idegesen hallgatja a
fogvatartottat, mégsem vallatéként, ha-
nem leginkabb azzal a feszilt figyelemmel,
mint unoka a héborat megjart nagypapat.
Dolmany Attila alakitisaban a fiatal kihall-
gato fesztelenil folytatja az eljarast, egye-
dil Kadar nevének elhangzasakor szikra-
zik fel a beszélgetés.

Pap Vera (Kadarné)

ww.szinhaz.net

Schiller Kata felvételei

MYl libd EVFORDULO: 1956

A kezdetben homalyos multtéredék ugyanis a valloméstételek harmadik fazisaban va-
lamelyest tisztazodik: Angyal Istvan a péartvezetéssel folytat targyalasokat, Kadar pedig a
forradalom tdmogatasardl biztositja a Tlizolt6 utcai felkelSket. Angyal Istvin megment-
hetné életét, ha ezt letagadnd, és az oktdberi eseményeket ellenforradalomnak nevezné, 8
azonban — Eérsi Istvan emlékezete szerint — letartdztatasa elStt két nappal azt mondta:
»Nem akarom végigcsinalni azokat a nyavalyas kis kompromisszumokat, amelyek most
ratok varnak.” Angyal éppen a Kadarral kotote megallapodast nem akarja elhazudni, ez-
zel pedig éppen Kadarné visszaemlékezésének — és kozvetve az MSZMP KB eldtt a rend-
szervéltas kiiszobén elmondott Kadar-beszédnek — maszatolasait ellenpontozza.

Dolmany Attila (Fiatal kihallgaté), Stefanovics Angéla (Gépiréoné) és
Varga Zoltan (Angyal Istvan)

ey

Pap Vera jatékiban nem csupan Kadarné személyes tragédidjanak abrazolasa a meg-
dobbentd, hanem maga a szimbolikus alak, akit a mimika, a testbeszéd, a hangsulyok és
a szofordulatok életre keltenek. Tamaska Maria itt ugyanis nem egyszer(ien Kadar fele-
sége. Személyében a mésik megvalésult szocializmust lathatjuk: nem a terrorét, hanem a
kadari kisemberét. A miltrél beszélve megvonja véllat, szemoldokét kerekiti, értetlenil
legyint, és megnyomoritottsagaban két siras kozotr ragydjt egy mezitldbas Kossuthra.
Még elképeszt8bb a szeretetbd] fakadé mentegetés nyelvhasznélata, a ,vagy mit tudom
én” fordulatai. A mellébeszélések és melléhallgatasok meg-megszakado sorozatabol még-
is egy valodi emberi vélsag rajzolodik ki: egyrészt a szeretett férj ,nehéz sorsat” végigki-
sérd narrativaban, méasrészt a mar emlitett kisemberi attitid és a torténelem kibogozha-
tatlansaga kozotti fesziiltség okan.

Az igazsig megismerhetetlensége, megkérddjelezése, eltagadasa, helyreéllitasa — ezek-
bl épitkezik az Angyal és Kdddar nyelvi bujocskéja. A sz6magiabdl csupan egy félperces
etap szakitja ki az el6adast. A Gépirond (Stefanovics Angéla) kettesben marad Angyal Ist-
vannal a kihallgatohelyiségben. Kisfiti vagy kislany? — kérdezi rezzenéstelen arccal az
egyenruhas kisasszony a fogvatartottél. Az egyszavas vélasz pedig mentes mindenféle
torténelmi itéletmondastol, de tulsdgosan egyszerli ahhoz, hogy magyarazni, értel-
mezni lehessen vagy kelljen. Csupan egy kivégzendd apa gyermekének a neme hangzik el.
A Gépirond elhagyja a helyiséget.

ANGYAL ES KADAR (Budapesti Kamaraszinhaz, Ericsson Stidio)

Kornis Mihaly Kadarmé balladgja ciml monodramaja, Angyal Istvan vallomésa és Edrsi Istvan ta-
nulményai alapjan

DRAMATURG: Magyar Fruzsina. JATEKTER-RENDEZG: Sélyom Andrés.

SZEREPLOK: Pap Vera, Varga Zoltan, Bozsé Péter, Stefanovics Angéla, Dolmany Attila, Németh Kristof.
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EVFORDULO: 1956 [Rpqillibd

A Csokonai Szinhdz ij miivészeti ve-

zetdje, Vidnydnszky Attila a Debre-
ceni SzinLapban tobbek kozott azt ivja, hogy
a Szécs Géza Liberté 56 cimii dramdjabél
rendezett elbadds néz6i a totalis szinhdz al-
tala értelmezett megvalésitasira szamithat-
nak, egy szépen megkoreografilt koltsi lito-
mdsra. Valéban igazi 6sszmilvészetinek szdnt
produkcidt latunk, legaldbb hisz dallal, tanc-
cal, erdteljes, bér olykor il divekt képi megol-
dasokkal.

Elérebocsatva, hogy az 1956-os forrada-
lom — kiilondsen a mostani kerek évfor-
dul6 idején és a mai magyar viszonyok
kozott — nyilvan egyrészt érzékeny téma
(hogyan kézelitiink hozza, mit mutatunk
meg bel8le, és kinek a szemszdgébsl), mas-
részt kétségtelentl pusztdn 6nmagaban
is tiszteletet kovetel, ugy vélem, e hasabo-
kon mégis az a legfontosabb, hogy rész-
ben vagy egészben valoban ezt latjuk-e.
Egésszé allnak-e dssze a ,foszlanydrama-
turgia” jellegzetességeit mutaté elemek,
vagy sem.

Szerintem nem. Noha erdteljes, ugyan-
akkor sok helytitt didaktikus képekben je-
lenik meg a térténelem, a jatéknak nincs
ive, inkdbb egy-egy jelenet emlékezetes,
mintsem az dsszhatas.

Alekszandr Belozub diszletét oriasi,
sziirke, Magyarorszagot formazé sator-
ponyva uralja. Az eladas kezdetén a Szov-
jetuni6 feldl ala lehetne bujni, de nem so-
kaig, mert jon egy ember, és hatalmas kala-
péacsttésekkel az egészet a szinpadra rog-
ziti; a vasfiggdnyt is jelzendd néhany —
gondolom — ezres szeg is nyomatékosan
beveretik a rivalda vonalaba. Ezen a térké-
pen mutatja majd meg Kadar az oroszoknak
— miutén két piros zaszlocskaval, mint egy
légiforgalmi iranyit6, boldogan betereli
8ket hazankba —, hol is van Budapest. Je-
lent8sebb szerepet kap tovabba egy kor
alaki, gorg8kon mozgathatd kisebb szin-
pad, amit néha egy kurblival forgatnak, ha
éppen torténik rajta valami; hogy miért ép-
pen akkor, amikor, erre nem jottem ra.
Gorg8kon gurul néhany emeletesagy-szerd,
praktikusan mozgathaté alkotmany is, ezek
hol kérhézi priccseket forméznak (rajtuk
véradok hossz milanyag cséveken 4t ha-
talmas dunsztostivegekbe adjak az igazi
magyar vért — a magyar vidék is kild egy
hordényit), hol a szovjet katonakat szallito,
Magyarorszaghoz kézeledtében megteld
vasuti vagonokat. Egyébként a tdgas teret
jol betslti Horvath Csabanak a szinészeket
alaposan megmozgatd koreografiaja.

A megszallas utan hatalmas voros csilla-
gok lengenek a szinen, egyik-mésik koze-
pén, mint egy déligyimolesben, vilagitd
»maghaz”; harsianyan kacagunk, amikor
Kédér kap a nyakaba egy akkorat, hogy alig
tud jarni a stlya alatt. Van 16 is — a nem ku-
16n6sebben eredeti nadragtartés megoldas
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Mathé Andras felvétele

KARUCZKA ZOLTAN

Gyotrd latomds

sz6CSs GEZA:

[ ] LIBERTE 56 W

Eperjes Karoly és Wagner Lajos

—, és vannak ugyanilyen tankok is (felteszem, ezek inkabb jelmezek, Nagy Viktéria mun-
kai); a jopofa harci jarmiivek cséve a szokasostol eltérd célt is szolgal, amikor a katonik
nekiink hattal 4llva végzik — konkrét és awvitt értelemben is — a dolgukat. A szomort vég-
kifejletben a legy8zott forradalmérok néhany tetd nélkiili fekete koporsdval jarnak — leg-
inkabb a f61don fekve — kicsit hosszadalmas, 4m remekiil megkoreografalt és pontosan
kivitelezett gyaszos tancot (de tudjuk mér a kezdetén, hogy el8bb-utébb arccal lefelé fek-
szenek majd beléjiik). A diszlethez sorolom a nagy vetitévasznat is, amely egyetlenegyszer
kap szerepet: a — szerencsére fekete-fehér — filmkockakon lanctalp tapossa ssze a fent
emlitett hordét; lathatd: a pesti utcat magyar vér 6ntdzi.

A forradalom elsd tizenkét napjanak torténete nem hoz tjdonsagot, szerintem valami-
féle killonleges megkozelitést sem kinal az el3adas, s noha van egy szerelmi szél is, igazan
sem az, sem a torténelem nem ragad magaval.

Ilyen kérilmények kdzott a szinészeknek nem kifejezetten a tobbrétegi jellemabrazo-
1as jut feladatul; amit lehet, azt megteszik. A nagyszamu szerepld sorabél kittinik Eperjes
Kéroly, Kadarként 8 mutathatja meg leginkébb, hogyan valtozott ez az ember a torténe-
lem és a voros csillag sulya alatt. A szerelmespart alakité Varga Gabi és Andrassy Maté
kettSse annyit tehet, hogy a jéval magasabb fiti karjaiban a lany labai tobb izben nem érik
a foldet, és ez olyan romantikus — a sz{ik lehetdségek kozote az utdbbi a halvanyabb, az
el8bbi a maximumot adja. Nagy Imreként Horvath Lajos Ottd, Maléterként Csikos San-
dor arra kérhoztatnak, hogy szinészi képességeikrdl leginkabb mint f61d6n 4llva himba-
16dz6 felakasztottak adjanak tanabizonysagot. Hatarozottan kiragyog a tomegbd] Kristan
Attila — szerepe szerint is — kiviilallé Radidsa.
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MYl libd EVFORDULO: 1956

Az el8adés egy pontjan Koéti Arpéd a rivaldafénybe 1ép, bemutatkozik, és elmeséli ne-
kiink két valds torténetét ‘56-rdl. Na, § igazi.

SZOCS GEZA: LIBERTE 56 (Csokonai Szinhaz, Debrecen)

DiszLET: Alekszandr Belozub. JELMEZ: Nagy Viktdria. KOREOGRAFUS: Horvath Csaba. ZENE: Vere-
bes Emd. DRAMATURG: Kozma Andrés. RENDEZOASSZISZTENS: Sévagd Csaba. suGo: Pethd Zsu-
zsa. UGYELS: Tenki Ferenc, Karl Jozsef. RENDEZ6: Vidnyanszky Attila.

SZEREPLOK: Horvath Lajos Ott6, Csikos Sandor, Jambor Jézsef, Eperjes Karoly m. v., Andrassy
Mété, Varga Gabi, Kéti Arpéd, Szlics Kata, Varga Jézsef, Téth Laszlo, Danielfy Zsolt, Féldedki

Néra, Wagner Lajos, Alekszandr Belozub m.
v./Nagy LéaszI6, Egres Katinka, Kadas Jézsef,
Mercs Janos, Nagy Péter, Ivaskovics Viktor
m. v., Racz Jézsef m. v., Garay Nagy Tamas,
Oldh Zsuzsa, Miske Laszl6, Vranyecz Artdr,
Mészaros Tibor, Krisztik Csaba, Bakota Arpéd,
Kristan Attila, Ujhelyi Kinga, Hobo/Boros
Gyorgy, Nagy Laszlé, Kiss Gergely Maté,
Markus Luca, P4l Eszter, Csobolya Balazs,
Vidnyéanszky Attila, Varadi Csongor.

SZEKERES SZABOLCS

Jézus és az AVH

M KARATSON GABOR:

F eladta a leckét maganak és a kritikusnak az R. S. 9. Stddidszinhaz tarsulata, ami-
kor a Karatson Gébor regénye alapjan készitett Otvenhatos darabot miisorara tiizte.
Nem kénny( rajénni, milyen cél vezethette az eldadas készit8it a nyilvanvalé tisztelet-
adason tal. A kozel hétszaz oldalra rig forrasmd, az Otvenhatos regény komoly odafigye-
1ést igényl8, nehéz olvasmany. Az elbeszél8 szivesen tesz kitérdket, szigorti pontossag-
gal meriil el a részletekben, és hatalmasakat ugrik az id8ben el8re és hatra. A kézéppont-
ban a forradalom 4ll: innen rugaszkodik el, és ide tér vissza minduntalan; esszészer(
fejtegetései a rendszervaltas utni politikai csatarozasok tikkrében mutatjik be az 1956-
os eseményeket. Karatson Gébor laza szovésli onéletrajzot irt, amelyben a cselekmény
toredezettsége a szoveg onreflexiv mozzanatainak és az id§- és térbeli sikok folytonos
egymasra csusztatisanak eredménye. A térténet csomdpontjaban 6t férfi baratsiaganak
hol lassulé, hol gyorsulé titemd széthullasa 4ll. Egy ilyen nehezen megfoghato cselekmé-
ny( szdveg szinpadi megvaldsitasa nem éppen halés feladat. Dobay Dezs8 rendezése az
egyetlen jarhat6 utat koveti: az iro-f6hés letartoztatasat, vallatdsat és a késébbi borton-
éveket erdsiti fel, valamint megmutatja a feleséggel, Fannyval val6 szeretetteljes kapcso-

Jager Szabolcs és Orosz Rébert
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OTVENHATOS DARAB H

latot, és az el6adast e momentumok koré
szervezi. A szinpadot mélységében ketté-
valaszto, atlatszd fiiggonyon til a f8sze-
repld 4lmai és hallucindciéi jelenitédnek
meg. Itt taldlkozik Jézus az elfogatésira
kiildotr katonakkal, akik az Allamvédelmi
Hatdség jellegzetes fekete bérkabatjat vi-
selik, itt latjuk Nagy Imrét kozvetlendl a
halélos itélet végrehajtasa elétt.

A rendezés a dokumentumdriama esz-
kozeivel probalja megteremteni a korhd
hangulatot. Felttésként az Egy mondat a
zsarnoksdgrél cim@ kolteményt hallhatjuk
felvételrsl Illyés Gyula tolmécsolasaban,
és az oktdberi napok eseményeit, a tomeg-
jeleneteket, a Nagy Imre-pert archiv film-
bejatszasok segitségével kisérhetjiik figye-
lemmel. Ezekre azért van sziikség, mert a
kisméretii jatéktéren a miliSt mashogy ne-
héz érzékeltetni. A fenti eszkdzok, a ké-
pek, a hangaldmondasok azonban nem
mutatnak tdl a puszta illusztracion. Orosz
Rébert az ir6 szerepében olyan értelmiségi
figurdt mutat meg, aki fanyar humorral
latja a vildgot, és kétségbeesett erbfeszités-
sel probélja megdrizni emberi méltdsagat
még a legnehezebb pillanatokban is.

Az Otvenhatos darab nem abrazolja té-
majat 4j perspektivaban, a megemlékezé-
sen kiviil mas — m{ivészi — szandék nem
érz8dik az el8adason.

OTVENHATOS DARAB
(MENNYDORGO EG ALATT)
(R. S. 9. Studiészinhaz)

Karétson Gabor Otvenhatos regény cim( m-
ve nyoman.

DiSzLET-JELMEZ: Veres Doéra. TECHNIKA: Csaki
Rita. RENDEZG: Dobay Dezsé.

SZEREPLOK: Orosz Robert, Gergely Erika, He-
geds Csaba, Jager Szabolcs, Kassai Laszl6.
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IREZETI iz

sak azt tudod beszivni, amit el6z6leg ki-

fujtam. Ez a térvény az aritmids szivek
klubjdanak kohéziés ereje. Ha belegondolunk,
nemcsak a Tiinet Egyiittes Szeansz cimii el6-
addsdnak pszeudoinfantilis tarsasdgdt, hanem
minden zdrt csoportban mitkods kozosséget a
fenti torvény tart egyben. Legyen az csaldd,
iskolai osztdly, munkahelyi team, tdrsadalmi
réteg, nemzetség vagy kontinensnyi populdcid.

Ami az egyik egyednek kilélegzett vég-
termék, az a masiknak beszivandé téplalék
— szimbolikus értelemben. A nyilvdnossag
elé tart szellemi produktumot a befoga-
dék feldolgozzak, majd kilokik magukbol.
A hirkdzlés is igy mtkodik: adjak, veszik,
aralakitjak, tovabbitjak az Gzenetet, aztan
kezd8dik elslr8l a folyamat. A Szednsz
el6addi kergetdznek a szinpadon, hirtelen,
r6vid hangok kiséretében kipréselik ma-
gukbol a levegdt, a kilovellt 1égbombét
valamelyik tarsuk bekapja és letiddzi, né-
hany masodpercig bent tartja, majd ha-
sonlé hangot hallatva kil6vi az Gjabb, ott
termett delikvens szamara. Vicces, bizarr,
kicsit gusztustalan a jelenet, mint a valés
életben zajléo csoportkooperaciok leg-
tobbje. A kozosségi tevékenység szinpadi
miivel8i elegans holgyek és urak — igaz, a
sotét zakok, nadragok és kénnyi estélyi
ruhak egyes pontjain himzett ovis jelek lat-
hatok: napocska, holdacska, cseresznyepér
satobbi. A felndtt gyerekek réviile tekintet-
tel préselik ki magukbél a légnem( anya-
got, igen ambiciézusan, szinte agressziven
buknak ra a bekapnivaléra, ha joint is égne
a keziikben, azt gondolnam, cannabisfiis-
tot tovébbitanak egymésnak. Ha igy lenne,
sem lepne meg, hiszen a hirtelen masba
juttatott érzelem- és gondolatdézisok ha-
tasmechanizmusa hasonlit a drogokéra:
el8sz6r mamoros 6romét okoz, a kijozano-
dés idején pedig gyotrédést.

A 1égcserés akci6 csak egy rovidke jele-
nete a Szednsznak, de egyben emblemati-
kus motivuma is Szab6 Réka legtjabb ren-
dezésének. A furcsa jatékot z8k valédi
gyerekek vagy infantilis felnGttek is lehet-
nek, de a szimbolikusan is felfoghatd (és
persze fel is fogand6) eseménysor szamos
tigabb értelmezést is nyerhet. A Szednsz
el8adasat a konkrét és a szimbolikus, az
egyszer( és a mélyenszant6 4llandé jatéka
jellemzi. Szabé mindig egyértelmden tobb-
értelmiiségre torekszik, ennek segitségével
tudja megjeleniteni az értékek, szokasok
viszonylagossagat és az ismétl3dd, altala-
nosan elfogadott élethelyzetek abszurdita-
sét. Sokszor konkrét, banalis eseményt ta-
git szimbolikuss4, maskor bizarr, szokat-
lan helyzetekbe kényszeritett hétkoznapi
figurak bukdacsoltatdsdval mutatja be,

Kovesdi Laszld, llkay Tiarkoglu,
Kantor Kata és Szasz Daniel
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KuTrszegr CsABA

Elverlek, mint
a kétfenekii dobot

B SZEANSZ - ARITMIAS SZIVEK KLUBJA ®

hogy a kilonlegesnek alcazott jelenségek mogott is legtobbszor egyszer(i emberi gyarld-
s4g, esend@ség rejtbzik.

A, helyzetgyakorlatok” egyikében Kovesdi Laszl6 , tanar bacsi” kisded6vos nyelven ter-
rorizélja sorba tltetett tarsait. Egyes szam els§ személyben beszél, mint a rehabilitdland6
betegeket hiilyegyerekekként kezel gyogytornasz. ,Szégyellem magam!” — mondja szi-
goruan a megszeppent nebul6 szemébe nézve, persze ezen azt érti, hogy a megszégyeni-
tettnek kell szégyellnie magét, és nem veszi észre, hogy a szavai 6nmagara hullnak vissza.
Olyan ez, mint amikor a f6nék a sajat mulasztasat a beosztottja fejére olvassa (és egyre
jobban elhiszi, hogy igaza van), igy papol az erkélcstelen az erkélesrdl, igy vadol hazug-
saggal a hazug. Kovesdi egy masik jelenetben szonoki pulpitus és visszhangzé mikrofon
egyben, mogotte allva Dozsa Akos leplezi le halkan, megtérten 6nmaga luzerségét. Ko-
vesdi mint témegkommunikaciés médium felerdsiti, visszhangozza a vallomast, aztan
bele-belemagyaraz, kiegészit, szinez, majd atveszi a sz6t, és maga alkotja meg a hireket.

A Szednszban verbalitas és mozgas egybefonddik. Ha nincsen tanc vagy megkoreogra-
falt mozdulatsorozat, a mozdulatmiivész szinészek kilonleges, extrém pdzokban adjak
el8 a monolégokat, dialégusokat vagy éppen a megkomponalt, kozés uvoltéseket. Egy
ilve, jatékosan, ritmikus kopogéssal elektronikus pityegd titemére kezd3d§ tancbetét
visszatérd motivumként haromszor is megjelenik, de mindannyiszor szervesen illeszke-
dik a kontextusba: lecsengeti a megel6z3 jelenetet, és felvezeti a kovetkezdt. A tincképek-
ben a mozdulatelemek ismétl8dnek, a hangulat viszont mindig mas. Harmadszorra,
komollya vélt, majdnem elfajul6 jatékot kovetve, a kozés tanc-jaték is elkomorul: dertire
mindig bort j6n, avagy el8bb-utobb mindenkinek musz4j felnénie. A tincokban a hdrom
hélgy, Gold Bea, Ilkay Tirkoglu és Kantor Kata mellett Dozsa Akos és Szasz Daniel jeles-
kedik. A két Gr akrobatikus tigyessége helyenként paradés, de mind az 6tiikrdl elmond-
haté: a mozgast, a szinészetet és a verbalis szovegmondast egyarant magas szinvonalon




Koncz Zsuzsa felvételei

llkay Turkoglu és G6z Istvan

Gizik. Ilkay Turkoglu akcentussal beszél magyarul, az alkoték ki is hasznaljdk e bajos
adottsagat: a mondatismétléses, egymast parodizalé jatékban egyre nehezebb szovegeket
kap. Ki is borul egyszer: de hat én t6rdk vagyok — kiéltja. Késébb, amikor a magyar tem-
peramentumot is felalmulé hisztit vag le torokiil, feliilkerekedik: a tobbiek tanacstalan-
kodva hallgatjdk, majd bizonygatni kezdik, hogy értették minden szavat.

G&z Istvan (Kévesdihez hasonléan) nem képzett tancos, de hérihorgas alakja és egyé-
nien abszolvalt gesztusai, mozdulatai révén az abszurd-groteszk (tinc)szinhazi eldada-
sok hol elgondolkodtatd, hol igen szérakoztaté ékessége. A Szednszban kiting ritmusér-
zékét is megcsodalhatja a kéz6nség. Ilkay Tirkogluval, Kdntor Katéval és Szész Dani-
ellel k6z6s jelenetében a régi mondas, hogy , elverlek, mint a kétfeneki dobot”, tjfajta
értelmezést kap. G6z és Szasz a labuk kozé lehajolt holgyek égnek mereds fenekét csap-
kodva virtu6z dobszolét ad eld, az €16 dobfelszerelés folyamatosan kiegésziil cinta-
nyérként hasznosuld, valahonnan a mélybdl elévarazsolt kecses néi végtagokkal. A dobo-
sok testei a dobtestekkel végiil kibogozhatatlanul ésszegabalyodnak, de a feszes ritmus
kordaban marad: a homo ludens konnyedén gy8zedelmeskedik a nehézségeken.

Kéntor Kata sajatos parnatanc gy8ztese lesz, de vesztére: a legy8zottek nem ismerik el
a vereséget, és alaposan megdobaéljak a nyertest. A parnatanc egyébként igen leleményes:
{itemes pé}rnapufogtatésra parnakon csuszkalva parnékat rugdosnak. Leleményben még-
is Dézsa Akos emelkedik ki: rovidnadragot dlt, tenyerét a térde mogé, a hajlatra tapasztja,
és guggolassal, hirtelen térdhajlitdssal leveg8t enged feltorni aldla. Az eredmény: szellen-
tést idéz8 hangeffektus. Dézsa szinte minden pézban, mésodpercenként képes kiter-
melni a bizarr hanghatést.

Az el8adas utolsd perceiben egyértelmiien kideril, hogy a gyerekek rendkiviil exhibici-
onistdk — vagy a felngttek betegesen magamutogatok. Vagy legalabbis mindenre képesek,
hogy egy pillanatra a figyelem kdzéppontjiba keriljenek. A szinpad sététbe borul, a
néz8tér els sora folil kis reflektor ereszkedik le a kozépen 116 nézd kezébe. A szereplsk
el8szor jatékosan kérlelve, majd egyre vadabbul kévetelik: ram vilagits! Rohangélnak, ké-
vetel8znek, de van olyan is, aki nem kér a fénybdl. Az egyik férfi felajanlja: ha ravetil a
fény, még a gatyajat is szivesen letolja. Megteszi. Egy n& félmeztelenre vetkdzik. Végiil a
lampa felemelkedik, a sotétben mindenki levetkdzik, hatramegy, és attetszd nejlonko-
penybe bujik. Sejtelmes megvilagitast kapnak, és néhany masodpercig mozdulatlanul
p6zolnak. Bemutatjak testi-lelki pSreségiiket. Nagy kiralyok voltak az életben, a jatékban.
De mint tudjuk, a legtobb kiraly meztelen.

www.szinhaz.net

Szabd Réka rendezései mar évekkel
ezeldtt tgyes, gondolkodd, érzékeny alko-
térél tantskodtak. A Lomtalanitds, a Karc, a
Buddha szomorti, a Nylon revii, a Priznic és a
Szednsz sorozata meggy$z8 fejlédésrdl
arulkodik. Az utolsé kettd bemutatasa 6ta
Szabot nem koreografusnak, hanem in-
kabb érett, gondolatait szoban és mozdu-
latban megfogalmazé szinhazi rendezének
gondolom. A Szednsz el6ado6i alkotdtarsai
is a darabnak, és nem nehéz kitalalni, hogy
a miivek létrehozasdban dramaturgként
kozrem(ikods Peer Krisztiannak is orosz-
lanrésze van a sikerben. A tarsulat idén
vette fel a Tinet Egyiittes nevet. J6 lenne,
ha struktaran kiviiliként — a Krétakor
Szinhazhoz és Pintér Béla Tarsulatahoz
hasonléan — megerésédnének a szinhazi
struktaraban.

SZEANSZ - ARITMIAS SZIiVEK
KLUBIJA (Tiinet Egyiittes -
Szabé Réka Tarsulata,

MU Szinhaz) =10

Budapeshi = Bszi « Feszfival

ZENEI MUNKATARS: Keleti Andras, Markos Al-
bert. koszrim: Bodnar Eniké. FENY: Szirtes
Attila. DRAMATURG: Peer Krisztian. RENDEz6:
Szabd Réka.

SZEREPLOK: Dézsa Akos, Gold Bea, Géz Ist-
van, Kantor Kata, Kévesdi Laszl6, Szasz Da-
niel, llkay Turkoglu.
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A recenzens nem mehet el az alkoté Duda Eva erds témafeliitése

mellett: ,,A mi tarsadalmunk semmiféle haldlkultiraval nem
rendelkezik: a veszteséget nem tudjuk kezelni, tehdt a sz8nyeg ald so-
porjiik. Ha valaki meghal, az id6 egy pillanatra megdll, majd hirtelen
djraindul, de nem torténik semmi lényeges. Azon is sokat toprengtem,
hogy az a gydgyithatatlan beteg, aki hirtelen szembesiil életideje vé-
gességével, miért véltoztatja meg gyokeresen az életét. Miért kezd
kibékiilni, megoldani, lezdrni? Es miért nem tudunk vgy élni, hogy
ennek ne igy, ilyen dron kelljen megtorténnie?”

Ha a haléltéma fel8] nézziik az el8adast, rogton adddik kapasz-
kodé: a szinpad egyik teljes 4tl6jaban hatalmas palcikaember fek-
szik, testét a fekete szinpadon fehér szigetel8szalag-csikok alkot-
jak. Sematikus figura, keze-laba szétvetve, s bar nincs kérberaj-
zolva, mégis egy baleseti helyszinelés 4ldozatat juttatja eszembe.
Ez a kiindulépont — de a darab lényegesen tovabb megy a hason-
16an frappans, 4m sematikus megfogalmazasoknal.

A foldén fekvd, a teret ural6 pélcikaember attdl valik izgal-
mass4, ahogyan a szinpadon ,,é1": a lampak szokatlanul vékonyra
metszett fénycsikjai csak a test vonalait vilagitjak meg, el8bb egy-
egy ,testrészét”, majd kirajzolodik a sejtelmes alak. Ez és a ha-
sonléan igényes, kreativ vizuélis, szcenikai Stletek szervezik az
egész elGadast, és egyik legnagyobb erényévé valnak.

Duda Eva kétrészes tancmiivet alkotott; amennyire kialonbozik
egymastol a két rész, annyira szorosan ossze is kapcsolja a karak-
teres latvany, a mozgasvilag és a zenehasznalat. Az elsg rész az
alkot6 tavasszal Trans cimmel a Fringe Fesztivélon dijat nyert
sz6l6janak tovabbgondolt, kiérlelt valtozata. A masodik, tobb-
szerepl8s rész az elsd inverze: ugyanarra a témara-idére-gondo-
latra néz vissza, a fekete-fehér filmszalag negativianak talsé
oldalarol. Vagy inkabb az el8hivas utan.

Fekete tér, hosszua fehér ruha, a f6ldon az ériasi fehér alak, fe-
héren aldzuhané kételek. Zaklatottan pulzald, 6ssze-0sszeger-
jedd hangerd§. A kdteleken tdl az el8rehajld, 8sszecsuklé test im-
bolyog, probél egyensulyt talélni, karjaival szarnyakként keresi a
levegd aramlatait, ontudatlanul, vakon tapogatja ki a vilagot
maga koéril. Eled. Vagy most lépi 4t a tlls6 hatart? Terét, szinpadi
létét a jelen kozmosz egyetlen viszonyitasi pontja, a f6ld6n elte-
rild rajz-alak jeloli ki. O maga az ott a 6ldon? Vagy valaki mas,
aki mér nincs? Egy biztos: a fehér ruhas tdincosnd magéban van.
Kozmikusan egyedil. Végigjarja a rajzolt test minden pontjat,
szigortian a vonalak mentén, mint egy kétéltancos, le nem tér a
biztonsagos fényutrol. Megrogzotten koveti a nyilegyenes csiko-
kat: a 1abszarat, a combot, a gerincet, a karokat. Feler8s6dik egy
Ujabb képzet: a szdgletes-vonalas emberrajz taldn &si természeti
kultarak kései lenyomata, amelyekben titokzatos, mitikus erej,
talan termékenységi jelképek lehettek az efféle, gigantikus mé-
ret(i dbrazolasok. Duda Eva meditativ, mélységet rejts, de folyton
meg-megtord mozdulatai lefelé huznak, mindig az alak szigora
és kemény egyeneseire koncentralnak. Innen merit erdt, innen
remél format maganak, mozdulatainak. Minden ehhez a furcsa
figurdhoz viszonyul. Pontosabban a hianyéhoz, az itt-nem-lété-
hez. Az el8adas tgy képes megidézni valami misztikus és &si han-
gulatot, hogy kozben egyaltalan nem hangstlyozza til ennek je-
lent8ségét.

Az egyetlen jelen-1évét lathatatlan térsak veszik koriil: alakok
a képzeletébdl vagy még inkabb a multjabdl. Viszonyulasok, han-
gulatok, kapcsolatok villannak fel Gjra, utoljara (abban a bizo-
nyos halél el8tti utolsé pillanatban?) pasztizva végig sajat kiveti-
tett testét (életér?). Beteljesiilt vagy csak képzelt emlékek és pil-
lanatok. Szellemkép marad azonban mind, hisz a figura egymaga
éli meg, jatssza Gjra tarsas torténeteit. A lathatatlan alakok 4ltal
megidézett képfoszlanyokat is szigoruan koti a tér: két-két test-

Duda Eva
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rész-csik 4ltal hatarolt, élesen metszett, szabélytalan fénysok-
sz6g jeloli ki hataraikat. Az egyikben gyengébb és esend8bb a fi-
gura, mashol dinamikus és erdt8l duzzado6, a gerinc mentén,
mint mandken a kifutdn, magabiztos és elegdns, megint mashol
6vatosan bolyongd, vagy allatiasan, védekezve verg8d8. Cstcs-
pontjara a fejben (a legkisebb, zart, haromszdg alaku térrészben)
fut ki: kirobband fesziiltség, elszant kiizdelem emlékképe tor fel.

Duda Eva a megfeleld dramaturgiai ponton valt hangot (és
fleg fényt). Az absztrakcidbél egy barjelenetben hus-vér névé
vedlik 4t: kicsipi magat, odaképzelt partnerével tangézik. Humor-

©
©
2
o
=
)
L
«
@
N
>
@
N
N
o
c
o
X

Sctnhaz

A masodik rész: az el6hivott kép. Mindenki l4tszik rajta, csak
épp 8 nem. Vagy mégis: iiresen maradt helye az egyik sarokban
fekete szigetel8szalaggal van (most valoban) kériilrajzolva. Nem
oriasként, csak életnagysagban. Bizarrul hangzik, de ez az 4bra-
zolas életszer(ibb az el3z8 rajznal. Vizualisan minden megfordul:
tagas és fehér tér, nyolc tancos feketében. Fekete a kotélfiiggony
—az 4tjaré — is. Mindannyian eléle indulnak, mogé érkeznek. Ki-
rajzolédik és kitdncolodik az dsszes viszony és kapcesolat, ami az
elsG részben még csak idea volt. Testet 6lt a kérnyezet, csak épp
az ,én” hidnyzik. Keresés, egymasra talalds, veszteség, érzelmi

Rakotomalala Myriam, Feith Zoltan, Mészaros Zizi, Karpat Attila és Eller Gusztav

ral és irdnidval jatssza el a jelenetet kisérd dal szévegét, az egy-
szer( és szerelmes lanyka béjos és derlis csetlés-botlasat. Akép a
meleg szort fénytd] kiszinesedik, a tér éles szegletei, korlatai el-
mosédnak: az alak szabadon tdncol, nem foglya a rajzolt testnek
— a koreografus enged fellélegezni. Aztan utcazaj autokkal, jaro-
kel8kkel és aluljarokban recsegd taskaradiéval, 6 maga koldussa
gdrnyed, kér, kovetel — az élett8]?, a halélté]? A mentSauto sziré-
néja kimulé szivhangba fal.

net

www.szinhaz.

felbolydulas villan fel, de mint az els§ részben, itt is megmarad-
nak hangulatoknak, mozaikos képkockaknak — nem szervesil-
nek torténetté. A tincokban gyakran a sz616 mozdulatfoszlanyai
tiikroz8dnek vissza, és zeneileg is az els8 rész ismétlddik meg,
csak a hangsulyok, a sulypontok esnek méashova. A buta dalocs-
kabol itt is humoros jelenet lesz, de eztttal nem tancban megfo-
galmazva, hanem unalomig hallott ismerked§ parbeszédpanelek-
ben, melyek kiragadott kozhelyességiikben mulatsagosak, kiilo-
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nésen az, amelyikben valaki a korberajzolt ott sem 1év8vel szervez
épp randit. Az egyik legkolt8ibb és legemlékezetesebb, tobbszor
visszatér$ kép, amint a parok egymast dlelik, de az dlelés nyitva
marad: a karok nem fonédnak a masik vélla koré. Lebegd, szar-
nyald, vakon imbolygo fura testekké forrnak ossze.

Az elBadas fontos kulcsa a humor, az irénia és a keresetlen
szellemesség: ott bujkél a taincokban, a zene felhasznalasaban, a
szcenikai megolddsokban. Oldottd, élvezetessé, fesztelenné — de
nem stlytalannd! — teszi a jatékot. Frissen tartja. Duda Eva nem
engedl patoszos, 6nmagatdl meghatott, emelkedett regiszterbe
cstszni darabjat. ,Ha valaki meghal, az id8 egy plllanatra megall
majd hirtelen Gjraindul, de nem t6rténik semmi lényeges.” Es va-
16ban: amikor azt hissziik, vége (mert az els§ részbdl ismert zenei
tételek végére értiink, s a mar ismerds koldusok is eld8lnek
csendben), egy hosszabb pillanatnyi sétét utan a koreografus
megtoldja miivét egy egészen 0j tétellel: szandékoltan alliraba,
giccsbe futtatja az eldadast. Arad a klasszikus muzsika a dereng8,
kékben 1sz6 szinpadon, a lanyok kozhelyesen-szépen hajlong-
nak, a fitk pedig a kotélfiggony mogotti sejtelmes félhomalyban
lassitott felvételd legényesbe kezdenek — tobbszordsen idézs-
jelbe téve a szentimentalizmust, amit a halal (utani lét) kiils8sé-
ges szinpadi megjelenitéseibl mar unasig ismertink. Duda Eva
mindezt szigort és kdvetkezetes Sniréniaval eltartja magatél (és
t8liink) — mikdzben mégiscsak felskiccel valami nagyon fontosat
a halalrdl: a kdtelek mogote tancolt legényesbdl (egy archaikus vi-

lag bizonytalanul a mara vetiil§ arnyékabol) kilépd fiak vissza-
jonnek a kotél-atjaron, és magukra csavarva-emelve a lanyokat,
magukkal viszik 8ket, vissza, tdlra.

Kigyoznak az ébredé gondolatok, szamtalan asszociaciét in-
dit el az el8adas — sok kérdést tesz fel, de valaszokat nem ad,
nem adhat. Hangulati gazdagsagaval, utalasaival mégis érzékel-
teti, sugallja: manapsig nem vagyunk képesek feldolgozni a ha-
1a] élményét. Atlepunk rajta, elsiklunk felette, a foldi lét és a tal-
vilag kapcsolata nem kertil a helyére, nem fogalmazédik meg,
mint azokban a kultirikban, amelyekben az emberek még nem
tavolodtak el a vallasi, mitologiai gyokerekesl, hagyomanyoktol.
A kotél-gyokerek — taldn a vilagokat 6sszekapesold égig ér8 fa
gySkerei — ott lognak a térben, de alig vesziink réluk tudomast:
kertilgetjiik Sket, nem tudjuk, hogyan viszonyuljunk hozzéjuk.

,INVERZ”
(MU Szinhaz)

ZENESZERZO: Kunert Péter. zENEI SZERKESZTO: Kovacs Krisztian. JEL-
MEZ: Turi Erzsébet. viLAGITAS: Payer Ferenc. DESIGN: Deék Balazs. vi-
DEO: Molnar Zoltan. DiSzLET-KOREOGRAFIA: Duda Eva.

EL6ADOK: Duda Eva, Domonkos Flora, Gresé Nikoletta, Mészaros Zizi,
Rakotomalala Myriam, Eller Gusztav, Feith Zoltan, Széchenyi Krisztian,
Karpat Attila.

FALUHELYI
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Most kezdddik a,
most kezdbdik a...

H BANKETT H

TranzDanz Bankettje akdr a két évvel kordbban bemutatott Tranzit tkerdarabjdnak is tekinthetd. Mindkettd az embert, vilagban valé
helyzetét és a lét értelmét vizsgalja. Csakhogy mig a Tranzit a téma patetikusabb megkozelitése, addig a Bankett visszardntja a néz6t
a foldre, és az embert kisszeriiségével és nevetségességével szembesiti. Ennyiben (és csakis ennyiben) az el6bbi a téma tragikus, a mdsik pedig

komikus megkozelitése.

A terembe 1épve még elcsipjiik a bankett el8készit6 munkala-
tait: a takaritast, a szerepl8k bemelegitését és fesziilt varakozésat
a szinpad szélén, és a legvégs3 simitdsaikat a toilettjeiken. Mire
az utols6 néz8 is helyet foglal, addigra méar mindegyikiik készen
all arra, hogy teljes val6jaban is megmutassa magat. Az el6adas
soran mindvégig figyelemmel kisérhetjik a szerepl&k at6ltozéseit
— e gesztus keretezi a szinpadi torténéseket: hangsulyozza, hogy
ite szereplésrél, jatékrol van szd.

A teret hatul — a God is a DJ szlogen jegyében — egy discjockey-
pulturalja, s ez jelent8s mértékben hozzajarul a darab hangulata-
hoz. A DJ ugyanis korantsem illeszkedik olyan szervesen a nép-
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mesék és mitoszok vildganak archetipikus figuraihoz, mint ko-
rabban a hegedis alakja a Tranzitban. Nincs azonban sz6 éles
kontrasztrol sem. A Bankettben sajatos egyvelegben forrnak 6ssze
a killonbéz8 népzenei motivumok és dallamok az elektronikus
hangszereléssel, a DJ alakja a népmesei figurédkkal, illetve a nép-
tanc alapu elemek a kortérs tanctechnikakkal. A korédbbi dara-
bokhoz képest a TranzDanz Gjabb el8adasainak zenei vilaga a
hagyomanyos hangszerelést8l egyre inkabb eltavolodik az elekt-
ronikus tjrakeverés felé, igy mar nemcsak a koreografiat jellemzi
egyfajta eklektika, hanem a zenei sikot is. E keveredés azonban
nem jelent felhigulast — ami gyakori velejardja a népi kulturat
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modern kontdsbe dltdztetni akard torekvéseknek —, és nem kul-
tirpesszimizmusbél fakad, sokkal inkébb a hagyomény Gjraszer-
vezésérdl, jraszervez3désérsl szol.

A feliités a Tranzit divatbemutatdra emlékeztetd keretét idézi,
de most ennek jegyében is folytatddik az egész el6adas. A Bankett
ironikus-groteszk mozgas- és gesztusvilaga is ismerds a korabbi
darab keretébd] és annak méasodik felébsl. A koreografus mind-
két alkotasban vaskos humorral illeti az emberi kicsinyességet és

Gera Anita, ifj. Zsurafszky Zoltan, Venekei Marianna, Kantor Kata és Kun Attila

kisszeriiséget. A Bankettbdl hianyzik a Tranzit nagy formatuma
ive, s enélkil a magamutogatd, egocentrikus, mulatozé figurdk
mAr nem annyira az ember sebezhet8ségére és esend@ségére, ha-
nem sokkal inkdbb nevetségességére mutatnak ra. Ugyanazok az
angyali-6rd6gi figurdk, amelyek a korabbi darabban a részvé-
tinkre pélyaztak, most nevetést véltanak ki bel8lunk.

A bankett sordn a zenei és a szinhazi mifajok egészen széles
arzenélja vonul fel: a magyar, cigany, balkini motivumokat idéz8
népdaloktdl a reviin és az 4ridkon at egészen a bluesos hangzasig.
Mindezek azonban — DJ Palotai elektronikus hangszerelésében
és ujrakeverésében, illetve a tancosok gesztusainak hatdsara —
onmaguk parddiai lesznek. A Bankett profanabb megkozelitése a
szinvilagban is jelen van: a Tranzit fehérjét és annak kiilonboézd
arnyalatait itt a fehér és a fekete, pontosabban a fény és a sotét-

scinhaz [T

ség kontrasztja valta fel. A fekete kosztimoket harsany és hival-
kodé arany kiegészitSk teszik teljessé. A jelmezekben is megfi-
gyelhetd a fent emlitett eklektika: a szarnyacskak a mesék, mito-
szok és a legkorabbi képzdmiivészeti abrazolasok viligaban is fel-
lelhetd ,angyali” jegyek, mig a neccharisnydk, a sz8rmék, a
mibdr anyagok, a csillogd kiegészitSk mar a pop-kultira ,,dé-
mqni" figurdit idézik.

Es bar a néz8 kiviilr8l szemléli e figurakat, hiszen a komédia —

Koncz Zsuzsa felvétele

a klasszikus elgondolésok szerint — igy tud felszabadultan meg-
nevettetni, ez korantsem jelenti azt, hogy egy-egy pillanat erejéig
ne ismerhetne bennitik 6nmagara. Hiszen Kovacs Gerzson Péter
is igy be,szél roluk: ,,6k az én kézelmultam (és kdzeljovém) sze-
reElb'i,. Es ez a Délhez, Eszakhoz, Kelethez, Nyugathoz kot3d8
KOZEP és a mesék, a mitoszok... a valosag...”

BANKETT (TranzDanz, Trafé -
Kortars Miivészetek Haza)

ZeNE: DJ Palotai. JELMEZ: Sz(ics Edit. KOREOGRAFUS, RENDEZO, LAT-
VANYTERVEZO: Kovacs Gerzson Péter.

ELOADJA: Gera Anita, Kantor Kata, Venekei Marianna, Kocsis Laszlo
Szdnyog, Kun Attila, ifj. Zsurafszky Zoltan.
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Joli tigyis megoldja

B BESZELGETES TOROK JOLANNAL ®

O téves a Nemzeti Tancszinhdz. A szakma, elsésorban a Magyar Tancmiivészek Szovetsége
és a Tancforum hosszii éveken dt lobbizott azért, hogy legyen a tancmiivészetnek sajat
szinhdza. A kiizdelem 2001-ben hozta meg gyiimélcsét, mikorra mér kialakultak egyéb, a tin-

cot dllands jelleggel befogads szinhelyek is.

— Van-e kiildetése ma Budapesten az egyetlen,
a tdnc valamennyi dgazatat befogadd szinhdz-
nak, amikor egyes helyszinek (mint példaul a
Trafé vagy a MU) mér stabilan szakosodtak a
tdncszakma egyes szegmenseire, és odaszoktat-
tik a szintén effélére ,,szakosodott” kozonséget?

— Ezek specialis, sszmiivészeti helyszi-
nek. A Nemzeti Tancszinhaz kiilonbozé
jatszoterei kozil kett8 viszont kimondot-
tan a hagyomanyosan mikodd egytittesek
befogadéasara alkalmas. Elédeik, a Thalia,
az Operettszinhdz, a Madich, a Petsfi
Csarnok — ezek alapoztak meg a Nemzeti
Tancszinhdz létjogosultsagat. Kidertilt,
hogy igenis kell egy k3szinhaz, ahol stabil
torzskozonség alakulhat ki. A Tancforum
létrejotte Galambos Tibornak kdszénhetd.
Az 8 csapatanak szivos munkéja erdsitette
meg a kulturalis kormanyzatot abban,
hogy a tincmiivészet igenis kiérdemelt egy
szinhazat. A minisztérium tehat azzal,
hogy infrastrukearat adott, az el8relatobb
szetvezés lehetSségét biztositotta. Amia MU
Szinhazat és a Trafét illeti, ezek a Tanc-
szinhaz el8tt jottek létre, természetes,
hogy maér el8bb kialakithattak kézénségi-
ket. Egyébként éppen Sket timogatva, ve-
liik egytitt gondolkodva talélta meg a Tanc-
forum annak idején a Trafé mostani he-
lyét. Akkor bukkantunk ugyanis a Liliom
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utcai épuletre, mikor helyszint kerestink a
Tancszinhaznak. Megtekintve rogton lat-
tuk, hogy a mi céljainkra nem lesz alkal-
mas. Emlékszem, ahogy egy este a Moszk-
va térr8l gyalog, beszélgetve mentiink a
helyszinre a kortérs mivészet néhany kép-
visel&jével, koztiik volt Szabé Gyorgy, Ber-
ger Gyula, Angelus Ivan. Még szerencse,
hogy akadt egy olyan ember, mint Szabé
Gyuri, akinek megtetszett, s buldog méd-
jara kihajtotta, hogy a helyszint a kortars
osszmiivészet befogadésara alkalmassé te-
gyék. A Tancszinhéz felett pedig — csak
azért, mert nem egyetlen stilust fogad be —
se ma, se holnap, se holnaputan nem fog
eljarni az id8. Fontos kiildetéstink példaul,
hogy a szakmai grémiumok (F&varosi
Szinhézi Alap, Nemzeti Kulturalis Alap)
dontései alapjan a nyertes palydzoknak
biztositjuk 4j mivek bemutatisahoz a
helyszint, szervezzilk a bemutatdt és a
marketingjét.

— Sikeriilt az elmilt 6t évben sajat kozonsé-
get kialakitani?

— A Nemzeti Tancszinhaz néz8i ma mar
tudjak, hogy itt, a hazon belil van egy
nagyszinpad, egy studiotér (a volt egyhézi
refektdrium), és hogy a nagyszabasa
el8adasokat a M{ivészetek Palotajiban lat-
hatjék. Nem mellékes az sem, hogy eddig

a kilfoldi egyiittesek meghivasahoz nagy
szinhazakat kellett méregdragan kibérelni.
A Miivészetek Palotajanak koltségvetését
terhelve ez joval olcsobb. Azt, hogy az
egyes helyszineken mi lathat6, nem elss-
sorban a stilus, hanem az el6adasok tech-
nikai igénye donti el. A Tancférumtdl 6r6-
kolt koltségbazis maéra jelentdsen meg-
nétt, hiszen a bérleteseink és a Barati Kor
tagjain kivill — a repertoarunk szinessé-
gébdl kovetkezden — Gjabb rétegeket is si-
keriilt megnyerniink.

— Most ,helyzet” van: a szinhdz tamogatdsa
az idei évadban radikélisan cskken, igy nincs
méd a tervezett miisor teljesitésére. Hogyan vil-
toztak a szinhdz lehetSségei a fenndlldsa 6ta?

— A Nemzeti Tancszinhaz a Tancféorum
jogutdda, annak csaknem valtozatlan ala-
pit6 okiratdhoz gyakorlatilag csak az inf-
rastruktaraval kapcsolatos bekezdések ke-
riltek hozza Gjonnan. Az intézmény 2005-
ig 3-400 milliéval gazdélkodott évente.
Ekkor csatoltak hozza a Miivészetek Palo-
tajat mint jatszohelyet az ehhez rendelt
178 millidval. A tAmogatés egészen az idei
évadig — ha sz(ikdsen is, az inflaciét nem
egészen kovetve — élénk szakmai életet,
gazdag programot biztositott. Ezt az akti-
vitast, beleértve a fesztivalok, sorozatok
szervezését, a vidéki forgalmazast, a kiil-
foldi kapcsolatteremtést, minddssze hat-
vanfds stab biztositja, s ebben benne van a
portastol a ruhatdrosig, a szervezstdl a
technikusig mindenki. Ebb&l vontak el
(augusztusi bejelentéssel, szinte azonnali
hatéllyal) 9o milliét az idei évad kerete ter-
hére. igy aztan végig kellett telefonalnom
az 4j produkciéval késziil§ alkotokat, hogy
bele ne fogjanak az el3adas elkészitésébe...
Letargyalt, megszervezett programoktdl
kell elallnunk, s csak azokat a darabokat
tlizhetem miisorra, amelyeknek még szer-
z8désben rogzitett eldadasi kotelezettsé-
giik van felénk. Tizoltasként megprobal-
juk novelni a vidéki el6adasaink mennyi-
ségét.

— Milyen kiutat litsz ebbd] a helyzetbdl?

— Err8l nem szeretnék beszélni. Nyilvan
alkalmazok technikai fogasokat, ezért az-
tin azt mondjak: a Joli ugyis megoldja.
Egyediil az lenne a j6 megoldas, ha az idei

ADATOK A NEMZETI TANCSZiNHAZROL
(2001. december-2006. szeptember)

El6adasok szama a szinhaz jatszéhelyein:
Budapesten: 1446, vidéken: 264, ésszesen: 1700.
Néz6k szama a szinhaz jatszohelyein:

Budapesten: 302 812, vidéken: 122 308, ¢sszesen: 425 120.
A Nemzeti Tancszinhaz altal lebonyolitott tobbnapos

fesztivalok szama:

21 (ebbdl a Nemzeti Tancszinhazban 13, vidéken 8).
Kilfoldi tarsulatok vendégjatékainak szama: 11.
Bemutatok szama: 122; ebbdl a Nemzeti Tancszinhazban
voltak elészor lathatdk: 102, a Nemzeti Tancszinhaz altal

tdmogatott produkciok: 64.

Tervezett bemutatok 2006. 10. 01-2006. 12. 31. kozott:
9, ebbdl a Nemzeti Tancszinhaz &ltal timogatott produkcié: 7.
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eredeti koltségvetést — ami viszonylagosan
nem jelent8s — megkaphatnank. Az alapo-
san vizsgaldddknak észre kell venniiik,
hogy rendkiviil gazdasagosan miikédik a
szinhaz.

— Visszatérve a kzonséghez: milyen el6ada-
soknak volt sikeriik, minek nem?

— Nagyon fontos, hogy egy darab hany-
féle tarsadalmi réteget és korosztalyt tud
megszodlitani. Amelyikre a tizéves tanul6tdl
a nyolcvanéves nagypapaig mindenki eljé-
het, annak nagyobb a nézettsége. Ha vi-
szont olyan, hogy, mondjuk, a pszicholé-
gia vagy szocioldgia irant érdekléddket
foglalkoztatja inkabb, akkor feléjik kell
nyitnunk. Itt van példaul egy népszeri
misor: a Budapest Tancegylttes Kalota-
szegje. Aki erre eljon, az el8térben elhelye-
zett kivetitdn lathatja, hogy legkézelebb
milyen alternativ el8adas lesz a Refektori-
umban. Egy masik példa a Két alkoté egy
szinpadon cimd sorozat (az otletet a Tanc-
forumtol 6roksleik): itt olyan eladasokat
illesztiink egymés mellé, melyek eltérd ré-
tegeket vonzanak. Ilyen volt nemrég Bo-
zsik Yvette és Fehér Ferenc kozos estéje,
melyre sikerilt rabeszélnem a miivészeti
tanacsot és az alkotdkat. Megtelt r4 a szin-
haz. Beszéltem utana nézékkel, akik koziil
sokan az egyik koreografus darabjara, mig
masok a masikéra nem mentek volna el, és
nagyon Oriltek, hogy végil valami sza-
mukra Gjjal is megismerkedtek. Ezek a ko-
zdnségszervezés aprd lépései, de hiszek
benniik. Kézénséget szervezni ma amigy
is nagyon nehéz. Nem az igény csokkent,
hanem egyszer(ien a kiadasok emelkedése
miatt a haztartdsok gazdalkodasaban a
kultara a sokadik helyre szorult. Tripla
energiat kell tehat forditanunk arra, hogy
eladjuk a jegyeket.

— Elhangzott, hogy miivészeti tandcs miiko-
dik a Tancszinhdzban. Ezzel magyardizhatd,
hogy szakmai kérdésekrdl gyakran tobbes
szdm elsé személyben beszélsz?

— Az alapitas 6ta Novak Ferenc, Bozsik
Yvette és Kiss Janos tagja a grémiumnak.
A szinhaz programjanak megtervezéséhez
el8szor is megérdeklédjik az egyiitte-
sekesl, milyen produkciokkal kivannak fel-
1épni. Ezt a miivészeti tandcs megvitatja.
A tSbbes szam persze a kozeli munkatarsa-
imra is vonatkozik. Van kéztik egykori
tancos is, példaul a marketinges. Gyakran
vitatkozunk a programokrol — akar utdlag
is. Sokan dolgozunk azon, hogy a misor
minél jobb legyen, de a biztos siker el8re
nem boritékolhaté. Szeretném azt tudni,
melyik szinigazgaté tudja el8re, milyen
lesz az el8adas, amit joval elkészilte el8te
miisorra tiiz. Azt tudhatjuk, hogy az adott
alkoté mit mutatott fel addig a pillanatig,
amig déntink réla, de hogy milyen lesz
a kovetkezd miive, az nem kiszamithaté.

— Akkor most térjiink el a tobbes szamtd],
beszéljiink arrdl az egy személyrdl, aki végss so-
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ron mindezért felelés! Milyen tipusti vezetd vagy?

— Az élet gy hozta, hogy két gyermeke-
met hat- és tizéves koruktdl teljesen egye-
dil kellett felnevelnem: ez tanitott meg jol
gazdalkodni, taldn ezért tudok valsagos
helyzeteket is kezelni. Ami pedig a munka-
tarsaimmal valé kapcsolatot illeti, az évi
négyszaznegyven rendezvényt valészini-
leg csak ugy képes lebonyolitani a marok-
nyi csapat, csak ugy lehet hatékony a team
minden tagja, ha személyre szabottan fi-
gyelembe veszem egyéniségiiket. Minden-
kit masként kell motivalni.

— Szdmit, hogy né vagy?

— J6 kérdés. A diszitk trvezetSje egy-
szer azt mondta: 8 soha nem tudta volna
elképzelni, hogy néi vezet keze alatt dol-
gozzon. Ot kéne megkérdezned. ,Rossz
nyelvek” szerint nincsenek igazgatéi alltir-
jeim. Amikor a Magyar Tancmivészek
Szovetsége megkapta ezt a szinhazat, so-
kan azt mondtik: ugyse fog miikodni,
felesleges pénzkidobas. Azt hiszem, 6t év
alatt sikertilt bebizonyitani, hogy van r4 1é-
tez6 igény. Nincs mese, ezt a nézettségi
adatok bizonyitjak. Jon a kdnyvvizsglo, és
megnézi az eladott jegyek szamat: ez jelzi a
nézettséget, protokolljegyek nélkul! Tavaly
ez a szdm 92 szazalékos telitettséget jel-
zett, s ebbe persze éppugy beleértendd a
Refektorium esetenként hisz nézdje, mint
a lépcsdket is megtdltd estek szaz szazalék
feletti adatai.

— A helyszin — a Virnegyed — determindl: itt
nyilvin tobb turista fordul meg, mint mds szin-
hdzakban. Mi érdekli ket leginkdbb?

— Ez véltoz6. A csalados diplomatak, az
itt dolgoz6 kiilfsldiek példaul rendre eljon-
nek a gyermekdarabokra, és azutin a csa-
1d felndtt tagjait gyakran latom esti el8-
adasokon is. Kulf6ldi didkok is szép szam-
ban jénnek, éppen azért, mert itt tobbfélét
lathatnak. Kilonben is nyitunk a kalféld
felé. Ezt elsdsorban a fesztivalprogramja-
ink jelzik, legcélirinyosabban a Gydrben
kétévente megrendezett Magyar Tancfesz-
tival. Az idén masodik alkalommal vettiink
részt a disseldorfi Nemzetkozi Tancvasa-
ron, ahol nemzetkdzileg népszerdsitettitk
a magyar tancmiivészetet, kiillonos tekin-
tettel a kortars tAncra. Most el8szor szere-
pelt a vasér torténetében a showcase prog-
ramban magyar egyi:i.ttes. Konnyd azt irni,
hogy a Veszprémi Osszmiivészeti Feszti-
valra nem kell VIP-kértya, de ha az, aki ezt
mondja, tud nekem javaslatot adni atra,
hogy a huszonkilenc meghivott kilfoldi
menedzser és szakember jelenlétét hogyan
lehet masképpen akadélymentesen lebo-
nyolitani, azt meghallgatom. Megjelenik
néhany irds, ami nem esik jol.

— A kritika véleményt nyilvanit. Ez joga és
kotelessége, nem?

— Igen, de elemz8, segit8 kritikiknak
kéne megjelenniiik, a sommas megallapi-
tis nem elegend8. Ahogyan annak idején

A portrékat Schiller Kata készitette
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Gerencsér Agnes, Maicz Laszlo, Kortvé-
lyes Géza, K&vagd Zsuzsa vagy Kaposi Edit
leirtdk a meglatasaikat, azzal az alkotonak
segitettek, esetleg at is gondolhatta a mun-
kajat. Segiteniink kellene egymast. Egyiitt-
miikodés segitette a veszprémi fesztivale
éppugy, mint a dunadjvarosi Monotanc
Fesztivalt vagy a Miskolci Tanchétvégét.
Ossze tud fogni a szakma, ha kell. Példaul,
mivel a Trafé6 nem repertoarszinhéz, tehat
csak néhany napot tud adni egy produkei-
4nak, utdna mi jatsszuk tovabb. A cél az,
hogy minél szélesebb kérben megismertes-
stink egy alkotdst. Mint tdncosmulttal is
rendelkezd ember tudom, milyen révid
pélya ez, és mindent meg akarok tenni a
tancosokért.

— A Ludwig Mizeum teriiletére torténd , ki-
terjeszkedést” is az el6adok lehetSségeinek
bévitése indokolja?

— Az 0j néz8réteg bevonasa is fontos té-
nyez8. Engem teljesen megfogtak a LUMU
terei, odaképzeltem a kortars eladésokat,
és addig jartam Néray Katalip nyakara, mig
el nem indulhatott a , LUMU 10-t8] 10-ig”
program. Minden hé utolsé szombatjan
déleldtt interaktiv gyermekjatékot vezet
egy miivész — legutobb Berger Gyula —, ezt
délutan az ifjisdgi kurzus, este pedig
eladas koveti a mizeum helyiségeiben.
A képzdmivészettel vald parositas azért is
j6, mert nyelvtudast nem igényl§ miivészet
mind a kett8. Most térgyalok egy Gjabb, Gj-
palotai kidllitétérrél. Ott akar a kérnyezd
telepilésekrdl, Dunakeszirdl, Fotrdl, Véc-
r6l is behozhaté a koézénség. Probalom
ezeket a kapcsolatokat gy alakitani, hogy
vidéki muzeumi szakembereket invitalok
meg az el6adasainkra: hatha kedvitk tdimad
meghivni valakit a termeikbe kiallitismeg-
nyitéra, foglalkozasokra. Ilyesmiken gon-
dolkozom mostanaban. Tervem van elég.

AZ INTERJUT LORINC KATALIN KESZITETTE
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BAN ZOLTAN ANDRAS

Az eg)/szez/v'iség

M GOETHE: FAUST -

G oethe szinte mindent pontosan tudott, igy azt is, hogy élete fomtive a Faust, elég
id8t adott maganak a munkéhoz, éppen egy (goethei) életre (1749—1832) ele-
genddt. A tragédia Elsé részét (Faust. Der Tragodie erster Teil) ifjaként, 1775 tajan kezdte
el; publikalt is belle részleteket, a végsd valtozat 1808-ban jelent meg konyv alakban.
A Masodik vészt (Der Tragodie zweiter Teil) nem sokkal halala eldte zarta le véglegesen, a
sz6 minden értelmében, hiszen boritékba tette, és innepélyesen lepecsételte a roppant
terjedelm{ kéziratkoteget. Hogy nem sokkal ezutdn egy Wilhelm von Humboldtnak irt
levelében kifejtse: a jelenlegi kor nem alkalmas arra, hogy a Faustot nyomtatasban ol-
vassa — kar belé, tgysem fogja megérteni. Szdval a sajat kora és — ahogy mondani szok-
ta — ,németjei” irdnti megvetésében Goethe elérte, hogy a Mdsodik rész mar csak halala
utén keriilt nyomdaba — a hitisignak fityiszt mutat6 hitsag példatlan esete ez. Es bar az
egészséges weimari titkos tanicsosnal németellenesebb szévegeket csak a beteg Nietzsche

dradala

DEUTSCHES THEATER BERLIN H

irt, ennek ellenére a Faust hamarosan
nemzeti drama, sdt sigy lett, bar a szerz
mar az Els¢ rész megértésével kapcsolat-
ban is kinyilvanitotta jupiteri kételyeit:
»De hét a Faust mégiscsak valami inkom-
menzurabilis, és minden kisérlet, hogy
kozelebb hozzak az értelemhez, hidba-
vald.” Es noha Nietzschének abban felte-
het8en igaza volt, hogy a balvanyok egyik
legf6bb értelme, hogy leromboljak Sket, a
Faustot biralni, megkérdgjelezni, gunyol-
ni, netdn kiforgatni blaszfémiénak szami-
tott minden kor németjeinek szemében.
Most (részben) mégis erre vallalkozott a
rendezd, Michael Thalheimer, aki svéjci
sziiletésd, tehat talan merészebb e téren.
Komolyabban megvizsgalva kidertil,
hogy sz6 sincs glinyrdl vagy a goethei sz6-
veg kiforgatasardl, netin megcsonkitasa-
r6l. Nem — mélyen é4tgondolt, precizen
megtervezett és nagy miigonddal kivite-
lezett szinhézi eljarasok sorozata lett a
Deutsches Theater el3adésa, melynek egyik
legfbb célja, hogy Goethe mfivérsl lepe-
regjen az idgk altal rahordott so}( cicoma és
unalmas énémet aranysujtas. Es hogy ki-
dertiljén, amit sokszor csak éjszaka, mint-
egy a paplan alatt olvasva tudtunk: a néme-
tiil 4614 verssornyi széveg valoban egyike a
vilagirodalom legnagyobb dramainak és
kélteményeinek. A német nyelv és szinhézi
gondolkodas felfoghatatlanul tdgas nem-
zeti és egyetemes jelentés(i tinnepe — ez
Thalheimer rendezésének egyik értelme.
A bélvanyrombolas 6nndn ellentétébe,
Goethe féktelen dicsditésébe fordult.
Ehhez természetesen szinészek kelle-
nek. Hetet lattunk a Faustban, mindegyi-
kikk elképesztd beszédtechnikaval, szin-
padi ritmusérzékkel rendelkezik, és a ha-
rom f&szerepld talan csak ,mennyiségileg”
er8sebb a négy kisebb szereppel, kevesebb
szoveggel ellatott tarsanal. Durvan leegy-
szer(isitve és talozva: barmelyikiik eljatsz-
hatta volna partnere szerepét, és viszont.
Ehhez persze nem art, ha a szinész min-
den pillanatban tudja, hogy miben vesz
részt, mit jatszik, mi az egész 6sszhangzoé
értelme. Itt 1ép be Thalheimer tigynevezett
koncepcidja. Hogy a képrazatos koltésze-

Annika Kuhl (Margit)
és Ingo Hulsmann (Faust)
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tet (annak sszes humoraval és villodza-
saval egyiitt) és Goethe egyik legalap-
vetdbb intenci6jat — az Elsd rész az emberi,
a kisvilagot 4brazolja — napvilagra hozza,
meg kellett fosztani a szoveget minden nem
szorosan idevagd mondattdl. A kdnyvdra-
mat ki kell szabaditani. El8keriilt hat a
plajbasz, és irgalmatlan pusztitast végzett
a verssorok tengerében. Kikertilt az »Ajan-
las”, az ,ElGjaték a szinpadon”, az ,Egi
prolégus”, ki az ,Auerbach pince Lipcsé-
ben”, a , Boszorkdnykonyha”, a ,Boszor-
kanyszombat” (szinte teljes egészében);
és a jelenetek tobbi részét is vagy er8sen
megkurtitottak, vagy osszerantottak, rovi-
ditették, toldoztak-foldoztak. Hogy a vé-
gén aztdn kimaradjon a hires , Megvalta-
tott!” felkidltas is Margit haldla utan
(Thalheimer elgondolasaban mindenki
vesztes), és az estét a Mdsodik rész elsd
Faust-monolégjanak zar6 szakasza kerekitse
le — és nyissa meg a Budapesten most nem
latote Masodik rész felé. Igy a reflektorfény
nagy része Faust és Margit tragédijara
esik, melyben a keritd Mefisztd mellett
valoban csak mellékszerepl8k a tobbiek:
a szomszédasszony, Margit batyja vagy
Faust famulusa. Ez persze nem jelenti azt,
hogy Thalheimer kihtzta a dréma filozo-
fiai méregfogat is. Az el6adasban Faust
rendre elmondja nagy elmélkedd mono-
16gjait, el6adja kétségeit a vilagban, 6nma-
gaban, a tudasban — és igy tovabb. Ingo
Hilsmann jatéka — a dobbenetesen kidol-
gozott testi jelenléttel egyiitt — mélyen in-
tellektualis. De Mefiszt6 és Margit megje-
lenésével az 6sszes maganbeszéd kissé hi-
teltelenné valik, és ugyszolvan idézgjelbe
kertil; olykor a néz8 ugy érezheti, Faust
egyszer(ien csak nyavalyog és riszal, mert
Margitban nem a sziiziesen tiszta termé-
szetnek az emberi tudés és az ezzel jard
szkepszis altal még érintetlen részét latja,
hanem egy 4gyba valé babét. Vagy jobb
esetben mindkettSt, hiszen Margit Faus-
tot kissé filozofiailag is ingerli, csébitja.
Faust szerelme, 6sszes 6mlengése némileg
hazugnak tetszik most, és ez csak fokozza
arulasat, aljassagat. Mefiszto6 folyvast ki is
gunyolja ezért, ramutatva gondolatai als4-
gossagara és a férfi — agyékara. Mefiszto
valdban kézénséges, de nem azért, mert
rossz az izlése, hanem azért, mert mindig
kimondja és leleplezi Faust szévirdgos
szédelgéseit. Szoval Thalheimer egy kissé
Mefiszté oldalara allt, aki most nem kod-
parakba burkolt vagy pudli képében meg-
jelend démon, hanem hus-vér ,ember”:
Sven Lehmann puléveres figurajéban leg-
alabb annyi van a bdles, sokat latott or-
dogbdl, Faust mélté bolcseleti ellenfelé-
bdl, mint a nagyra t6r8, jol replikdzo stri-
cib8l. Olykor pedig egészen olyan, akar
egy mocskos diler, aki ellatja védencét kii-
16nféle csodaporokkal. Faust ebben a min-
den mesés elemet elvet rendezésben is
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megifjodik, de nem a béjitaloktdl, hanem a Deep Purple egyiittes egyik klasszikus sza-
matdl; amikor a Faustot alakité Hiilsmann erre a zenére ,raz”, eksztazisaban szinte a
szemiink el8tt valtozik 4t oreg tuddsbél fiatal, harcos rockerré vagy hatvannyolcas di-
dkka. Mi sem természetesebb, mint hogy ekkor pillantja meg Margitot. Annika Kuhl
amolyan egyszer(, kissé endékas csaj, rémesen izléstelen ruhdban, gatlasosan sietds ja-
rassal, beszoritva a maga egyetlen agybdl all6 szob4jaba — a hattérben kereszt.

Es akkor most a diszletrsl. Sziikségszer(, hogy a nagy szévegredukei6 nagy latvany-
csokkentést, rekvizitumfogyast is hozott. De itt is a végletekig végiggondolt minden.
Olaf Altmann diszlete eleinte pusztin egy hatalmas, zart, lassan forgd hengert mutat,
elStte galnak a szinészek. Taldn a maga , levében” forgd f6ldgoly6 ez, vagy a makrokoz-
mosz, mindenesetre még nem az emberi vildg, vagy ha mégis, akkor annak univerzélis
burka. Margit szobacskéjanak képében a mikrokozmosz, vagyis az emberi életvildg akkor
nyilik ki és valik lathatéva, amikor Faust megfiatalodik a Deep Purple-zenétd], és talal-
kozik a lannyal: a szerelem, netan a boldogsag ott van Faust el§tt-mogétt, a f6ldgolyoba
rejtve, csak nagy metafizikus kdldoknézésében a profi szkeptikus nem képes észrevenni
ezt. A szobéban vakitéan fehér, vaskeretes 4gy, amolyan korhézi kellék, kikeményitett

Sven Lehmann (Mefiszté), Annika Kuhl és Ingo Hiilsmann

dgynemiivel. A hattérben vilagito kereszt az egyetlen jelentéses kellék az eldadasban (a
tobbi — 8sszesen kettd — teljesen mindennapi targy: egy pohar, melybdl Faust a ,, mérget”
issza, és aztan ezt adja oda Margitnak, hogy elaltassa az anyjat, és a kincsesladika. Min-
den a végletekig leegyszerisitett.) A kereszt fiigg8leges felsd szara aztin legorbiil, amikor
Margit odaadja magat Faustnak (talan az egyetlen zavardéan hatdsvadisz momentum az
eladasban, ugyanakkor logikus, hiszen Faust most Margit hitét is megdli). Margit egy-
szer(j lélek, de nem buta, noha antolégiadarabként elhiresiilt, a thulei kirélyrdl sz6l6 da-
lat az 4gya szélén tlve, mintegy a kozépiskolai szavaloversenyre késziil§ csitri intonécio-
javal adja el8. Margit nem a Faust-féle egyetemeken kikupalt, hanem 6sztonés, érzelmi-
érzéki metafizikus, aki mintegy a lelkével tapint rd Faust életének egyik nagy kétségére,
amikor a végsd odaadas el8tt még megkérdi: , Istent hiszel?” Ezzel indul az el3adas egyik
felejthetetlen csucspontja: Faust megadja a maga bonyolult, kérménfontan panteista va-
laszat, de Margitnak Thalheimernél ez nem elég, ismét felteszi a kérdést: ,,Glaubst du an
Gott?” Mire Faust mér kissé ingeriiltebben, de 4jbol elmondja a maga kitérd feleletét.
Margit persze nem éri be ezzel, 4jbol kérdez, és igy megy ez, ha j6l szamoltam, haromszor
egymas utdn: Ingo Hiillsmann mér a sz6 minden értelmében szinte a plafonon, az egész
teret berohangalva hérgi, olykor néman nydkogi, harakolja a vélaszt, dadog-makog, és el-
jut a teljes idegdsszeomlas hatérara, mig Margit mozdulatlanul 4ll — a két szerepld topog-
rafidja ezattal is tokéletesen atgondolt: Margit itt makacs, rendithetetlen, mikdzben
Faust tdmadé, a lany koral bolygdként keringd. A szdvegbe vald belenyuls szélsé
esete ez, ugyanakkor megint a teremtd rombolas diadala; a hihetetlen szinészi virtuozi-
tassal (ugyanakkor roppantul szdrakoztatdan, szinte kabaréharsanysaggal) eldadott
jelenetben teljesen vildgossé vélik Faust életének és gondolkodasanak 6sszes halogaté
hazugsaga, és persze a lanyt és 8t végzetesen elvalaszté intellektualis kilonbség is.
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Végiil Margit megtorik, vagy megsajnalja a férfit, egymasba omlanak — gydz az érzékiség.

Faust ebben a szinrevitelben nem kot vérszerz3dést az orddggel, 4m mégis a vér lesz
az, mely megpecsételi kotelmiket. A Margit gyonéasat mutaté templomi jelenetben Me-
fiszt6 a pap képében atoleli a lanykat — szegény meggyalézott teremtés ruhajat elonti a
vér. Es a bortonben, mélyen megvetve és utélva Faustot, nem vérja be a hohért, 6 maga
vagja el torkat, Gjabb vérpatakot fakasztva. Aztan ott allnak a végén mindharman, Mar-
git vérével szennyezetten, az 6rdoginél szérny(ibb szerz3désbe kotve. Megrenditd, valo-
ban katartikus pillanat. Ugy tlinik, nincs tovabb. De mégis: valami végkicsengésnek kell
lennie. Es a nagyképti, ugyanakkor koltSileg valoban leny(ig6z3 tanulsigot a vizesés és
a szivarvany latvanyaba belefeledkezd, a megrendiilt, hiszen Margit vérével iszamos
Faust szavalja el mintegy visszatekintve a Mdsodik részb8l: ,, Minden emberi f5lfelétorés-
nek / h{ tikre ez. Gondolkozz el s jegyezd meg: / szines visszfényében miénk az élet.”
(Kalnoky Laszl6 forditisa) De még nincs vége, ez igy tal szép lenne, Faust nem dumal-

hatja ki magat a rémtettbdl, Thalheimer
Mefiszté keze altal még odaken egyet a
f6h8snek. Mert nagy svadaju maganbe-
széde végén Faust kissé tandcstalanul 4ll,
nem tudja, mi johetne még, 8 megtette a
magaét; Mefisztd felé fordul, szemében
kérdés, ilyesféle: ,ennyi? Mehetek?” Es az
6rdég megvetSen int: ,mehetsz”. S&t:
»kopj le!” Mi meg mehetiink ki a buda-
pesti éjszakéba egy 6romteli tapasztalat-
tal, mert ugy érezhettik: a kisérlet, hogy
a darabot kozelebb hozzak az értelmiink-
héz, nem volt eredménytelen.

===
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CsAKI JuDIT

Beteg szivek

H RIMINI PROTOKOLL ®

Mi ebben a szinhdz?

A sziv a kdzos nevezd a Rimini Protokoll Blaiberg und Sweetheart19 cimii — a
Traféban is bemutatott — produkcidjinak két vaskos fonala kozott: mdsként beteg szivek keres-
nek gyégyuldst. Szivitiiltetés és internetes tarskeresés: egy siilyos és egy konnyitett szivbaj kovet-
kezményei.

A Traféban négy oldalon tiltek a néz8k, er8sen magasitott dobogén, mintha csak aré-
naban volnank: a j6 lathatés ezuttal kiemelten fontos, ki voltunk emelve. (Nincs is , ren-

dezdi oldal”: mindenki ugyanazt kapja.) Nemcsak a kézépen 1évé jatékteret kell latnunk

Heidi Mettler és Jeanne Epple
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ugyanis, hanem a dobogdk kozti jaraso-
kat, s6t, a fejiink fo16tti hatalmas kivetit§t
is, persze nem a fejlink f516tt, hanem pél-
déul szemben vagy kétoldalt.

Az elBadas vetitéssel kezdSdik: miitétre,
szivatiltetésre készitenek el§ egy beteget
— mintha hiradét vagy ismeretterjesztd
mdsort latnank. Majd megszdlal — immar
él8ben, egészségesen, azaz gydgyultan —
az asszony, aki 0j szivvel él, és folytatja a
torténetet: a vihar miatt nem indulhatott
azonnal a helikopter, varni kellett az 4
szivre.

Aztan egy masik asszony veszi 4t a szét,
s széraz, ténykozl8 tonusban elmeséli azt
a napot, amikor elveszitette legkisebb fiat,
aki vonat elé ugrott, ongyilkos lett — és a
korhazban donor lett beldle: szivdonor.

Amikor egy fiatalember szélal meg, és
angolul elmeséli a ,speed-flirting” szaba-
lyait — magyarul a rémes , rapid randi” ki-
fejezést hasznaljak —, addigra nagyjabdl
mindenki szdmara viligos és egyértelm,
hogy minden, amit latunk-hallunk: valé
igaz, marmint a sz6 hétkdznapi értelmé-
ben; nem kitalalta és megirta valaki — leg-
f6ljebb az élet. S8t, a jaték terében mozgd-
besz¢él§ figurdk sem szinészek, hanem ci-
vilek: éppen azok, akikkel megesett az,
amir8l beszélnek. Nagyjabol.

Ennek nyomatékositasara szamos valo-
sagtoredéket — rdaddsul adott esetben a
néz§ altal nagyon kevéssé ismert részletet
— illesztenek be a jatékba (mert hat amirdl
sz6 van, végtére is jaték), olykor verbalisan,
maskor képpel. Gyogyszereket, specidlis
orvosi eljardsokat és miszereket mutatnak
be olyan részletességgel, mintha csak ter-
mékbemutaton lennénk, és az lenne a cél,
hogy vegytink példaul egy sziv-tid8-masi-
nét, vagy éppen a tekintélyes katalogusbol
szemezgetik a tarsra vagyd orosz lanyokat,
mikozben egy ismerkedési torténet kiilon-
boz8 fazisainak is tanti vagyunk.

A szinpadi szervezettség csucspontjan
belép a (virtualis) valosag: igazibol, ott
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helyben lépnek be a szerepl8k egy ,, maso-
dik élet” nevii internetes jatékba, melyben
ki-ki a sajat alteregdjat miikodteti. Ezek az
— amugy Magyarorszagon is népszeri —
virtualis valosag-jatékok az elmaganyoso-
dott és a modernitas szamos 4tkatol sgj-
tott egyénnek egy masik, az élet fizikai-bi-
olégiai-pszichikai szabalyai 4ltal nem ko-
wote vilagot és cselekvési teret kinalnak.
Leginkabb azonban — és a Rimini Proto-
koll produkcidjdban elsddlegesen — a
»masképp csinalas” lehet8ségét, egyfajta
élet-tjrairasi szabadsagot. A gyerekét el-
vesztd asszony ismét talalkozik a kisfiaval,
a tarsat keresg férfi gombnyomésra rande-
vazik, az Gjszives n8 boldogan tancikal,
lazan 16balva rézsaszin retikiljéc...

A civilek j6l, mondhatni, felszabadultan
léteznek az el8adasban. Nem valnak szi-
nésszé, noha foltehet8en estérdl estére is-
métlik szerepiiket — a produkcié lathatat-
lan rendez8je éppen arra vigyazott nagyon,
hogy civilek maradjanak. Paradox médon
szinhazi hitelességiik zéloga ez: a valédit
kell latnunk és hallanunk ezen az estén.

Ennek érdekében olykor parhuzamos ja-
wék folyik: négy résztvevd a négy oldal ké-
zdnségének kiilén-kilén szdmol be torté-
netének néhany részletérdl, a masina md-
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kddésérdl, a rehabilitacié soran sziikséges gydgyszerekrdl, mellékhatdsokkal és Gjabb
gydgyszerekkel egyiitt, a netes tarskeresés praktikus szempontjairdl vagy a speed-flirting
szervezési sémajardl. Szitkségképpen négyszer mondjék el ugyanazt — mi meg, szintén
szitkségképpen, rendre figyeljik az el8ttink 4ll6 civil mellett a masik hérmat is, elvégre
szinhazban iilink.

Akkor is, s6t, akkor még inkabb, amikor a jatékba belép egy magyar kardioldgus, aki —
akar egy flott, jOl beszél§ civil, de hiszen az — ismét a val6sagrol referal: mivel egy m(-
sziv negyven-hatvan milli6 forintba keriil, a szivatiiltetésre vard stlyos betegek életkila-
tasai nem tdl jok Magyarorszagon... A magyar egészségiigy allapotat leszamitva ez idg
szerint nincs miért szégyenkezniink: a magyar fellépd legalabb olyan hiteles civil, mint
kilfoldi kollégai.

Lehetne még hosszan mesélni arrdl, hogy a szcenirozas is visszafogott: néhany villogd
lampét leszamitva nincsen szinhézi ,felhajtas”. Vagy arrél, hogy az esetleg — szitkség-
képpen? — el6fordulé technikai és egyéb bakik csdppet sem zavardak: a valosag masbol
sem 4ll, mint bakikbdl. Vagy arrdl, hogy a végén pillanatok alatt bevonszolnak a po-
rondra (mert hét leginkdbb ennek mondhaté a kézénség korkdrds karéjaban szabadon
maradé jatékeér) egy vurstli-disznot (az ,igazi” vurstliban bika szokott lenni), és foga-
désokat lehet kotni arra, hogy a géppel razkodtatott allatféleségen hany méasodpercig
képes fonnmaradni a jokotés( fiatalember...

Lattam én Ggy ot esztenddvel ezelStt a Theater der Welt eléad4s-sorozataban a Rimini
Protokoll Deutschland 2 cim{ el8adasat, melyben vagy kétszaz civil csinalt tgy, mintha
8k lennének a bonni parlament. (Eredetileg helyileg is oda tervezték az el8adast, de vé-
gill nem mehettek be — szerintem a képviselSk attdl féltek, hogy dublérjeik lejatsszak
8ket.) Nem tettek mast, mint Gjrajatszottak egy egészen valosigos parlamenti ilést —
végteleni]l mulatsagos volt, de olykor elkeseritd, kiabrandité. Utobbi min8ségeit a targy-
td, eldbbit az imitacié tényétd] és mddjatdl nyerte.

Valahol itt a szinh4z a Rimini Protokoll jatékfilozéfidjaban: benniink. Mi viselkedtink
ugy, mint egy/a kozonség — ettl lesz szinhdz barmilyen valésag. Pedig végtére mi sem
jatszunk: valodi kdz6nség vagyunk. Szinhazi kozonség.

===
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A Rimini Protokoll hdrom tagja, Hel-
gard Haug, Stefan Kaegi és Daniel

Wetzel a giesseni egyetem szinhdztudomdnyi
szakdn tanultak egy sajdtos nyitott képzés-
ben; mindhdrman az ezredforduld koriil vé-
geztek, akkor kezdtek el egyiitt dolgozni. Ug)/—
nevezett projektjeik az elmilt években litva-
nyos gyorsasdggal viltak ismertté Eurépa-
szerte.

— Mi volt a giesseni egyetemi képzés sajdtos-
sdga?

HELGARD HAUG: Az egyetemen olyan
tanarokkal talalkoztunk, akik arra biztat-
tak, hogy induljunk el a sajat utunkon, fejt-
stk ki, amit gondolunk; ez volt az egyetemi
képzés lényege. A gyakorlati munkéban al-
taldban évfolyamtarsainkkal dolgoztunk
egyiitt, de persze voltak meglehetSsen szi-
gort és megterhel8 elméleti 6rdk is: német
és angol irodalom, filoz6fia, s6t kdzgazda-
sdgtan meg még egy sereg egyéb tantargy.
Az volt a legfontosabb, hogy a sajat mun-
kankkal, otleteinkkel foglalkozhattunk. Ez
a képzés amugy is inkabb laboratérium: le-
het8séget nyujt a kisérletezésre.

— 2000-ben késziilt az elsé kozos szinhdzi
projektetek.

DaNIEL WETZEL: Akkor jéttiink r4, hogy
hasonléképpen gondolkodunk. Az els8
el6adas abbdl sziiletett, hogy egy modern
szinhazi épiilet tészomszédsagaban felfe-

www.szinhaz.net
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deztlink egy éregek otthonat, a két épiiletnek ugyanis kozos volt az udvara. Az érdekelt
benniinket, hogy ennek a két térnek van-e érintkezési feliilete. Hiszen az id8s emberek
nem latogattak a szinhazat, két kiilonallé vilagnak tiint.

— Ha Budapesten lehetéségetek lenne el6addst létrehozni, hogyan fogndtok hozzd?

HELGARD HAUG: Két ut kinalkozik. Megihlet valami itt, a helyszinen — ez tortént pél-
déul Belgiumban, ahol a Sabination cimi el8adasunkat csinltuk, ott a SABENA repii-
18tarsasagtol elbocsatott emberek kérdése foglalkoztatott. Megismertiink valakit, aki
ennél a cégnél dolgozott, és egyfolytdban a cég problémairdl beszélt, igy aztan elkezdtik
rekonstrualni a SABENA torténetét. Olyan jelenségbdl indulunk ki tehat, amely a hely, a
varos, az orszag életében fontos és akar tipikus is. A masik lehet8ség, hogy, tgymond,
»idehozunk” egy kérdést, ami amugy is foglalkoztat minket. Olykor egyszer(ien szembe-
jon a valosag. Példaul amikor Rigaban dolgoztunk, semmilyen kiindulépontunk sem volt.
A Cameriga cim( el8adasunk (lasd errdl: SZINHAZ, 2005. december) ugy jott létre, hogy
egyszer csak felfedeztiink a varos kdzpontjaban egy elhagyott épiiletet, és felgongyolitet-
tik a torténetét, megkiséreltiink wjra életet lehelni a hazba, visszavinni oda embereket,
torténeteket.

— Torténeteket hoztok vagy torténeteket taldltok, illetve a kettSt keveritek — ez a mdszer. Van
valami, ami érdekes lenne szdmotokra Budapesten?

DANIEL WETZEL: Szerintem kinalja magét, hogy szinhdz és politika 6sszefiiggéseirsl
gondolkodjunk. A politika most itt szinhazi tereppé valt, szinhaz és val6sag kozott egyen-
stlyoz. A kozonség azt koveteli, hogy , The show must go on”, folytatédjék a szinjaték.
A mostani budapesti politikai helyzetnek is van egy szinhézi olvasata: hogy egyszer csak
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Helgard Haug, Daniel Wetzel és Stefan Kaegi

a kozonség felhaborodik, kimegy az utcara tiintetni, ha a szinész
tobbé nem hajlandé szinészkedni, kilép a szerepébdl, azaz szem-
beszéll a tarsadalmi (és szinhézi) konvencidkkal, mint a magyar
miniszterelndk, aki bevallja, hogy hazudott.

STEFAN KAEGI: Most lehetne gondolkodni igazsag és hazugsag
kérdéseirdl is, pénzrdl, jovSrdl, és nem szinhazrol meg szerepjaték-
r6l. Mert ugy tiinik, azt mondja végre valaki, hogy térjiink a targy-
ra. Tévedés lenne, ha a kozonség kovetelésére ez a part Ggy rea-
galna, hogy j6, akkor jatszunk egy jobb el8adast, és inkébb az
el6adas javitasan faradozna, semmint igazi parbeszéd létrehozasan.

DANIEL WETZEL: Ha el6adasban gondolkodnank, bizonyéra el-
kezdenénk vizsgalddni... Sose érkeziink kész gondolatokkal. Ku-
tatunk, vizsgélédunk...

HELGARD HAuG: Példaul megnéznénk, kikbél 4ll a tintetd to-
meg. Kik azok az emberek.

— Tudatiban vagytok-e annak, hogy egy olyan szinhdzkultirdba ér-
keztetek, amely vagy azt dllitia a szinhdzrél, hogy miivészet, vagy azt,
hogy szérakozds, de a legkevésbé sem érdekli, hogy mi a valdsig? A ma-
gyar szinhdz nem dll sz6ba a valésiggal.

STEFAN KAEGI: Nem ismerek sok magyar el6adast, de lattam a
Feketeorszdgot, amit politikai szinhaznak neveznek. A furcsa az
volt, hogy a val6sag ebben az el8adasban tizeneteket kiild a szin-
haznak sms-ek formajaban, de maga a valosag nem 1ép be a szin-
padra. Virtudz szinészek, tiszta szinhéz, a val6sdg azonban nincs
jelen.

— Az dltalatok képviselt igynevezett dokumentarista szinhdz itt teljes-
séggel ismeretlen. Még ha van is Gsszefiiggés politikum és szinhdz, tirsa-
dalom és szinhdz kozott, a valdsdg kutatdsa nem tartozik a magyar
szinhdz latokorébe.

STEFAN KAEGI: Meg is lehet forditani a kérdést: mennyiben van
jelen a szinhéz a tarsadalom, a politika latémezejében, eszkdzta-
raban, gondolkodésdban? Németorszagban példaul a sajtoban
sok elemzést lehet olvasni a politikusi beszédekrdl, viselkedési,
megnyilvanulasi formakrél, olykor kiemelkedd iizletembereket is
elemeznek szinhazi eszkoztarral.

DANIEL WETZEL: Azért megytink szinhazba, hogy kilépjink a va-
16sagunkbol, de ugyanakkor egy masik valosagba lépjink be, és
olykor ennek a szinhéznak éppen azt vetjiik a szemére, hogy nem
eléggé valosagos, mert a szinészek rosszul jatszanak, hamisak.
A kérdés tehér az, hogyan egyensulyozunk a két valdsag kézote.
Szamon is kériink egy valosagot, a szinhazét, és ki is léptink egy
masikbol, a sajatunkbdl. Ezért mi nem olyan szinészekkel dolgo-
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zunk, akik megtanultak jatszani, hanem akiknek van valamilyen
kilonés mondandéjuk. N,émet(il azt mondjuk: sprechen oder sagen,
beszélni vagy mondani. Ok nemcsak beszélnek, de mondanak is.

— Vajon azt a valésdgot, amit szinpadra visztek, nem fikcidként érzé-
kelfiik? Hiszen az a szinhdzzal szembeni elvirdsunk, hogy fikcié legyen.

DANIEL WETZEL: Amit mi csinalunk, végil is a fikci6 és a valdsag
kozott van.

HELGARD HAUG: Ezzel a ,gyantval” gyakran talalkozunk. Mi,
ugymond, civilekkel dolgozunk, de gyakran nézik Sket szinész-
nek. Tulajdonképpen azok is.

STEFAN KAEGL: Még a Sofia-Cargo cimd el6adasunk két bolgar te-
herautésof6rét is szinésznek hitték, pedig hat 8ket tényleg nehéz
nem annak nézni, akik — bolgar teherautdsof8rnek. (A Sofia-Car-
g6r6l lasd SZINHAZ 2006. november.)

HELGARD HAUG: Ha megfigyeled &ket, észreveszed, hogy mas-
ként viselkednek, mint a szinészek, elkalandoznak, a néz8k sze-
mébe néznek, mashogy mozognak. A szinhéz csupa konvencio, és
anézd olykor még akkor is ezeket a konvenciokat akarja latni, ami-
kor nincsenek. A mi szinhazunkban nincsenek moralis tanitasok.
Nélunk figyelni kell és gondolkodni.

—Es hogyan kell nem szinészekkel dolgozni?

HELGARD HAuG: Oket is figyelni kell. Semmire sem kényszeri-
teni. Adni kell nekik valamit, 4j felismerést 56nmagunkkal kapcso-
latban, érdekessé, elevenné tenni az egytttlétet.

DaNIEL WETZEL: Hinni kell nekik és bizni benniik. Mi nem tgy
dolgozunk velik, mint a rendezd a szinésszel. Technikai értelem-
ben semmilyen instrukciét sem adunk nekik. Akik elsére hisznek
nekiink, és rogton beleegyeznek abba, hogy szinhdzban jatssza-
nak, azok sohasem érdekesek. Akik kételkednek vagy bizonytala-
nok, azok érdekesek.

— Miért?

DanieL WETZEL: Ok, a kezdetben hitetlenek és bizonytalanok a
jobb szinészek. Mi olyanokat keresiink, akikre felépithetjik a
szinhazi eladasunkat: nem a jatékukra, a szinészetiikre, hanem
rdjuk. Fel kell tarulkozniuk.

— Mit6] érdekes egy személyiség szamotokra?

HELGARD HAUG: Ha van valami izgalmas szerepe a valosagban.
Ha kideril réla valami vératlan. Ez a munka id&igényes. Egy-egy
munkafolyamat elején egyfolytaban emberekkel talalkozunk és be-
szélgetiink.

— A szinhdzi, elméleti emberek koziil sokan azért lelkesednek a mun-
kdtokért, mert kitdgita, dtlépi a szinhdz hagyomdnyos hatdrait, tjra-
gondolja a szinhdz szerepét, s6t, szinhdzrél valé gondolkoddsotok akar-
va-akaratlan beemel egy sereg kortirs médiaelméletet, filozdfidt stb. Mit
kap az dtlagos néz6 az eldaddsotokbdl?

STEFAN KAEGL: Az el6adésainkra gyakran specialis kéz6nség jon;
olyan emberek, akik abban a téméban, amellyel a darabunk foglal-
kozik, otthonosan mozognak, de amugy esetleg nem szinhézja-
rok. Az 4tlagnézg altalaban tud valamit a darabjainkrol, ezért ki-
vancsian jon.

— Mi maradt meg a ti szinhdzatokban a hagyomdnyosan értelmezett
szinhdzbdl? Merthogy nincs darab, nincs szinész...

STEFAN KAEGL: A szerepjaték... Még akkor is, ha a civil szereplé a
sajat szerepét jatssza, de jatszik.

DANIEL WETZEL: Es az egydulét. A szinhaz — szemben a mozival
— az egyuttlétrdl is sz6l. Es a szinhazban az emberek sokkal kriti-
kusabban viszonyulnak ahhoz, amit latnak, mint a moziban.

HELGARD HAUG: A Budapesten jatszott elSadasban, a Blaiberg
und Sweetheart19-ben a néz&k latjdk és nézik egymast. Tehét bizo-
nyos értelemben a néz3 is szinésszé valtozik, mert kénytelen sajat
szerepén, viselkedésén is elgondolkodni.

— Es mit vartok a néz6tél?

HeLGARD HaUG: Hogy nézzen szembe a val6saggal.

DANIEL WETZEL: Es jatsszon. Mert szinhdzban van.

AZ INTERJUT KESZITETTE: TOMPA ANDREA
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- BALLETS C DE LA B n

arokkéi apa és flamand anya gyermeke Sidi Larbi Cherkaoui, a nyugat-eurdpai szinpadmiivészetek mind komolyabb figyelemmel

kovetett, mindossze harmincesztendds fenegyereke. Pélydjat a belga televizié reviitdncosaként kezdte, majd érdeklédése komolyabb

vizek felé irdnyitotta. Jelentkezett Anna Teresa Keersmaeker viléghirﬁ is/eola'ja’ba a P. A. R. T. S.-ba, de amiigy tovibbdolgozott hip-hop- és

jazztanc-tarsulatokkal is. A tancos-koreogrifus egyik vezets miivészegyénisége a Magyarorszdgon a 2005-0s Sziget Fesztivdlon bemutatko-

zott, kereken hiisz éve, Alain Platel kezdeményezésére s vezetésével megalakult Ballets C de la B tarsulatnak. (Erdekes, hogy e betiisz6-megne-

vezés felolddsaval nem taldlkozhattunk a hazai kiadvinyokban, sajtéban: nos, a tarsulat neve a Les Ballets Contemporains de la Belgique —
Belga Kortdrs Balett — réviditése. A néwvdlasztdst, jelesiil a ,balett” sz6 szerepeltetését Platel egyszerre szdnta viccnek és provokdcionak.)

A C de la B, e nyitott, projektrendszerben dolgozé formacié
nem tarsulat, és nincs uralkodé irdnyvonala, arculata, stilusa
sem. Tarka profiljaban egyarant érvényestilnek azok a szétdgazd
utak, felfogasok, amelyeket az égisze alatt létrejott s fiatal alko-
tokkal folyamatosan béviil§ koreografusi platform tagjai kovet-
nek. A neve alatt bemutatott produkciokat kizardlag a mindség,
az innovativ szellem kéti 8ssze. Ez magyarazza, hogy a szigeti be-
mutatén harom (miéifajaban is) markdnsan eltérd alkotast lathat-
tunk. Koztiik a belga garda mostani, Madach szinhazi eléadasa
legjellegzetesebb karakterének, Darryl E. Woodsnak kilénés,
vallomésos, orfeumi hangulatt s tincprodukcionak nem is iga-
zan nevezhetd , one-transsexual show-jdt” is.

Foi = hit: Cherkaoui alkotésa cimével ma nagyjabol annyira pro-
vokal, mint Platel ,balett”-je a maga idején. , Hiten tali” korunk-

Jelenet a FOI el6adasabol

ban, a meggy8z8désbeli poszt-posztmodernben ilyen cimmel
darabot alkotni 6nmagaban markans gesztus. Az egymésra kopi-
rozott korok rétegrendszerében mozgatott eldadast szerz&je ko-
zépkori-kortars operaként aposztrofélja. Tudjuk, az opera az Gjkor
miivészete. Cherkaoui eléadasdban gyony6rkodtetd hangzasszo-
vedéket hoz létre, autentikus zeneszamokbol-dalokbél épitkezik, s
ezeket érzékeny kézzel szikréztatja 6ssze a jaték hiperaktuélis cse-
lekményével, motivumaival. Aktualitds? A FOI 2003-ban sziile-
tett: szédit8 tempdban valtozé vilagunk akkori allapotaira reflek-
talt, s bizonytalan vagyok annak eldontésében, hogy az azdta is
miisoron tartott el6adas kovette-e az elmdlt harom év j fejlemé-
nyeit. A FOI a legkdzelebbi kozelmultban keletkezett, de alkotdja
biztos kézzel ragadta-orokitette meg az ,akkor” jegyeit, hogy
munkaja ma is ugyanolyan husba vagd, torokszorité legyen.
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Kiil6nos, haromszog alaprajzi jatékteret latunk. A szinpadot
két hatalmas fal sziikiti le: tdvében a jatékosok olykor csak ugran-
dozé bolhaknak latszanak. A betonszin falak kozil a jobb oldali
ateoretlen, rémisztd simasagy, bontatlan felilet. Magasaban két
hangszordtdlesér. A bal oldalin kézéptajt hirom, egymas mellé
vagott, jokora ablaknyilas, mégotte kisebb tér, olyan, diszes tapé-
taval boritott falakkal, hogy réluk hirtelen kastélylodzsara vagy
operai paholyra asszocidlunk. Ebben az ablaksorban téinnek
majd fel legtdbbszor az el6adas zenészei, lantosok, fuvolistak,
dobosok s egy nagyszer( kontratenor. A két fal nem ér éssze, koz-
tikk, a hdromszdg szinpadmélyi hegye helyén keskeny rés (az
egyetlen bejarat a szinpadra), melyen 4t a jatékosok kozlekednek.
A falak tove embermagassagig maszatos, 6sszemeszelt-6sszefog-
dosott. A nyitd képben testek hevernek a szinen, dramai 6ssze-
visszasagban. Minden sziirkés, poros.

A FOI-ban szamos aprd, alig észlelhetd mozzanat utal szep-
tember 11-re. Az utcai ruhat visel§ jatékosok-talél8k kifacsart po-

A Ballets C de la B el6adasa

zaikbdl lassan kigabalyodva tapaszkodnak fel elSttiink: ruhaju-
kon, hajukon sziirke foltok. Egy kézépkort nd papirlapokat ra-
gasztgat a falakra egy fiatal férfi, a fia fotojéval. Ezrével lehetett
latni ilyen falragaszokat a tragédia — mint megannyi més tomeg-
tragédia — korzetében.

A jarék Ggy indul be, hogy szinte észre sem vessziik: valaki me-
sélni kezd, aztan egy mésik is, megéled a tér, felocsiidnak az ala-
kok. Kéztiik beszél6k és némak. Mintha parhuzamos stand up co-
medyket latnank. A szerepl8k csak ritkdn bonyolédnak egymasba.
Elbeszélnek a masik mellett: monologizéalnak. A sodré széveghez
intenziv jelenlét tarsul. Hol egyikiik, hol masikuk hangja er8so-
dik fel. Egy hatalmas termet(i, kék alapon fehér pottyos ruhat
visel§ fekete né viszi a primet: § Darry E. Woods, akit 2005-ben
nem csupén a Szigeten, de a belga Peeping Tom tarsulat trafobeli
vendégjatékaban, a Le Jardinben is lathatott a magyar kozonség.
A vicces ruhazat — harlemi gospel-misék kozonsége visel ilyen
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finom, tiichtig darabokat, hozza ill§ retikiillel, frissen berakott
frizuraval — férfitestet rejt. Crossdressing, vagyis keresztbe 6ltozés
— tokéletes angol kifejezés arra, amit latni vélink. Férfiak ndi,
ndk férfiruhaban. Aztin rajohet az ember, hogy csak tgyesen
megvezették. A transzvesztitinak tind (és feltehet8en szandé-
koltan annak lattatott), kemény, csontos, talfestett n8k valdja-
ban ,igaziak”. Egyikik pancélként hordott, voroses kiskosztiim-
ben, hatalmas tdsarkakon billegve flangal, s elképesztSen affek-
talva, szinte sivalkodva mondja a magéét — téredezett, be nem fe-
jezett, am hihetetlen vehemenciéval el8adott torténeteket. Szinte
inkabb énekes szolista, mintsem szinész. Egy masik n§ makacs,
nem mulé réviletben, egyenruhara emlékeztetd kosztiimben
uralkodik a tér jobb oldaldn. Olykor mikrofonhoz 1ép, s kisérte-
ties hanglejtéssel a legkiilonboz8bb nyelveken (lengyeliil, japa-
nul, angolul) szélit fel beszallasra ilyen-olyan jaratszdmd re-
ptldgépekre. Maskor irodai pultjaban matat, vagy érintkezési
hibas robotként fakad kataton dalra (az Over the Rainbow kulti-

kus slagerét énekli egy rémiiletes ,,szerelmi” jelenet alafestése-
ként, de gy, mintha a magné huzna, be-bekapna a szalagot.
Magné. Emléksziink még?)

A jaték kivalo tancosai (koztik a kdzelmultban remek sz616j4-
val a budapesti MU Szinhazban is bemutatkozott izlandi Erna
Omarsdéttir) a beszéls-énekls alakoknak mintha valamiféle ko-
bold kisérdi, arnyképkivetiilései lennének. Szavakat, hangulato-
kat erdsitenek fel, mozdulatokkal timasztjak ald vagy gyengitik
az elhangzottakat, eleven auraként veszik korbe a megszolalot,
utanozzak vagy ellenpontozzak mozdulatait.

Koztes teret latunk: kozmikus varétermet, grandiozus, kivagyi
épuletmonstrum kietlen udvarat, egy romma lett épiilet taléls
szarnyat vagy valamiféle karantént. A reptéri hangosbemondas
godot-i hangulatot kelt. E 1ézeng8, erds eg6ju, tdlrajzolt, de iga-
z4bdl mégis kibontatlan figurék remekbe szabott klisészemélyi-
ségek, karikatdarék. Cherkaoui toredezett rendszerében ropke
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sz6lokat kapnak: a fekete asszony kedélyes vallasi tébolya, a vo-
16s ruhds ndalak marvanykeménységgel és -simasaggal el6adott
beszédrohamai, Christine Lebouette, Damien Jalet és Joanna
Dudley csodalatos, kifinomult szinészi jatékkal talalt énekszdmai
mozaikszemekként csillognak a szinpadon.

Tancosok és szinész-énekesek olykor szerepet cserélnek.
Omarsdottir példaul a maga szivszorité jelenetében egy apja altal
bantalmazott kislany par perces sz6l6jat adja el8. A jaték siriire
sz&tt szdvete soha, sehol nem feslik fel. Egymasba simulnak a
mara reflektalé mozzanatok és a kézépkort megidézg dallamok.

Cherkaoui politizdl. Néha finoman, gunyorosan, fekete hu-
morral, néha kissé protesztes elannal. Egyik nSalakja specialis
id8jaras-jelentést bonyolit bravirosan. Beszdmoldjaban egytsl
egyig nemzetkozi fesziltséggocok, vérfirddk, pattanasig fesziilt
konfliktusokrél sz616 hiradasok helyszineit emliti. Es mindenhol
gyonyord az idS. Deriilt az ég és nap siit Groznijban, Szarajevo-
ban, Szrebrenyicdban, Ruandaban, a Gaza-6vezetben, Jeruzsa-
lemben, Bagdadban — és igy tovabb. Egy masik jelenetben lera-
gasztott szem( szinésznGje amerikai zaszlés bokszkeszty(it huz.
E tdlragozott szimbolumnal ezerszer tobbet ad és jelent a férfi
tancos (Damien Jalet), aki bokéajara hurkolt kotélen, egy csiga se-
gitségével onmagat vonszolja-huzza fel a magasba, majd kitart
karokkal himbalézik — poza a népitéletek 4rtatlan vagy biinos
alanyaiét idézi.

scintaz IRTETYTIVSTTEN

Cherkaoui egymasba nyitja a jelent és a messze multat — az
el6adés kisérszovegében a XIV. és a XXI. szdzadot konkrétan
meg is nevezi. AlapvetSen a ma képeit mutatja, s hozzajuk a ké-
zépkor zenéit jatszatja. Azt sugallja, hogy a térténelem folyamato-
san ismétli 6nmagit — a benne él8 ember pedig hasonlitgat,
Osszemér, parhuzamokat keres. Visszalép, a mult felé fordul, meg-
oldésok, égi sugallat utdn sévarogva. A vilag messzi téjairdl dssze-
sereglett jatékosai kézott megannyi hit, értékrend, szerep és sors
hordozéival talalkozunk. A fekete asszonyt jatsz6 Woods az egyik
jelenetben tarsaval, a zsenidlis Down-kéros szinész Marc Wage-
mansszal turistét jatszik. Tarsaik a szin kdzepén pieta-jelenetbe
rendez8dnek. Az elegéns, szalfatermet(i ndalak instrualni kezdi a
férfit, hogy az 6t és a ,,szoborkompoziciét” mely ,elényds” sz6-
gekbdl fotézza. Woods, a szerepe szerint bigottan vallasos figura
gy pézol az alakcsoporttal, mintha csak az 4llatkertben vagy egy
mutatds tengerparti palmasor elStt fényképezkedne. Letérdepel, s
csokra fogja Maria ernyedten 16g6 ,,szobor” kezét, kézben a tu-
rista vagy fotomodell taszito, széles vigyoraval mered a kameréba.
Alegprofanabb médon viselkedik egy végtelentil szakrélis helyzet-
ben, s ennek egy pillanatig sincsen tudataban. Ez a kulcsjelenet
segit minket talan a legkdzelebb Cherkaoui dramai, fanyar, rend-
kiviilien rokonszenves észjaraséhoz. Remek struktirava szerkesz-
tett, tobzddd, tanitd, elgondolkodtaté alkotasaban olyan nyelven
sz6] hozzank, amelyet hazai szinpadrdl igen ritkdn hallhatunk.

===

Budapesti« Psi  Fesztival

SEBOK BORBALA

Eskiivé, eskiivé nélkiil

B NYIKOLAJ GOGOL:

HAZTUZNEZO -

BULANDRA SZiNHAZ =

A Bulandra Szinhaz t6bb mint negyven év Sta id6rél idéve ellatogat Magyarorszigra. 1992-t6l ezek a vendégjdtékok kifejezetten siiriivé
vdltak. Silviu Purcdrete és Catilina Buzoianu ndlunk szokatlan, vizualitdsukban erés produkciéi nagy hatdssal voltak a hazai ké-

z0nségre és szinhdzi életiinkre egyarant.

Uj, masfajta 1okést adott két éve a Jurij Kordonszkij (Dogyin
tanitvanya és szinésze) rendezte Vinya bdcsi, melynek komoly ra-
jongétabora alakult; sokan az évad legerdsebb el6adésanak kial-
totték ki ezt az alapvet8en realista, 4m ennek keretein belul stili-
zécidval és elképesztd eszkozpalettéval é1§ eldadast.

A Hiztiiznéz8 — ugyancsak Jurij Kordonszkij rendezése — fur-
csa rémalommal indul. A szinpad kozepén egy aranyruhas orto-
dox pap csengettylijével a képiinkbe csilingel, mintha minket,
néz8ket akarna felrdzni, olyan komoly elszanassal, hogy az em-
bernek az az érzése tamad: ezutdn mar nem johet mas, csak az
utolsé itélet. Orosz pravoszlav egyhdzi zene harsog. A sotét
templomfalak ferdén megdontve, kisértetiesen, valoszeriitlentil
merednek felénk. A falak mélyedéseiben hatulrél megvilagitott
Krisztus-arcok ikonjai. Maria vagy a gyermek sehol — minden-
honnan férfiarcok néznek rank.

Eskiiv8i szertartdson vagyunk egy orosz ortodox templomban.
Gongiitésre megjelenik az ifja par és mogotrik két fehér ruhas
ember, akik kis aranykoronakat tartanak a matkapar feje f6lé. Az
egész mint valami kisértetjaras, a nasznép jon-megy, el6bukkan
és eltlinik a zegzugos falak kozott. Az egyik pillanatban még ott a
vlegény, a masikban mar se hire, se hamva. Kisérje a levegSbe

www.szinhaz.net

tartja a koronat. Végiil a szigora pap elérangatja a megszeppent
vlegényt egy mélyedésbdl, és megtdrténik, aminek meg kell tor-
ténnie. Mar csak a cs6k van hatra. Elképedek, és kicsit elbizony-
talanodom: ez tényleg Gogol Hdztiiznézdje lenne? Hiszen ebben
a darabban barmi elképzelhetd, egy dolgot kivéve: az eskivét.
A magas férfi megcsdkolja parjat, és a szemébe néz, de nem
menyasszonya arcat latja, hanem Sztyepanét, a szolgajaét. Felivolt.

Az 4lom-elgjaték kifacsart valésagaban horrorként és paré-
diaként, a freudi dlomelméletet beagyazva minden benne van,
amirdl a darab szdl: a felnovés képtelensége, a hazassagtdl valé
rettegés, a kotelesség kényszere, a természet rendje eltti meghaj-
l4s vagy a komikus ellenallas. Podkoljoszin (Cornel Scripcaru)
magas, joképd, harmincas évei végén jard, bizonytalankodo, 4l-
modozé férfi — olyan, mint egy kisgyerek. Hazassdgkozvetitdt
sem azért fogad, hogy valoban megtalélja élete parjat, csak hogy
dbrandozzon, merengjen, konnyebben teljen az id8. Baratja,
Kocskarjov, akit a keriténd méar — nem kis szomortsagara — ki-
hazasitott, pontosan tudja, mi az élet rendje. Ha mar 6 nds — és
ezen nem lehet segiteni —, ne Gissza meg més se. O az dlom szigora
és merev papja, a valosagban pedig egy alacsony, izgaga ember, int-
rikus-kerit8, aki célja elérése érdekében igen gazdag szinészi ska-
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lat vonultat fel a szidalmazastdl a konyorgésig. Sir-ri, letérdel,
hisztériazik, toporzékol, gondolkodik, szervez. Jatszik, de jaté-
kén érz8dik az 8szinte j6 szandék, tilbuzgd tigykodésében igazi
szeretet van. A Kocskarjovot alakité keménykalapos Razvan Vasi-
lescu alacsony izgagasaga és Cornel Scripcaru szalfa termete és

Jelenetek a Haztliznéz6baol
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bizonytalan lomhasaga a helyzetkomikum magat6l értet8d8 for-
rasa. Stan és Pan. A hossza Podkoljoszin egy kanapén heverészve
megmakacsolja magat, és esze dgaban sincs baratja unszolésara
meglatogatni (legalabb egyszer megszemlélni) a hén 4hitote
menyasszonyt. Kocskarjov rakucorodik Podkoljoszin haséara. Ké-
nyelmesen elhelyezkedik, és onnan szévegel neki tovabb, arrdl
hadarva, hogy milyen szépeket is mondanak az embernek ezek a
fehér kacséju menyasszonyok mér akar az elsé honap utan is.
Miket ki nem taldlnak! Kedvesem, bogaram, tubicam...

Alapvetden jatékos, hiilyésked8s, szabad bohézati forma jel-
lemzi az elSadést, 4m az 4lomjelenet misztikus rejtelmessége és
valdszerlitlen fantaziavilaga, stilizaltabb nyelve is vissza-vissza-
készon. Az eldadas vilagaban a lehetd legtermészetesebb modon
olvadnak egymasba a valosagos és a képzeletbeli események, il-
letve a kiilonbo6z8 stilusok.

Amikor a menyasszonyjeldlt abrandjaiba merilve azon tdp-
reng, hogyan vélaszthatna ki a megfelel§ vlegényt, és gondolat-
ban végigzongorazza a jeldlteket (egyikt8l sem akarva megvélni),
a kér8k (csupa igazi vigjatéki figura) sorra megjelennek a szinen,
és killonbozd, a karakeertikhéz passzolé hangszeren szerenadot
adnak sziviik valasztottjanak. Az udvariaskod6, modoros, nyesz-
lett fit, akinek a legfontosabb a vilagon, hogy a menyasszonya
tudjon francidul (bar 6 maga egy kukkot sem beszél ezen a nyel-
ven), gitarjat pengeti, a hatalmas és testes, kicsit mar Sregecske
gondnok harmonikézik, a tengerészkapitany régi egyenruhéja-
ban iti a cintanyért, Podkoljoszin pedig égd tekintettel furulyal.
igy 4ll dssze szerenadda a kérdk hamis ésszhangzata.

Vigjatéki szitudciok sorjaznak, csészék ropkodnek, almafalat-
kak tiinnek el rejtélyes mddon a szolgl6i szajakban, nagy zaba-
lasok, kitomott mellek, ramends kérdk, agyoncsavart, egészen a
végsSkig feszitett kinos jelenetek. Alralaban azok az er8sebb ré-
szek, amelyek nem a verbalis humoron, hanem a helyzetkomiku-
mon és a latvanybol fakadé abszurditdson alapulnak, és a szo-
vegtd] elrugaszkodott, a szdveggel parbeszédben 1évé fantazia ja-
téka altal sziletnek meg. Siir(l és pergs az el6adas — amikor
néha egy kicsit letl, j6 szivvel megbocsatjuk —, ha az embert el-
kapja a gépszij, nincs menekvés. A koz6nség nagy része végigro-
hégi a harom 6rat, bele-beletapsolnak. Pontosan kivitelezett vig-
jaték, mely egyszer-egyszer felcsillant valami tragikusat is, hogy
érezziik, nem rugalmas babokat latunk, akikr8l minden lepereg.
A tengerésztiszt, aki mar kopaszodik, 4m nagyon galans és széra-
koztatd (rdadasul hossza élete soran még Olaszorszagban is
jart), és akin elsd pillanatra érz8dik, hogy neki mindegy, ki, csak
nd legyen, akar az el3adas legkomikusabb figuraja is lehetne. Ki-
16n6sen, amikor értetlenkedve néz végig magan, kopasz fején,
pohos egyenruhajan, donga mellkasan, pipaszér lébain, és cso-
délkozik, hogy miért nem kell 8 a kis menyasszonykaknak. Ez a
tizenhetedik sikertelen probalkozasa, és mindig ugyanaz torté-
nik: eleinte mintha minden siman menne... végil elkildik.
Miért? Még szerencse, hogy nincs semmi testi fogyatékosséga...

Zsevakint, a tisztet jatszo Victor Rebengiuc olyan megkapd
esetlenséggel és 3szinte, de mégsem pokhendi csodalkozassal
mondja el élete tragédiajat harom-négy mondatban, mig végul
megaddan és magatdl elmegy (nem kell Kocskarjovnak kiilén-
boz8 fortélyokkal kiebrudalnia, mint Podkoljoszin tébbi vetély-
tarsat), hogy az embernek ésszeszorul a gyomra. Maximaélisan
egytitt érziink egy olyan figuréval, akinek 6nismerethianyat egy
pillanattal korabban még konyortelendl kinevettik.

De kar a faradsdgért, a Podkoljoszin hazassagaba fektetett
rengeteg energiaért, és hiaba talal egymasra végil a két fiatal, és
hidba villan fol egy pillanatra a szerelem lehet8sége. Eskiivs
nincs és nem is lehet (legfeljebb ha dlomban), a v8legény az
utolsé pillanatban kiugrik az ablakon. Hosszu, fehérrel teritett
eskiiv8i asztal, vendégsereg és egy busongva énekl menyasz-
szony marad uténa.
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B A FOVAROS SZiNHAZAI

A KOZGAZDASZ SZEMEVEL H

A z aldbbiakban meghisérelfiik egy olyan évértékelés alapjait lerakni, amely szigorian csak a pénzzel és a szinhdzak feladat- és teljesitmény-
mutatéival foglalkozik. Nem vessziik el a kritikusok kenyerét, a miivészetet toviabbra is rdjuk hagyjuk.

A SZINHAZAK KORE. Az elemzésben az azonos platform
érdekében a f8varosi dnkormaényzat tulajdondban 1év8 kilenc
k8szinhaz adatait elemezziik, eltekintiink az allami szinhazaktél,
a babszinhézaktdl és a befogad6 szinhézakedl is. Gazdalkodasi
forma szerint a szinhéazak tobbsége (6t szinhaz) kézhaszna tar-
sasagként m{ikddik, mig négy még hagyomanyos kéltségvetési in-
tézményként dolgozik. A mifajt tekintve is jelentds a vélaszték:
operettek, musicalek, tragédidk, szinmiivek, szalonvigjatékok,
miivész- és bulvardarabok egyarant megtalalhatok a kilenc szin-
haz repertoarjan.

FORRASOK. Az elemzésben szerepl8 valamennyi adatot a
szinhazak hivatalos statisztikajabodl meritettik. A statisztikakat
az Oktatasi és Kulturalis Minisztérium munkatarsa, Nagy Ta-
masné bocsatotta rendelkezésiinkre. Az adatok forrisa a
198/2001. (X. 19.) Korm. rendelet alapjan el8irt OSAP 1447/02.
szami Jelentés a szinhdzak tevékenységérsl (tovibbiakban Statisz-
tika). A statisztikdban el8fordulé néhany ellentmondast az érin-
tett szinhézak gazdasigi igazgatdival személyesen tisztaztuk.
Koszonet érte.

STATISZTIKAI MODSZEREK. Az elemzésben elészor 6sz-
szevetjitk a szinhéazak feladat-, illetve teljesitménymutatéjat (az
el8adasszamot, a fizetd nézdszdmot) a fér8helyek szamaval, majd
alegfontosabb gazdaségi jellemzdk (kiadés, allami és dnkormany-
zati timogatas, jegybevétel) egységnyi mutatészamokra esd ha-
nyadat hasonlitjuk 6ssze. Az ésszehasonlitds sordn nem értékel-
tik a kapott aranyokat, 4m ahol az ardnyok jelentds mértékben
eltértek a megszokottdl vagy az atlagostol, ott erre felhivtuk a
figyelmet.

JATSZOHELYEK ES FEROHELYEK. A legtsbb szinhiz
tobb szinpaddal, illetve jatszéhellyel is rendelkezik. A Madéchnak
négy, a Vigszinhdznak és a Katonanak harom-hérom, a Radnéti-
nak és a Mikroszkopnak egy-egy, a tobbieknek két-két jatszohelye
van; Osszességében tizennyolc készinhazi jatszohellyel rendelke-
zik a févaros. (Févaroson itt és a késébbiekben is a févarosi 6nkor-
manyzatot értjiik.) A Katona Sufnija negyven 8 befogadasara al-
kalmas, a legnagyobb Vigszinhaz pedig ezerhuszonot férShelyes.
Csupén a hatszaz és a nyolcszaz férShelyes osztélyban nem tal4-
lunk nézdteret, egyébként minden szézas kategoriaban van egy-
kétjatszohely. A nézdterek 72 szdzaléka dtszaz férdhely alatti, am
ezek nagysaguk miatt csak a fér8helyek 41 szézalékat teszik ki.
Hatszaz férShely folotti nézdtere csupan a Madéch, az Operett és
a Vig nagyszinpadanak van. A févaros szinhazai esténként 6676
nézSt képesek fogadni. A legkevesebb férdhellyel a Mikroszkop
rendelkezik (175 szék), a legtobbel természetesen a Vigszinhaz
(1703 szék). Masodik a sorban a Madach Szinhaz, harmadik az
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Operett. A tobbiek mind az 4tlag alatt vannak. A tovabbiakban
nagyszinhaznak nevezziik a 900 férdhely feletti szinhazakat (Vig,
Madéch, Operett), kdzépszinhézaknak az 501-899 kozdttieket
(Jozsef Attila, Vidam és Katona), és kisszinhazaknak az 500
férhely alattiakat (Uj, Radnéti és Mikroszkép). Egy-egy szinhaz
fér8helyén a tovabbiakban a szinhéz 6sszes férShelyét értjik.

ELOADASSZAMORK. A fdvéros kilenc kdszinhaza 3274 elé-
adést jatszott 2005-ben. Az évad tagolasat és hosszat figyelembe
véve ez esténként tobb mint tizenkét el8adast jelent! Az atlagos
eléadésszam 364, ennél a harom nagy és a Katona jatszik csak
tobbet. Ne feledjiik, e négy szinhéznak tizenkét jtszohelye van,
amely az Osszes jatszOhely kétharmada. Az el6adésok t6bb mint
felét (1728-at) a harom nagyszinhaz (Operett, Madéch, Vig) ab-
szolvalta: a tizennyolc jatszdhely fele az 6vék, a tobbi hat osztozott
az el6adasok masik felén. A Jozsef Attila és a Katona jatszott még
haromszaz eldadas felett, a tobbiek el6addsszama kétszazhisz
alatt volt. A harom kisszinhaz egyltittesen 611 el8adast tart, amely
kevesebb, mint a Madach 789 el8adasa.

NEZOSZAMOK. Tébb mint egymillié-hatszazezer nézé lattaa
kilenc szinhéz 3274 el6adésat. A nagyok ennek 72 szazalékat hoz-
tik (egymillio-szazdtvenharomezer {6), ez a fér8hely-részesedé-
siiknél (58,3 szézalék) joval magasabb arany. Ennek oka, hogy a
nagyok joval az atlag feletti szdmban tartanak el8adasokat. Egy
szinhéz produkaélt még rajtuk kiviil tébb mint szazezer nézédt, a Jo-
zsef Attila Szinhaz (kézel szazhuszonnyolcezret). A legmagasabb
nézdszamot a Madach mondhatta magéénak (383 413 £6), ami a
legmagasabb el8adasszdmon kiviil a masodik legtobb férShelybdl
kévetkezik. Masodik az Operett (364 345 néz8), amely elSadas-
szamban és férShelyben egyarant a harmadik. A férdhely- és
el6addsszambol kovetkez8en a masodik helyet a Vigszinhéz érde-
melné, 4m kihasznaltsiga alacsonyabb az Operettszinhazénal.
A kozépmezSnybe a mar emlitett Jozsef Attilan kiviil a Katona és
a Viddm tartozik, és természetesen a kisszinhdzak hozzak a legki-
sebb néz8szamot.

KIHASZNALTSAGI MUTATOK

AZ EGY ELOADASRA JUTO NEZOSZAM. Az egy els-
adésra jutd néz8szam természetesen fiigg a férShelyszamtol, a jat-
szohelyek szamatol, valamint a néz8szam nagysagat meghatarozoé
sikertdl. Az atlagos néz8szam 464, amely felett csak a nagyszinha-
zakvannak: els8 az Operett (834 néz8), masodik a Vig (703 nézd),
harmadik a Mad4ch (486 néz8). A harom kisszinhaz egy el8adas-
ra jutd egyiittes nézdszama (676) kevesebb, mint az Operetté vagy
a Vigszinhazé!
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AZ EGY FEROHELYRE JUTO NEZOSZAM. E mutatd-
szam azt mutatja, hogy egy évadban hanyan tltek egy adott szé-
ken. Amennyiben harmincnyolc hetes évaddal és heti hat el8adas-
sal szamolunk, gy a mutaté optimalis nagysga 228. Megleps,
hogy a valosag megegyezik az optimélis nagysaggal, az atlagos
néz8szam 228, ami heti hat néz8t jelent egy tlShelyre! Els§ az
Operett (400), koveti a Madach (260), harmadik a Radnéti
(232). Akdzépmez8nybe a Vig, a Jozsef Attila és a Mikroszkop tar-
tozik, az utols6 harmadba a Katona, az Uj Szinhéz és a Vidam.
A mutatészdmot természetesen kelld ovatossaggal kell kezelni,
mivel magaban foglalja a szinhazhoz tartozé valamennyi fér8hely
el8adasszamat. Mint tudjuk, a szinhdzak mivészeti vezetése a ki-
sebb jatszohelyeket nem a néz8szam névelése érdekében, hanem
azért hozta létre, hogy benniik kell§ szabadsaggal kisérletezzenek
a miivészek.

EGY ELOADAS ATLAGOS KIHASZNALTSAGA. Kihasz-
naltsagmutaténk nem felel meg a megszokottnak, mivel az 6sszes
jatszOhelyre egytittesen szamolja a kihasznaltsagot, oly moédon,
hogy az egy elSadasra juté nézdszamot osztjuk el az atlagos
férdhellyel. Ez utdbbi az egyes jatszohelyek eldadasszammal su-
lyozott 4tlagt jelenti.

Rendkiviil magas az egy el8adas kihasznaltsdga: 90,5 szazalék!
A legmagasabb a Radnoti Szinhazé, amely esténként a telt héz
mellé még atlagosan husz potjegyet is elad (250 néz8, 108,5 sza-
zalék). Meglepetésre a legalacsonyabb kihasznéltsagu a Madach
(84,4 szazalék), aminek oka az Orkény Szinhaz relative alacsony
(81,8 szézalékos) latogatottsaga. Két szinhaz emelkedik ki, a Ka-
tona, amelynek varhaté volt kiemelked§ latogatottsiga (98 széza-
16k), és meglepetésre az Uj Szinhaz (97,2 szazalék) Ez utébbi
el6kelS helye talan az alacsony el6adasszammal magyarazhato
lattuk, hogy az egy férShelyre juté nézszamban az Uj Szinhéz az
utolsé.

Osszefoglalva megallapithatjuk, hogy a kilenc f8varosi szinhéz
lényegében elérkezett kibocsatasi szintje maximumaéra: az egy
férdhelyre juté latogatészam elérte az optimalist, a kihasznaltsag
90 szézalék folotti. Ezen az uton a szinhézak hatékonysaga és
jegybevétele nem névelhetd. Ugyanakkor az el6adasszam novelé-
sében még t6bb szinhaznak vannak tartalékai.

KIADASOK. A szinhézak 8sszkiadasa 8 milliard 799 milli6 fo-
rint volt, amely Osszességében is kevesebb a hdrom nagy allami
szinhaz (Operahaz, Nemzeti, Pesti Magyar) 8 millidrd 894 milli6
forintjanal. A kilenc f&vérosi szinhaz kiadasainak 69,3 szazalékat
(6 milliard 601 milli6 forintot) a harom nagy teszi ki — sorrend-
ben: az Operett, a Madach és a Vig. Csak 8k hdrman kapnak tob-
beta 977 millids kiadasi atlagnal. A legkisebb 6sszkiadas a Radno-
tit, a Viddmot és a Mikroszkopot terheli.

AZ EGY NEZORE JUTO KIADAS. Teljesen mas sorrendet ka-
punk, ha az egy latogatéra, illetve az egy férShelyre jutd kiadast
hasonlitjuk &ssze. Egy nézGre a Katonaban jut a legtobb, 8600 fo-
rint (az adatokat itt szaz forintra kerekitettiik), masodik a Radnéti
Szinhaz (8100 forint/néz8), harmadik az Uj Szinhaz 8000 forin-
tos latogatonkénti kiaddssal. Mindhérom szinhaz az 4tlagosnél
kevesebb férshellyel rendelkezik, igy néz8szamaik is joval az atlag
alattvannak. Viszonylag jelent8s killonbség van a harom nagy ko-
zétt, hisz az Operett 6600 forintos nézdnkénti kiadasa 14 szazalék-
kal haladja meg a Madéachét, és tobb mint 60 szézalékkal a Vigét.
Az Operett jelentds kiadésait a zenés darabok rendkiviil draga
elgallitasi és jatszasi koltségei okozzak; a Madach ,lemaradasat”
valdszintileg az Orkény Szinhaz ,,olcs6sdganak” készonheti.

Egy nézdt legolcsdbban a Vigszinhaz , allit el§”; utdna a Jozsef
Attila és a Vidam Szinpad kovetkezik A legtobb férShellyel rendel-
kez3 Vigszinhéz az sszes kiadas, az el8addsszam, a néz8szam te-
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kintetében is harmadik, noha, mintlattuk, férdhely tekintetében az
elsd, 16 szazalékkal megel8zve a Madachot és 87 szazalékkal az
Operettet. Valosziniileg a férShelyszam nagysagabdl kovetkezd
gazdasagossagi elényoknek és természetesen ezek j6 kihasznalasa-
nak kdszonhet8, hogy a Vigszinhdz minden més szinhaznél ol-
csdbban ,4llit el8” egy néz8t Budapesten. Az atlagos 5800 forint-
hoz képest itt 4100 forint jut egy latogatéra.

FENNTARTOI TAMOGATAS. Fenntartéi tdmogatason a
kézponti és az dnkormanyzati timogatast értjilk. A kézponti ta-
mogatas 2005-ben hazfenntartasi és miivészeti timogatasra osz-
lott. Mivel ez utébbi 2006-ban megsziint, igy erre a timogatésfor-
mara nem szamitottunk kiilén mutatészamokat.

Természetesen a nagyszinhazak kapjak a legtobb tdmogatést.
Az addfizetd polgarok szdmara a legdragabb az Operett fenntar-
tasa (1 millidrd 123 milli6 forint). Masodik a Vigszinhéz (864 mil-
1i6), harmadik a Madéch (713 milli6). A legkevesebbe a Vidam, a
Radnéti és a Mikroszkop keriil. A kozépmezdnyhoz két kozép- és
egy kisszinhaz tartozik.

AZ EGY NEZORE JUTO TAMOGATAS. JelentGsen meg-
valtozik a fenti sorrend (a J6zsef Attilat kivéve), ha az egy latogatora
jutd tamogatas nagysaga szerint rakjuk sorba a szinhazakat. A ko-
z6sségnek az Uj Szinhaz egy nézdje keriil a legtobbe (7300 forint),

uténa a Katona kévetkezik (6204 forint), majd a Radnéti (6197 fo-
rint). A Vidam, a Vig és a Madach egy nézdje keril a legkevesebbe,

tamogatasuk 2700, 2500 és 1900 forint. A kozépmezdnybe a
Mikroszkép, az Operett és a Jozsef Attila tartozik. Megleps az Uj
Szinhéz egy néz8jének ilyen mértékii timogatasa, hisz erre nincs
semmiféle racionalis érv. (Valdszintleg még a Székely Gabornak
juttatott tdmogatast élvezi a jelenlegi vezetés.) Ugyanilyen meg-
lepd, hogy a Madach egy nézGjére jut a legkevesebb tamogatés. To-
vabbra is csak elismeréssel illethetjik a Vigszinhaz teljesitmé-
nyét, amely ilyen alacsony egy f6re jutd timogatassal is képes szin-
vonalas és népszer(i szinhazat miikodtetni. Erdekesnek itélhets
még a Mikroszkopnak a kozépmezSnyben elfoglalt helye. A tobbiek
sorrendje megfelel az elvarasoknak.

JEGYBEVETEL. A kilenc szinhaz ésszes jegybevétele tobb
mint 3 millidrd 148 milli6 forint. Ennek tdbb mint 78 szazalékat a
nagyok termelik meg (8k atlagosan magasabb helyarral jatsza-
nak). Az elsé helyen 4ll6 Operett ]egybevetele huszonhéromszo-
rosa az utols Mikroszkopénak. (De még a nyolcadik helyezett Uj
Szinhazénak is tobb mint tizenhétszerese!) A jegybevételi kilonb-
ségek elsGsorban a férShelyek, illetve a néz8szamok nagysagat,
masodsorban a jelentdsen eltérd jegyarakat tikrozik. A maga-
sabb atlagjegyarral dolgozo Operett jegybevétele megelézi a Ma-
dachét (valészintileg az Orkény Szinhaz diszkrétebb helyarai mi-
att). A 3—6. helyig a sotrend (Vig, Jozsef Attila, Katona, Vidém)
tikrdzi a néz8szamot; a 7—8. helyen a Radndti megeldzi a je-
lent8sen alacsonyabb helyarral miikods Uj Szinhazat, a 9. pedig —
a néz8szam szerint is — a Mikroszkop.

AZ EGY LATOGATORA JUTO JEGYBEVETEL. Elézetes
varakozasainknak megfelel8en az Operett és a Madéch vezet 3000,
illetve 2400 forintos megvalésult atlagjegyarral. (Az egy fére jutd
jegybevétel lényegében a megvalosult atlagjegyarat jelenti. Papiron
az atlagjegyar ennél valamivel alacsonyabb, hisz tapasztalataink
szerint a megmarado jegyek tdbbsége az olcsobb kategoriabol ke-
riil ki.) Meglepetésiinkre a harmadik helyen a Katona 4ll, 2000
forintos atlagarral — mi olcsdbbnak véltik. A kézépmezdnyben a
Radnéti, a Jozsef Attila és a Mikroszkép foglal helyet 1600-1700
forintos atlagjegyarakkal. Oket a Vidam, a Vig és az Uj Szinhaz ko-
veti 1300—1100 forinttal (a legutdbbi az Operett 4tlagos jegyara-
nak alig 37 szazalékat jelenti csupan). Nem keriilheti el figyelmiin-
ket a Vig 1300 forintos atlagjegyara sem.
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A kovetkez8kben a pénziigyi mutatdk alapjan megrajzoljuk az
egyes szinhazak gazdalkodasi arculatat. Ennek soran 6sszehason-
litjuk a szinhdzak néz8szadm- és jegybevétel-mutatdinak sorrend-
jéta férdhely- és kozosségi timogatas sorrendjével. Ahol a kiilénb-
ség plusz vagy minusz egy, ott felil-, illetve alulértékelésrd], ahol
egynél nagyobb, ott erds feliil- vagy alulértékelésrdl beszélink. Ez-
zel egyszersmind kisérletet tesziink egy 4j gazdasagi értékel mod-
szer kidolgozasara és gyakorlati bevezetésére is.

BUDAPESTI OPERETTSZINHAZ. A nagyszinhazak kézétt is
az egyik leger8sebb szinhaz a f&varosban. A maésodik legtobb
néz8t hozza Budapesten. Els az egy el6adésra és egy férShelyre
jutd nézdszamban, valamint a jegybevétel abszolat nagysagaban
és relativ mutatdiban. Itt a legnagyobb az egy tilésszamra juté ki-
adés, 4m a fér8helyek magas kihasznéltsiganak kdszonheten az
egy nézdre jutd kiadasban csak a negyedik, az egy nézdre jutd ta-
mogatasban pedig az 6todik helyen 4ll. A mutatdkbdl egy nagyon
pénzigényes miifaju szinhaz rendkivili eréfeszitéseit olvashatjuk
ki. Stabil, kiegyensulyozott szinhéz, mivel meglepetést egyik mu-
tatdszdmban sem okoz. Fér8hely-kihasznalasa rendkivil er8s. Ki-
adési tartalékokkal talan még rendelkezik, 4m bevételi tartalékai
valoszintileg kimertl8ben vannak. Teljesitményéhez képest a ta-
mogatasban aulértékelt szinhaz.

J OZSEF ATTILA SZINHAZ. Mutatészamai szerint a szin-
haz a kézépmezdnyben foglal helyet. Kozvetlentil a nagyok utan a
negyedik legtobb nézGje van, féréhelyszdmban is a negyedik, rela-
tiv latogatomutatéiban, valamint jegybevételi mutatéiban a ne-
gyedik-6todik. Minden tdmogatdsmutatoban a hatodik. Nomina-
lis kiadasmutatoéja az 6t6dik, mig relativ kiaddsmutatdja a hetedik
helyen van. Amolyan 4tlagos szinhaznak tekinthetS, amelyet
azonban — a férShelyhez és a néz8szamhoz képest — a fenntart6
erSsen alulértékel. FérShely-kihasznalasa kozepes, kis tartalékai
még vannak. Mutatdszamaiban rendkiviil biztos, tartalékai a ki-
adasban mar nincsenek.

KATONA JOZSEF SZINHAZ. Féréhelyszdmban a hatodik,
nézdszamban az 6tddik Budapesten. A nominélis kiadasban a
negyedik, az egy latogatéra jutd kiad4sa a legnagyobb. Tamoga-
tasban a negyedik helyen 4ll, relativ timogatdsmutatban a ma-
sodik. Jegybevétele 6sszességében az 6todik, 4m relativ jegybe-
vétel-mutatéban a harmadik a sorban. Gazdaséga izgalmas, hisz
mutatdszamai kdzt — az utolsé helyen kiviil — minden el8fordul.
Fér8hely-kihasznéldsa még fejleszthetd. Tartalékai kiad4saiban
vannak csak, 4m a mai struktdrdban ez biztosan nem segitené
miivészi szinvonala fejlesztésében. Egyike azon harom szinhaz-
nak, amelyet a fenntarté tdmogatasban a helyén értékel.

MADACH SZINHAZ. Legnagyobb szinhézi izemiink, amely
az Operetthez hasonléan monumentalis gazdalkodést folytat.
A legtdbb nézdt hozza Budapesten: az atlag tobb mint dupléjat, a
legkisebb szinhaz tizenkétszeresét! A férShelyszamban szintén
els8, a relativ néz8szammutatdkban méasodik-harmadik. Osszes
kiaddsban a méasodik, 4m az egy néz8re jutd kiadasban mér az 6t6-
dik. Fenntart6i timogatdsban harmadik, ennek relativ mutatdja-
ban mar kilencedik. Jegybevételben és relativ mutatdjaban a maso-
dik. Ertékelését nagyban zavarja, hogy adatai tartalmazzék az
Orkény Szinh4z mutatdit is — enélkiil egységesebb képet kapnank
mindkét szinhaz gazdalkodésarol. Kettévalasuk gazdasagilag fe-
lettébb indokolt. Tamogatds szempontjabdl a fenntartéd altal
er8sen alulértékelt szinhaz.

MIKROSZKOP SZINPAD. A legkisebb nézészdmu és férs-
hely szinhaz, amely nominélis kiad4sdban, tdmogatisban és
net
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jegybevételben is az utols6 helyen all. Relativ mutatéi mér ,jobb”
képet mutatnak, hisz kiadésbaq az 6todik, timogatdsban negye-
dik, jegybevételben a hatodik. Eves férShely-kihasznalésban is a
hatodik, igy ebben vannak még tartalékai. Fenntartdi tdimogatast
tekintve helyesen értékelt szinhaz, amelynek tartalékai mar csak a
jegybevételben vannak.

RADNOTI MIKLOS SZINHAZ. Férdhely- és nézészamban
egyarant az utolso el8tti, a nyolcadik helyen 4ll. Az egy férghelyre
juté nézdszamban a harmadik, ami az egy jatszohelynek kdsz6n-
hetd, igy nincsenek egyeztetési és més problémak miatt kihasz-
nalatlan jatszd- és férShelyei. Az dsszes kiaddsban a hetedik,
relativ mutatdjaban a masodik helyen 4ll. A hetedik legtobb ta-
mogatést kapja, relativ timogatasmutatdja a harmadik. Jegybevé-
tele a hetedilg a sorban, relativ jegybevétel-mutatéja a negyedik
helyen van. Eves férShely-kihasznéalasban mar nincsenek lehe-
t8ségei. Tartalékai kiadasaiban joval nagyobbak, mint bevételei-
ben. A harmadik szinhaz, amelyet a fenntart6 helyesen értékel
tamogatasaval.

UJ SZINHAZ. Férbhely- és nézészamban a kisszinhazak leg-
nagyobbika: hetedik a kilenc szinhéz kézott. Relativ nézémutatdi
nyolcadik és hatodik helyen allnak. Osszes kiadasa szerint a hato-
dik, relativ kiaddsmutatéja szerint a harmadik. Az 6t6dik legtobb
tamogatast kapja, az egy latogatéra jutd timogatasban azonban az
els8, jegybevételében pedig az utolsé eldtti helyen all, relativ jegy-
bevételi mutatéja a legkisebb a kilenc szinhaz kozil! Eves férs-
hely-kihasznalisban még béven vannak tennivalok (131 nézé/
férshely/év). Valészintileg az el8z8 vezetés potencialjanak is ké-
szdnhet8en komoly tartalékai vannak mind kiaddsaiban, mint
jegybevételében. FérShely- és néz8szamat tekintve pénzigyileg
erésen feliilértékelt szinhaz.

VIDAM SZINPAD. A kozépmezdny vége felé foglal helyet:
néz8szamban a hatodik, férdhelyben az 6todik legnagyobb szin-
haz. Az egy fér8helyre jutd latogatészamban az utolsd (109
nézd/fér8hely/év), aminek valdszind oka az, hogy més szinhazak
el6adésait is befogadja, és ezek néz8szama nem szamit bele sajat
statisztikdjaba. Kiadésait tekintve azonban az utolsé elétti, a nyol-
cadik helyen all, ami els8sorban a fenntart6i timogatésai ugyan-
ilyen sorrendjének koszénhetd. Relativ timogatasmutatdja a he-
tedik, jegybevétele a hatodik legnagyobb a sorban, 4m relativ
mutatdja ennél rosszabb: a hetedik. Kiadasban nem, de bevételek-
ben jelentds tartalékkal rendelkezik. Pénziigyileg kozepesen alul-
értékelt szinhaz, ennek oka valdsziniileg az el6z8 vezetés altal
megkdtott alkukban keresendd.

VIGSZINHAZ. A nagyszinhazak kézott a legtobb férdhellyel és
a harmadik legnagyobb nézgszammal rendelkezik. Osszes kiadas-
ban és jegybevételben harmadik, timogatisban a masodik helyen
all. Relativ mutatéi mar izgalmasabb képet mutatnak: relativ ki-
adasmutatdja alapjan a nyolcadik, ami a timogatas és a jegybevé-
tel relativ mutatéinak ugyanilyen helyét tikrozi vissza. Eves
fér8hely-kihasznalasban még van egy kevés tartaléka (204 nézé/
férshely/év), ugyanakkor még béven vannak lehet8ségei a jegybe-
vétel névelésére (1300 ft/néz8)! Kibocsatasahoz képest magas a
tamogatasa, igy erSsen felilértékeltnek tekinthetd.

Célunk e dolgozattal az volt, hogy a szinhdzi tények bemutatdsdval eld-
segitsiik egy olyan ij finanszirozdsi médszer kidolgozdsdt és bevezetését,
amely a jelenleginél hatékonyabban haszndlja fel a szinhdzak tamoga-
tasdra az addfizetd polgdrok pénzét. Nem feledve, hogy a szinhdzak elsé-
sorban miivészeti intézmények, itt az ideje, hogy a f8vdros, végiggondolva
kultirpolitikai preferencidit, a szakmdval egyetértésben dj finansziro-
zdsi rendszert alkosson és vezessen be.
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BRI s<inhaz

Kortdarsunk,
Csehov

B GEORGES BANU:
SZINHAZUNK,
A CSERESZNYESKERT H

Georges Banu, a Parizsban é16 roman kriti-
kus és egyetemi tanar gydnyor( konyvecs-
két irt Csehov utolsé szinmiivérdl, az érté-
kek hanyatlasardl és a kultira pusztulasa-
t6l. A Szinhdzunk, a Cseresznyéskert cimi
esszé azonkivill, hogy tizenkilenc — 1968
és 1999 kozote latott — eladas alapjén
megkapé elemzést kinal a darabrél, meta-
foraként kezeli a Csehovnal is szimbolikus
cimbeli , birtokot”, és egyértelmiien azono-
sitja a megitélése szerint mara halalra itélt
miivészszinhdzzal. Abbdl az észrevételbdl ki-
indulva, hogy a Cseresznyéskertet gyakran
tlizik misorra akkor, amikor , egy ciklus vé-
get ért”, természetes késztetéssel forditja a
darab problematikdjat napjainkra. ,A cse-
hovi gyimélesosre gondolni azt jelent,
hogy néz8i mivoltomban rakérdezek arra,
ami foglalkoztat: a szinh4zra és a konyvre”,
itja gondolatmenete legelején, s mar itt
arra a kovetkeztetésre jut, hogy ma, ,,ami-
kor az »elveszett illizidk« 4tvedlett vigécei
gazdagodnak” (itt rogtdn Lopahinra, a cse-
resznyéskert megvasarldjara utal), tehetet-
lenil allunk a ,,gazdasagi hasznossaggal”
nem rendelkezd mindségek pusztulasa
elstt. ,,Brechti” médon foltett kérdésével,
azzal, hogy ,,...ma mit jelent a szinhéz vagy
a konyv egy televizios adassal vagy az inter-
nettel szemben?”, az esszé — Csehov szin-
miivén atszlirt — segélyhivassé valik.

A lirai szubjektivitdssal és egyszersmind
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tlihegypontossaggal ird szerz§ személyes
sorsaba is belejdtszott a cseresznyéskert-
komplexus. Csalddjanak a romaniai Merei-
ben épiilt kariajat (ennek fotéja lathaté a
boriton) a kommunista diktatara ugyan-
ugy ,kisajatitotta”, mint annak darabbeli
el8hirndke, Lopahin Ljubov Andrejevna
torténelmi értéket képvisels, a Nagy Orosz
Enciklopédiaban is szerepl§ hires gytimél-
csOsét. Az édesanya a kisfia szeme lattara
ugyanugy kénytelen volt 4tadni a kulcsokat
az Uj gazdanak, az ,atvedlett vigécnek”,
ahogy Varja a szinmiben. S felndttként &
is Parizsbol tér ,haza” latogatdba, akér-
csak Ljubov. Az alanyi érintettség mégsem
a maganféjdalmat, ellenkez8leg, a vildgfdj-
dalmat hivja el Banu Cseresznyéskert-értel-
mezésében. Csehov utolsé darabjéval 4 vi-
hart, a shakespeare-i bucstidramat képzet-
tarsitja. Es Goethe Faustjat, amely szintén
»a bukas felismerésének pillanatidban
kezdédik”. A fakban rejt8z8 kisértetek,
amelyekrd] Petya Trofimov beszél, az § ér-
telmezése szerint bossztért kialtd szelle-
mek. A foly6, amely elnyelte Grisat, talan a
Sztiix. A buzatabliban elmerild Ljubov
(Lucian Pintilie rendezésében) a félig elte-
metett Winnie az O, azok a szép napok!
cim(i Beckett-darabbsl. Mindez kevésbé
meglepd, ha tudjuk, hogy a harmadik fel-
vonas estélyérdl, amelyet az arverés napjan
tartanak, mar Vahtangov azt mondta, hogy
»lakoma a pestis idején”. Banu gazdag mo-
tivumhalot, asszociacids rendszert sz8 a
m{ koré, de nem pusztén a sajat értelme-
zése alapjan, inkabb a latott el6adésokbdl
kiindulva. A Ljubov és Jasa inas kozti felté-
telezett viszony példaul Strindberg Jilia
kisasszonyat juttatja eszébe. Egy Karge és
Langhoff rendezte eléadésban hangstlyos
babu Tadeusz Kantort. Ha az olvasénak
médjaban van kovetkeztetéseit ellen8rizni
— magam 6tot lattam a szerz§ katalogizélta
produkcidk kozil —, meggybzdnek talélja
Sket. Még a trividlisabbakat is. Péld4ul
hogy a Roméniaba visszatérd , karizmati-
kus” kiralyt az értelmiség egy része ugyan-
gy a megmentSnek kijaro illazioval ovez-
te, mint az 6véi Ljubov Andrejevnat. Vagy
hogy amikor Steinnél Lopahin a cip&jével
veri az asztalt, mint annak idején Hruscsov
a szénoki emelvényt az ENSZ-ben, ezéltal
»bizonyos értelemben szerves 6sszefiiggést
teremt a cseresznyéskert leendd gazdaja és
a kor szovjet vezet8i kozott”.

A mi finnyas szinhézi embereink aligha-
nem fintorognanak az efféle direkt gondo-
lateol. Banu, aki pedig éppen a jelképes és
materidlis értékeket éllitja egymassal
szembe, ,a haszontalanra val6 hajland6-
ségot, aminek elpusztitasaért a XX. szdzad
minden tdle telhet8t elkovetett”, és a
gazdasigi hasznossag vezérelvét, véletle-
nil sem esik bele az elvont szépségesz-
mény és a szinhdz mint dnreprezentacid
csapdajaba, ellenkezéleg, az egyediil lehet-

séges modon tdrsadalmi jelenséghént kezeli
a teatrumot. A szeretet prostitualédott fo-
galma, amely pedig itt ,adnd magat”, vagy
nem bukkan fol elemzésében, vagy épp a
fonakjarol, amikor Ljubov pazarlé életfor-
majat Shakespeare Timonjaéhoz hasonlit-
ja, ramutatva a Ljubov javéra sz0l6 1énye-
ges kilonbségre: ,Koltekezni, koltekez-
ni... de sosem kérni szeretetet cserébe.”

A legnagyobb élvezetet az egyes Csehov-
motivumok jelentésének értelmezése és a
kilénbézd eléadasokban megjelend jelen-
tésvaltozasa szerzi az esszé olvaséjanak.
Erdekes példaul, hogy magat a cseresz-
nyéskertet egyedil Peter Stein jelenitette
meg; sajnalom, hogy a szerz8 nem latta
David Borovszkij tomzsi fatdrzseken 4llo
diszletét Horvai Istvan hetvenes évekbeli
vigszinhazi rendezésében. (Két magyar
nyelvii bemutatd szerepel a folsorolt tizen-
kilenc kézott, mindkettd érintSlegesen:
Harag Gyorgy 1985-6s marosvéaséarhelyi és
Vlad Mugur 1998-as kolozsvari el8adasa.)
Hasonléan izgalmas végigkisérni a széz-
éves szekrény rendez3i beallitdsat és Gajev
hozza kapcsolédé diszbeszédét Strehler-
nél, Brooknal, Zadeknal és Roberto Ciulli-
nal. Vagy a Lopahin-folfogasokat. Csehov
annak idején mindent megtett — hiaba —,
hogy Sztanyiszlavszkij jatssza el a szerepet;
ellenpontozé szandékkal, hogy ,tekin-
tettel a neves szinész kézismert szinpadi
eleganciajara”, ne kilséségek hangsulyoz-
zak ,,a bels8, traumatikus, athidalhatatlan
tavolsagot”, azaz a cseresznyéskert-prob-
lematika iranti lelki érzéketlenséget. Van,
aki Banu szerint éppen az utobbit nem
vette észre, példdul Strehler. Ez is, mint
minden kritikai mozzanat, empatikusan,
nem elutasitdan jelenik meg az irdsban.

A Koros Fekete Sandor forditasiban,
Anca Maniutiu el8szavaval megjelent
kényv az ,Egy nézd feljegyzései” alcimet
viseli. Georges Banu csak annyiban néz3,
amennyiben meglrizte természetes nyi-
tottsagat és kozvetlenségét, egyébként
egyike a mai szinhéz vitathatatlan hozzd-
értSinek. Nem rostellem bevallani, hogy
esszéjét az alanyisag és a szakmaisag ritka
példajanak tekintem, s mint a kett8 har-
monikus otvozetéért rajongok érte.
Summajaval maradékealanul egyetértek:
»A szinhézat természetesen nem fogjék el-
arverezni, ennek ellenére szembetling,
ahogy menthetetlentl tavolodik a szabad-
id&-civilizacié kozéppontjatdl — és az,
ahogy a kisebbségi szokdsok margéjara
sodrédik, a cseresznyéskert sorsaval roko-
nitja.” Ha ez konzervativ gondolat, szive-
sen véllalom, hogy konzervativ vagyok.

KOLTAI TAMAS

Eredeti cim: Notre thédtre, la Cerisaie. Cahier de spec-
tateur, Actes Sud, 1999.
Magyar forditas: Koinénia, Kolozsvér, 2006.
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THOMAS IRMER

A dalok ura

B CHRISTOPH MARTHALERROL m

ajd’ hisz év utan létezik immar

Marthaler-tipolégia, és ismerjiik
legjobb rendezéseinek kanonjat is. Ami
egyszersmind azt jelenti, hogy Marthaler
megteremtette a maga 6néllé szinhaztipu-
sat. Ez a szinhéz a legtdbb (német) nézg
szamara egy olyan el6adashoz kapcsolo-
dik, amelyet tizenkét éven at jatszott a ber-
lini Volksbiihne, és kiilfoldon is sokan lat-
ték: ez pedig a Murx den Europacer! Murx
ihn! Murx thn! Murx ihn ab! (A, murx” a ,ki-
nyirni, kicsinalni” nyersebb valtozata.) Az
1993-ban bemutatott mi forméja szerint
szinészek 4ltal eladott dalest volt, Anna
Viebrock pazar diszletében, amely egy ha-
talmas fit6berendezéssel ellatott, lepusz-
tult varoteremfélét dbrazolt. A térben alig
volt mozgas, a tegnapeldtti divat szerinti
munkaruhat, tréningruhat vagy bebujos
mellényt visel§ szinészek maganyosan dl-
tek asztalaiknal, és csak szdmaik el6ad4sa-
hoz alltak fel; a szamok kozott kérusok is
akadtak. Komikus-szomora dalokat adtak
el8, valamint mutatvanyszamokat a meg-
osztott Németorszag politfolklérjabol.
A hats6 falon, egy 6ra mellett és egy liftajto
folott, a ,nehogy az id6 megalljon” felirat
allt, amelyb8] mar kiesett néhany betd.
A kdzonség szerette ezt az el3adast, sokan
t0bbszor is megnézték. Az értelmezés vi-
szont elég valtozatosan alakult. Egyesek
szerint itt, Kelet-Berlinben egy svajci mon-
dott véleményt a letlint NDK-rél, annak
lasstisagardl és tehetetlenségérdl (a talmé-
retezett, de szemlatomast nem mikods

www.szinhaz.net

fiités képében), az 6rokds varakozasrol —
mikozben a dalok egészen masrél szdlnak.
Masok tugy vélték, Marthaler a Svajcra és
az NDK-ra egyarant jellemz8 mentalitasok
esszenciajat parolta le. Volt olyan nézet is,
mely szerint itt valaki mélabisan és gyon-
géden bucstzik egy olyan régi vilagtol,
amely pontosan sem f8ldrajzilag, sem poli-
tikailag nem irhat6 koriil. (A szlogen az
id6rél, melynek nem szabad megallnia, va-
l6jaban egy gyogyszergyar reklamjabol
szarmazik, amelyet Anna Viebrock Tem-
pelhofban, a régi nyugat-berlini reptlété-
ren fedezett fel.) Azok azonban, akik Gjra
meg Ujra megnézték az eldadast, valoszi-
niileg csak jot szérakoztak ezen az eldz-
mény nélkili abszurd-bohokas dalesten,
amely mer&ben 4j fényben mutatta meg a
vegyes, svajci—berlini tarsulat szinészeit.
A Murx!, ahogyan Paul Scheerbarth egyik
indidn versének cimét roviditették, mar
onmagéban is rejtélyes tizenetet hordoz,
hogy gy mondjam, kokett kijelentés volt:
valdban halaldn van-e Eur6pa, avagy a régi
vicer8l van sz6: ,Marx die Theorie und Murx
die Praxis”? Ugyanakkor a teljes cim a maga
hangsulyozott, ritmikus ismétléseivel mar
magaban foglalja az est legfébb jellegze-
tességét: a szavakat mint zenét. A, Murx!”
Marthaler szigndja lett — ami a gyakorlat-
ban veszéllyel is jar, ha a kézonség (és a
kritika) egy része minden Gjabb munka
esetében oszszehasonlitasokat eszkdzol
ezzel a folyamatosan kérilrajongott ren-
dezéssel. Es persze a ,Murx!”-nak mint

Marthaler-szinhaznak megvan a maga
el8torténete is.

Az el6torténethez tartoznak azok a ta-
pasztalatok, melyeket az 1951-ben Ziirich-
ben sziiletett Christoph Marthaler korab-
ban szerzett. El§szor zenei, pontosabban
blockflote- és oboatanulmanyokat folyta-
tott, majd a hetvenes évek elején Parizsba
ment, ahol beiratkozott Jacques Lecog, a
pantomimmiivész iskoldjdba. KésSbbi
szinhdzanak két 1ényeges vondsa mar itt
megmutatkozik: a zene mint alap, illetve
felhasznéldsa egy olyan szinhazban,
amelynek nincs koze az irodalmi szdszin-
hazhoz. Kezdetben azonban Marthaler
szinhézi zenészként és szinpadi zenék
komponistajaként keresi kenyerét — ama
hetvenes években, amikor a hangszalagrol
bejatszott zenei idézetek és hangulatfestd
zenék még nagy UGjitdsnak szamitottak.
Egy kivilallo szinhézi ember nyujt itt
érintkezési felilletet, és ez a helyzet még
legalabb tizendt éven at fennmarad, mind-
addig, amig a német szinPadokra vissza
nem térnek a muzsikusok. Igy hat Martha-
lernak egészen mas feltételek kozote kellett
kidolgoznia a maga szinhdzat, amelynek
kozéppontjdban a zenei eladas all.

Az elsé sajat rendezések — koztik a leg-
korabbi, az Indeed a ziirichi Theater Spek-
takel 1980 szdmara készilt, szinhazi-ze-
nei projekt — sajétos terekben szinre vitt
zenei el8adasok, amelyekben azonban
mar szinészek is részt vesznek. Marthaler
az Indeedet enteridrnek nevezi, mig Eric
Satie Vexations-jét (,Bosszantasok”), me-
lyet egy ziirichi patikdban jatszat, a plaka-
ton igy jeloli meg: , dezorganizalta Chris-
toph Marthaler”. Zenés performanszok-
16l van sz6, amelyek sz6vege esztétikailag
a dadaizmusban gydkerezik, marpedig
Zirich, mint kéztudott, a dada egyik koz-
pontja volt. Marthaler azonban e kezdeti
munkékra visszatekintve hangsulyozta,
hogy személy szerint tavol 4ll mind a da-
datdl, mind a hatvanas évek akcidmiivé-
szetétdl: ,A szovegek részben Kurt Schwit-
ters és Walter Serner dadaista szovegei
voltak, részben olyan téredékek, melyeket
a szinészek hoztak magukkal a vonatrél.
Reklamszovegeket, szallodai prospektu-
sokat dolgoztunk fel, mindent &sszeke-
vertiink. De nem volt szb sem tulajdon-
képpeni dadaista estr8l, sem happening-
18] vagy performanszrdl annyiban, ameny-
nyiben tokéletesen 4tkomponalt volt a
struktdréja, a ritmusa pedig olyan, mint
a mai dolgoké.” A gyokereknek ezt a leira-
sat maradékralanul komolyan vehetjiik,
mivel bel8liik néttek ki a késSbbiekben
Marthaler szinhazanak er8s szérai és leg-
szebb viragai az olyan nagy hazakban,
mint Bazel, Hamburg, Berlin és Zirich.

A szerz6 Berlinben ¢é18 ir6, szinikritikus (Theater

Heute) és dramaturg (Spielzeiteuropa).
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Murx den Europaeer! Murx ihn! Murx ihn! Murx ihn ab! (Volksbiihne)

n

Az elkovetkezd évtized német szinhazénak a nyolcvanas években Bazel volt talén a
legfontosabb csirasejtje. Frank Baumbauer intendéns, aki ezutdn a hamburgi Deutsches
Schauspielhaust igazgatta, ma pedig a Miinchner Kammerspiele élén 4ll, segitette debii-
talashoz Jossi Wielert, valamint a Nyugaton még jéformén ismeretlen Frank Castorfot;
az utobbit 8 hozta 6ssze két késdbbi, volksbithnebeli dramaturgjaval, Matthias Lilien-
thallal és Stefanie Carppal. Carp rovidesen vezet8 munkatérsa lett az ugyancsak meghi-
vott Marthalernak, aki a bazeli szinhdzban el§szor rendezhetett nagyobb méretekben és
szabélyszer( szinhézi feltételek kozott. Bazel foldrajzilag és hagyomanyai szerint is ko-
zelebb 4ll Németorszaghoz, mint a tobbi svajci varoshoz, és hala Baumbauer szinhaza-
nak, alkalmas, mert bikulturalis rezonanciateret kinalt Marthalernak, aki el8szor ott
rendezett szinhézi esteket dalestek forméjaban, amelyek csakhamar kozismertté véltak.
A Wenn das Alpenhorn sich rétet, totet, freie Schweitzer, totet..., a Soldaten, Serviertochter und ihre
Lieder (Ha voroslik az alpesi kiirt, gyilkoljatok, szabad svéjciak, gyilkoljatok... Katonak,
pincérlanyok és a dalaik) és a Staegeli uf; Staegeli ab, juhee olyan szinhazformat fejlesztet-
tek ki, amelyet néhany évvel késbb a Murx! tokéletesitett. Az asszociativ moédon egy ko-
zds téma koré (az Alpenhornban a svajci hadsereg kérdése, a Staegeliben éppily provoka-
tivan a bazeli palyaudvarrél a Harmadik Birodalomba visszakiildétt zsidok) csoportosi-
tott dalokat egy jellegzetes térben olyan szinészek adjék el8, akik a szinpadi 6sszképen
beliil (egy nem valédi szinhézon belil) figuraik és (az el8adas egyértelmd kontextusa-
ban) sajat személyiségiik kézétt villodznak. A nyolevanas évek produkeioinak alapja —
ideértve az énekes-szinészeket, a zenészeket és dalaikat — a zene mint szinhdz; ugyan-
akkor az, amit szinhazként éliink meg, tehat a mindenkori terekben lezajlé szinpadi fo-
lyamatok Osszessége, zenévé alakul. Az el6adés terében hangzés sziletik, a szinészek
egyfajta korussa valnak — mindaz, amivel a beszélt szinhéz altaldban él, zenévé forma-
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l6dik, és elsGsorban zeneileg strukturalo-
dik. A legbamulatosabb persze az, ahogy
az olyan témak, melyeket a legtébben csak
a fejlett szoveges szinhdzban tartandnak
lehetségesnek, ebben a fajta zenés szin-
hazban, s6t Marthaler laza 6sszefliiggésti
dalestjein is érvényesiilnek. Marthaler rit-
kan mutatott érdekl8dést a kimondott sz6
dramaturgiaja szerint fogant miivek szin-
revitele irdnt, noha rendezte Shakespeare-t,
Csehovot, sét Fernando Pessoa Faust-to-
redékeit is. Az utdbbi esetében — Faust.
Egy szubjektiv tragédia (1992, Bazel és
Hamburg) — még a csend és a szinészek
hallgatasa is (ezek egy portugal borkeres-
kedésben megmerevedett hivatalnokok-
ként dleék kéril Faustot) lényegi, John
Cage-en iskolazott hangzassa valt. Mar-
thaler szinhaza ekként a maga sz6 szerinti
értelmében veend§ posztdramai viszonyai
kozott is létezik, bar e viszonyok persze
feltételeznek némi ismeretet: miért lett e
gazdag drdmai anyag birtokdban érdekes
— vagy miért valt torténetileg azza.

Ezért igazi szinhaz Marthaler szinhéza.
Megmutatja énmagat — és mast nem is
akar. A dalestek 6nmagukban véve kolla-
zsok, és nem varéazsolhatjék a szinpadra a
tokéletes fikci6 illuzidjat. Marthaler ko-
rabban talan Lecoqnadl, a ,szegény” pan-
tomimesnél elsajatitott miivészete azt bi-
zonyitja, hogy a szinhdz mindenekel8tt
szinhaz — ebben a szellemben kell valamit
eljatszani és hitelesiteni. Kulondsen vo-
natkozik ez az estjeire, amelyekkel kapcso-
latban a legujabb szinhazelmélet mar
szandékait tekintve is tévedett. Azt feltéte-
lezi ugyanis, hogy a szinhéznak a szinhéz-




Harom névér

ban valé megsziintetése az egyetlen esz-
koz a valdsag teatralizalésa ellen. Ez elmé-
letileg igaz lehet — ahogy a bolcs mondas
tartja: te szinhaz vagy, én mar nem vagyok
az —, csakhogy szinhazat csinal Marthaler
is, csak méasképpen. A dalestet ugyantgy
interpretalja, mint egy klasszikust, kon-
textus- és hagyomanybeli vonatkozasokat
keres benne — mint ahogy mindig is ezt
tette. Darabjait mindig zenemtvekkel
osszhangban dolgozta ki mint a kett8
oszszeillesztését és interpretaciojat.

A kilencvenes években Marthaler féleg
Hamburgban és a berlini Volksbithnében

4+ |

dolgozott. Elvileg a Marthaler-produkciok harom tipusa fejlédott ki: a ,, tiszta” dalestek;
a dramai repertoar egyes alkotasai, igy Csehov Hdrom névére, Shakespeare Vizkeresztje és
Horvath Kasimir és Karolinéja, amelyeket marthaleri kézjegyként hangulatos megzenési-
tésnek és lassitdsnak vet ala; és végiil azok az esték, amelyek maga irta anyagokon és
adaptéacidkon alapulnak. A d6ntd, hogy minden egyes Marthaler-produkcid messze tallép
tulajdonképpeni targyan, és megnyitja azt a legmeglep8bb értelmi vonatkozasok el8tt,
mégpedig a zene kozvetitésével fo16ttébb érzéki modon. Azt mondjak, Marthalernél a
szinészek megint megtanultak énekelni, a szinpadan jatsz6 zenészek pedig megtanul-
tdk, hogyan alakitsanak zenészt. Az el8adasain fellépd zongoristik példaul soha nem
puszta zongorakisér8k, hanem a sz6 szoros értelmében megtestesiilt szinpadi Martha-
ler-muzsikusok. Nem tres frazis tehat, ha sz6veges és zenés szinhaz kozotti hatarteri-
letr8l beszélink; és ezen a hatarterileten Marthaler az évek sorn sajét birodalmat
rendezett be maganak. 2000-ben a svajci miivész visszatér hazajaba, és a ziirichi Schau-
spielhaus intendansa lesz. Estjeit kényes svajci témék koré rendezi; a Groundings (,Ala-
pitasok”) példaul a Swissair cs8dje kapcsan mutatja be a svajci
gazdasagi elitek viselt dolgait. Zirichbe hivja Castorfot és Schlin-
gensiefet, és olyan forumma teszi a Schauspielhaust, ahol a szin-
hazat politikai kategdridk szerint is értelmezik. Ez végtil nagysza-
basu, nyilvdnos vitdkhoz vezetett kozte és a konzervativ korok
kozott, amelyek csekély latogatottsagot vetnek szemére, holott a
politikai irdnyultsaggal van bajuk. Az intendatira id§ el8tt, méar
négy év utdn véget ér. Azota csak kevés Gj produkei6 sziletett:
évente egyszer a berlini Volksbiihnében, legutébb pedig — a Véde-
lem a jové el6l cimi el6adéassal — a Wiener Festwochen keretében.
A Védelem a jové elél-ben (2005) Marthaler a nemzetiszocialista
gyermek-eutanaziat dolgozta fel, A gyiiméleslégyben (2005, ber-
lini Volksbithne) pedig azt, hogyan vonatkoztathaté a zenében
megjelend szerelmi varazs a biopolitika és a génmanipulacié kér-
déseire. Ez az est bizonyos értelemben azt a tapasztalatot dol-
gozta fel, melyet Marthaler Bayreuthban, a Trisztdn és Izolda ren-
dezésével szerzett. Ekkor, 2005 nyaran rendezett el8szor Wag-
nert, miutan zenei specialistaként Beethoven, Schénberg, Offen-
bach és Debussy egyes operait mar szinre vitte.
n

Befejezésiil foglalkozzunk alaposabban egy 2003-as berlini
munkaval, mert ennek segitségével ravilagithatunk Marthaler
Ujabb rendezéseinek esztétikai és politikai aspektusaira. A plaka-
tokon ez allt: Inkdbb nem. Ritkitds. ElsG latasra az ember még nem
tudhatta, irodalmi anyagon alapul-e a mii. Es még aki megtudta,

Védelem a j6vé6 el6l (Wiener Festwochen)
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hogy Marthaler Herman Melville Bartleby cimG elbeszélésével
foglalkozik, annak sem lehettek épkézlab elképzelései. Egy anek-
dota szerint a Volksbithne korabbi tarsigazgatdja, Matthias Lili-
enthal megkérdezte, nem volna-e kedve szinre vinni Melville el-
beszélését. ,Inkdbb nem” — felelte Marthaler, és aztin mégis
megtette. , Inkdbb nem” — (,I prefer not to”) — ez Melville Bartle-
by nevii kishivatalnokénak egyetlen, alland6an megismételt meg-
nyilatkozéasa. Pontosabban nem is hivatalnok 8, hanem csak ir-
nok, mésolé a New York-i Wall Streeten, egy hivatalban, a XIX.
szazad kozepén. Bartleby egyszer csak fogja magat, és nem haj-
landé teljesiteni f6ndke egyes megbizasait; a végén pedig eltinik
egy hivatali spanyolfal mégétt, ahol teljes passzivitdsban vegetal
tovabb. Senkinek sem hajlandé valaszolni, és a végén, amikor
bortonbe viszik, a taplalkozast is megtagadja: ,I prefer not to.”
Magéanyosan hal meg egy csupasz fal el8tt — Melville az alcimben
»A story of Wall Street”-nek nevezte elbeszélését. Az amerikai iro-
dalomban a m{ a negativum kiéltvanyanak szamit: Bartleby a to-
talis nemet mondé, koriildtte minden csak iizlet, és Melville-nek
sikertilt egy mellékalakon 4t még egy vélasztasi kiizdelmet is ab-
razolnia mint az amerikai tizleti élet szerves részét. Melville-t 4l-
taliban csak Moby Dick cim{ opus magnumjardl (1851) és az azt
megel6z8 déltengeri regényeirdl ismerik. Bartleby enyhén szélva
nem olyan személy, akire beszélgetés kdzben hivatkozni lehetne;
ez azonban valamelyest mar akkor is megvaltozott, amikor Gior-
gio Agamben filozofus a figurdnak hosszabb értekezést szentelt.
Marthaleren kiviil egyszerre tdbb szinhéz is folfedezte az anya-
got, ami azt is jelenti, hogy a mai kor kollektiv képzetvilagaban
sziikség van Bartlebyre. Azt mondjék, a globalizaci6 egyes ellen-
felei ,cégjegyiil” foglaltik le a rejtélyes nemet mondd nevét —
Bartleby igy akdr az Amerikéval szembeni Gj kritikai érdekl3dés
egyik pop-ikonjava is valhatna. Nem Bartleby volt azonban az
elsd amerikai, aki a mai német szinhazban megjelent. Lett légyen
szd Zadekrdl, Gotscheffrdl vagy Castorfrol, orszagszerte vissza-
tért az érdeklédés az amerikai szindarabok, elsGsorban a klasszi-
kus modernek irant. A helyzet tgy fest, mintha a német szinhaz-

A gyimolcslégy (Volksbiihne)

-
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csinalokat Amerika bels§ élete izgatnd, amelyet O’Neillnél,
Arthur Millernél és Tennessee Williamsnél probalnak feltrni.
A Volksbiihnében Melville jelkép értékdi hése automatikusan
Castorf Végallomds Amerika (2000) cim{ rendezésének szom-
szédsagaba kerilt, amelyet visszatekintve az 4j amerikai hulldm
feliitéseként értékelhetiink.

El8sz6r fojtottan csendil fel néhany dvatos hang, aztan zon-
goristakéz szaguld végig a billenty(ikon, fel és le a skalan — ebben
a sotéten gydngydz8 atmoszféraban lépink be a hatalmas, hatra-
felé sz(ikiil8 térbe. Mint mindig, most is Anna Viebrock tervezte
Marthalernak a jatékteret, amely itt egy, a tGlméretezettségig tor-
zitott hivatal. A térben 6sszesen tiz zongora és pianiné all; eze-
ken jatszik felvaltva a négy zongorista. Leghdtul lathaté a fal,
amely mogott Bartleby majd eltlinik, folotte képtelendl kicsiny
ablak, mellette elkiilonitett iroda irdgépekkel. Ennek bejarata fo-
16tt ,,Dead Let” 4ll — mint titokzatos memento mori és egyben uta-
las is az elbeszélés egyik részletére: Melville megemliti, hogy
Bartleby régebben egy, a kézbesithetetlen levelekkel foglalkozo
»Dead Letter Office”-ban dolgozott, ahol allitélag stlyos lelki sérii-
1ést szerzett. A, Dead Let” pontosan az a fajta marthaleri Gizenet,
amely jellemz8 anyagkezelésére: az alapmii egy meghatarozott
részlete tobbréteg(i, de nem egyértelmd jelentéssé transzponalo-
dik. Akarhogy értelmezziik vagy forditjuk le, a ,,Dead Let” az est
szignoja. Bartleby hires mondata ugyanis el sem hangzik, dialog
egyaltalan nincs, és az elbeszélés szereplSinek elrendezése is
megho6kkent8en atértelmezett. A tér, amelyben a billenty(izet-
drama pianindkon és irogépeken lejatszddik, a maga borts vi-
gasztalansigdban és funkcionalitdsaban hangtélesérként szolgél
az els8rangt akusztikihoz, melyben a produkcié kibontakozik.
Dead Let. E férfiak lakta hivatali vilag sziirke halalzdnajaban van
egy néi ellenprincipium is, és ez Marthaler megrendit$ lelemé-
nye. Két id8sebb nd 1ép fel, hogy fokozatosan cipSbolti eladokka
valjanak, akik szirke félcipSt ajanlgatnak a zongoristaknak —
mire, 4j cip8jével a 1aban, mind a négy szenvedélyesebben kezd
muzsikalni. Emellett a két né (Susanne Diillmann és Heide

David Baltzar felvételei




Danton halala

Kipp) a hivatalnokok anyaskodé ének- és tincpartnere lesz. A hi-
vatalnokok nem képezik le kdzvetleniil Melville szerepl8it, de ko-
vetik mintajukat. A hivatalfénék (Ulrich Voss) négy irnoknak,
Bartleby két kollégajanak és egy tovabbi segéderdnek parancsol.
Meghatarozo6 azonban, hogy a hatar Bartleby és kollégai, illetve a
Bartleby-zenészekként miikdd8 zongoristak kozott nem egészen
vilagos. Bartleby, akit Matthias Matschke és David Marton teste-
sit meg, és Jochen Neurath, Stefan Schreiber és Clemens Sien-
knecht zongoristak jatsszék, legalabbis megkettdzve létezik. A, rit-
kitas” kifejezésére a jatszok egyszerre verik az irogépek és a zon-
gorak billenty(iit. Hagyomédnyos értelml cselekményrdl nincs
sz6, még annak ellenére sem, hogy példaul a tancok kézben a
hasztalan parkeresés egyes mozzanatait a rendezd nagyon konk-
rétan dolgozza ki. Van azonban egy alapmozgis, amely a fal mo-
gotti vildg, az eltinés felé sodor, és a cél az, hogy ez a mozgas ne
csak az egy Bartlebyt érintse. A fal mogott fiiggdny van, amelyet a
fénok felhuz, és a fiiggdny mogott sorakozhatnak fel hivatalno-
kai a csoportos énekléshez. Mint mér mondottuk: Bartleby foko-
zatos eltlinése csak a témaja, de nem a cselekménye Marthaler
szinpadi parafrazisinak.

A fent emlitett mozgas zenei tekintetben is érzékletes és szem-
léletes. Elhangzik — természetesen elidegenitett forméban — az
amerikai nemzeti himnusz, egy izben éppenséggel néman, csak
szdjmozgassal kifejezve. Természetes az is, hogy a nagyszer( ze-
nészek eljatsszak Chatles Ives Variations on America cimG miivé,
amely Melville halalanak évében, 1891-ben keletkezett. Ives ih-
lette azt az otletet is, hogy az egyik zongorat negyedhanggal mé-
lyebbre hangoljak, mintegy a harménia megtagadasanak Bart-
leby-féle motivumaként. Az est spiritualékon, éji zenéken és gyész-
induldkon — koztitk Bachtél Lisztig a német zenetdrténet nem
egy alkotdsan — 4t halad George Frederick Root egy dala felé,
amelyet az 1862-ben, az amerikai polgarhéboru alatt irt: ,, Just be-
fore the battle, Mother” (,A csata reggelén, anyam”). E dal komor

www.szinhaz.net

hangulatat dolgozza ki Marthaler kdava, amely az est minden
témajat magaba Sleli: az anydhoz 52016, szorongéssal teli bucst a
soron kovetkezd ttkdzet és a lehetséges halal eltt tallép a New
York-i hivatal sziirke vilagén, amelyben a n&i principium szeml4-
tomast kudarcra van itélve. A dalt tobbszérésen megismétlik,
miel8tt a fény is, a zene is apranként elfakul. Amerika Bartlebyvel
egyiitt a polgarhabord, a torténelem ezen elsé modern habortja
felé lépked, amelyben eltlinni traumatikus élmény lesz, mikdz-
ben Amerika gazdasagi-egzisztencialis tagad6i bekerilnek az iro-
dalomtérténetbe. A Bartleby e tekintetben is szomoru eset, hi-
szen Melville miveit, amelyek korai sikerei a Moby Dick megje-
lentetésével hirtelen elapadtak, csak joval a haléla utn, a hiszas
években fedezték fel Gjra. Dead Let.
n

Ez volt a legkomorabb Marthaler a Védelem a jévg elgl-t meg-
el8z8en, s egyben kihivasnak is tekinthet8. Mint mar elhangzott,
a Murx! 6ta a kdzonség abszurd humort és egy adag slapsticket
var el Marthaler kézjegyeként. A Marthaler-tipusa melankdlia,
amelynek kedvéért némelyek 6tsz6r vagy hatszor is megnézik
ugyanazt az el6adasat, ezdttal nem dltétt kdnnyen fogyaszthatd
format; csakigy, mint irodalmi f8hése, elutasit minden tovabbi
magyaréazatot. Es mivel Bartleby torténetének cselekménye mar
eleve fékezett, Marthaler nem tehet mést, mint hogy tovabb ,rit-
kit”, ugyanakkor azonban a zongora és az éneksz6 dinamizmu-
séval teszi szinhazat intenzivebbé. Az Inkdbb nem téméja kapcsan
a melankoélidbdl teljes sotétség lett.

Marthaler amigy dertis természet(i férfi, aki szereti a j6 kony-
hat, a vorosbort és a szivart. Ezt a megjegyzést csak azért nem foj-
tom magamba, mert ez okbdl alul is értékelték, s elkdnyvelték
afféle muzsikal6 svajci jaték mackonak. Csak nézzék meg a Véde-
kezés a jovd elél-t, és kozben figyeljék magukat éberen.

FORDITOTTA: SZANTO JUDIT
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FABRI PETER

Fény, szinhdz, muzsika

B BEAT FURRER:

FAMA &

z 1954-ben sziiletett Beat Furver FAMA cimii kiilonleges operdjat (persze melyik kortdrs opera nem kiilonleges, ha egyszer nincs tobbé

konszenzus?) junius elején, Pdrizsban, az AGORA Fesztival kevetében lattam és hallottam, s6t, mondhatndm: lattam-hallottam-érzékeltem.

Az AGORA a Centre Pompidou keretében miikodé, Pierve Boulez alapitotta kortdrs zenei kutatokozpont, az IRCAM évenként megrendezett

fesztivdlja. Az idén hét produkciét mutatnak be, mindegyiket t6bbszor is eljdtsszik, az események tobbsége azonban vita, eléadas, technikai be-

mutatd. A fesztival tobb helyszinen zajlik. (Ilyen intézményrendszer mitkidtetése mellett persze nem csoda, hogy Pdvizs ma is a vildg kultirdjé-

nak, azon beliil zenekultiivdjinak egyik kozpontja. Hogyan kiabdljam el hangosabban, hogy ezek mind kozpénzbdl miikodtetett intézmények?
Hogy a francidk tudjak, amit a magyarok nem: hogy Eurdpanak éppen a kultirdjaban rejlik a komparativ vildggazdasdgi elnye?)

A FAMA helyszine, az Ateliers Berthier olyasmi, mint nalunk a
Millenaris. Egy régi gyarépiiletben tobb szinhaztermet alakitottak
ki. A Millenarissal szemben nagy kiilénbség, hogy az egyik hely-
szinen az Odéon (az Eurépai Szinhazi Unié tagja) jatssza a belva-
rosi palotiban el nem fér8, oda nem ill§ darabjait (néhany évig, a
szinhaz feldjitasa alatt, kizarélag itt jatszottak), egy mésik terem-
ben pedig az Opéra National de Paris tart kortars operabemutaté-
kat (ami nem azt jelenti, hogy magaban az Operahazban ne jat-
szananak XX. szazadi és kortars miveket!). A szolistara, zene-
karra, nyolc énekhangra és egy kiilonleges diszletre (,construction
sonore”) komponalt mivet a Klangforum Wien, a Donaueschin-
gen Musiktage, az IRCAM—Centre Pompidou, az Opéra National
de Paris és a Wien Modern fesztival egyiitt hoztak létre.

Fentieknek van egy masik tanulsaga is: 1étezik egy nem lokali-
zalhat6 eurdpai fesztivalkozonség. Egyes nagyvarosokban egyen-
ként hdrom-négy alkalommal el lehet adni egy olyan jellegzetesen
eurdpai produkciét, amelyet egyébként egyetlen nagyvarosban
sem lehetne széridban eladni. Ez egyfeld] azt jelenti, hogy a cikk
elején irottakkal ellentétben mégiscsak van valamilyen eurdpai
miivészeti konszenzus, de masfel8l azt is, hogy ebben a konszen-
zusban még a miivészetfogyaszté millidknak is csak paranyi tore-
déke osztozik. Na most akkor konszenzus ez vagy sem?

Hogy konszenzus-e vagy sem, nem tudom, de eurépainak min-
denképpen eurdpai: svéjci rendezd, osztrak komponista, egy latin
kolt8 szdvege, és igy tovabb. Eurépa mér csak ilyen, ha elkezdjik
szétszalazni egy produkci6 résztvevSinek életrajzat, hamar eltéve-
diink a négy égtajon. A németiil és francidul elhangz6 szévegek Ar-
thur Schnitzler Elza kisasszony cimi miivébél és Lucretius De rerum
natura cim( kolteményébsl szdrmazd idézetek — az utdbbibél vett
részlet francidul hallhato, és a francia miforditisi hagyomanynak
megfelelden nem versben, hanem lényegében prézaban. (Ez egy
szinhazi és nem egy irodalmi jelleg(i cikk, de nem allom meg, hogy
ne tegyek megjegyzést erre az elképesztd tradiciora. Képzeljik el
Verlaine Oszi sanzonjat vagy a Villon-balladakat prézaban! Nagyon
szeretem a francia kultrar, de ennek a hagyoméanynak szerintem
tobb kdze van a kézmondasos francia nagyképtiséghez.)

Az elSadést a svijci sziiletés Christoph Marthaler rendezte.
Az eredetileg pantomimes és szinhdzi zenész Marthaler hossza
ideje foglalkozik kiilonleges zenés szinhézi el6adasok létrehoza-
saval (és operarendezéssel is). Volt mar Az év rendezdje” (a The-
ater Heute dija), és elnyerte a Berliner Theaterpreist is. Néhany
évig Zirichben volt szinhazigazgatd, de 2004-ben politikai vi-
taba keveredett a varosvezetéssel, és felmondott.
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A monolég formaji darab torténete szerint — amennyire ez ki-
vehet8 — Elza meg akarja menteni addssagba keveredett apjat, és
utnak indul egy szallodéban, hogy felajanlkozzék a férfiaknak.

A tér: tér a térben. A hatalmas gyarcsarnokon belil az el6adas
elején négyszézan beléptiink egy kék dobozba, amelynek falait ko-
rtlbelill egy méter széles, négy-ot méter magas kék panelek alkot-
ték. A fejiink folot is ugyanilyenek voltak lathatok. A falpaneleket
tengelyiik kriil lehetett elforditani, egy ujjal (a szélista és az ének-
egylttes tagjai az el6adas folyaméan sokszor derékszogbe allitot-
tak). A masik oldaluk fémbél volt. Egy ponton a fonti panelek is
kinyiltak. (Szcenika: Wolfgang Biirgler/Limit Architects, Winfried
Ritsch.) A diszlet persze egy éjszakai széllodai folyos6 absztrakei-
6ja. (Es a fonti panelek megmozdulasakor 1épiink 4t a metafizikai
dimenziéba.)

A 52616 kilonleges beszédhangon el8adott narracié volt. A 8-
szerepld Isabelle Menke tokéletesen miikodott egytitt a nyolctagh
Klangforum énekegyiittessel és a Neue Vokalsolisten Stuttgart
muzsikusaival, ami nem meglep8, hiszen nemcsak szinész és ren-
dez8, de zongorista és énekes is, a Mozarteumban végzett. Az
el8adést a szerz8 vezényelte, és nem lehetett konny( dolga — mint
mindjart kiderdl.

A zenekar a kék falon kiviil helyezkedett el. Az elSadés elején
megnyiltak a panelek, és lattuk a zenekart, amely frontalisan
szemben ult velink. A panelek késébb bezarultak, és ilyenkor a
hang (a zenekar és a krben 4116 énekegyiittes tagjainak hangja)
a réseken sziirddott at, egészen kiilonleges akusztikai élményként.
Néha csak egy panel volt megnyitva, maskor tobb, az el8adas vé-
gén mar az sszes. (Az akusztikus Winfried Ritsch volt.) Idével a
zenekar eltlint a szemiink el8], és akkor lattuk meg Sket, amikor
a panelek elkezdtek megnyilni — kérben dltek, és a karmestert
képernyd segitségével kovették. A zenészek tehat vandoroltak ké-
ruloteiink, és ennek megfelelSen vandorolt a hang is. Ugy vando-
rolt, ahogyan a f8szerepl§ is vandorolt, szobaajtordl szobaajtéra.

A miivet kizarélag akusztikus hangszereken adték eld. Eleinte
ugy éreztem, hogy én ezt mar hallottam — a darab elején valami
kellemetlen kapirgalast hallattak a hegedik, és a fuvdsok sem
adtak ki igazan szép hangokat. Szabvany kortars zene sz6lt, és el
voltam késziilve ra, hogy végig fogom bosszankodni vagy unat-
kozni az estét. Igaz, a latvany mar az elején megvigasztalt. De ha-
marosan megadtam magam a zenének is — az egész terem szdlt, és
id8vel a zenei anyag is kisimult. A kiilonboz8 helyekrd] megszélalo
hangok a legmeglepdbb modon talélkoztak egymassal, és hamar
1étrejott az idStlenségnek az a szép érzete, amely a jobbfajta kor-
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Jelenetek a FAMA cimii Marthaler-rendezésbél

térs zenei miivek egyik jellegzetessége. Mondhatnam, a kortars
zene, a XX. szdzad mésodik fele és a XXI. szdzad eleje zenéjének
legérdekesebb mondanivaléja. Hiszen a zene mindig is az id8
szervezésérdl szolt, a kabitd és repetitiv, és a keleti tarsadalmak

www.szinhaz.net

stagnalasat meglepd pontossaggal leképezd keleti zenében éppen
ugy, mint a dinamikus, nagy koncepcidju, strukturalt nyugati —
fausti — zenemfivekben. Ha tehat egy zenei vilag az id6bdl vald ki-
1épést célozza (4brazolja, teszi lehetdvé — kinek hogy tetszik),
akkor ott kétségteleniil valamilyen fontos, zenén tdli, mitivészi,
tarsadalmi mondanival6 van jelen. Ezt a mondanivalét én nem
nagyon szeretem, de néha érdekes taldlkozni vele. Ebben az érte-
lemben szdmomra a keleti zenétdl eltanult repetitiv eszkozok és az
atonalis kapirgélas dacdra — vagy annak segitségével — elallitott
meditativ nyugalom mind retrograd médszerek, és szimomra eb-
ben az értelemben, tehat a fejlddés lehetSségének fenntartisa
szempontjabdl Bach vagy Mozart, egydltalin: az eurdpai zene a
gregoriantol kérilbelil Bartokig és Sztravinszkijig sokkal moder-
nebb, mint a kortars zenemdivek jelentds része.

A lawvany tokéletesen miikddott egytitt a zenei anyag atalakula-
saval. Az egész el8adas szandékosan alul volt vildgitva, ami egyéb-
ként egy mai német szinhazrendezénél nem meglepd, az ellen-
kez8je — hogy ugyanis egy divatos német rendezd hajlandé legyen
kiemelni, értelmezni, tisztdn kommunikalni, értéket valasztani —
sokkal meglep8bb volna. A német szinhazm{ivészet pontos képet
ad a szellemi zsdkutcaba jutott, de hihetetleniil magas min8ségli
német liberalizmusrol: legtébb nagy miivésze éppoly kevéssé mer
hatarozott allitdsokat kinyilvanitani, mint emez. A kék derengés-
ben kolt8ivé oldodott a szorongas, és Isabelle Menke rendkiviili
intenzitést jelenléte tokéletesen fokuszalta a szétszort élményts-
redékeket. A zene egyre liraibb, egyre harmonikusabb lett — vagy
én hallottam ilyennek a mind t6bb sz616t felvonultatd, a kék do-
boz kértil mind tobb elnyujtott hangot futtatd zenei anyagot.

Az egész mii mintegy hetven percig tartott — ennyi idé éppen
elég volt ahhoz, hogy feloldédjunk ebben a kilonleges hangzasa
térben, és megfeledkezziink az id6r8l. Ennél hosszabban viszont
nehéz lett volna fenntartani a tokéletes fesziiltséget.

Sajatos tanulsaga volt a gydnydrii — és az el3z bekezdésekben
irtak szerint ut6lag azért némileg bosszanté — estének, hogy még
a legcsodalatosabb koncertterem is alkalmatlan ama kortérs zene
némely miivének megszolaltatasara, amely zene egyre szinpadia-
sabb, és egyre tobbet jatszik a térrel. Ezt a nagy formatumd md-
vet képtelenség lenne eldadni a Bartok Béla Nemzeti Hangver-
senyteremben. Annal inkabb a Millenarison. Es ebbél is adodik
egy érdekes kovetkeztetés, vagy legalabbis kérdés: vajon miféle
zene az, amelyik hosszu tavon nem tud épiletekben kifejez8dni?
Az {ires gyarépiilet ugyanis nem fejezi ki ezt a zenét — Marthaler
egyszeri vizidja volt adekvat vele, nem a lathatatlanna tett vorés
tégldk. Egy tGjabb zenemd Gjabb millidkba keril8 épiiletet kove-
tel. Szerintem nincs az a tarsadalom, amelynek ennyi dinamiz-
mus ne volna sok. Ha a Zeneakadémia vagy a M{ivészetek Palo-
téja alkalmas ra, hogy Vivaldi éppen olyan jol széljon benne, mint
Bartdk, akkor taldn mégsem egészen lehetetlen valamiféle érték-
beli folyamatossag fenntartisa a zenében és az épitészetben. Az
egész europai fejlédés a ,latomas és indulat”, az ,akarat és kép-
zet” egyensulyan alapul — meglep8 paradoxon, hogy Beat Furrer
zenéje meditativ allandésagot sugallt, és dinamikusan véltoz,
egyszeri alkalomra felépitett épitészeti teret kovetelt. Nem tu-
dom, hogy mindez til van-e mér az eurdpai fejlédés eddigi
egyensilyan — de ahhoz, hogy ezen egyéltalan elgondolkozzunk,
sziikségiink van effajta mivészeti taldlményokra, térszervezési
ajanlatokra.

Hogy aztan Magyarorszagon is elgondolkozzunk ezen, ahhoz
az kéne, hogy a Magyar Allami Operahég nalunk is egytittm{ikd-
jék az ilyen killonleges helyszinekkel. Es hogy jatsszon kortars
szerzBket. Egyaltaln, szellemi entitas legyen. Hogy a talburjanzé
fesztivalkultura a szellemi megtjulastdl is szdljon, ne csak arrol,
hogy kell egy hét egyiittlét.

Mert enélkil még gondolkodni sem fogunk.
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THOMAS IRMER

René Pollesch szinhdza

TANULMANYOK ES HATASOK. René Pollesch 1962-ben szii-
letett egy hesseni kisvarosban. Tanulmanyait a giesseni egyete-
men, az Alkalmazott Szinhaztudomanyok Intézetében végzi. Ez
az intézmény seregnyi hatast kozvetit. Igazgat6ja, Andrzej T.
Wirth lengyel ir6 és kritikus a masodik vilaghaborat a varséi fold-
alatti mozgalom tagjaként vészelte at, az 1950-es évek lengyelor-
szagi sztalinizmusa idején Brechttel foglalkozott, az 1960-as
években az Egyesiilt Allamokban Jerzy Grotowski szinjaték-teo-
retikussal dolgozott, az 1970-es években a korai Robert Wilsont
kisérte New Yorkban, majd 1983-ban Giessenbe tette 4t székhe-
lyét, ahova meghivia Wilsont, Heiner Miillert, valamint a New
York-i avantgard néhany képviseldjét, hogy tartsanak eldadaso-

René Pollesch

kat didkjainak. Wirthnek az az elgondolasa, hogy tanitvanyai
folytassanak partizdnharcot a német szinhazi rendszer ellen,
amely gazdag anyagi ellatottsiga ellenére is hijan van az alkotéi
energianak. Az intézet sokkal kevésbé akadémikus, mint azt hi-
vatalos elnevezése sugallna. A didkokat arra buzditjak, és ezt el
is varjak t8lik, hogy sokoldala szinhazi munkét végezzenek: ir-
janak darabokat, jatsszanak, elemezzék a szinhiz mint olyan
esztétikai kereteit. A vendégtanarok kozil kilénosen fontos
Pollesch szdmara John Jesurun New York-i rendezd és dramair6
— Jesurun sok olyan eszkozt vezetett be szinh4zaba, amellyel az
amerikai kereskedelmi televizional végzett munkaja soran is-
merkedett meg: kamerat és monitort helyezett el a szinpadon,
mikozben az igazi cselekmény lathatatlan maradt; kiemelte a
szappanoperak szériajellegét; olyan irrealis hangokat és ritmikai
strukedrakat hasznalt, amelyeket a technikai és produkci6 alapt
feltételek diktaltak; realisnak latszo, de teljesen mivi diszletek-
ben jatszott stb. Mara maga Pollesch viszi tovabb a , giesseni is-

kola” védjegyét.
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Thomas Aurin felvétele

PALYAKEP. 1989-ben, miutin végzett a giesseni egyetemen,
Pollesch nem talélt allandé szinhézi elfoglaltsdgot; kapcsolatba
lépett azonban a frankfurti TAT szinhédzzal, az 4j nemzetkozi
szinhaz egyik kézpontjaval, ahol kordbban a fiatal Fassbinder is
mi{ikodstt. Hosszabb munka nélkili periédusaiban Pollesch hoz-
zalatott, hogy rendszeresebben irjon szindarabokat. Ezekben a
depresszios id8szakokban sziiletett meg Heidi Hoh, az a figura,
amelybdl végiil haromrészes sorozat alakult ki. Szerz3dtetett dra-
maturgként végzett rohamtemp6ji munkajanak és a munkanél-
kiliség faradsagos kitdltésének véltakozéasa soran fedezi fel Pol-
lesch a maga igazi témait: hogyan hanyatlik és esik szét a szubjek-
tum a posztmodern munka vildgaban. Barati haldzata segitségé-
vel sikeriil megvalositania a maga projektjeit Luzern, Frankfurt,
Berlin, Stuttgart és Hamburg szinhazaiban, ahol tobbnyire az
adott intézmény legkisebb szinpadan rendezi sajat darabjait (mi-
kdzben szinte az Intercity-vonatokon lakik és ir). 2001-ben a
berlini Volksbiihne kis szinpadanak, a Praternek lesz m{ivészeti
vezetSje, és projektjei fogalmi alapon vélnak alkotéi folyama-
tokkd. Immar elismerik szinhazanak figyelemre mélto, egyediil-
allo stilusat, és tobb fontos dijjal tintetik ki. Nemzetkozi tevé-
kenysége Chilében bontakozik ki, és jelenleg Braziliaban folyta-
todik (a dél-amerikai gazdasagot titkrozve).

A POLLESCH-DARABOK MINT IRODALMI ALKOTASOK.
Pollesch sokaig nem engedte, hogy miiveit kiadjak, mivel eldada-
sai részének tekintette Sket. Az elmdlt harom évben néhany da-
rabja megjelent szinhazi folybiratokban, valamint két izben
kényv formaban is. Szaporodnak a forditasok is, azzal a paradox
eredménnyel, hogy szovegei idegen nyelveken taldljak meg a ma-
guk autonémiéjat. El6zményiikként tobb hagyoményt is szokés
emliteni (bar nem holmi kozvetlen leszarmazas értelmében).
Andrzej Wirth Ggy latja, hogy Pollesch miiveiben Brecht tudatos-
ségfokozd propagandaja keveredik Peter Handke beszéddramai-
val, egyfajta tartalom—forma viszony keretében. Més anyagokat
Pollesch f8leg irodalmon kiviili forrasokbdl merit: szappanope-
rakbol, B-kategériaju filmekbdl, szociolégiai tanulményokbol
vagy a kritikai elmélet jelenkori variansaibdl. Mindazonaltal Pol-
lesch nyelve a maga neologizmusaival és olvasményaibol alkotott
j metafordival nagyon is kolt8i. Mas széval az a kiilonds eset 4l
el8, hogy egy dramair6 elsérendtien elméleti, non-fiction kdny-
vekbdl (példaul az urbanizmus, a modern menedzsment és a mé-
diaelmélet targykorébsl) készit adaptaciokat. Pollesch maga nem
tartja szinmdveit irodalomnak, s ezt egyes kritikusok tovabb
bévitik: 8k ezeket a szovegeket verbalis partitaranak tekintik,
amelynek csak a szinpadon van funkcibja, tehat csak akusztikai
élményt nyujt, és nem olvasésra vald.

A POLLESCH-ELOADASOK ASPEKTUSAL Ezek az eléada-
sok éltaldban a beszéd hangszerelésén alapulnak; nincsenek va-
16di, a cselekmény fejlédését elésegitd dialogusok, konvenciona-
lis cselekmény helyett a beszédet jatsszak el. A szdveg artikulalasa
nem realista: gyors ariakrdl van sz6, amelyek négybetiis szavak-
ban kulminélnak. Mivel ebben a stilusban a kézremiikoddk igen
stlyos anyagot kozvetitenek, talan a diskurzusszinhaz vagy a
diszkurziv el6adas lenne a helyénvalé meghatarozas. Gyakran
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camp popzene tolti ki a révid sziineteket, amikor is a szinészek
asvanyvizet isznak, tancolnak, vagy mas médon lazitanak. Az id8-
tartam nem hosszabb masfél 6ranal (filmes formatum). A diszlet
inkabb kulturalis utalasok kollazsa, semmint ,valésagos” hely-
szin (ez jellemezte az Insourcingot is, amelyet Bert Neumann mu-
tatott be a Wohnfront-installaciéban). A stigd mint szerepld épiil
be az el8adasba. A videofelszerelés ugy fest, mint gépek egy std-
di6ban, akarcsak Brechtnél: mutasd meg az eszkézoket, melyek-
kel dolgozol. A néz8k mozgathaté irodai székeken vagy magan a
szinpadon, a diszleten belil ilnek, és azt varjak télik, hogy ne
szinhézban érezzék magukat, hanem egy bejarhaté installacio-
ban, ahol éppen eldadas zajlik.

TARTALMI/STRATEGIAI ASPEKTUSOK. Az Insourcing Pau-
line Boudry, Brigitta Kuster és Renate Lorenz kultGrtorténészek
Reproduktionskonten filschen. Heterosexualitit, Arbeit und Zuhause
(Reprodukciés szadmitasok meghamisitisa. Heteroszexualitas,
munka és otthon) cimd konyvébs] meriti anyagat. Pollescht az
foglalkoztatja, hogy létezik-e még otthon, amikor a munkavalla-
las mai formai a maganélet minden aspektusat kizsakmanyolas-
sal, 6nkizsakmaényolassal, elidegenedéssel és ellen8rzéssel jarjak
at. A torténelmi hértér a XIX. szazadi Anglia munkasszéllasai-
nak kialakuldsa, amikor is a gyari munkasok csaladjuktdl elsza-
kadva vagy csaladi otthon teremtésére anyagilag képtelenil ta-
laltak maguknak széllast, illetve alternativ alkalmat homoszexua-
lis kapcsolatok létesitésére. Manapsag az Gj gazdasag szabadiiszo

dolgozoéinak lehet ugyan otthonuk, de az, mivel ott végzik mun-
kajukat, mégsem mikodik otthonként; az otthon olyan lesz,
mint egy szallodai szoba, ahol az ember dolgozik. Az otthon és
a munka terepe atfedi egymast, a hatarok, amelyek az ipari kor-
szakban még élesen meg voltak huzva, tompulni kezdenek, a
szabadisz6 szubjektivitasa Gjabb 4ruvé és sok esetben a megél-
hetés egyetlen forrasava valt. Ilyen korilmények kozt az emberi
szubjektum szubjektivitsa, s6t nemisége is funkcidk, érzések és
kétségbeesés egyiittesévé transzponédlodik; ezekkel ruhdzza fel
Pollesch a maga figurait, amelyek forméja ebbd] kovetkezden el-
mosddik. Izolélt beszédfoszlanyok helyettesitik a figurdkat,
amelyek élete nem teszi lehetdvé, hogy telivér jellemek — egy
megbizhatdan 4brazolt tarsadalmi kornyezet realista figurai —
jojjenek létre. Ekként Pollesch nemcsak az j munka vilagat
kérdGjelezi meg, hanem e vildg abrazolasanak médjait is. Az el-
idegenedés, a marxista felfogas szerinti ellenség az élet elfogad-
hato alapjava valt, s a szabadsagort, a fiiggetlenséget olyan 6nki-
zsakmanyolasi rendszerré alakitja, amely sokkal elénydsebb a
kapitalizmus szamara, mint barmelyik korabbi ideolégiai igazo-
lasa. Pollesch még azt is bemutatja, hogyan vélnak az érzések és
a nemi orientacié is a fent leirt 4j vilagrend 4ldozataiva. Mig a
fiatal néz8k az ilyen darabokban egy Gj realizmus megnyilvanu-
lasait latjak, az id8sebbek tiltakoznak Pollesch, gymond, hisz-
téridja ellen. (Polleschrdl ldasd még a SZINHAZ 2005. decemberi
szamdt. — A Szerk.)

FORDITOTTA: SZANTO JUDIT

THOMAS IRMER

A sajdt életiinket kell
megmentent

B BESZELGETES RENE POLLESCHSEL ES OLAF NICOLAIJAL =

A német nyelvteriilet orszdgaiban Pollescht az egyik legnagyobb hatdsi szinhdzmiivésznek tartjak azok sordban, akik a korai, antikapi-
talista Brecht-drdmdkban, valamint Handke cselekvés alapii Sprechstiickjeiben megnyilvinulé trendet folytatjdk. Ezen tilmenden
munkdssdgat gyakran jellemzik tigy mint a popkultiira és a kritikai elmélet szinhdzi felhaszndlasit. Az 1062-ben, Halléban sziiletett Olaf Ni-
colai Lipcsében végzett bolcsészetet. Az 1980-as évek vége Sta vizudlis mifvészként dolgozik egyiitt Gerd Harry Lybke Eigen+Art galéridjival.
Amidta a berlini fal leddlt, az Eigen+Artot tekintik az egyik legnagyobb nemzetkdzi hatdsii német galéridnak. Az egyik ok, amiért René Pol-
lescht és Olaf Nicolait interjira hivtuk, az volt, hogy mindkettSjiiket érdekli a szinjaték produktivitasa, és meglepik Gket az egymdssal rokon

félreértések. Bér nem szoktak talalkozni, mindketten ugyanazzal a vildaggal foglalkoznak.

IRMER: Amikor René dolgozni kezdett a Volksbiihne Praterjében,
Olaf igy kommentilta az egyik eldaddst: ,, A kritika ez esetben igazdn
szérakoztatd, habdr Pollesch nem tigy érvényesiti miiveiben mint va-
laminek az abrazoldsdt, hanem valahogy mésképpen.”

Nicorar: Az nyligézéte le, hogy milyen szorosan fonédnak
ossze az elméleti szempontok a szinhazi kifejezdeszkézokkel.
Kezdetben az volt a benyomasom, hogy valamilyen hisztérikus
szinjatékot nézek, amely az Ssszes jelenleg divatban 1évé elméleti
tételt kombinalja — széval valamiféle alkalmazott tedriét, esetleg
szinjatékos formaju kritikat, de mégiscsak kritikat, amely tetejébe
még roppant szdrakoztatd is. Sztereotipia, hogy a tudéshoz valé
hozzaférés 6hatatlanul az élvezet megsziintével jar.

PoLLESCH: Nos, nem all szindékunkban olyan viszonyokat be-
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mutatni, melyek benniinket, szinhizm{ivészeket nem érintenek:
a kritikat akarjuk kifejleszteni sajat gyakorlatunkként. Tobb alka-
lommal éppen ez volt a félreértés oka. Egyes kritikusok kifogasol-
ték, hogy tilsdgosan 6nkézpontiak vagyunk, és kizardlag sajat,
miivészi természetli problémainkkal foglalkozunk, f6képp olya-
nokkal, amilyenekkel a szinészek taldlkoznak, meg hogy tulaj-
donképpen szinhdzmivészek luxusproblémait mutatjuk be. Mi
azonban kezdettd] fogva azon vagyunk, hogy kritikdnk targyat a
sajat élethelyzetiinkbdl meritsiik; példaul abbdl, hogyan igazodik
el a szinész a szabadpiac 4ltal dikealt feltételek kozott.

Nicolar: Ezt az esztétika fogalméval is &sszekapcesolhatjuk. Je-
len esetben a mindennapi élet nem kivétel, hanem magatdl ér-
tet8d§ elSfeltétel.
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Pablo - René Pollesch rendezése

POLLESCH: Magam is érdekesnek taldlom az esztétikdnak a
mindennapi élettel valé dsszekapcsolasat. Csakhogy ha a szin-
hazban esztétikardl beszéliink, hamar kifullad az egész. Szerin-
tem hatékonyabb, ha figyelminket tartalmi vonatkozast dénté-
sekre dsszpontositjuk, amelyekre aztdn felépithetjik kérdésein-
ket, mint példaul ,, hany nét latunk ott, és mivel foglalkoznak?”.

Nicoral: De itt most nem a mindennapi élet és az esztétika
dsszehasonlitasa a tét. Mindéssze az a kérdés, hogy miként szer-
vez8dnek az egyéni cselekvések, vagy ahogy te mondtad, hogy
megértsiik, hogyan miikodiink. A lényeg, hogy a néz8 olyan szi-
tudcioba kertiljon, amelyben felvetddik a kérdés: ,,és én hogyan
viszonyulok ehhez?”, méarmint az adott téméhoz. Ez feltételezi,
hogy az adott miivet komolyan vegyiik, és elhiggyiik: alapos okkal
strukturéltdk éppen az adott médon. Az, hogy ebben a helyzet-
ben taléljuk magunkat, egyéltalan nem véletlen, és nem is utal te-
hetetlenségre.

PoLLESCH: Kevesen tesznek fel ilyen kérdéseket.

Nicol1AL Talan nem ez a megértés el6feltétele?

PoLLESCH: De igen, de sokan, akik eljonnek a szinh4zunkba,
azt hiszik, hagyomanyos szinhdzban vannak, és nem veszik
észre, hogy az éallaspontunk sajatossigait feldolgozé vitdknak
tobb kozitk van hozzajuk, mint a mi allitdlagos onérdeki orien-
tacionkhoz. En azt mondom: ha a szinhazban csak a fentiekrgl
vagy a lentiekrdl beszéliink, az annyi, mintha el akarnank terelni
a figyelmet dnmagunkrél, a miivészi életiinkrél és kérnyezetiink-
r8l. Kinek az életét kell megmenteni? Mindig és kizardlag a saja-
tunkét. A tobbiek életén legféljebb javithatunk, a sajat minden-
napi életiink segitségével.

Nicorat: Es mégis, ha a produkcids folyamatot 6nmagunkhoz
kotjik, lehet, hogy a sajat éniink felé orientalddunk, és ezt az
»ént” produktumnak fogjuk fel. A szinh4z és a film ereje azonban
a cselekvések reprodukalasabol fakad. Az eldadés a legalkalma-
sabb annak megmutatdsara, hogy a produkciés folyamatban a
gazdasag miként befolyasolja az érzelmek és a tudas kialakulasat.

POLLESCH: Ha én az estjeimhez sz6veget irok, ez korantsem je-
lenti, hogy a mindennapi életrd] sz016 irdsaim automatikusan 4l-
taldnos érvényiiek lesznek — ahogy ezt nem egy dramair6 képzeli.
Nem is 4ll szandékomban. Itt inkdbb valamilyen 6sszefon6dasrol
van sz6: komplex mechanizmusokrél, ahol a vélaszt csak az
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egyéni élet sajatossagaibol lehet kibontani, nem pedig ennek el-
lenkez§jérsl, amikor is az, ami egyéni, automatikusan kisajatitja
az 4ltalanos helyét.

NicolAL: Ez a ragaszkodés a dokumentativhoz bizonyara a hi-
telesség vagyaval 6tvoz8dik. Mintha az, amit a szinhaz megmu-
tat, nem volna jelképes érvény.

PoLLEscH: Ezt hogy érted? Szamomra problematikus a jelké-
pesség fogalma.

Nicolal: Nos, a dokumentum valami torzitatlanra, azaz nem
ideologikusra utal; pedig hat minden, ami artikulalédik, dhatat-
lanul érdekek, kivansagok, elvarasok haléjaba bonyolddik, ennél-
fogva pedig, hiéba olti fel a ,,dokumentum” statusat, mégiscsak
ideologizalt — és igenis szimbolikus. Hiaba vagynank r4, a jelké-
pességtd] figgetlen kommunikacié nem létezik. Ahogy Reinhard
Priessnitz oly szépen mondta: ,,...tudés és érzékek nélkil / mégis
milyen érzékien zéldellnek a mez8k”. A szimbélum olyan, mint
egy metsz8pont. Ha kialakulasi folyamata a maga bonyolultsaga-
ban lathat6va valik, eltlinik az alternativa is, vagyis egyfel8l az ab-
razolas és a szimbolika, masfell a cselekvés és a dokumentum.

PoLLESCH: Engem kevésbé érdekel, hogy a folyamat lathaté-e a
maga teljességében, bér hiszem, hogy reflektalni kell ra.

Nicolarl: Es éppen ezt a lehetdséget nyujtja a szimbolika,
marmint hogy egy bizonyos cselekvés tobbet jelent annal, amit
abrazol.

POLLESCH: A szinhdzban mégis siirin el6fordul, hogy csak az
érthetd, ,olvashaté”, kommunikalhaté, ami a tarsadalomban
mar jelen van. Ezért alapgesztusunk mégis az, hogy valamennyi
érintett — szinészek és néz8k — élete oly kiilonds és sajatos, hogy
egyetemes érvényrdl nem beszélhetiink; a reflektalas éppen ezzel
a ,kilonodsséggel” figg 6ssze. Benniinket minden érdekel, amita
szinhdz még nem tud feldolgozni. A szinhazat ugyanis nem lehet
teoretizalni, és ezért marginalizalodik. Ebbdl kovetkezik az is,
hogy sosem indulunk ki masutt szerzett tapasztalatokbdl. Ez a
gesztus nagyon fontos nekem. Ha az ebbd] sziilet§ produktumot
nevezed ,,szimbolikusnak”, akkor egyetértiink.

NicoLar: Még valami leny(igozott: az, hogy az egyéni cselekvé-
seket produktumként tematizaljatok. A mai gazdasag éppen eze-
ket tekinti eleve adottnak, ami persze kihat a szimbolumok kelet-
kezésére.
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PoLLESCH: Es 14m, minderrdl a szinikritika alig vesz réla tudo-
mast. Amirdl beszélsz, azt elnevezték a vizualis miivészetek altali
4brazolas kritikdjanak.

IRMER: Osszeﬁiggésben azzal, hogy a szinhdz bizonyos vitatott
problémdkat mdsképpen még nem tud megragadni, on a maga dis-
kurzusszinhdzdhoz a szakirodalombdl, példaul virostervezési vagy
szociolégiai munkdkbdl merit anyagot. Az anyagot gy haszndlja fel,
hogy a szinészek eljuthassanak sajit, hogy iigy mondjam, referencia-
litdsukhoz, vagyis tigy merithessenek a maguk mindennapi életébd],
hogy egyszersmind ki is [éphessenek belgle. Nos, ebbdl az dtmenetbd],
igy ldtom, olyan szerepalakok sziiletnek, akiknek beszéde kritikai
mozzanatokat is tartalmaz. Ebben dllna az én munkdja iigy is mint
dramairé-rendez6é?

POLLESCH: Az emlitett szovegeket aszerint valasztom ki, hogy
magam is, szinészeim is hasznélni tudjdk 8ket: azaz valamikép-
pen kapcsolédniuk kell mindennapi életiinkhéz. Ennek alapjan a
szinészek megallapitasokat tehetnek onmagukrol, anélkil hogy a
kéz6nség néz8pontjabol a kritikat vagy a tarsadalmat képvisel-
nék. Olyan szovegeket valasztok, melyek még nem fészkelték be
magukat méasok megallapitasaiba vagy az én kontextusismere-
tembe, és spontan hangozhatnak el a szinészek részérl. Igaz,
hogy soha nem tudjuk, megért-e majd benniinket a kozonség, de
a lényeg az, hogy ebbe az iranyba haladjunk.

IRMER: MindkettSfiiket az érdekli, hogyan strukturdlja a mai gazda-
sdg a sziikségleteket oly médon, hogy az emberek gyorsan szétbontsdk,
majd djra osszeillesszék snmagukrél alkotott képeiket.

PorLescH: Hogy hogyan véltoznak a kivansagok parancsokka...

NIco1AL: Vagy a parancsok kivansagokka. Douglas Gordinnak,
az egyik baratomnak a,,guilty” (binés) sz6 van a hatara tetovalva,
rdadasul tikorirassal, vagyis csak tiikorbdl lehet elolvasni. Lacan
szerint a tiikor olyan eszkoz, amely 6nismerethez segit benniin-
ket. Elidegenedés, vagy, onmenedzselés, szinjaték mint piaci 4ru
— itt minden &sszefonédik.

POLLESCH: A szinhdzban mindig arra a kérdésre igyekszem véla-
szolni: hogyan beszéljiink azokrél a szubjektivizacids folyamatok-
16l, amelyek napjainkban 6sszekapcsoloédnak a magunk énelkép-
zelésének piaci fogalméval. A szinészek esetében ez persze kétértel-

Jelenet a Pablobdl

mi dolog. Soha nem a munkéjukat latjuk, csak azt, amit abrazolnak.

Nicoiar: Ezek azok az ellentmgndésok, melyeket a hagyoma-
nyos kritika negativnak mindsit. Es ezek az ellentmondésok egy-
szer csak lehet8séget kinalnak arra, hogy eljarasunkkal radikali-
zaljuk a piac logikajat.

PotLescH: Es ugyanakkor szembe is szalljunk vele. A szinészek,
illetve a figurék kritikat gyakorolhatnak, ellenvéleményt nyilva-
nithatnak, egymas iranti szolidaritast fejezhetnek ki, és mindent
ismét a feje tetejére 4llithatnak.

IRMER: Miféle kritikdrdl van itt 5262 Ugy tiinik, 6nok pontosan ezzel
a lehet8séggel, valamint bizonyos kis, margindlis szociotipusokon beliili
(a szinhdzzal parhuzamos) miikédSképességgel Gsszefiiggésben sziin-
tették meg a gazdasdg és a tirsadalom ambicizusan elgondolt kritikd-
jat (mdr amennyiben a szimbolikusba valé transzpondldssal nem szd-
molunk). Vagy atvaltottak egy mdsfajta dbrdzoldsra?

NicoOLAL: Erre a kérdésre nehéz valaszolni, ha el6bb nem tisz-
tazzuk a folyamatban val6 szerepemet: hogyan élvezek valamit,
noha — vagy éppen mert — problematikus.

PotrLescH: A kritikusok totalitast kovetelnek, ezt azonban az én
esetemben rossz helyre cimzik. Ha éppen a munkaadéim han-
goztatnak ilyesmit, akkor nevezziik ezt vagy a szocioldgiai tolvaj-
nyelv parodijanak, vagy Adornétél Foucault-ig iveld eklekticiz-
musnak. Enrdm mindez nem vonatkozik. En a szovegeket arra
hasznélom, hogy elgondolkodjam a magam allaspontjan. Van-
nak specialis viszonyok vagy technolégiak, melyek masok sza-
mara is hozzéaférhetdk, de ettdl figgetleniil mégsem mondhatok
altalanosnak. A kilondsségrdl szélnak, nem pedig valamilyen
nagyszabasu, hatalmas koncepcié kifejezésérdl.

IRMER: Nekem egészen mds a benyomdsom. Szerintem az on mun-
kdit sokan tdgabb kontextuson beliil fogjik fel, és lényegében a sajat
tarsadalmi-gazdasdgi viszonyaik belsé, dokumentativ szinhdzdnak
latjdk. Ez esetben pedig a kordbban emlitett ellentmonddsok megha-
ladjik a politikai kritikat.

POLLESCH: Ez nem hangzik rosszul. De azért léteznek félreérté-
sek is, mégpedig a jatékmodddal kapesolatban, amelyrdl azt 4lli-
tottdk, hogy egyfajta turbé-kapitalizmusnak felel meg. Pedig eb-
ben a jatékmddban a tartalom nem fonddik ssze érzelmekkel.

[

N
<C
T
z
N
(2}
O]
<C
—
>



(7

N
<
T
z
N
%]
O]
<
—
>

Ha a szinészek kiabélnak, az érzelmek ugyan szerephez jutnak, de ettd] még ez a jarék-
méd semmiképpen sem felel meg a turbo-kapitalizmus tipikus dbrazolasanak.

NicorAl: Mindazonaltal elképzelhetd, hogy a félreértés a turbo-kapitalizmusban gy6-
kerezik. A szinikritika a maga , entertainment”-formait hasznélja, hogy igy prébalja fel-
hivni a figyelmet a maga kritikai potencialjara.

POLLESCH: Amit mi csindlunk, annak semmi koze a televizidhoz. Lényegében azzal a
szinhézi helyzettel foglalkozunk, amelyben az egyes szinész egyediil van, és amelyben a
szolidaritast gyakran félreértik. ,Miért nem akarsz levetk3zni, amikor olyan remekiil né-
zel ki!” Munkanknak éppen ellenképei a talk-show-k, melyekben, minden szabalyt el-
vetve, nem reflektélt targyakat mutatnak be nem reflektalt médon.

IRMER: De vajon nem ez a korldtozds — vagyis hogy csak az egyes ember szitudcidjira reflek-
tdlnak — teremti-e meg az on szinészeinek dltalunk oly készségesen elfogadott hitelességét?

POLLESCH: A szinhazban nincs végzetesebb, mint a hitelességgel bibel§dni. Ilyenkor
az emberek hajlanddk olyasmit is megcsindlni, amire maskilonben még dlmaikban sem
véllalkoznanak, és képesek megjeleniteni mindazt, ami valéjaban hianyzik bel8lik.

Nicorar: A vizualis miivészetekben ez a probléma mas sikon jelentkezik. Az alkoté 4l-
laspontjat gyakran azonositjék a mi mondanivaldjaval, a miivészrdl feltételezik, hogy
»azonos azzal, amit kifejez”. Az irodalomban viszont természetesnek veszik, ha az iré
egyes szam elsd személyben beszél, anélkil hogy 6nmagéra utalna.

POLLESCH: Mint szinészek, rendezdk, tervez8k és dramairdk mi valamennyien egyfajta
allitast képviseliink — de ugyanakkor kellemetlenkediink is. A mi produkci6éink ugyanis
arra torekszenek, hogy kikiiszoboljék a hagyomanyos szerepeket, amelyek értelmében a
rendez3, valamiféle szexista diktatorként, Gigy banik a szinészekkel mint az aldozataival,
s igy akar valamilyen tarsadalomkritikat tolmécsolni, illetve a dramaird helyébe 1épni.

IRMER: Es mit sz6] mindehhez 6n mint drémairé?

PoLLEscH: Példaul tigyelhetek ra, hogy a szovegeket és a jatékfeladatokat igazsdgosan
osszuk szét. Itt kezd8dik a szolidaritas lehetSsége, hogy senki se mondhassa: ,,Kis szere-
pet kaptam, 8 meg Gjra f8szerepet jatszik.” Ez persze a dramairdt tébbnyire nem érdekli.
Az iras olyan miivészi alkotdfolyamat, amely kizarja ezt a szempontot. Mi a szinhazunk-
ban egyfajta demokratizalésra toreksziink, amely ellentmond az autoném mfivész latas-
médjanak; én azonban mint dramairé és rendez§ teljes mértékben ezt a demokratizalast
képviselem, még akkor is, ha nagyra becsiilt kollégaim, példdul Carl Hegemann, a
Volksbithne dramaturgja és Christoph Schlingensief azt allitjak, hogy egyetlen zseniélis
szinész egymaga is nagyobb hatéssal rendelkezik, mint egy egész kollektiva.

Nicor1al: Ennek ellenére egyes sikeres mivészeket vagy dramairdkat — a te esetedben
Pollescht magat — a munkamegosztastdl teljesen fiiggetlentl markanévként tintetnek
fel. Gyakran megfigyelhetd, milyen mereven azonosit ez a rendszer egy nevet vagy egy
személyt. Nézziik csak meg, hogyan hat, amikor a Christéhoz vagy Kabakovhoz hasonl6
miivészek hlsz-harminc évi egytittélés utan a feleségiiket is megprobaljak a produkci6
struktirajaba beépiteni. Igazan szdrakoztaté latvany. A név mint markajelzés.

IRMER: Ezért beszélnek egyesek a szinhdz ,polleschizdldsardl”: mert a szereposztdstdl a zene-
vdlasztdsig minden az on koncepcidjan alapul. Berlint6], Hamburgtdl és Luzernts] Hannoverig
és Bécsig szélsebesen hive ment, hogy az on szinhdza egyetlen emberé.

PoLLEsCH: Ez rendkivill sajnalatos, és fSleg a miivészrd] alkotott mer&ben téves felfo-
gassal fiigg 6ssze. Ennek kozéppontjaban a romantikus, 6npusztité személy sztereotipi-
4ja all, aki csak a miivészetéért él, és annak érdekében mindenre képes, péld4ul arra is,
hogy a drogoktél az alkoholig akarmibdl ihletet meritsen. Ha ilyesmit tapasztalok, tény-
leg intolerans leszek.

IRMER: Az 6n el6addsain sokat lehet nevetni, valdsziniileg azért, mert a téma bomldsjelensé-
geit illetd ambiciézus kritika taldlkozik a tehetetlen onkizsakmdnyolds mindennapi vildgdval, és
ezért ambivalens marad.

Nicorar: En mindig roppantul élveztem, ha az érvelésbe komolyan bevont s a mi vita-
inkban is nagy szerepet jatsz6 elméleti tételek egyszer csak remek viccekként kezdenek
hatni.

POLLESCH: Nos, magam nem arra hasznélom az elméletet, hogy karikirozzam, vagy
viccet csinaljak beléle.

Nicorar: En sem erre gondoltam. Es mégis eléfordul, hogy nehéz darabok — talén
szerz8ik szandékaval ellentétben — , entertainment”-té valnak.

POLLESCH: A dramair6tol elssorban azt varjak el, hogy egy felismerést komoly allités-
kéntjelenitsen meg. Es éppen ez az, amit rejtegetni probalunk. Kérdéseket teszek fel, va-
lamit meg szeretnénk érteni. Ez folyamat, amely leplezi a kritikit. Maga a szoveg nem
annyira fontos — a szinészek dolga, hogy fontossa tegyék, mégpedig anélkiil, hogy az ird
szbcsdveivé valjanak. Persze sikert semmi sem garantél; a félreértések konnyebben szii-
letnek.

FORDITOTTA: SZANTO JUDIT
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Summary

In his obituary Istvin Nénay portrays Andras
Sit8 (1927—2006), the great Transylvanian-
Hungarian author and playwright recently de-
ceased whose wonderful plays were milestones
in the development of our theatre.

This time there was an abundance of first
nights. Balazs Perényi, Andrea Tompa, Balazs
Urban, Tamas Tatjan, Judit Szantd, Tamaés Ja-
szay, Taméas Marok, Andrea Stuber, Laszld
Zappe and Dezsd Kovécs share with us their
opinion on Shakespeare’s Twelfih Night (Orkény
Theatre), the Béla Pintér Company’s new ven-
ture: Korcula (Skéné), Brecht-Weill's The Three-
penny Opera (The Ark), Tolstoy's The Living
Corpse (Budapest Chamber Theatre), Lajos Parti
Nagy’s adaptation of Moliére’s Tartuffe (Na-
tional), Mozart’s The Magic Flute (by both Yvette
Bozsik’s Dance company and — without the
music — by the Studio ,K”, a version for chil-
dren) as well as his Don Giovanni (Szeged),
Birthday by Thomas Vinterberg, Mogens Rukov,
Bo Hansen and David Eldridge (Pest Theatre,
Brecht's Arturo Ui and The Good Man of Sechuan
(Békéscsaba, resp. Szolnok) and Ferenc Mol-
nar’s Liliom (The Ark).

A bunch of theatres celebrated the 50" anni-
versary of the 1956 uprising with new Hun-
garian plays. Four of our collaborators, Laszlo
Sz. Deme, Szabolcs Székely, Zoltan Karuczka
and Szabolcs Szekeres review them; the reader
gets acquainted with Jozsef Gali's Mount Liber-
ty (Jozsef Attila Theatre), Angyal and Kadar
(a montage of the trial of the martyr Istvin
Angyal and the soliloquy of Janos Kadar’s wife
at the Budapest Chamber Theatre), Géza
Sz8cs’s Liberté 56 (Debrecen) and Géabor Ka-
ratson’s A 56 Play (R. S. 9. Company).

In our column on contemporary dance
events, Csaba Kutszegi, Déra Trifonov and
Krisztidan Faluhelyi sum up their impressions
on Séance — the Club of Arythmic Hearts by Réka
Szabb, Inverse, a choreography by Eva Duda and
Pastel by Kitty Fejes and Péter Zombola. The
column is completes by Katalin Lérinc’s talk
with Jolan Térdk, manager of the five years old
National Dance Theatre.

Recently we had the occasion of welcoming
several outstanding foreign companies; Zoltan
Andras Ban, Judit Csaki, Tamas Halasz and
Borbéla Sebdk evoke their experience. Their
reviews are about Goethe’s Faust I. (Deutsches
Theater, Berlin), Blaiberg und Sweetheart 19, a
presentation by Berlin’s Rimini Protokoll — this
review is followed by Andrea Tompa's conversa-
tion with the three leaders of the company) —,
FOI, a dance production by the Belgian group
Ballets C de la B and Gogol’s Wooing (Bulandra
Theatre, Bucharest).

Sandor Venczel, expert on theatre’s economic
aspects, presents and comments on the 2005
balance of nine Budapest theatres, belonging to
the city administration.

In the column on books, Tamas Koltai voices
his admiration for Our Theatre, the Cherry
Garden, a book by Rumanian born French critic
and researcher Georges Banu, based on no less
than nineteen performances of Chekhov’s play
seen between 1968 and 1999.

The column on world theatre publishes Tho-
mas Irmer’s essay on German director Chris-
toph Marthaler, author Péter Fabri examines
one of Marthaler’s productions, FAMA by Beat
Furrer, while Thomas Irmer once more portrays
playwright-director René Pollesch and talks to
him and visual artist Olaf Nicolai.

The playtext of the month is the new and
audacious adaptation of Moliére’s Tartuffe by
Lajos Parti Nagy, the performance being re-
viewed in this issue.
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