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Sagnhaz

KortAarl TAMAS

Szinhdzparadoxon

ELSO VITAZO: Emlékszik, mit irt Balassa Péter Beckett ha-
lalara?

MASODIK VITAZO: Hogy emlékeznék? Tobb mint masfél év-
tizede tortént.

ELSO VITAZO: Pedlg On szereti a szinhazat és az irodalmat.
MASODIK VITAZO: Csakhogy nem képtalan a fejem.

ELSO VITAZO: Ezértvan szitkség az értékek dokumentalasa-
ra. Balassa Beckett-nekrolégja a SZINHAZ cimd folyéiratban
jelent meg, amely épp most ép a negyvenedik évfolyamaba.
MASODIK VITAZO: Nocsak, kedveli az évfordulokat?
ELSO VITAZO: Nincs sz6 évfordulérol. A folydirat csak
2008 Gszén lesz negyvenéves, de mar harminckilenc évfo-
lyam is elég hosszu1 id6 a szinhazi emlékezet fenntartasara.
Példaul annak a megbrzésére, amit Balassa irt Beckettrdl.
MASODIK VITAZO: Hit reményt taplal. Azt hiszi, ma sokan
olvasnak szinhazi folydiratot?

ELSO VITAZO: Nem hiszem. Elég szomort. A szinhazi kul-
tra azon is lemérhet, hogy termeldi és fogyasztoi milyen
Vlszonyban vannak az 1rasbehsegge1

MASODIK VITAZO: Kit ért termelén és fogyaszton?

ELSO VITAZO: Az alkotékat és a nézket. Régen Magyaror-
szagon is voltak irdstud6 rendezdk, vagy olyanok, akiket ra
lehetett venni az irasra. Ma 6riilni kell annak, ha olvasnak.
Mar amelyik. Aki irni tud, azt direke lenézik. Ami a néz8ket
illeti: Gket tobbnyire a szinpadon is leszoktatjak a gondolko-
dasrél. Gondolkodas nélkiil nincs olvasas.

MASODIK VITAZO: Egy szinhazi folybirat elmeriil a lapten-
gerben Oda kellene vinni a néz6hoz személyesen.

ELSO VITAZO: Oda is viszik, a szinhazba. Olben — ahogyan
egy médiavigéc fogalmazott, aki a tomegsiker és a piac biivo-
letében adja el naponta 6nmagat.

MASODIK VITAZO: Az illets valoszintileg nem tudja, hogy
hizelgett, holott sértésnek szanta. A kulturalis érték ma cse-
kély kivételtd] eltekintve egyre kisebb kérben tetjed; ,eljut-
tatni” nagyobb tett, mint ,eladni”. Akik mindent a sajat
anyagi hasznukon mérnek, ezt nem érthetik. A személyesség
ugyanakkor nem pétolja a ,rendes” lapterjesztést.

ELSO VITAZO: Jobb, ha ezt nem firtatja. A hivatisos ter-
jesztd leszedi a torvényes sapot, de mivel nincs jelent8s
haszna, nem érdekelt a terjesztésben. A szerkesztdség ter-
jesztette példanyokat pedig még a postakoltség is terheli.
A kett§ egytitt tobb mint a lapar fele.

MASODIK VITAZO: Nem lehet a szinhazakkal szévetkezni?
ELSO VITAZO: Lehet. Az eredmény eltérd. Van, ahol , sziv-
tigynek” tekintik a lapterjesztést, van, ahol enyhén szélva
nem. Es nem a legmeretesebbek és a legelGkelSbbek a leg-
készségesebbek, sGt. A SZINHAZ-bol a legtobb példanyt
Budapesten a Jozsef Attila Szinhazban adjak el.
MASODIK VITAZO: Nem lehet elvarni, hogy a szinhazak
erSfeszitéseket tegyenek egy folyoirat terjesztésére, amely
adott esetben  negativ értékitéletet kozol az eladasaikrol.
ELSO VITAZO: Elég lestjto lenne, ha itt tartanank. A SZIN-
HAZ a Magyar Szinhazi Tarsasag lapja, azért jott létre, hogy
visszajelzést adjon, véleményt alkosson a szinhdzmivészet
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elméletérdl és gyakorlatardl — a szakmardl, a szakma részvé-
telével. Ez sokoldal kommunikaciot feltételez, ami mar rég-
ota hianyzik a szinhazi kozéletbsl. Mindenki maganak ka-
par. Egyébként amikor az ,,atkosban” a Szinhazmiivészeti
Szovetség (a Szinhazi Tarsasag el8dje) akkori vezetdje kifo-
gasolta a lap 6t ért kritikajat, a fGszerkesztd ,kilépett” a
fennhatosag alol: levette a ,,gazda nevét a belsg cimoldalrél.
MASODIK VITAZO: Azéta 6 4j Vllag van. A Szinhazi Tarsasag
nyilvan jelent8s tdmogatasban részesiti a lapjat, legalabbis
erkolcsileg. Segit a terjesztésben, elSfizetSket gytijt, rekla-
mokat és hirdetést szervez, vagy ahogy ma mondjak: pirte-
vékenységet folytat.

ELSO VITAZO: Semmi 11yet nem tesz.

MASODIK VITAZO: Nem meriilt fél a szerkesztGségben,
hogy esetleg kovetni kellene az egykori fészerkesztét: ,ki-
1épni” és levenni a nevet?

ELSO VITAZO: Karitativ eszme is van a vilagon. Milyen
eredményt tudna felmutatni a Szinhazi Tarsasag, ha mar
lapja se lenne? Most 4j vezet8séget és j mitkodési szabaly-
zatot kapott — taldn a jovében masképp fog gondolkodnia
SZINHAZ-r4l is.

MASODIK VITAZO: Elaraszt engem belterjes problémakkal.
Egy szakmai folybirat nem lehet provincialis. Europaban
rengeteg 1zga1mas szinhéz van. S8t, Eurépan kivil is.

ELSO VITAZO: Olvassa a lapot? Masfél éve tizenhat oldallal
ndte a terjedelem, és a Vllagszmhaz rovat igyekszik sokolda-
laan téjékoztatni arrdl, hogy mi tdrténik kilfoldon.
MASODIK VITAZO: J6 dolguk van. Oda utaznak, ahova
akarnak, nincs anyagi problema]uk

ELSO VITAZO: Tréfal? Az i igaz, hogy mindenki oda utazik,
ahova akar — a sajat koltségén. A fejéhez kapna, ha tudna,
mennyi egy kiilfoldi fot6 jogdija.

MASODIK VITAZO: Nem kapnék a fejemhez. Nyilvan annyi
akulonbség, amennyi egy kiilfoldi és egy magyar kritikus ho-
norariuma kozott.

ELSO VITAZO: Meg még az, hogy a kilfoldi fotds azt kérde-
zi: kell vagy nem kell? Es nem lehet képtelen cikket kozolni.
MASODIK VITAZO: Ha ki tudjék fizetni, nyilvan jol allnak.
ELSO VITAZO: Ne bosszantson. Ugyantigy, mint a legtobb
kulturalis intézmény. Rosszul, és minden évben a magassé-
gos NKA-hoz esdekelve, amely olyan cseleket mutat be, mint
Puskas Ocsi fénykoraban. Az allam térvényt hozott a ,,szm-
lelt szerz8dések” megsziintetésérdl, az emiatt ,allasba vett”
és meg]arulekoltatott szerkesztd honorariumat viszont az
NKA nem timogatja. Ugyes, mi? A szerkeszt3 tevékenysége,
aki szerkeszt, ,nem a lap el@éllitasara iranyul”.

MASODIK VITAZO: A lapel&allitas sokba kertil, és az allam-
nak lapos a zsebe. A j6v6 az internet. Balassa Péter Beckett-
nekrologjaért senki sem fogja feltarni a konyvtarakat. Annak
a lap internetes archivuméban kellene lennie.

ELSO VITAZO: A korabbi szamok fokozatosan folkeriilnek
ra. A negyvenéves sziiletésnapra tervezett program a teljes
negyven évfolyam archivalasa. A szerkeszt$ség az el6z8 kul-
turdlis minisztertdl tdimogatast kapott ra. Az 4j kulturalis
miniszter pedig visszavonta.

MASODIK VITAZO: Ne politizaljon!

ELSO VITAZO: Nem politizalok. Ugyanannak a kormany-
nak a tagjai. Az el6z8 miniszter azt mondta, fontos, hogy
negyven év szinhazi dokumentuma elérhetd és kutathato le-
gyen. A mostani miniszter nem mondta. Igaz, az ellen-
kezGjét sem.
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TomMmra ANDREA

Az okok elkallodtak, a

megszokds vette dt a hatalmat”

B THOMAS BERNHARD:

C aribaldi cirkuszigazgat6 azt mondja a zsongl6rnek —

Thomas Bernhard A szokds hatalma cim( darabjaban
—, amikor az egy falon 1év6 képet igazit el, hogy: , Még min-
dig nem egyenes”. Majd négyszer megismétli, igy:

»még mindig nem

még mindig nem

még mindig nem

még nem”.

Vajon mire vonatkozik ez a megallapitas? A képre? Cari-
baldi rendmaniajat mutatja, aki addig nem nyugszik, amig
a kép nem lesz egyenes? Tehat megint csak a képre? Vagy
netan az & tudatara? Vagy a kettejitk kozott 1évé dominan-
cia- és hatalmi viszonyt hivatott jelezni? Miért kell elmon-
dani végs§ soron 6tszér ugyanezt? (Egy olyan darabban,
ahol mindent nem 6tszor, de tizszer, otvenszer mondanak
el a szerepl8k?) Milyen ez a tudat? Beteg? Logorrheas?
A szerepl6nek feltartoztathatatlan beszédkényszere lenne?
Leegyszertisitve a kérdést: helyzetet vagy konceptust kell
jatszani?

Maté Gabor Pisztringotos cimi eléadasa — amely az idé-
zett darabbol késziilt — azt az esztétikai dontést hozta meg,
hogy a fenti megallapitas a valosagra vonatkozik, tehat

PISZTRANGOTOS =

helyzetet jatszat. Ezek szerint két ember, Caribaldi és a
zsongldr egy képet egyengetnek a falon, ,,0lvasom” a jelene-
tet. A zsongldr szerepében Takatsy Péter bohézati figurat
jatszik (s ez még nem lenne idegen Bernhardtdl), szamos
aprd gesztussal, mimikaval, testtartassal, egész fizikumaval
groteszkbe hajlo, elnagyolt figurat ad. A fizikai kifejezéesz-
kozok a hangsulyosak, viszont a beszéd, a sz6 — amibd],
igaz, neki nem sok jut — csak ratét. Ugyanezzel az eszkoz-
tarral élne egy XIX. szazadi bohoézatban is. Bezerédi Zoltan
Caribaldi-alakitasdban szintén a mimika és a gesztus domi-
nal, a test kiilsé jegyei is fontosak, bar az & zsigeri sziné-
szete nagymértékben kiilonbozik a tébbiekétsl. O inkabb
személyiségszinészet Gtjan keresi a helyét a szinpadon.

Ha semmit sem tudnék Thomas Bernhard darabjairol,
csak a Pisztrdngotost nézném, azt hinném, hogy egy rosszul
megirt, unalmas bohézat, amelyben nem térténik semmi,
csak azt latom, hogy a szinpadon j6 szinészek kinlddnak,
hogy fenntartsak a nézdi érdeklédést. Csalddottan nézem
hat a Katona gyenge produkciojat.

Azzal a jatéknyelvvel, amelyet az elSadast valaszt — a
megszokas okan, teszem hozza —, ahol egyéni, felismerhetd

jegyekkel ellatott figurdkat kell, igymond, kitalalni és eljat-

Takatsy Péter (Zsonglér), Palmai Anna (Unoka), Bezerédi Zoltan (Caribaldi) és Szacsvay Laszl6 (Tréfacsinald)
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szani, amelyek helyzetek soraban mutatkoznak meg — nos ezzel a realista, sét
mikrorealista darabértelmezéssel, barmennyire normativnak tiinik is, nem félek
kimondani, nem lehet Bernhardot szinre vinni.

»Fejszinhaz”, irta Bernhard dramairdl egyik elemzGje, Herbert Gamper. Bern-
hard konceptualis dramai — ahol a gondolat, rendszerint egyetlen nagy gondo-
lat szolgalataban all minden szinhazi eszkdz, s a konceptus felvaltja a szerep-
fejlédést meg a torténetet — ,,a” fejben, abban a bizonyos egyetlen tudatban
jatszodnak, maga a darab, mintegy viviszekcidoként, ezt a tudatot tarja fel. Kopo-
nyalékelés. Jelen esetben a Caribaldi cirkuszigazgat6é. Az 6 hompolygd beszéd-
folyama révén megmutatkozo6 tudatat teriti elénk a darab. Természetesen egy
valdsagos helyzet latszata burkaba rejtve; azért latszat, mert a darab minden
mozzanata, f6leg a nyelve a miviséget hangstlyozza. Nem él6 emberekrdl és
valdsagos helyzetekrdl, konfliktusokrol és beszédimitaciordl van sz6, hanem eg-
zisztencialis lehetségek modelljeirSl. Konceptusokrol. Ezért hat a sz6 — a be-
széd — a gondolat — a konceptus dominanciaja.

Takatsy Péter, Palmai Anna és Bezerédi Zoltan

Bernhard két nagy témajat fonja 6ssze ebben az — onéletrajzi elemektdl sem
mentes — darabban: a hatalom kérdését és a mivészi kozépszertiségét. Ezeket
egyetlen modellhelyzetbe siriti: a cirkuszigazgat arra kényszeriti a tobbieket,
hogy vele egyiitt jatsszak a Pisztrangétost. Az ismétlések fogsagaban é16 Caribaldi
azért ismétli oly monomaniasan mondatait — egyébként a t6bbi megszdlalo is igy
tesz —, mert szinte csak ez, a beszéd tartja vissza a személyiségét a széthullastol.
Nem véletlen, hogy az 6t6sfogatbdl csak neki van neve, az is toposz — Garibaldi
nevének kiforditasa, aki a szabadsag és autonomia jelképe; a tobbiek képletek,
mintak, nem komplex személyiségek vagy é16 emberek. A beszéd, mint valami te-
hetetlenségi erd, nem tud abbamaradni. Az ismétlés, Bernhard koltészetének sa-
jatos jegye, fogsag és kényszer. Erre a beszédre kellene fokuszalnia minden
Bernhard-el6adasnak és a nézének.

Fejszinhaz helyett azonban testszinhazat latunk, ahol a szinész béven él ha-
gyomanyos (realista) eszkdztaraval, pedig az ok, amiért éppen ezt hasznalja, mar
nem létezik: mert mar nem egy valos vilagot, valodi személyiségeket és szituaci-
okat kell abrazolnia, hanem konceptusokat és gondolatmodelleket. Mintha Stein-
mann sommas elemzése a darabrol — , Az okok elkallodtak, a megszokas vette at
a hatalmat” — most az el6adés szinhézi nyelvére is érvényes lenne. Mivel a jaték
nem a fejben zajlik, szinte arra gyanakszom, a szinész a beszédet automatizmus-
nak tekinti, nem érti, amit mond, nem arra koncentral, hanem éli, jatssza, testé-
vel és gesztusaival — pedig a néz6nek igenis a beszédre, a gondolatra kellene
Osszpontositania. Maté Gabor el6adasa a targyat jatssza el, nem a benne lévg
4 =«
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Schiller Kata felvételei

ideat. Azt, hogy valaki keresi a hegedi-
gyantajat, és nem azt, hogy 6t, Cari-
baldit meg minket — barkit — végil is
nem az kiilonbéztet meg Pablo Casals-
0], hogy Casalsnak 6t-hat hegedi-
gyantaja volt, ennek a szereplének meg
csak egy, és azt sem talalja.

Hogy mennyire a tdrgyat jatszatja
Maté, jol mutatja, hogy a szinészeknek
végiil is el kell jatszaniok a zenemiivet
— rosszul. Azaz gy tesznek, mintha
rosszul jatszananak. Tiszta mimézis.
Pedig ha legjobb tudasuk szerint jat-
szananak, és valéban huszonkét éve
gyakorolnanak, ahogy a darab mondja,
akkor is kozépszeriiek lennének, fény-
évnyire ama sokat idézett Casalstdl.

A gy(il6l8zseni (Esterhazy nevezi igy
Bernhardot) a szinhazat is gytlolte:

A »Szinhaz« szot is utdlom

és a »Szinész« szOt annyira mint
egyetlen mast sem

ami Osszefiigg a szinhazzal azt

jobban utdlom mint akirmi maést”
— irja.

Es ugyanitt Claus Peymann, a ren-
dezd szajaba adva:

»Bernhard azt mondja, hogy egész
életében

azon torte a fejét miként hozhato létre

olyan szinhaz amilyen még sosem
volt” (Claus Peymann vdsdrol egy nadrd-
got és aztdn egyiitt ebédeliink).

Nem véletlen talan, hogy az a szin-
hazi térség, ahol a realista vagy szim-
bolikus-vizualis jatéknyelv hagyoma-
nya dominal, mint az orosz vagy a ro-
man, idegenkedik Bernhardtdl és a
németes fejszinhaztol, nem is jatssza.
Szerbeknél, szlovakoknal lattam az
utobbi idében fSleg politikai és tarsa-
dalmi tragikomédiait (a nacionaliz-
mus kérdései sajnos aktualisak). Meg-
lehet, a magyar szinhaz hagyomanya-
0l is idegen az a fejszinhaz, amit
Bernhard kovetel, de éppen ez a kihi-
vas: nem a szokas hatalma és tehetet-
lenségi ereje okan rendezni darabort,
hanem uj jatéknyelvet, egy masfajta te-
atralitdst rendelni hozza, olyat akar,
amilyen még sosem volt. Félretolva
komplex személyiségek ,alakitasat”,
avaldsag részletgazdag abrazolasat, a
mimézist meg az olyan-mintht.

THOMAS BERNHARD:
PISZTRANGOTOS (Kamra)

DpiszLET: Cziegler Baldzs. JELMEZ: Nagy Fruzsi-
na. RENDEZO: Maté Gabor.

SZEREPLOK: Bezerédi Zoltan, Palmai Anna e. h.,
Takatsy Péter, Mészéros Béla, Szacsvay LaszI6.
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D osztojevszkij regényvilaganak

Bahtyin feltarta sokszolamusa-
gaban az a nagyszer(, hogy olvasoéjat
sosem kényszeriti egyértelmi valaszok
elfogadasara. A hol biiszkén zeng6, hol
rekedtesen elfl6 hangok sziintelentil
polemizalnak egymassal és 6Gnmaguk-
kal. Onkinzd tépelddésiik soran eljut-
nak akar sajat allaspontjuk dithodt ca-
folataig is. A Dosztojevszkij-regény —
ahogy a j0 szinhaz — rogeszmésen
folytatddik, tovabb irodik a befogado-
ban. Az olvasé kedvére bolyonghat a
cari Oroszorszag letlint vilaga jellegze-
tes szerepl8inek labirintusaban, ahon-
nan hiényzik a kivezet utat mutaté
fonal. Vagy épp ellenkezéleg: til sok
gombolyagot hajit elénk a szerzg, és
nem konnyi vélasztani.

Mindezek ellenére — vagy talan ép-
pen ezért — a Pécsi Nemzeti Szinhaz
Dosztojevszkij nyoman késziilt Ordo-
gok-eléadasaban igencsak egyértelmd
valasztasok torténtek. Bar a szinlap
nem teszi az adaptacié mellé a ,nyo-
man” sz6t (akar azt is sugallva a beava-
tatlannak, mintha az orosz irénak

SO R iTikal TOKOR.

JAszAay TAMAS

Oridsfreskd
finom vészletekkel

m FJODOR MIHAJLOVICS DOSZTOJEVSZKIJ:

ORDOGOK m

lenne ilyen cim{ draméja), én indokoltnak érzem kitételét. Béres Attila rendezd
és Ari-Nagy Barbara dramaturg szaméra (bar a misorfiizet ezt valamiért gondo-
san eltitkolja) a Dosztojevszkij-rajongd Albert Camus atdolgozasa volt a kiin-
duldpont. A szovegvaltoztatasaik hatarozottan jot tettek az eldadasnak. Dra-
maturgiai szempontbdl telitaldlat példaul Sztavrogin elsé jelenetének az elgké-
szitése. A tékozl6 fiurol el3szor elmondja szabatos véleményét egykori neveldje,
majd az anyja, végiil egy ismerdse. A killonb6z3 mértékig hitelesnek tekinthetd
be-szamolokbdl egy kulonc vilagfi képe korvonalazddik. Az egyre sziikils kon-
centrikus korok legkozepén aztan ott Gl maga Sztavrogin, aki megrenditd, nagy

Rajnai Attila (Mavrikij Nyikolajevics), Kovacs Mimi (Liza), Ottlik Adam (Lebjadkin) és Szabé Vera (Marja Lebjadkina)
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erejii vallomast tesz régi binérdl.
Gydnasa a szinpadi torténések szem-
pontjabol épp jokor tisztazza sajat
helyzetét és viszonyat a tobbi szerep-
16héz.

Camus teljesitménye nem hétkoz-
napi. A nyolcszaz oldalon at hém-
polygd regény egymasba fon6dd cse-
lekményszalait tiszteletre méltd igye-
kezettel valogatta szét, majd bogozta
ket Ossze Gjra mas pontokon, mar-
kansan egyéni, mégis hiiséges olvasa-
tat adva az eredeti miinek. A pécsi elg-
adas ezt tovabbzanzasitja, mikézben a
regény sokszintisége nem fakul, legfel-
jebb néhany arnyalat pasztellszertvé
szelidil, masok meg harsanyabbak
lesznek. Epikus m{ szinpadi adaptaci-
ojanak vizsgalatakor nem helyénval6 a
regény tulajdonsagait, killondsen an-
nak teljességét szamon kérni, hiszen
az adaptaci6 — akarcsak a forditas —
minden esetben értelmezés is egyben.
A pécsi el6adas szovege — nem utolso-
sorban Camus-nek koszénhetSen —
attdl elsérangl, hogy boszorkényos
tgyességgel kapcsolja egybe a magan-
ember és a kozosség historidjat, mi-
kozben a kettd mindvégig egyensuly-
ban marad, és felelget egymasnak.

Béres Attila rendezése hagyoma-
nyos utakon jar, tudatosan nem ki-

nalja a regénynek példaul a Frank Cas- -
torféhoz hasonld, radikalisan Gjszer( :

olvasatat. (Mikozben példaul igen ha-

tasos kép az anarchista csoport gyilé-
sén a szerepl6knek az utols6 vacsora -
ikonografikus hagyomanyara timasz- :

kodé elrendezése.) Szamara a Sztav-
rogin kéril nylizsgd sokasag viszony-
rendszerének feltarasa, az emberi kap-
csolatok lehetd legaprolékosabb abra-
zolasa a lényeg. Bizik a nagy gonddal
elkészitett szovegben, az abban fog-
laltakkal nemigen ironizal, nem tavo-
lit el t8le posztmodern jatszadozéssal.
Ugy véli, hogy a mondanival van any-
nyira erSteljes és é16, hogy a mai nézét
is le tudja kotni. Ezzel 6sszefiiggésben
talan tulsagosan is bizik a végig rea-
lista jatékmodor iranyitotta szinész-
seregben. A szinlap kereken harminc
aktor nevét adja meg, akik — termé-
szetesen? — nem mind egyforma szin-
vonalon képesek megbirkozni a rajuk
mért kisebb-nagyobb feladatokkal.
Szerencsére az egész bonyolult szer-
kezetet tetteikkel és gondolataikkal
iranyito személyek tobbnyire erds je-
lenléttel birnak, ami aztan a tobbieket
is segiti.
6 n
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Legyen sz6 barmilyen felfogast Ordigok-adaptaciordl, Sztavrogin kivalaszea-
saval gyakorlatilag elddl az el6adas sorsa. A m rejtélyes kozponti alakja vérbeli
dosztojevszkiji hds, Raszkolnyikov, Miskin herceg és Ivan Karamazov kézeli ro-
kona. Gy6trédd, a sajat és masok szivével el3szeretettel kisérletezg figura. Nem-
6] és kortdl fiiggetlenil mindenki vakon rajong Sztavroginért, tobben akar éle-
titket aldoznak érte, mikdzben 6 a legszivesebben szétlanul maga elé meredve ci-
garettazik, vagy — a pécsi el6adasnal maradva — kadjaban filozofal. Az &t jatsz6
szinésznek egyszerre kell vonzonak és ellenszenvesnek lennie. A kaposvari egye-
temrG] Pécsre érkezett fiatal Pal Andras sikeresen abszolvalja az igazi kihivast
jelentd feladatot. Nyilvanval6, hogy a n6k miért bomlanak a j6 kiallasu, sarmos
fiatalemberért, s az sem hangzik hiteltelentl Lebjadkin, Kirillov vagy Satov sza-
jabol, amikor nagy felindultsaggal beszélnek réla, milyen sokat jelentett valaha
szamukra ez a férfi. A kétszind Pjotr Verhovenszkij kitartéan gy6zkodi Sztavro-
gint kivételes vezetdi képességeirdl, 8t azonban ez nem érdekli. Kidbrandult,
zaklatott arcét figyelve tudjuk: ez a férfi mar semmiben sem hisz. Mara minden

Pal Andras Sztavrogin szerepében

gondolatat kitolti évekkel kordbban elkovetett titkos biine. Az idealizmus bélva-
nyai kozott sodrodé, bizonytalan tomeg a megvalté Ivan carevicset latna benne,
mikézben § — Kirillov hatésara — az egyén rettenetes szabadsagardl, az 6ngyil-
kossaghoz val6 jogrdl tépelddik. Sztavrogin gyonasa kozben Pal Andras egy-
szerre tud ridegen jozan maradni, mikézben majd szétvetik a benne tombold
energiak. Kimertlt, elgyotort vad benyomasat kelti, aki sosem akart a Falstaffja-
0] megszabadult ifju IV. Henrik szerepében tetszelegni. Ezt a karaktert csak kor-
nyezete kényszeritette ra.

Akik kitaldltk &t: a tavoli Svajcbél vele hazaérkez§ ,,jo baratja”, a cukorba 4z-
tatott mérgezd szavak mestere, Pjotr Verhovenszkij (Széll Horvath Lajos) éppen-
séggel ezt vagja Sztavrogin arciba. Magas, nyulank, ellenszenves, végtelenl
korszer alak. Orosz Jago, aki kénye-kedve szerint rangatja az ujjara hurkolt ma-
dzagokon a tébbiek marionettfigurait. Koran megkeseredett, ezért a maga sz6-
rakoztatasara legszivesebben bosszut allna az egész vilagon. Pjotr Sriilt rendsze-
rében Sztavrogin az ész, § pedig a kéz, amely elvégzi a piszkos munkat. Ebben a
vilagban nincs szdmara valddi partner, atyjat, Sztyepan Trofimovicsot latvanyo-
san és tobb izben tagadja meg. Az id&sebb Verhovenszkij (Pilinczes Jozsef),
Sztavrogin egykori nevel6jének egyénisége nem olyan bonyolult, mint azt sajat
maga képzeli. O az orosz irodalombél jol ismert nagy tekintélyl tanito, aki
megfeleld partfogok hijan valdjaban életképtelen. Halala a magat nagyra tartd
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kisember nyomtalan elmulasa a vilagbol. Szalonforradalmar, beszédmédja ter-
jengGs, korulmenyeskedo akkor azonban képtelen megszolalm amikor igazan
sziitkség volna ra. Varvara Petrovna (Fiisti Molnar Eva) husz éven at eltiirte Ver-
hovenszkij idegesitd praktikait (egy hazban éltek, 4m az naponta irt neki levele-
ket), majd hirtelen elloki magatol, ezzel tudtan kivil (?) alairva a férfi halélos
itéletét. A Sztavrogin koriil szalldosé ndalakok konturjai joval kevésbé hataro-
zottak: Szabd Vera nem tudja elég pontosan érzékeltetni Marja Lebjadkinanak a
téboly és a normalitas vékony mezsgyéjén egyensulyozoé hiperérzékeny lényét;
Kovacs Mimi Lizaja és Stubendek Katalin Dasaja sem elég lendiiletes ahhoz,
hogy elhiggyiik nekik Sztavrogin iranti érzéseiket. A zaklatott kiillemd és lelkivi-
lagh Satov szerepében igen meggy6z3 Koles Ferenc, s az 6ngyilkossag elméleté-
vel 6nszorgalombol, majd gyakorlataval részben kényszerbdl foglalkozo Vidako-
vics Szlaven is tébbnyire képes érzékeltetni a férfi lelkében tombolé vihart.

A pécsi Ordogok nem bévelkedik latvanyos kiilséségekben, a hangstlyok végig a
bels torténéseken vannak. Pilinyi Marta jelmezei korhii orosz ruhak, melyek szin-
vilagukkal j0l érvényesiilnek Batonyi Gydrgy sziirkében jatszo diszlete eltt. Utobbi
inkabb praktikus, mint szép: a kiilonb6z8 helyszineket Sztavrogin otthonatél a
Filippov-hazon 4t a parkig, ahol Satovot megélik, a gyors atallasok vilagosan jelzik.

SO R iTikal TOKOR.

Béres Attila jol atgondolt, szépen épit-
kez$ rendezése nem az egyetlen, am
mindenestiil meggy6z6 valasz a Dosz-
tojevszkij-mii felvetette kérdésekre.

FJODOR MIHAIJLOVICS
DOSZTOJEVSZKIJ: ORDOGOK
(Pécsi Nemzeti Szinhaz)

FORDITOTTA: Palyi Andrés. DRAMATURG: Ari-
Nagy Barbara. zene: Boékai Zoltan. DiszLET:
Béatonyi Gyorgy. JELMEZ: Pilinyi Méarta. REN-
DEz6: Béres Attila.

SZEREPLOK: Pal Andras, Pilinczes Jozsef, Széll
Horvath Lajos, Fusti Molnar Eva, Koles Fe-
renc, Vidakovics Szlaven, Ottlik Adam, Rézga
Miklés, Szabd Vera, Kovacs Mimi, Stubendek
Katalin, Sélyom Katalin és masok.

SELMECZI BEA

Forradalom

feliilnézetbé,

B GEORG BUCHNER: DANTON HALALA m

z elcsarnokban Janoskiti Marta jelmeztervei fogadnak, igy mar az eléadds kez-
dete eltt azonosulhatunk a francia forradalom hangulataval, és a korhii 6ltozé-
kekbdl arva is kovetkeztethetiink, hogy Bodolay kivételesen nem modernizdlta a darabot.

A jelmezek a directoire jegyében késziiltek, és pontosan tiikrézik a forradalmi
divatot: a férfiak a térdnadragot mar hossza pantalléra cserélték, a csatos cipdt
csizmara, a nemzeti diszités, a trikoldr viragesokrok és szalagok kora lejart. Ez
azért killonoésen pozitiv, mert a legtobb jelmeztervezd agressziv forradalmi jelké-
pekkel tlizdelné tele a ruhdkat, és a hangsulyt az eszmérdl az indulat felé tolna
el. Janoskuti Marta még anyagaiban is alkalmazkodik a korstilushoz, a férfiak
sOtét posztd- és szovetruhai mellett a ndk vilagosabb, a prostitualtak erds szind
(bordo, lila) selymet hordanak. Az egyetlen érthetetlen mozzanat, hogy amikor
Camille-t elviszik, miért haz piros polot, farmert és kapucnis pulesit (Lucile is
piros hosszu ujjut vesz).

A minimalista fekete diszlet Bodolayra jellemz8 kép. A nyomaszté kafkai hat-
térfalba harom ablakiireget véstek, mintha a hatalom felilrdl figyelne. Erre utal
az ablakban alloképszerien megmerevedett csoport és a siralomhaz-jelenetben
feltind harom asszony (Lucile, Marion és Julia) is. Nemcsak szerelmiiket sirat6
ndk, hanem jelképesen tj életet hordozé anyék is (gyakorlatilag nem, hiszen Ju-
lia és Lucile kéveti férjét a halélba), akik a guillotine feneketlen bendéjét taplal-
jak. Parkak, akik az élet korforgasat feliigyelik. Mater Dolorosaként tekerednek
ra a falra, mintha keresztre — a férfiak azonban nem a magassagban fuggnek,
net

www.szinhaz.

mar a sirgddorben varjak a véget. A ha-
1a] elébb-utdbb ugyis lekaszal, mind-
egy, mit hasznal eszkézil.

Székely Laszl6 a guillotine-t a szin-
pad felett épitette fel, igy allandé fe-
nyegetést hordoz, mintha barmikor le-
stjthatna, fuggetlentl attél, épp ki 4ll
alatta. A guillotine mas szerepet is be-
tolt: térelvalasztd elem, hatarolja a
szobabelsSket, a kils helyszineket
pedig kitagitja. A vadlottak rakényo-
kélnek, hiszen a torvény és a nyaktild
egy és ugyanaz: a koncepcids perek vég-
eredménye nem kétséges. A nép éne-
kelget és kotoget, a per lefolyasa nem
rajuk tartozik. A lanyok jol haladnak a
koétéssel, kivancsi vagyok, hany pulé-
vert ér meg a darab.

Bodolay a meghajlasban is vissza-
hozza a nyaktilé-motivumot, a sziné-
szek a leengedett penge mogé jarul-
nak, és egyszerre hajtjak meg fejiiket.
A kozonségre bizzak, mit kezd velik.

Néha a vasfiiggony is guillotine-
ként funkcional, az els6 képben triko-
16r lufikat pukkaszt ki, a borténben az
elitéltek feje felett lebeg, a halal arnyé-
kat és a sirgodor szikosségét vetitve
eldre.

A dalok ma mar elmaradhatatlan kli-
sék a Danton haldla-rendezésekben, de
soha nem t6rik meg igazan az elGadas
menetét, és nem is adnak hozza. We-
ber Kristof zenéje kellemes, illeszkedik
ebbe a hagyomanyba.

Az elGadas elején amerikai zaszlot
lengetnek — a fiiggetlenségi haboru vé-
get ért, kezdSdhet a francia belviszaly.
A forradalmak egymast gerjesztik.
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Bodolay rendezésében nem a szo-
kasos ,a forradalom felfalja gyerme-
keit” koncepcidval, hanem a politikai
villongasok és rendszervaltasok hia-
bavalosagaval, az elégedetlenség 6r6-
kos ismétlddésével talalkozunk. Nala
nem szitkségszeri Danton halila,
pusztan Robespierre hatalomvagya
kényszeriti ki. Robespierre egyaltalan
nem ,,a megvesztegethetetlen”, nema
tisztasag rogeszméje arad beldle, csak
a képmutatas manipulativ energiaja.
A darabban mellékesen elejtett szavai
— ,Azt fogjak mondani: az & gigaszi
alakja arnyékot vetett ram, azért kel-
lett eltiinnie a napfényrl. Es ha igy is
volna?” — titkrdzik hitvallasat. Tiszta-
saga alca, amire Kiraly Attila ra is er6-
sit tartuffe-6s manirjaval, paposan el-
nyujtott szavaival. Mig minden sze-
repl8 a kozonség felé fordul, 6 bezarja
a teret, politikai beszédét 6nmaganak
mondja, alszentsége nem megjat-
szott, személyiségébdl fakad. A hit és
a hatalom kiizdelmében egyik sem ké-
pes feliilkerekedni, a kett 6sszefond-
dasa eltorzitja jellemét, aminek el-
lentmondasait Kiraly fantasztikusan
érzékelteti. Kezében van a hatalom,
ezért mindegy, mit gondol és mond,

hosszi monolégjara senki sem figyel, csak a végén csattan fel a kotelezd taps.

Saint-Just (Sorban Csaba) is hasonlé karakter, bar nem ilyen nagystild, csu-
pan Robespierre titkaranak tiinik, a hatalom kiszolgaloja. Erdekes értelmezés,
bér a jakobinusok a gyilkolast valoban az emberi faj megtisztitasanak tartottak,
és feltehetSen tudtak, hogy 8k sem a konventben 6regszenek meg. Mashol sem.

Danton (K&szegi Akos) korhelységében és latorsagaban tobb a tisztasag, mint
Robespierre egyetlen mozdulataban. Filozofikus alkat, akin az események talha-
ladtak — ma mindenki a rendszer dldozatanak tekintené.

Lacroix (Kedvek Richéard) az egyetlen megfontolt forradalmar (mar ha létezik
ilyen), a rombolast megveti, de a tunyasagot is visszautasitja, épiteni akar, vagy
ha ebben gatoljak, menekiilni.

Camille Desmoulins (Makranczi Zalan) artatlan ifju, akit a gyilkossagok sem
tudtak bemocskolni. Robespierre ellenpontja, bar a nép szemében a képmutatas
Sszintébbnek latszik a valodi tisztasagnal.

Barére-re mint narratorra (Bori Tamés) nincs kildndsebb szikség, a felsébb-
rend(i szerzdt testesiti meg, aki elidegenitd effektként nem gydzi tudatni a
néz8kkel, hogy elStte nincs titok, a cselekmény minden pontjat ismeri, idege-
sitGen tudalékos figura. Azt varnank, legalabb egyszer kijavitjak: nem, ez nem a
Conciergerie, még a f8téren jarunk, véletlentil kettSt lapoztal.

Marion (Jarabik Klara) tdbb erotikus szajhanal, , honleanyi” kebel, amelyen a
forradalmar megpihentetheti gondoktdl elcsigazott és még nyakan nyugvo fejét.
Julia (Kéner Gabriella) halk szava tars az életben csakugy, mint a halalban,
Gidré Katalin viszont nem né fel Lucile szerepéhez, a szenvedély csakugy hiany-
zik bel@le, mint az elesettség, az Griiletet megjatssza, és még akkor is szaval, ami-
kor végs§ elkeseredettségében a kiralyt éltetve koveti vérpadra kedvesét. Minden
mondat elejét megnyomja, ha az a-val vagy és-sel kezddik is. Sokat segitene, ha
értelemszertien hangsulyozna.

A Simon hazaspér (Sirké Laszl6 és Kertész Kata) az eredeti darabban a népet
szimbolizalja, amelyet felhasznalnak, majd eldobnak, itt azonban az események
igazi iranyit6i, Sk osztanak halalt vagy kegyelmert, 6k emelnek magas pozicioba,

Pitz Melinda (Adelaide), K6szegi Akos (Danton), Jarabik Klara (Marion), Magyar Eva (Rosalie) és Kedvek Richard (Lacroix)




és taszitanak a mélybe. A fennkolt eszméket magukhoz rantjék a sarba, hogy fo-
gyaszthatoak és fGleg emészthetSek legyenek szamukra is.

Meghajlaskor a szinészek a proszcéniumpéaholyban lé Bodolay felé intenek.
Bodolay visszaint, és ezzel a gesztussal az egész eléadast idézdjelbe teszi. Kar

KRITIKAI TUKOR

Makranczi Zalan (Camille Desmoulins),
Fazakas Géza (Hérault-Séchelles) és
Szokolai Péter (Els6 polgar)

Walter Péter felvételei

lenne, ha mas estéken nem iilne ott.
Mintha a szinészek a kiraly jéindula-
tat kérnék. Mintha a francia forradal-
mat csak a kirdly szorakoztatdsara
rendezték volna meg, és miutan a for-
radalmarok moddszeresen kiirtottak
egymast, johet a restauraci6. Ha nincs
kenyér, hatha akad még kalacs.

GEORG BUCHNER:
DANTON HALALA
(Katona Jozsef Szinhaz, Kecskemét)

FORDITOTTA: Kosztolanyi Dezsd. DISZLETTER-
VEZO: Székely Lészl6. JELMEZTERVEZO: Janos-
kati Marta. zENeszerz®: Weber Kristéf. REN-
DEz6: Bodolay Géza.

SZEREPLOK: Kdszegi Akos, Hegeds Zoltan,
Makranczi Zalan, Fazakas Géza, Kedvek Ri-
chard, Kirdly Attila, Sorban Csaba, Bori Ta-
mas, Kéner Gabriella, Gidré Katalin, Jarabik
Klara, Sirké Laszld, Kertész Kata.

TARJAN TAMAS

Holdkor

B A NAGY SGANARELLE ES TSA ®

,BODO iivéltve. Hat nem
a bolondokhazaban vagyok?”

P orhintéssel kezdddik. Az el6adds zenefeleldse — és egyik kaucsuklabda pattogdsi
szinésze —, Keresztes Tamds bomlott karmesterként zuttyan a zenekari drokba,
és egy ismerds, idegbeteg bohdcszam kozepette pardkdjabél, foszlasnak indulé
0ltozékébé] felhGkben razza a nézdkre a hintdport. Annak is jut beléle, akinek a hat-
s6bb sorokban nem jut. Bodé Viktor egész dl-Moliére-je porhintés — de olyan, amelyért
a Napkirdly szine elétt sem vilna kegyvesztetté.

Az expresszio-sziirnaturalista diszletet is a rendezd tervezte. Egy haztetd,
osszkomfort. Minden megvan, ami ndcsabaszathoz, zsarolasi szakrendelés-
hez, hazibulik kamaravarietéihez, testet-lelket kondiciéban tart6 gyilkossagok-
hoz sziikséges. Agymaradék, fotelmaradék, régi tiizhely, régi radi6. Rozoga
budi, szarni j6. Itt a magasban messze a mélység. CselédlépcsSkon, hagesokon,
koteleken kapaszkodhat fel, akit Tsa iderendel vagy idemégnegez. Itt a magas-
ban kozel az ég, kozel az istentelenség. Kozel a kerek hold. Ugy tetovaltak a
net

www.szinhaz.

diszletbe, hogy fénykore a kozonségre
is raég.

Holdkéros kavalkdd a Katona J6-
zsef Szinhazé. Petri Gyorgy Moliére-
forditasanak (Don Juan) és a sziné-
szek improvizacidjanak alapjan Bodd
Viktor a somnambulismus jegyében ke-
letkezett torténelem- és létezéskritikai
jelenetsor publikumirritalé porat hin-
tette szinre. Vacogtatva rohogtetd,
eleje nincs, vége-nem-lesz égi mozijat
vetiti a noctambulismusnak. Nem az
Alvajaré Bonifdacot 1952-bél, Fernan-
dellel és Louis de Funésszel, nem is a
Pesti haztetket 1962-b8l, Cs. Németh
Lajossal és Pécsi Ildikoval. A nagy Sga-
narelle és Tsa mar mas komédia, mas
tragédia, mas melogroteszk. 2000
utani. Kontroll a padlas folotti metro-
ban. Taxidermia a kémények kozotti
metropoliszban. De a jelen valahol bé
fél évszazaddal ezel6tt szivargott bele
abba az arokba, amely elvezette a mai
értelmetlenségig és tovabb. A szét-
szort bitorzat is a tegnapeldtt, tegnap
retr6ja. Berzsenyi Krisztina lefaradt
jelmezei félig szintén a torténelmi
lomtalanitasbdl rekedtek itt. Hordhat
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a sok szerepet jatszd szinészek koziil példaul Elek Ferenc poffeszkedd biszexu-
alis uzsorasa prémgalléru nagykabatot, azt nem csupan a milliomos orosz ke-
resztapa kiildte ukran kertil6vel: érzédik beldle az 1930-as évek naftalinszaga
is. Toth Anita lunétikus asszony aldozatocskéja (aki egyben a gyilkos gyilkosa)
idStlen szegénységbe oltozkodve lobalja napjaink hajléktalanjanak nélkilozhe-
tetlen manyag szatyrat.

A fénykép-regényes grand guignolnak és beugrat6 rébusznak szant misorfi-
zetet kézbe véve még leteperdbb a kontinuitas érzete. Bod6 Viktor, Moézsik
Imre, Nyika Jend, Ungar Jalia dramaturg, Varga Imre, Vinnai Andras e pony-
vaja 6nallo alkotds. Holtszinhaz a holdszinhazhoz. Els§ és hatsé boritéjan
sincs egyetlen betli sem. A nyomtatvany kiviilrél nem éarulja el, minek a misor-
fiizete. A képsor? Picasso (,elismert jogészprofesszor"), ifipark, malac fotok a
XXXX-es kategoriabol, ifjusagi mozibérlet (tizenkét szelvény, 1 Ft), autészalon
bérkabatosokkal, meg@riilt és 6ngyilkos titkarndk az els6 Ki mit tud?-ok paleo-
cénjébsl, r6fosbolt, Pinka Laszlo, a libazsiros médium, papir szazforintos,

Hajduk Karoly, Rezes Judit és Keresztes Tamas

Brezsnyev—Kadar-csok Ferihegyen, Goliath, az ériasbélna, ,,a vilag legnagyobb
emlGsallata” (1961. XII. ho 20-t6] Budapesten. Személyes kozlés, belépve a
misorfizet Aramaba: ott voltam. Lattam Goéliathot, latott Géliath). Mintha egy
fiktiv Cseh Tamas-bakelithez Bereményi Géza irta volna nem Antoine és Dé-
siré, hanem Hodelka és Brundauer kitalaltsagaban szuperhiteles ketts élet- és
halalrajzat. Mondjuk, Brundauer, alias Szganauer a nagy Sganarelle. Mondjuk,
Hodelka a tsa/Tsa, a Don. Mondjuk.

A Moliére-darab, a Petri-forditas, a Bodo-nézde és a miisorfiizet-furfang: négy
kilon narrativa. Egy ideig és olykor sikeriil egymasra olvasni, egymasra nézni
8ket. Amikor az epizddok, bemondasok, effektusok 6nkényessége is kénysze-
res, bottal Gthetjiik némelyiknek vagy mindegyiknek a nyomat. Vegyes a felva-
gott. Lédererné, mi van a kosarban? Hodelkanak keze, feje, laba.

Bodé Viktor kulcskeress. Mint Orkény Istvan Kulcskeresék cim@ szinmdivé-
ben (ahol a lakésajto csak befelé enged mindenkit, ki nem) a szerepl8k egyike,
a szaguldé ifji Bodé (a magnéval). Nem ez az els§ munkéja, nem is a masodik,
amelybe robbanékonyan indul be, be, be, s halad is elére. Csakhogy a maga csa-
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varta labirintus kozepe egyre tavolabb
keril téle, kifelé pedig — ha egyaltalan
akar — hidba tapogatézik. Dobalja a
hurkokat étletei nyakéra, bokéjara, s
vagy belassz6z valamit, vagy nem. Hol
elragad, hol az idegeinkre megy. De —
a hurokhasonlattal elinditott, ferdi-
tett Kormos Istvan-versidézetet foly-
tatva, Jean-Baptiste Poquelin nyelvé-
hez is hiiségesebben — a ,,somnambule
abrandokat”, arméanyokat, aldasokat,
alcazasokat eredeti szini latas, a ko-
zosségi szinhazteremtés ereje jarja 4.
Okos, keserti, véralafutisos fekete hu-
mor — amelyrdl a rendezének még
nincs szive letisztogatni a rdzsaszint,
lilat.

Az 1965 korili dgynevezett , fiatal
prézairodalomnak” volt agyonkedvelt
figuraja a ,1ézengd hds”: az onkeresd
céltalan. Az § alvaltozata meg az a dé-
moni alak, akit elébb vagy utobb
(majdnem) mindenki felkeres. (Emlé-
keztesstink, mondjuk, egy Cselebi ne-
viire, akit akkoron Ajtony Arpad irt
meg.) E nem hétkéznapi, passzivitasa-
val eseményformald, onsorsrontd és
kozveszélyes fiatal férfi leszarmazottja
is lehetne Hajduk Karoly anti- és new-
Don Juanja. Borotva-ember. Mindene
metszd. Pillantasa, hangja, kézfejének
éle, sziluettje. Halalra szan és halalra
szant. A fémes, makacs mozdithatat-
lansag teszi harmadosztalya maffiozo-
bol nagyszabast negativ hdssé, aki
harom 6ran keresztiil cimboralhat vi-
lagirodalmi tekintélyli névrokonaival.
Hipnotizalja, hiszterizalja: életiik alva-
jarojava alazza kornyezete személyeit.
Nem csak a n6ket. Valami, valaki meg-
babonazta, a haztetd holdlesd hajoto-
rottjévé selejtezte 8t is?

Hajduk lassit6, mondatokat, szava-
kat szétvagd technikajaval szemben a
gazdaja szitdjan hiabavaléan atlato
Sganarelle szaporaz: a Kovacs Lehel
jatszotta famulusnak szazas kiszere-
lésben irhatna fel 0,5 mg-os Xanaxot
a haziorvos. Dihongései, nyiltan val-
lalni nem nagyon mert kritikai kit6ré-
sei sziik, de intenziv regiszterbe zarul-
nak. (A f8alakok cimbeli megcserélé-
sét nem nagyon érteni.)

Bodé szovegszerzd és alkotdtarsai,
a szinészek jatékgyorsitas és jatéklas-
sitas kozott valasztanak. Atmenetet,
kett3sséget siirit a becstilet sotlan
igazsagait szajkozd moliére-i apafigu-
raba a szinfalak mo6gétt hosszan
aszalt Ban Janos. Amikor eldkertil, egy
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Kovacs Lehel, Keresztes Tamas és Rezes Judit

mar jocskan farado eléadasba hoz Gj szint. A kereskedd
Vasarnap arbdl lett 6reg pénzkolesonzd szerepében Kun
Vilmos ragyorsitana a ,vissza a moneyt” esdeklésére, ha
Hajduk nem rakné ki minden félmondata elé a stoptablat.
Rajkai Zoltan szerelje szivesen vélné elséprd tempdnak a
maga bamba lajharsagat. Lengyel Ferenc nagyszabasuan
tompa, mint a rendSrviccek renddre. Vajdai Vilmos —
Schonberger Adam tarsasagiban zenei munkatars is — hi-
vOs szemlél3d, s ez a létezéstechnika be is jon neki. Annél
kevésbé hiivos a hangoskodas, kegyetlenkedés ellen ordi-
tozassal ariazd Czakd Klara. Nem csoda, hiszen a szom-
szédasszony macskajanak kibelezése barbarabb cseleke-
det, mint volt a Csirkefejben, Spiré Gydrgy ide nem messze
es6 kilvarosi udvaran a macskuszka felakasztasa a poro-
l6ra. Olsavszky Eva mint »Vasarnapné” csak a vissza nem
kapott osszeg dramai sulya alatt roskad, nem mosolyint
fajdalma mogil egyet sem.

A szinészi jaték altalanosan jo, noha egyenetlenségek és
sztereotipiak is kisértenek. A halalos meglassidas palma-
jat Toth Anita viszi el. A halott Hodelka Juannal val6 pieta-
ja elcsépelt, amennyiben egy pieta lehet elcsépelt. A nék
kérusanak — Jordan Adél, Pels6czy Réka, Rezes Judit,

www.szinhaz.net

NP4 KRITIKAI TUOKOR

Koncz Zsuzsa felvételei

Ubrankovics Julia — tarka maganszamok is koszonhetdk, s
Nagy Ervin is nemegyszer adja tantsagat: A nagy Sganarelle
stilusparddia, kabaré, posztposztmodern burleszk, non-
szensz szinhaz is. Vagy f6képp az.
,BOLYONGO t5lt, mindenki j6kedviien iszik. [Boddhoz.]
Maga pedig folytassa, fiatalember. El vagyunk ragad-
tatva.”

A NAGY SGANARELLE ES TSA (DON JUAN)
Petri Gyorgy Moliére-forditasanak és

a szinészek improvizaciéjanak alapjan
(Katona Jézsef Szinhaz)

JELMEZ: Berzsenyi Krisztina m. v. DRAMATURG: Ungar Julia. ZENE: Ke-
resztes Tamas. ZENEI MUNKATARSAK: Schénberger Adam m. v., Vajdai
Vilmos. MUNKATARSAK: Mézsik Imre m. v., Racz Déra m. v. MOzGAs:
Duda Eva m. v. Asszisztens: Fenyvesi Judit. DISZLETTERVEZO-REN-
DEZ6: Bodo Viktor.

SZEREPLOK: Hajduk Karoly, Kovécs Lehel, Jordan Adél, Lengyel Fe-
renc, Nagy Ervin, Elek Ferenc, Ban Janos, Keresztes Tamas, Pel-
séczy Réka, Rezes Judit, Rajkai Zoltan, Vajdai Vilmos, Ubrankovics
Julia m. v., Kun Vilmos, Olsavszky Eva, Téth Anita, Czaké Klara.
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URBAN BALAZS

Messze Udlakts]

B VOROSMARTY MIHALY:

L edér egy él6 kismalaccal kezében lép be a Nemzeti Szinhdz

szinpaddra. A Vallo Péter vendezte eldaddsnak akdr emb-
lematikus otlete is lehetne ez. Hiszen a malacka csupdn latviny-
elembként funkciondl, ,,gazddja” révidesen kiviszi, s tobbet nem is
tér vissza. Nagyjabol ennyi funkcidja és értelme van a produkcié
csaknem minden Gtletének. Am a malacka azért mégis deriire
serkenti, megorvendezteti kicsit a néz6t, ami a tobbi 6tletrd] nem-
igen mondhat el.

Vall6 rendezése két ponton is radikalisan szakit a Csongor
és Tiinde jatékkonvenci6ival. Részint Csongort, az ifju hdst
javakorabeli férfiva valtoztatja, masrészt felilirja a mese
dramaturgiajat. Nem boldogsagkeresd fiatalembert, hanem
Tinde képében talan a szerelmet, talan a vagyat, talan 6n-
non fiatalsagat kerget$ férfiatr, nem 6rdogfiakat, hanem
mai, enyhén devians tinédzsereket, nem boszorkanyt, ha-
nem zs6rt6l6d6, élemedett asszonyt latunk a szinen. Noha
mind a fiatalsag, mind a mese a m{i nehezen nélkilézhetd
elemének tlinik, lattam mar olyan elGadast, mely éppen az
utobbi kiiktatasa altal valt kivételesen szuggesztiv, napja-
ink nyomaszté valosagaval szembesiteni képes viziova
(s ahol a rendez8i koncepcié réseit jotékonyan elfedte a szi-
nészi erd). S talan lehetne értelme a kozépkora Csongor-
nak is — azért vagyok ebben bizonytalanabb, mert ez in-
kabb csak a lirai sorokbol (meg Vérésmarty életrajzabol)
taplalkozvan kaphat értelmet, magukban a dramai szituaci-
okban egyértelmiien egy ifji ember van jelen, § cselekszik,
8 kutatja Udlakot, 8 hajszolja a szerelmet. A kezd$ mono-
16g és néhany késbbi magasztosabb elmélkedés jol allhat
az 6tvenes hésnek, de ha a Hajnal birodalmaban vagy a déli
randevin, vagy a katnal jelen 1év6 Csongor nem huszon-
éves, akkor sok mentsége nincsen...

De Vall6 rendezése nemcsak ennek az ellentmondésnak a
feloldasaig nem jut el, magat az alapszituaciot sem értel-
mezi. Nem dertil ki, hogy ez az arany furtoket szemmel lat-
hatéan csak vendéghajként visel, légiesnek tetsz3, am ér-
des hangu, megnyilvanulasaiban tavolrdl sem éteri Tinde
his-vér ember-e, vagy tindér egyaltalan, esetleg pusztin
szimbdlum. S végképp nem latszik, mit akar téle Csongor.
Szerelmet, kapuzarasi panik tajan, klimaxos férfiként? Sze-
xet? Esetleg az § képében probalja visszaidézni sajat elillant
ifjusagat? Ez utdbbi szinpadon megvalosithatatlan spekula-
cionak latszik, Csongor erotikus gerjedelmét ugyan néhany
gesztus és mozdulatsor hangsilyossa teszi, 4m a szoveg egy-

Szarvas Jézsef (Balga), Kulka Janos (Csongor),
Gazs6 Gyorgy (Kalmar), Blaské Péter (Tudoés)
és Spindler Béla (Fejedelem)
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értelmien ellentmond ennek, az 6regedd férfi és a Lolitara
hajaz6 lanyka szerelmét pedig nem jatsszék el a szinészek.

A mese kiiktatdsa megsziinteti a torténet magatol ér-
tet6d8 hitelét, mikozben az el6adas a miifaji toposzokat
semmi massal nem helyettesiti. Marpedig ha a cselekményt
mozgaté Mirigy nem azért arméanykodik Csongor ellen,
mert gonosz boszorkdnyként ezt rotta ra a mese, akkor tet-
tei mogott valds, pszicholégiai alapon értelmezheté moti-
vaciokat kellene felfedezniink. Am ilyeneket nem leliink, ra-
adasul a szerepet alakit6 Almasi Eva gy deklamal, mintha
a lehet legkonvencionélisabb el6adasbél érkezett volna.
Hasonloképpen nehezen érthetd, hogy ha az 6rdogfidkak
mai semmirekelld kamaszok, akkor ezt Schmied Zoltan,
Nagy Cili és Marton Robert miért pusztan néhany jellegze-
tes gesztussal, mozgaselemmel jelzik, s egyebekben miért a
hagyomanyos ,,6rd6gabrazolas” sablonjait mutatjak.

A tovabbi, a f6sodorhoz lazébban kapcsolodé jatékotle-
tek sora pedig végképp értelmezhetetlen, mivel a konzisz-
tencianak még a latszata sincs meg. Lehet persze elérehoz-




Kulka Janos és Sipos Vera (Tinde)

Koncz Zsuzsa felvételei

ni az Ej monolégjat (arra a pontra, melyen a mi metafori-
kus idGszerkezete alapjan az Ej meg sem jelenhetne), lehet
bohécszamként eldvezetni a Kalmar, a Fejedelem és a Tu-
dos elsd szinre lépését (nem tr8dve azzal, hogy masodik
jelenetiik igy gyakorlatilag értelmét veszti), lehet Tiindére
fekete lepkeszarnyat aggatni, lehet a fat 6sdi villanyp6zna-
val helyettesiteni, de ha minderre sem ok, sem magyarazat,
akkor az alapszituaci6 eldontetlenségébdl fakado athatd
unalmat az egymast minden mindegy alapon kévetd jaték-
otletek sora csak annyiban tudja enyhiteni, hogy a nézé
nem rezignaltan, hanem bosszisan asitozik. S ezen az sem
segit, ha egy keretjaték a cselekmény vizi6- vagy alomjelle-
gét hangsilyozza, hiszen az alomban lehet kiosz, de ez
nem magyarazhatja meg, nem indokolhatja a szinpadon
lathaté zirzavart.

A rendez§ altal teremtett kdosz lehetetlen helyzetbe
hozza a szinészeket. Mind a mar fentebb emlitetteket, mind
a tobbieket. Az jar viszonylag jobban, akinek kevesebb jut
Vallé 6tleteibdl, s a rendelkezésre allo szerepkonvenciok
mentén tdltheti ki a figura korvonalait (Schell Judit Ilma-
ként, Nemes Wanda Ledérként), vagy aki szuggesztivitasa-
val némiképp ellenstlyozni képes a szerep értelmezetlensé-
gét (Molnar Piroska mint Ej). A tobbiek nem jatszhatnak
konzisztens figurakat, igy vagy bevalt, am az adott elGadas-
ban inadekvat szinészi eszkozeikhez nytlnak, vagy tanacs-
talanul tébldbolnak a szinen. A f8szerepldk helyzete vég-
képp reménytelen: Sipos Vera (Tiinde) nem tudja, de nem
is tudhatja szinészi eszkozokkel 1étrehozni a hidnyzd ren-

dez8i elképzelést, Kulka Janos pedig szépen szavalva és
okos tekintetét szuggesztiven megemelve gyakorlatilag ki-
villr8l szemléli Csongor torténetét.

A zavart csak fokozza Antal Csaba puszta latvanyaban
egyébként meggy6z8 hatasu diszlete, mely a szinpadot a
zsollye helyébe, a nézdtér egy részét a szinpadra teszi —
részben bizonyitva ezzel, hogy a Nemzeti tere sem mozdit-
hatatlan, részben igazolva, hogy e tér akusztikai szempont-
bol csaknem reménytelen. Igy hol a szereplSk sajat beszéd-
hangjat halljuk, hol a belégatott mikrofonok éltal torzitott
valtozatat, hol pedig egyaltalan semmit. A szinészi hangok
eme kaotikus és életszerfitlen egyvelege amugy kitinden
passzol az el6adashoz, melybél a pozitiv emlékezet talan
csak Gergye Krisztian koreografiajanak néhany elemét 6rzi
majd meg. No meg Ledér bajos malackéjat...

VOROSMARTY MIHALY: CSONGOR ES TUNDE
(Nemzeti Szinhaz)

DRAMATURG: Morcsanyi Géza. DiSzLET: Antal Csaba. JELMEZ: Szakacs
Gyorgyi. zENE: Melis Laszl6. KOREOGRAFIA: Gergye Krisztidn. FILM:
M. Nagy Richard. VILAGITASTERVEZO: Moérai Ernd. A RENDEZO MUNKA-
TARSA: Herpai Rita. RENDEZO: Vallo Péter.

szerePLOK: Kulka Jénos, Sipos Vera, Almasi Eva m. v., Szarvas Jo6-
zsef, Schell Judit, Molnar Piroska, Gazs6 Gyorgy, Spindler Béla,
Blaskd Péter, Schmied Zoltan, Marton Rébert, Nagy Cili, Nemes
Wanda, Balogh Orsolya, Farkas Zsuzsanna, Halapi Zsanett, Kovécs
Déra, Mészéros Zizi, Szabd Zoltan.
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STUBER ANDREA

Angol kisasszonyok

M JANE AUSTEN:

BUSZKESEG ES BALITELET H

a mdshonnan nem, hat némely XVIII. szazadi brit lelkészek lanyaitd] tudhatjuk, hogy barmelyik kis falu mindennapjaibél ki-
hiivelyezhetd az egész élet, s feltérképezhetd az emberi természet teljessége. (De ha elmulasztottuk ezt megtudni Jane Austen-
t6l vagy a Bronté ndvérektsl, akkor még mindig ravezethet benniinket Agatha Christie Miss Marple-ja.)

Nem mintha az emlitett irdn8k ma-
vei hasonlitananak egymasra azon tal-
menden, hogy szerzdik alighanem in-
kabb a fantaziajukra hagyatkoztak,
mint sajat élettapasztalatokra. (Bar
irodalomtorténeti pletykédk szerint —
és a pletyka nagyon is ideill§ dolog, hi-
szen el8bb-utébb Jane Austen Biiszke-
ség és balitélet cim{ regényéhez fogunk
kilyukadni — Charlotte Bronté a valo-
saghoz képest még enyhén is fogalma-
zott, amikor a Jane Eyre-ben leirta a
nevelSintézetben senyveddk gyotrel-
meit.)

Hanem Jane Austen a maga szerény,
eseménytelennek mondhaté magan-
életi palyajahoz képest mégis meg-
lepSen mély meritéssel, finom bol-
csességgel, megkapé ironiaval és elra-
gaddan konnyed modorban tarta
elénk korat és kortarsait. A steventoni
paplakban vagy késébb a hampshire-i
koélesonhazban tlve is pontosan latta
a vidéki kozéposztalynak azt a rétegér,
amelyet jobbara begubézott birtoko-
sok, korlatolt papok, baloz6 fiatalurak,
v6vagyé mamak, legfGképpen pedig
varakozé és vihoraszé ifju lanyok
alkottak. Jane Austen a romantikus
kategoriabol a lélektaniba atlogo regé-
nyeivel voltaképp az angol tarsadalmi
vigjiaték miifajat teremtette meg, s
részben ennek koszonhetd, hogy mi-
vei ma is mikoddképesek, mint azt
megannyi filmes és szinpadi feldolgo-
zés tanusitja. (Zardjeles elmerengés:
voltaképp nem az a kilonds, hogy
Austen regényeit ma kultivaljuk. In-
kabb azon csodalkozhatunk, hogy a
maguk kordban is kedvtelve olvastak
Sket. A régensherceg példaul — a
késgbbi IV. Gyorgy kiraly, a leend§
Viktéria kiralyn8 bacsikdja — annyira
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Mahé Andrea (Jane), Rupnik Karoly (Mr. Bennet) és Szina Kinga (Elizabeth)

szerette az ironé munkait, hogy min-
den kastélyaban tartott egy Austen-
sorozatot.)

A legsikeresebb regény, a Biiszkeség
és balitélet szinpadi é4tiratdt James
Maxwell személyében szinész jegyzi.
Atigazitotta Alan Stanford, plusz a
Gy6ri Nemzeti Szinhaz azt is kozli
szinlapjan, hogy az § valtozatukat
Szenczi Miklos forditasanak felhasz-
nalasaval Tamas Anna és Korcsmaros
Gyorgy készitette. Az eseménysor,
amely a regény cselekménye nyoman
megjelenik a gy8ri tetrum tagas szin-
padan, mindenesetre gordilékeny, s
talan csak azért tart valamivel tovabb a
szerelmesek tgyének megnyugtatd
rendezésénél, mert az ismert és nép-
szerli BBC-tévésorozatban is késlel-

tetve, befejezésiil kerilt sor az els§
csokra.

Korcsmaros Gyorgy rendezésének
zokken8mentes, tempods lefolyasat
nagyban segiti Batonyi Gyorgy disz-
lete. Alapjaban véve jokora, ivelt ve-
titGvasznakbdl all, amelyeket a szin-
pad folott elhelyezett karnisszerd
fémszerkezetben lehet ide-oda tolni,
keriteni, teriteni, ily médon osztani-
szorozni a teret. Ezekre a szalagfiig-
gbnyszertiségekre a kilonbozd hely-
szinekhez ill6 képeket vetitik az erre
hivatott munkatarsak. Mr. Bennet ha-
zat az ablakok sziluettje jelzi, a parko-
kat burjanzd novényzet, a pember-
leyi birtokot az 8s6k portrécsarnoka.
A hangulatkeltd képeken tal csupan
néhany alapvetd butordarabot hasz-
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nalnak a jatszok: tonettszékeket, zon-
gorat, egy vaza viragot. Hruby Maria
jelmeztervez8 szolid, megbizhat6 iz-
1éssel és az elvarhaté moédon 6ltozteti
a szereplGket: az urakon katonai egyen-
ruha vagy fecskefarku frakk, selyem-
kravatli, a holgyeken puffos ujji, ma-
gas derekd, mell alatt szabott ruha.
(Mindéssze abban vagyok bizonyta-
lan, hogy Mézes Violetta Mrs. Bennet-
ként hordhat-e haj gyanant nagy
sz8ke rakottast a fején, ahelyett hogy
f8kdtst vagy bonnet-t viselne.)

A jarszOk ugyan csak szerény mér-
tékben adjak vissza Austen vilagat —
azt a feszes, format, mértéket és tar-
tast add etikettet, amely megszabta a
korabeli tarsasagi urak és holgyek vi-
selkedését —, de azért a produkcio
tisztességgel teljesiti a minimalprog-
ramot: lekdt, magaval visz, feludit.
Az el6adas mikodik, a ritmus megfe-
lel3, a szinvonal egyenletes. Erdekes
momentum, hogy bar mindvégig a
realizmus jegyében haladunk eldre,
Korcsmaros Gyorgy rendezd egyetlen
jelenetben tesz egy apro félrelépést.
Amikor Mr. Collins, vagyis Crespo
Rodrigo el8szor latogat el a Bennet
csaladhoz, egy varatlan térkezelési 6t-
let nyoman az sszes szerepld velink
szemben il le, nyolc, sorba rakott
székre. Vagyis nem egymas felé for-
dulnak a haziak és a vendég, hanem
felénk, s egy pontosan koreografalt,
frontalis jelenetben kozvetlenil tudo-
sitanak érzéseikrdl, véleményikrdl,
reakcidikrol. Erdekes, hogy ez a pro-
dukci6 egyik legjobban sikertilt jele-
nete. (A tobbi Elizabeth Bennet és
Mr. Darcy, vagyis Szina Kinga és
Vasvari Csaba kettéseihez flizédik.)
Feltling kozben az is, hogy a premier
kozonsége — amely nyilvanval6 tet-
széssel, szeretettel fogadja a bemuta-
tot — viharos nevetésekkel reagal
Crespo Rodrigo jol szabott, enyhén
komikus Collins-alakitisara. Mintha
valami tévés sitcom folyna — a szinész
minden szavat, mozdulatit és leve-
gbvételét hangos hahota kiséri. Meg
nem fejthetem e kirivd jelenség okat.
Lehet, hogy a gy6ri publikum er8sen
kiéhezett a kacagasra. Vagy esetleg
mar korabban tarsitott Crespo Rodri-
gbhoz valami nagyon vicces figurat.

A szinészi alakitasokrdl csak igen
korlatozott mértékben nyilatkozha-
tom. Mr. Bennet 6t lanya szinte meg-
kilonboztethetetlennek bizonyult sz-

www.szinhaz.net

Benda Ivan felvételei

Jelenet az eléadasbal

momra. (Ha a jegyem nem a tizenhe-
tedik sorba szélt volna, most talan
differenciéltabb véleményem volna.)
Erzékelhetd az a tiintetd biztonsag,
amellyel Mézes Violetta hajlitja poé-
nokba Mrs. Bennet ostoba, 6nzé,
idegesitS sipakolasait. Felettébb meg-
nyugtatd szinészi résztvevdje a pro-
dukciénak Rupnik Karoly, aki kelle-
mes organumaval, operettesen hosszu
1épteivel és jovialis modoraval kedélye-
sen pikirt Mr. Bennetet teremt sza-
munkra. (Ha mar sz6ba keriilt az ope-
rett — az sincs nagyon tavol a dologtol.
Austen regénye harom konyvbdl all,
az el6adas pedig harom felvonasbdl.
A masodikban tornyosulnak a szerel-
mesek elé olyan akadalyok, amelyek
végil kotelességtudoan elharulnak a
boldogsag utjabsl.)

Szina Kinga — aki nem Uszta meg,
hogy Lizzy Bennetként olykor narral-
nia ne kelljen az eladasban a sajat
orténetét — mindenekeltt hatarozott
és érzékeny hangjaval tudott kivalni a
lanykoszorbél. (A legkevésbé sem le-
hetett Gsszetéveszteni példaul Batyai
Eva Lydijaval, akinek meglehetésen
filsértére sikeriiltek a nevetései.) Szi-
na bajos mosolyu, érdemdus, kicsiny
Elizabethje j6l érvényestlt Vasvari
Csaba sudar, j6 kiallast, enyhén mar
&8szl Mr. Darcyja mellett. Vasvéri a
kifogastalan, ambar hiivésen tartdz-
kodé Mr. Darcyt szaraz modorban
adja, amit végiil szépen old fel egy égre
tord, egyszerre szemérmes és szerel-

SO R iTikal TOKOR.

mes nevetésben. Igen. Vasvari Csaba
jo Darcy. S ez egy Colin Firth-hivé ré-
szér8l nem kis hordereji allitas.

A Gy6ri Nemzeti Szinhaz Biiszkeség
és balitélet-bemutatdja betdlti hivata-
sat. Lehetévé teszi a nézdknek, hogy
beleandalodjanak egy kedves, szeretni
valé torténetbe — el8nydsen sok ballal,
tancbetéttel —, s harom és fél érara el-
feledkezhessenek a kiilvilagrol. Amibe
az el6adds utidn azonnal vissza-
pottyannak. Ki sem kell lépniiik hozza
az épiletbdl, elég, ha elhagyjak a
nézSteret, s az elScsarnokba érnek.
Ott rogton hirdetésekbe, reklamokba,
arubemutatékba futnak bele. Moto-
rok, fuggonyok kiallitasa, kézmiives-
termékek portalja. Hitsag vasara. Az
ugyan Thackeray, de sem id6ben, sem
térben nem esik messze Austentdl.

JANE AUSTEN: BUSZKESEG ES
BALITELET (Gy6ri Nemzeti Szinhaz)

ATDOLGOZOK: James Maxwell, Alan Stanford,
Tamas Anna, Korcsméros Gydrgy. DISZLET:
Béatonyi Gyorgy. JELMEZ: Hruby Maria. ZENEI
SZERKESZTG: Schwimmer Janos. RENDEZO:
Korcsmaros Gyérgy.

SZEREPLOK: Rupnik Karoly, Mézes Violetta,
Szina Kinga, Mahé Andrea, Mihdlyi Orsolya,
Szaksz Gabriella, Batyai Eva, Vasvari Csaba,
Sarkoézi Jozsef, Radler Judit, Gydngydssy Ka-
talin, Crespo Rodrigo, Csizmadia Gergely, Ja-
chinek Rudolf, Nyari Darinka, Zsemlye Fléra,
Fehér Akos, Pingiczer Csaba, Simon Géza,
Balla Ica.
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SZANTO JUDIT

A 20006-0s pecset

B SANTA FERENC:

Nemzeti Szinhdz ,,évfordulés eléaddsnak” szinta Santa Ferenc 1963-ban irott

regényének adapticiéjat, ami némiképp kitagitott torténelemértelmezéssel el is
fogadhatd. Arra azonban nem szamithatott, az élet milyen hiisba vigé aktualitdst lop
be az el6addsba tigyszélvin a probakkal egy idében. Az drpadsavos textilidk napjaink
bizalmas — sz6nokok szentesitette, jog tolerdlta — ismerdseivé lettek, a karszalagok lit-
tan az iskolds is azonosithatja dket, s a randalivozé szinpadi nyilasokkal egyivisi
szornypofikat okddott napvildgra a csatorna, mindnydjunk szeme lattdara. (Hozzdjuk
képest fiatal szinpadi hasonmasaik szelid-szolid figurik; hatdsosabb maszkra, avagy
differencidltabb jatékra lett volna sziikség, hogy versenyre kelhessenek a valdsiggal; és
Miklés Marcell [Nyilas ] is talalhatott volna életbeli modellt a radikdlis eszmék dltal fa-

natizdlt human értelmiségire.)

A vallalkozés eleve méltanylando tisztességét, jelentSségét megemelte — az
1956-o0snal is inkdbb — a 2006-0s torténelem.

Ugyanakkor adodnak a valasztasbol problémak is. Santa Ferenc epikailag je-
lentds regényét furcsa kettSsség jellemzi: a felszinen alapos realista, helyenként
naturalista szinezetd munka, a mélyben t6bb annal. Az anyag nagy részét —
példanyomban a haromszaznegyvenhat oldalbdl mintegy kétszazhatvanat —
kitevS kocsmai, illetve azokat kiegészitd otthoni beszélgetések banalis emberek
trivialis fecsegései a borjlszegy elkészitési modjatol az élet értelméig és a kis-
zomét barmelyik szerepld szajaba lehetne adni. Az egymasba lazan kapcsolodo
banalitasok ilyen b3ségii halmozasa azonban 6sszhatasaban tobb 6nmaganal,
mintegy felstilizalja, vilagképpé transzponalja magat, s a négy ivocimbora ész-

Mertz Tibor (Keszei), Ujvari Zoltan (Kiraly), Hollési Frigyes (Béla kolléga) és

Csanko Zoltan (Kovacs)
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AZ OTODIK PECSET ®m

revétleniil tipussd, s6t Gnmaga meta-
forajava né.

Szinpadon ez — noha az epikai
anyag tulnyomo része dialdgus — na-
gyon nehezen gyimolcsoztethetd.
Még az oratorikus felolvasas is elkép-
zelhetd volna, bar hosszabb tivon az
is unalomba fulna. Marad a hagyoma-
nyos megoldas: a — Hamvai Kornél
altal egyébként tgyesen, lényegiikre
kicsontozott — parbeszédomlenyeket
a szerepl6knek kell é16vé tenniiik, ma-
gukbdl ugyanakkor egymastoél jol meg-
kilonboztethetd tipusokat formalva.
Jordan Tamas rendezése természete-
sen erre torekszik — 4m az elsd rész-
ben, melyet ezek a kocsmai dialogusok
oltenek ki, még igy is eluralkodik az
unalom. Részben taldn sziikségsze-
rlien, részben mert a szinészek — Hol-
16si Frigyes (Béla kolléga), Ujvari Zol-
tan (Kiraly konyviigyndk), Csanké
Zoltan (Kovacs asztalos), Benedek
Miklés (Gyurica 6rasmester) — egy-
szerlien nem elég jok, csak a naturélis
szinten ragadjék meg figuraikat, és
nem toérnek ki a konvencionalis kisem-
berabrazolasbdl — elnézést: a laza du-
mabol — az alkotas, a stilizalas felé.
A banalitdsra — nagyon finoman, na-
gyon kozvetetten — mar itt ra kellene
vetiilnie a végzetdraméanak (ez mifaji
kérdés, a regény lemondhat réla), 4m
errdl egyediil csak Mertz Tibor (Keszei
fényképész) arcanak és ujjainak ideges
rangasai gondoskodnak. Holott a
tobbi szinész dolga lenne az is, hogy
mintegy sugallatszertien elSkészitsék
a befejezés kisrealista-naturalis értel-
mezéssel alig elfogadhat6é nagy for-
dulatat: amikor a négy kisemberbdl
harom (a kocsmaros, az asztalos, a
kényviigynok) megtagadja a haldoklo
ellenallé felpofozésat, és ezzel 6nként
vonul a halalba.

Az 6todik pecsét megemelését, egyedi-
ségét masfeld] a regény legemlékezete-
sebb mozzanata, a Gyurica-példazat
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Kovacs (Csanké Zoltan) és a partszolgalatosok (El&d Almos, Ficzere Béla, Kurké Jozsef, Orosz Rébert és Miklés Marcell)

széllitja. Az Oras, éppen &, a tarsasag
leggerincesebb, leggondolkoddbb tag-
ja lesz az egyetlen, aki arulasra kény-
szeriil, és raméri a Civilruhas kovetelte
két jelképes értéki pofont a martir fel-
ismerhetetlenné vert, vértél iszamos
arcara. Neki ugyanis féltenivaldja van:
nem hagyhatja magukra a lakasan buj-
tatott tucatnyi zsido kisgyermeket.
Muszij életben maradnia — ezen az
aron is. Osi dramai szituaci6 ez, mar
Oresztésznek is a kisebb biint kellett
elkovetnie a nagyobb megtorlasara, de
gondolhatunk kézvetlenebbiil a zsido-
tanacsok vezetSire is (Joshua Sobol
Gettdja errd] a rettentd dramardl szdl),
akiknek nap nap utan halalszallitma-
nyokat kellett 8sszeallitaniuk, hogy a
megmaradtak — ideiglenesen — tovabb
élhessenek.

Ennek koszonhetSen aztan a méaso-
dik részben felizzik a konyv, felizzik a
szinpad. Hamvai Kornél egyetlen
merész — és hatasos — adaptal6i val-
toztatdsa, hogy a pszichopata, mono-
manias Keszei lazas tépel6dését ma-
ganbeszédbdl nyilt szini cselekvéssé, a
felielentés aktusava alakitja, és Mertz
Tibor a maga — szintén jotékonyan

www.szinhaz.net

meghuizott — eszel8s monoldgjat a néma Civilruhas fényilasnak, Ratéti Zoltan-
nak — az est legjobb szerepl&jének — adja el, aki itt még csak markans és beszé-
des profiljaval van jelen. A tovabbiakban nincs mar szikség stilizalasra, Gjita-
sokra, a konvencionalis, de mindig hatdsos anyag — az iszonyu fejlemények, a
kinzasok, a tdméntelen vér hordozta fesziltség — onmagat adja el, a szinészi
jaték — mihelyt minden értelemben husba vaghat — megkeményedik, szinessé
valik (az el6adas egyik legjobb pillanata, amikor a négy agyonkinzott, halalra ké-
szil8 fogoly egy kozos kis hivoszd hatésara keserves nevetésben tor ki). Benedek
Miklés, noha til id8s is, til lezser is, elegans is az dras figurdjahoz, itt szépen
kozelit a tragikus hés szintje felé.

Es akkor, a legvégén Jordannak furcsa Gtlete timad. A halalra kinzott, kezénél
fogva felhuzott, agonizalé ellenallé Vasontd rovid néma szerepét tetszSleges epi-
zodista-statiszta helyett tarsulata egyik legnagyobb szinészére, Laszlo Zsoltra
bizza. (A masik szereposztasban is adu: Stohl Andrés alakitja.) A szandék nyil-
vanvald: a szinészvélasztissal kell megemelni a hds vértana szerepét (nem
torédve azzal, hogy az illet6t8] mar rég elkoboztak volna az utcajat, és emlékeab-
14ja el6tt is tintetnének az ordas pofak). Laszl6 Zsolt — tobbet nem tehet — a fi-
gura jelenlétét sajat jelenlétével (arcaval, testével, fluidumaval) nyomatékositja.
Ennyi a dolga — de erre a , kevésre” csak a nagyok alkalmasak.

SANTA FERENC: AZ OTODIK PECSET
(Nemzeti Szinhaz, Studiod)

SZINPADRA ALKALMAZTA: Hamvai Kornél. DiszLET: Horesnyi Baldzs. JELMEZ: Déry Virag. ZENE:
Selmeczi Gyérgy. MozGAs: Gydngydsi Tamés. A RENDEZO MUNKATARSA: Szabd Szilvia. RENDEZO:
Jordan Tamas.

SZEREPLOK: Benedek Miklds, Ujvéri Zoltan, Hollési Frigyes, Csanké Zoltan, Mertz Tibor, Ratéti
Zoltan, Pasztor Edina, Varga Maria, Vass Teréz, Laszlé Zsolt/Stohl Andras, Miklés Marcell,
Orosz Rébert, Eléd Almos, Ficzere Béla, Kurké Jozsef, Kassai Laszlo, Geré Anna/Rénai Kata.
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URBAN BALAZS

Balkdani tanc

B MIROSLAV KRLEZA:

nnyi bizonyos, hogy az el6adas szin-

lapja szerint — a zenekar tagjait is
ideszamolva — harminchatan lépnek a
Radnéti Szinhdz szinpaddra, vdaddsul
nem egy jelenetben csaknem valameny-
nyien. Emlékeim szerint soha nem volt
még ennyi szinész e piciny szinpadon. Am
ez a szam még igy is jelentGsen elmarad a
Krleza szamos etnikumot, él6t és holtat,
embert és dllatot szinre dlmodé darabja
dltal igényelt szerepldk szamtol.

Krleza korai korszakdnak dramai
fémive Zagrab bucstjan jatszodik. A
realisztikus életképekkel indulé mi
fokozatosan valt sziirrealis latomasba:
a szin mind valészindtlenebb alakok-
kal népestil be, a tanc mind vadabb, a
realidk helyébe mitoszok lépnek, az
él6k helyett holtak tarsalognak, a hor-

SZENTISTVANNAPI BUCSU =

vat kisvaros egész vilagga tagul, a fergeteges kolo mindenkit elragad6 halaltanc-
cavalik. Egyediilallo remekmd a Szentistvannapi biicsit, nemcsak Krleza életmd-
vében nincs folytatasa, de az europai draimaban sem igen leljiik parjat (talan csak
Wyspianski Menyegzdje allithato vele parhuzamba). Elmesélhet8, linearis vona-
1 torténete tulajdonképpen nincs, hiszen az egymassal 0sszefiiggd részeket
megszakitjak, széttorik a kozbeékelt epizodok. Egy torténet azért hangsilyosan
kivalik a forgatagbol: a bordélyban, szerelmi banataban éngyilkossagot elkovetd
Janez — kotéllel a nyakdban — visszatér a bucsuba, hogy lathassa csalfa szerel-
mét, az 0 szeretSjével, az erémiivész Herkulessel egytitt é16 Ankat. MielStt a lany-
nyal talalkozna, osszeakad egy masik, régebbi, kovetkezésképpen tapasztaltabb
hullaval, Stijeffel, s egymasnak mondjak el szerelmi keserveiket. (E banalitasa-
ban is hatborzongaté diskurzus tokéletes pandanja az elsS jelenetek szimplan
banélis politikai vitiinak.) Janez persze nem jar sikerrel, Anka talén soha nem l¢-
tez8 érzelmei nem langolnak fel, Herkules pedig elkergeti, igy somfordalhat
vissza a tilvilagra.

Aholtak torténete természetesen integralddik a bucst forgatagaba. Nem pusz-
tan azért, mert a részeg orgiak dsszemosnak valdt és valotlant, realitast és vizidt,
almot és rémalmot, hanem mert a realszituacidkbol kiindulé mi szimbolikus,
mitologikus elemekkel is épitkezik. Megjelennek , helyi mitoszok” (a széveg ma-
radéktalan megértéséhez nélkiilozhetetlenek bizonyos torténelmi és kultartoreé-

Kocsé Gabor, Kovats Adél, Szervét Tibor, Szavai Viktoria és Kiss Attila




neti ismeretek) és egyetemesek. Utobbira példa a Faust-torténet, melynek elemei
minduntalan felbukkannak — nemcsak Faust griffmadaranak aruba bocsatasa-
kor, de a szajhdk goethei asszociacidkat keltd neveiben (Margit, Stella) vagy a
Pokol Mefisztot megidézs fekete kutyainal is. Ez a hattér természetesen nem je-
lenhet meg maradéktalanul a szinpadon. Egyrészt mert a kdnyvek historikus
tartalmu labjegyzeteit szinhézi el6adas nem hozhatja létre, masrészt mert a
Szentistvannapi biicsii el6adasanak valoszintileg nem intellektualis sikon, hanem
féként érzéki, hangulati Gton kell igazan hatnia.

Gothar Péter lathatéan komoly munkaval és energiaval késziilt rendezése
ugyan bir érzéki hatassal, de talsagosan leszikiti a m{ interpretacidjanak lehet-
séges kereteit, ezért idvel nem er6sodik, de tompul a jaték intenzitsa. Az elsé

Csomoés Mari és Kovats Adél és Kocsis Gergely

jelenetek igéretesen megteremtett atmoszféraja nem teljesedik ki, a kol nem ra-
gad igazan magaval, és nem valik halaltdncca. Amit Gothar rendezése felettébb
hatasosan megteremt, az a horvat kisvaros, amely mar az elsé pillanatokeol
kezdve tbbet jelent 6Gnmaganal. A Balkant latjuk, jellegzetesen lepusztult kelet-
eurdpai egzisztencidkat, szétfolyo alkoholt, elfuseralt egyiittléteket, haracsolast,
lyukas harisnyakat. Ami ezen tal van, nem vagy csak jelzésszeriien jelenik meg az
el6adasban. (Ezek a jelzések néha pompas szinpadi gegek; Gothar még az omi-
nozus kutyékkal is elviccel8dik kicsit.) A szellemek alig killonbdznek az él6ktsl.
Noha megjelenésiik tavolrol sem realisztikus, s6t Janez maszkszer(i abrazata
mar-mar horrorszerd, maguk az él6k is — mind konkrét, mind atvitt értelemben
— ¢élesen elrajzolt alakok. A szajhak ersen tulsminkelt abrazatat alig valasztja el
valami Stijef kontirosra hizott orcajatdl, a gépies mozgast, emberi haton koz-
lekedd Madame-t6l mér csak egy 1épés a nyakaban kotelet cipeld Janez. Minden
balkéni itt, él§ és szellem egyarant, s ez ersebb, mint az a kiilonbség, amely az
él6t és holtat elvalasztja egymastol. Ervényes értelmezésnek gondolom ezt, de
kévetkezményei vannak: nincs sulya annak, ha holtak allnak a tincba. Nem tud
atalakulni, egyetemessé valni a vilag, nincs fokozas, nem valik vadda, nem szip-
pant be a kol6. (Ha pedig figyelme elkalandozik kicsit, mar az sem biztos, hogy
a néz4 be tudja azonositani az él8ket és a holtakat.)

Marad a forgatag, a lerobbant alakok, a test- és mas nedvek, a részeg dajdajo-
zas, fetrengés, ivoltozés vilaga, melyet Gothar kétségkiviil szuggesztiven teremt
meg. Kovics Andrea ruhai els latasra a ratarti tetszeni vagyast nevetségessé
tev8 szétfoszld matériat hangstlyozzak, de a jelmezek egy része (példdul Anka
oltozete) dSnmagaban, puszta latvanyéban is ironikus. A gyakorlatilag tres tér
helyet hagy az energikusan jart tincnak, a kozépre szervezett jeleneteket pedig
sokan nézhetik kiviilrsl. Mint ahogy mi magunk is kiviilr8l nézziik ezt a vilagort,
ezt a furcsa, kiilonés, szornysziilottek lakta balkani varoskat; nemigen asszocia-
net
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lunk magunkra, s képzetiinket nem
szabaditja fel a jaték. Pedig érezhetd az
alkotdi energidk osszpontosulésa, a
bemutatéoba fektetett koncentralt
munka. A tancba a szinészek mellett
beallnak a szinhaz dolgozdi is, és
ugyanolyan lelkesen ropjak. Az el§b-
biek tobbségének jelenetek, villanasok
jutnak csupan, s a szakmailag egységes
szinvonalat mutatd jatékbol leginkabb
azok az epizddok maradnak meg, me-
lyek eltérnek mind a szerepkliséktdl,
mind a szinészek megszokott szerep-
sémaitdl. Ilyen az onfeledten, élesen
festett arcan szinte foldontdali mo-
sollyal dorbézol6 Kovéts Adél, a néma
jelenlétével is erdteljes Csomods Mari, a
kiugrott kurvak minden mindegy alla-
potét elhitetd Szévai Viktoria és Mar-
jai Virag vagy a szellemalakban erdt és
jatékos kedvet mutat6 Lengyel Tamas.
Weéber Kata Ankaként magatdl ér-
tet6dd természetességgel jeleniti meg
az ontudatlan amoralitast. Szervét Ti-
bor biztos szakmai professzionaliz-
mussal lebeg Janez szellem-énje és
foldhozragadt, provincialis 6ntudata
kozott, talan talontdl biztosan is; Ja-
nez sem félelmetessé, sem nevetsé-
gessé nem valik igy.

Utébbi félmondat a jaték egészére is
igaz; Gothar Péter rendezése felvillant
egy ismerGs, mégis tavolinak tiing vi-
lagot, eljatszik vele, rakacsint nézgjére
(mintha csak a széveg ,furcsasigat”
kivanna hangsulyozni), de nem razza
meg, nem kavarja fel, nem ragadja ma-
gaval; méltanyland6 szakmai erényei
ellenére igy az el6adas alatta marad a
matéria altal kinalt lehetSségeknek.

MIROSLAV KRLEZA:
SZENTISTVANNAPI BUCSU
(Radnéti Miklés Szinhaz)

FORDITOTTA: Spiré Gydrgy. DRAMATURG: Mor-
csanyi Géza. JELMEZ: Kovacs Andrea. SZCENI-
Kus: Kévesy Karoly. zeNe: Dargay Marcell.
KOREOGRAFUS: Katona Gabor. A RENDEZO
MUNKATARSA: Ori Rézsa. DISZLET-RENDEZO:
Gothar Péter.

SZEREPLOK: Csomoés Mari, Karalyos Gébor,
Kiss Diana Magdolna e. h., Kocsis Gergely,
Kocsoé Gabor, Kovats Adél, Lass Bea e. h.,
Lengyel Tamas, Marjai Virdg, Martin Marta,
Mészaros Tamés, Polgér Péter e. h., Schnei-
der Zoltan, Szavai Viktéria, Szervét Tibor,
Szombathy Gyula, Wéber Kata, Adam Erika,
Andrasi Kata, Béné Jozsef, Csada Péter, Da-
roczy Gabriella, Fenyvesi Aron, Krajczar Fe-
renc, Mesés Doéra, Szalai Péter, Szilasi Blanka,
Tolméar Fanni, Ujvari Zéné, Urban Mark és a
Vodku! zenekar.
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L, a metdlbalerina

m TRIO; 2 SOLO 1 DUETT ®

L addanyi Andrea tarsulata ij, ,,metacimekkel” ellatott estjének els része, a Trio

adapticid, amelynek elragadéak a tevei, a szinei és a hangulata. Jorma Uotinen
egy kordbbi eléaddsinak étletén alapul, amelyet Laddnyi szétkoreografalt ugyan, de en-
nek ellenére hatdrozottan érzédik rajta az északi mester — kozos munkdikbdl is ismerds
— ideges vilaganak bélyege. Ritka a kortars tancban, hogy az alkoték vovid idén beliil
remake-et csindlnak, illetve djraértelmezik a darabot — ez szép gesztus.

A szinpadkép els§ blikkre — taldn a
pulzalé, elektronikus zenének koszon-
hetSen is — a Danny Boyle-féle Train-
spotting kevésbé fiilledt verziéjanak
tiinik. Emblematikus a csupasz vécé-
csésze (amely itt ugyan patyolat tiszta)
meg a matrac nélkili, rideg korhazi
agy. A kulturalis paradigmavaltas kel-
1ékei koziil mar csak néhany szétszore
injekcids tli hianyzik — a diszlet ennyi-
ben ki is meriil. Persze lehetiink ugyan-
gy pszichiatriai osztalyon vagy fog-
lalt hazban, de semmibe fut6 gyorsvo-
nat halokocsijaban is, ahol harom
ember egymasnak feszil. Hogy min-
denképp a méban jatszodik a darab,
arra Lakatos Mark szines jelmezei
nyuGjtanak végsd bizonysagot. A Mega-
sztdr-stylist (ebben is van valami vég-
zetesen korszer(i) egyébként ellen-
szenves, erdszakos stilusa itt azonban
az élénk kék szinekben, a visszafogott
flitterezésben és a bizarr alsdnemiben
megtaldlja a helyét. A Trio el6adasan
az agresszio, az 6nmagukba forduld
vagyak progressziv rovidfilmje pereg a
szemiink elStt. A harom tancos a ki-
16nb6z8 szinpadi terekben és a Lada-
nyinal elmaradhatatlan, hats6 ,ta-
maszfalon” mutatja be lazan és meg-
fejthetetlentl] egymasba fon6dd moz-
dulatsorozatait. A valamilyen oknal
fogva egymaésra utalt tarsbérl6knek
hatarozott karakteriik van, természe-
tesen Ladanyi Andreaé a legerdsebb,
neki elég csupan jelen lennie ahhoz,
hogy a néz&ben bent szoruljon levegd.
Nemcsak mozdulatainak vagy vécére
kucorodasanak, de az arcrandulasai-
nak is sz6vegszer jelentése van. Tes-
tét mar rég koztéri szoborba kellett
volna 6nteni. Hatborzongato, ahogy a
metalbalerinaban ott tombol az alave-
tettség attitiidje és ugyanakkor a szi-
goru, parancsol6 szexualitas is. Ezt a

Ladanyi Andrea, Gergely Attila
és Banki Zsolt a Triéban
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Kovacs Martina

fennkolt dermedtséget Banki Zsolt
nagyon jol oldja a maga lemondasbol
induld, majd ki-kit6r harcos figuraja-
val. Amikor azt hinnénk, menten kart
tesz valakiben, megszakitja mozdulat-
sorozatat, és — mint akit belSttek nyug-
tatéval — fetreng a padlon. Gergely
Attila, Frenak Pal tarsulatanak egykori
tancosa Gj ember a csapatban, és kelle-
mes meglepetés. Nem akrobatikus tu-
dasat igyekszik hangsulyozni (ahogy
ebben a hérmasban ezt varhatnank
téle), inkabb szinészi kvalitasait, a
komplex, tébolyult jatékban ezzel mu-
tatja meg magat. De végil nem tudjuk
meg, kicsoda 8, ahogyan egyikiikr6l
sem dertil ki a meg-megszakad6 dudk-
ban, tridkban, mit keresnek valdjaban.
Ez a lebegtetés jellemzi a jatékot, a lé-
nyeg az, hogy néhany kép bantdén
befészkelje magat a nézd tudataba.
A legerésebb, elképesztd jelenetek: a
két, vasagyon maszturbélé férfi duodja,
Ladanyi vécészol6i, vagy amikor mind-
hérman G6sszegabalyodnak, mint va-
lami gyogyintézeti Laokodn-csoport.
Az est hétralév8 részében Ivo Dim-
csev, Gesamkunst-miivész harom rovid
rendezése lathatd. A bolgar alkot6 a
posztmodern bloff és a bloody serious,
mivészeten tali miivészet hatarvizein
evez. Aki latta a Lili Handel cim{, na-
lunk a tavalyi szegedi Thealteren be-
mutatott, kisebb vihart kavart el6ada-
sat, az tudja, mire utalok: Dimcsev rop-
ke egy oraban megjeleniti egy transz-
vesztita kokott vég- és aranynapjait —
szinészkedik, tancol, aridzik és vért is

W Www.,
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ad. Ladanyi Andrea ezt az elGadast megtekintve kérte fel egy k6z6s produkciora;
az est masodik blokkjdban ezt a nem mindennapi performansz-triptichont lat-
hatjuk. Az el8adasok nyelve angol, és ennek tobb funkcidja is van azonkiviil,
hogy nemzetkozivé teszi a produkciot.

Az els6 sz616 cime Thank you. Hossz1, kék lepelbe burkolt test kozelit lassan,
de biztosan a szinpad hatso6 széle fel8l, sz6ke, kocos pardkaban, bizonytalansag-
ban hagyva a néz8t, hogy melyik a test hatulja, és melyik az eleje. Idaig akar egy
butétanc-parddia is lehetne. A lény a szinpad kézepére, egy széknek tamasztott
gitarhoz érkezik, megrazza magat, felfedi arcat, és belecsap a laza harokba, majd
rangatdzni kezd, mint egy talhajszolt sztar a koncert végén, az ideg-6sszeroppa-
nas szélén. Utana szuperkoszoneteket mond segitGinek, majd hosszu hajanak és
labainak is. Késdbb a halaadas Guinness-rekordjat felallit6 alak interjihelyzetet
imital, amelyben elmeséli egy szomora kapcsolata torténetét — természetesen
bulvarstilusban. Iszonydan vicces, de ugyanakkor — ahogy a tiistént-sztarok je-
lensége altalaban — végteleniil szanalmas is. Ladanyi Gj szerepe egyben szinészi
jutalomjaték. A sz6l6 felénél Gjabb transzfiguracié kovetkezik: masik parokat
htz (egy gondér feketét), amelybdl undoritd, hajfestékszer 1¢ folyik, kozben,
mint valami manias albdlcsész, Csajkovszkij életérdl mesél. Mindezt olyan meg-
jatszott ahitattal miiveli, hogy a mester nevének puszta emlitésére goresbe ran-
dul a teste. Aztan el8adja egy allitdlag eredeti miivét, az,,Oh, Susanna, Oh don’t
you cry for me...” kezdet(i dalt. Ez természetesen nem az orosz zeneszerzd, ha-
nem Stephen Foster szerzeménye, egy gagyi 6rokzold, de erre mar a halott bal-
vany is megfordul a sirjaban: mennyd6rgé hangon kézli, hogy nem & az elko-
vetd. Am a rajong6 addigra mar sarba déngélte magit.

A kovetkez§ etid el6tt hosszas felmosas kovetkezik, amely feltehetSleg a darab
részét képezi, ezutan 1ép szinpadra Kovacs Martina, egy ujabb, magazinokbdl, il-
letve a nagyvarosi karakterbibliabol kitépett néalakot forméazva. A sz6 szoros ér-
telmében szines egyéniség, ugyanis tet6tdl talpig bikavaditd vorosre fujtak, piros
a b6rondje meg a combjara szigszalagozott fésti is. Elegans stewardess vagy tizlet-
asszony, esetleg europai esélyegyenléségi képvisel, aki a modorossagig vitt ,,vi-
selkedésbSl” minden atmenet nélkil képes vasari kofara valtani. Meghagja a
bdrondjét, ,,a memoéridjaban turkal”, lathatatlan ismerdsokkel civakodik, aztan
»csilingel kicsit”. Asszony az idegosszeomlas szélén, modern, hajszolt tarsadal-
munk szimbéluma — nagyjébél igy summazhat a The R cim(i darab. Kovacs Mar-
tindnak nem volt kénnyd dolga Ladanyi utan, de 4llta a (vords) sarat.

Gergely Attila és Kovacs Lehel Arany duettje el8tt méar nem is takaritanak — mi
tagadas, nem is érdemes. A talpig aranyba bujtatott, szédelgd, korai nyolcvanas
évekbdl szalajtott kabaré-, illetve show-figurdkat meglatva konstatéljuk, hogy az
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est tartogat még meglepetéseket. De a
két, egymassal bénazo férfi tragikomi-
kus jeleneteinek sora nem &ll ossze
egységgé. Mire kitalaljak, mirdl szoljon
a kett8s, mar a tapsrendért sévargunk,
de hidba — csak a legutdbb halottként
tavozott Kovacs Lehel tér vissza, és
hajol meg tGjra és Gjra gépiesen. Ezen
nevetiink egy darabig, aztan kiszivar-
gunk. Egy estére kozonségpukkasztas-
bdl Lagymanyostél Los Angelesig
ennyi mindenhol elég.

TRIO; 2 SOLO 1 DUETT (La dance company, MU Szinhaz)

TRIO

LATVANY: Lakatos Mark. FENY: Payer Ferenc. HANG: Kondés Zoltan. ZENE: djsuzi. KOREOGRAFIA:
Jorma Uotinen — Ladanyi Andrea.

TANCOLJA: Ladanyi Andrea, Banki Zsolt, Gergely Attila.

2 SOLO 1 DUETT

LATVANY: Lakatos Mark. FENY: Payer Ferenc. HANG: Kondas Zoltan. RENDEZO: Ivo Dimcsev.
ELOADJA: Ladanyi Andrea (Thank you), Kovacs Martina (The R), Gergely Attila, Kovacs Lehel
(A Golden duett).

MESTYAN ADAM

Az emlékezet viszni megy

Y4

szintén bevallom: Frendk Pal

legiijabb darabjarél kritikat
irni igencsak gyGtrelmes foglalatosko-
dds. Nehéz ugyanis megitélni, hogy
egy Uj korszak kezdete vagy egy fan-
tasztikus karrier vége a TRA-CE ci-
mii alkotds. Egy bizonyos: szélérdl
van sz6. A koreogrdfus a Mil-An ta-
vaszi fiaskéja utdn dj alkotdsdat me-
gint nem tarsulatra irta. Ez a tény
annyit mindenképpen jelez, hogy ne-
vében ugyan létezik a tarsulata, de
nem igazdn inspirativ. Ilyenkor mit is
tehetne egy miivész? Magdba fordul.

Frenak Pal magaba nézett, és
amit taldlt, az nem mas, mint a
magyar tanctorténet egyik leg-
szebb szoloja, a MENnOnNO ci-
mii, 2000-ben bemutatott miive.
Ennek a motivumrendszerét fel-
hasznalva igyekszik egy 4j sz6lot
alkotni. Ez volna a TRA-CE, mely
cim ugyan megtévesztGen hasonlit
a sarki kinai étterem étlapjan talal-
haté egyik martashoz, de a miivelt
6 szamara csakis a francia , trace”
villanhat be. Ez a sz6 nyomort, le-
nyomatot és emléket jelent. Fre-
nék igazi dekonstrukedr: mindkét
jelentést egyszerre kivanja meg-
drizni, mikozben egy 4j struked-
raba illeszti be a szot. A nyom fizi-
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kalitasat az emlék mentalis mintazatéval szovi at a test terében: testemlékezetet
alkot, egy izzadsagszagl szuvenirt.

A MENnOnNO egy helyben zajlé6 mozgasanyagat a mivész a TRA-CE-ban kiter-
jeszti. Legaldbbis ez lenne a szandéka. A spiralmozgast szétteriteni a térben. Ezen-
kiviil jellegzetes frenaki elemekkel zstfolja tele a MU Szinhaz szinpadat: er8s zené-
vel, orditasokkal, az Gszdsapka-uszoszemiiveg dsszeallitdssal (az utdbbi legalabb
tiz éve 4llando kelléke), a szinpad jobb oldalan kinyild ajtdszert fénysavval, mely-
ben valaki szinte meztelentil jon a kozonség felé (az , ajté-effektus”). Frendk azon
alkotok kozé tartozik, akiket igen jol lehetne parodizélni, hiszen allandé sajat esz-
kozoket hasznalnak. Nyugodtan nevezhetjik ezeket paneleknek.

A TRA-CE kezd8képében Varnagy Kristof, az est f3szereplSje — egy igen nagy
tehetségli, mar-mar akrobata balett-tincos — békatalpakon ugral. A békatalpak
esetlenségén a tancos egy id6 utan ugy segitene, hogy néi fiirdéruhat vesz fel. Im-
maron teljesen Uszashoz 6ltozve, fenekén olykor némileg igazitva beall a szinpad
kozepén kijelolt nagy téglalap szélére, mely pusztan ettdl fiirddmedencévé valtozik.
(A téglalapban egyébirant az elsd jelenet kozben francia szévegrészletek jelennek
meg, de inkébb csak hattérként, semmint jelentéshordozé elemként.) Ebbe aztan
beleugrik a tincos. Az ugrés pillanataban megvaltozik a zene, és atalakulnak a fé-
nyek. Kissé kényelmetlenil érzem magamat, mert ennél azért rafinaltabb szinval-
tast vartam. De Frenak absztrake iranti érzéke az Apokalipszis (2005) tajan szabad-
sagra ment, és nem is nagyon akar visszatérni.

A megdébbentden lapos kezdést azonban felemelSbb folytatas koveti. A darab
masodik felében Frenéak rég bevett témajat, a gyermekkori szexualitast, az 6ngydt-
rést, egyfajta sajatos testi pszichologiat elevenit fel. Az Gszémedencében valé viz
nélkili uszas-vergédés utan képek sorat lathatjuk, tébbek kozotr a mar emlitett
»ajto-effektust”, vagyis az immar meztelen tincos keskeny fénycsikon jon el6re, és
uvolt. Uvoleését mikrofonok erdsitik fel. Majd az el6adas legszebb jelenetében mez-
telentil, sajat testrészeivel kotdzi meg 6nmagat. Mintha egyre beljebb kiszna a sa-
jat testébe, végiil mar nem is emberi mddon kicsavarodva. Mintha egy 6riasi, fehér,
meztelen rovar csapkodna kétségbeesetten a foldon.

Ezek a mozzanatok mutatjak meg , képekként” a frendki fizikai emlékezetet.
A TRA-CE a cim igérete szerint a testi nyomokat, a testi helyzeteket mint emlékeket
jeleniti meg. Vagyis a testet mint olyan komplexumot, mely lényegében a multbol
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épul fel. Minden egyes mozdulat egyszer mar megtortént, és a végtelen ismétlé-
sek rutinjaban szokatlansaga elmosddott. Akadnak azonban olyan mozdulatok
és olyan emlékek is, melyeket az ember — és a teste — legszivesebben elfelejtene.
A koreografus a zseniélis Varnagy Kristof testét probalja meg felhasznalni arra,
hogy testi emlékeit — vagyis a végtagok és a torzs bizonyos konstellacioit — be-
mutassa. Kérdés, mennyire lehetséges — testrd] testre — az atvitel, illetve lehet-
séges-e egyaltalan.

Frenak egyik kunsztja eddig az volt, hogy sikeresen és autentikusan mutatta
meg masok testén a sajat élményeit. A TRA-CE esetében azonban ez sajnos csak
elméletileg sikeriilt. A taincoson nem mulott semmi, de Ggy érzem, hogy ez a da-
rab faradt pillanatban sziiletett. Minden hatasos, rég bevalt elemet felhasznal.
Példaul a kotélrechnikat: az utolsé percekben Varnagy kotélen hajt végre igen
esztétikus gyakorlatokat, hogy legvégiil a hintaszerten felfiiggesztett rekviziten
tlve, rezignaltan 16bazza a labait.

Hiaba azonban a mar panelekké és sajat nyelvtanna valt elemek garmadaja, hi-
aba a videomiivész és a zeneszerzg erSfeszitése. A Mil-An és a TRA-CE egy soro-
zatba tartozik, nemcsak mert mindkett sz010, hanem a tekintetben is, hogy ku-
darccal végzédotr kisérletek. A korabbi nagy Frenak-opusokhoz képest hianyzik
bel6liik az erd, nem siit 4t a testeken a személyesség mélységes pokla. Ugyanak-
kor — akarcsak a Mil-An esetében — az elgondolas zsenialis. A Mil-An iker-torté-
nete utan a testemlékezet, a test mint az elmdlt id6 eredménye: pazar invenci6 —
talan talsagosan is pazar. Konyvszagu kissé, olyan, mintha egyenesen valamely
kortérs francia (talan Jean-Luc Nancy?) filoz6fus testelméletébdl szarmazna.
A teoretikus indittatds 6nmagaban tidvozlendd, noha szamtalan veszélyt hor-
doz magaban. Példaul hogy a miivész tilsagosan kiszamithatova valik. Frenak
Pal a TRA-CE-ban sajnos kiszamithat6, pedig eddig ez nem volt jellemz§ ra.
Mint maér t6bb Frenak-alkotas kapcsan, most is felmertil a kérdés: miféle viszo-
nya lehet az ,0néletrajznak” a tinchoz?

A személyes narrativak korporealis jellegét nemigen vizsgaljak még, talan csak
a kisérleti pszichiatria, a pszichodrama, illetve a rehabilitacios gydgytorna fog-
lalkozik a kérdéssel. Az onéletrajz antimimetikus testnarrativdja nem annyi,
hogy egy multbeli testi szituaciot egy az egyben Gjrajatszik, hanem hogy az adott
multban tarolt érzelmi esszenciat Uj kifejezésként adja vissza. Vajon lehetséges
ez mas testében, vagyis idegen anyagban? Hogyan viszonyulhat az alkot6 az
,onéletrajzhoz”, ha nem sajat testén jatssza el? Ujraéli-e a koreografus egykori
net
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testét, ha egy masik testet lar? S mi,
néz8k voltaképpen kinek a testemléke-
zetét latjuk? A koreografusét, a tancos-
médiumét vagy a sajatunkat?

Hasonl6 kérdések tucatjait provo-
kalhatja ki a test és az emlékezet, a fi-
zikainak és a mentalisnak elgondolt
1étez8k 6sszekapcsolasa. S végsS so-
ron az ,én” mibenlétére is rakérdez-
hetiink. Ezen elméleti megfontolasok
és gondolkodasra serkentS problé-
mék azonban nem ellenstlyozzék a
TRA-CE panelszeriiségét. Hatarozot-
tan gy gondolom, hogy Frenak Pal-
nak némileg krizishelyzetet hozott a
2006-0s év. Kiszorult eddigi jatszo-
helyérél, a Trafébol, és a MU Szinhaz
kisebb, am sokkal baratsagosabb szin-
padan lépett fel. Mindkét 2006-0s
szdléprodukcidja csak halvany vissz-
fénye a korabbi energianak, ha még-
oly okos elgondolasok alapjan késziil-
tek is. Hogy ez pusztan intézményi
vagy személyes valsag-e, nem tudni,
de barhogy alljon is a helyzet, kivan-
csian varom az 0j, tobbszereplds Fre-
nak-koreografiakat.

TRA-CE
(Frenak Pal Tarsulata, MU Szinhaz)

VIDEO: Nemes Viktor. FENY: Tommy Trzaskus.
ZENE: Fabrice Planquette. SziNPADI LATVANY,
JELMEZ, KOREOGRAFIA: Frenak Pal.
KOZREMUKODIK: Varnagy Kristof.
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Atjaras —
attorés nélkil

B PASSZAzzs m

A 2005 janudrjaban indult, hianypdtlé Passzazzs-program célja az, hogy kortars

zene- és tancmiivészek egyenrangii alkototarsakként valdsitsik meg szinpadi
elképzeléseiket. A MU Szinhdzban masodik alkalommal megrendezett, varhatéan ha-
gyomdnnyd vilé Passzazzs-est elsd részében Gadl Mariann—Parnicky Andras K6-
papir-.., a masodikban pedig Fejes Kitty—Zombola Péter Pasztell cimii munkdjat te-
kinthették meg az érdekl6dék. Sajnos egyik eléadds sem hozott attord megkozelitéseket
zene és tdnc, zenész—tancos, komponista—koreogrdfus viszonydban.

Fenyves Mark és Haraszti Adrienn

A bolesésztanulmanyok mellett tancterapias képzésben is részesiilt, sokoldala
Gaal Mariann és a kilfoldi tapasztalatokat szerzett, hangszereléssel is foglal-
koz6 (dzsessz)gitarmiivész Parnicky Andras kozds munkaja mogote latszik a
miivészi egyiittgondolkodas és a koncepcidzus elképzelés. Az el6adas nyitote
szinpaddal indul. A hat tincos a kdzonség érkezésekor a jaréktér harso sarka-
ban, kis kérben torokiilésben gubbaszt. Jelenlétiik — irodalomelméleti fogalom-
mal élve — archetipikus, ugyanis a kor a tanc egyik legésibb alakzata. Amint a da-
rab elkezd8dik, érthetévé valik a koreografus térformavalasztasa, és indokolt
lesz a szinpadot hatarolo falak teljes, az ablakokig terjedd lecsupaszitasa. Az al-
kotok ugyanis meg kivantak tisztitani a teret minden felesleges elemtél, ahogyan
miivitk egészében is a hangok, a zene, a tanc gyckereihez, sziiletéséhez tértek visz-
sza. Az évezredek soran kialakult, szerteagaz6 dallamvilagot, ritmikat, tancfor-
makat elemeikre bontottdk, hogy ezekbdl az alapegységekbdl épitsenek fel va-
lami egyénit. A mai zajos vilagban, amelyben annyi auditiv és vizualis hatas ér
24 ]
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benniinker, kisérletet tettek arra, hogy
az id6ben messzire visszanyalva meg-
keressék a tiszta hangokat és az 6sz-
tonszeri mozgasokat. Ez a modszer
dhatatlanul az avantgard konstrukti-
vizmust juttatja eszembe, amelynek
képviseldi visszatértek az abrazolas
leg8sibb, geometrikus formaihoz, és
ezeket Osszeillesztve teremtettek 4j
képi vilagot.

Parnicky Andras zeneszerzd a tan-
cosokra bizta, hogy zenéjét egyszer(i
hangszerekkel: tikfaval, kolomppal,
sippal, dobbal megszélaltassak. Az
eldadason a hangszerek — kilon szo-
lamokat alkotva — egymas utdn kap-
csolodnak be. Az eleinte csak zenélés-
sel foglalkozo tancosok tilsagosan fi-
gyelmesen, jOl nevelten, kimérten és
béatortalanul jatszanak. Becsiletiikre
legyen mondva, erésen koncentral-
nak, de aprobb ritmustévesztések,
pontatlansagok igy is becsusznak.
Olyan érzésem van, mintha szeretné-
nek taljutni a szamukra kissé idegen
feladaton, csakhogy éppen ez az alap-
otlet veleje. A megidézendd torzsi
szertartas, a kiviilallot is magaval ra-
gad6 oromzenélés sajnos nem alakul
ki. A tancosok egyenként megszaba-
dulnak zeneszerszamaiktdl, elhagyjak
eredeti helytiket, és — mar sokkal biz-
tosabb technikai tudassal — lassan be-
tancoljak a teret. Felfedezni vélem a
Laban-modszer térhasznalatat, a de-
rékszogben és ivben jaras motivumat,
a véletlen talalkozasokbdl ad6dé el-
rendezéseket. Mindez rimel a nyito
képre és a zenében hallottakra. Az ar-
chaikus légkort erdsitik a lemend nap
szineiben jatszo egyszer( jelmezek, az
okkeres-narancssargas nadrag és a vo-
roses felsGk. A hat tancos a szinpad
két oldalara, a lampak kézé huzoédik
vissza. Egyikiik néhany mozdulatmo-
tivumbdl 4116, ismétlédé sz6ldba kezd,
és a sort zar6 felgordilés alkalmaval
egy szdtagot vagy magénhangzét zen-
get 6blos beszédhangon. Ujabb tancos
1ép a térbe, hasonl6 akciég hajt végre,
csak mas szotagot hallat. Igy megy ez
egészen addig, mig minden tancos
vissza nem jut a szinpadra. Véletlentl
(vagy tudatosan?) az elhangzd 4, ¢, mi,
z0, kd, vé szotagok dur decima hangko-
zoket, Gsszecsengd kvinteket és terce-
ket alkotnak. Még gyakoribb az oktav
és a kisterc. Kortars zene ez — nehezen
értelmezhetd, szabalytalan ritmusok-
kal, véletlenszeriien kialakul6 hangko-
zokkel. A tancosok raéreznek, mozgas
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Dusa Gabor felvételei

Fejes Kitty, Banki Zsolt és Zarnéczai Gizella

kozben is hatarozottan, j6 organum-
mal rezegtetik a felhangz6 fonémakat
és morfémakat — de nem tudnak olyan
élményt nyujtani, mint példaul a tava-
lyi Szigeten a DanzAbierta kivald,
technikas tancosai, akik a Chorus Per-
petuus cimi masfél oras eléadasban
végig tobb szdlamban, tisztan énekel-
tek. Lehet, magasra teszem a mércér.
A mozgassorozatok egyre gyorsulnak,
a tancosok mar zihalnak, a hangka-
valkadbol kihallom az egyetlen (a cim-
ben is szerepl8) értelmes szét: ké. Va-
rom, hogy hova fejlédik a jaték, de ezen
a ponton nem jut tdl, csak hossza per-
cekig monoton egyszertiséggel zakatol
még, egészen a darab végét jelentd
sotétig.

Az este masodik el6adisdnak cime:
Pasztell. A képzémiivészetben a pasz-
telltechnika, a pasztellképek jellegze-
tessége a konturnélkiliség, az elmoso-
dottsag, mintha a szineket fatyolszer(
réteg fedné. Fejes Kitty koreografiaja-
ban négy tancos, négy eltérd karakter
kilonvalik, de mégis egytitt marad,
mint egy pasztellkép részei. Ez a para-
dox kett8sség (a kontirok nélkili el-
hatéroltsag) leginkabb a mozgasanyag-
ban valdsul meg. A mozgas egységét a
vissza-visszatérd Osszerandulé moz-
dulatok adjak, melyeket minden tan-
cos adott karakterének megfelelSen
formal meg, leglatvanyosabban az
eldadas kozepe felé felalld diagonal
térforméaban. A darab masik fontos dsz-
szetevsje a zene. Zombola Péter zene-
szerz§ a nagy impresszionista kompo-
net
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nistak 6rvénylS és elmos6dd dallamvildgat idézi fel. Debussy mellett a paros
Utemil bevezetSben felismerhetSek Satie motivumai, majd Sztravinszkij és
Janacek hangzasvilagara hasonlité arnyalatok is. A zene épitkezik, ahogyan a ko-
reografia is. A szinen elsSként a j6 adottsdgokkal (és esztétikus testfelépitéssel)
megaldott Banki Zsolt jelenik meg — zongoraszoélora. Harmonikus, kis mozdu-
latokbol 4ll6 mozgasat elmosott széld fénykor hatarolja. Rovid szdldja utan a
masodik szereplé megjelenését Gj hangszer, hegedii kiséri. A tincos maga a ko-
reografus, hihetetleniil pontos és magabiztos; arckifejezése rezzenéstelen, mar-
mar kozombosen rideg. A zene érzelemgazdag dramlasa és a mimika hianya fe-
sziiltséget kelt. Fejes Kitty szépen mozgatja a testét, technikai felkésziiltsége, kép-
zettsége kétségbevonhatatlan. A két taincos tudomast sem vesz egymasrol. Moz-
gasuk a térben ellentétes iranyu, kilonésebb dramaturgiai jelentést nem hordoz.
A mélyebb hangszini csell6 szolamara 1ép be az egészen mas mindséget képviseld
Zarnoczai Gizella. Szinészi alakitasa plusz tartalmat ad mozdulatainak, valami-
lyen gyotrd fajdalmat latok a jatékaban és a tancaban. A koreografiaban gyakran
lathat6 atlds alakzat els§ tagjaként is sajatos személyiségjegyekkel biro, 6nallo
szubjektum marad, 6nmagaba zaruld, de figyelemfelkelté mozdulatokkal, érzé-
sekkel van jelen. Szinte észrevétlenné teszi a negyedik szerepld szinre 1épését. Foti
Zsofia ,festmény” kiegészitése csupan: altala lesz teljes a harmonia. A kompozi-
cié szimmetriaja miatt van sziikség a jelenlétére, de nem hoz Gjabb szint, karak-
tert az el6adasba. A zene egyre erdteljesebb dinamikajat a koreografiaban stirtibb
helycserék és térvaltasok kovetik. Aztan a tancosok zaklatottabba valé mozdulat-
sorozatai és egymastol valo elszigeteltségiik oldodni kezd: testi kontaktusba nem
keriilnek ugyan, de mozgasukban 6sszehangolédnak. Ujra atveszi a hatalmat a
pasztellkép (jelmezben is megjelend) nyugodt szinvilaga, a szinpad | lecsillapo-
dik”, és a szereplSk észrevétleniil elhagyjak a teret.

PASSZAZZS - KORTARS ZENESZERZOK ES KOREOGRAFUSOK ESTIJE
(MU Szinhaz)

KO-PAPIR-..

ZENE: Parnicky Andrés. KOREOGRAFIA: Gadl Mariann.

ELOADJA: Asztalos Déra, Fenyves Mark, Haraszti Adrienn, Pélosi Istvan, Payer Ferenc, Somor-
jai Judit, Spala Korinna.

PASZTELL

ZENE: Zombola Péter. KOREOGRAFIA: Fejes Kitty.

ELOADJA: Banki Zsolt, Fejes Kitty, Féti Zséfi, Zarnéczai Gizella.
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KutrtszeGci CsABA

Ha kihaltak a férfiak,
szelidits meg egy mdsik dllatot

Az OFF Tarsulat jutalomjatékot nyert

a Budapest Fringe Fesztivilon: tij
el6addsukat a Miivészetek Palotdja Fesz-
tival Szinhazdban mutathattak be. A fia-
tal egyiittesnek tul jol sikeriilt kihaszndl-
nia az alkalmat: majdnem kétérds, Be-
tonlotusz cimii egyfelvondsosuk iitésebb
lett volna, ha kériilbeliil hatvan perche
siiritik.

El is lehetne kdnnyen hagyni része-
ket a darabbdl, hiszen az el6adas lazan
Osszeflizott képekbdl all, és vannak
koztitk kevésbé jol sikertiltek is. A szer-
kezet egésze nem sinylené meg a be-
avatkozast, de a tarsulat imazsa talan
karac latna: a HOd Adrienn vezette
csapatban ugyanis dithong a zabolat-
lan kozlésvagy, a professzionista szin-
hazi kornyezetben néha szertelennek
tetsz6 megmutatkozni akaras. Udits
és szimpatikus a jelenség, de nagy kér-
dés, hogy megmaradna-e a Betonl6tusz
kedves béja, ha a szereplSknek reper-
toarszinhazban havonta tobbszor el
kellene jatszaniuk. Vagy ha legaldbb
id6kozonként harmas sorozatokban
misorra tliznék, ahogy az alternativ
jatszohelyeken szokas.

Mar a szintén Hod Adrienn koreog-
rafalta Fészek nemzeti tancszinhazi
eladasan az volt a benyomésom,
hogy az OFF Tarsulat alkoti-el6adoi
elsGsorban (dicséretes moédon) szét
akarjak kirtolni véleményiiket a vilag-
rol, és kozben kevésbé torédnek az-
zal, hogy kozlendgjiiket milyen cso-
magolasban tarjak nyilvanossag elé.
Egyszer(i fogalomhasznélattal, kate-
gorikusan megfogalmazva: nem a for-
mara figyelnek, hanem a tartalomra.
Kozhely, hogy egyik sem létezhet a
masik nélkil, és hogy ritkin vezet
jora, ha egyik a masik rovasara jut na-
gyobb invencidhoz, de az OFF Tarsu-
lat munkait latva azt gondolom, jo,
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hogy az egyiittes nem tavolsagtartd formamivészettel probalkozik. Igazi érté-
kiik ugyanis a ritkasagszamba meng szinteségiik.

A Fészekben kilenc holgy szerepel, férfi az el6adason nem 1ép szinre (mékas,
hogy a stablistan olvashat egyetlen férfinév a tradicionélisan n8i szakméanak
szamit6 sminkesé), de a férfiak létezése, s6t kozelsége mindvégig érezhetd. Ha
nem félnék a himsovinizmus vadjatdl, megkockaztatnam: a Fészek a férfiakrol
sz0l. Férfiakrol — ndk eldadasaban. De nem egyszeriien arrél van sz, hogy a
gyengébb nem képviseldi bemutatjak, milyennek latjak a teremtés koronait

Jelenet az el6adasbol




(és hogyan élik meg id8szakos vagy tartos hidnyukat), hanem a Fészek és a Beton-
[6tusz is — sok-sok attétellel — arra a helyzetre utal, amelyben ndk férfiszerepre,
férfiak ndi szerepre kényszeriilnek. Vagy nem is kényszeriilnek ra, csak meg
akarjak élni azt is. Felemel§ érzés latni a Fészek olykor-olykor megvadult, tom-
bolé néstényeit, mert megértetik a nézgvel: a szabadsagban minden generécié-
nak kotelessége a korlatokhoz fiz6d8 viszonyat tjraértelmeznie. Héd Adrienn
ndi figurai nem eljatsszak a férfiszerepeket, mert az trendj, és jar nekik, hanem
beliilrd] fakad6 igényt kielégitve azonosulnak a lelki masmilyenséggel. A szintén
lazan osszeflizott képekbdl allo Fészek a Betonlotusznal dsszefogottabban tudja
bemutatni, mit latnak az ezredfordulo fiatal néi, ha mélyen 6nmagukba néznek.
Latnak vagyakat, akaratot és a kilvilagot leképezd groteszk abszurditast.

A Betonlétuszban talan az okozza a bajt, hogy hus-vér valdjukban megjelen-
nek a Fészekben csak ndi tudatrészként 1étez8 pasik. A Fészekben férfiaknak a
ndi lélekben feltarul6 lenyomata mutatkozik meg, a Betonldtuszban viszont mu-
szaj konkrétan abrazolni a mar szinre hozott férfialakokat. Mivel mindkét
el6adésra jellemz8 a humor és az 6nirénia, ezért a sztereotip férfiszerepek pel-
lengérre éllitasa beleillik a Betonldtusz alaphangulataba. Bar a legtobbszor 6k
huzzak a révidebbet, de nemcsak a férfiak lesznek guny targyai. Az elsG jelenet-
ben példaul magabiztos férfi porazra kototr macskandt vezet be — a felités jo,
a nemek harcanak allasa: 1:1. A kés6bbiekben egyszer a mar t6bbszor is szere-
pet cserélt holgy (Horvath Andrea) finom falatkakkal apportalja a lihegé ku-
tyakka atlényegilt, macsobol lazerré lett palikat. Ebben a jelenetben fricskat
kap az a szintén sztereotip nSi szemlélet is, amely megszeliditend§ allatfajta-
nak tekinti a masik nem képviseldit. Ironikus és lirai képek valtogatjdk egy-
mast. A konkrét, abszurd helyzetgyakorlatok mellett akad elvont tanckép is,
amelyben a testszin{ dresszbe 4tolt6zott ndi kar kaleidoszkop szines képeire
emlékeztetd térkompoziciokat épit fel, benniik egyszer-egyszer felsejlik a tiin-
dérrozsafélék rendjébe tartozd indiai lotuszvirag impresszidja is. Az érinthetet-
len sziromlanyok maskor kiméletlen futéderbin kelnek versenyre egymassal,
kézben veszik a férfiak képezte akadalyokat, célba érve pedig tesztoszteron-tul-
tengés indukalta 6nimado6 6romkitdrésben Ginneplik magukat. A férfiginyolas
mellett a ndi lélek titkai is feltarulnak: maganyos néi sz0l1ok testi és lelki vagy-
r0l, a maganytol vald félelemrdl , beszélnek”. A civakodos kett8sok pedig az
ahitott kapcsolat elsekélyesedésérdl.

E témék és megkozelitési modjuk nem Gjszerd. A , fiakrdl” és , csajokrdl” ké-
sziilt koreografidiban Frenak Pal is a nemek kozotti szerepcserék lelki dimenzi-
oit vizsgalja, csak eltérd szinpadi eszkoztarral. Hod Adrienn meg sem kisérel
Frenakéhoz hasonlé teatralitast létrehozni, ennek nyilvan szamos gyakorlati

scinha [IEEETN

oka is van. Az OFF Tarsulat el6adasai
azt a kérdést vetik fel, vajon lehetsé-
ges-e jOl ismert, viszonylag konnyen
és olcsén elérhetd eszkdzok bevetésé-
vel, pusztan becsiiletes szinteségre
és jatékkedvre apellalva figyelemre
méltd eldadasokat létrehozni akkor,
amikor a kortars tincszinhaz alkotéi
minden téren — szinpadi latvanyban,
mozgasban, kiséré hangokban —
technikai tokéletesedésre torekednek.
Az egyiittes tagjai j6l mozognak, bat-
ran szélalnak meg (énekelnek, prozat
mondanak), dnfeledten jatszanak, el-
hivatottan alakitanak, Héd Adrienn
j6 koreografus és tigyes rendezd, de a
csapat igazi attorésre csak akkor lesz
képes, ha kegyetlen kovetkezetesség-
gel elsajatitja a szinhazcsinalas rideg,
megtanulhaté professzionista foga-
sait is. Azt gondolom, a fiatal, tehet-
séges miivészeknek komoly sanszuk
van erre. Az igazi trouvaille persze az
lenne, ha kozben nem veszitenék el
nézGbarat emberkozeliségiiket sem.

BETONLOTUSZ
(OFF Tarsulat, Miivészetek Palotaja)

KOREOGRAFIA: Hod Adrienn. JELMEZ: Németh
Aniké — MANIER. zeNe: Puski Attila. FENY:
Szabados Tamés. SMINK: Téth Arpéd.
SZEREPLOK: Baladincz Adam, Garai Julia, Hor-
vath Andrea, Lex Alexandra, Mizsei Zoltan,
Réthelyi Andras, Téri Gaspar, Vadas Zséfia
Tamara, Varga Viktéria, Vass Imre és a Lo-
cust on the Saddle (Szabé Tamas, Szipszer
Szabolcs, Nagy Gergé, Vass Imre).
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Virakozé dlldsponton

B MU TERMINAL A =

Azoo5-ben indult MU Terminal tanc- és mozgasszinhazi mihely rogton az
elsg évét sikernek konyvelhette el: a tincosok szakmai fejlédése bizonyi-
totta a mihely létjogosultsagat, az elkészilt darabok pedig kivivtak a szakma
elismerését. 2006 novemberében Gjabb tiz fiatal tincos mutatkozott be harom
koreografus harom j darabjaban.

A svéd Sebastian Lingserius Léthe cimi koreografiaja az emlékezés és a felejtés
tematikajat boncolgatja — legalabbis a cimébdl erre kovetkeztetnénk. A diszlet
harom nagyméretti, lefelé sziikils iivegvaza a szinpad hatterében, vizzel meg-
net
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toltve. A tancosok vilagos, vajszini bs
nadragot viselnek. Lagy mozdulataik
leginkabb a hol kissé melankoliku-
sabb, hol kissé élénkebb zenét kovetik.
A muzsika kozben beszédtoredékeket
hallunk, melyeket emlékfoszlanyok-
nak gondolhatunk. Sajatos hangulat
létrejon ugyan, de az alkoté ennél
tobbre nemigen vallalkozik. A szandé-
koltan antikizalo diszlet és jelmezek,
valamint a zene és a szovegfoszlanyok
tres, jelentés nélkili elemek marad-
nak a darab végéig, s ezen nem valtoz-
tat a vazakba csorgatott szines folya-
dék sem.

Mésodikként Hamor Jozsef Lopako-
dok (Sneakers) cimi koreografisja leg-
inkabb a kék és piros szinekkel, a fény-
arnyék hatasokkal és a hol foldkozeli,
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Fabian Aniké, Czédulas Eszter, Grecsé Zoltan, Adam Timea és Ujvari Milan

cstszd-maszo, hol pedig felemelkedd mozgasok kontraszt-
javal jatszik. A tdncosok pokemberszer(i mozgasa, a fekete
csuklyas jelmezek, a keleties zene és a fény-arnyék jaték per-
sze megint csak sajatos, sejtelmes és titokzatos atmoszférat
hoz létre, de tobbrdl itt sincs sz6.

Az amerikai Stéfanie Batten Bland Intangibilis cimi alko-
tasa bizonyos szempontbdl eltér az el6z6 kett6tdl. A kore-
ografus az egyéni viselkedésmintakon keresztiil igyekszik
vizsgalni a kozosség mikodését és a csoportdinamikat. A
tancosok hétkdznapi ruhat viselnek. A tér kdzepén all6 asz-
talok és székek jelzésszertien utalnak egy olyan kozosségi
térre (kocsmara, barra, hézibulira, egyéb szorakozohelyre),
ahol individualis megnyilvanulasokon keresztil szer-
vezdnek kiilonbozd emberi kapcsolatok. A szereplSk ko-
zott folyamatosan szévédnek 4j és Gj szalak, és bomlanak
fel korabbi kotelékek — a koreografia ok-okozati sszefiig-
gések nélkil a viszonyok puszta leirasara torekszik, és nem
keres magyarazatokat a torténésekre. A darabban azonban
nem annyira egyéni megnyilatkozasokkal, mint inkabb se-
matikus karakterekkel és szituaciokkal talalkozunk, melyek
leginkabb szociologikus révidfilmek példaszertinek feltin-
tetett és elemzésre szant kliséit idézik fel. Talan szerencsé-
sebb lett volna, ha az el6adok sajat személyiségiiket és egyé-
niségiiket probaljak meg beépiteni az eldadasba. Ez egyben
— lévén hogy mégiscsak , tanmihelyrdl” van sz6 — remek
alkalmat kinalt volna sajat kifejez3eszkozeik keresgélésé-
hez, a szinpadi onkifejezés gyakorlasahoz. Lehet ugyan,
hogy probalkoztak ilyesmivel, de az elmélyilt mihely-
munka nyomai nemigen érezhetSek.

A kritikusnak persze nem szabad megfeledkeznie arrél,
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hogy a MU Terminal mihely, amely fiatal tincosok szak-
mai fejl6déséhez nyujt segitséget — s ezért ill§ lenne egypar
sort a tancosokrdl is ejtenie. E hdrom darab utdn azonban
korai lenne a fiatal csapatrol barmiféle tanulsagot is le-
vonni. A koreografiak ugyanis nem adnak lehetdséget arra,
hogy a tancosok igazan megcsillogtathassak a tudasukat.
Az els§ két egyfelvonasos csak néhany megszokott techni-
kai fogas, példaul a szinkronmozgéasok begyakorlasara ki-
nalt alkalmat, az utolsé pedig, ha szandékaban allt is az
egyéniségek kibontakoztatasa, egyelSre sikeriletlen kisér-
let. Akézonségnek tehat, ha elsésorban a tincosok irant ér-
deklédik, varnia kell a MU Terminal kovetkez8 estjéig,
amelyen az el6adok remélhetSleg jobban el§térbe keriilnek.

MU TERMINAL A EST (MU Szinhaz)

LETHE
KOREOGRAFIA: Sebastian Lingserius. ZENE: Tommy Lexén. JELMEZ: [lIé-
sy Lenke.

LOPAKODOK (SNEAKERS)
KOREOGRAFIA: Hamor Jézsef. zeNe: Nusrat Fateh Ali Khan — Michel
Brook, Hamor Jézsef. JELMEZ: lllésy Lenke.

INTANGIBILIS

KOREOGRAFIA: Stéfanie Batten Bland. zeNE: Jean Philippe Barrios. JEL-
MEZ: lllésy Lenke.

TANCcosok: Adam Timea, Czédulds Eszter, Fabian Anikd, Goboly Bet-
tina, Grecsd Zoltan, lliés Zsuzsa, Juhasz Péter, Kiss Robert, Pelle Vik-
tor, Ujvari Milan.
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QUUEY N mEMORIAM |

MAROK TAMAS

Gregor és az & emléke

(1940-2006)

Az operaénekes ma mdr elényds helyzetben van az Grokkévaldsig tekintetében. CD-k, DVD-k tomkelege késziil éI6 eldaddsokrdl

és koncertekrdl. Rengeteg ,,kaloz” is terem, s hala a ma mar kitiind amatdr kamerdknak, id8alls mindségben. Nem igaz mdr
Jaszai Mari szép monddsa, amely szerint ,,a szinész, ha lelép a szinpadrdl, csak olyan, mint a tavalyi felhd”. Gregor Jozsef utdn
mérhetetleniil sok lemez, videofelvétel, tévéfilm, interjii maradt. Opera, operett, daljaték, oratérium, dal, spivitudlé. Miivészete
nagymértékben meg6rzdott. Csak hdt az embert, a mindennapi Gregorunkat nem kaphatjuk vissza immdr soha.

Nemcsak egy operafilm, de
egy szinpadi el6adas tobbka-
meras felvétele is olyan di-
menzidkat, részleteket mutat
meg, amelyeket a publikum
még a zsllye els soraibdl
sem lathat. Ha van mit meg-
mutatni. Mivel az éneklés
nehéz munka, bizony sok
operistat teljesen lekot en-
nek fiziologiai oldala, s arra
mar nem marad energidja,
hogy a figura gesztusait,
mozdulatait, érzelmeit arca-
val, kezével, testével is kozve-
titse. (Egyesek erre eleve
képtelenek, de a mai kozon-
ségizlés ezt mar a hangfeno-
ménoknak is nehezen bo-
csatja meg.)

Fiatalabb éveiben allitélag
Gregor Jozsef is ugy gon-
dolta, mestersége abbdl all, hogy bejon a szinpadra, és ,a
hasan egy nappal” szépen énekel. Am amikor én a nyolcva-
nas évek végén megismerkedtem mivészetével, az egyik
legnagyobb énekes szinész, legsikeresebb komédias volt.
Es: médiasztar. A legismertebb magyar operaénekes, akit a
bulvarsajté még népszeriibbé tett. Ezek azonban nem egy-
mastdl fiiggetlen, hanem egymasbol kovetkezd jelenségek.

Gregor els@sorban buffo basszus volt, de killondsen pa-
lydja els6 felében sok dramai szerepet is elénekelt. Am
késgbb — hozzavetSleg a nyolcvanas évek elején — gy don-
tott, hogy a komikus repertoar specialistéja lesz. Ezt nem
elsGsorban hangi adottsagai indokoltdk. Basszusa kivétele-
sen szép szind, nagy erejli orgainum volt, tokéletesen alkal-
mas az olasz, a német vagy az orosz repertoar nagy szere-
peinek megelevenitésére is. Kilonosen korai felvételein
sz6l kaprazatos szinnel, sotét tonussal. Késgbb aztan — ta-
lan a sajat maga felvallalta specializaci6 miatt — organuma
vilagosodott, attetsz8bb lett, kevesebb maradt benne a ti-
tok. Ma sokan sajnaljak, hogy nem énekelt tobbet és gyak-

www.szinhaz.net

rabban a nagy Verdi-sze-
repkbél. Ok tévednek, ami-
kor holmi nagy mulasztast
szimatolnak.

Gregor Jozsef alapvetd-
en természetes ember, Osz-
tonds mivész volt. Akkor
nyujtotta a legjobb teljesit-
ményt, ha nem kellett sze-
repet alakitania, hanem
sajat maga lehetett a szin-
padon. Marpedig a civil
életben derts, joszivli, né-
mi gyarlésagra hajlamos,
kozvetlen ember volt. Be-
jarta a vilagot, de szegedi
és gardonyi lokalpatriota
maradt. Villamosbérlete
volt, és a tisztitoban a hol-
gyekkel ugyantigy megbe-
szélte a napi hireket, mint,
mondjuk, a portlandi ope-
ra igazgat6javal. Ugyanazt jatszotta az Erkel Szinhaz desz-
kain, mint a sarki fiszeresnél. Ez volt az oka hihetetlen
népszeriségének is: minden pillanataban azt sugallta,
hogy 6 is hétkoznapi ember, kéziiliink valo.

Jellemz4 a véleménye egyes szerepekrdl. ,Wagnert nem
szeretem, mert félordkat unatkozom, csodalatos otperce-
kért. Marke kiralyt a Trisztdn és Izolddban soha nem tudnam
elénekelni. Olyan nincs, hogy valaki rajtakapja a feleségét
egy masik palival, és ahelyett hogy szdjon vagna, negyedorat
prédikal neki.” Ezért a kispolgar Dalandon kiviil nem is éne-
kelt Wagner-szerepeket, bar egy id6ben azt mondta, Hans
Sachsszal esetleg megprobalkozna. Sokdig nem szerette
A vardzsfuvola Sarastréjat sem, mert a statikus, fennkole fi-
gura tavol allt t8le. ,Engem csak akkor itjatok ki, ha az
Osszes tobbi Sarastro meghalt, és vidéken van eltemetve” —
szokta mondani az Operahaz titkarsagan. Aztan valamikor
a kilencvenes évek elején Kovalik Balazs egy szegedi el6adés-
ban azt mondta neki: , Sarastro nem valami elvont eszme
nevében rabolja el Paminét. Egy fenét! Maganak! O akarja
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A Don Pasqualéban

feleségiil venni! Csak amikor laga,
hogy az a masik sokkal szebb és fiata-
labb, akkor visszakozik.” Gregor meg-
razta a fejét, mint aki dlombdl ébred, s
kiting, kifejezetten ra szabott Sarast-
rot alakitott. Még azt is kitalaltdk,
hogy 6reg papként 8 maga jon ki Ta-
mino elé, és arcat rejtd kalapban kém-
leli az ifjut. Egy alak att6l valt szamara
kézzelfoghat6va, ha megtalalta visel-
kedésének emberi inditékait.
1973-ban Vaszy rdosztotta Verdi
Falstaffjat. El3szor el se akarta fogad-
ni a baritonra szant szélamot, de az-
tan egyik legkedvesebb szerepe lett.
A figura valosaggal kialt Gregor alkata
és egyénisége utan, s emellett jelenték-
telen aprosag, hogy néhany magas
hangot kihagyott, vagy falzett énekelt.
Akilencvenes évek végén sajatos elmé-
letet alakitott ki: , Falstaff voltaképpen
abszolt basszus szerep. Verdi csak
azért irta, hogy bariton, mert az olasz

Falstaff szerepében

basszusok koézismerten vékony, szikir emberek. A barito-
nok viszont altaldban kovérkések, piknikusak, és a figura
ezt kivanta.” Verdi természetesen ennél sokkal jobban ér-
tett az énekhangokhoz, s a szolam elemzése is azt igazolja,
hogy a fekvés és a karakter a bariton magassagat és fényét
igényli. Mindezek ellenére Gregor nagyszer( Falstaff vol,
de valoszindleg szitkségét érezte az ideologianak, hogy ag-
galytalanul 6lthesse magara a hajas lovag jelmezét.

Vigoperai héseit ifjabb éveiben a féktelen komédiazd
kedv jellemezte. Noha zeneileg mindig f6lkészilt és fegyel-
mezett énekes volt, alakitdsaiba sok improvizaciot épitett,
mindig készen egy kis szinpadi moékara, varatlan bemon-
dasra. Amikor A sevillai borbély szegedi bemutatdjat egy
pénzintézet tdmogatta, Bartoloként természetesen hang-
zott Gregor szajabol: ,,Ha Don Basilio keresne, varjon meg,
a Postabankba megyek!”

A kilencvenes évek miivészetének elmélytilését hoztak.
A bohéckodas helyett egyre nagyobb hangsulyt kapott a
buffo figurak belsé dramaja. Don Pasqualéjanak mar nem a
bravaros hadardkett8s volt a stlypontja, hanem a pofon.
Amint arcan csattant Norina tenyere, Gregor arca elkomo-
rodott, ajka lefittyedt, szeme megtelt szomorusaggal. S amint
ezt énekelte: ,Te kivantad, Don Pasquale! Nem lesz mar
szivedben béke, mig a sir be nem fogad!”, olyan mélysége-
ket tart {61, mint a Don Carlos Ful6p kiralyanak nagy mono-
16gja. Elfacsarodott szivvel hallgattuk.

Akik biraleak, ugy véleék, alakitasai egy kaptafara késziil-
nek, minden szerepében 6nmagat alakitja. Sohasem Don
Basiliot, Dulcamarat, Kecalt vagy Ozmint latjuk, hanem
Gregor Jozsefet. De a publikum vagy negyven esztendén
— - _ keresztill elég gazdagnak taldlta ezt a személyiséget, hogy
S i ne unja meg.
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M esszird] futottunk neki — és tobbszor. Nagyjiabdl harminc évrél folyt a sz6 — a kezdetekrdl, az allomasokrdl, szerepekrdl és sze-
replkrd]. Miltidézés — hogy megfejtsiik, hol is tart most Hegediis D. Géza.

(GYEREKKOR, ELSOKENT MI MAS. MARIS SZINHAZ, MERT MINDIG
MINDENROL A SZINHAZ...)

— Nincsen nekem falum. Ibrany ma mar varos. A sziléfa-
lum bennem él. Nagyon miivészetbarat kornyezet volt az,
pedig egyszer(i paraszti életforma vett kortl benntinket.
Sokat olvastam — valahanyszor jottek a konyvek az iskola
kényvtaraba, mindig apammal egytitt rendeztiik, aki peda-
gbgus volt. A faluban volt egy mozi, amihez nekiink mégi-
kus koéziink volt: a nagyapam épitette a haza mogot, a sajat
telkén. Latta ugyanis, hogy apukam a barataival a szomszéd
faluba gyalogol 6t kilométert oda, és 6t6t vissza vasarna-
ponként, hogy lasson egy filmet, ezért elhatarozta, 6 is épit
mozit. Az allamositas utan megengedték, hogy 6 maradjon
a mozigépész. Ezért nekem szabad bejarasom volt a mo-
ziba, alltam a kisszéken a vetit8 mellett, és néztem a filme-
ket. Mindent tudtam a szinészekrdl, mert jart nekiink a
Film Szinhaz Muzsika, és én azt az utolsé betdig mindig
elolvastam. Ha apam Budapesten volt tovabbképzésen,
mindig sokat ment szinhazba, és otthon aztan mindent
részletesen elmesélt. Példaul latta a Madach Szinhazban
Gorkij Ejjeli menedékhelyét, amelyben Darvas Ivan volt a
Baré. Apamat az apré részletek varazsoltak el, példaul az,
hogy a Bardnak csak egy fehér kesztyije volt, és a masik
csukléjara egy fehér zsebkenddt tekert, a kezét pedig zsebre
vagta, igy csak egy fehér csik latszott, mintha két kesztytje
lenne... Egyébként apamék is csinaltak a tantestiilettel
szinhézat az iskolaban — ott is laktunk —; jatszottak a Meg-
nds Miskat, apam volt Miska, anyam Marcsa. A mi laka-
sunkban volt az 61t626. Emlékszem, én is ragasztottam ma-
gamnak bajuszt, nem akartam levenni, abban aludtam. Es
sirva fakadtam, amikor apamat mint Miskat kidobtak a
kastélybol, lovasznadragban, mezitldb... Aztan késSbb
épult miivelddési haz, apam lett az igazgatdja, és jart hoz-
zank a Déryné Szinhaz, eldadas utdn pedig apam mindig
meghivta a miivészeket hozzank.

— Innen még messze van azért a szinészi pilya...

— Debrecenbe keriiltem kozépiskolaba, épitészeti techni-
kumba. Ugy sejtem, tan sosem ébredt volna f6l bennem
ilyen erésen a miivészet és a szinhaz iranti érdeklddés, ha
ott nem derilt volna ki szimomra olyan gyorsan, hogy
semmi kozom a miiszaki természet(i szakmakhoz. Egyedil
az irodaloméran éreztem jol magam. Fokozatosan a szin-
haz és a mozi lett a menedékem. Debrecenbdl sok nagy-
szer(i el6ad4sra emlékszem. Ruszt Jézsef akkoriban sokat
net

www.szinhaz.

dolgozott ott. Evrdl évre ott rendezték az Orszagos Szin-
hazi Talalkozot; emlékszem egy megrenditd majusi hétre:
egymas utan lattam az Egy 6riilt napléjat Darvas Ivannal, a
Mozest Sinkovits Imrével, Agardy Gaborral és a Thaliabdl
az Isteni szinjaték egy feldolgozasat Basti Lajossal. Mind a
mai napig erésen él bennem Géabor Miklés is. Negyedikes
koromban dontottem el, hogy szinész leszek. Foljottem fel-
vételizni Pestre, a f3iskolara. Tuljutottam az els8 két fordu-
16n, amikor tizent nekem Horvai Istvan és Kapés DezsS —
az § osztalyukba keriiltem aztan —, hogy hozzak még két
monolégot a Tiborcé és a Tragédia-részletek mellé. Kézben
le kellett érettségiznem, tehat igazan kevés idém volt a ta-
nulésra — és az iskolaorvos, aki a debreceni szinhaz orvosa
is volt, megkérte Rusztot, hogy segitsen. Ruszt sajat kezii-
leg legépelte a Hamletbdl a Hekuba-monologot és A kertész
kutydjabdl a szolga monologjat. Megtanultam — és masnap
délel8tr font a stadidban egy délelStton at foglalkozott ve-
lem... Att6] kezdve szamon tartott, figyelt ram — aztan dol-
goztam is vele.

— “71-ben keriilté] a fGiskoldra és Budapestre. Kikkel jartal egyiitt?

— Négyen voltunk nagyon joban: Egri Kati, Takacs Kati,
Galfti Laszl6 és én. Nehezen szoktam meg itt, de ez a j6 csa-
pat sokat segitett. Emlékszem, Egri Katiéknal Egri Pista ba-
csi tanitott meg a teaszertartdsra, ott ittam elészor Earl
Grey teat, azlta is szeretem. Fantasztikus szinész volt, Ori-
asi képzémiivészeti konyvgyljteménnyel — Tolnay Klari is
hozza ment el, ha egy szerepet vagy darabot ki akart ele-
mezni; nagyon okos ember volt, igazi analitikus elme.

— A féiskola csupa jé emlék?

— Kezdetben nem. Egy ideig sokat kinloédtam. Aztan va-
lahogy a masodik év vége felé a helyiikre kertiltek a dolgok;
rajottem, hogy lehet csondet és kontaktust teremteni, hogy
mire val6 a proba — ezek fontos folismerések voltak, parhu-
zamosan a felngteé valassal. Harmadév végén Varkonyi Zol-
tan meghivott a Vigszinhazba. Akkor fél éve mar ott gya-
kornokoskodtam — el8szér a Popfesztivilba ugrottam be,
Bill szerepébe. Ma is tudom a szoveget.

— A palyad valosagos sétagalopp, hiszen azéta is ott vagy. Ha
akkor meglatod a mai 6nmagadat, mit széltal volna hozza?

— Olvastam Gabor Miklos naplojat, benne egy részletet
1975-18]; arrdl irt, hogy ment le Kecskemétre, korhazban
fekiidt, Ruszt bement hozz4; aztan a szilveszterrdl is irt, a
keser(i emberekrdl, a lepusztultsagrol... Eszembe jutott, mi
lenne, ha Gabor Miklds napléjat magam elé téve irnék
egy fiktiv naplét arrol, hogyan lattam én akkor a vilagot...
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Ma mar értem &t. Rengeteg tapasztalattal nézte az életet,
sok minden volt mar mogétte. En meg — milyen ugrlfules
buta kdlyok voltam! — belegyalogoltam ugyanabba, amin &
akkor mar tdl volt; egy masik korban, mas kériilmények ko-
zott, de ugyanigy ,,megszivtam”. Megtanultam, hogy kell
kikeveredni ebbdl, csak a munkara koncentralva...

— Most nagyot ugrottunk az idében: a partrél, a parttitkdrsag-
16l és a rendszervaltds koriili id6rol beszéliink, ugye?

— Igen. A kikeveredéshez szitkség volt arra is, hogy kori-
16ttem néhany ember tudta, hogy ez nem egy szar ember,
nem egy karrierista. Nem t6r8dtek semmivel, dolgoztak ve-
lem. Mert ugy gondoltak, hogy az adott szerepre én vagyok
a megfelel szinész. Nyilvan azért sikertilt megGrizni a hite-
lességemet, mert a szakmabol fakadt. Az én hiségemet a
Vigszinhazhoz ez is motivalja. Sokan segitettek nekem ott
akkor, amikor akadt, aki ugy
gondolta, hogy ez itt inkabb ne
jatsszon... Mint amikor Géabor
Miklés a statisztdk lazadasarol
mesélt. Volt néhany év stlyos
magany az életemben — de hat
amugy sem vagyok én olyan ba-
ratkozés. Tudtam, hogy csak
egyetlen Ut van kifelé: tanulni,
dolgozni, olvasni.

— Folyamatosan dolgoztdl, nem?

— Egyfolytaban, igen. Es tanul-
tam a f8iskolan, rendez8 szakra
jartam. A szinhéz egy masik di-
menzi6ja tarult fol. Jot tett, na-

on.

— A szinhdzi biifében egyediil iilté]?

— Nem, ott nem. Volt néhany
ember, hliséges baratok, vagy csak
kedves emberek: Lukacs Sanyi,
Vallai Péter, Tahi Téth... Vagy
Presser, Radnéti Zsuzsa. Meste-
reim, Horvai és Kapas tanar ar.
Oda, a szinhazba j6 volt bemenni.
De szﬂveszterkor nem hivott meg
senki. Es Marton Laci megkérdezte, mit csindlok — és hivott.
Sok rendes ember volt kortilottem. Zsambéki, Székely... Ba-
lint Andras. Ez kritikus szakasza volt az életemnek. Nem a
palyamnak: a szerepeimben mindent kijatszottam, ami
bennem volt. Mindent.

(EXKOR MAR VILAGOS, HOGY HIABA ,,SZAKASZOLUNK”, UGRALNI
FOGUNK AZ IDOBEN, MERT MINDEN KAPCSOLODIK ELORE, HATRA.)

— Ugy toppantdl be a Vigszinhdzba, mint az a bizonyos nép-
mesei ,legkisebb fit”, a fiatal hés: lobogé szdke haj, erds hang,
izes beszéd, folvetett fej, j6 testalkat. Hogy érezted magad ebben?

— Gyorsan, mar a Popfesztivilban, a Harmincéves vagyok-
ban kidertilt, hogy tudok énekelni, tancolni, j6 alapadottsa-
gaim vannak. Nyilvan az alkatom hivta el§ a szerepeket,
Martonnak eszébe jutott a Homburg hercege, aztan a Kém-
ves Kelemen... Fontosnak tartom a Sotétruhas fidt is a JGes-
tét, nydr...-ban. Az ugyanis mar nem a sablonos hés volt,
hanem karakterisztikus, jobban egyénitett alak; raadasul
egyszerre két szerepet kellett jatszani, egy egyszer fiur, aki
azonban képes diplomatanak kiadni magat.
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— Hogy dlltal az onbizalommal?

— Emlékszem a sajat megdobbenésemre, amikor el8szor
talalkoztam a kilfldi sajtoval. A Kémiives Kelement jatszot-
tuk sokfelé, és odakint irtak rola, nagyon jokat, olyanok,
akik sem az én , elétorténetemet”, sem ezta bizonyos alkati
meghatarozottsagot nem ismerték. Es akkor rajéttem, hogy
én valojaban kishitdi vagyok...

— Pedig szinte azonnal beszippantott a tévé, sokat filmeztél, és
tiéd lett az akkor hihetetleniil nagyszabdsi, nemzetkozi kopro-
dukcidban forgatott tévésorozat, a Liszt Ferenc élete fGszerepe is.

— Igen, ekkoriban tényleg sokat forgattam. Dolgoztam
példaul egy olasz—magyar koprodukcios Jancso-filmben —
Boccaccio Magyarorszagon, avagy a zsarnok szive —, és ezzel
parhuzamosan forgattam a Liszt Ferenc életérdl sz616 film-
sorozatot Szinetar Miklds rendezésében, ennek triigyén
bejartam Eurépat. Ott szem-
bestiltem azzal, hogy tényleg
kishitdi vagyok: tavolrél sem
tudtam természetesként fo-
gadni, hogy milyen szallodak-
ban laktam, hogy mint {8sze-
replSnek kiilon 6lt6z3-lakoko-
csim volt, autd allt a rendelke-
zésemre — szoval ahogy ez
odakint szokas. Egy évig for-
gott ez a sorozat — kdzben jat-
szottam itthon a Kémiives Kele-
ment. Hazarepiiltem a forga-
tasrdl, be a szinhazba, utina
vissza a repulStérre. Es akkor
egy ponton a két munka 6ssze-
ért: épp Velencében forgat-
tunk, amikor a filmfesztivalon
bemutattdk a Jancsé-filmet,
hivtak a bemutatéra, vonultam
a rossz kis ruhdmban a piros
szényegen... Emlékszem, hogy
meg voltam d6bbenve a mun-
ka szervezettségén: azon, hogy
mindennap elkésziilt, ami az-
napra be volt tervezve. Gyorsan megtanultam, hogy mindig,
egyfolytaban munkaképesnek kell lennem, nem lehettem se
beteg, se faradt. A forgatas utan a tobbiek mentek a varosba,
én meg a szalloddban a néma zongoran gyakoroltam a magné
mellett a masnapi felvételre, hogy a kézmozdulatok hitelesek
legyenek. Es éjszaka felfedeztem Parizst, Romat — napkéz-
ben nem volt idém ra. Kulturélis értelemben is rengeteget
kaptam ett8l: Liszt Ferenc életén keresztiil megértettem, hogy
mindent meg kell ragadni, be kell fogadni, meg kell tanulni.
Ezért aztan ebbdl a gazsibol bejartam egész Amerikat. Los
AngelestS] New Yorkig, északon és délen is. Hajtott a kivan-
csisag. KésSbb elfordultaz is, hogy azt mondtam, probafel-
vételre kell mennem Londonba, mert masként nem tudtam
volna megszervezni, hogy elmenjek egy hétre szinhazat nézni.

— Erdekel, hogy mdsok hogyan csindljik?

— Nemcsak az. Ilyenkor 6nmagaval is szembesiil az ember.
Meglatja, hol tart... Kételyek ébrednek benne: jol csinalja-e.

— Ebben az elsd szakaszban a kételyek nem latszottak — az
akards, az energia, a maximalizmus, az igen.

— Mert ilyen is voltam. Tanultam, figyeltem, olvastam. Ez-
zel egylitt az elsG tiz év valoban az alkatom altal elShivott fel-
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adatok jegyében telt el. Nadas Péter Taldlkozdisa volt a cezura.
Sok idét tolotiink egytitt, Nadas végig kovette a probat.

— Emlékszem, mindenki elismerte a vallalkozds heroizmusdat:
Nadas rendkiviili darabjahoz Vidovszky irt vendkiviili zenét;
Vallé rendezése alazatos volt és érzékeny, az alakitisok egyszerre
toprengdk és batrak. A kritika igyekezett felndni a feladathoz, de
azt hiszem, nem dicsérte agyon.

— Rendkiviili emberi és miivészi élmény volt, egészen biz-
tosan meghatarozo. Végigéltem és megtanultam, hogy ott
és akkor semmi nem fontos, csak amin dolgozunk, az adott
dramai helyzet dekodolasa. Hogy minél mélyebben, minél
zsigeribben megmutassuk Nédas nyomta a kezembe Freud
Pszichoanalizisét, akkor még nem jelent meg. Es hat Ruttkai
Eva, akinek utolsé el6tti szerepe volt... ahogy a munkaval
fesziilt szembe a halallal — hiszen mar nagyon beteg volt.
Mar semmi nem volt, csak 8, a kiizdelmes ember. Latom
most is magam eldtt: lejon a lépcsdn, letl, és varja, mig lefé
a kavé — ezzel kezd6dotr a darab, ekkor léptem be én. Vi-
dovszky zenéjében egy hegedii volt, egy witds és egy harfa.
Két 6ntorvényd drama zallott egy idGben: egy zenei és egy
prozai. Es i igen, tudom, és megmondom szintén, ritkan si-
kerilt igazan elkapni egymast: a zenének a prozat, nekiink
a zenét. De amikor mégis sikerilt, mert néhanyszor sike-
rilt, az katartikus volt — vitte egymast a két vonulat. Kilon-
ben pedig nehéz kiizdelem volt. Csak sokkal késGbb olvas-
tam, amit Nadas Péter irt a Taldlkozds-beli szereplésemrdl.
Azt irta: ,akkor lesz igazi szinész, ha mar felcsufult Gnma-
gahoz.” Utdlag 6rilok, hogy akkor olvastam, amikor mér
értettem. Epp a napokban jutott eszembe, hogy mikézben
sorra mutatjék be a vacak "56-o0s darabokat, ezt kellene me-
gint bemutatni. Meg is rendezném szivesen.

(A MASODIK TiZ EVBEN SZEREPLOJE LETT NEHANY, AZOTA IS LEVEHE-
TETLEN SIKERNEK, SOK RENDEZO LETT KIVANCSI RA, ELVEGEZTE A
RENDEZQ SZAKOT, RENDEZETT IS, AZTAN TANITANI KEZDETT A FOIS-
KOLAN. SUR(U EVTIZED VOLT...)

— Mit6] jon valtds egy szinész palydjin — leszamitva azt a ké-
zenfekvd és gyakori esetet, amikor msik szinhdzba szerzodik?

— Példaul attol, hogy egyszer csak jon egy rendezd, aki va-
16saggal athangolja az embert. Val6jaban persze a benne
1év6 hangokkal dolgozik, csak mas fekvésben, mas kozeli-
tésben. Erre oridsi szitkség van. Akkor is, ha nem megy
mindig konfliktusmentesen.

— Lehet tenni azért, hogy talilkozzon az ember ilyen ren-
dezkkel? Vagy puszta szerencse?

— Nekem szerencsém volt. Illetve nem is tudom, hogy
csak szerencse-e — lehet, hogy a masik félnek is éppen ké-
szen kell lennie arra a talalkozasra.

— Mikézben mindvégig a Vigszinhdzban voltdl, rengeteg kivalo
rendezével volt szerencséd dolgozni: vagy 6k mentek oda, vagy ki-
valasztottak téged valamire. Gothdr, Ascher, Zsétér és mdsok...

— Ez részben Marton Laszlot dicséri, hiszen 6 hivja oda
ezeketa nagyon kiilonb6z6 rendezSket. Még Székely Gabor-
ral is dolgoztam, igaz, a radioban, de ott Tolnay Klari part-
nere lehettem. Ascherral kétszer is dolgoztam: elészor az
Ordégokben, most pedig az Orkenyben, amikor be kellett
ugranom a N6 a miltbdl cimii el6adasba. Zsambéki egy sza-
badtéri produkci6ra hivott el, egyediili vendége voltam a Ka-
tona tarsulatanak, A kaléz cim(i darabban. Taldlkoztam
Széasz Janossal, Babarczyval, Acs Janossal, Szikoraval, Valls-
net
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val, Taub Jénossal... Es dolgoztam Harag Gyorggyel is, cso-
dalatos személyiség volt: ,,Ugye, Gézukam, csak markiroz-
tal?”, tette baratian a vallamra a kezét egy éjszakai gyulai sé-
tan, amikor én azt hittem, éppen beledégléttem. Aztan dol-
goztam Alf6ldivel, Zsotérral, Gotharral és még sokakkal.

— A szerepek fokozatosan egyre szélesebb skdldt oleltek dt...

— Igen, ebben a masodik évtizedben miifajilag is szine-
sebb, gazdagabb lett a palyam.

— Mondjik, ,,vatanulsz” a szerepekre. Hogyan?

— Barmilyen szerepet kapok, alaposan utananézek. Elol-
vasok mindent — nem azért, hogy eminens diak legyek, ha-
nem mert borzasztdan kivancsi vagyok. Tan ez az egyik leg-
jellemz8bb tulajdonsagom. Amit abbél én megtudok, meg-
tanulok, az megmarad, az mar az enyém. Lehet, hogy tiz
évvel késGbb valami mas kapcsan eszembe jut rola valami.
Az asszociaciét nagyon fontosnak tartom a miivészetben,
marpedig ahhoz kell egy felhalmozodasi szakasz. Nézd meg
a lassan érg koltSket, nézd meg Orban Ott6 koltészetét; &
egy nagyon nehéz sorssal a hata mogott szépen folépiilt, ki-
gazdagodott. Nagyon fontosak nekem az § versei.

— Viszed a probikra, amit elolvastdl, megtanultal?

— Nem direkten. Hanem 6nmagamban. En szenvedelye-
sen szeretek probalni. Kiprobalok — ez szerintem megusz-
hatatlan. Tiz 6tletbdl 6t rendszerint hiilyeség. De a mésik
ot nem jutna eszembe az 6t rossz nélkil. Ma mér tudom
magamrol, hogy én hosszu tton jutok el valahova.

— Es mi van, ha olyan rendezd il lent, akire nem bizhatod rd
magad, akinek nincs igazi elképzelése arrdl, mit akar?

— Akkor ugy miikédik a probafolyamat, mint egy kozle-
kedSedény: akkor magambol adok tobbet. De abban tény-
leg szerencsésnek mondhatom magam, hogy mindig karak-
teres rendezdkkel talalkoztam, koztiik sok igen komoly in-
tellektussal, ami engem nagyon inspiral. A proba — nyilt
hare, folyamatos kardozas.

— Téged a viszonyok elemzése juttat el a szinpadi megolds-
hoz? A médszer mindenkinél mds.

— Nézd, megmutatom a példanyomat. Van, aki kilonféle
jeloléseket tesz, van, aki aldhuz — én elvalasztom az egyes
folyamatokat, fragmentumokat. Szerintem folyamatban
kell gondolkodni, nem végeredményben. Az egyes folyama-
tokat jel6lom.

— A szoveggel gyorsan készen vagy?

— Prébardl probara készilok, de a szoveg altalaban a pro-
baval ivodik belém. Nemcsak a sajat szovegem, hanem a
tobbieké is, az egész. Hajnalonta letlok a team mellé, olva-
som a szoveget, végiggondolom, és mar latom...

— Rendezed is?

— Nem hiszem, bar jot tett, hogy abba is beletanultam.
Tudok a proban ajanlasokat tenni, félkészilten megyek a
probara.

— Orok tanuloként tudod-e még, hogy mib6l mit tanultal?

— Pinter Gondnokjaban Taub Janos vezetett ra egy bizo-
nyos stilusra: megtanitotta, hogyan lehet egy szovegen be-
lil megjeleniteni azt, hogy egyszer lesiillyedek a képzele-
tembe vagy valamelyik rogeszmémbe, aztan folmerilok a
valdsagba. Van Astonnak egy hosszi monolégja, amelyben
részletesen, szinte dokumentarista médon elmondja, ho-
gyan tették tonkre &t az ideggyogyintézetben. Taub meg-
kért, hogy hiizzam meg. Meghtztam, aztin 8 még meg-
huzta — de igy mar elfogadtam az § hazasait, és még min-
dig maradt negyedoranyi szoveg. Zajlottak a probak, és &
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azt mondta, hogy ezt a monoldgot majd akkor mondjam el,
amikor én akarom. Nem erdszakoskodott, nem hajtott,
tudta, hogy erre meg kell érni beliilr8l. Aztan 6sszeszedtem
a batorsagom, és elmondtam. Masik példa: az Ossztancban
tobb nemzedék és sok ember probalt egyiitt. Sokaig szé-
gyelltik magunkat egymas elStt a tancbeli tigyetlenségiink
miatt. Egyszer csak mindez lemallott rolunk: a sajat életiink
tormelékeit, emlékeit hordtuk a probakra, Marton Laci
okosan iranyitotta ezeket a beszélgetéseket. Folnyiltak so-
kunk személyes mitoldgiai... Megkérte Janoskati Martat és
a kellékeseket, hogy hordjanak 6ssze mindent, targyat, ru-
hat, és azt mondta, valasszunk magunknak a torténetiink-
héz bel6lik, amire szitkségiink van. Talan ebbdl fakad,
hogy én ugy jovok be a darab elején, mint a sajat apam: za-
kéban, nadragban és kotote mellényben, egyik kezemben
bérond, a masikban a hegediitok; apam sokszor jart igy, so-
kat utazott. A szinhazcsinalas leg6sibb allapota volt ez,
amikor nem a tekintélyelv, hanem a targy és dolog igazsaga

miikodteti az el6adast. Ekkoriban volt az Angyalok Amerikd-
ban — Rudolf Péterrel rendezbként is jo volt egyttt dol-
gozni. Furcsa, bator szinészetet kovetelt: megmutatni egy
embert, aki egy megvilagosodott pillanatban rajon, hogy a
sajat nemét szereti. Sokat segitett Zsotér Sandor; megné-
zett egy elGadast, és megkérdezte: , miért sirsz, amikor be-
vallod a mamadnak, hogy homokos vagy? Szerinted nem itt
szabadul {6l ez a figura?” Ezzel helyre rakott egy fontos mo-
mentumot, masnaptél masként csinaltam. Nekem nagyon
fontosak az ilyen baratok.

— Tegyiink kitérdt: te viszonzod az ilyesmit? Példdul azzal,
hogy nézed a barataidat, és megmondod a véleményed?

— Igen. Mindenre figyelek, mert nagyon kivancsi vagyok.
A tavalyi évad legnagyobb élménye tan a Peer Gynt volt.
Ilyen tiszta, erds el6adast...

— Nem vagy irigy ilyenkor?

— Nem — olyan persze van, hogy ,,de j6 lenne, ha benne
lehetnék”. Gyabronkaval egyébként évfolyamtarsak vol-
tunk. Mar akkor is kilonos, kiemelkedd személyiség volt,
és 6 is nagyon kivancsi. Es milyen bator, hogy amikor mas
az § koraban mar a sajat szobrat épiti, § belelépett egy ilyen
helyzetbe. Esazis nagyszer(, amikor latom az egyik noven-
dékemet, Nagy Zsoltot, ilyen nagyon jonak.
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— Szamodra mi a bukds?

— A szinhaz része. Nagyon ritkin jon Ossze gy egy
elGadas, hogy a szinész is jol érzi magat benne, a szakma is
elismeri, és még a kozonségnek is tetszik. Valamelyik rend-
szerint hianyzik. Legtobbszor az fordul el, hogy én azt gon-
dolom, valami fontosat csinalhattam, a kozonségnek tet-
szik, a szakirdknak nem; de olyan is van, hogy csak nekem
fontos, és senkinek nem tetszik. Legjobban azon szoktam
csodalkozni, amikor én kénnyii dolognak tartok valamit, és
a kritikinak meg a k6zonségnek is tetszik. Egyiitt kell élni az
osszes kombinacidval. Volt, hogy buktam. A Merlin, avagy a
puszta orszdgban a hofehért jatszottam, Sir Galahadet — ol-
vasva kiilonleges, varazslatos lény, albind, aki tancol —, és
nem tudtam mit kezdeni vele. Fehérre meszeltem magam,
kitalaltam mindent, Vallé is foladta, tehetetlen voltam. Mar
levettiik az el6adést, amikor a kezembe keriilt Maurice Béjart
Eletem a tanc cimii néletirasa. Es azt olvasom benne, hogy
egyszer Nizsinszkij emlékére, az & naplojara tamaszkodva

Béjart koreografalt egy estet, még idézett is benne. Esaz én
mondataimat olvastam ott, a Merlinb8l. Ha én ezt akkor tu-
dom — példaul mert Tankred Dorst, az ird utal rd —, lett
volna fogodzom, el tudtam volna indulni. Nagyon szomora
voltam. Ezt tartottam igazi bukasnak.

(ATUSZUNK A HARMADIK EVTIZEDBE: KARAKTEREK SORJAZNAK, A
KRITIKA FANYALOG VAGY DICSER, DE ESZREVESZI HEGEDUS D. GEzA
ERETT, GAZDAG KARAKTERSZINESZETET.)

— Prébardl estél be a magné mellé.

— Ma meghaltam. A sajat haldlomat probaltam a Szdz év
magdanyban. Bércs6k Eniké Ursula, én vagyok Buendia, Har-
kanyi Bandi pedig Melchiades, a nagy kvalitdsérzékkel meg-
aldott cigany, aki hozza az Gjabb és Gjabb talalmanyait...

— Ha halalt jatszol, eszedbe jut konkrét haldl?

— Nem is tudunk masképp probalni: mindig el6hozako-
dunk a személyes élményekkel, mert onnan jutunk el a jele-
net vazlatos folrakasaig, hogy tokéletesen atélem a halalt.
Hogy mi torténik olyankor, amikor kimondod az utolsé
szdt. Azt mondjak, minden ember élete olyan, amilyen az
utolsé arca. Ez a pillanat nagyon j6 a darabban is: egy befe-
jezetlen mondat és harom pont. Akkor fedezi {6l Bércsok,
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hogy tortént valami. O ugyanis megvakul a darab végére,
hozzam meg mar nem jut el a vilag, a Petri-féle 6rokhét-
fében vagyok, bezarultam. Es a halalban meglatjuk egy-
mast. Neki megsziinik a vaksaga, én meg hallom, amit
mond: tudunk beszélgetni. Hogy mikkel hozakodtunk el6 a
proban!... Elmeséltem, hogy amikor apukidm meghalt —
Nyiregyhazarol hoztam 6t f6l a korhazba, csak pizsama volt
nala —, a koporsoba 6l kellett 6ltdztetni. Elindultam aru-
hazakba, és elkezdtem ruhat probalni: fekete ruhat, cipdt,
inget, nyakkendSt. Magamra prébaltam {61, amit apamra a
koporsoban raadtak... Eddig errdl soha nem beszéltem sen-
kinek, és ma elGjott ez a kép. Verg8dtiink egy délel6tton at,
Forgacs Péter rendezdvel egyiitt, és egyszer csak eljutottunk
a jelenet megoldasaig.

— Az eléaddson is ez jut majd eszedbe?

— Egészen biztosan. Mindig. Es ugyanigy fog fajni. Igy
idézi f6l az ember minden estén ugyanezt a pillanatot vagy
érzést. Van, hogy ez nem ennyire tudatos: amikor a Tétot

jatszottam a Radnoétiban, és kérdezte az én Mariskam, Cso-
mos Mari, hogy ,, Lajosom, adhatok egy szivart?”, és egy kis
legyint8s gesztussal feleltem, hogy ,adhatsz, Mariskam”,
hirtelen rajéttem, hogy ebben a kis legyintésben Pager Téni
bacsi gesztusa van benne. Az életem, a palyatarsaim, min-
den és mindenki beleépiil a szerepekbe; az ember azt sem
tudja, hol raktarozodik el addig.

— Az tinnep cimii darabban egy rettenetes apit jtszol. Hite-
les személyiség: van neki nézépontja, és még igazsdga is. Ebben
sokféle apa van benne?

— Hét sokféle apja van az embernek, nem? Van a biolégiai
apja, van, aki szocializalja, és vannak mesterei, apa-fia vi-
szonyok egész életében, mintak, apak, akikkel harcolni kell,
legy8zni, szabadulni t8lik. Olvastam Fiist Milantél, milyen
erds fiiggd viszonyban volt Osvat Ernével, barmit vitt neki,
az mindent letaposott, legyalazott, foldbe dongolt, Fiist meg
kiizdétt, goresolt, és nem tudott szabadulni téle. Osvat a
lanya halala utan ongyilkos lett, és Fist, mintegy megsza-
badulvan a tehertdl, megirta a Henriket, és ontotta a miive-
ket, és Eszenyi Eniké is alaposan elemzett. Es sokféle apa-
gyerek viszonyt lat az ember, anyag van béven. Nincs elveszett
pillanat a szinészet szempontjabol, minden jol jon valamikor.

— Kell, hogy igaza legyen az apdnak?
net
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— Dersze. Csak igaza lehet. Igaza is van. Nem fontos,
hogy a néz4 is ugy gondolja, de nekem minél erdteljesebben
kell képviselnem, hogy igazam van. Rendez8ként is talal-
koztam mar olyannal, hogy valaki nem hajlandé eljatszani
egy meleg szerepét. Ilyen alapon nem lehet valogatni. Ott
van a hatar, azt hiszem, hogy tudjuk, honnan kezdédik a
szerep — de akkor johet minden.

— Az tigynok halalaban Biffnek is, Willynek is igaza van?
A gyereknek is és az apanak is?

— Igen, csak mindkét szerepben a sajat igazaért kell kiiz-
deni. Biffként azért, mert mennyire utdltam, hogy tanar-
gyerekként mindig jonak, a legjobbnak kellett lenni, és ha
Willyt jatszanam, akkor neki van igaza, mert a fiu loportt,
kisstil{i, az apa pedig érte tett mindent. A mamat is el tud-
nam jatszani... Derek Jacobi megnézte az elGadast, és egy
fontos csapdara hivta f6l a figyelmem. A mamaval valé jele-
netre azt mondta, hogy nem lehetek segitGkész a partnerrel
a szinpadon, mert ugyanolyan undoknak és sebzettnek és

A portrékat Schiller Kata készitette

ellenségesnek kell lennem vele is, nincs szimpla anya-fia vi-
szony, szélsGséges szembenallas van.

— Milyen viszonyban vagy a kritikdval? Kaptdl hideget, mele-
get, mindent...

— Mindent. Sokan mondjak, hogy a kritika ket nem ér-
dekli, nem is olvassak. En elolvasok mindent. Amit én csina-
lok, az foltételezi a kritikat. Van néhany kritikus, akit becsii-
16k: kemény dolog szembesiilni azzal, amit leirnak, de mégis
fontos. Van korilottem néhany olyan szakmabeli, akik na-
gyon keményen mondjak el, mit gondolnak arrél, amit csi-
nalok. Ilyen Zsambéki Gabor, Székely Gabor — 8k leiilnek
velem és szigoruan végigelemzik az alakitast. De nagyon bi-
zom Marton Laszl6 és Radnéti Zsuzsa visszajelzéseiben is —
és ugyanigy biztam Horvai véleményében is. Egyébként a
kritikdban a szakszer(it szeretem — aztan persze kell az egyé-
niség, a tehetség. Nagyon kevés a szakszerd kritikus. Emlék-
szem, egyikiik egyszer az irtam rolam, hogy Koestler Sététség
délben-jében til forszirozottan jatszom. Elgondolkoztam
ezen nagyon, és masnap este csendesebben, pontosabban
csinaltam. Persze abban a pillanatban nagyon tud fajni min-
den, de én egy éjszaka alatt barmit ki tudok aludni.

— Rendezd is vagy, de nem gy néz ki, mintha tudatosan ala-
kitandd a rendezéi palyadat.

35
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— Nem is alakitom. A szinhazam alakitja.

— Til boldog szinész vagy?

— Ez nagy csapda. Nagy felelGssége ez az én igazgatom-
nak, meg persze nekem is. Ha 6 ugy gondolja, hogy én most
olyan szinészi allapotban vagyok, hogy csinaljam meg
Az iinnep egyik fontos szerepét, a Szdz év maginy egyik fon-
tos szerepét, majd januartdl Alfoldivel Gajevet a Cseresz-
nyéskertben, akkor ezt nekem is mérlegre kell tennem. Sor-
rendiséget kell folallitani — és lehet, hogy tavasszal valamit
elkezdek rendezni, és a jov6 évadban bemutatjuk.

— Milyen rendezének gondolod magad?

— En olyan szinhazat tudok csinlni, amilyen bennem él.
Szenvedélyes szinhazat. Fehér Gyuri baratom adott egy 6rok
érvényi jO tanacsot: csak akkor szabad rendezni, ha gondo-
latom van valamirdl. Kivancsi vagyok, el fogok-e jutni odaig,
hogy mar nem leszek ilyen szenvedélyes. Azt hiszem, akkor
vége lesz az életemnek.

— A szenvedély miikodtet?

— Igen. Es ez nem mindig j6. Mondok egy példt. A Norit
probaltuk Karacsony eltt eldontottiik, hogy menjiink rajta
végig egyben, az tinnep elétt. Es rémes volt, legalabbis ne-
kem, nagyon rossz voltam. A végén Marton darabokra szag-
gatott. Volt egy pokoli karacsonyom. Unnep utan probal-
tunk tovabb, és szilveszter délelSttjén rneglnt azt mondtuk,
menjiink le egybe. Es elszallt. Es volt egy jo szilveszterem.

— Ha ennyire hat a teljes életedre a szinhdz, vajon forditva is
igy van? Ha otthon dsszeveszel a lanyoddal, rossz a szinhdz?

— Volt mér olyan, hogy nagyon fajdalmas volt a maganéle-
tem. De ha bementem a szinhézba, kizarédott a vilag. Nekem
ezt tanitotta Horvai és Kapas: mindenen csak a munka segit.

— Munkaterdpia, igy hivjik.

— Igen, gydgymdd. Aztan el3adés utan vissza kell menni a
vilagba.

— Volt mdr vikuum? Hullamvolgy?

— Nem is egyszer. Nem lehet kiszakitani a mesterséget a
személyes életb3l. Ha bajom van a szinészettel, rendszerint
bajom van magammal, az életemmel. Hogy jovok ki beldle?
Hit a sajat hajamnal fogva. Orok kivancsi, 6rok tanul6, vala-
hogy igy... Gabor Mikl6s irta a napléjaban, hogy néhany olyan
szerep volt minddssze, amelyben a sajat léptékét meg tudta
mutatni. Rengeteg nagy szerepet kaptam életemben, de csak
néhanyban jott 6ssze minden. Folyamatosan nem lehet cso-
dakat csinalni — senkinek, semmiben. Csinalni kell — van,
amikor szolgélat, nem szarnyalas, nem istenkisértés. A Vig
osszes jatszOhelyén majdnem kétezer ember il esténként.
Tobb erds, magas szinvonald, popularisabb, kénnyebb
el6adast kell produkélni ahhoz, hogy csindlhassuk a Kaukd-
zusi krétakort, A Kék Maddrt meg a Szdz év magdanyt. Mi val-
laltan népszinhaz vagyunk, tehat Shakespeare, Moli¢re,
Csehov, Brecht mellett még sok egyebet is jatszanunk kell.
Egyenletesen magas szinvonalon kell teljesitentink, és akkor
néha eljon a joisten is.

— Leszel te itt igazgato?

— Ez nem foglalkoztat. Azt hiszem, az én ,hatalmam” —
tegyiik ezt idézSjelbe, hiszen mas értelemben hasznalom —
a munk4mban van. Es lehet, hogy abbl a helyzetbd] elve-
sziteném ezt a , hatalmamat”. M3s attit(id kell ahhoz, mint
az enyém. Marton Lacival az egész életiink 6sszefonddik.
Er8s szakmai baratsag kot 6ssze benniinket, és § szerintem
az egyik legfontosabb személyisége a magyar szinhaznak.

— El8fordult, hogy barhol birki azt gondolta, hajlands lennél
3 6 L}
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elszerz6dni, tehat hivtak valahova?

— Nem. Mindenki tigy gondolja, hogy én a Vigszinhéaz része
vagyok. Vendégnek persze szivesen megyek. Most egy nagyon
fontosat akarok belemondani a magnédba: ebben a szak-
maban az az igazan hiteles személyiség, akinek a szakmai
életmtive, az el6adésai, a mivészi te11e51tmer1ye erkolcsi hi-
telesseggel parosul. Es ezt a mondatot én ide szeretném
tenni. Nagy szerencséje a szakmanknak, hogy vannak ilyen
emberek — ilyen szempontbél én nem is féltem. Az ugyanis
teljesen rendben van, hogy verseny van, de eddig ezek az
emberek nem hagytak széthullani a szakmat...

— Azért az vildgos, hogy nem maradhat minden igy, ahogy van,
hiszen magatdl is hullik szét, ugye?

— Nem is marad igy, hiszen az 4j nemzedék nagyon mar-
kansan — erkolcsi hitelességgel és mivészi tehetséggel —
képviseli a maga szinhazi eszményét, és kivivja a sajat he-
lyét. Nem széthullik, hanem atalakul, atrajzolédik a térkép.

— Azért ennyi tarsulatos repertodrszinhdzat, amennyi ma van
Budapesten, nemcsak a véiros nem bir eltartani, hanem esztéti-
kailag sincs értelme vagy hozadéka.

— Nem akarok ebbe belemenni. Ez egy eleven organiz-
mus, alakul, formalédik, bizonyos részei elmulnak; és ra-
adasul most mar szerencsére menthetetlentl Eurépa része
vagyunk, ez is hatassal van erre az eleven egészre. Sok fiatal
tehetséges szinhazcsinl6 van, 6k és a régiek egytitt alakit-
jak, aminek alakulnia kell.

— Hol a tanitds helye az életedben?

— Engem a tanitasban is az érdekel, amir8l éppen sz6
van, meg lehet tanitani. Hiszen én is ezt lattam: humaniz-
must tanultam, erkolcsiséget tanultam, személyiségeket
lattam, t8litk tanultam. Az ember igyekszik mindent 4tad-
ni. Ez is szenvedély. Ma este példaul bemegyek a fSiskolara,
mert éppen nem jatszom, és egyenként beszélgetek a gyere-
kekkel beszédtechnikardl, az éppen aktualis anyagon. Azért
is j6 tanitani, mert az ember lat]a, hogy minden nemzedék
sarkaban ott liheg a kévetkezd. Es biiszke lehet, mert a ta-
nitvényai mindeniitt ott vannak. En meg ott vagyok — mert
nézem Sket, mert kivancsi vagyok rajuk —, ahol valami gj
sziiletik. Ez a mostani nemzedék mar nagyon szabad, sze-
rencsére. Egészen masképp gondolkodnak, rengeteget le-
het tanulni, kapni t8lik.

(FEjEzZUK BE? HAGYJUK ABBA? FELBE, ESETLEG? IDE MEG NEHANY
TOREDEK, ITT-OTT KOBORLO MONDATOK?)

— Abban is milyen szerencsém volt, hogy mindenkivel, az
Osszes nagy szinésszel volt szerencsém egyiitt jatszani az
elmilt harminc évben. Az els§ szaz koziilik mar égi szinpa-
dokon jatszik, de én még talalkoztam velik.

— Tudod, mi a nagyszeri ebben az én szakmamban?
Hogy itt senki nem érvénytelenit senkit. Hiszen mindenki
a sajat ismeretlen foldrészét fedezi f6l, nem az enyémet.
Mindenki hozzaad egy nagy egészhez. Tehat lehet 6riilni
annak, ha valaki jot csinal.

— Engem a j6 sorsom a Vigszinhazba sodort — rengeteg
kisérletben, Gjdonsagban, probalkozasban volt részem, de
a palyam nagy részét a szintézis megteremtése teszi ki. A ma-
sok altal kitaposott utak-mddok ujrafogalmazasa a sajat
nyelvemen. Szolgalat, ha igy jobban érthetd.

AZ INTERJUT KESZITETTE: CSAKI JUDIT
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Mi az elég?

B A KEPEK IDEJE H

Budapest progressziora nyitott, a miivészeti agak nyilt
szini keveredésétSl meg nem rettend kozonsége ismét
élvezhette a Temps d'Images fesztivalt, e szerte a nagyvilag-
ban azonos programmal jelentkezd interdiszciplinaris, a leg-
Ujabb iranyzatokat bemutatni hivatott seregszemlét. A ren-
dezvénysorozat, melynek cime magyarul A képek ideje, a leg-
szeszélyesebben keveredd eszkozokkel dolgozd, onmagu-
kat mar rég nem hataratlépSnek, hanem szabadnak, korla-

Ros Warby a Swift cimii el6adasban

tozatlannak gondol6 alkotdk behatarolhatatlan miifaj
munkaibél valogatott. A jelen cikkben ismertetend$ harom
alkotasbdl kettd volt a fesztival részese: Alexandre Castres
tisztan tancként meghatarozott — 4m azért a miifajokat me-
részen keverd — produkcidja és Charlotte Vanden Eynde
,test-kép-akcionak” tituléle kettdse. Ros Warby, ausztral
sz6lista nem tartozott a Trafoban vendégil latott mezdny-
héz, am mive jellegét tekintve akar ide is sorolhato.

Warby munkéjaban kilonb6z6 néi karakterek megjele-
nitésére vallalkozott, a tébbarcusagot, tobbnézetiiséget, a
net

www.szinhaz.
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latvany variabilitasat tiizve ki céljaul. Alkotasanak zene-
szerzGje, Helen Mountfort él6ben muzsikalt a szinpadon
két hangszerén, egy akusztikus és egy merész vonalveze-
tést, elektromos csellon. Swift — az angol szd jelentése
gyors, de nekiink természetesen Gulliver szilSatyja jut
esziinkbe rola: a jatékot elnézve valdszintileg Warby is
elsGsorban a nagy meseiréra gondolhatott. A 52616 szinpa-
déan finom ivben meghajl6, 4ttetsz§ vasznak, melyek stili-
zalt volgyszorost formaznak. A leszikitett tér azonban
még igy is tul tigas e jelentéktelen produkcié szamara.
Warby, akinek izgalmas, kissé groteszk, megnyer§ figuraja
el8szor feltétlen bizalmat ébreszt az emberben, elvész sajat
jatékterében. Nem tul konnyen észrevehetSen véltozoé ka-
rakterekben lép elénk, s bar a misorleiras szerint elvileg
»hol elveszett kislanyként, hol koboldszeri 1ényként, hol
vOros ruhas divaként létezik”, tulajdonképp meglehet8sen
egyforma, amint a sajat magat kilonb6z8 méretekben ab-
razold, hatalmas feliletl filmkockakat felfogé vasznak s
két, hatalmas fatabla kozt kergetdzik. Warby jatéka akkor
kelt némi izgalmat, amikor a groteszk felé kozelit: darabos

mozgasat konnyen vélhetjik rossz adottsagnak, de jobban
megnézve sokféle mozgasnyelvet beszélé tehetséges tan-
cossal van dolgunk, aki egy kifejezetten semmitmondé ko-
reografiat diszitett fel él6zenével s olykor bantdan életlen,
kivehetetlen filmkockakkal. (A tér ahhoz elég homalyos,
hogy néha nehéz legyen kévetniink a benne zajlé cselek-
ményt, 4am ahhoz meg nem mindig elég sotét, hogy a film
igazan érvényesiiljon). A Swift egy joval kisebb pédiumon
talan megélne — igaz, oda hatalmas diszlete meg nem
férne be —, de a Traf6 szinpada elnyeli. Ekkora teret csak
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egészen kivételes karizmaju tancos — szinész, énekes — képes beragyogni (most
hirtelen a haz nemrégiben volt vendégének, Anna Teresa de Keersmaekernek
sz0ldestje jut eszembe), s Warby nem ilyen.

Alexandre Castres maga koreografalta szol6javal mar a nemzetkozi fesztival
vendégeként mutatkozott be a Liliom utcaban. A korabban Pina Bausch vilag-
hird tarsulatanak tagjaként dolgozé miivész alkotasaban egy maga krealta alak,
Monsieur Zero bérébe bujik. Nulla ur, a cimszerepl6 akkor lesz hires, amikor
mar meghalt — tudhatjuk meg a cimb&l (Monsieur Zero, Famous when Dead).
Castres terében f6ldhanyas, a renddrségi halottszemlét idézd, fehér testkorvo-
nalak (morbid humort villantva nemcsak emberalakot, de oldalén fekvd kutya-
sziluettet is latni, meg néhany, ugyanigy kérberajzolt tarka pillangét). A pad-
16n tovabbi, késébb egyaltalan nem jatsz6 aprosag, oldalt pedig mikrofonallva-
nyok lathatdk. A szin jobb oldalan jokora vetitévaszon, melyen héstink jelenik
meg, s magyar feliratokban kommunikal. Bevallja, nem jut eszébe semmi, de
aztan mégis. Castres, mint olvassuk, Monsieur Zero bérébe bujva bocsatkozik
parbeszédbe a halallal, pontosabban sajat halalaval vagy annak tikorképével.
Arrdl is értesiliink, hogy a tincos-koreografus a fekete-fehér filmek hangulatat
idézi fel (az angol szdvegben e ponton azonban ,film noir” szerepel, ami azért
enyhén szélva mést jelent).

Castres hdse, ez a maganak valé moziszokevény valoban emlékeztet az emle-
getett filmklasszikusok nyfitt arcu, nyite zakos figuraira, s borzongato, amint
kitil a nézGtérre vezetd, szitk lépcsSre, magara hagyva szinpadat. S szintén az,
mikor Gjra feltdnik, lathatatlan sziluett-kutyat vezetve, drottal merevitett poraz

Alexandre Castres Monsieur Zero cimii el6adasban
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végén. E szellemes, inkabb baljos, mint
vicces pantomimes par perc talan a leg-
emlékezetesebb jatékabol. A kutya, a
kutyalét, a csont, a pillangdk, melyek
a mozivdsznon s a szinen egyarant
feltinnek a szoloban, az élet illékony-
sagat, a vég nehézségét jelentik. Az
elasott csont, mely utan a tancos on-
maga ebeként kotor a féldben, ham-
leti athallasokat idéz. Monsieur Zero
vagyik a halallal beszélni, mert/bar
retteg az elmulastol. Guzsba koti az
arcat — e képrdl pedig Nagy Zsolt d6b-
benetes erejli jelenete jut esziinkbe a
W — Munkdscirkusz cim@ Schilling-
rendezésbdl —, kameraval rogziti moz-
dulatait, mikrofonnal erdsiti fel a
hangjat. Kétségbeesetten figyel, s keres
— befelé. A figura zsebeibdl, szajabol
pillangdk bujnak el8: pofonegyszeri
szimbodlumok. Castres sajatos humor-
ral, sokféle megkozelitésben ront neki
az elmulas témajanak, s kovetkezteté-
sei egyszer, ha el8adasa el is készil,
biztosan izgalmasak lesznek. Jatéka-
nak elemei nem érnek o6ssze, nem
szdknek szarba, s erre nincs is id6: a
produkcié nagyjabdl harminc perc
hossz. Egész estés produkcioként ki-
nélgatni egyszerien arcétlanség, s e
helyiitt nem feltétlenil a nézg altal
e hevenyészett, felejthetd skiccért kifi-
zetett ezerdtszaz forintra gondolok.

Charlotte Vanden Eynde Map me
(Térképezz fel!) cimi el3adasa ugyan-
annyira kisérletezd és interdiszcipli-
naris felfogasban fogant, mint Castres
produkcidja. A 6 killonbség a ming-
ségben és a mondanivaloban rejlik.
A belga koreografusné kétszerepl8s
alkotasa nem konnyen adja meg ma-
gat: nehezen fogyaszthat6, kényes,
Osszetett és merész munka ez. A test
mint mozivaszon motivuma — melyen
a m{ nagyrészt alapszik — kilonoseb-
ben nem ujszerd. E targyban izgalmas
hazai (Gl Eszter—Peter Pleyer: Prac-
tice that you preach) s nalunk is latott
kilfoldi (DV8: Bound to Please, Chris
Haring: D. A. V. E. és igy tovabb) alko-
tasokkal talalkozhattunk.

A Map me az életé, mig Monsieur
Zero a halalrdl beszélt: Eynde alkota-
sa bizarr der(it araszt, egy ujra és Gjra
megélt talalkozas képeit is felvil-
lantva. A szin sotétjében két meztelen
test hever, s a finoman er6s6dé fény-
ben — mely mar a vetit$ ,6nfénye” —
fektében egymasra kapaszkodik. A né-

z3tér elsd soranak labaihoz helyezett
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projektorbdl (melybdl késébb egy ma-
sik is betizemel) percekig szinte nem
is észlelhetd képek vetiilnek a fekv8k-
re, a szerzdre s tarsara, Kurt Vanden-
driesschere. Kinagyitott bérfeliilet
faktarajat véljik latni, késébb kilon-
b6z6 porcikak képe jelenik meg a
mozdulatlan, szorosan egymason he-
verd, szinte élettelen testeken. Mell-
bimbo, ujjtévek, koldok, ajkak, szemek
allo- s mozgoképei, premier planjai:
testfeliiletek a testfelileteken. Eynde
nem siet, a végsdkig lassitja a tempot.
Az elsg, erbsebb impulzus akkor ér
(akkor kezdiink ébredezni), mikor egy
hatnyi méretii szem kezd pislogni a
két fekvdre vetitetve.

A két alak aztdn ujabb poziturat
vesz fel. A n6 a padlora fekszik, tarsa
nekink hattal felil. Eynde labait ki-
nyujtja a férfi két oldalan, olléba fogva
6t. EzGtral puha agyag megdolgozasra
kertil§ felszinének mozgdképe vetiil a
bdrre. A haton lathato filmen el8szor
két kéz tlinik fel a feliilet felett, s mi
ugy latjuk, mintha simogatna a férfi
testét. A kezek aztan lejjebb ereszked-
nek, s a kormok finom karcolasokat
ejtenek az agyagon — 4m ezt ugy latni,
mintha a férfi b8rét sebeznék fel. Ami
ezutan kovetkezik, az nem csupan pa-
ratlan latvanyossag. A felénk hattal
ul6 alak mintha puha agyagga val-
tozna egy szobrasz kezei kozt. A veti-
tett kezek ujjai nyomot hagynak a tes-
ten. Durva mintakat péttyoznek a
férfi gerincvonala mentén. Ujra és
Ujra feltépik, felszantjak, majd elsi-
mitjak a feliletet.

Eynde késébb szellemes jelenetek-
ben jatszik a vetitett vagy valodi, il-
letve vetitett s valodi testtel. Elsé alka-
lommal sajat maga valtozik fidkos
szekrénnyé (a jelenet elején felszolitd
mondat: Tolts meg!). Két kezet la-
tunk, amint mindenféle ruhakat tesz-
vesz a Dali fidkos zsirafjara emlékez-
tet$ alakra vetitett filmen. Az illazi6
csaknem tokéletes, a latvany roppant
szellemes. A kovetkez8 képben (Fix
me — Rogzits!) a férfi testét egy ra és
koré vetitett film segitségével gyakor-
latilag felépitik: ketten furnak-farag-
nak, szerelnek egy fatablat, melynek
fokozatosan kiteljesedd feliilete a jaté-
kos testrészeit vilagitja, valdsitja meg.
Slusszpoén: a film visszafelé pereg.

A jarék legmeghokkentSbb jeleneté-
ben teljes fényben, pére valdjaban all
el6ttiink az emberpar. Eynde vékony,

www.szinhaz.net
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Charlotte Vanden Eynde a Map me cimii el6adasban

fehér zsineget vesz eld, s vag négybe. Kettdt tarsanak ad, aki azokat finom moz-
dulatokkal a n8 mellbimbobira csomoézza. Eztan csere kévetkezik, Eyndén a sor.
Egy zsineg a herékre, egy a himtagra kertil. A paros... hm... ,babozni” kezd egy-
massal. Koltdi, zavarba ejtd, groteszk jelenet, nem allitom, hogy értem — ellen-
tétben a jaték tovabbi részével. Egy kevésbé izgalmas képben széles ragaszto-
szalaggal nejlonzacskot er8sitenek fejiikre, majd a szalag segitségével fejretonél
Osszendtt sziami ikrekké valnak. Levezetésként egymas testére rajzolnak meg-
osztott, groteszk abrakat, melyek akkor 4llnak dssze azonosithaté képpé (vagy
éppen szoveggeé), ha 8k ketten szorosan egymas mellé allnak. A rajzolast mér az
0ltozés koveti. A belga kettSs ormétlan szkafandert 6lt, melyeken, mint diva-
0z kabaton, jokora betiikkel irott szavak latszanak. Az egyiken ,Forget”, a
masikon ,,Me”. Felejts el! — szolit fel a felirat, majd utana egy Gjabb, nagy de-
riltséget kivalt6 szopar mar a nézGt noszogatja a jaték folytatasara. Elfelejteni,
folytatni — nem is tudom, melyik lenne nehezebb.
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RApAI ANDREA

Az asztalndl

finn Houkka Bros. (,,bolond fivé-
rek”) tarsulat, mely a Krétakor
meghivasanak alkalmabol 1épett fel a
Merlin Szinhézban, kilonés figyelmet
szentel annak, hogy a nézgt testileg-
lelkileg felkészitse a szinhazi ese-
ményre. A Vindor cimi elGadas el8tt
par perccel a tarsulat egyik tagja, Juha
Valkeapaa lép beszélgetd csoportunk-
hoz, és arra kér minket (magyarul),
hogy vegyiik ki a ruhatarbél kabatun-
kat, mert hamarosan kimegytink a
szabadba. Hét o6ra tizendt perckor,
amikor a nézdk seregével a Jozsef At-
tila utcara fordulunk, mar kétségtelen,
hogy a kis kiruccanas célja a séta
maga: miel6tr elfészkelédnénk a ké-
nyelmes székeken a meleg szinhaz-
ban, megmozgatjuk tagjainkat, és a
csip8s levegdn kitisztulnak gondolata-
ink. Ugyanakkor az is eszembe jut,
hogy véletleniil szembejovd ismerso-
met kénytelen lennék lerdzni azzal,
hogy ,ne haragudj, sietek, szinhdzban
vagyok”. Vagyis més szemmel nézhe-
tek korbe az Erzsébet téren: az unos-
untig ismert, megrepedezett utcako-
vek, viragagyasok, a padokon boroz-
gato hajléktalanok — az egész Belvaros
— a rutin viladgabdl atemelédnek a
szinhaz terébe.

A Houkka Bros. szinhazanak leg-
f6bb vonzereje, hogy minimalisra
csokkenti a tavolsagot a szinpad és a
nézgtér, a kozonség és a jatszo kozott.
A tarsulat tagjai olyan természetes,
kozvetlen kapcsolatba keriilnek a né-
z8kkel, hogy el8adasukbol eltiinik
minden keresettség és a szinhazi ese-
mény lebonyolitasahoz kapcsolodoé
formalitas. Talan azért lengi koril ez a
kénnyedség a Houkka Bros.-t, mert
onmagukat ,hobbiszinhazként” hata-
rozzak meg. Ez az elnevezés pedig vég-
telen szabadsagot és meghitt egytittlé-
tet sugall — korantsem amatdrséget,
hiszen a tarsulat minden egyes tagja,
bar méas-mas miivészeti agbdl érkezett,

40 =« 2007. JANUAR

[
[
0
>
©
-
c
o
c
©
£
o
T
©
x
~
[
o

B A VANDOR ®

szamos szinhazi produkciéban vett
részt. Kristian Smeds, az elismert dra-
maird sajat tarsulatot vezetett (Ta-
komo Szinh4z); néhany évig a Kajaani
Vérosi Szinhéaz igazgatdja volt, és el-
soprd lendilettel razta fel az északi
kisvaros szinhazi életét. Juha Valkea-
péa, aki egyébként tobbek kozott ma-
gyart tanult a Helsinki Egyetemen,
hangkolteményeivel vett részt kilon-
b6z8 szinhazi eléadasokban és perfor-

Jelenet az el6adasbol

manszokban. Tero Nauha képzémdi-
vész, akinek a vilag minden tajan volt
mar kiallitasa, a kollaborativ perfor-
mansszal kisérletezik.

A Houkka Bros. a ,,hobbiszinhazon”
kivill a ,valldsos” jelz8t hasznalja 6n-
maga meghatarozasara. A Vindor ko-
zépkori ortodox legendat dolgoz fel, a
Gyerekek, madarak és virdgok, ami szin-
tén lathat6 volt a Merlin Szinhazban,
Assisi Szent Ferenc életét mutatja be
— nem mindennapi szinhazi eszk6z6k
segitségével. Alighanem a szinészek
onfeledt jatékkedvének és 6nironiaja-
nak koszonhet8, hogy az eldadasok

tavol allnak a téritd jellegl, vallasos
didakrikatol.

Amikor sétank befejeztével belé-
punk a szinhazterembe, Kristian,
Tero és Juha maga rendezgeti el a ko-
zonséget, potszékeket cipelnek, és egy
hatalmas asztalnal helyet szoritanak a
hats6 sorokban alldogalé nézSknek.
A szinpadot ugyanis a z6ld asztal lapja
helyettesiti, ezt tljik koril a tarsulat
harom tagjaval egytitt. Mintha csak

egy, az Utolso vacsorar6l sz616 miszté-
riumjaték szerepl8i lennénk, de leg-
alabbis csaladias hangulata vacsorara
készilédnénk a konyhaban. Aztan
Juha — még mindig magyarul — A Vin-
dor eldzményérdl, a Szivbeszéd cimd
egyszeri performanszar6l mesél. Egy-
szer megkérdezte ismerdseit, hogy mi
sziikséges nekik feltétlenil az élethez,
és a valaszaikkal Helsinki legforgal-
masabb utcajat kiabélta tele szerzetes-
ruhaba 6ltozve, egy aprilis 1-jén.

Az el6adas — immar sokadszorra —
akkor kezd8dik, amikor Kristian az
asztal al6l nedves konyharuhat vesz
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el8, és kiosztja a tobbieknek, akik le-
mossak az elttiik levS asztalfeliletet.
Majd Juha belefog a vandor meséjébe
— most mar angolul, de a jelent8ség-
teljes kifejezéseket mindig leforditja
magyarra is. A torténet egy emberrdl
sz6l, aki miutan elvesztette egész csa-
ladjat és minden vagyonat, egy reme-
tét8l megtanul szintelenil imad-
kozni. Addig mondogatja, hogy ,Jézus
Krisztus, konyoriilj rajtam”, amig az
ima olyannyira bensGvé és természe-
tessé valik, mint a lélegzetvétel. Belsé
imaja sok viszontagsagon atsegiti, és a
torténet akkor ér véget, amikor a van-
dor eléri a krisztusi kort. Az el6adast
ugyanaz a ritus zarja, mint amivel el-
kezdSdott: a szinészek, miutan elpa-
koltak a kellékeket, tisztara mossak az
asztalt...

A tarsulat tagjai a lehetd legegysze-
rlibb eszkozok segitségével jatsszak el
a torténetet az asztalon. Igy lesz az ép
krétabdl fiatalember, a krétacsonkboél
oregasszony és a kettéhajtott papirfec-
nib8l haz. A temetdt az asztalra rajzolt
keresztek jelképezik, a halott testét a
kettétort kréta. A kocsma pénzérmék-
kel teledobalt vizeskancsd, ahol egy

doboz cigaretta az ajtonallo. A kellé-
kek rendeltetése azonban nem hata-
rozhaté meg egyszerlien babként,
mint ahogy a jatszok funkcidja sem
korlatozédik a mozgaté szerepére.
Juha a meséld, a zarandoknak megfe-
lels bab mozgatéja, de 8t magat verik
meg a kocsmatdltelékek a vandor-
kréta helyett, és néha maganemberként
sz6l ki az eléadasbol. Kristian és Tero
mozgatja a tobbi szerepl bab-kréta-
jat, kellékeit, de egy-egy alak attributu-
mat olykor maguk a szinészek veszik
fel: Juha teszi fel a pap kalapjat, és
Kristian a rossz tGtra tért baty helyett
gyujt cigarettara. A krétadarabkak ba-
bok, de amikor rajzolnak velik, kellé-
kek. Mikor Juha a vindor néhai felesé-
gét emlegeti, az asztalra életnagysaga
pamutgomolyag keriil, de annak egy
darabjabdl lesz a rozsafiizér. A kellé-
kek tehat inkabb jelek, amelyek alata-
masztjak és illusztraljak, folerdsitik a
torténetet.

A hasznalati targyak-kellékek-ba-
bok ezenkiviil 8si jelképeket (viz, pa-
pir, fonal) idéznek meg. M4sfels]
keresetlen egyszerliségiikkel a gyer-
mekkorra emlékeztetnek, amikor pal-

SO R iTikal TOKOR.

cikakbdl és kenyérgalacsinokbol hipp-
hoppra lovagok és hercegkisasszo-
nyok lettek. A kellékhasznélat a bele-
élést segiti el8, hiszen a hangsuly leg-
inkabb a torténeten van; a targyak
mintha csak véletlentl keriltek volna
a szinészek keze tigyébe. A Vindor igy
kitagitja a szinhaz vilagat — szinhazza
avanzsalodik minden beleéléssel me-
sélt, jatékkal kisért torténet.

Az eladas nemcsak a torténetme-
sélés felértékelésével, hanem témaja-
ban is visszatér a szinhaz Gsi gyokere-
ihez. Felmertlt bennem, hogy a fin-
nek talan hajlamosabbak a miszticiz-
musra, mindenesetre annyi bizonyos,
hogy kultirajukat jobban atjarta az
orosz ortodoxia. A (vallastalan) ma-
gyar nézSt — a torténet és a jaték élve-
zete mellett — zavarba hozza az ilyen
mértéki vallasos elmélytltség. Mind-
ez persze a jaték kozvetlenségének és
szerénységének is koszonhetd: mivel
a jatszokat maganembereknek tekin-
tem, egy pillanatig sem gondolok
arra, hogy szinészek imadkoznak,
amikor mindharman, lehajtott fejjel
mormoljak: ,Jézus Krisztus, konyo-
rulj rajtam.”
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A tortenet

archeolégidja

H NYITRA H

a egy nemzetkozi fesztivilon tobb eladds is ugyanazokat az esztétikai kérdése-
ket veti fel, akkor az csak tudatos vilogatds eredménye lehet. Esetleg a szerencsés
véletlenek jo csillagdllasa. A tizenétodik nyitrai fesztivilon, amely minden tekintetben
elérte nagykorisagdt, nem torténhettek véletlenek: a kiilfoldi program kivételesen jo,
nem fedezhetGk fel kompromisszumok, és még ha a rendezvény esztétikai iizenetét nem
deklaraljak is, a j6 izlés és a kortdrs szinhdzrdl vald gondolkodas sziandéka szembetiing.

Nem tgy a hazai programban. Egy komoly nemzetkozi vendégsereg szamara
sem a szlovak, sem a cseh szinhaz nem kinal jelentds eléadast. Vannak tisztes-
séges szandékok, és (végre!) van angol forditas a produkciokhoz (ez is egy fesz-
tival nagykorusagat és a nemzetkézi porondon valé megmérettetés akarasat
jelzi). Viszont amikor a pragai Nemzeti a nagyszinpadon eljatssza a III. Richdrdot
egy konzervativ, poros és unalmas el8adésban (rendezdje Michal Docekal), ak-
kor arra bizony elmegy Nyitra szépen kioltzott polgarsaga, moccanatlanul vé-
gigilia ,,nemzetis” produkciot, és a végén allva tapsol. Ugyanezt lattam tavalyelStt
Csehorszagban, forditva, akkor a pozsonyi Nemzeti utazott kiilfoldre. Merthogy
ez az esemény flggetlen az esztétikatol, és csupan a malthoz van koze, gy is
hivjak: nosztalgia. Annyiban mégis jelen ideji, hogy a helyi kozonséget ennyire
semmi sem tudja megmozditani, az a sok j6 nemzetkozi produkci6 inkabb a bel-
és kilfoldrdl idesereglett inyenceket izgatja. A masik kérdés — és ezt szintén a
(kivételesen j6) szervez8knek kell maguknak feltenniiik és megvizsgalniuk —:
vajon hosszu tavon (és ez a tizendt év mar igencsak hosszu tav, kelet-europai
mércével mérve egyenesen maratoni) milyen hatésa van a helyi szinhézra egy
nemzetkozi fesztivalnak? Ha van egyaltalan.

Es még egy esztétikan kiviili megjegyzés: van valami végteleniil elszomorito, ti-
pikusan kelet-eurdpai (vagy torzsi) abban, ahogy ez az amugy baratsagos lég-

A lll. Richard a pragai Nemzeti Szinhaz el6adasaban

JANUAR

2007.

kori és demokratikus fesztival kezdé-
dik, a bizanci mélységii hajbokolasok-
kal a politikus és hatalmassagok felé,
akik o6sszeadjék a fesztivalravalot.
(Egyébként is van valamilyen rossz ér-
zésem ezzel kapcsolatban, mintha a
kortars Szlovékiaban a tekintélyelvi-
ség novekedne, nem a demokratikus
értékek.) Igazan szeretném mar a el-
lenkezgjét latni, hogy egy hivatalnok
megkdszoni a szervezSknek példaul
azt, hogy Nyitrdit ma a nemzetkdzi
szinhézi piacon és a kortars miivészet-
ben altalaban jegyzik.

| |

Nyitra nemzetkdzi programjaban
nagyon kilonboz8 szinpadi nyelvek,
kilonb6z8 esztétikdk mutatkoztak
meg, elvégre a j6 szinhaz is sokféle.
A rendez8k kozil a flamand Johan
Simons (Platform), az olasz Emma
Dante (Vita mia — Eletem), a lett Alvis
Hermanis (Szonya), az orosz Nyikolaj
Koljada (4 revizor), a lengyel Maja
Kleczewska (Woyzeck) és Zsotér San-
dor (Pentheszileia), a szerzék koziil
Mark Ravenhill (A product — A termék)
sorakoznak — akarhonnan nézve jo
névsor; mellesleg flamand és lett
eléadasért elég messzire hajland6 va-
gyok elutazni, lengyelért és oroszért is,
most mar ezt a fiatal palermdi csapatot
is, amelyet a szamomra eddig ismeret-
len Emma Dante iranyit, felveszem a
listamra. Az alkotoknak latszélag
semmi kozik egymashoz, a torténet-
mesélés (tobb ezer éves) kérdése, a
szoveg és reprezentacid Gsszefiiggései,
az Uj narrativék keresésének szandéka,
bizonyos elbeszéléstechnikai dilem-
mak azonban hasonloképpen foglal-
koztatjak Sket.

Hogyan mesélhetd el egy torténet
ma, honnan hivhaté el6, hol lelhet§ fel,
ha még egyaltalan létezik, elvégre a
posztdramatikus szinhaz rég lebon-
totta és a szemétre hajitotta a torténe-
tet. A szekrényben — adja meg a va-
laszt Hermanis Szonya cimi elGadasa.
A muzeumban — allitja Zsotér a Pen-
theszileidban. Pontosan a szemétdom-
bon — igy Johan Simons. Sehol raj-
tunk kiviil, csak benntink — ez Emma
Dante valasza. Mind a négy alkot6
gesztusa az el6hivasé: a torténet meg-
idézéséé. A torténet ugyanis nem hever
ab ovo a szinpadon, a szinpad masod-
lagos, teremtett valosagaban. Hiszen
éppen ez a valésag hianyzik. Semmi
sem létezik, teljesen iires a szinpad, de
nem ugy, ahogyan Brook gondolta,
hanem még annal is tiresebb: mar kere-
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Ctibor Bachraty felvételei

Johan Simons Platform cimii el6adasa

tek, szereplSk és valosagok sincsenek.

Mindenki el6bb megteremti tehat
azt a fluidumot, amelybe belemarto-
gatja el6hivando6 torténetét — és csak
aztan kezd mesélni. Ujrateremtends a
keret, mert azzal, hogy felmegy a fiig-
gbny, még nem magatdl értetdds,

hogy ott Gj (vagy régi), télink fiigget-
len masodlagos valosag kezdddik,
mint ahogy az sem, hogy a mienk foly-
tatodik ott. Magyaran sem a realista
mimézis, sem a dokumentarista valé-
sagazonossagok nem jelentenek kiin-
dulépontot.

Emma Dante Eletem cimii eléadasa

Hermanis Szonydjaban (lasd SZINHAZ, 2006. augusztus) két betérd érkezik
egy lakasba, és a torténet el6hivasahoz végbemegy egy ritualis (sz6 szerinti) be-
oltozés, Szonya figurajahoz a kellékek a szekrénybdl kertilnek el6; Simons tires
szinpadara hatalmas mennyiségi trash, kortars manyag lom, szemét, hiperrea-
lista kellék hullik ala, onnan hivjak majd el6 a szereplSket, és oda is térnek visz-
sza (halottként); Zsotér latvanyos gesztussal él: szerepl8i egy virtulis, minden-
kori, 6ssz-idejli mizeumban sétalnak, és veszik szemiigyre torténetitket; Emma
Danténak semmilyen latvanyos gesztusa sincs, nem rendel semmiféle ,tarlot” a
torténethez: a testben, a szoban, az emberben van a torténet, allitja, csak el§ kell
hivni. Egyébként Hermanis, Simons, Zsotér is ezt gondolja: az ember a torténet
burka, bele kell hat 1épni az emberbe: Szonyaba, a halandékba (flamand pol-
garokba), az istenekbe (Pentheszileia), egy szegény palermoi csaladba. Hogy a
torténet kozéppontjaban mindenitta nd all, az mar csak a véletlen (222) miive.

A tdrténet elShivasa azt is jelenti, hogy az valahol mar létezett (szekrényben,
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szemétben, muzeumban, benniink), mar megtortént egyszer, a keret arra szol-
gal, hogy el6johessen a bezartsagbol, a multbol, ahova bezarult. Régészeti asatas
ez. Az elbeszélés tehat mindeniitt retrospektiv, visszafelemendleges, ha szabad
szavakat alkotni. Fel kell idézni. Ahogy kiszabaditjak a torténeteket, ugyanagy
vissza is temetik majd Sket, egyfajta 6rok korforgasaban.

Ez az el6hivas nemcsak a mesélés modjanak, de maganak a reprezentacionak
is 0j iranyt szab. A szinpadi sz6 sajat, 6nallo létre tor. Leegyszerisitve: nem
ugyanazt latjuk, mint amit hallunk. A sz és a rendezés tobbi eleme (latvany,
gesztus, szinészi jaték stb.) egymésnak fesziil. Hogy ez a fesziiltség arra kénysze-
ritse a néz3t, hogy a szora figyeljen. Még Hermanis Gjnaturalizmusaban is: ketté-
valik a jatszd és a beszél8 személy, akarcsak Simonsnal, akinél a torténet csak a
szavakban lakik. Zs6térnal deklaraltan. Apropd ﬁjnaruralizmus — az ugyan toké-
letes, aprolékos masodlagos valosagteremtest jelent, 4m sajat idézGjeles kereteit
is tartalmazza, mintegy figyelmeztetve a nézGt arra, hogy amit lat: fikci6. Elede-
zése jOl lathato egy ideje a vilag szinpadain, s a nyitrai fesztival el6adasait nézve
az a gondolatom tamad, hogy lam, kétféle hagyomanybdl indulva is szilethet
Ujnaturalizmus: a Hermanisé, amely a sztanyiszlavszkiji orosz hagyomanyt gon-
dolja Gjra, és a Simonsé, amely a német hiperrealizmust fogalmazza at.

|

»Maszturbald Nyugat-Eurdpa” — sépérte le egy mondattal egy (kelet-eurdpai)
kritikus Johan Simons Platform cim{, szimomra fontos emberi és szinhazi felis-
meréseket tartogatd el6adasat. A nalunk is kiadott Michel Houellebecq azonos
cim{ regényébdl késziilt produkcidjat Bert Neumann egyéni stilust diszletében
jatsszak (8 egyébként Frank Castorf 4llandé tervezdje). Az el8adésban sok sz6
esik a szexrdl, elvégre ez is a témaja: a fogyasztdi tarsadalom egy fogyasztasi cik-
kérdl és ennek tavol-keleti szupermarketjeirdl sz6l: a szexturizmusrol. Amelyet
Simons az Gjkolonializmus megnyllvanulasanak tart. Es ahogy egy flamand
eléadasban lenni szokott — ezért szeretem Gket —, a depresszids és embertelen
Nyugat kritikaja mellett tartalmaz valami, szinte megmagyarazhatatlanul opti-
mista mozzanatot, emberi dimenziét. A darab f6hései, Michel és Valérie a telje-
sen elidegenedett, individualista tirsadalomban lassan és sajatr (6rokole)
meggybzddéseiket is legySzve hozzak létre azt, amit a hippi nemzedék és a sze-
xualis forradalom teljességgel felszamolt: a csaladot. Két ember szoros és tartos
életkozosségét. Felismerve a nyugati ember szexualis nyomorat, amelynek révén
masokat is megnyomorit, ez a két ember olyan utopikus hely létrehozasan fara-
dozik (Iévén egyikdjik utazasszervezd), ahol a résztvev8k korlatlan 6rdmékben
részesiilhetnek, anélkil hogy barkit kizsakmanyolnanak. Egy dél-azsiai terro-
rista robbantas azonban megoli Valérie-t, mielStt a terv megval6sulhatott volna.
Ezzel a robbantassal nyit az el6adés és a torténet is, ez a robbantas kell ahhoz,
hogy Michel felismerje tarsa potolhatatlan fontossagat. Mintha, éllitja a ren-
dezd, a végs$ Osszeomlas, valami végzetesen dramai esemény nélkil az ember
nem lenne képes észhez térni.

Az1967-ben sziiletett palermoi rendez8, Emma Dante kdzosségi szinhazat al-
kot: nemcsak szinészeit tekinti alkototarsnak (el8adasaiban a szinészi improvi-
z4cié meghatirozo), de annak a kozdsségnek (4m nemcsak annak!) alkot,
amelybd] vétetett. El6adasai sziciliai dialektusban szoélnak, a sz6 konkrét és 4t-
vitt értelmében egyarant: a hely szelleme inspiralja munkait. Egyszerd, friss,
tiszta szinhdz ez — még ha e jelz8k veszélyesek is, mert semmitmondéak: ener-
gikus, sablonok aldl felszabadult szinészi jaték, a sz6—gesztus—testbeszéd teat-
ralis értékének azonossiga, humor és patosz egybeforrasztasa jellemzi. Emma
Dante Eletem cim produkcidja egyszerti emberekrdl sz6l, egy anyarol és harom
gyermekérdl, akik koziil egy meghal. A halél rettenetét, a reményt, a hitet és ezek
érzelmi hullimzasét olyan siir(i szinhazi képekben fogalmazza meg, amelyekben
egyszerre vannak jelen egymast kizaré eméciok, és amelyeknek nincs egyértelmi
forditasuk”. A (rdvid) eldadas csucspontjaként megkomponalt haléljelenet-
ben az 4gyra kiteritett fiti lassan elkezd titemesen rengeni, az agy dobalni kezdi,
majd mintha az agy 6nall6 életre kelne, vagy a halott 6nszantabdl kezdene ug-
randozni, tehat éledezni betegségébdl, az agy egyre magasabbra repiti, végil
szinte tancol és Gszik a levegben, mig az egyre gyorsabban pergd zene, a szirta-
ki ritmusara a tobbiek kezdeti amulata a csodas feltamadast tdvozl8 Gdvrival-
gassa nem valik. Mintha az élet is, a halal is csoda lenne. Hogy aztan beteljestil-
jon, ami visszafordithatatlan. A legszebb halal, amit valaha szinpadon lattam.
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006-ban harmadszor rendezték
2| meg a litvan févarosban a Sirenos,
azaz ,Szirének” elnevezés(i, hazai és
nemzetkozi eléadasokat egymas mel-
lett felvonultatd szinhazi fesztivalt.
A maganak meggy6z3 gyorsasaggal
nevet kivivo esemény ebben az évben
is j6 néhany Gjabb szinhazi jelenség
megismerésével kecsegtette nézdit.
A mitoldgiabdl ismer8s igézd szirén-
zengzetek felemlegetése nem véletlen:
a fesztival honlapja szerint az esemény
kisértés és meghivas egyben, amelynek
lehetetlen ellenallni. Az mar a szerve-
z8k profizmusan és az eldadasok mi-
ndségén mult, hogy mindez nem ma-
radt bevaltatlan igéret.

A tavalyeldtti fesztival (lasd a SZIN-
HAZ 2005. decemberi szamat) a ,,tar-
sadalmi szinhaz” témakorér igyeke-
zett koriljarni, az idei jelszd: ,szinhaz
és tér’. Ez a témamegjel6lés mintha
egyszerre vallalna tal sokat, és monda-
na mégis keveset. Raadasul ha ugy ér-
telmezziik a szlogent, hogy most olyan
eladasokat hivtak meg, melyek 4j
vagy legalabbis szokatlan szinben tin-
tették fel szinhaz és tér viszonyat, ak-
kor bizony alig néhany produkcionak
lett volna itt a helye. Igy a hangzatos
szandék eléadasokra erdltetése helyett
a programra hagyatkoztam, s a hét nap
alatt latott, egy hijan épp egy tucat
eléadast mas egységekbe csoportosi-
tottam.

KORSUNOVAS HAROM ARCA

Mig az el6z8 évben a Sirenos ven-
dége volt mindharom vilaghires litvan
rendez8egyéniség (Korsunovas, Nek-
rosius és Tuminas), most csak egyikiik
tarsulata szerepelt régi-uj elGadasai-
val. Oskaras Kor$unovas mindjart ha-
rom produkciot jegyzett — vagy ha egé-
szen pontosak akarunk lenni, két és
felet. Az év elején Vilniusban bemuta-
tott Sminkopera szinlapja két rendezdt
tiintet fel: Korsunovas mellett a szove-
get ird és sajat darabjaban egyuttal
szerepld szinésznd, Biruté Mar nevét
emliti. Két ng és egy férfi hosszu, fehér
képenyben (orvosok? kozmetikusok?),
kezében mappaval masiroz be az tires
szinpadra. Ezutan a rendez6i jobbon
egyediili berendezési targyként arval-
kodd, magasitott asztal mogé allnak.
Maguk elé merednek, majd egyszerre
ttik fel a dossziékat, hogy a kovetkezd
egy oraban tuddsitsanak a smink és a
kozmetikumok vilaganak felszine(se)n
csillogo mindennapijairdl.
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Csdbitd szirénhangok

Onalls — és leny(ig6z6 — vilag szem-
1é18ivé valunk: hatul 6ridsi kivetitén
dezodorokbdl, parfiimésiivegekbdl és
ezer apr6 kozmetikai cikkbdl 6sszehor-
dott felh8karcoldkat, fiird8szobakbol
ismer8s formaju épuletszornyeket la-
tunk. A harom szinész szinte mozdu-
latlanul, pusztan hangszalagja és a
mesterien kimodolt Gjabb meg Gjabb
artikul4ci6 révén skiccel fel toredékes-
ségiikben is teljes élettorténeteket.
Thlet8 forrasként a szintén a kivetitén

futé portrésorozatok szolgalnak. Az ar-

cokat szemlélve onkéntelentil is felme-
rill a kérdés: vajon miféle személyiséget
takar a puder, kit rejt a gondosan elké-
szitett make-up? Dmitrijus Matvejevas
fotdi az ezerarci embert mutatjak meg

a maga esendGségében és fenségessé-

gében. A néz§ rendre belefeledkezik a
szokatlanabb, riaszt6 vagy épp szeretni
val6 arcokba, mikozben a szinészek va-
razsénekszeri kantélasa hol felerdso-
dik, hol elhalkul. Elmesélhetd torténet
nincs, emberi dbrazatok és hozzajuk
rendelt mondatok kévetik egymast
szeszélyes egymasutanban, szamos
elemiikben ismétl8dve. A repetitiv, ké-
jes hangzash énekbeszéd lassan elbd-
dit, s csak az utols6 képsorok raznak
fel. Egy fiatal férfi arcéra a morbid hu-
moru sminkmester vigyorgé koponyat
mazolt. Make-up forever!

A Presznyakov testvérek Aldozat-jd-
ték ciml darabjanak Korsunovas-féle,
kozel egy éve sikerrel futd feldolgoza-
sardl ezeken a hasdbokon mar tobb-
szér esett sz6 (lasd a SZINHAZ 2005.
decemberi és 2006. majusi szamat),
igy csupan néhany megjegyzést ten-
nék. Ami miatt lényeges réla szdlni:
ezittal a darab sajat kozonsége elétr,
eredeti terében szerepelhetett, nem
pedig egy kilfoldi fesztival kitiintetett
meghivottjaként. A hazai kozeg nem
maradt hatastalan a szinészi jatékra.
A szinészek mintha kissé | kifelé¢”, az
egy-egy jobb poénért, szélesebb grima-
szért szemlatomast halas publikum-
nak kezdtek volna jatszani. Groteszk
komédia kerekedett igy a renddrségi
net

www.szinhaz.

Dmitrijus Matvejevas felvétele

H VILNIUS ©H

KorSunovas Sminkoperaéja

helyszinelSk rekonstrukcios tevékenységével fliszerezett kortars Hamlet-parafra-
zisbdl — ez utdbbi egyébként inkabb megterheli a darabot, ahelyett hogy nézé és
jatszo segitségére lenne. Juraté Paulékaité egyszert, hatasos, japan stilben fo-
gant diszlete a legextrémebb biinesetek koriilményeinek tjrafelidézésében is ha-
tékonyan segiti a maré gunnyal abrazolt nyomozdt és kétbalkezes segitdit.
Korsunovas egyetlen jelképbdl bontja ki az egész eléadast: tokélyre viszi az ori-
entalizal6 athalldsokat, mikézben biuszkén véllalja a kozhelybdl eredd, szirupo-
san giccses zenei és vizualis megoldéasokat is. A f3szerepld Valja (Darius Guma-
uskas) nyugodt, szemlél8d8, kiviil- és felulallasat belilrdl sugarzo, hamleti
vonasokkal rendelkez8 karakter, aki inkabb belenyugvassal vizsgalja a mafla
gyilkossagi csoport munkajat, mintsem lelkesen asszisztal hozza.

Bar Norvégiaban tavaly januar Ota jatsszak, a fesztivalkozonség elé tart har-
madik Korsunovas-rendezés litvan nyelvéi valtozatiban egyelSre a work in pro-
gress cimkét viseli. Es mégis, a Strindberg Damaszkusz felé cim darabja nyoman
bemutatott révid jelenetsor igencsak igéretesnek tiint mar ebben a formajaban
is. Strindbergnek az el6z6 szazadfordulon irt, mélyen személyes indittatas tri-
légiajat Korsunovas kézépkori moralitasként jatszatja. A f6hdst, akit magam-
ban Jedermann-nak neveztem el (a szévegben az Idegenként szerepel), fehérre
mazolt arca kisértetalakok, kegyetleniil vihogo és rémisztéen kialtozo emberi
babok veszik koril. Kisérik utjan, néman settenkednek korilotre, egy percre
sem hagyjak nyugton. A testetlen, ugyanakkor tolakodé testiségiikkel mégis
visszataszito alakok kiizdésre kényszeritik Vytautas Anuzis horihorgas, ko-
paszra borotvalt fejli, menekilni képtelen figurajat. A szinpadkép itt is Jaraté
Paulékaité részletgazdag munkéja. A szinpadot teljes szélességében plexifaly,
ember nagysagu dobozok téltik ki, benniik a kézépkort idéz8, mivesen kidolgo-
zott kellékekkel ellatott szellemalakok. Fém és tiveg békésen megfér a disan
elomlo allati bels8ségekkel vagy a bekebelezhetd tudast jelképezd konyvekkel.
Korsunovas kisszamu eszkozzel idézi meg a halaltanc forgatagat nagy vilag-
szinhéza szinpadan.
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A Damaszkusz felé cimii Strindberg-el6adas diszlete

SOKSZOLAMU MONODRAMAK

Az A Gu Gu cimi produkeciot azért emlitem, mert az est
rendezGje, dramaturgja, diszlettervezdje és — ezek utin
aligha megleps — f&szereplSje, Benas Sarka a kisszamu
szent szinhézi riilt kozé latszik tartozni. A népszer litvan
koltd, Gintaras Grajauskas szabad verseire, bizarr poéma-
ira el6adott esztradmisora nem esztétikai kifinomultsaga-
val ny(igoz le. Id6vel a kivetitdn futé angol forditasrdl is
megfeledkezem: az Embert kell itt bamulni. A jatékteret el-
lgorité limlom eleinte ugyan aggodalommal tlt el, aztan
Sarka meggyGz. Ritkan latni szinpadon, hogy valaki ilyen
magabiztosan és ilyen 6tletesen tudja hasznalni a legkilon-
félébb, sokszor rejtélyes rendeltetésii eszkozoket. Tobb ez
puszta technikanal, a mdvész one man show-jaban finom
irénia valtakozik vaskos gunnyal. Szegény szinhaza szinpa-
dan mindegy, hogy lyukas fenekd borosiiveg, locsoldcs da-
rabja, vizmelegit6 vagy épp Elvis Presley-lemez keriil a ke-
zébe, a ,,clown-magus” Sarka barmit képes élettdl liktetvé
varazsolni.

Egészen masfajta, megrendité élményt nydjrott a finn
Kristian Smeds rendezése, a Szomorii dalok Eurdpa szivébdl.
Két nappal a nemzetkozi premier el6tt figyelmes hazigaz-
daink jovoltabol lathatta a darabot egy sziik szakmai ko-
zonség. A rendezG-szerz6 Smeds a Meno Fortas, Nekrosius
szinhaza egyik épiletének szlikos el6csarnokaban elzéke-
nyen érdeklédik, ki nem beszél litvanul. Akad ilyen béven,
mire a kedviinkért néhany bicegés angol mondattal 6ssze-
foglalja a cselekményt, hiszen feliratozas vagy tolmacsolas
nincs. Ahogy belépek, vilagos, miért. Itt barmilyen magya-
razat, akar nyelvi jellegli, teljességgel folosleges. Aldona
Bendoriute kivételes erejli, nagyszer(i szinésznd, akinek
nincs szitksége hasonlé mankokra ahhoz, hogy mindenki-
hez széljon. (Egyébként Korsunovas Bulgakov-4tiratdban
Margaritat jatssza, de szerepel Nekrogius Enekek éneke-
adaptéacidjaban is.) Smeds darabjaban 8 Szonya, Raszkol-
nyikov prostitualt szerelme.

A szoveg ott kezdédik, ahol Dosztojevszkij letette a tollat:
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Szonya tizenkét fejezetben, tizenkét ,énekben” beszél
multjarél, jelenérsl. Meg persze a miénkrél. A szoveg érzé-
kelhetéen elrugaszkodik a torténelmi hattértsl, hogy a XXI.
szazadi Europa szivszorité képét tarja elénk. Baratainak és
uzletfeleinek mesél Szonya: a Smeds tervezte tér valojaban
aprocska, kényszer(ien intim 1égkor( szoba. Talan hiszan
tlhetjik kérbe a szinpadot. Rongyszényeg fedi a hajopad-
16t, rajta asztal, hatul ruhasszekrény. A beszél6 maganyat
kézzelfoghatova teszi néhany aprd kellék: elszaradt csere-
pes novény, egyik agacskajan rabogozott teafilter, a sarok-

A Gu Gu - Benas Sarka eléadasa

Markus E. Hauge felvétele



ban szines fonalgombolyagok. Sziik, csaladias légkorben
szamol be Szonya az életérdl. EIGbb csaladi fotokat ad
koérbe, majd ledéren kuporodik az egyik nézg 61ébe, egy ma-
siknak az arcat simitja meg, késGbb gyertyakat nyom a ke-
ziinkbe, hogy vele egyiitt virrasszunk. Aldona Bendoriate
magatdl értet6dd természetességgel van jelen a szinen, faj-
dalmas, kérlel tekintete szavak nélkiil is mindent elmond.
Egyszer visszafogott, torékeny fits szépség, a kovetkezd
pillanatban mar kérlelhetetlen vamp, aki nem t{iri, ha ne-
met mondanak neki. Az eléadas megrazé himnusz a meg-
nyomoritottakért, halksagaban is messze hangzo jajkialtas
mindazokeért, akikr8l hajlamosak vagyunk megfeledkezni.

ANGOLOK

Es ezzel mindent elmondtam a beszamolémbél hatralévs
két eléadasrol. Jonathan Burrows és Matteo Fargion a be-
harangozott Quiet Dance cimi 2005-6s koreografia helyett
a harom évvel korabbi Both Sitting Duettel 1épett fel, mond-
van: kézos munkéjuk kezdeteit akarjak megmurtatni. A cim
pontos leiras: a két férfi (szinte végig) egy-egy széken iil
egymas mellett, elStrik a f6ldon két spiralfiizet. Bennik
gondolatkotta, mozdulatpartitira. A két, egymassal fizikai-
lag nem érintkezd test kozel 6tven percen at sziinet nélkil
kommunikal egymassal. Szemiik, keziik, labuk, arcuk és
hangjuk, sét a f61d6n heverd fizetek lapjai is a szigori for-
gatokonyv szerint felelgetnek egymasnak, faggatjak a masi-
kat. Gesztusokbdl és fintorokbél szétt kénnyed, humoros,
igazi fesztival-el6adas.

Epplgy, mint a Station House Opera vendégjatéka az
Orosz Dramaszinhaz épiiletében. 2000-ben mar jartak a
Traféban Roadmetal, Sweetbread, azaz Ziizalékks, borjimirigy
cimdi elGadasukkal. A zavarba ejt6 cim és a remekiil kifundalt
elGadas kozott természetesen semmilyen osszefliggés nincs.
Julian Maynard Smith és Susannah Hart kettGse a valosag

Szomoru dalok Eurépa szivébél

Tony Pattinson felvétele
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Roadmetal, Sweetbread (Station House Opera)

és a virtualitas kozotr maskor élesen meghuzott hatart teszi
bizonytalanna masfél 6ras performanszaban. Az ires szin-
padon néhany szék, egy asztal meg egy méretes fehér va-
szon. Az el6adas ebbdl a néhany kellékbdl teremtddik ujra,
barhova hivjdk meg vilagszerte. Az alkoté-el6addk napokkal
az el6adas eldtt érkeznek, hogy az adott helyszinen videofil-
met forgassanak, amely aztdn a produkcié alatt a kivetitén
pereg. A mozi tdbbé-kevésbé valos idejlinek tiinik, a zavart
az okozza, hogy a filmen és a szinpadon zajlé parhuzamos
torténetek rendre kisiklanak, megbicsaklanak. A két kozeg
viszonya csak latszolag mimetikus, valéjaban magyarazzak,
kiegészitik és helyesbitik egymast, maskor meg a tudatalatti
birodalméba iranyitjak képzeletiinket.

Az egyik bravuros jelenetben példaul a vasznon egy ki-
égett neoncsd szakszerd cseréjét latjuk. Harom dimenzidban
ugyanez torténik, am a cs8 csak nem akar a helyére csuszni.
A film kérlelhetetlentl pereg tovabb, mikozben a valosag-
ban a szinésznd kezébdl hirtelen kiesik a lampatest, és da-
rabokra torik. A nézg egyszerre sajnalkozik és karorvend:
lam, mégsem miikodik minden olyan olajozottan! Az
el3adas logikaja kinalja a kozonségnek fityiszt mutatd foly-
tatast — a filmen és a szinpadon egyszerre jelenik meg a
férfi szerepld, hogy 6sszesopérje az akkorra mar mindkét
helyen &sszezazott neoncs8darabkakat... A laza dramatur-
giaval 6sszeszerkesztett jelenetecskék és gegek mind férfi
és n kapcsolatardl beszélnek, altalanos és konkrét tapasz-
talatokat dinamikus rendben tarva elénk. A bohoctréfak
azonban vératlanul tragikus végbe torkollnak, elkomoritva
a felszabadultan nevetd publikumot. Mér csak a kamera
kévetheti a zsindrpadlasig a férfit, aki egy hosszas tldozési
jelenet utan ott hidegvérrel felakasztja kollégandjét. A neve-
tés kinos csondbe valt. Még 6, hogy legvégiil mindketten
kijonnek meghajolni...
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NANAY FANNI

Mozgds, latvdny, szo

A Belgradban tavaly negyvened-

szer megrendezett BITEF fesz-
tival programja — mint négy évtizede
mindig — az Uj szinhazi tendenciakat
igyekezett bemutatni. ,A hatvanas
években, amikor létrejott a BITEF, az
akkori szinhazban megtapasztalhat-
tuk a modernizmust és az elkotelezett-
séget; a hetvenes és a nyolcvanas évek-
ben a szinhazat is utolérte a posztmo-
dern revizid; a kilencvenes években
pedig a dramai és tancszinhazi formak
kozotti hatar elmosédasat figyelhet-
tik meg. Mar mélyen benne jarunk a
XXI. szazad elsd évtizedében, és valto-
zatlanul a frissen felbukkano 4j szin-
hazak uralkodé jellemzdi érdekelnek
benntinket” — tekint vissza az elmult
évtizedekre a fesztival mvészeti igaz-
gat6ja, Jovan Cirilov. A programban
helyet kapott a malt is, vagyis az olyan
»nagy oregek”, mint Peter Brook vagy
Maurice Béjart eléadasai, ugyanakkor
a szervez8k valtozatlanul a kisérletezd,
Gj utakat keresd tarsulatok (példaul
Compagnie Marie Chouinard, Rimini
Protokoll, Hotel Pro Forma, Compa-
gnie Dakar) munkajanak bemutati-
sara helyezték a hangsulyt.

A t6bb mint két hétig tartd fesztival
hérom estéjén harom gyokeresen ki-
16nboz8 produkeiét volt alkalmam
latni. A madridi La Carniceria Teatro
anarchista protest-eléadasa az erdtel-
jes fizikalitasra épiilt, a koppenhagai
Hotel Pro Forma vizuélis produkcidja
kiilonleges, meseszer vilagot terem-
tetta szinpadon, Peter Brook rendezé-
sében pedig a verbalitasbol, a szobol
sziiletett meg a torténet, a karakterek,
a konfliktusok.

A La Carniceria Teatrét 1989-ben
alapitotta az argentinai sziiletés(i Rod-
rigo Garcia, akinek mivészi érdek-
16dését nagymértékben meghatarozta
a sziil6hazajaban megtapasztalt dikta-
tira és szegénység. Eldadasai a Spa-
nyolorszagban igen erds anarchista,
antiglobalista, protest-szinhazak 4ram-
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Sofia Menéndez felvétele
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lataba illeszkednek (amelynek olyan jelentds képvisel8it emlithetjiik, mint a La
Fura del Baus vagy a Teatre Lliure), s benniik a tarsadalmi elkotelezettség, a til-
takozas egy rendkiviil erds fizikalitdst szinhazi nyelvezettel kapcsolddik 6ssze.
Garcia nem csupan rendez, hanem dramakat ir, videoprojekteket és installacié-
kat alkot, s e komplexitas el6adasaiban is megmutatkozik: a multimedialis
eszkozok hasznalata keveredik bennik a fekete humorral és a szinész fizikai
tlirGképességének hatarat feszegetd akcionizmussal.

A Torténet Ronaldrdl, a McDonald’s bohécdrél — ahogy a cime is sugallja — a t6-
megfogyasztast illeti mar6 kritikaval, 4m benne a gyorsétteremlanc csupan a
nagy vilagcégek jelképeként szerepel. Az el6adas soran egy bligd néi hang t6bb-
szor is hosszan sorol killonb6z8 nagy markaneveket, am a globalis tiltakozas
legékesebb bizonyitéka az a jelenet, amikor a félmeztelen szinészek szénnel
kiilonbozd vilagmarkak logoit rajzoljak a testiikre, majd a megrajzolt feliiletet a
masik b6réhez szoritva, rajta hagyjak az abra inverz lenyomatat. A jelenetet
mindvégig a cirkuszi mutatvanyokat jellemz6 mozdulatok karikattrai, eltalzott
felkészulések és , kiallasok” kisérik.

Az elGadas egészen artatlanul kezd3dik: az tires szinen — amelynek az egyik szé-
lén szerényen meghuzddé raktarpolcokon kiilonbozé élelmiszerek sorakoznak
nagy kiszerelési csomagoldsban — harom szinész lézeng, majd egyikiik elmeséli
egy gyermekkori emlékét a McDonald’srol. Am a térténet befejezése utan félmez-
telenre vetkdzik, lefekszik a foldre, tarsa pedig tobb doboz tejet és narancslét lo-
csol ra, amelyben a szinész sajatos tancra emlékeztetd mozgassal lubickol és
vergddik, egyszerre kéjesen és kinok kozétt. A folyamatot (torténetmesélés, le-
vetkdzés, kiilonbozd italokban fetrengés) a masik két szinész is megismétli, 4m ez
csak a kezder, a késGbbiekben egyre tobb élelmiszer boritja el a szinpadot, s a sze-
repl8k a hangos, erdteljes zene ritmusara gazolnak benniik. Az egyik szinész fejét
két tarsa vastagon ujsagpapirral tekeri koril, felilrdl pedig hihetetlen mennyiség(i
konzervparadicsomot, konzervhust, majonézt ont e , vizfejbe”.

Az eladasban csendesebb, ,trténetmesélds” és az agresszivebb, fizikalis, akcio-

Torténet Ronaldrél, a McDonald’s bohécarol
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Mie Riis Christiansen felvétele

Csak ugy tiinik, hogy halott vagyok (Hotel Pro Forma)

nista jelenetek valtakoznak. Megismerjiik az egyik szerepld feleségét és gyere-
keit, akik a néz8térrdl felallva lépnek a szinpadra, s egytitt chipseznek és kolaz-
nak a szinészekkel, mialatt egy masik szereplS a kényszerképzeteirdl és félel-
meirdl mesél. E csaladias jelenet utan azonban ajbél ,6rjongés” kovetkezik, az
»egbdl” kilonbozd élelmiszerek hullanak, s e ,,csodat” a szereplSk olyannyira
euforiaval fogadjak, hogy még a kozonség kozé is berepil egy nyers csirke. A szi-
nészek kilonben sem kimélik a nézdket, hol a jatékeérrél, hol a széksorok kozott
cikazva provokaljak Gket. Raveszik Gket, hogy — hiszen ha az el6bb emlitett
csoda megtorténhetett, akkor minden lehetséges — probaljak meg kotelekkel el-
huzni a szemmel lathatéan mozdithatatlan szinpadot, s a kozonség egy része va-
16ban teljes eréfeszitéssel neki is gytirkézik.

A zardbjelenetben a szinpad ,elcsendesedik” — a héttérben film fut, amelyben
harom McDonald’s-bohoc piknikezik: konyveket siitnek grillen, majd ketchup-
pal és majonézzel béségesen meglocsolva, hamburgerzsemlék kozé helyezve
megeszik Sket. Mindekézben a bugé ndi hang filozéfusok, irdk neveit sorolja, a
szinen pedig a harom szerepld lassan, akkuratusan Ronaldnak 6ltozik.

Ahogy Garcia rendezését a mozgas és a fizikalitds hatarozza meg, gy a kop-
penhagai Hotel Pro Forma elGadasa a vizualitasra épil, ami nem meglepd, hi-
szen Kirsten Dehlholm, a tarsulat alapitoja és el6adasainak rendezGje eredetileg
képzémivész. A Csak tgy tiinik, hogy halott vagyok cim@ produkcié rendkiviil
széles, am csupan par méter mély szinpadan nagy kartyalapokra emlékeztetd
elemekbd] allo, mintegy két méter magas tivegfal hiizodik, amelyet mesebeli taj
szines rajza diszit. Dehlholm azt vallja, hogy egy el6adas ,kettSs szinrevitelt”
igényel: egyrészt a tartalom, masrészt pedig a tér megrendezését. A hosszi, kes-
keny térbe killons kinézetti szereplSk 1épnek be, s mindig balrél jobbra haladva
hagyjak el azt — mozgasuk az olvas6 szem utjat koveti.

Az el6adas ugyanis a nagy dan meseir6, Hans Christian Andersen napldjan
alapul. A cim arra utal, hogy Andersen e szavakat irta fel egy papirlapra, és az
agya melletti asztalra tette, ugyanis rettenetesen félt attdl, hogy élve eltemetik.
Napléjaban rengeteg hasonlé fobiardl, kényszerképzetr8l szamol be, irdsa-
bol kideril, mennyire nehezen tartotta féken gazdag képzeletét, amelynek csu-
pan szelid lenyomatai jelentek meg meséiben (hiszen azoknak vilaga kifejezet-
ten kellemesnek tekinthet8, f8leg dsszehasonlitva egyes népmesékkel vagy a
Grimm fivérek ,rémtorténeteivel”).

A szinen felbukkané furcsa szereplék mind fehér ruhat és parokat viselnek, s
arcuk és keziik is fehérre van festve. Nincs két egyforma jelmez, s az alakok kiné-
net

www.szinhaz.

zete egyarant idéz barokkos és falusias
oltozetet, korhazi viseletet, ugyanak-
kor egyszerre emlékeztetnek porcelan-
babékra és ismeretlen vagy nehezen
beazonosithaté mesefigurakra. Egyen-
ként, parosaval vagy kisebb csoportok-
ban 1épnek szinre, a néz8 szamara at-
lathatatlan, mégis bizonyos szabalyos-
sagot sejtetd konstellaciokban megall-
nak, majd ujra elindulnak, amig el
nem tlnnek a szin jobb oldalan. Van,
hogy kiilonboz8 kellékekkel (mtianyag
taskakkal, ruhakefékkel, gyeptéglat
idéz8 zold labtorlskkel, kitomott alla-
tokkal) felszerelkezve érkeznek, ame-
lyeknek tarkasaga eliit fehér ruhaza-
tuktdl. Hirtelen felbukkan kozottik
egy tilméretezett sotétbarna télikaba-
tot visel, alacsony, fogatlan figura —
Andersen, sajat képzeletének alakjai
kozote —, aki azonban hiéba probalja
meg felvenni a kapcsolatot a gépiesen
mozg6 szereplSkkel. Idegesen, mégis
gbgbsen oson keresztil a csoportok
kozote, a szinpad kozepén kinyithatd
széket allit fel, ragyujt egy cigarettara,
és Ggy tesz, mintha észre sem venné,
hogy a fehér ruhas alakok, keziikben
vastag gyertyakkal, mintegy halotti
menetként vonulnak el mellette. Az
eléadas soran nem bomlik ki egyér-
telmd torténet, csupan torténetfoszla-
nyokat sejtetnek a rovid szekvenciak,
amelyek kiilonb6z6 variaciokban ujra
és Gjra megismétlédnek.

Eddig csak az el6adas vizualitasarol
beszéltem, ez azonban erds zeneiség-
49
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Sizwe Banzi halott - Peter Brook el6adasa

gel is 6sszekapcsolddik, hiszen a fehér szereplSk valojaban
egy korus tagjai, akiket mindvégig a szin elSterében allo
karmester iranyit (s aki nem csupan szélamaikat, hanem
mozgasukat is vezényelni latszik). Kirsten Dehlholm és tar-
sulata — akarcsak egyéb el6adasaiban — a szinhéz, a vizua-
lis miivészetek és zene Gtvozetét valositja meg.

Peter Brook rendezése, a Sizwe Banzi halott minimalisra
redukalt szinpadi eszkozeivel és egyszeriiségével a La Car-
niceria Teatro és a Hotel Pro Forma produkci6inak szoges
ellentéte. A Théatre des Bouffes du Nord kétszereplds
eldadasaban mind a teret, mind a szerepeket, mind a torté-
netet a szavak teremtik meg, a szinészek mozdulatait és a
zenét valdjaban csupan a szavak illusztraciéjanak vagy
megjelenésének tekinthetjiik. Nem véletlen, hogy maga a
torténet is a szavak egy kitiintetett fajtaja, a név koré épil
fel: Sizwe Banzi azzal, hogy sajat nevét egy halott emberére
cseréli, valojaban egész életét és identitasat veti el. A toreé-
net keretét pedig egy levél dikralasa jelenti — hiszen Sizwe
Banzi irastudatlan.

A darab szerzdje Athol Fugard dél-afrikai dramaird, az
el6addk pedig Malibdl, illetve Kong6bol Eurdpaba kolts-
z6tt fekete szinészek. Brook a hetvenes években jart el§szor
Afrikaban, s a mai napig tarto, erés hatast gyakorolt ra az
ottani szinjatszas, fleg a ,township szinhdz” (vagyis az
apartheid rezsimben a feketéknek kijelolt negyedekben,
gettokban sziiletett szinhazi formék), amelynek Athol Fu-
gard az egyik kiemelked8 képviselSje. A township szinhdiz
el6ad6i nem hivatasos szinészek, témaéi pedig mindig a
helyi kornyezet problémai, sajatos, jellegzetes humorral,
ugyanakkor nagy adag tarsadalomkritikdval mutatnak be.
E szinhaz ,az életbdl sziiletik, a mas varosokhoz nem ha-
sonlithatd townshipek utcain” — itja Brook.

A Sizwe Banzi halott témaja szintén az apartheid rezsim
id3szakat idézi: a cimszerepldnek azért kell egy halott em-
ber nevét felvennie, mert annak — ellentétben vele — van-
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nak papirjai, amelyekkel némiképp tobb esélye van a boldo-
gulasra. Felmeril a kérdés, hogy ma mennyiben tudja fel-
kelteni a(z eurdpai) kozdnség érdeklédését e tematika;
errSl a rendezd igy beszél egy interjiban: ,Vannak helyi
kérdések, és vannak altaldnosabb kérdések, amelyek min-
den korban fontosak, de ma nem feltétleniil fontosak ne-
kiink. Vannak kérdések, amelyek mindig a levegében log-
nak, és hirtelen aktualissa valnak.” Az el8adas f6 kérdésfel-
tevése mégsem politikai, gerincét nem az apartheid emléke
alkotja, hanem azok a lelki folyamatok, amelyeket a kire-
kesztés, a lealacsonyitas, az identitas elvesztése idéz eld.

A township szinhazzal val6 kapcsolat, valamint a dél-afri-
kai szerz§ dramajanak tematikéja hatarozza meg az el3adas
szinpadi nyelvezetét is. A szinen nagyon kevés és rendkiviil
egyszert, szinte primitiv diszletelem: két, kerekeken guruld
fémkeret, par hokedli, kartondobozok, nejlonzsékok, két,
szintén guruld vazon régi fotografiak és par ruhadarab. Az
el6adast egy fényképész monologja kezdi, amelyben elme-
séli, hogyan inditotta el tizletét, s milyen kliensek fordultak
meg nala. Mozgasaval, hangszinével, intonécidjaval jeleniti
meg vevsit, majd megjelenik Sizwe Banzi, aki amellett hogy
fényképet készittet magardl, levélirasra is megkéri a fotog-
rafust. Torténete a szavakon keresztiil elevenedik meg, s az
addig a fényképészt jatszo szinész egy Gjabb szerepben
bukkan fel benne.

Az el8adis mindenekeldtt tiszteletet ébreszt. Tiszteletet a
nyolcvanéves rendezd és a szerepl8k autentikus, atlénye-
gilt, megindit6 jatéka irant. Ugyanakkor legySzhetetlen az
az érzés, hogy e szinhaz felett, minden szépsége és perfek-
cidja ellenére, mintha elrepiilt volna az id3. Brook a hetve-
nes—nyolcvanas években a szinhazmivészet nagy reforme-
rének szamitott, a szinésszel végzett munka terén egészen
Uj utakat tart fel, ma mar azonban a valaha radikalisan 4j-
nak szamit6 karakterabrazolas és jatékmod avittnak hat.
Féleg egy olyan fesztivilon, amelynek alcime — immar
negyven éve — ugy hangzik, hogy ,4j szinhazi tendenciak”.
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RosNER KRISzZTINA

Alma, kristalykockdval
a kdzepén

B TER/ELMENY ®

Kedves Otthoniak!

Udvézletem kiildom Watermillbsl.
Az idé j6, a kaja finom.

Jol érzem magam. Majd még ivok.
Még ne gyertek értem.

Sok puszi

Tina

(6sszmiivészeti kolostor)

Az els6 kép: egy indusztriélis, hideg, fekete-fehér-sziirke
épulet, korilotte parkos tertilet — barna és zold. Foldtara-
sok, festdallvanyok, rendetlenség. Robert Wilson pafrany-
palantakkal a kezében iranyit egy hihetetlentl koszos tar-
sasagot.

A kévetkezd naptol kezdve én is ugyanigy nézek ki, pafra-
nyokat, bambuszokat tltetek, Bob centiméterre pontosan
meghatarozza a névények helyét. Két hetiink van a Water-
mill Center hivatalos megnyit6jaig, addigra kell készen len-
nie mindennek. A Center, amelyet Robert Wilson 1992-
ben azzal a céllal hozott létre, hogy nyaranta workshopok-
nak, szinhazi kisérleteknek adjon helyet, ettdl az évtd] kezdve
nemcsak nyaron, hanem egész évben nyitva all. A minden
nyaron megrendezett programsorozat résztvevsi koézote
mindig vannak visszatér6k és ujak, el6adok, tancosok,
diszlet- és jelmeztervez3k, épitészek, miivészettorténészek.
Avilag minden tajarol.

Napjainkat mindvégig szabalyozott egyiittlét, kotelezé
hézimunka, szigortian meghatérozott forma jellemzi (kis-
harang jelzi az étkezéseket, Christopher Knowles, Bob au-
tista baratja, munkatarsa felelés azért, hogy a harangszo6
mindig a megfelel§ idében szélaljon meg, nekiink pedig a
hiit6 oldalan elhelyezett rajz alapjan kell megteriteniink az
asztalt). Ennek kovetkeztében idénként ugy tiinik, mintha
nem szinhazi kdzpontban lennénk, hanem egyfajta profan,
interdiszciplinaris kolostor lakéi volnank. Ezt a benyomast
erdsiti a csend is: Bob minden megbeszélést, minden pré-
bat, minden talélkozét hosszt (néhany perces, de olykor
féloras) csenddel kezd. Ezek a kdtelezé magunkba mélyedé-
sek szinte elkertilhetetlentil kinaljak a reggeli 4hitat asszo-
ciaciojat. Kivil kertiliink a mindennapi idén, és ez lassan-
ként belénk ivodik, szikségletté valik.

www.szinhaz.net

A helyzet meglehet8sen sajatsagos: ha valaki kiviilrsl lat
minket ezekben a napokban, azt hiheti, hogy pusztan
asunk, lapatolunk, gereblyéziink, a valdsag azonban az,
hogy a legizgalmasabb tervek ekkor sziiletnek, a munka
kozben, a sziinetekben lezajlott beszélgetésekbdl. Azzal vic-
celink, hogy egynapi bambusziiltetés utdn mindannyian
képesek vagyunk megvalositani a hires wilsoni slow motiont.
S8t. Semmi egyébre nem vagyunk képesek. Ez egyébként
nem is annyira tavoli osszefiiggés, mint ahogyan els§
pillantasra latszik: nagyon hamar nyilvanvaléva valik, hogy
Bob szamara a kert miivelése, az épiilet tisztitdsa nem
kiiloniil el szamottevSen a szinhazi munkatdl — a tér szer-
vezése éppen olyan, mintha egy adott eldadas diszletét 4lli-
tanank el8. A kert novényeinek, koveinek, szobrainak
elosztasa, a termek berendezése egy adott néz8pontbdl va-
lik teljessé, a tekintet iranya, a képkivagas mintha mindig a
teatralitas jegyeit hordozna magén: a természetbe itt nem
veszhet bele az ember, nem kinal zugokat, ez nem az el-
rejtGzés tere — éppen ellenkezéleg, szemlélésre hiv, nézt
kivan. A szinhdz—épitészet—természet egyidejii harmassaga je-
lenik meg, szigortian egyenld szart haromszogben.

(a nyitott terek kozpontja)

Délel6ttonként kozos megbeszélés Bobbal. A tempéja
nagyon szokatlan az elején, lassd, raérés. Ahogyan hala-
dunk el8re az idSben, ezeket a pusztan funkcionlis eliga-
zitasokat — ki mit végez el ma — olyan, egyre izgalmasabb
talalkozasok valtjak fel, amelyek soran Bob az elGadasok
létrejoteérsl mesél, a rendezésrdl, a szinészetrdl, a térrdl.
Az egyik legelsd igazan j6 megbeszélés az, amikor Bob el-
magyarazza a Watermill Center felépitését.

»Az egyetemen, ahol épitészetet tanultam, az egyik tana-
rom egyszer azzal a feladattal allt el6, hogy harom perc alatt
tervezziink meg egy varost. En egy almat rajzoltam, egy
kristalykockaval a kozepén. Amikor a Center tervezését el-
kezdtem, ugyanezt szerettem volna megvaldsitani” —
mondja Bob. A Western Union kutatokdzpontjabél atala-
kitott U-alaka épilet déli szarata ,,munkahelyek”, probate-

Watermill Center Summer Programme 2006. jilius 16—augusztus 14., Long Island,
New York. (A program soran az UNESCO Aschberg eldadémiivészi Ssztondijban
részestiltem.)
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rem, iroda és a kisebb stadidk, az északit a majdani ,,élette-
rek”, konyha, haloterem és a Wilson-lakrész foglaljak el. Az
épiilet kozépsd része a , Térd-épiilet” (a térd mint kapcsolé-
dasi pont, Osszekottetés és ugyanakkor szétvalasztas ki-
emelt helyet foglal el a test felépitésében Bob szerint),
amely vertikalis és horizontalis keresztezédésként miiko-
dik. Osszekoti az északi szarnyat a délivel, a keleti f6bejara-
ton megérkezve pedig szintén ide juthatunk — magas, kes-
keny, szikar kapukivagasan keresztil atlathatunk a park
nyugati oldalara, a tobb ezer éves, Stonehenge-hez hasonlé
kékorre. Ez a kozépsé épilet jol jellemzi az egész Kozpon-
tot. A keleti és a nyugati kapunyilasban nincsenek ajtok,
sokkal inkabb képkivagasként tekinthetdk: a tér artisztikus
hatarolasanak, a tekintet megtervezett iranyitasanak hata-
sat kelti, nem pedig le- és bezarasét. Ha pedig az északi és
déli ajtok nyitva vannak, az épiileten keresztil lehet latni
minden iranyban. A nyitott tér az atlathat6sag, titoknélki-
liség élményét adja, ugyanakkor megfoszt az intimitastol.
Az alagsorban pedig Wilson mﬁgyﬁjteménye kapott helyet.
Az egyik legjobb élményem, amikor Bob végigvezet minket
rajta. Orakon keresztiil, egyenként ismerteti a miitirgyakat,
a magyarazatai pedig legtébbszor szinhazi vonatkozastak:
a tobb ezer éves keleti szobrokon illusztrélja, hogyan kell allni

a szinpadon (amely 6sszehasonlitas egyébként tobb évszaza-
dos toposz a szinészképzésben — a kiilonbség tobbek kozott
annyi, hogy milyen szobrokhoz hasonligak...).

(munka)

A workshopok a hivatalos megnyitoval egybekotott joté-
konysagi arverést kovetSen, julius 18-an kezdSdnek.
Hosszabb-révidebb munkafolyamatok ezek, kilénbozd
céllal. Egy résziik a kovetkezd évadok Wilson-rendezései-
nek — Koldusopera (Betliner Ensemble), Phaedra (Comédie-
Francaise) — kezdeti megbeszélései: ezeken mi, szinészek
leginkébb megfigyel6k vagyunk, vagy kisebb kutatomunka-
kat vegezhetunk Altaldban a produkcié dramaturgja, zene-
szerzGje, diszlet- és jelmeztervezGje van jelen Bobon kiviil.
A tervezési fazisban Wilson rajzokat készit egy-egy jelenet-
hez, a leendd el6adasok terét probalja legelszor megha-
tarozni. Hosszu csend — rajz — csend — Gjabb rajz, majd
megbeszélés, indoklas: ez a hozzavetdleges forgatokonyv a
taldlkozasokon.

Vannak olyan munkak, amelyeket nem Bob vezet: ezek
egyike egy dan kisérleti projekt, REALStAGE cimmel. Ot
napon keresztiil Christina Back épitész és Helle Bach ko-
reografus vezetésével a technikai eszkozok (film, vided,
szamitdgép, mobiltelefon) altal modositott, befolyasolt je-
lenlét, virtualitas, térhasznalat lehetéségeit vizsgaljuk egy
52 =«

2007. JANUAR

hagyoményos szinhazi térben. (Fellner és Helmer esete a
webkameréaval — az lehetne a magyar cim.)

Meg Harper pedig szinte a semmibdl all el6 egy elGadas
tervével. Merce Cunningham korabbi tincosa Women Walk-
ing (Sétdls ndk) cimmel készit egy husz-harminc perces per-
formanszot — a Center ngirdl, a nékkel. Egyszerd, tiszta,
varatlanul erds esemény sziletik. Csak nék a résztvevdk,
csak férfiak nézik.

Nagyon fontos része a programnak a mindennapos moz-
gaskurzus. Reggelente masfél oras foglalkozasok vannak —
a joga és a tajcsi az alap, a honap folyaman pedig elsajatit-
hatjuk a Decroux—Leabhart-technika elemeit Elke Luyten-
t8l (Belgium—USA), Andre Gingras (Kanada—Hollandia)
mozgaskoordinacids 6rakat tart mindenkinek, nem csak a
szinészeknek. A legizgalmasabb, ugyanakkor a legnagyobb
erdfeszitést kivainé mozgasorakat Kameron Steele (USA)
tartja, aki négy évig Tadashi Suzuki tarsulatanak szinésze
volt Japanban.

(érni tanulok)

A Suzuki-médszer alapjait tanitja nekiink is. Ennek

egyik legfontosabb elméleti-gyakorlati alapvetése, hogy a

nyugati szinjatszas elfelejtkezett a lab fontossagarol, arrél,
hogy a labak nem pusztan tartjék a testet, hanem Gssze-
kottetést jelentenek a szinész testének kozéppontja és a ta-
laj, a f6ld kozote. A labak szerepének tudatositasa, a kilon-
b6z8 mozdulatok variaciéinak elsajatitasa tehat a cél, en-
nek megfelelGen nevezi Suzuki a sajat modszerét ,,a labak
nyelvtananak”. Mozgasoraink jobbara kilonbo6z4 stilusu
és ritmikaji menetelésbdl és dobogasbol allnak, amelyeket
rovid, mozdulatlan szakaszok valtanak fel — ezek azonban
szigorian nem nyugalmi szakaszok, a cél éppen az, hogy a
meglévS energia ne oszoljon el, hanem fenntarthat6 le-
gyen a mozdulatlansagban is. Olyan biiszkék vagyunk ma-
gunkra minden egyes Suzuki-workshop utan, mintha egy
sikeres katonai kiképzést kovetGen elSléptettek volna min-
ket. (Na igen, korabban is foglalkoztam Suzuki szévegei-
vel, valami ilyesmire szamitottam. A discipline — fegyelem,
kiképzés — fogalma azonban csak és kizardlag a gyakorlat-
ban nyer értelmet.)

Kameron 6rait tudom a leginkabb hasznalni a Centerben
foly6 munka soran, minthogy a szigord Suzuki-metodus
megtanitasa helyett megprobalja 6sszekotni a mesterétd]
tanultakat azzal a mozgasvilaggal, amelyet a Wilson-eld-
adasok megkivannak. Hasznos. Hozzatartozik azonban az
igazsaghoz, hogy a t6bbi mozgasora jobbara a felszint si-
mogatja (talan még a jogat és a tajcsit kivéve, amellyel mas-
fél honapon keresztil tényleg mindennap foglalkoznak).

XL. évfolyam 1. szam



Semmiképpen sem mindségi defektusrol vagy a vezetSi
hozzaértés hidnyardl van szd ezekben az esetekben, a prob-
1éma sokkal inkabb sziikségszertien, magabdl a formabol
adédik — hiszen ez tipikus workshop-betegség: mire iga-
zan elkezdédhetne, mar be is fejez6dik.

(kakukktojds)

A legelsé workshop Bernice Johnson Reagon foglalko-
zasa. Bernice, aki a Szent Antal megkisértése cimi eld-
adasban dolgozott Bobbal, zenekaraval pedig — az afro-
amerikai jogok szdszo6ldjaként — a spiritualét, gospelt
otvozi a dzsessz elemeivel, ez alkalommal nekiink pro-
balja atadni a tradicionalis harm singing alapjait. A proba-
terem akusztikdja ehhez az egy tevékenységhez tokéletes:
hatvanan énekeljiik/harsogjuk 6t szélamban: ,,Oh Lord,
give us power...”. Kétheti asas, fatiltetés, kosz és Robert
Wilson csendje utan elképzelhetd, mit érziink, revelativ
hatassal van rank a zene — Bob bejon az els foglalko-
zasra, hatul all, figyel. Majd a workshopbol hatralévé
két délutant mashol tolti — csendben megvarja, amig el-
malik a rohamunk? Harom délutan diontszia Apollon
szentélyében...

(g6rogok, probk)

A nyari program soran két el8adas probai folynak. Az
egyik tulajdonképpen kisérlet: a Prométheusz cim, korab-
ban belsd, szinhazi térben jatszott eléadast probaljuk meg
szabadtérivé alakitani. A dolog nem egyszer(, minthogy
az elGadas tere eredetileg egy ora szamlapja. Ez a probafo-
lyamat leképezi Robert Wilson szokdsos munkamenetét,
amelynek megfeleléen legtobbszor az asszisztensekkel
probalunk, a koreografikusan rogzitett mozgasokat né-
man, a zene és a szoveg altal nyujtott tamaszok nélkal kell
elsajatitanunk — a zenék, zajok és a végszavak csak a leg-
végsS szakaszban, a bemutaté el8tt rétegzédnek ra a lat-
vanyra. Ennek kovetkeztében a ﬁgurék mozgassorai ko-
rilbelil igy néznek ki ,,belilrSl”: Okeanosz lanyai vigasz-
taljak Prométheuszt, 9 6ranal be, futas négy alatt fél 11-re,
tizendt alatt befordul, majd negyven alatt vissza 3-ra,
ahonnan be kozépre, tiz alatt leguggol, nézik Prométhe-
uszt, kettd alatt 1/2 8-ra, majd 9-nél ki. Az elején olyan
érzésuink van, mintha a lendkerekes egerek vilagtalalko-
zdjara gylltink volna 6ssze, de azutan megérezziik a jele-
netek lasst htizasat, a helyiinkre keriilink. Bob j6n, meg-
nézi, amivel elkésziiltink, megjegyzéseket fiiz hozza. Esz-
revételei rendszerint rovidek, és felting, hogy sosem ka-
punk a szerepl8k érzéseire, pszichikai allapotara vonat-
kozé instrukcidkat: 4ltalaban a mozdulatok precizitasat,
net

www.szinhaz.

a belsd szamolast, id8érzéket, a tekintet iranyat kéri szamon.

A masik, szintén gorog mitoldgiara épuls, Perszephoné
cim( el8adés szintén feldjitas, ez alkalommal az el8adas for-
méja nem, csak a szereplégardaja valtozott az eredetihez ké-
pest — ez is meglehetSsen jellemz8 Wilsonra, rendszeresen
Ujrarendezi az el8adésait, hol tobbet, hol kevesebbet médo-
sitva a produkcion. Ennek a szerepeit mar a nyari program
kezdete el8tt kiosztottak, igy a program résztvevdi kozil nin-
csenek benne tal sokan (tdbbek kozott én sem), de nézem a
probakat. A metédus nagyon hasonl6 az el§bbihez, a sziné-
szek az asszisztensek vezetésével tanuljak meg a szerepeket,
allitjak be a jeleneteket, Bob csupan a probaiddszak utolsd
szakaszaban van teljesen jelen — amikor a vilagitast rogzitik.

Ahosszabb, altalanosabb tanulsdgokat mindig a délelStti
megbeszélésen mondja el, példaul azt is, hogy mindig
igyekszik elkertilni a pszichologizalast a szinészekkel: ez
egyrészt nagyon megkoti a szinészt, minthogy nem térhet
el a maga preciz mozdulatsoratél, ugyanakkor azonban
belsé szabadsagot ad cserébe — nem kovetel meg sem at-
élést, sem azonosuldst a szonak a hagyomanyos, leginkabb
sztanyiszlavszkiji értelmében. (Az atélés hattérbe szoritdsat
nyilvanvaléan az is indokolja, hogy Wilsonnal ritkan be-
szélhetiink a realista szinhazban megszokott , koriljarhaté

karakterrdl”.) Szaméara a szinész rendkiviil koncentralt
szinpadi jelenléte a legfontosabb, ez pedig véleménye sze-
rint sokkal inkabb a testének és a koriilotte 1évS térnek a tu-
datositasabol fakad (tobbek kozt), mintsem a lelki motiva-
cidk atélésébsl. Sok olyan elvet fejt ki ezeken a megbeszélé-
seken, amelyeket mar olvastam a korabban vele késziilt in-
terjukban, a réla sz016 szakirodalomban. A torténetei, el-
méletei alapjaiban nem valtoztak az id8k soran, inkabb
kristalyosodtak, tisztultak, tovabb szigorodtak. Hogyan
kell allni, jarni a szinpadon, az eléadas mint vizualis konyv,
a lathatatlan vonal a mozdulatlansagbél a mozdulatba, a
csendbdl a megszolalasba: mind-mind megismerhet$ mas
forrasbol is. De j6 t6le magatol hallani.

(Wilson-machine)

Estéinket rendszerint eladasok, felolvasasok toltik ki,
amelyeket Bob munkatérsai tartanak sajat munkaikrol, il-
letve azokrol a Wilson-el6adasokrol, amelyekben részt vet-
tek. Serge von Arx, aki rendszeresen tervezi a Wilson-pro-
dukcidk terét (a Center bizonyos részeit is § tervezte), és
akinek eredeti foglalkozasa — Bobhoz hasonléan — épitész,
felolvasasaban ugyanazt a kérdést jarja kortil, amit Bob a
»Gyujtsuk fel a diszlettervezg iskolakat!” vel8s felkialtassal
intéz el: nevezetesen, hogy egy el6adas terének kialakitasat,
a szinpadi latvanyt sokkal inkabb térépitészetként kellene
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felfogni, mintsem cél nélkiili dekoracioként. Ann-Christin
Rommen, aki leggyakrabban dramaturgként és ren-
dezGasszisztensként dolgozik Wilsonnal, harom este so-
ran eleveniti fel a koz6sen létrehozott produkeidk koril-
ményeit, a szinészekkel val6 munkafolyamatokat, Bob
instrukcidinak sajatossagait, amelyeket nagyon gyakran
»le kellett forditania” a szinészek szamara. A fénynek a
wilsoni térben jatszott kiemelt szerepérdl, valamint a vila-
gitas technikai sajatossagair6l, lehetségeirsl pedig A. J.
Weissbard egyrészt el6adast, masrészt gyakorlati bemuta-

tot tart — nagyon izgalmas latvany a Robert Wilson
eléadasaiban szinte elmaradhatatlanul megjelend hatal-
mas vetit6folia — hdtulrl!

Ezek a felolvasasok, beszélgetések annal is fontosabbak,
minthogy a Wilson nevével fémjelzett el6adasok markans
latvanyvilaga és dramaturgiaja nem kis részben a munka-
tarsaknak koszonhetd. ,, A Robert Wilson altal meghataro-
zott kereteken beliil a munkatarsaknak nagy résziik van az
adott darab végsd értelmezésében. [...] Mint egy rene-
szansz miteremben, itt is tag tere nyilik az asszisztensek
kreativitasanak, még akkor is, ha a végeredményt azonnal
Robert Wilson munkéjaként azonositjak” — olvashaté
Wilson honlapjan az asszisztenseivel kapcsolatban.

Az egyik legmesszebbre hat6 tanulsag mind Robert Wil-
sonnal, mind a Centerrel, mind pedig a magyar szinhazi
gyakorlattal kapcsolatban az (6n)dokumenticié rendkiviili
fontossiga. Wilson munkassaga a kezdetektdl fogva az is-
métlés/Gjraalkotas kettGsségével, illetve a dokumentacié ki-
emelt szerepével jellemezhetd. Ez a gyakorlatban azt jelenti,
hogy a Center mindennapjait (is, nem csupan a szigordan
szakmai programokat) folyamatosan rogzitik: a torténetté
valas csaknem egyidejii magaval a torténéssel. Robert Wil-
son szandékosan hozzaférhetévé, kutathatdva teszi dnma-
gat. Egyik este példaul Sarah Ziebell Mann tart el6adast a
New York Public Library archivumaban fellelheté Wilson-
el6adasokrol: tobbek kozt megvan a Hamletmachine, a Black
Rider, egy interjii 1973-bdl, egy rovidfilm WatermillrSl
1969-b8l. (Ezt az el8adast is rogzitik, igy téve végtelenné a
dokumentaciés lancot.)

Wilson szandéka szerint a Watermill Center nem szinész-
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iskola, nem szinhaz, hanem laboratérium, kiindulépont:
olyan hely, ahol a killonb6z6 mivészeti agak képviseldi ta-
lalkozhatnak egymassal, produkciok johetnek létre, kutata-
sok indulhatnak el. De minden megnyit6 valaminek a leza-
rasa is egyben. Tizennégy év megfeszitett munka utan végre
hivatalosan is megnyilt az épilet, helyikre keriiltek a md-
targyak, lett probaterem légkondicionalassal, egészen rossz
akusztikaval. Dontés kérdése, hogyan folytatédik a munka.
Hozzaszokik-e Bob, a csend mestere, hogy a miitargyak ko-
zott olyan szinhazi formakkal is kisérleteznek az egyébként

A képek a szerzé és Carlos Antunes felvételei

altala meghivott emberek, amilyeneket 6 maga nem alkotna
— mint tudjuk, a szinhézcsindlas néha rendetlenséggel és
zajjal jar —, és elfogadja-e, hogy ezek az emberek elmozdit-
jak pozicidjukbol a miitargyakat, mert kell a hely a proba-
hoz, megtorik a némaségot, él6vé téve a Centert? Vagy pe-
dig gyonyor(, pontosan konturozott, rendkivil gazdag
anyaggal bird Robert Wilson-muzeumma fagy, jegecesedik
a hely? Ki fog deriilni. Rajta mulik.

(utShang, hitelesités)

Berlin, Staatsoper, 2006. szeptember 3. Murder from
Deafman’s Glance (Gyilkossdg a Siiket pillantdsibél) — Erwar-
tung (Virakozds). A masodik részt, Schénberg operajat
,csak” rendezte, az els§ részt jatssza is Robert Wilson. Ne-
kem ez lett a fontosabb. A mintazat hasonl6 — sajat, korabbi
eldadasainak ujraalkotasai ezek is. Wilson szinpadon, dup-
likélva. Két ugyanolyan tér, két kisfia, két kislany, két pohar
tej, két kés. Bob és partnere, Anja Silja — hasonléak, mint fi-
vér és nGvér. A mozgassor mindkettdjiik esetében ugyanaz,
latszdlag ugyanakkor, valéjaban azonban sohasem egy-
szerre mozognak, az egyidejlség igazabdl ,elcstsztatott
egyidejliség”, Wilson egy kissé mindig Siljat koveti. A md-
vészn§ szépen, pontosan dolgozik, de valami miatt mindig
Wilsont nézem. Az altala elmondottak most kapnak értel-
met, most valnak személyessé. Allnia szinpadon, a nagy ko-
zegellenallasban végigvinni a mozdulatot, felfiggeszteni,
megnyujtani a mindennapi id6t. A tekintet, ahogyan a szi-
nész az 6nmaga mogotti teret észleli. Még akkor is fontos
latni 6t, ha néha megtérik a mozdulat, belesiet a lépésekbe.
Oregszik? Annél jobb. Alma, kristalykockaval a kzepén.
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Torténetet mesélo

fények és szinek

/7’

B MULLER ES WILSON QUARTETTJE ®

okok¢ idill, az egész szinpadnyilast betakaré vaszon
(figgdny?); egy bukolikus kép egyszerre mesei-elan-
dalit6 és bizarr-kényelmetlen érzetet kelt, killondsen, ha a
nézGtér és a kép kozé ékelt hideg-fehér, hangstlyosan szog-
letes, kényelmetlentl hossza asztalt s a koriilotte elhelye-
zett Ot, szintén csupa egyenes, fehér vonalbdl dsszerakott
széket szeretnénk vizualis 6sszhangba hozni vele. Ez per-
sze lehetetlen, a fesziiltség nyilvanvaléan feloldhatatlan, s
még csak el sem kezd8dott az eldadés. Igy azon is van idénk
elgondolkozni, vajon minek az 6t szék, ha egyszer kvartet-
tet fogunk latni, a Pierre Choderlos de Laclos hires-hirhedt
Veszedelmes viszonyok cimi levélregénye alapjan irt Heiner
Miiller-dramat Robert Wilson olvasatéban. Es valban, az

Aria Garcia Valdés és Isabelle Huppert

eléadas gyonyodriien komponalt, jobbara tancolt nyit6 ké-
pének végére Gten fognak helyet foglalni az asztal koril.
Amikor Miiller megnézte ugyanennek az el6adasnak elsé
valtozatat 1988-ban az amerikai Cambridge-ben, és fel is
tette a kérdést a rendezdnek, amigy j6 baratjanak, miért
van ot szerepld, Wilson magatol értet6d6 természetesség-
gel valaszolta, hogy azért, mert Quartettet jatszanak. Bolcs
valasz, amelyben benne van mindaz, amiért Miller azt sze-
rette volna, hogy minden darabjat Wilson rendezze meg.
Miiller tudta, mit kér, hiszen a hatvanas évektsl kezdve
Németorszagban sajat maga vitte szinre majd’ minden da-
rabjat (nem is kevés sikerrel), de latta és érezte-értette, hogy
Wilson az egyetlen, aki sz6vegeib8l nemcsak a benniik
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rejtz6 végtelen teret tudja kibontani, de kdzben szinte észrevétleniil, a legvarat-
lanabb pillanatokban humorral is tudja gazdagitani az eléadast. Es a nézdtéren
felhangzd nevetések csak még rettenetesebbé, még szivszorongatdbba avatjak
ezeket az egyaltalan nem konny( sz6vegeket, illetve a belliik kirajzolodo vesze-
delmes viszonyokat.

Fények, hangok, mozdulatok, szovegbe agyazva: ime, ilyen egyszeri ez. Szin-
héz. Robert Wilson most, majd” husz évvel az elsd valtozat utdn (Quartet, English
version ), szinte képrdl képre hasonlé forméban éllitotta szinre Heiner Miiller
szovegét Parizsban, az Odéonban. A szinpadon két beszél§ szerepls (Madame
Merteuil és Valmont vicomte: Isabelle Huppert és Ariel Garcia Valdés) és két,
csak tAncban-mozgasban megnyilvanul6 fiatal (Rachel Eberhart és Philippe Le-
hembre: Cécile Volange és Danceny lovag) mutatja meg, milyen mélységei lehet-
nek az ontetszelgs, tébolyult dnzésnek, és milyen hatarai lehetnek az érzelmek
nélkili létezésnek. Az 6todik szereplS egy vénember, aki néha artikulalatlan ki-
altasokat (kacagast?) hallat, de leginkabb haloingben vagy elegans 6ltonyben
attancol a szinen (Miiller e kiildnés szerepld kilétét firtatd kérdésére Wilson va-
lasza: , Természetesen te vagy!"). Tiszta, zenei kompozicio: a kétvégteleniil rom-
lott, egymas férfi-nG titkorképeként mikodd ember szovetkezik az egy generaci-
6val fiatalabb emberpar megrontasara (az egészet végigkukkold, amugy tehetet-
len éreg bohdcjeleneteinek kommentérjaival). Minden benne van a mozgasban,
a tancokban, a fiatalok néman legalabb annyi életélményt, informaciot kézol-
nek, amennyit a két beszél§ szinész. Mintha az egész elGadas azt a felismerést
akarna illusztralni, hogy a test gyorsabban reagal, ha tetszik, gyorsabban gon-
dolkodik, mint ahogy agyunk megszélalasra birja nyelviinket. Errdl szdlnak a
végtelenitett mondatismétlések, amelyeket Isabelle Huppert bamulatos fegye-
lemmel, pontosan komponalt mozdulatsorral és gyony6ri organummal old
meg. Ez az egyetlen pont, ahol Valdés nem tud egyenrangt partnerévé valni, az
6 els6 repetitiv megszolalasakor kissé ,szétcsuszik a tér”, Valmont kiszakad a
kettejik teremtette zart vilagbol, s feleslegesen-hamisan 6nallé6 mdsorszamma
alakul az egyetlen mondatbdl épitett monolog. Az 6sszes tobbi jelenetben toké-
letes harmoénia jellemzi kettejik minden megszolalasat és mozdulatat. Adott
pillanatban 8k ketten szélalnak meg a fiatalok helyett is, mintegy jelezve a nem
tulsigosan optimista értelmezést, hogy a két generacié tagjai kozott csak életkori
és nem erkolcsi kiilonbség fesziil.

Wilsonnal kiemelt jelent8ségii a vilagitas (A. J. Weissbard munkaja): a szin-
pad éjfekete sotétjébe a sikoltas erejével hasit bele a Valmont rizsporos arcat vagy
Merteuil leginkabb punkénekesnSkére emlékeztetd hajkoronajat megcélzoé fény-
nyalab. A lathat6 és a lathatatlan tartoméannyal valé jaték, a kilonalld vilagok
egymasra csusztatasa, illetve éles elvalasztasa amugy is Wilson tereinek kilén
elemzést igényl§ teriilete. Az attetsz3, gondosan elhelyezett fatyol-fiiggonyok
id8r8l id8re az alom és az ébrenlét hataranak érzetét keltik, s mar azt sem lehet
tisztan tudni, mi az, ami valoban megtorténik, s mi az, ami csak a két szovetsé-
ges perverz képzeletének terméke.

Ugyanezt a hatarhelyzetet er8sitik a teret kijel615 feketén és fehéren kiviil meg-
jelend szinek is: Valmont vérvords 6ltdnye a fehérre maszkirozott arc alatt
éppugy a mesék vilaga felé tereli a torténetet, mint Merteuil boditdan lila, a fél
vallat a mellig szabadon hagy6 estélyi ruhaja, Cécile mandzold minihaldinge
vagy Danceny nyers félmeztelensége. A megjelenitett viszonyok a sz6veg és a sz6-
veggel hol harmonizald, hol arrél élesen levalasztott mozgasok folyamatos kap-
csolatabol allnak ossze. A fények, a szinek és a rendkiviil fegyelmezett szinészi
jaték mozgasbeli része annyira hangsilyos, annyira teljes élményt ad, hogy mar-
mar arra lehet gondolni, a Quartett sz6veg nélkil is tokéletesen visszaadna Hei-
ner Miiller draiméjanak torténetét. Wilson rendezése tobbek kozott annak az an-
tikvitds ota ismert tételnek a bizonyitéka, hogy a szinhazban a latvany az
elsédleges, a hatds nem a szovegbdl, sokkal inkabb abbol épiil fel, amit a néz8
lat: a gesztusokbol, a mozgasbdl, a fényekbdl és a szinekbdl.

VégsG — nem tagadom: faj6 — tanulsagul idemasolom az elGadas ,életét”: Théatre
de 'Odéon (Parizs): szeptember 28—december 2. (a hétf8k kivételével); Piccolo Te-
atro (Mildno): december 12—15.; Berliner Festspiele: december 21—22.; Théatre du
Gymnase (Marseille): jinius 7—14.; Comédie de Genéve (Genf): jinius 19—23.
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agyon rossz kislany” — igy jel-
) lemzi Maja Kleczewskat egy ve-
zetd lengyel kritikus a legfiatalabb ren-
dezénemzedék harminc képviseldjét be-
mutato cikkében, s ezzel mindenckeldtt a
rendezénd eldaddsainak erdteljes, komp-
romisszum nélkiili, néha szinte agressziv
hangvételére céloz. Ugyanakkor a cimke
vilagosan utal a megosztott lengyelorszd-
g1 szinhdzi szakma konzervativabb felétdl
érkezd elitéls véleményekre is, amelyek
alapallasbél elutasitigh a pdlyakezds
rendezdk vjszerii latdsmédjat és szinpadi
nyelvezetét. Azoknak a kritikusoknak a
szemében, akik a fiatal alkotékban — pél-
ddul Jan Klatiban, Pawet Miskiewiczben
vagy Grazyna Kanidban — a konvencio-
ndlis szinhdz értékeit labbal tipré dilet-
tansokat latnak, Maja Kleczewska ren-
dezései is vords posztét jelentenek.

A lengyel szinhazi kozbeszédbe Piotr
Gruszczyniski — Jerzy Koenigre hi-
vatkozva, aki a hetvenes—nyolcvanas
évek rendezdit ,tehetséges fiatalok-
nak” nevezte — vezette be a ,tehetsé-
gesebb fiatalabbak” meghatarozast, s
Apagyilkosok cimi konyvében Grze-
gorz Jarzynat, Krzysztof Warlikows-
kit, Anna Augustynowiczot, Piotr
Brzozat és Piotr Cieplakot sorolta
kozéjik. Az azéta felbukkant ,legfia-
talabb tehetségek” viszont hatarozot-
tan egy Gjabb generaciot alkotnak, an-
nak ellenére, hogy nem flizi ossze
Sket koz6s miivészi program — ahogy
Jarzyna és Warlikowski korosztalyat
sem. Az utbdbbiakkal ellentétben
azonban a klasszikusok helyett in-
kabb a kortarsakhoz, a metafizika he-
lyett pedig a valdsagoshoz, a kézzel-
foghatohoz vonzddnak.

Maja Kleczewska a krakkéi Szin-
mivészeti FSiskola rendez8 szakara
mar végzett pszichologusként kerilt,
s ez vilagosan tikr6z8dik elSadasai-
nak témavalasztasaban, valamint a
szinésszel végzett munkdja soran.
Elsé rendezéseiben a ndi lélek rejtel-
meit kutatja (Anna Reynolds — Moira
Buffini: Jordan; Hugo von Hofmann-
sthal: Elektra; David Harrower: Kés a
tyiikban), késébbi el6adasaiban pedig
a kozdsség kérdését vizsgilja (Ken
Kesey: Szdll a kakukk fészkére; Horace
McCoy: A lovakat lelévik, ugye?; Cse-
hov: Sirdly). Az alsé-sziléziai Watb-
rzychban és Jelenia Géraban (ahol a
banyak bezarasa utan magasra ugrott
a munkanélkiiliek szama) az adott
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Nagyon rossz kisldny

B MAJA KLECZEWSKA KET SHAKESPEARE-RENDEZESE H

helyhez, az ott lakok életéhez igyeke-
zett kapcsolodni el6adésaival.

Legutdbbi harom rendezése (Mac-
beth, Woyzeck, Szentivinéji dlom ) er6sen
aktualizalt el6adasok, amelyekben a
biin, a rossz mechanizmusait kutatja.
Ugy gondolja, hogy az er8szak és a blin
hatterében alapvetSen a szeretet hia-
nya keresendd — ez utobbi téma korab-
bi eldadasainak is kozponti kérdése
volt. A Woyzeck tobbek kozott az eld-
adas nyelvezetében is némiképp , elut”
a két Shakespeare-rendezéstSl: a mo-
dern giccsel atszdtt egyszeriiség helyett
itt barokkos tulzasok jellemzik a szin-
padi vilagot, a rossz mechanizmusa-
nak bemutatasa helyett pedig a szent
és a profan harca all az el6adas kozép-
pontjaban. (Lisd SZINHAZ 2006. jili-
us.) A két Shakespeare-rendezés egy
érme két oldaldt mutatja: ugyanazt a
témat és kérdéskort a tragédia, illetve a
vigjaték felsl.

Mind a Macbeth, mind a Szentivanéji
dlom a maffia és az éjszakai élet koze-
gében jatszodik: Duncan nem Skocia,
hanem az alvilag kiralya, neki szolgal
Macbeth, Banquo és Macduff, Obe-
ron pedig egy night club tulajdonosa,
aki furcsa jatékokat Gz a lokaljaba té-
vedS latogatokkal. Mindkét elGadas
zsenialisan hasznalja ki a szinte tres,
steril tér adta lehetGségeket, a rendezd
mindkét esetben merészen interpre-
télja a shakespeare-i sz6veget, szaba-
don jatszik a konvenciokkal és a pop-
kultarabol vett idézetekkel. Szoveg-
huzasai nyoman egyértelmd, tiszta
torténetek bontakoznak ki, amelyek-
ben a klasszikus nyelvezet keveredik a
mai, gyakran vulgaris szlenggel. Az el6-
adasok szamos filmes utalast tartal-
maznak — mind zenei vilaguk, mind
hangulatuk, atmoszférajuk Lynchert,
Almodévart, Tarantinét idézi.

A Macbeth kezdgjelenete, a boszor-
kanyok els3 megjelenése rogton meg-
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Jelenet a Macbethbdl (k6zépen: Grzegorz Mirikiewicz)

adja az elGadas alaphangjat: a folyososzertien megvilagi-
tott elészinpadon, egy barpult mellett ugyanis két transz-
vesztita és egy korosodé prostitualt készilédik Macbeth-
hez, hogy megiinnepeljék gy6zelmét. Rovid beszélgetésitk
utan kivilagosodik a hatalmas szinpad, melyen csupan par
diszletelem all: jobboldalt ridegen csillogé fiirdSszoba-
részlet, kozépen birgarnitara és tévé, a szinpad mélyén
franciadgy. Ez a Macbeth hazaspar lakasa, amely szegé-
nyes berendezése ellenére — tagassaganak koszonhetGen
— a fénylizés benyomasat kelti. Val6jaban az egész eladas
e térben jatszodik, s annak kilonbozd pontjain, valtasok
nélkiil, egymast gyorsan kovetd jelenetek filmes hatast kel-
tenek. Kleczewska szerint: ,,a Macbeth értéke tobbek ko-
zott a ritmusaban rejlik, ami a film képzetér sugallja.”
Ennek megfelelGen feszitett tempoban pereg le a szemiink
el6tt Duncan fogadasa és megélése, Macbeth tovabbi gyil-
kossagai, s a ritmust nem lassitjak a Lady Macbethtel foly-
tatott halk, izgatott parbeszédek sem.

A szin csak kétszer alakul at, s azzal egyiitt az el6adas
tempoja is megvaltozik. A diszlet felett egy plexifallal elva-
lasztott hosszu folyosé huzodik, am a titkrozd felilet mo-
gotti tér csak belilrl megvilagitva valik lathatova, amikor
Lady Macbeth — immar kiralynéként — lassan végigvonul
a festményekkel diszitett folyoson. Abban a jelenetben pe-
dig, amikor a bérgyilkosok kiirtjak Macduff csaladjat, a
szinpad aldl egy kisebb, kispolgarinak haté lakasbelsd
emelkedik fel, amelynek berendezése gyokeresen kiilon-
bozik a tagas steril tértdl: mintas tapéta, olcsé vallasos
festmény a falon, kanapé, akvarium, az ajtokeretben
gyongyfuggony 16g. A jelenet tulajdonképpen egy akecio-
film kliséjére épuil: egy kéz halkan megzérgeti a gyongyo-

ket, de nem ellenség az, hanem Ross, aki a veszélyre figyel-
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mezteti a nét. Am alighogy elhagyja a szobat, régton Mi-
ckey Mouse-alarcot visel6 bérgyilkos képében tér vissza.

Az elBadas filmes jellegét zenei vilaga is erdsiti: a csupa
ismert (filmes) slager hangerejével elnyomja a szinpadi
torténéseket, ugyanakkor az érzelmes, fiilbemaszo dalla-
mok éles kontrasztot alkotnak a kegyetlen tettekkel. Pél-
daul a Macduffék lakasat rejtd diszletrészlet felemelkedé-
sekor az egyik boszorkany-transzvesztita playbackrsl a mi-
faj alapfilmjének, a Priscilla, a sivatag kirdlyndjének ismert
betétdalat, az I will survive-ot énekli, majd hirtelen vész-
josl6 csend all be. Ezt tori meg, szintén teljes hangerdvel,
a Mickey Mouse-alarcos bérgyilkosoknak a Kill Bill nyit6
szamaval kisért ténykedése.

Az alarcok kés@bb is visszatérnek: a lakomajelenetben a
vendégek nem asztal mellett, hanem sorba éllitott széke-
ken tlnek mozdulatlanul, s a Macbeth hazaspér kivételével
mindenki arcat maszk takarja, amelyek egyszerre emlékez-
tetnek népi szertartasok és gyerekjatékok alarcaira, egy-
szerre groteszkek és félelmetesek — mintha nem is embe-
rek, hanem visszajaro lelkek latogattak volna el Macbethék-
hez. A jelenet alatt a vendégek egy szot sem szdlnak, s ez
ersiti a kisérteties hatast. Végil csak Banquo veszi le né-
man az alarcat.

Kleczewska Macbethjében nincs magia, nincs varazslat,
nincs talvilag. A joslatokat suttogé boszorkanyok transz-
vesztitak, drag queene,k alakjat oltik, tehat val6jaban a két
nem hataran allnak. Am ,fecsegésiik” nem égi jel, csupan
a maffiavilag elére lathaté mechanizmusat vetiti eldre,
ahol a vezér helyébe el6bb-utobb valamelyik embere lép.
A hatalomatvétel szimbolikus képeként Macbeth — mar
joval Duncan megtlése utan — belebujik a kiraly eziist
cipdjébe.
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A par tettének mozgatdrugdja azonban nem puszta ha-
talomvagy, hanem az életiikben érzett Girt probaljak meg
betélteni ily modon. Kleczewskanal Lady Macbeth akkor
érzi egy pillanatra boldognak magat, amikor a festmé-
nyekkel diszitett folyoson sétal. O nem akar tobb gyilkos-
sagot, am Macbethet mar nem lehet megallitani. Az utol-
s6 jelenet megrenditéen mutatja, hogy minden agresszi-
vitas és biin forrasa a szeretet hianya: Lady Macbeth hala-
lanak pillanataban a f6hds hirtelen, megkésve jon ra,
hogy csak a felesége volt fontos szamara az életben. A ha-
lott testet zokogva prébalja meg labra éllitani, jarni tani-
tani, s még akkor sem engedi ki a karjaibol, amikor (né-
miképp banalis poénként) a ,Birnami erd8” felirata polot
visel6 kommandésok korbeveszik.

A Szentivinéji dlomban sem torténik varazslat, s6t még
csak alomrél sem beszélhetiink. Az el6adas szereplSi
mintha alkoholos-drogos mamorban élnék meg (vagy hal-
lucinalnék) az eseményeket, sét valdjdban még tudatmoé-
dositd szerekre sincs sziikségiik, hiszen az éjszakai klub
zart, életidegen vilagaban amugy is mas tudatallapotban
léteznek. Kleczewska Szentivianéji dlmdnak szerepli
ugyanis olyan benyomast keltenek, mintha szamukra a ba-

Jelenet a Szentivanéji alombol

www.szinhaz.net

ron kiviil nem létezne élet. Rogton a hossza kezdGjelenet
alatt ugy érezzitk, mintha az mar 6rak-napok ota tartana, s
mi csupan az utolsé tiz percbe kapcsolédnank be.

A szin szinte tres, csillogva ver8dik vissza a fény a pad-
16161 és a plexi oldalfalakrdl, k6zépen bérkanapé, par bar-
szék és fotel. A szinpad folott ,,tivegkalicka”, amelyet ro-
letta takar — Oberon késébb onnan figyeli a lokalbeli
eseményeket. A lenti térben tilnek a szerepl6k: Heléna me-
redten bamulja a mellette Gl k6z6nyos Demetriust, Her-
mia és Lysander a hattérben csokoléznak, a kanapén l8
Hippolyta rezignaltan néz maga elé, mogotte Theseus és
Egéus terpeszkedik egy-egy fotelben, Philostrat pedig a
szinpad mélyén il, mellette egy felfdjt guming. A hossza
némajelenetet végiil Theseus tori meg, aki egyszerre gyen-
géden és durvan megcsokolja Hippolytat, ugy, hogy elsza-
kad a nd nyakaban 16g6 gyongysor. Ekkor Philostrat oda-
fut a kiralyndhoz, és habzsolva a szajaba tomi a szétszoré-
dott gydngyoket.

Mar az els6 jelenet elGrevetiti, hogy Kleczewska Szentivin-
éji alma nem tindérmese, nem szerelmes torténet, hanem
a szerepl6k egymassal folytatott kegyetlen jatékainak soro-
zata, ,ballada a szexualis fiigg3ségrdl”. Demetrius manda-
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rint, banant tom az utdlt Heléna széjaba, aki viszont,
amint fordul a kocka, minden 1épésénél belerug a labaiba
kapaszkod6 Lysanderbe. Hermia felvaltva flortdl két ud-
varl6javal, gyakran a masik szeme lattara, s bar apja don-
tése ellenére Demetrius helyett Lysandert valasztja, nem
sokkal késSbb az elutasitott kérSt csabitja el. Puck szolga-
latai szintén szexualis jellegliek: Titaniaval erotikus jaté-
kokat {iz, Oberon kérésére pedig felbérel egy Chippendale-
fiat; ebbe szeret bele a né — az eredeti szamar helyett.

Az elBadas tele van atodltozésekkel, atvaltozasokkal, ame-
lyek nem csupan a torténet logikajabol, illetve a szerep-
kett8zésekbsl (Oberon—Theseus, Titania—Hippolyta,
Philostrat—Puck) fakadnak, hanem a keretként szolgalé
éjszakai élet szabalyaibdl is, ahol folyamatosan Gjabb és

Maja Kleczewska Szentivanéji-rendezése

Gjabb ruhaban, sminkkel, pardkaval illik megjelenni.
Heléna és Hermia hol ugyanolyan, hol élesen kiilonb6z6
hajat és 6ltozéket visel, Hippolyta platinaszdke hajat Tita-
nia gesztenyebarna pardkara cseréli, Oberonbdl viszont
egyetlen sotét szemiiveg segitségével lesz Theseus. Az atol-
tozésben Philostrat-Puck jar az élen, aki Theseus tnne-
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pélyrendezdjeként frakkot visel, Puckként azonban hol
férfi, hol ndi alakban jelenik meg, hiszen a drama szerint 6
sem e vildgi figura. S akarcsak a Macbeth drag queenjei, & is
playbackr8l sz6l6 maganszdmokkal (a klasszikus transz-
vesztita-show-k legfontosabb elemével) szakitja meg az
események menetét.

A kozjatékot Kleczewskanal nem mesteremberek, ha-
nem castingra érkezd, unatkozo, harmadrangt szinészek
adjak el. Az elGadast a vigjaték legkomikusabb részének
tartott jelenet zarja — a rendezd ugyanis kihizta a szo-
vegbdl az éjszaka torténéseinek magyarazatat —, 4m szinte
valddi tragédiaként bemutatva. Az eskiiv vendégei nem
kommentaljak ironikusan a kézjatékot (mint Shakespeare-
nél), hanem megilletdddtten nézik, hiszen annak sze-
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Bartfomej Sowa felvételei

repli atélik a szerelmet, amit nekik a latszat ellenére sem
sikertilt megtalalniuk. A kozjaték utdn Puck (aki meny-
asszonyi ruhaba oltdztetett gumindjével az oldalan il az
asztalnal) a dramabél ismert végszd helyett az eskivdi
ceremonia utolsé szavait mondja el, s ez még hangsulyo-
sabba teszi a parok kozotti valodi szeretet hianyat.
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A merikai musical norvég szinhazban,

magyar miivészekkel. A Hairt az
osl6i Norvég Szinhdzban Szdsz Janos és
munkatarsai allitottak szinre.

A Hairt 1967-ben mutattak be
el8szor, egy off-Broadway szinhéaz-
ban. Iréja két munka nélkiili szinész
(G. Ragni ésJ. Rado), akik némi keres-
gélés utan darabjukhoz egy Beatles-ra-
jongd zeneszerzdre talaltak. Galt Mac-
Dermotot ugyan Rolling Stones-sti-
lust zenei anyagra szerették volna ra-
venni, mindenesetre olyasmi sziletett,
ami hiven titkrozi az akkori fiatalsag
életérzését. A lazadasok évadja ez Eu-
ropatol Amerikaig, nem csoda, hogy
1968-ban mar ,,a” Broadwayre, az igazi
mainstreambe is bekertilhetett a pro-
dukcid, és ot éven at le sem keriilt a
mdsorrdl. A miivet tobbszor is cenzi-
raztak talzott moralis szabadossag és
hazafiatlansag triigyén. Vietnam utan
megcsappant iranta az érdeklédés: az
1977-es amerikai feldjitast negyvenha-
rom el8adas utan le kellett venni a m-
sorrdl.

Taldn nem tdl er8ltetett a megallapi-
tas: Irak 6ta ismét aktualis a Hair, ha
persze a kdrilmények (hiszen ma mar
zsoldosok vonulnak be) jelentésen
megvaltoztak is. A hippimamor el-
csendesedett, helyette mindig sziile-
tett valami mas, ami a fiatalok lazada-
sanak keretet adott, de olyan erdtelje-
sen, mint a “68-as szellem, azéta sem
hatott semmilyen mozgalom.

Az, hogy a darab maig él, minden bi-
zonnyal Milos Formannak koszon-
hetd, aki 1979-ben megfilmesitette.
Nagy a valosziniisége annak, hogy ha
ma barki azt hallja: Hair, azonnal a
filmfeldolgozas , ugrik be” neki — mar-
pedig az nem egy részletében (s8t:
lényegi pontokon is) eltér az eredeti
szinpadi forgatokonyvtsl. Szasz Janos-
nak tehat a film ismeretében s a darab
forgatokonyvével a kezében kellett
megszolitania egy skandinav orszag
nyugodt, kicsi févarosanak szinhézi
kozénségét. Az Oslo belvarosaban — a
Nemzeti Szinhéztdl kétsaroknyira —
m(kodd haz repertoarja, melyet
elsGsorban a szaz éve elinditott nyelv-
Ujitas életben tartdsanak, wjjaéleszté-
sének szentel, elitnek szamit. Hogy
miért keriilt itt repertoarra mégis az a
Hair, amelyet a hdskorban, 1970-ben
tliztek el8szor s utoljara miisorra Nor-
végiaban, mégpedig Bergenben? Nem
nehéz eljutni a valaszhoz, ha tudjuk,
net

www.szinhaz.

LOriINC KATALIN

Ismét aktudlis

B A HAIR OSLOBAN m

hogy a szinhaz jelenlegi igazgato6ja, Vidar Sandem az akkor sokak felhaboroda-
sat kivivo elGadas egyik fiatal f6szerepldje volt.

Az ériasi szinpadtér (a szinhaz technikai terveit az az Olveczky Miklos készi-
tette, aki a hetvenes években a GySri Nemzeti Szinhazét, s aki a Ban-féle Nem-
zeti Szinhaz terveiben is kdzrem(ikddott!) teljesen nyitott, sem kulisszak, sem
diszletek nem terhelik. (Szcenografia: Riccardo Hernandez.) A zenekar végig egy
oriasi, mobilis dobogon all, tobbnyire a hattérben; a zenészek konszolidalt ru-
hakban; lehetnénk akarhol. A fiatal szereplégarda a néz6nek hattal laptopokon
dolgozgat — ezzel maris eltavolodunk a torténeti kontextustoél, csak néhany ki-
figgesztett Oridsi, rézsaszin mintas pillangd sugall hippi-filinget. A digitalis
prologust kovetSen egymas utan 1épnek elénk a szereplSk, az ismert dalok mar
az eredeti kozegben mutatjak be a sztori héseit. A hattérben kifiiggesztett kisebb
vetitSfelileteken grafikus klip pereg (Szolldsi Géza szellemes munkaja talan
Andy Warhol pop-artjdhoz all legkdzelebb), képsorain a harsanysag, azamerican
dream karikatarai kozé be-bevillan néhany indokinai arc, mig a szinpadon
élében dul a kabitoszeres mamor. Az itt is sz6ke és naiv Claude Bukowsky épp
akkor érkezik a szinre, mikor a csapat a szexualis szabadsagrol nem csupan éne-
kel, de éli is, és szembesiilése ezzel a szamara radikalisan u;j vilaggal inditja el a
darab cselekményét.

Mozgasszinhazi Stletek serege emeli el a szinpadi torténetet a film sztorijatdl:
Sheila példaul pillangdszarnyakon az égbdl széll ala dalolva, igy pottyan az ese-
mények kell@s kozepébe; a filmbeli autézasokat pedig megannyi rogzitett bicikli
valtja fel: ahogy dalolva hajtanak rajtuk, épplgy megadja a vehemens szaguldas
érzetét. Sheila szilletésnapjat a hires asztaljelenettel (leginkabb az izgatott, ho-
gyan oldja meg a rendezés Berger frenetikus asztaltancat) oriési fricska vezeti fel.
A yuppie tarsasag férfi tagjai Chippendale-show-val gusztustalankodnak az tin-
nepelt tiszteletére. Az 6ridsi és impozansan kozlekedd dobogé (mely a mi kizaro-
lagos diszleteleme) ittjol helyettesiti az asztalt. Ez a rész a német expresszionista

2007. JANUAR = 61

(7

VILAGSZINHAZ




(7

N
<
T
z
N
(%2}
(O]
<
—
>

szinhéazat idézG eszkozeivel az els6 felvonas egyik legerdsebb mozzanata. A ha-
talom képviseldi viszont nem lathatéak a szinpadon: akar szul8k, akar birak, ki-
vetitve jelennek meg a vasznakon, onnan beszélnek ,le” a fiatalokhoz.

Az alkotdk nyilvanvaléan szivesen utaltak vissza a film olyan jeleneteire, melye-
ket magukra nézve is érvényesnek tartottak: ilyen példaul a krisnasok jelenete,
mely rimel a film balettszinhézi megoldasara. (Horvath Csaba koreografus is él a
spicc-cip8 alkalmazasanak ziccerével, akar a mozidarab nagynevii koreografusa,
Twyla Tharp.) Itt azonban Claude nem eskiivSt vizional, hanem Sheila kabitoszer
hatasara trténd elcsabitasat képzelgi. Ez a kép zokkenti ki a mamorbol — s még-
iscsak elindul ,,a haboruba”. Ezzel — az elsg felvonas végére — gyakorlatilag lezaj-
lik a torténet maga: Claude, az artatlan, lengyel szarmazasu amerikai gyerek el-
ment Indokinaba meghalni. Es Szasz Janos el6adasaban nem is menekiil meg;
Berger nem ,,ugrik be” helyette. De ez mar a masodik felvonas, mely valdjaban egy
nagyszabast epildgus. Szertartassorozat, mely jelképek mozaikjaval reflekeal
mindarra, ami tortént, vagy torténhetne most is. Ugyanazzal a kivetitéssel indul
— a pink giccs meg a vietnami lanyok képe azonban egészen mas kontextusba ke-
riil: rogton fegyvereket és bukosisakokat is kapunk melléjiik. A szinpadon pedig
é16 koncert, annak minden kellékével: mikrofonok, rajongok, szines fények —
mindez akérhol és akérmikor lehetne. (A jelmezek, no meg a hajak — Benedek
Mari munkai — amugy végig szinesek és extrak: a hippitSl a punkon 4t a metalig
és a varosi konfekcidig a tervez8 mindent feler8sit, amit fiatalok hordanak.)

A kabitoszeres jelenet ebben a felvonasban mar nem a boldogité elréviilésé, az
elszallasé, hanem a kiuttalansagé. A hatalom erészakszervezetének fekete sisak-
maszkos, kdpenyes figurai pedig arctalanok, gépszertiek, konkrét akciok nélkiili
tiszta mozgas jellemzi Sket. A kilatastalan tompultsagot a berobbané Sheila tori
meg: most 6, a polgarlany a lazado, 6 hozza vissza a békét és szabadsagot tiirel-
metleniil koveteld dalt. Nemcsak ez a szdlam, de az elsd felvonas biciklis roha-
nésa is ismétlédik — a ,,J6 reggelt, napfény!” dalra —, s ezek az ismétl6dések min-
dent felerésitenek, ami mar megtortént: mélyen emocionalisan hatnak, anélkiil
hogy konkrét akciokkal tovabb borzolnanak benniinket. Az emocionalis cstics-
pontot, Claude halalat egy végtelentil letisztult, egyszer(i kép vezeti fel (a filmen
erre a kétségbeesett dalra — ,,Hova is megyek?!” — katondk masiroznak a valo-
szin{ halél felé): Horvath Csaba ide geometrikus palyéra rajzolt rohanast kom-
ponalt félmeztelen, s6tét nadragos tancosokra mindkét nembdl, keziikben gép-
fegyver. A futam az egyszeriiségtdl, az egyenletes dobogastdl, a folyamatos is-
métl3déstdl lesz hatdsos, mikozben szerencsésen elkeriili a patoszt, amelyet
Claude nyilt szini halala amigy minden bizonnyal kivélthatna. A zar6 dal (, En-
gedd be a napfényt!”) kdzvetleniil ez utan csendiil fel, lassan vezetve at a csapat
unisono gyasz-ringasat egy mérsékelten bizakodo, felfelé iranyuld gesztusba,
megint csak finoman kivédve a kinalkozé szentimentalizmust.
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Szasz két eltérd miifaju részbdl épi-
tette fel az el6adast: ha lehet igy sarki-
tani, az els§ dramai, a masodik lirai
médon kozvetiti ezt az emblematikus
darabot. Az els siir(i eseményporge-
tése nélkil nem miikédne az elvon-
tabb masodik — viszont egyedi megol-
déasaival, vizualis hatberejével ez utdb-
bi adja a produkcié eredetiségét.

Az elGadas az egyéni dramaturgia
ellenére tiszteletben tartja az autenti-
kus zenei anyagot és sz6veget; folya-
matosan jelen 1évd, de sohasem tola-
kod6 eleme a mozgas. Az Gjnorvég
nyelv inkébb a svédre hasonlit: nyi-
tottan artikulalt, jol énekelhetd. A ve-
zet§ szinészek mindezt tudjak is: a
szépen intonalt préza mellett reme-
kil énekelnek, ami egy elsésorban
zenére épild darab esetében alapko-
vetelmény. Ami a koreografiat illeti,
Horvath Csaba érzékenyen tugyelt
arra, hogy senkit ne tegyen ki olyan
kihivasnak, melynek nem tud megfe-
lelni. A darab szerzddtetett tincosai-
0l nyilvan tobbet kérhetett: itt nyel-
vezete a tajcsitol a klasszikus balettig
valtozatos utakat jar be — ott kony-
nyed, ahova ez kivankozik, ott sulyos,
ahova amaz, és nem fél az egyszerd
megoldasoktol sem: néhol a jaras,
futds a maga térforma-variacioival
latvanyosabb, mint barmely c-elem
lenne.

Mit tizen ma a Hair? A szinpadon ki-
zarélag fiatalok, tan egyikik sincs har-
minc 6l6tt, a ,felnSttek” pedig vég-
képp szamiizettek err8l a platorol.
El8adasukbdl 4rad a profizmus, a folé-
nyes tudas és az Sszinte lelkesedés.
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JENs ROSELT

A szinjdtszds hatdrdn —
a szinmiivészetrol ma

Az utanzas képessége Arisztote-

lész szerint ,természetes” és
mélyen emberi tulajdonsag. Természet
adta képességként nem igényel sem
elézetes tudast, sem képzettséget.
A szinmiivészetben rejlé spontanei-
tast és kozvetlenséget tobbnyire ugy
probaljuk megragadni, hogy a szinészt
a jatsz6 gyerekhez hasonlitjuk. Igy vé-
lekedik Max Reinhardt is a szinészrdl
1929-ben tartott beszédében: ,A gyer-
mekben tikr6z8dik vissza legtisztab-
ban a szinészi lényeg. Felfogoképes-
sége példatlan, a jaték kozben megmu-
tatkoz6 vagya az alakitasra pedig fé-
kezhetetlen, és valodi teremtésre ké-
pes. Ujbol fel akarja fedezni magénak
a viligot, Gjbol meg akarja teremteni.
Osztonoésen tiltakozik az ellen, hogy a
vilagot tanulas utjan ismerje meg.
Nem akarja, hogy a fejér masok ta-
pasztalataival tomjék tele. Pillanatok
alatt képes atvaltozni azz, amit lag, és
mindent képes atvaltoztatni azza,
amivé akarja.”

Reinhardt felszdlalasa a spontanei-
tés és a kozvetlenség hangsulyozasa
mellett egyértelméien ellentmond az
elmult szazadok szinhazelméleteinek.
Ennek fényében a szinészek és a szi-
nészndk az elmélet és a gyakorlat te-
kintetében egyarant réges-rég elvesz-
tették az artatlansagukat. A velik
szemben tamasztott elvaras az, hogy
technikakat tanuljanak, fejlesszék a
testiiket, és eszkozeiket tudatosan
hasznaljak. Képesség, szakmai tudas
és mesterségbeli kivalosag a szinm-
vészet {6 ismérvei.

Ennek ellenére az utdbbi években
olyan emberek tiintek fel az eurdpai
szinpadokon, akik, ugy tlinik, sem-
mibe veszik a tokéletesség eszményét.
El3adok, akik szemmel lathatéan nem
kaptak sem szinhédzi beszéd-, sem
mozgasorakat, eszkozeikkel egyaltalan
net

www.szinhaz.

Koncz Zsuzsa felvétele

A Rimini Protokoll Blaiberg és Sweetheart19 cimi el6adasa

nem tudnak banni, és aligha képesek arra, hogy virtuéz szerepeket jatsszanak.
Sokféle forméaban jelenhetnek meg a szinpadon: Frank Castorf rendezéseiben a
nem professzionalis el6adok viszik a ,,tejf6lt” voksbiithnés kollégaik elél, Chris-
toph Schlingensief szellemi és testi fogyatékosokkal dolgozik, a Rimini Protokoll
nevii performanszcsapat pedig bizonyos szakmak képviselGivel, példaul temet-
kezési vallalkozokkal vagy egy légitarsasag alkalmazottaival készit el6adasokat.
Gyakran taldlkozhatunk olyan tarsulatokkal, amelyeket tagjaik — 6regek, hajlék-
talanok, elitéltek — tarsadalmi csoportba tartozasa alapjan definialhatunk. Bar
szinpadi megjelenésiik, a testek és a személyiség puszta prezentacidja gyakran
tolakodénak tiinik, mégis rabul ejti a kozonséget. Sok nézdt a szerepldk szinészi
alkalmatlansaga legalabb annyira lenyligéz, mint az utinzas megannyi regiszte-
rében jartas szinészi tudas. Arra pedig, hogy az utdbbi idében a rendez8k és a
performanszmiivészek nagyobb érdeklédést mutatnak az emlitett marginalis
csoportokkal valé6 munka irant, az lehet a magyarazat, hogy ilyenkor a szinészet
az abrazolas hataran mozog. Ebben a tartomanyban £é16, hogy a szinészrdl leva-
lik az eljatszott személyiség, a szerepek kettéhasadnak, és az egységes szerepfor-
malassal szemben a szerepld személye lesz dominans.

Bar e tarsulatok célkitlizésiik, munkamodszeriik és eredményeik tekintetében
meglehetSsen killonboznek egymastdl, egyvalami mégis kozos benniik: a ,,nem
perfekt”, a tokéletlenség vonzza Gket.

A tokéletességre vald torekvés feltételezi a befejezettség, a teljesség, a kifogas-
talansag eszményét. A perfekt, a tokéletes elkésziilt, van eleje és van vége, illetve
meghatarozhato lefolyasa, és megfelel bizonyos, objektivnek vélt minGségi kove-
telményeknek. A tokéletességet mindig tarsadalmilag hagyomanyozodott nor-
mak hatarozzak meg. A szinhazelméletek mind ezekre a normakra és eszmé-
63
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nyekre taimaszkodnak. Aki tokéletességrdl beszél, elfogadja ezeket a normakat.

A wokéletlenségre val6 torekvés — amint az a kortars szinpadokon megfigyel-
het — nem csupan a teljesség eszményét keriili, hanem az ember pillanatnyi
meghatarozasat is; az éppen kotelezd eszmény szerinti emberabrazolas pedig
mar énmagaban gyanus. Ezek az el6adasok a kovetkezetlenséget, az ellentmon-
dasossagot, a formai egyenetlenséget, a befejezetlenséget és a nyitottsagot kere-
sik. A néz8 benyomasa, sGt gyantja hatarozottan az, hogy valami nem stimmel,
nincsen rend;jén, és a kovetkezd kérdések fogalmazodnak meg benne: szandéko-
san van igy? Vagy ironikusan értend8? Tisztaban vannak vele az el6addk, hogy
mit tesznek, illetve hogy mit tesznek velik? Szandékosan jatszanak ilyen
rosszul? Onszantukbol teszik? A szinpadon megjelend tokéletlenség nem csu-
pan az egyéniség abrazolasanak konvencioit kérdGjelezi meg, de egytrtal azokat
a tarsadalmi mintdkat is negligalja, amelyekre ezek a konvencidk épiilnek, és
amelyeket a szinészi gyakorlat at- és Gjrafogalmaz. A tokéletlenségre val6 torek-
vés kihtzza a talajt a 1dbunk al6l, hiszen a konvencionalisan (a tokéletességhez
viszonyitva) megfogalmazott értékelési kritériumokat relativizalja, vagy épp nem
veszi figyelembe Gket, st, akar kedvére vét is elleniik.

Miért képesek a dilettansok rengeteg hianyossaguk ellenére a nézdk figyelmét
mégis lebilincselni? Erre éppen egy, a szinészelméletekben kozponti szerepet
jatsz6 szempont adhat valaszt: a test. A jelenkori média hirdette testkultusz,
amely miatt az emberek fitneszstudioba jarnak, és kés ala fekszenek, hamar elfe-
ledteti velink azt a tényt, hogy az emberi test alapjaban véve nem tokéletes.
A test sohasem késziil el, és sohasem lesz befejezve. Minden pillanatban izzad,
lélegzik, valtozik, és ekdzben minden masodperccel Gregebbé valik. Mig a pro-
fesszionalis (tokéletes) szinészet a testet virtudz kifejezési eszkozzé alakitja, a
tokéletlenségre vald torekvés inkabb a test ellenallasat, hatarait keresi és érzékel-
teti. A tokéletlenség legjobban tdlterheléskor érhetd tetten, példaul ha valaki
,nem birja hanggal”, képtelen a szovegét kiviilr8] megtanulni vagy papir nélkiil
eladni.

A szinész teste a kifejezés feltétele és els6dleges médiuma, az anyagisaga pedig
megszabja az abrazolas hatérait, amely igy ellenéllasba utkézik. A szinmiivészet
eszményképe a XVIIL. szazad 4ta az volt, hogy lekizdje az ellenéllast, s a néz8
szamara észrevehetetlenné tegye. Eszerint a szinészet leirhaté megtanulhaté
technikaként. A Sztanyiszlavszkij ltal megfogalmazott pszichofizikai koleson-
hatasnak éppen az a célja, hogy a szinész teste engedelmeskedjen a belsé folya-
matoknak, és ezéltal a cselekvése érthetdvé valjon. A tokéletes szinész gy tud
banni a testével, mint a zenész a hangszerével. Es ami az eszkdzeinkkel valé ba-
nas képességének esetében a legnagyobb harmoniat sziili, az a tokéletlenség ese-
tében diszharmonikus zorej. Ekkor a test nem kizardlag iranyithato kifejezs-
eszkozként és virtudz testhangszerként viselkedik, hanem sajat makacssagat és
ellenallasat is érzékelteti, azt, hogy nem csupan eszkoz lehet, hanem éppenség-
gel akadaly is. A tokéletlenség megjelenése durva ellentmondasban van az el-
lenGrizhetd és iranyithato test szinészi eszményképével.

A tokéletlenség vallalja a bukas kockazatat, a kinossag és a nevetségessé valas
veszélyét. A szégyen interszubjektiv élménye meghatarozza a nézé és a szerepl
viszonyat. A nem tokéletes szerepl§ szinre 1épésének célja nem az, hogy leplez-
ziik a dilettantizmusat. A sz szoros értelmében idegen test marad, amely jelen-
1étével mind a jelenetet, mind a néz8i befogadast képes elidegeniteni, és igy fé-
lelemtd] 6vezett tabukat érint.

A tokéletlen szerepldk szinre lépése tehat ugyanazzal a jellegzetességgel ope-
ral, amellyel a professzionalis szinészet: az ember utanzasa nézdkozonség elste
szinész és nézd szamara egyarant kockazatos jaték, amelybdl nem hidnyzik sem
a voyeurség, sem az exhibicionizmus. Talan ez lehet a szinhazban meglévg ero-
tikus fesziiltség oka, ez az, ami kedvet csinal a szinészethez.

FORDITOTTA GASPAR ILDIKO

Jens Roselt: An den Riindern der Darstellung — Ein Aspekt von Schauspielkunst heute. In Schauspieltheorien.
Seelen mit Methode. Schauspieltheorien vom Barock- bis zum postdramatischen Theater. Hg. von Jens
Roselt. Alexander Verlag, Berlin, 2005.
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Summary

In the form of a dialogical discussion, editor-
in-chief Tamas Koltai meditates on the func-
tion of a theatrical review — in this case ours.

Critics of the month — Andrea Tompa,

Tamés Jaszay, Bea Selmeczi, Tamas Tarjan,
Baldzs Urban, Andrea Stuber, Judit Szant6
and Balazs Urban once more — reflect on,
respectively, Thomas Bernhard’s The Power of
Hagit (the Chamber), Dostoievski’'s The
Devils (an adaptation by Albert Camus, Pécs),
Georg Biichner’s Danton’s Death (Kecske-
mét), The Great Sganarelle and Co. (a free
adaptation after Moliére, Katona Jozsef
Theatre), Mihaly Vérosmarty’s Csongor and
Tiinde (National), an adaptation of Jane
Austen’s Pride and Prejudice (Gy8r), Ferenc
Santa’s The Fifth Seal (an adaptation by
Kornél Hamvai, Studio of the National) and
Miroslav Krleza's Kraljevo (here under the
title St. Stephen’s Fair, Radnéti Theatre).
_ Our dance critics, Szilvia Szilagyi Sisso,
Adam Mestyan,Virdg Vida, Csaba Kutszegi
and Krisztian Faluhelyi saw for us Trio; 2
solos, 1 duet by Andrea Ladanyi”s La dance
company, TRA-CE, a new program of the Pal
Frenak Company, Passage, a cFouble-bill con-
sisting of Mariann Gaal’s and Andras
Pérnic%cy's Stone Paper and Pastel by Kitty
Fejes and Péter Zombola, Lotus in Concrete by
Adrienn Ho6d’s OFF Company and MU
Terminal A, a composite program of three
works: Lethe by Sebastian Lingserius, Snea-
kers by ]ézsez Hamor and Intangibilis by
Stéfanie Batten Bland.

Tamés Marok’s obituary pays homage to
Jozsef Gregor (1940—2006), the great bassist
recently deceased.

We publish the conversation Judit Csaki
had with Géza D. Hegedis, outstanding actor
of the Comedy Theatre.

Tamas Haldsz and Andrea Radai evoke
some guest-productions seen in our city: the
interdisciplinary programs of the Temps
d’Images festival and The Wanderer by Fin-
land’s Houkka Bros.

The first part of our column on world the-
atre is devoted to some festivals. Andrea Tom-
pawas present at Nitra’s (Slovakia) 15. Inter-
national Theatre Festival, Tamas Jaszay took
part in the 3. Sirenas Festival of Vilnius,
while Fanni Nanay sums up the 40™ BITEF
(Belgrade).

The second part of the same column is cen-
tred on Robert Wilson. Krisztina Rosner was
a participant of Wilson’s Long Island work-
shop (Watermill Center Summer Programme)
and gives an account of her experiences and
Gyodrgy Karsai conjures up for the reader Hei-
ner Miiller’s Quartet as directed by Wilson at
the Paris Odéon.

In the third part some single performances
are reviewed. Fanni Nana tfescribes two
Shakespearean plays C/I/Iacby;ath and A Mid-
summernight’s Dream ) as directed by Poland’s
Maja Kleczewska and Katalin L8rinc evokes
Hair as performed at Oslo’s Norwegian
Theatre and staged by Hungarian director
Janos Szasz. Finally we publish an essay by
Jens Roselt, trying to sum up the leading ten-
dencies of today’s directing, as contrasted
with the previous endeavours to present
things as completed or accomplished.

Play of the month is Pal Zavada’s Bethlen,
adapted from some novels of Zsigmond
Mbricz.
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