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Amióta Hiller István kulturális miniszter kihirdette, hogy fontos-
nak tartaná egy színházi törvény kidolgozását, nincs összhang
abban, mit is kellene tartalmaznia. Van, aki bebetonozná a szín-
házi struktúrát, mások annak felbontását tartják üdvösnek.
Akad, aki az elôre rögzített állami támogatásról olvasna szíve-
sen, és olyanról is hallottunk, hogy kôbe kéne vésni, ki lehet egy-
általán színész. Egyetlen dologban ért egyet mindenki: a filmtör-
vény legyen a mérvadó. 2006. november utolsó napján a minisz-
ter kötetlen beszélgetésre invitálta a színigazgatókat, és az
együttgondolkodás végén Hiller István arra kérte ôket, küldjék el
ötleteiket 2007. január 31-ig Schneider Márta államtitkárnak.
Ha az elképzeléseket közös nevezôre hozzák, elkezdôdhet a tör-
vény tervezése. A Magyar Színházi Társaság munkabizottságo-
kat alakított, hogy kidolgozzák saját területükkel kapcsolatos ál-
láspontjukat. 

MMEEGGYYEERRII  LLÁÁSSZZLLÓÓ,, a Thália Színház ügyvezetôje ki-
dolgozott egy színházi törvénytervezetet Wettstein Tibor
gazdasági igazgatóval és Szabó Istvánnal, az Országos
Színháztörténeti Múzeum és Intézet igazgatóhelyettesével.
Magánvéleménye szerint a jogszabálynak nagyjából egy
mondatot kellene tartalmaznia: a szponzor leírhatja a tá-
mogatás mértékét az adójából.

– Elsôként azt kellene meghatározni, hogy törvény vagy
alacsonyabb szintû jogszabály tisztázza-e a szakma problé-
máit – jelenti ki Megyeri László. – Az elôbbi talán annyi-
ban szerencsésebb, hogy azt miniszteri vagy kormányren-
delet nem írhatja felül. Egy törvénynek ugyanis nem azzal
kell foglalkoznia, hogy hány órát dolgozzon például a mû-
szak. Fontosabb, hogy az állam elfogadja a színházat mint
feladatot, meghatározza saját teendôit és preferenciáit, más
törvényekbôl összegyûjtse a hivatkozásokat, mindazt, ami-
ben a színház különbözik például az oktatástól.  

A szakma követeléseinek jó részét már rögzíti a 150/
1992-es kormányrendelet, amelyrôl meglehetôsen kevesen
tudnak a direktor szerint. Ez ugyanis olyan munkajogi kér-
déseket is felvet, amelyeket most sokan törvénybe iktatná-
nak, és szól például a színház sajátosságairól. Megyeri
Lászlóval végigvesszük „Hiller hat pontját” arról, hogy a
miniszter szerint mit kellene tartalmaznia a törvénynek.

– Az elsô a struktúra: itt kellene definiálni a színház ala-
pítási feltételeit. Támogatásra csak költségvetési intézmény
vagy nonprofit szervezet jogosult. Mûvészi szempontból
pedig az a fontos, hogy új produkciókat hozzon létre, és fo-
lyamatosan játsszon. Arról is szólni kellene, ki és hogyan
szüntetheti meg az intézményt, ez esetben mi lesz az épület
sorsa, továbbra is kulturális célra használják-e. 

A képzés és oktatás kapcsán a szakma törvénnyel szabá-
lyozná, ki lehet színész. Ezt nonszensznek tartom, senki
nem szabhatja meg, ki lép színpadra, ki szinkronizál, ki
szerepel filmben, rádióban, ha felkérik.

A legfontosabb kérdés a harmadik: a források bôvítése.
De errôl mást gondolok, mint kollégáim nagy része. Lehe-

tetlen törvényben rögzíteni, mennyi pénzt adjon az állam a
színházaknak. Jóval fontosabb ennél az adózási kedvezmé-
nyek és a szponzoráció szabályozása. A támogatás – legyen
szó költségvetési intézményrôl vagy kiemelten közhasznú
szervezetrôl – essen azonos megítélés alá. A jegybevételre
vonatkozzon a kedvezményes, ötszázalékos áfakulcs. És
ami az egész veleje: a színháznak juttatott szponzorációt ne
csak az adóalapból, hanem az adóból is le lehessen írni!
Nagyobb az adakozó kedv, ha nem „saját zsebbôl” fizet a
támogató, hanem az államnak befizetendô adójából. Ha ez
megvalósulna, ahogy a filmeseknél már megtörtént, akkor a
színházigazgatók nagyja könnyedén tudna pénzt szerezni
színházának, még az ilyen szûkös idôkben is. Évtizedek óta
az a rutin: sírjunk, és akkor lesz pénz. Ez a taktika egyre ke-
vésbé sikeres. Ha jól belegondolunk, nem is etikus, ha az
ember egyszer elvállalta egy színház vezetését. Mit tehet a
fenntartó, ha emelik a gázárat, vagy változik az adórendszer? 

A foglalkoztatásról szóló ponttal nem tudok mit kezdeni,
inkább várom az ötleteket. Lehet, hogy inkább a Munka
törvénykönyvét és a közalkalmazotti törvény szabályait kel-
lene jobban megismerniük a kollégáknak. Mennyit dolgoz-
zon a mûszak és mikor? Szinte minden megoldható a kol-
lektív szerzôdésben. A színházi mûszak általában az évad
folyamán napi tizenkét-tizenhat órát dolgozik, és nyáron
két hónapot pihen. Akadt olyan igazgató, aki arra panasz-
kodott, hogy fuvolása csak vasárnap dolgozik, és neki túl-
órapénzt kell fizetnie, miközben a zenész egész héten mit
sem tesz az alapfizetéséért. Erre a kollektív szerzôdés átfor-
málása a megoldás: havi egy vasárnapot mindenképpen
kapnia kell mindenkinek, de a fizetéséért dolgozzon, ha be-
osztják – függetlenül attól, hogy milyen nap van. Mennyit
dolgozhat a színész és mikor? A 150/1992-es rendelet sze-
rint amikor kiírják. Ha két hétig nem kell színpadra lépnie,
akkor két hétig nincs ott. 

Az ifjúság és a színház viszonyát Novák János levelére re-
agálva iktatta be a pontok közé Hiller. A Kolibri Színház
igazgatója szerint az oktatási törvény szigorítása miatt az
igazgatók tiltják a pedagógusoknak az iskolai bérletvásárlást,
nem tudnak ugyanis fizetni a túlmunkákért a tanároknak.
De ezt miért a színházi törvénynek kell megoldania? Maxi-
mum azt tudom elképzelni, hogy deklarálják: a gyerekeknek
tízéves korukig legalább egyszer el kell jutniuk színházba. 

A vezetôi kinevezésrôl szól az utolsó fejezet. Ezt is szabá-
lyozza az említett kormányrendelet: minden igazgatót há-
rom–öt évre lehet kinevezni. Ezt a fejezetet egyébként pár
éve úgy módosították, hogy közgazdászok és jogászok is le-
hessenek színházigazgatók. Arra lenne igazán szükség,
hogy egységesítsék az igazgatói kinevezés elôírásait. Most
ugyanis csak a költségvetési intézmények élére kötelezô ki-
írni pályázatot, a gazdasági társaságok minden formaság
nélkül bízzák meg az ügyvezetôt. Jó lenne, ha idejében vá-
lasztanának direktort, hogy a régi „betaníthassa” az újat.
A másik verzió szerint nem kötelezô a pályáztatás a költség-
vetési intézményeknél sem. Mi értelme van a ceremóniának
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olyan jól mûködô színházaknál, ahol húsz éve egyetlen je-
lölt indul, és szó nélkül meg is választják? Máshol pedig a
szakmai kuratóriumot felülbírálja az önkormányzat, és
színjátékká válik az egész. A fenntartó önkormányzat fe-
lelôs vezetôinek kell eldönteniük, mit akarnak a színházuk-
tól. Ezt pedig felesleges törvényben szabályozni. 

Babarczy László a miniszteri találkozón a listát újabb
ponttal egészítette ki: a munkajogi szabályozással (határo-
zott idejû foglalkoztatás, közalkalmazotti státus). Szerin-
tem ez is felesleges, mert benne van az említett rendelet-
ben. Határozott idejû szerzôdés általában öt évre köthetô,
azon túl határozatlanra módosul, de e szabály alól a színhá-
zak felmentést kaptak. 

Wettstein Tiborral és Szabó Istvánnal együtt azt gondol-
juk, ha politikai akarat dönt az ilyen törvény szükségessé-
gérôl, és a szakma is profitálhat belôle, akkor legyen tör-
vény. Csak arra kell vigyázni, hogy ne ütközzön a nemzeti
kulturális intézményekrôl szóló, mostanában készülô jog-
szabállyal. Ráadásul azt sem ártana felmérni, hogy külön
színházi vagy egységes elôadó-mûvészeti törvényre van-e
szükség. Érinteni kell a magánszínházak körét is, ha nem
zárják ki ôket a finanszírozásból. Mindezek ellenére úgy ér-
zem, a szakma problémái orvosolhatóak lennének a sokat
emlegetett kormányrendelet módosításával. 

Ki mondja meg, mit tartalmazzon ez a jogszabály, ha Megyeri
Lászlón kívül mindenki ragaszkodik hozzá, és saját elképzelése is
van? Ki nyújtsa be az ötleteket? A Magyar Színházi Társaság,
amelybôl pár hónapja kilépett például a Katona József Színház,
a Bárka, a Krétakör és az Új Színház? Sôt, január 1-jétôl Me-
gyeri László is távozik, nagyrészt azért, mert a tagok egy része
egyáltalán nem fizet tagdíjat, míg ô évrôl évre jelentôs összeget
utal a társaságnak, teljesen értelmetlenül.

JJOORRDDÁÁNN  TTAAMMÁÁSS,, a Színházi Társaság nemrég megvá-
lasztott ideiglenes elnöke nem gondolja, hogy a törvény
tartalmát neki kellene meghatároznia. Elnökként az a sze-
repe a törvény-elôkészítésben, hogy közös asztalhoz ültesse
azokat, akiknek jól körvonalazott, de különbözô elképzelé-
seik vannak. 

– Évek óta válságban a szakma, rendezetlen körülmé-
nyek között próbáljuk reformálni a színházat. Egyesek röp-
gyûléseken akarják átalakítani a struktúrát, mások foggal-
körömmel harcolnak fenntartásáért. 

Arra a kérdésemre, miért kellene törvényben szabályozni,
hogy ki lehet színész, Jordán Tamás, aki például a diploma
nélküliek táborát erôsíti, így válaszol:

– Lehet, hogy rablóból leszek pandúr. Nincsenek nyil-
vántartva a színészek, a színiiskolák dzsungelében lehetet-
lenség kiigazodni. Aki tehetséges, azt nem lehet megakadá-
lyozni az érvényesülésben. Boldog-boldogtalan színésznek
vallja magát, aki elvégzett egy pár százezres tanfolyamot, és
megkapja a Színészegyesület diplomáját. Bárki szinkroni-
zálhat, elképesztôen romlott a színvonal, sajnos azt sem
akadályozhatjuk meg, hogy mi vagy ki kerüljön képernyôre,
ezt talán a fogyasztóvédelemnek kellene.

Bár Jordán Tamás felvetései érthetôek, nehéz elképzelni,
hogyan foglalható mindez törvénybe. Nem inkább a szak-
mának kellene megoldania például azt, hogy mérvadó szak-
emberekbôl, mûvészekbôl álló grémium döntse el, ki kapja
meg a „színész 1” vagy a „színész 2” papírt? Nem a szakmá-

nak kellene elérnie a szinkronstúdióknál és a tévés produ-
cereknél, hogy ragaszkodjanak a minôséghez? 

Jordán Tamás leginkább arra kíváncsi: ki mer hozzá-
nyúlni a színházi struktúrához, a jelenlegi finanszírozási
rendszerhez. Mindenesetre a Színházi Társaság munkabi-
zottságokat hozott létre mind a hat Hiller-féle pont megvi-
tatására. A grémiumokba invitálták azokat is, akik kiléptek
a társaságból. Elengedhetetlennek tartják, hogy egységes
álláspontot képviseljenek. Bár a színházi szakma sosem
volt egységes, Jordán bízik abban, hogy ha nem is gyôzik
meg egymást a direktorok, azért értelmesen tudnak majd
együtt dolgozni.  

Igazgatóként vannak álmai arról, mi lenne jó: elôre garan-
tált állami támogatás, a szponzoroknak adózási kedvez-
mény, ne lehessen tollvonással megszüntetni intézménye-
ket, tegyék érdekeltté az iskolákat a színházlátogatásban, ter-
jesszék ki az EKHO-t minden színházi dolgozóra. De hogy
ezt törvénybe lehet-e és kell-e iktatni, abban bizonytalan. 

– Törvényben vagy törvény nélkül – a színházak helyze-
tével törôdni kell. Valamit tenni kell, de mielôtt kalapáccsal
szétvernénk a jelenlegi struktúrát, nem ártana mérlegelni,
mi mivel jár, mennyibe kerül a régi szétbombázása, illetve
az új rendszer kialakítása és fenntartása.  

Jordán Tamás felhívására olyan színházi vezetôk, szakemberek
ültek egy asztalhoz, akik vagy tíz éve nem nagyon szoktak. Me-
gyeri László javaslatára összevonták a Színházi Társaság és a
Színházigazgatók Egyesületének grémiumait. És azt is elfogadták:
nem biztos, hogy minden problémát törvényben kell szabályozni. 
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GÉZA, színész, a Színházi Társaság elnökségének tagja; KAPOSI JÓZSEF, dráma-
pedagógus; KOVALIK BALÁZS, rendezô; MECZNER JÁNOS, a Budapest Bábszín-
ház igazgatója; ZSÁMBÉKI GÁBOR, a Katona József Színház igazgatója

STRUKTÚRA
MÁTÉ GÁBOR, rendezô; SZABÓ ISTVÁN, az Országos Színháztörténeti Múzeum és
Intézet igazgatóhelyettese; REGÔS JÁNOS, a Szkéné Színház mûvészeti vezetôje;
HALASI IMRE, a Miskolci Nemzeti Színház igazgatója, a Színházi Társaság elnök-
ségének tagja; SZÉKELY GÁBOR, rendezô; FÁBRI PÉTER, író-fordító; BABARCZY
LÁSZLÓ, a kaposvári Csiky Gergely Színház igazgatója; GÁSPÁR MÁTÉ, a Kréta-
kör Színház ügyvezetôje; ZSÁMBÉKI GÁBOR, a Katona József Színház igazgatója

AZ IFJÚSÁG ÉS A SZÍNHÁZ VISZONYA
LENGYEL PÁL, rendezô; TASNÁDI CSABA, a nyíregyházi Móricz Zsigmond Színház
igazgatója; SCHILLING ÁRPÁD, a Krétakör Színház mûvészeti vezetôje; JORDÁN
TAMÁS, a Nemzeti Színház igazgatója, a Színházi Társaság elnöke; NOVÁK JÁ-
NOS, a Kolibri Színház igazgatója, a Színházi Társaság elnökségének tagja

VEZETÔI KINEVEZÉSEK
VASS LAJOS, az Operaház miniszteri biztosa; BABARCZY LÁSZLÓ, a kaposvári
Csiky Gergely Színház igazgatója; HEGEDÛS D. GÉZA, színész, a Színházi Társa-
ság elnökségének tagja; BÁLINT ANDRÁS, a Radnóti Színház igazgatója; LÉNER
PÉTER, a József Attila Színház igazgatója



EELLÔÔZZMMÉÉNNYYEEKK.. Éppen csak hazatértünk augusztusban
a taliándörögdi Ûrbázis projektbôl, amikor egy Marseille-
bôl érkezett levélben felhívták a figyelmünket az In Situ el-
nevezésû európai programra, amely utcamûvészeti produk-
ciók létrehozását hivatott támogatni uniós forrásokból. Az
üzenet egyben meghívást is tartalmazott: amennyiben érde-
kel minket az ilyen típusú munka, szívesen látnak elsô
összejövetelükön, amelyet Hot House-nak neveznek, és célja
a mûvészek összehozása produkciós és bemutatóhelyekkel,
a közös gondolkodás, tapasztalatcsere elôsegítése, „meg-
ágyazás” esetleges késôbbi együttmûködések számára. 

A Krétakörtôl sosem volt idegen a szabadtéri, az utca-
színházi vagy akár a helyspecifikus (site-specific) alkotás,
elég, ha a réges-régi Szerelem, vagy amit akartok… elôadásra
utalok, amit egy IFA platóján vittünk körbe az országban;
vagy említhetem a Feketeország 2005-ös szentendrei adap-
tációját, amikor az elhagyott szovjet laktanya egyik épületé-
nek homlokzatára ültettük át a produkciót. De kétségkívül
2006 nyarán, a Mûvészetek Völgye keretében, az egykori
Ûrtávközlési Földi Állomáson végzett munka során ízleltük
meg igazán az ilyen alkotásmód rendkívüliségét;  A csilla-
gász álma erôsítette meg elhatározásunkat, hogy folytat-
nunk kell ezt a fajta kísérletezést. A franciák megkeresése
tehát éppen kapóra jött.

KKOONNTTEEXXTTUUSS..  Ettôl azonban még nem értettük, mibe
csöppenünk Schilling Árpáddal, amikor jó egyórányira a
toulouse-i repülôtérrôl kitettek minket a már sötétségbe
burkolózó Pireneusok lábánál fekvô szabadidô-központ-
ban, a négynapos workshop helyszínén. A kontinens tizen-
egy országából mintegy ötven alkotó és fesztiváligazgató
gyûlt itt össze, hogy a nyugat-európai értelemben vett
„utcaszínház” témáját járja körül. Az üdvözlôcsomag mellé
adott tucatnyi kiadványba belelapozva máris a szédülés ke-
rülget, hiszen amit eddig csak alkalmanként fesztiválokon,
filmeken láthattam, projektleírásokból, nagyrendezvények
(például világkiállítás, Európa Kulturális Fôvárosa) prezen-
tációjából sejthettem meg, az most itt van leírva és színesen
dokumentálva: ennek a mûfajnak a végtelen sokrétûsége és
változatossága, gazdag történelme és kiforrott szakirodal-

ma, meghatározó alakjainak zseniális kreativitása mellett a
fiatal alkotók masszív és elsöprô erejû jelenléte. Felesleges
lenne bármilyen összevetés az otthoni viszonyokkal – még
a szókincsünket is meg kell újítanunk, hogy beszámolhas-
sunk élményeinkrôl.

FFOOGGAALLMMAAKK..  Mivel egyes nyugati országokban a hat-
vanas évek óta töretlenül fejlôdô, emancipációjáért folya-
matosan küzdô mûvészeti ágról van szó, a különbözô stílu-
sok és korszakok, elavult és divatos irányzatok fogalmait
igyekeznek külön szóval, kifejezéssel megjelölni.

Kezdetben vala az utcaszínház, amely egyszerre képviselt
mûfaji és politikai provokációt, s közvetlenül kívánt új kö-
zönségrétegeket is megszólítani és a közösségi tereket is-
mét birtokba venni. Az egyre szaporodó nyári fesztiválok az
ilyen jellegû elôadások mellett természetesen helyet adtak
az ôsi hagyományt követô karneváli és vásári komédiások-
nak (zsonglôr és képmutogató, gólyalábas és tûznyelô) is.
A – csupán szezonális adottságokat kihasználó – szabad-
téri elôadások elterjedésével a nyílt terep adta lehetôségekbôl
merítve saját mûfaji keretein belül valószínûleg a cirkusz- és
bábmûvészet ment keresztül a leglátványosabb fejlôdésen.
A kevésbé behatárolható eszközhasználatú alkotások egyre
komplexebb formát öltve (ötvözve a zenét, a képzômûvé-
szetek különbözô ágait, a videót, a pirotechnikát stb.)
késôbb az utcamûvészet (streetart) kategóriájába léptek, a
látvány elôtérbe helyezésével egyik leágazásként létrehozva
az installáció mûfajt. Eközben mások az egyedi, az autenti-
kus kutatásával jutottak a helyspecifikus projektekig, melye-
ket egy-egy helyszín különleges adottságai inspiráltak. Ez a
módszer végtelen lehetôségeket rejt az épített, elhagyott
vagy természeti környezet felfedezésével, bejátszásával, ala-
kításával egészen a landartig és a landactig. A környezet
újrafelfedezése hétköznapi csodák, közös játékok, a szín-
házi nevelés eszközeivel – ez mind a közösségi mûvészet te-
repe, s talán ma ez a legizgalmasabb, innovatív városi kife-
jezési forma.

SSZZEERRVVEEZZÔÔKK//SSZZEERRVVEEZZEETT..  A mostani találkozó há-
zigazdája a pronomade(s) elnevezésû szervezet, amely egy ti-
zenegyezer lakosú kisvárosban rendezett nyári fesztivál
stábjából kinôve öt éve Utcamûvészetek Nemzeti Köz-
pontja titulussal finanszíroz és forgalmaz produkciókat
Haute-Garonne tartomány közel harminc községének
mintegy hetvenötezer lakosa számára. Az évad harminchat
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A franciaországi Encausse-les-Thermes-ben 2006. november 29. és december 2. között utcaszínházi konferenciát és mûhelymunkát
tartottak, amelyre meghívták a Krétakör Színház két vezetôjét: Gáspár Mátét és Schilling Árpádot. Az alábbiakban mindketten egy-
egy sajátos nézôpontból számolnak be az eseményrôl.

Egy esemény – két szemszög

G á s p á r  M á t é

Mi a Szitu?

Az IN SITU (európai utcamûvészeti alkotói program) támogatásával. Az IN
SITU az Európai Bizottság finanszírozásával mûködik a Kultúra 2000
program keretében.



mûvészeti ajánlata között tárgyanimá-
ció éppúgy megtalálható, mint tangó-
est vagy rendhagyó körmenet, a közös
bennük az, hogy egyik sem színházi
térben játszódik, hiszen olyan itt nincs
is. A megyei, regionális és minisztéri-
umi forrásokból gazdálkodó ötfôs
iroda látja el az összes szervezési és ad-
minisztrációs feladatot, s munkatár-
sainak még arra is kell tartalékolniuk
energiájukból, hogy sofôrködjenek,
amikor külföldi vendégeket kell a re-
pülôtérrôl beszállítani.

Az európai networkot kezdemé-
nyezô, marseille-i székhelyû Lieux
Publics az elôzô szervezetnél régebben
létezik, és több pénzzel gazdálkodik,
így tevékenysége is szerteágazóbb és
szélesebb hatókörû (munkatársainak
száma 18). Az Utcamûvészeti Alkotó-
munka Nemzeti Központja elnevezésû
intézmény (a névadással is töreksze-
nek a küldetés szabatos meghatározására) saját helyszínén
befogadó programot valósít meg, koncerteket, tárlatokat,
konferenciákat szervez, kiadványokat publikál, valamint
saját produkciókat is kiállít. A maga nemében a legje-
lentôsebb francia intézmény európai hírnévre akkor tett
szert, amikor a Kultúra 2000 keretprogram hároméves tá-
mogatásának elnyerésével létrehozta az In Situ elnevezésû
hálózatot. Ez kilenc nemzetközi utcamûvészeti projekt
megvalósulását és európai forgalmazását segítette. Az Eu-
rópai Bizottság 2006-ban újabb hároméves támogatást
szavazott meg a munka folytatására. 

Az In Situ második periódusában szélesítette a társszer-
vezôi és partneri bázist (francia, osztrák, brit, spanyol, hol-
land, olasz, portugál, német, görög és belga szervezetek biz-
tosítják a mûködési kereteket), nyitott kelet-európai mûvé-
szek felé is (a Krétakörön kívül lengyel és szlovén alkotók is
részt vettek a találkozón). A legjelentôsebb döntés azonban,
hogy a network öt lépésben végigköveti egy-egy alkotás lét-
rejöttét. Az elsô az úgynevezett Hot House, amely a projekt
megírásához nyújt szakmai és anyagi segítséget. A második
a koprodukciós hozzájárulás, amelyet maximum tizenkét ki-
választott terv nyerhet el. Harmadikként rezidensi progra-
mokkal a már létrejött produkciók nyelvi és kontextuális
adaptálását segíti egy másik ország közönsége elôtti bemu-

tatásukhoz. A negyedik a produkciók utaztatását könnyíti
meg. Ötödik lépésként pedig szakmai találkozók szervezé-
sével létrehozná az utcamûvészetek európai szintû elismer-
tetésének és forgalmazásának keretét és anyagi bázisát.
A szervezôk nagyon okosan felismerték ugyanis, hogy a
mûvészeknek maguknak kell megfogalmazniuk elvárásai-
kat a politikusokkal szemben, európai identitást adniuk te-
vékenységüknek, s ehhez forrásokat követelniük.

RRÉÉSSZZTTVVEEVVÔÔKK//SSZZEERRVVEEZZÉÉSS..  A találkozón húsz mû-
vész és körülbelül ugyanennyi, fesztiválokat, szakmai szer-

vezeteket képviselô partner vett részt. A meghívott mûvé-
szek már jogosultak az ötezer eurós megírási támogatásra
is, ezáltal nem arra kell törekedniük, hogy „eladják” magu-
kat a piac képviselôinek, hanem az idôt valóban a tartalmi
munkára, a bemutatkozásra és vitára lehet fordítani. A meg-
lehetôsen szoros programban délelôttönként hat-hét mû-
vész plenáris ülésen beszél a tervérôl, majd délután kiscso-
portos mûhelymunka keretében mindenki három projekt
részletes vitájában vesz részt. Ezenkívül naponta három or-
szág utcaszínházi helyzetképét festik fel a felkért hozzászó-
lók, este pedig filmvetítéseket tartanak. Mindehhez jönnek
a közös étkezések és a kötetlen beszélgetések.

MMÛÛVVÉÉSSZZEEKK  ÉÉSS  PPRROOJJEEKKTTEEKK..  A szervezôk szeren-
csés döntésének köszönhetôen a találkozó fókuszában az
alkotók és terveik álltak. Ezáltal jórészt elkerülhetôek a
pusztán elméleti (esztétikai, mûfaji, fenomenológiai) viták.
A hangsúlyozottan színházi helyzetben (amikor nézôtéren
ülô hallgatósággal szemben a színpadon elôadók ülnek sor-
ban, és – a szinkrontolmácsolás érdekében – mikrofonba
monologizálnak) valóban ki-ki önmagáért beszél, a szemé-
lyiségek, az elôadásmód alátámasztja, ellenpontozza, vagy
éppen megkérdôjelezi az ismertetett projekt tartalmát.
A „nézô” ízlés- és érdeklôdésbeli elfogultságait elkerülendô
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A szervezetek vezetôi: Jean-Sébastien Steil (In Situ),

Pierre Sauvageot (Lieux Publics) és Philippe Saunier

Borrell (Pronomade[s]) 

Schilling Árpád és Gáspár Máté a résztvevôk között 
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egységesített formátumú anyagot kap-
tunk elôre kézbe valamennyi mû-
vészrôl és tevékenységérôl. De min-
denki kitett magáért: felkészülten, a já-
tékszabályokat tiszteletben tartva, az
uniformizált keretek között megkapó
hitelességgel szóltak – végül is leg-
személyesebb dolgaikról. Saját munká-
jukat elemezték – ki szenvedélyesen, ki
filozofikusan vagy játékosan –, s azon
keresztül váltak csak ôk maguk látha-
tóvá. A mûvészek így tudatos alkotó-
ként jelentek meg elôttünk, akik képe-
sek egymás mellett szemlélni vágyai-
kat, szándékaikat és lehetôségeiket.
Szinte kivétel nélkül a közönséggel ki-
alakítandó viszony felôl értelmezték
munkájukat, nem véletlenül hivatkoz-
tak szinte állandóan az (egyébként
sokféle) politikai és társadalmi kö-
zegre, az anyagi lehetôségeket pedig fe-
gyelmezetten vették tudomásul.

Hogy a délután folyamán a röviden
ismertetett tervek közül melyik három
ötlet gazdájával nyílik lehetôségünk
egy-egy órás workshop keretében mé-
lyebben elbeszélgetni, azt elvileg a
gondos szervezôk szabják meg, az
egyes csoportokat a nyelvtudás és a
tolmácsok diszponálhatósága szerint
alakítva. Valójában azt hiszem, ki-ki
azokat választotta, akik a leginkább
felkeltették érdeklôdését (ahogy mi is
Schillinggel). Ennyiben tehát utólag
mégiscsak versenyszituációnak minô-
sül a bemutatkozás, de kár lenne a
személyes érdeklôdést elnyomni vala-
milyen rosszul értelmezett udvarias-
kodás szellemében.

Alkalmunk volt találkozni a francia
utcaszínház két meghatározó „nagy
öregjével”, egy holland és egy belga
rendezônôvel, egy befutott angol és
egy kezdô szlovén projekttervezôvel.

Bruno Schnebelin és Phéraille – öt-
venes éveik elején, egyaránt bô húsz-
évnyi társulati munkával a hátuk mö-
gött, a rendkívül erôs és jelentôs fran-
cia utcaszínházi tradíció aktív (meg)-
alkotóiként – ma úgy érzik, hogy az ál-
taluk képviselt mûfaj és a saját társu-
latvezetôi-mûvészi karrierjük is válasz-
úthoz érkezett. Vége a romantikus
hôskorszaknak, a radikális, ösztönös
kifejezésmód helyére a tudatosabb
megközelítés lép. Ennek két nagyon
különbözô megvalósulását képviselik.
Schnebelin az Ilotopie elnevezésû csa-
pat vezetôjeként, hatalmas vízi látvá-
nyosságok kreátoraként beletörôdni

látszik abba, hogy ma a piac diktálja a feltételeket, s az utcai mûvészeknek ki kell
szolgálniuk a nagyközönség (illetve a nevükben megrendelôként fellépô ál-
lami/önkormányzati képviselôk) spektákulum iránti igényét. Phéraille, a Phun
alapítója és évtizedeken át a – Magyarországon is járt – legendás Royal de Luxe
tagja viszont, megrettenve az élô klasszikus „dinoszaurusz” szereptôl, következô
projektjeként akár a társulatának húsz év alatt kialakított egységét is hajlandó
kockára tenni, s kizárólag a legelszántabbakkal, a legkíváncsibbakkal vág neki
Európa keleti végei felfedezésének – az eljövendô évekre az utazást, a kalandot,
a bizonytalant választva.

A holland–belga határvidékrôl érkezett Mitzy van den Eyde és Lotte van den
Berg elképzeléseiben sok hasonlóság fedezhetô fel, s ennek oka valószínûleg az a
Flandriából kisugárzó, újító szellemû, a strukturális keretek között szabadon

átjáró, kísérleti irányzatokat favorizáló látásmód, amely ma már bátran nevezhetô
Európa egyik legmeghatározóbb kortárs elôadó-mûvészeti jelenségének. A disz-
ciplínák és intézményi formák közötti korlátok tudatos lebontásával a Benelux ál-
lamokban szinte minden eszközt bevetnek a nézô bevonása, kizökkentése, vagy-
is aktivizálása, (ön)tudatra ébresztése érdekében. Az alkotók mûvészi önkifejezé-
sük sikerességét a létrejövô produkciók társadalmi hasznosságával mérik, s
minden leleményességüket olyan történetek/helyzetek kitalálására fordítják, me-
lyekben a nézô polgárként identifikálódik, s mint ilyen értékeli (át) viszonyát a
közvetlen és tágabb környezetével. Meglepô volt hallanunk, hogy kísérleteik-
hez a belga és holland falvak/városok elöljárói milyen magától értetôdô módon
biztosítják a köztereket és középületeket.

A középkorú Bill Mitchell az angol Kneehigh Theatre rendkívül sikeres mûvé-
szeti vezetôjeként tizenöt év után végleg otthagyta folyamatosan turnézó színhá-
zát, hogy minden erejét új szenvedélyének szentelhesse: Wildworks néven nem-
zetközi landscape színházi munkára specializálódott maroknyi csapatával képes
egy adott közeg/közösség történetének felfejtésére és színházi formába öntésére,
ráadásul a helybéliek bevonásával. Az így létrejövô elôadás félig a professzioná-
lis színházcsináló „idegenek”, félig a civil lakosok alkotása – teljes mértékben
egyedi és autentikus. Mitchell szerint megfelelô elôkészítés után az emberek min-
den képzeletet felülmúlóan bevonhatók a közös játékba. Egyelôre nem ez a ta-
pasztalata a szlovéniai Jasa Jenullnak – igaz, ô még csak kezdô a szakmában,
ráadásul hazájára kevésbé jellemzô a nyitott befogadói attitûd. Jasa és csapata –
egyébként imponálóan kompaktul és meggyôzô angolsággal prezentált – projekt-
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A Toneelhuis Stillen címû produkciója (rendezô: Lotte van den Berg) 
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jével ezért azon dolgozna, hogy az általa mechanikusnak, tehát rutinszerûnek és
kiszámíthatónak megismert színész-nézô kapcsolatot az ô szavával „elektri-
kussá”, vagyis váratlanná, cinkossá alakítsa. Amikor hazája színházi struktúrájá-
ról és nézôi szokásairól beszélt, úgy éreztük, hogy végre valami, amit mi is leg-
alább olyan jól ismerünk – szomorú otthoni tapasztalatból.

UUTTCCAASSZZÍÍNNHHÁÁZZII  KKÖÖRRKKÉÉPP..  Naponta egy-egy óra jutott arra, hogy a mû-
vészek vagy intézményvezetôk röviden bemutassák az utcaszínház saját orszá-
gukbeli történetét és mai helyzetét. S bár a tabló nem nevezhetô teljesnek, a ten-
denciák világosan kirajzolódtak. 

A streetart mozgalmak Nyugat-Európában szorosan kötôdtek ́ 68-hoz, s – bár
áttételesen és átalakulva – megtermékenyítôen hatottak a déli és keleti periféria

országaiban is. A békés indíttatású, de mégis forradalmi elkötelezettségû ôstár-
sulatok „kivonulása” az utcára erôs politikai üzenetként egyszerre eredményezte
a közterületek demokratizálását, a közönség fogalmának kiszélesítését és az ün-
nepi jellegû ellenkultúra elterjedését. A Csatorna két partján gyorsan szaporod-
tak a csapatok és a bemutatkozási lehetôséget biztosító fesztiválok. A „boldog
hetvenes években” a szilárd jóléti rendszer egyszerre teremtett viszonylag ked-
vezô feltételeket a vándorkomédiások professzionalizálódásához, és ébresztette
fel a szórakozás iránti igényt a kisebb településeken is. A nyolcvanas évek Angli-
ájában a thatcherizmus megritkítja a levegôt a független társulatok körül, Fran-
ciaországban azonban az új szocialista kormány és annak mára legendássá vált
kultuszminisztere, Jack Lang felkarolja a mûfajt. A jó példát hamar követték a
belgák, hollandok is. 

A nyolcvanas évek közepén már több híres utcaszínházi fesztiválról beszélhe-
tünk, amelyek meghívásaikkal olyan országokban is segítik egy-egy társulat
megerôsödését, ahol a kiszámítható állami finanszírozás, a széles bemutató-
hely-hálózat, a produkciós és dokumentációs háttér, a hatékony szakmai és ér-
dek-képviseleti szervezetek hiányában legfeljebb kivételes jelenségként tûntek
fel a mûfaj európai szinten jegyzett képviselôi. A szabadságukért küzdô országok
legtöbbjében elôbb az elnyomó politikai rendszer, majd (paradox módon) a ki-
vívott demokrácia nehezítette a mûvészek munkáját. Spanyolországban az auto-
riter rezsim korszakában az utca volt a találkozás helye – a mai hatalom viszont
a tömegszórakoztatás színterének tekinti, és ezáltal gyakran varietévé silányítja
a szabadtéri eseményeket. A középkori hagyomány képzeteibe ragadva lenézik a

„komédiást” Portugáliában vagy Olasz-
országban – az utóbbiban mindössze
egyetlen régió ad törvényben biztosí-
tott jogot a mûvészeknek az utcai elô-
adásra. Lengyelországban, ahol a na-
gyon erôs kísérleti színházi tradíció
mellett szinte a Nyugattal szinkronban
meghatározó utcaszínházi együttesek
és fesztiválok alakultak, a folyamatos
hatalmi zaklatások következtében tevé-
kenységük a politikai ellenállás színe-
zetét is felöltötte. A legerôsebbek (pél-
dául a 2006-ban Budapesten kétszer is
szerepelt Teatr Ósmego Dnia) a rend-
szerváltás után új erôre kaptak, s ma is
fontos szereplôi az európai szcénának. 

Hiszen közel egy évtizede valóban
beszélhetünk tudatos európai szintû
imázs- és piacépítésrôl, rendkívül in-
tenzív kutatási, píár- és lobbitevékeny-
ségrôl. A közös EU-forrásokból támo-
gatott programok olyan régiókban is
lehetôvé teszik az alkotást, ahol erre a
helyi kultúrpolitika nem ad pénzt, mi-
közben a legjelentôsebb fesztiválok
komoly társadalmi mobilizálóerôt kép-
viselnek, s a mûfaj fellegváraiban im-
már tudományos igényû viták zajlanak
a továbbfejlôdés lehetséges módozatai-
ról. A fogyasztói társadalom vad él-
ményhajhászása és a politika szavazat-
maximáló praktikái ugyanis mind
gyakrabban komoly csapdahelyzeteket
idéznek elô az utcamûvészek számára
is, akik egy ideig szinte sportot ûztek a
minél látványosabb, meglepôbb és szó-
rakoztatóbb spektákulumok kiötlé-
sébôl. Ellenreakcióként és az alkotói
szuverenitás védelmében mind több
kortárs mûvészeti forma jelenik meg az
– egyre tágabban értelmezett – utcán.

Jó lenne, ha Magyarország, amely
színházszakmai kérdésekben is (ön)-
tudatlan álomban szunnyadó Csipke-
rózsikának tûnik az egyesült konti-
nens közepén, felébredvén, a legprog-
resszívebb irányzatok mentén alakí-
tana ki kulturális politikát és mûvészi
gyakorlatot, megfelelô eszközrend-
szert biztosítva a hagyományos szín-
házi keretek között számításukat
többé meg nem találó alkotók és nézôk
számára.

FFIILLMMEEKK ..  Esténként a szervezôk
szívéhez közel álló dokumentum- és
animációs filmeket vetítettek, amelyek
néha még laza kapcsolatban sem álltak
a workshop témájával. Az elsô alka-
lommal például egy Marseille és Algír
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Mirror Hotel (Hot House, rendezô: Dries Verhoeven) 
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között közlekedô utasszállító komp átkelését megörökítô
ötvenpercest láttunk. A szülôföldjüket kényszerbôl vagy ka-
landvágyból, egyedül vagy családosan elhagyó arabok lelki
vándorútját mutatja be a film, küzdelmüket az otthonuktól
való elszakadás és az idegen elfogadása érdekében, s amibôl
végül is az derül ki, hogy a legjobb pillanat térbôl és idôbôl
kiszakítva az utazás. 

Másnap Afrika belsô vidékeire visz a Royal de Luxe kame-
runi munkáját megörökítô film. Jártak ôk más kontinense-
ken, táboroztak más népek társaságában is, ahogy ez a
színház több híres kutatójának (Mnouchkine, Brook)
munkásságából is ismerôs. A rögzített képek már-már vak-
merô bátorságról és szemtelen szabadságról tudósítanak.
Maroknyi francia eldugott, színházat sosem látott szaharai
falvakban próbálta meg egyszerre megismerni a „nép lel-
két” és megalkotni a maga elôadását. Az elkészült produk-
ció részleteit láthattuk pár éve a Felvonulási téren, szabad-
téri színházzá finomítva, viszont a társulat Afrikában be-
épült a helyi folklórba, népdal és a kunyhókon megjelenô
ornamentika ôrzi emlékét. 

Egy másik dokumentumfilm a találkozón részt vevô fiatal
holland rendezôlány egyik közelmúltbeli munkáját, az ant-
werpeni fegyház foglyaival és ôreivel létrehozott elôadást
örökítette meg. Talán az afrikainál is nyomasztóbb sivatag-
érzet és a nyelvkeresés reménytelensége árad a vászonról.
Tétova és suta mozdulatok, melyek mégis sajátos helyi ér-
tékkel bírnak bent, a rácsok között, s melyeknek – ironikus
módon – a fegyôrök sztrájkja vet véget.

LLEEZZÁÁRRÁÁSS..  Az intenzív napközbeni programot az étkezé-
sek körüli „informális sávok” lazították, ekkor nyílt alka-
lom bemutatkozó csevegésre és évtizedes ismeretségek ápo-
lására egyaránt. Az ideális körülményeket a meghívottak
részvételének minôsége, az egymás személye és munkája
iránti kölcsönös tisztelet és érdeklôdés töltötte fel vibráló
élettel. Ez az attitûd határozta meg a záró plenáris ülést is,
ahol elôször a szervezôk által „hivatásos tükörnek” hívott
két újságírónô (egy belga és egy skót) foglalta össze benyo-
másait a maga külsô nézôpontjából. Ezt követôen pedig
lefegyverzôen éles eszû emberek imponálóan tartalmas és
feszes vitája tette fel az i-re a pontot. Szinte minden súlyos
kérdés felszínre került: az utca meghatározása, a közönség
pozíciói, a szórakoztatás és a kortárs mûvészet szembeállí-
tása, a történetek és a képek súlya, a generációk harca, a
mûvészi együttmûködés csapdái, a fesztiválok és alkotók
viszonyának ellentmondásossága, egyáltalán: a kiszolgálta-
tottságok és elvárások szövevényes rendszere, melybe óha-
tatlanul belekeveredik a pénz és a politika is. Ki-ki szakmai
tapasztalatának teljes súlyával érvelt, de senki nem akarta
azt a benyomást kelteni, hogy zsebében hordozza a bölcsek
kövét. Nem hallottunk kiselôadásokat, érzemény-ömlengé-
seket, de szinte mindenki hozzászólt. S hogy mire jutot-
tunk? Konkrétan persze semmire, de úgy álltunk fel, hogy
ez valódi eszmecsere volt, ahol intellektusok csaptak és fo-
nódtak össze, s amiben ha valaki új információt és gondo-
latot nem fedezett is fel (a magamfajta újonc persze ezekbôl
is jókora csokrot gyûjthetett), erôt meríthetett a hangulat-
ból. Igen, az európai utcaszínházban szándék, gondolat és
lendület van; igen, léteznek szabad mûvészek, akik számára
az öntudatra ébredt nézô az alkotás célja; igen, érdemes
dolgozni; igen, helyzet van.

HHÉÉTTFFÔÔ.. A mûvészet a szabadság metaforája. Azt mondod,
amit gondolsz, amit érzel, amire vágysz, amirôl fantáziálsz.
S ha nem mondod, akkor üvöltöd, mormogod, dadogod,
folyatod magadból kifelé. Mert hiába ironizál a mester, az
ifjú titán szájából igazság árad: az életet nem olyannak kell
ábrázolni, amilyen, nem is olyannak, amilyennek lennie
kellene, hanem ahogy az álmainkban látjuk (A. P. Csehov:
Sirály – Morcsányi Géza fordításában).

Vagyis olyan formában kell ábrázolni, amilyenné gondola-
taink formálódtak általa, ahogy leképezôdött (túl)érzékeny
tehetségünk felszínén. A mûvész nem másol, de nem is talál
fel, egyszerûen újraformáz. Mert az új nem létezik, csak az,
ami van, szétszálazható és újraszôhetô. Az új tehát nem van-
hat, csak lehet, de nem a leszbôl, hanem a vanból. (gáz)

Mint a Föld, a Nagy Labda, ami folyton-folyvást, végelát-
hatatlanul alakul át, de mindig önmaga marad, lényege so-
hasem változik, nem jelenik meg rajta semmi csak úgy, oko-
zat az okból, ember a majomból következik. 

Csak azért, mert életünk egyharmadát sötétségben tölt-
jük, tökéletes éntudatlanságban, s a maradék kétharmad-
ban is csak ritkán adunk esélyt magunknak a magunkkal
való találkozásra, s így annak megértésére, ami körülöttünk
zajlik, nem állíthatjuk harcos magabiztossággal, hogy nem
mozog, ami meg nem áll. Milliárd év, melybe a tér görbül
bele, mint emlékkönyvben a tegnapi bejegyzés: kár, hogy
vége? Hát valaha száraz sem volt, s nemsokára (max százez-
ret kell aludni addig) megint csak víz lesz. Nem gondolhat-
juk komolyan, hogy miattunk (miattam és miattad) van az
élet. Részei az egésznek, s egészei a résznek. Naprendszert
szül bennem az ôsrobbanás. Bôrömön túl is csak Magam
vagyok, s Magam se vagyok pusztán az Én. Sok az egy, s egy
a sok. Ez oly világos, mint a jó sör, minek is tiltakoznék el-
lene, kortyolom és élvezem. Ha csak feleannyi idôt szán-
nánk a megértésre, mint az elhülyülésre, kitisztulhatna
minden ködös reggelünk. Annyira fontosnak érezzük ma-
gunkban a rabot, hogy nem marad idônk látni a másikban
a szabadot. 

Színház az, ha valós térben és idôben az ember a valós tér-
rel és idôvel játszik másik ember számára való közlés céljából.  

Valós, konkrét, igaz.
Hang, szó, mozdulat. 
Szín, forma, kiterjedés. 
Távolság, pozíció, nézôpont. 
Ember, embernek, emberrôl.  
Szent és profán.
Aktus a térben.

KKEEDDDD..  A holland srác (Dries Verhoeven) egy 18 x 18-as
tükröt tartana negyven, külön szobában heverô nézô fölé,
melynek felemelésével egymás számára is láthatóvá válná-
nak. Egyszerre, egy térben. A „hotelbe” való belépéskor
meghatározott kérdésekre kell a látogatónak válaszolnia.
Például: mikor keltél reggel? hol voltál délután? ültél-e taxi-
ban, villamoson? Stb. Mindezt egy excel-táblázatban össze-
sítené, és egymásra vetítené. Egy színész az akció során fel-
olvasná az egymásra reflektáló részleteket. Így derülne ki,
hogy kettôkor Tibor pont abban a boltban vásárolt, mint
Erika, és Ottó, bár nem tudott róla, csak félórával késôbb
vacsorázott abban az étteremben, mint Szilvi és barátai. Ez-
zel a módszerrel nyitná meg egymás felé a magukba zárt lel-
keket. A másikkal való találkozás a magammal való szembe-
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sülés. Vagy a másikkal való szembesülés a magammal való
találkozás? Valamikor 2006-ban egy budapesti színház
nézôterén egy, a színpadra helyezett tükörben nézte magát
esténként háromszázötven magyar állampolgár (az értelmi-
ségiek egy szûk csoportja, meg azok, akik Törôcsik Marit
szerették volna látni újra meg újra), de többségükben nem
láttak semmit, csak a saját savanyú ábrázatukat. Savanyú-
nak lenni Magyarországon nemhogy jog, de elemi köteles-
ség. Mint ahogy gyûlölködni, irigykedni, fröcsögni, mo-
rogni, kákán csomót, levesben hajszálat keresni, betenni,
beköpni, leköpni, lenyúlni, kisírni, fitymálni, fúrni, nyalni,
csalni,  átverni, keverni, kavarni, beleszarni, leszarni, ki-
túrni, keresztbe tenni, nyomulni, szekálni, frusztrálni,
frusztrálódni, kamuzni, nyafogni, mocskolódni, vetíteni,
panaszkodni, bemocskolni, mismásolni, köntörfalazni,
hadoválni, mellébeszélni, kikészíteni, megenni, fölfalni, ki-
nyiffantani, kifingatni, kicsinálni, kinyírni, szétcincálni, el-
tiporni, megnyomorítani, elhazudni, kihazudni, leha-
zudni, meghazudtolni, beverni, szétverni, elverni, eltéko-
zolni, seggére verni, elinni, elhitetni, elhinteni, kibaszni,
átbaszni, lebaszni, szétbaszni, elrontani, megrontani, elro-
hasztani, szétrohasztani, kirekeszteni, elrekkenteni is.

A demokrácia hazudik, mert a több nem igazabb, csak
erôsebb (súlyosabb). S az erôsebb, mert több, úgy érzi, igaz.
Legyen neki igaza, hisz erôsebb. Törött orral a bárd nem
énekel, az életéért rimánkodik. Közelrôl szánalmas, távol-
ról megindító e kép s e hang.

A mûvészet nem demokratikus. Nem az jelöli ki, hatá-
rozza meg az érték mértékét, hogy mennyien respektálják,
mert megfelel az ízlésüknek („olyannak amilyen”), nem is
az, hogy hányan rajonganak érte, vágyképüket ismerve fel
benne („amilyennek lennie kellene”), hanem az, hogy
mennyire sikerül egy pontba sûríteni és önmagára reflektál-
tatni az addig megismert valóságot („amilyennek az álma-
inkban látjuk”). A mûvészet csak akkor igaz, ha önazonos,
tehát legalább magával szemben nem hazudik. Persze aki
ôszinte magával, még nem mûvész, de mindenképpen em-
ber, s ha mással is mer ôszinte lenni, jó ember. Egy mûvész
attól még, hogy magához ôszinte, nem feltétlenül az mással
szemben is, ezért lehet rossz ember is akár. Minden bogár
rovar, de nem mind jó, ami ember. 

Mûvelt ész, mû ész, mû vész. 
A mûvészet mintha baj, mû ricsaj, hazug igazság. 
Beleibe gabalyodó gondolat.    

Engedjétek hozzám a fantáziátokat!

SSZZEERRDDAA..  A színház lehet falak nélkül, deszkák nélkül,
történet nélkül, fény-, hang- és videoeffektusok, jelmezek,
díszletek, kellékek nélkül, lehet darab nélkül, de nem lehet
játszó és figyelô, mûvész és befogadó nélkül. A színházhoz
nem kell színpadi dialógus, a játszó és a figyelô közötti in-
terakció az egyetlen kritérium. Két ember tehát elég ahhoz,
hogy színházról beszéljünk. Egy, aki játszik, elôad, mesél,
mozog, sugároz, mímel, tanít, nevel, végsô soron közöl, s
egy, aki figyel, megfigyel, elles, megles, utánoz, tanul, ne-
velôdik, élvez, nevet, sír, katartál, fejlôdik, hatás alá kerül,
esik, zuhan. Az elôbbi abból él, hogy a másiknak szüksége
van rá. Ezt a szükségletet kellene újradefiniálni. Hogy mi-
ért és kinek van szüksége színházra. S ez a szükség hány
kiló kenyeret ér. Mert a tudásnak, még ha csak színházi is,
ára van. Mert sírni és nevetni ugyan mindenki tud, de
olyankor biztosan nem akar, amikor semmi más oka nincs
rá, mint a mesterséges hatás által való természetes közlés.
A szándékot, a közlés szándékát azonban nem írhatja fölül
semmi, még a pénz sem. De sajnos vannak idôk, amikor a
mûvészet vesztésre áll. Ez az oka, hogy szakmánkat újra és
újra rutintalanítanunk kell.

Streetart-paradoxon
Egyik: Szereted a színházat?
Másik: Nem.
Egyik: Láttál egyáltalán valaha színházat?
Másik: Nem.
Egyik: Akkor honnan tudod, hogy nem szereted?
Másik: Miért, ô talán szeret engem?
Egyik: Menj el, és megtudod.
Másik: Jöjjön ô, ha kíváncsi rám.

A site-specific projekt eredményessége attól is függ, vagy
attól függ igazán, hogy a helyi közösségnek mennyire van
szüksége tükörre, melyben önmagát szemlélheti. Kíváncsi-e
arra a valóságra, melyben él, s melynek alapanyaga (létre-
hozója és haszonélvezôje) éppen ô maga? Szereti-e, beéli-e
környezetét, vagy éppen csak elviseli, netán ki nem állhatja?
Büszke rá, hogy ott él, ahol? Volt-e rá hatással a szomszédja
azonkívül, hogy a büdös kölke megint átrúgta a labdát?
Gondolkodott-e már azon, hogy tehetné szebbé a közteret,
és nemcsak a kiskertjét? Volt-e részese bármilyen közösségi
ügynek azonkívül, hogy ô is pokolba kívánja a helyi jegyzôt?
Szeret-e játszani, szereti-e a meglepetéseket, kívánja-e,
hogy történjen vele valami, ami nem a Mónika-show, és
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nem is a bajnoki? Mit jelent az, hogy
közösség, ha egy faluról vagy kisváros-
ról beszélünk? Mekkora az a méret,
amely még felfogható, átlátható, koor-
dinálható, nevelhetô, élhetô? Ha azt
mondom: fesztivál, a kiadható szobá-
kon kívül jut-e még eszünkbe valami?
Mi az, amire szívesen emlékszünk? Mi
az, ami nyomot hagy bennünk az adó-
emelés feldolgozhatatlan traumáján
túl? A jól fizetô munkahelyen, a gyerek
iskoláztatásán meg egy ibizai nyaralá-
son kívül vannak-e még álmaink? Mi
az, hogy kihívás? Egy nagyobb kocsi,
az új szobabútor, divatos villanyégô a
karácsonyfán? Miért élünk? Hol lakik
bennünk az ÉN? S találkoztunk-e már
vele valaha?

CCSSÜÜTTÖÖRRTTÖÖKK.. Oreol fesztivál –
Terschelling szigete – Hollandia. A fia-
tal rendezôgeneráció kísérleti terepe.
Nem én mondom, Lotte van den Berg
mondja, aki az amszterdami Hoge-
school voor de Kunstenben végzett, és
holland, illetve belga színházakban al-
kot. Színészekkel, színdarabokat,
színpadon. Meg börtönben, elítéltek-
kel, a közösségi teremben. Legfrissebb
terve, melyet a délutáni workshop
során mesélt el az érdeklôdôknek, egy
nagyváros forgalmas terén elhelyezett,
hangszigetelt, üvegablakos kockából
áll, melyben a nézôk másfél órán át
néznének öt színészt, amint mozog-
nak, s néha beszélnek is, miközben a
háttérben, ugye, zajlik az élet, a hang-
falakból pedig a város manipulált zaj-
foszlányai, zörejdarabkái hallatsza-
nak. Szép terv. És meg is fogja csinálni.
Öntudatos csaj, nem ma kezdte. Mond-
juk, hét éve, de már akkor is tudta,
mit akar. Ô azon a terepen tréningezi
magát, ahova én tavaly jutottam el
elôször. Dûnék, homok, szél és a tenger.

Hideg, északi, fogkoccantó vidék. 
Mit tréningeznek? 
A közönség kezelését, irányítását,

kézben tartását. A kommunikációt.

nulnunk kommunikálni vele, általa, benne és kívüle.
A megszerzett tapasztalatok az épített színházakban is kamatoztathatók: új vi-

szony a színészhez, az anyaghoz, a nézôhöz. Így újul a színházmûvészet. Hogy a
fiatal alkotók akarnak gondolkodni, és nemcsak hagyják, de segítik is ôket.

Az Oreol fesztivál megbízott igazgatója bemutatkozó beszéde helyett átadja a
szót a harmincegy éves rendezôlánynak, írja le ô, milyen is ez a fesztivál, s miért
tartja szükségesnek a létezését.

PPÉÉNNTTEEKK..  A legfeltûnôbb különbség ezek között a mûvészek és az általam
eddig itthon és külföldön megismert színházi alkotók között az attitûdben nyil-
vánul meg, ahogy a maguk és mások munkájához hozzáállnak. Ezek az emberek
terepen dolgoznak, s ezért tudják, micsoda teljesítmény kell egy sikeres projekt
végigviteléhez. Ezek az emberek két kezükkel hozzák létre az álmaikat, bábokat

és installációkat gyártanak, fúrnak, faragnak, hegesztenek, és csak aztán játsza-
nak. Ôrültek, gyerekek, mûvészek, varázslók és mesteremberek. Szerelmesek a
munkájukba. Úgy beszélnek egy maszkról vagy egy lampionokkal díszített hajó-
ról, mint a saját gyerekükrôl. Tisztelem ôket, ahogy soha még színházi embert.
Ezek a színházcsinálók. Közéjük akarok tartozni! 

Mit érdekel engem a magyar színházi szakma kicsinyes vitáival, díjmámorával,
olcsókölni-illatával, báljaival, tévémûsoraival, állandó panaszkodásával és pénz-
éhségével! Ezek az emberek kilométerek ezreit képesek végigzötyögni buszokon,
teherautókon (ötvenen innen és túl), csak hogy valahol a sivatag közepén száz
embernek felcsapják a bûvös doboz fedelét, s szabadjára engedjék határtalan fan-
táziájukat. Ezek az emberek nyomot hagynak maguk után, nemcsak hulladékot.
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Bruno Schnebelin, az Ilotopie társulat
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A színész és nézô közötti interakciót.   
A természetet mint a mûvészi kife-

jezés lehetséges eszközét, terét. A ter-
mészet mint kiindulópont és cél. Az
elôadás éppúgy a természet része,
mint a nézô. Az alkotás nem ér véget a
portálnyílásnál, mindenütt jelen van.
A természet társalkotó, meg kell ta-



Bill Mitchell – meg kell tanulnom a nevét (külsejét nehéz lesz elfelejteni, jobb
felsô egyes színaranyból) – egy Wildworks nevû angol csapat vezetôje, szellemi
atyja. Csináltak már mindent. Legalább húsz éve ûzi az ipart, bejárta a Földközi-
tenger számtalan szigetét, Afrikát, Ausztráliát, a Távol-Keletet, s mégis olyan
készségesen válaszol kérdéseinkre, mintha csak most kezdte volna a szakmát.
Nyitott és érdeklôdô. Nem fáradt. Most váltott. Régi társulatát (Kneehigh) ma-
gára hagyta, hadd játsszanak nélküle tovább, ô önmagát akarja megújítani. The
Dockyards az új terv címe. Régi dokkokban mesél majd a tengerészéletrôl: az ott-
hon maradottak álmairól s a tengerre szállók veszélyes kalandjairól, a fekete rab-
szolgákról, a kínai migránsokról, a kikötôk köré épült bábeli városrészekrôl, a
tenger ezernyi hordalékáról. Ez Bill terve. Meg fogja csinálni. Londonban kezdi,
majd a többi brit kikötôvel folytatja, s aztán jöhet a többi szerte a világban. Éve-
kig fog még ezzel kelni és feküdni. De nemcsak ô – azok is, akik látni fogják.

Számára legfontosabb a közönség. Bodrogi Gyulának is. (Nem én mondom,
ô mondja.) 

Ha megérkezik egy új helyre, egy hétig a helyi önkénteseknek tart workshopot,
akik majd résztvevôi lesznek az elôadásának. Három hét próba, s aztán jöhet a
show. Az elôkészítés persze sokkal több idôt vesz igénybe. Ezek az emberek
gyakran két-három évig dolgoznak egy elôadáson, melyet aztán vagy el tudnak
adni, vagy ki kell találniuk valami újat. De nem kell a megélhetésükért aggódni,
kevéssel is beérik (a konferencia szállása mint egy felturbózott kolostor: egy
szoba, egy ágy, egy zuhanyzó, no tv, no phone, s mindez kb. négy négyzetméteren
– de senki sem sír, és nem kér másik szobát). Ezek nem sztárok, megszállottak,
akiket csak a létrehozandó anyag izgat, nem az, hogyan tegyék magukat fon-
tossá, ha már egyszer nem azok. 

De leírom még egyszer, hogy emlékezzek rá: megszállottak.

Bill számára az idô a legfontosabb kérdés a nézôvel való munkában. Mennyi
idôt kell engednie, hogy lásson egy adott akciót, installációt, akármit. A nézôt
vezetni kell, és – állítása szerint – folyton bátorítani, hogy merjen fantáziálni,
nevetni, csodálkozni, megszólalni akár. A londoni Tate Gallery megbízásából
festettek a közönséggel. Ez úgy történt, hogy megkérték a nézôt: színes ruhák-
ban jelenjen meg. Majd a felsorakozott közönséget az épület tetejérôl festôk irá-
nyították, hova álljanak. Képeket hoztak létre, ezeket aztán megörökítették.
Londonban, sej, ezt élvezik a népek.

Én csak egy tükröt raktam a színpadra, aztán majdnem lehánytak érte. S mi-

ért? Mert nálunk ôszinték az emberek,
arrafelé meg okoskodó majmok. De én
ezt szeretem. Nekem ez a jó. Mert itt
van meló, ott meg már mindent kita-
láltak.

Bill szerint azért jó a site-specific, mert
a helység lakói büszkék rá, ha másképp
látják lakóhelyüket, mint ahogy meg-
szokták. Büszkék! Tehát nem verik szét
az utcára kirakott teheneket párosával,
mert, mondjuk, fogalmuk sincs róla,
hogy azok miért is vannak ott, hanem
büszkék arra, hogy ott állnak, mert vál-
tozik tôlük az utcakép. 

Kirakok egy tehenet, szétrúgják a
fejemet.    

SSZZOOMMBBAATT.. A „technológia” szót
színházzal kapcsolatban használni
ijesztônek tûnhet, de teljesen termé-
szetes. Technológia a videoprojekció, a
világítási és hangeffektusok, a külön-
féle matériák: fémek, mû- és faanya-
gok. Technológia a nézôtér szerkezete,
a különféle süllyesztô- és emelôberen-
dezések, de technológia a bábok moz-
gatása, sôt a maszkokhoz használt
fixáló- és színezôanyagok is. A tech-
nológia alkalmazásához egyvalami
nélkülözhetetlen: a szakértelem. Szín-
házi technológiákat nem tanítanak
nálunk, mert alig van olyan szakem-
ber, aki értene hozzájuk, és maguk a
technológiák is hiányoznak, amelye-
ket alkalmazhatnánk. 

A színházak lámpaparkja például
annyira szegényes, hogy egy-egy jelen-
tôsebb vendégjáték esetén külföldrôl
kell bérelni az igényelt berendezése-
ket. Ez történt legutóbb a Deutsches
Theater Faustjának nemzeti színház-
beli adaptációja kapcsán is, amikor a
nemzet legdrágább és legkorszerûbb
színházi létesítménye nem volt képes
kiállítani a riderben felsorolt lámpák
egy részét (vagy egyszerûen csak fi-
gyelmetlen volt valaki?), s ezért az
utolsó pillanatban Németországból
kellett azt elhozatni, hiszen a német
kollégák evidenciaként kezelték: ha
nincs tökéletes technikai háttér, elô-
adás sincs. Végül csak megúszta a bot-
rányt a nemzet színháza. Magyaror-
szágon a korszerû technológia, az azt
mûködtetni tudó szakembergárdával
együtt, hiánycikk.

A jelenlegi magyar színházi helyzet-
ben teljességgel kontextus nélküli
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mindenféle streetart-, site-specific- vagy landart-projekt. A har-
mincvalahány állami színházban nagy büdzsébôl hatalmas
társulatokat tartanak fent, melyeknek egyetlen céljuk, hogy
munkával lássák el önmagukat a közönség szórakoztatá-
sára való hivatkozással. Ahogy Wolfgang Wiens, a bécsi
Burgtheater fôdramaturgja mondta nekem egyszer: a tota-
litárius rendszerek kedveznek a központosított kultúrának,
a német színházi struktúra sokat köszönhet Hitlernek.

A hatalomnak olyan központokra van szüksége, ahova
tömegeket gyûjthet össze, hogy ideológiai és esztétikai fo-
galomrendszerüket kontrollálhassa, vagyis ahol felügyel-
heti a kommunikációt. A tömegpszichózisra építô társadal-
makban az egyén véleménye a fôsodor irányába mutat,
mert arra húzzák. Britanniában, Franciaországban vagy
Hollandiában viszont a polgárság igen hamar kikövetelte
magának a liberális, demokratikus mûködést, és egyéni ja-
vaslatok megvitatása, majd megszavazása útján kialakította
a maga modern társadalmát. Náluk a kultúrához való viszo-
nyulás (kulturáltság) nem felülrôl, hanem belülrôl, nem
tömegesen, hanem egyénenként definiálódik, ezért nem lá-
togatják ugyan tömegesen a kevésbé reprezentatív színházi
eseményeket, de igazi meggyôzôdésbôl (ízlésük és szellemi
igényük által vezérelve), önállóan választják ki a nekik leg-
megfelelôbb mûsort, s ezzel párhuzamosan rendkívül nyi-
tottak mindenre, ami hajlandó kilépni az évszázados (-tize-
des) megszokás keretei közül. Teljességgel természetes
tehát, hogy a szabad (idônként szabados), független,
asszociatív, költôi, tekintélynek és rutinnak fittyet hányó,
nonkonform, anarchoid, kortárs, poszt és posztposzt szín-
házi akciók ezernyi formáját, stílusát, ágazatát, trendjét
éppen nekik (ôk) találták ki, és hogy a nálunk évtizedeken
(-századokon) át módszeresen megnyomorított (köz)szel-
lemet meg szinte lehetetlen kipiszkálni a palackból.
Annyira megszokta már magát ott lenn a mélyben.    

A magyar színház mamutcsontváz a fagyott talajban. 
A XIX. század függetlenségi igénye hozta létre, s mintha

csak kôbe vésték volna esztétikai kódrendszerét, a mai na-
pig szent és sérthetetlen. (Blaha Lujza akár ma is játszhatna
bármely hazai színpadon, mert bár a szépségideál jelentô-
sen, a színjátszás kultúrája alig változott.) 

A magyar színház tökéletes klón. A német színházi tradí-
ció kistestvére, azzal a különbséggel, hogy nálunk nem Jo-
hann Wolfgang Goethe a legismertebb dramaturg. Itt egyet-
len színházi újítás, iskola, trend sem fejlôdhetett ki a zsíros
magyar anyaföldbôl. Még a kísérleti színházak egy része is a
lengyel kollégáktól merített ihletet. A régebbi színházépüle-
tek francia mintára készültek, a helyi közízlést tükrözô, sal-
langmentes kivitelben, míg az „újabbak” szovjet kultúrpalo-
ták dizájnját gondolták tovább, koppintották le. 

Most, amikor végre volna lehetôség vitát kezdeményezni
a támogatás (fenntartás és projektfinanszírozás) módja és
mértéke; az állami gondozás kontra piaci verseny; szóra-
koztatás és/vagy mûvészet; esztétikai (forma-, stílus-, nar-
ratíva-, eszközök) célkitûzések és trendek; a közönséghez
fûzôdô viszony: társadalmi fórum és az ifjúság nevelése;
belsô képzés, innováció, tudásátadás, hazai és külföldi net-
work; fesztivál: miért, hogyan, mibôl, kikkel és kiknek; a
társadalmi szerep és felelôsségvállalás témakörében, a hû-
bérurak szervezete fegyelmezetten összezár. 

„A szakma soha nem volt ennyire egységes” – nyilat-

kozza Jordán Tamás, aki egy személyben a Nemzeti Szín-
ház és a legnagyobb mértékû támogatással bíró hazai szín-
házi fesztivál, a POSZT igazgatója, valamint a Színházi
Társaság megbízott (ideiglenesen ideiglenes) elnöke. De
miben egységes? (Itt némi ellentmondás van. Lásd Jordán Ta-
más nyilatkozatát a harmadik oldalon. – A Szerk.)

Hiszen az elmúlt tizenhat évben még egyetlen szakmai ja-
vaslat sem volt képes (szellemi értelemben) vihart kavarni a
színház mint mûvészet avagy szórakoztatóipar berkein be-
lül a fenntartó által kezdeményezett átszabási kísérleteket
leszámítva, amelyek viszont mindig vad és egyöntetû felzú-
dulást váltottak ki. De még ez az elemi, egzisztenciális ret-
tegés sem bizonyult annyira sokkolónak, hogy (néhány –
outsidernek tartott – gazdasági szakember konkrét indítvá-
nyán kívül) hosszú távra érvényes megoldásokat vagy akár
csak szakmai vitákat indukáljon.   

Miután én nem értek egyet Jordán Tamással, vagy nem
igaz a kijelentése (miszerint a szakma egységes), vagy én
nem is vagyok az említett szakma tagja. Ez utóbbi esetben a
vezér renoméja nem sérül, hiszen kijelentése továbbra is
sziklaszilárdan áll meg. 

Ha kívül vagyok (kölyke az ô kutyájuknak nem és nem),
azt mondok, amit akarok, nem köt a bajtársi eskü, a pety-
hüdt ólmeleg. Hé, hát szabad vagyok! 

De ennek semmi köze a problémához, ami valóban
mindannyiunk ügye, s amit csak együtt tudunk hatékonyan
orvosolni, közös felelôsségvállalással. 

Mit kezdünk a közönséggel? Milyen viszonyt és progra-
mot ajánlunk neki? Hogyan fogunk reflektálni az utcai
eseményekre, a politikai viszályra, a megszorításokra, a re-
formokra, a magyar vidék vádjaira a fôvárossal szemben, a
globalizációra, a környezetszennyezésre, a rasszizmusra,
a tömeges elszegényedésre, a kulturális és információs ká-
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oszra és a napjainkban tapasztalható ezernyi kihívásra? Még
több magyar klasszikust a színpadokra, mert magyarnak
lenni önmagában is bizsergetô szellemi kihívás? Vagy addig
nyaggatjuk a ma élô drámaírókat, míg végre egy használható
kortárs német drámát összehoznak nekünk? Mi a terv?

A színházak kapcsolata az iskolákkal abban merül ki,
hogy olcsóbb bérletben játsszák nekik a János vitézt (tiszte-
let a kivételnek, mert van); a korszerû színházi nevelés ez-
zel szemben még mindig mostohagyerek (pedig ha nem ne-
veljük, csak szórakoztatjuk ôket, akkor húsz év múlva nem
lesz, aki komolyan vegye, amivel foglalkozunk: gyerekes [!]
marhaságnak fogják tartani). A külföldi mûhelyekkel csak
néhány elszánt (alternatív) színház és fesztivál tart fenn
munkakapcsolatot, mert a profik az ultra-költségvetésû
sztárok egyszeri, reprezentatív fellépésében látják a nem-
zetközi kulturális együttmûködés egyetlen lehetôségét. Eu-
rópai networkrôl a színházi szakmában szó sem eshet.   

Nem a színházi kultúránk struktúrájával van baj, hanem
a tartalmával. Pontosabban a tartalom hiányával, definiá-
latlanságával.

A színházigazgatók legfontosabb problémái: hogyan le-
hetne megôrizni a színházaknak a szocializmusból örökölt
támogatási rendszerét, konszolidálni a színházi dolgozók
bérezését, és esetleg szakmaibbá tenni az igazgatói kineve-
zések pályázati rendszerét, ami valóban felháborítóan sza-
bályozatlan. Ezekben a (vitathatatlanul sürgôs) ügyekben
ugyanis elképzelhetô a konszenzus. De abban a kérdésben,
hogy mit, kinek és miért játszanak ezek az állami intézmé-

nyek, semmiképp. Ez ugyanis magánügy, ami az adott igaz-
gató ízlésétôl függ. Ebbe a kérdésbe egyetlen helyi önkor-
mányzat kulturális bizottsága sem mer beleszólni, fogalma
sincs ugyanis róla, mi az, hogy kulturális koncepció. Mer-
jünk már ôszinték lenni: Magyarországon egyszerûen nincs
is kulturális koncepció. A kultúra él, mert élni akar, de hogy
kinek és minek, ezek a kérdések politikusnak még nem
okoztak álmatlan éjszakát az elmúlt tizenhat évben. Legfel-
jebb az állami ünnepek zavartalan, politikailag nyilvánva-
lóan egyoldalú lebonyolítása, néhány reprezentatív s ezért
törvényszerûen ízléstelen épület átadása, idôs és ezért álta-
lában híres mûvész kitüntetése tartozik munkaköri köteles-
ségeik közé. Ennyit tesz ma a kultúrpolitika, különösen vi-
déken. Magyar politikus ugyanis nem ért a kultúrához,
hiszen szakmájából adódóan kulturálatlan. Elviselhetetle-
nül. A szakmának mindez jól jön, mert ha egységesen lép
föl, nyilván könnyen meggyôz akárkit a Parlamentben. Pél-
dául arról, hogy az, ami a magyar színházakban mûvészet
címszó alatt folyik, az európai, sôt világviszonylatban is
egyedülálló, mondjuk ki nyíltan: hungarikum. Kétségtele-
nül. Ennyi jó közteret ennyire rosszul használni tényleg
ritka teljesítmény. Egy magyar színházépület ugyanis egy-
szerûen nem teljesíti funkcionálisan azt, ami egy köztértôl
(állami szolgáltatóintézménytôl) elvárható – éppen ellen-
kezôleg: úgy pozicionálja magát, mint valami magánterület.
(Ugyanez az érzésem azokkal a német, illetve orosz nagy-
színházakkal kapcsolatban is, amelyek szintén elfelejtették
renoválni a nézô [adófizetô-fenntartó] és az épület viszo-
nyát, s ahol a fiatal generációk ezt az elitista gôgöt tüntetô
távolmaradásukkal büntetik.) Az ember színházba estén-
ként, kiöltözve, szervezetten jár (nézni és büfézni). Tehát
véletlenül sem akkor, amikor kedve tartja: csak úgy. Persze,
miért is tartaná kedve? Ki megy azért színházba, mert kedve
van? Azért megy, mert muszáj. Mert már a szülei is oda jár-
tak, bár ôk még talán sejtették, miért. Magyar színház tehát
nem találkozóhely (hétre ma várom a Nemzetinél), hanem
önreprezentációs lehetôség, vagy még inkább: múzeumlá-
togatás. Látni kell azt a jó kis Vörösmartyt, akárcsak Mun-
kácsyt. A színházban van ruhatár meg büfé meg vörös bár-
sonyszékek, függöny meg lámpák meg híres emberek. De
nincs könyvesbolt, miután színházi könyvek sincsenek.
Nincsen koncert, mert színházi zenekarok sincsenek. Nin-
csen tánc, mert színházi táncosok sincsenek. Nincsen gye-
rekprogram, mert színész pedagógusok sincsenek. Nincse-
nek kiállítások, mert a képek a múzeumban lógnak, nem a
színházban. Nincs fesztivál, nincs vetítés, nincs konferen-
cia, nincs workshop, nincs iskola, nincs vetélkedô, nincs kö-
zönségtalálkozó, nincs fórumbeszélgetés, nincs, nincs, nincs. 

Mindennek ráadásul nem egyszer-egyszer kellene csak
demonstratívan megtörténnie, hogy ki legyen pipálva, mint
Hofi híres történetében, amikor Kis Halásszal csak a szín-
ház aulájáig mentek, oda is csak az elôadás után, hogy a
szétdobált jegyeket összeszedve legyen mit beragasztaniuk
a brigádnaplóba, mondván: kultúrprogram kipipálva.

Ha nem mozog a szellem a színházak irodáiban, raktárai-
ban, mûhelyeiben, öltözôiben, fodrásztáraiban, és hát per-
sze a színpadon, akkor elôbb-utóbb a nézôtéren is elhara-
pódzik a megszokás: nézek adott irányba, s ha lemegy a
függöny, rutinosan tapsolok. Ha nagy volt a csinnadratta,
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hangosan és ütemesen ütöm össze a tenyerem, ha halkan
motyogtak, én se strapálom magamat. Csakhogy mindez
egy frissen diplomázó, kreatív fiatalember számára kb. ak-
kora kihívás, mint Ronaldinhónak megnézni egy MTK–
UTE-rangadót.

A rendszerváltás után a kísérletezô színházi hagyomány
megszakadt. Ennek egyik nyilvánvaló oka a ´89 elôtti ellen-
állás célpontjának megszûnése volt. A kommunista hata-
lommal együtt az undergroundot is elsöpörte a történelem
vihara (II. kiegyezés: ´89 úgy aránylik az ´56-hoz, mint
6́7 a 4́8-hoz). A súlyosabb problémának azonban az eg-

zisztenciális szempontok soha nem tapasztalt eluralkodása
bizonyult. Nincs az a fizetésemelés, ami elegendô lenne ah-
hoz, hogy a magyar színészek leszokjanak a gagyival való
folyamatos kokettálásukról. Felháborító, hogy valakik a
kultúra élharcosainak tartják magukat, a színpadon véle-
ményezik az átlagember ízlését, morális és mentális állapo-
tát (hiszen például egy Tartuffe, egy Koldusopera, A velencei
kalmár vajon mirôl szól?), miközben esetenként maguk is
adót csalnak, számlákat hamisítanak, rokkantnyugdíjas-
ként jelentik be magukat, emellett akár alamizsnáért is
szinkronizálnak, ízléstelen show-mûsorokban parádéznak,
nyaranta meg milliókért hakniznak. Tény, hogy a magyar
színházi ember számára a mérték az érték. 

A színházcsinálók, köztük sajnos a fiatal generáció tagjai
is, inkább a kényelmeset választják, és nagy állami intézmé-
nyekhez csatlakoznak.

Már nem is emlékszünk bizonyos alapfogalmakra, ame-
lyek a hetvenes–nyolcvanas években a magyar kísérleti szín-
házi mozgalom szókincsét képezték. Ma a színházi ember
számára a szakma egy szóból áll: elôadás. A dramaturg le-
emeli a polcról a színmûvet, a rendezô elolvassa, színészek-
kel felmondatja, díszlet, jelmez, kellék, világítás rendben,
jöhet a közönség. Persze ezzel nincs semmi gond, csak ne
hívjuk mûvészetnek, sokkal inkább szórakoztatásnak.
Amennyiben ugyanis annak tekintjük, piaci alapon is mû-
ködtethetjük. Egyébként véleményem szerint a mûvészet-
nek is ki kell kerülnie a piacra, ez elkerülhetetlen, csak ehhez
tisztességes versenyhelyzetet kellene teremteni. Az ugyanis
nem fair, hogy az a jobb, akinek szélesebb a kapcsolati
rendszere, több az ismerôse, régrôl ismert ivócimborája.
(Ahogy ezt a bonyolult szakmai hálózatot évekkel ezelôtt
Korcsmáros György gyôri színházigazgató festette le a vi-
déki színházigazgatók céhének rendes éves beszámolója al-
kalmából a Színházi Társaság ülésén közel ötven szakma-
beli kolléga elôtt: összegyûltünk, mint rendesen, lemen-
tünk a büfébe – elôadást nem nézünk, mert attól csak
rosszkedvûek lennénk –, stíröltük a színésznôket, megkós-
toltuk a helyi borokat, aztán ment, ki merre látott.)

Ez nem fair play.

Volt, ugye, a tájolás, ami ma nincs, mert drága. Miért
nem olcsóbb az elôadás? Miért nem döntünk úgy, hogy egy-
szerûbb kivitelezésû elôadásokat is létrehozunk, s azokat
elvisszük azokhoz, akik távol élnek a színházi városoktól?
Különben miért az a rengeteg kultúrház? Ugyanez vonatko-
zik a csereelôadásokra is. Erre néhány dühödt igazgató rög-
tön a pofámba vágná: ilyenek vannak. Én meg azt motyog-
nám vérzô orral, hogy ó, az szuper, de még!!! Mert a válto-

zatosság, a mobilitás mindenkinek jó: a rendezônek és szí-
nésznek, ha szeretik a munkájukat, és érdekli ôket a közön-
ség reakciója, nem beszélve a nézôrôl, aki új arcokat, nem
utolsósorban új megközelítést láthatna.

Aztán miért lenne baj, ha bátorítanánk a fiatal ren-
dezôket és színészeket, hogy önálló kezdeményezésekbe
fogjanak, akár épületen kívül is? Ahol van igazgató, ott ízlés
is van, törvényszerû, ha nem minden tetszik neki abból,
ahogy a fiatalok gondolkodnak. Akkor hadd próbálkozza-
nak szabadon, amihez természetesen pályázati forrás is
szükségeltetik, de nem olyan, ami csak Budapesten segít,
ha segít. Miért ne lehetne elgondolkodni egy kevésbé cent-
ralizált kultúrafinanszírozási rendszeren? Miért jó, ha a
színészeket és a rendezôket arra nevelik, hogy görcsösen
kapaszkodjanak a kôszínházi struktúrába? Hiszen mind-
nyájan tudjuk, hogy túlképzés van ezen a területen is. Fia-
tal színészek álldogálnak talpig diplomásan különbözô
színházak büféjében a pultot támasztva – panaszkodnak.
Ahelyett hogy megértenék végre, ez is csak olyan szakma,
mint a többi: versenyezni, vállalkozni, melózni kell. Miért
nyírjuk ki magunkat ilyen ostobán? 

Szikora János szerint nincs is elég tehetséges ember, aki
meg az, a betont is átviszi. Nyilván az élettapasztalat beszél
belôle, más igazgatóktól is hallottam már hasonlót. Esze-
rint tehetségtelenek vagyunk: ez a generáció nem elég jó.
De akkor minek képeznek bennünket? Mert nem tud le-
mondani egyetlen, a Színmûvészeti Egyetemen vagy más
színiiskolában tanító kolléga sem arról a nemes feladatról,
mely által a honi színmûvészet panteonjába vésetik a neve?
Hol a felelôsség? 

És persze hol az öntudat a hetvenesek (hetvenkedôk),
nyolcvanasok generációjából? Hamar öregszünk. Még nem
csináltunk semmit, de már elégedettek vagyunk. Ha van
mondandónk, legyünk már bátrabbak, bújjunk már ki az
apák köpenye alól, csapjunk az asztalra, vagy tegyünk le rá
javaslatokat!

Elviselhetetlen ez a hangnem, mintha nem volna ben-
nem más, csak gôg és ostoba indulat. Szûcs Miklós szerint
be kellene már fejezni az outsiderek és dilettánsok partvo-
nalról való bekiabálásait. Ebben a kérdésben többen is oszt-
ják véleményét. Lehet, hogy nekik van igazuk. Sem a tarta-
lom, sem a csomagolás nem áll köszönô viszonyban a valós
helyzettel. Mert nincs is helyzet. Lehet, hogy nem látok
tisztán, s még részleteiben sem birtoklom az igazságot. De
azt a kérdést nekik is, és mindenki másnak, aki színház-
igazgatással foglalkozik ebben az országban minimum
húsz éve, meg kell hallaniuk, miszerint ki fogja ezeket az
épületeket megmenteni attól, hogy húsz éven belül bezárják
ôket? Ki veszi át a stafétabotot? Hiszen a fiatalabb generá-
ciót éppen az erôskezû tanáraik, fônökeik, kollégáik hozzá-
állása fosztotta meg a rutinszerzés lehetôségétôl. Nem tör-
tént meg a szükséges tudásátadás ezen a téren. Ráadásul –
s ez talán a legsúlyosabb probléma – az a tudás, amely a
rendszerváltás elôtt, s még utána is néhány évig alkalmas
volt (mit alkalmas volt: nagyon is jól funkcionált) ezeknek
a kulturális intézményeknek az irányítására, az ma már
elégtelen, frissítésre, átgondolásra szorul. Ma a támogatá-
sok, pályázatok, pénzügyi struktúrák hatékonyabb kezelé-
sére, esetleges új források bevonására, nemzetközi projek-
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tekben való koprodukcióra, nagyobb nyitottságra és komp-
romisszumkészségre volna szükség. Az az elementáris erô,
amely szüleink generációját (a színinfarktus állandó veszé-
lyével) életben tartotta, ma idônként puszta agressziónak
tûnik, ami inkább félelemre, mintsem bölcsességre enged
következtetni. Pedig ez utóbbira volna most szükség. Elfo-
gadni, hogy a világ körülöttünk változik, még akkor is, ha
ez bévülrôl nem is látszik olyan világosan.    

VVAASSÁÁRRNNAAPP  (kisütött a nap). Phéraille ötvenes színházi
veterán. A világhírû Royal de Luxe társulatának volt tagja
évekig. Ôk azok, akik néhány évvel ezelôtt az akkor még
Felvonulási téren adták elô varázslatos, egy kis kameruni
faluban 1997-ben kifejlesztett akciójukat. Fél évig éltek az
ôslakosok között, s csak néhány francia kifejezéssel kom-
munikáltak velük. Többnyire gesztikuláltak és nevettek.
(Az afrikaiak rengeteget nevetnek.) Céljuk egy kitalált mí-
tosz megteremtése volt. Vagyis egy olyan közegben, ahol
nincs tévé, legfeljebb rádió, ahol nincs internet, legfeljebb
hetes csúszásban megjelenô újságféleségek, ahol még min-
dig mûködik a szájhagyomány, megpróbálták kitalált törté-
neteiket elmesélni a maguk által kreált bábok segítségével.
A mese hôse a Petit Géant volt. A Kis Óriás fekete, és körül-
belül harminc láb magas. Egy teherautóra erôsített darura
volt akasztva, s a színészeknek (helyesebben mondva kreá-
toroknak) kellett mozgatniuk. A Kis Óriás tudott enni,
inni, levegôt venni (hasát speciális fújtatóval mozgatták),
szemét is forgatta, sôt néha sakkozott is. Kis Óriás végig-
gyalogolt a falun, és az emberek gurultak a nevetéstôl, vagy
éppen földbe gyökerezett lábbal álltak, nem hittek a szemük-
nek: él is meg nem is. Kicsi Óriás aztán elment a városba is,
ahol már ezrek, mit ezrek: tízezrek várták. A helyiek átvet-

ték a köteleket a franciáktól, és maguk sétáltatták óriásra
nôtt testvérüket. Kicsi Óriásból legenda lett, melyet azóta is
mesélnek arrafelé. Dalt is írtak a furcsa franciákról, akik va-
lóra váltották az álmot. 

Phéraille otthagyta világhírû csapatát, mert úgy érezte: az
álom már csak márkanév. Ô mesterember, nem sztár. Saját
társulattal dolgozik, de már azzal sincs kibékülve, mert eg-
zisztenciájuk akadályozza a szabad vándorlást. Álmodott
hát megint: egy falóról, melyet néhány elszánt kalandorral
akar áttolni Kelet-Európán. Ô, aki bejárta Afrikát és Ázsiát,
a volt szocialista országokba vágyik, mert úgy érzi: a legkö-
zelebbirôl tudja a legkevesebbet. (Ezen az úton nemsokára
magára lel.) Bölcs ember ô, akit nem kényeztetett el a hír-
név, ma is két kezét használja, ha színházat csinál. Nem di-
rigál – alkot. S nem derogál neki, hogy végighallgasson egy
olyan puha tenyerû outsidert, mint én. (Annak finom a ta-
pintása, aki keveset nyúlkál.) Megesküdtem neki, ha mi-
hozzánk is eljut a lovával, nem leszek rest tolni, míg szük-
sége van rám.

Megtaláltam, amit kerestem. Tudom, hogyan akarok szín-
házat csinálni. Úgy, ahogy rég, amikor még semmi sem volt,
csak az álmok, s a vágy, hogy mítosszá váljanak.

Az a színház, amelyet nálunk annak neveznek, nem érde-
kel. Mert nincs benne semmi rendkívüli. „Csupa rutin és
elôítélet” – ahogy Kosztya Trepljov mondaná. Márpedig
csak „az a fontos, hogy az ember ír. Nem törôdik semmilyen
formával: ír. Mert ez az...” 

Aspet–Budapest, 2006. december
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em szeretem a generációs elôítéleteket, elfogultságo- 
kat. Együtt kell tudnunk élni különbözô emberek-

nek, korosztályoknak. Mégis. A nemzedékek élményei,
társadalmi, kulturális körülményei sokfélévé is alakítanak
bennünket. Az egy generációhoz tartozóknak külön tolvaj-
nyelvük, ízlésük, csak egymás számára érthetô titkos pil-
lantásaik, csendjeik, mosolyaik, röhögéseik és könnyeik
vannak.

Vágó Nelly és én egy korosztályhoz tartozunk. Egy évvel
utánam végzett (Schäffer Judit legendás osztályában), egy-
szerre kerültünk a Nemzetibe.
Rendezôi, színházvezetôi éle-
tem egyik koronatanúja – nem:
társa, alkotója, alakítója, se-
gítôje.

Másodéves koromban egyik
növendéktársam azt mondta
Marton Endrének: Tanár úr,
sok mindennel foglalkoztunk
már idáig, de arról nem volt
még szó, hogy kell rendezni.
De erre nem lehet válaszolni.
Mindenkinek magának kell rá-
jönnie, hogyan tud és akar ren-
dezni. Elôadást kell létrehozni,
az út odáig egyéni és végtelen.
A jelmeztervezôvel való együtt-
mûködés is sokféle, a tapaszta-
latoktól és az egyéniségektôl,
egy kicsit a konkrét feladatok-
tól is függ.

Nem számoltam, de azt hi-
szem, Vágó Nellyvel dolgoz-
tam a legtöbbször. Tettem a dolgom belátásom szerint.
Nem alkalmazkodtam hozzá. De ô hozzám nyilván igen.
Ez is az ô magasrendû profizmusának része volt. Kita-
pasztalta, velem hogy kell, mit kell, mit tudok, mit nem,
mik a gyengéim, netán erôsségeim. Nyilván így volt azok-
kal a kollégáimmal is, akikkel szintén folyamatosan
együtt dolgozott.

Én a rendezôi munkában a felkészülést szeretem a leg-
jobban – a szerzô titkainak, indítékainak megértése, meg-
érzése számomra mindennél érdekesebb, máig izgató
kalandom. Megfogalmazom egy elôadás alapvetô céljait,
gondolatait, és elmondom a jelmeztervezônek is. Hosz-
szan. (Bôbeszédû pályát választottam, nyilván nem vélet-
lenül.) Vágó Nelly mosolyog: az ismert, kedves, kissé iro-
nikus, de szeretetteljes, elrévedô, szürreális mosolyával.
Türelmesen végighallgat. Kik játsszák? – ez az egyetlen
kérdése. Beírja a példányába a neveket. Valamin már gon-

dolkodik, lát, véleményez, már egy más dimenzióban van;
elindult az én világomból a saját világába, hogy majd a kö-
zös világunkban – az elôadásban – újra találkozzunk.

Késôbb van egy jelmezterv-elfogadás. A szobámban kite-
ríti a rajzokat. Verniszázs. Számára valószínûleg ez a leg-
fontosabb, a kész elôadás után.

Innentôl kezdve nekem nincs dolgom a jelmezekkel.
Ilyenkor újra és újra átélem, hogy a Színházban többen
EGYvalamit jobban tudnak nálam. Ez megnyugtató. Egy ál-
talános színházi gondolatot realizálni tudnak a saját mûvé-

szetükkel. Jean Vilar azt írta,
hogy az a jó színész, aki színpa-
di anyaggá tud változni. És
ezen a vágányon tovább: az a jó
színházi ember, akinek mun-
kája egy nagy „színházi anyag”
része tud lenni.

Mindehhez az ô páratlan rajz-
tudására volt szükség. Ezekbôl
a mestermunkákból dolgoznak
a varrodában, és majd a kész
ruhák segítik a színészeket sze-
repük végsô megértésében, ki-
fejezésében.

A fôpróba: elôször találkozik
mindenki mindenkivel. Nelly
halkan jár, alig beszél, mintha
nem is egyik fôszereplôje lenne
ennek a sokszínû, túlmozgásos,
turbulens happeningnek. Kicsit
késve (valamit még megigazí-
tott) leül a bal negyedik-ötödik

sor szélén a harmadik-negyedik székbe. Félig a színpadot fi-
gyeli, valamit leír egy cetlire, hátraszól a ruhafelelôsnek, egy-
szer-egyszer rám mosolyog. Nem néz hosszan a színpadra.
Mégis lát. Mindent. Mindannyiunk közül a legjobban.
A fôpróba utáni megbeszélést az ô kérésére mindig a ruhákkal
kezdjük, hogy a varrodának legyen még ideje a javításokra.

Az elôadáson a ruhák rendben vannak.
Nem volt válogatós. Mindent csinált, ami (vagy aki) érde-

kelte: operát, musicalt, tragédiát, vígjátékot – mindent, ami
az élô színház része. Ô volt A Jelmeztervezô. Szorgalmas,
alapos, korrekt.

2006-ban egyszerre kaptunk Kossuth-díjat. Családom
unszolása ellenére úgy mentem a Parlamentbe, hogy nem
tûztem kokárdát a zakómra. Már benn az épületben látom,
hogy mindenkin kis nemzetiszínû jelvény van. Nelly szó
nélkül szerzett valahonnan egy piros-fehér-zöld masnit, és
feltûzte a gomblyukamba.
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kaposvári Három nôvér díszletének tetejébe egy óra
van beépítve. Olyasmi, amilyeneket a vasútállomá-

sokon látni. Az óra jár, a mutatók a múló idôt mutatják, a
dráma felvonásonkénti helyi idejének megfelelôen. A sze-
replôk gyakran fölpillantanak rá, hogy egyeztessék az idôt.
Kuligin alighogy belép, bejelenti, hogy az óra késik. A Má-
sától sietve búcsúzni akaró Versinyin várakozás közben
idegesen tekint a magasba. Ezt a többé-kevésbé reális idôt
fölülírja a virtuális idô, amely visszafelé halad a Rusznyák
Gábor rendezte elôadásban. Épp csak finoman érzékel-
tetve, mégis észrevehetôen. Az elsô felvonás a jelenben ját-
szódik, ettôl kezdve lassan hátrálunk a múltba. Kezdetben
nüansznyi az Orsolics Ágnes tervezte ruhákon látszó válto-
zás (még az is lehet, hogy belemagyarázás), késôbb, a har-
madik és negyedik felvonás között már egyértelmû. A záró-
képben a férfiak fecskefarkú szalonkabátot, a nôk száz évvel
ezelôtti hosszú ruhát és loknis frizurát viselnek. Amit já-
tékidônek nevezünk, eszerint paradox. Egyszerre történik
lassú idômúlás és radikális visszajátszás.

Rusznyák tudatosítja, hogy a Csehov-drámák egyik alap-
fogalma az idô. A cselekményt tekintve az idô állni látszik,
a szereplôk pedig minduntalan arra hivatkoznak, mi lesz

két-háromszáz év múlva. A valóságos és az illuzórikus idô,
kiegészülve a drámák születése óta eltelt történelmi tapasz-
talatokkal és a színház jelenidejûségének követelményével,
a paradoxon föloldására készteti a rendezôket. Negyven év-
vel ezelôtt a londoni Nemzeti Színházban még a moszkvai
Vörös teret vetítették a zárókép mögé, olyan szándékkal,
amelyet ma már aligha tudunk megérteni. Gaál Erzsébet
egy Petrusevszkajától származó Három nôvér-parafrázissal
állította párhuzamba az eredetit. Alföldi Róbert a saját fik-
tív öregkorukkal szembesítette a nôvéreket, így érzékeltetve
az illúziók végleges összeomlását. Rusznyák az idômúlásra
való állandó hivatkozással jelzi, hogy száz év óta „nem tör-
tént semmi”, a Csehov ábrázolta emberi viszonyok válto-
zatlanok.

A kaposvári elôadás szolid realizmusa enyhe szürrealiz-
mussal párosul. Khell Zsolt tágas, nagy ablakos díszlete (az
ablakok spalettáit drámaian becsukva a második felvonás-
ban szimbolikus az elsötétülés) az utolsó kép egyértelmû
vasútállomás-allúziója felôl nézve visszafelé is átértel-
mezôdik. A darab interpretációs gyakorlatát megôrizve
ezúttal is az idillbôl haladunk a fokozatos széthullás és a
végsô, hisztérikus kétségbeesés felé, amelyet Ascher Tamás
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nevezetes Katona-produkciója óta nem láttam ilyen (amazt meghaladó módon)
tragikusan és kietlenül reménytelennek. De már a kezdeti idill is inkább álidill,
noha beárad a hideg fény, és a falra erôsített polcon ott sorakoznak a születésna-
pokra évek során kapott szamovárok. Ez már a szürreális képi szimbolika elôké-
szítése: a szamovárok földön összehordott halma majd környezetidegen tárgy-
ként jelenik meg a negyedik felvonás „állomásán”. Ebbôl az elemeltségbôl több
van. Az elsô, tavaszi (!) felvonásban hó esik a nézôtéren, fölszáll a levegôbe a vi-
rágkosár, s a második felvonás zongorája, amelyre a felvonás végén a zsinórpad-
ról rápattan egy húrokat megzengetô labda (korábban Mása és Versinyin labdá-
zott vele), a negyedikben a levegôben lebeg. A vizuális stilizációval egyenértékû
az auditív. A nézôket – még a kezdés elôtt – komplett, pultok mögött ülô és pat-
togó indulót játszó katonazenekar fogadja a színpadon, amely késôbb, a máso-
dik felvonás álarcosainak „szerepében” is többször körbemasíroz, és visszatér
a negyedik felvonás seregáthelyezési manôverére. Beágyazottsága az elôadásba
megfelel a „posztmodern” dramaturgiának, egyszerre van belül és kívül, hátra-
hagyott pultjait például többször feldöntögetik a harmadik felvonás tûzvészé-
ben a vasfüggöny elé kiszorított szereplôk, Olga pedig búvóhelyül használ egy
nyers fából készült nagybôgôtokot. A zenei akusztika más értelemben is átszövi
a játékot, szól a zongora és a hegedû (de látványosan nem Mása zongorázik, és
nem Andrej hegedül), francia sanzon (Piaf?) és orosz sláger (Joszif Kobzon?)
hangzik föl, absztrakt hangok és zörejek jelzik a kályha duruzsolását vagy a
„metafizikai dimenziót”.

Mindez a naturalizmust és a konvencionális oroszosságot hivatott kiiktatni.
(Olyannyira, hogy az orosz családi névhasználat szabálya is elfelejtôdik, és a
mûsorfüzetben Olgát, Mását és Irinát Prozorovnak nevezik Prozorova helyett.)
A szándék mûködôképessége a színészi játékon múlik. Rusznyák nem enged sem
a kisrealista részletezésnek, sem az érzelgôsségnek, sem a melodrámának, amitôl
a „figurák” tárgyilagosan kortársi árnyalatot nyernek, de kissé egyenes lefutásúak,
dimenzió nélküliek lesznek. Érthetô, ha a színészek nem teszik „kritika” tárgyává
az alakokokat, de nem is hatolnak le a lényegükig. Fizikai aktusaik gyakran eset-
legesnek hatnak, különösen a szexualitás tekintetében. Hol a hiányukkal – Ver-
sinyin és Mása között például nincs vonzás –, hol a váratlanságukkal. Az még ért-
hetô, hogy Andrej és Natasa elsô fogdosódása a lány részérôl a házassági ajánlatra
válik olvatag odaadássá, de már mint gyermekes házaspár a másik szobából for-
szírozottan áthallatszó nappali szeretkezésükkel vajon miért akarják zavarba

ejteni a vendégeket? Ha pedig Natasa
szimplán nimfomán, akkor Patocskai
Katalin miért nem akarja (vagy tudja)
eljátszani, hogy nem a szánkázás ked-
véért szökik ki Protapopovhoz?  S ha az
Irinába szerelmes, különben sem kelle-
metlen Szoljonij ostroma nem elég
durva, akkor az igen szelíd Kuligin lá-
togatóban mit csinál a feleségével (vagy
talán nélküle?) a takaró alatt? Nem az
aktusok ténye, hanem a helyzetnek és a
karakternek megfelelô indokoltsága
esik kifogás alá.

Kovács Zsuzsanna éretten fiatal Ol-
gája, Nagy Ilona egészen a hisztériáig
érzékeny Irinája és a Mása lelkébe in-
kább csak az elôadás közepétôl bele-
érzô Sipos Eszter jól rajzolják meg a
szerepek körvonalait; mindhárman sok-
kal jobbak akkor, amikor drámáról, ki-
borulásról és ezzel kapcsolatos helyze-
tekrôl van szó, mint amikor puszta, de
árnyalatokat kívánó jelenléttel kell hat-
ni. Meglepô módon a társulat tapasz-
talt, régi színészeibôl is hiányoznak a
dimenziók, miközben gond nélkül
hozzák az alapkaraktert. Sarkadi Kiss
Jánosnak elég az Andrejhez tökéletesen
illô testi alkat, Kelemen Józsefnek a Ku-
ligint eltaláló szürkeség (majd akkor nô
meg a figura, amikor sunyi leskelôdés
után ordítva „megvédi” a Versinyintôl
való búcsú fájdalmában fetrengô felesé-
gét), Kocsis Pálnak a Versinyin jövôlátó
szövegeit tolmácsoló rendíthetetlenül
szimpatikus nyugalom, Nagy Viktor-
nak a Tuzenbach érzelmeit mindvégig
lefedô szárazság, Tóth Richárdnak
Szoljonij moderált krakélersége, Cson-
ka Ibolyának Anfisza „dadátlanított”
szorgoskodása.

Kovács Zsolt újságba temetkezô, a lá-
nyokat szálkásan szeretô, kívülálló
(többnyire inkább kívülülô) Csebutikin
doktora úgy fedi a csehovi jellemet,
hogy kívánni sem lehet különbet – és
még ô is reflektálatlanul, a „szöveg-
mély” föltárása nélkül játszik. Példának
okáért: részegjelenete nem a gátlásoktól
megszabadult tudat önkéntelen tudósí-
tása egy roncsolt életrôl, hanem szigorú
kontroll alatt tartott, józan önvizsgálat.
Ami drámai erôben nem ugyanaz. Hu-
nyadkürti György viszont mint Fera-
pont minden pepecselô apókaság-mu-
zsikoskodás nélkül, félelmetesen kelti
életre egy süket véglény egyszerre való-
ságos és valóságfölötti figuráját.

A vége, attól kezdve, hogy Mása be-
lecsimpaszkodik Versinyinbe (még a
kihúzott kardját is utánavágja, amiért
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a férfi késôbb visszaoldalog), igen in-
tenzív. A lányok, akiknek összeka-
paszkodó tántorgását és fôleg ordítá-
sát elnyomja a masírozó katonazene-
kar, az állomás mélyített sínpárjára
ugranak, és az érkezô vonat – hatáso-
san megoldott effekttel – elgázolja
ôket. De van még egy kóda is. A kép a
jelenbe vált (ne felejtsük: a negyedik
felvonást száz évvel visszajátszották!),
egy kelet-európai metróállomás rosz-
szul öltözött utazóközönségének tö-
megébe, amelybôl kiválik egy tiszt há-
rom aprócska kislánnyal, és elégedet-

ten konstatálja, hogy megérkeztek. Hát igen, ide vágytunk, ide jutottunk, kedves
Anton Pavlovics. Kissé soknak, egymást kioltó hatásúnak érzem a szukcesszív fi-
nálékat, de az elôadás egésze problémái ellenére is az évad javához tartozik.  

ANTON PAVLOVICS CSEHOV: HÁROM NÔVÉR
(Morcsányi Géza és Kosztolányi Dezsô fordításának felhasználásával)
(Csiky Gergely Színház, Kaposvár)

DÍSZLET: Khell Zsolt. DRAMATURG: Porogi Dorka. JELMEZ: Orsolics Ágnes e. h. ZENEI MUNKATÁR-
SAK: Hevesi András, Zságer-Varga Ákos. RENDEZÔ: Rusznyák Gábor.
SZEREPLÔK: Sarkadi Kiss János, Patocskai Katalin, Kovács Zsuzsanna, Sipos Eszter, Nagy
Ilona, Kelemen József, Kocsis Pál, Nagy Viktor, Tóth Richárd, Kovács Zsolt, Valcz Péter, Mó-
zes Balázs, Hunyadkürti György, Csonka Ibolya, valamint egy katonazenekar és álarcosok, szo-
balányok, tisztiszolgák és katonák…
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Parti Nóra (Leány Soltik síremlékérôl) és Kálid Artúr (Tempusz Soltik síremlékérôl)

em szeretnék elhamarkodott íté-
letet mondani, de Wyspiañski

Akropoliszának olvasása közben –
utána pedig még határozottabban –
az volt az érzésem, hogy erre a monu-
mentális drámára nem illik a „színpad
után kiált” mondás: erre a drámára rá
kell találni. Iszonyatosan nehéz szö-
veg – a magyarul eddig meg nem jelent
mûhöz Hajba Vince szép, veretes, ám
jobbára színpadidegen fordításában
jutottam hozzá, amely másodszori ne-
kifutásra a pontosabb megértésnek
köszönhetôen már a „mélyrétegekbe”
is bepillantást enged. Az olyan sorok,
mint például „...Illatosan gomolyog,
beterít a sötétben / támfalakat fona-
déka a démoni ködnek”, vagy „...füst-
nek karjai kúsznak a sötét oromra, / éji
sötét gomolyog kôszálak lába körül, /
míg csak az éjszaka nem jut teljhata-
lomra”, egyszerûen gyönyörûek, ol-
vasva, és különösen újraolvasva magas
fokú esztétikai élvezetet szereznek.
Ám nézô legyen a talpán – vagy in-
kább (némi képzavarral): a fülén –, aki
elsô hallásra felfogja, megérti e szín-
padról elhangzó mondatok jelentését.
És persze nyilván még további gyönyö-
rûséges meglepetések várnak arra, aki
a XIX–XX. század fordulóján élt festô,
templomi restaurátor és zseniális drá-

maíró szakértôjévé képezi ki magát. Sajnos az emberélet – mint azt többek kö-
zött éppen az Akropoliszból is megtudhatjuk – véges, így a színházlátogatók zö-
métôl nemigen várható el, hogy elôzetes tanulmányokkal felvértezve érkezzen az
elôadásra. Szomorúan azt is megkockáztatom, hogy a felkészültség ilyetén foka
még a színházba járást szakmai szinten ûzô kritikustól sem várható el. Pedig az
Akropolisz kifejezetten könyvdráma, négy felvonásra osztott, monumentális, apo-
kaliptikus vízió, korokon és mûfajokon átívelô kultúr- és vallástörténeti áttekintés.
Ha emberiségtörténeti tanmeseként nézzük, s mint ilyet  Az ember tragédiájával
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■ S T A N I S L// A W  W Y S P I A Ń S K I :  A K R O P O L I S Z  ■
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szeretnénk összevetni, akkor a mûfaji különbséget talán
úgy lehetne megfogalmazni, hogy ha Madách mûve egy ki-
dolgozott érettségi tétel, akkor Wyspiañskié egy komplett
akadémiai doktori értekezés.  

Az Akropolisz elsô felvonása az egyetlen, amelynek nincs
pontosan megnevezhetô, címmel azonosítható irodalmi
háttere: a második felvonás – a trójai szín – Homérosz Íli-
ászából merít ihletet, a harmadik – a Jákob-történet – a bib-
liai Ószövetségbôl, míg a negyedik – a Dávid király-monológ
– a Zsoltárok könyvébôl. Ezt az egész kultúrtörténeti képes-
könyvet keretbe foglalja az elsô és a negyedik felvonásban
megidézett krakkói székesegyház, a Wawel, amely egyszerre
minden szín gondolati összefoglalása, a megelevenedô tör-
ténetek hol azonosítható, hol játékosan és/vagy komoran
elfedett közös helyszíne, és a mindent lezáró világpusztu-
lás-világkezdet fókusza. 

A Maladype Színház Balázs Zoltán vezetésével 2002 óta
járja saját, más színházi formációval össze nem téveszthetô
útját, s olyan, meghatározó jelentôségû produkciókat készí-
tettek, mint a Vérnász, a Bolondok iskolája, a Theomachia, a
Négerek vagy az Empedoklész. Szép számmal vannak a mûvé-
szetüket elutasítók, a végtelenül leegyszerûsített mozgá-
sokra, az értelmezô, leggyakrabban az operai megszólalásra
komponált zenei dikcióra, de mindenekelôtt a rendkívül
erôs vizuális élménykeltésre, a legapróbb részletekig kidol-
gozott képekre épülô stílust elitista szépelgésnek, idege-
sítôen monoton közönségriasztásnak érzékelô és értékelô
idegenkedôk. A másik oldalon a megszállott hívek – e re-
cenzió szerzôjének saját tapasztalatai alapján – folyamato-
san bôvülô csapata, akik viszont lelkesednek e sajátos for-
manyelvért, a színházcsinálás alkotói és befogadói oldalá-
nak Magyarországon egészen ritka megközelítéséért, ahol
az elmélyülést, az intenzív odafigyelést: a jelenlétet mindkét
oldaltól, színre vivôktôl és nézôktôl egyaránt megkövetelik.

A fenti gondolatmenet alapján inkább az kelt meglepetést,
hogy Balázs Zoltán és Zsótér Sándor csak most talált egy-
másra. Ugyanakkor mindenképpen merész kísérlet a „koo-
perációs” rendezés: hogy az elsô két felvonást Zsótér ren-
dezi, a második kettôt pedig Balázs. Minden attól függ, hogy

a két igen erôs képi világgal és szövegértelmezési, -mondási
vízióval dolgozó alkotó színházról való gondolkodásában
fellelhetô közös pontok képesek-e egységes, egész estére ér-
vényes élményt nyújtó elôadássá összeállni. Az eredmény
láttán azt kell mondani, hogy igen is meg nem is. Aki a kez-
detektôl rá tud hangolódni Zsótér – és állandó munkatársai:
Ambrus Mária díszlettervezô, Benedek Mari jelmeztervezô
és Ungár Júlia dramaturg – egyenként és együtt is összeté-
veszthetetlen, megbízhatóan igen magas színvonalú mun-
kájára (mint ez e sorok írójával megtörtént), az nemcsak a
kép és a szöveg összhangját, az elénk varázsolt történetek
szépségét érti és élvezi, de Zsótér korábbi munkáihoz ké-
pest, mondhatni, szabadjára engedett humorát is. Egyetlen
Zsótér-elôadáson sem nevettem még ennyit (pedig például
már a nemzetibéli Pentheszileia vagy korábban a Kamrában
játszott Csongor és Tünde is gyanúsan sok ponton késztetett
nevetésre). A krakkói székesegyház egységesen szürkében
tartott, monumentális sírkertre emlékeztetô ünnepélyessé-
gét egy vásári bóvli- és mütyürkiállítás tárgyi világa teszi za-
varba ejtôen groteszkké. Lézerfényekkel villódzó mûanyag
szívecskék szegélyezte labirintusban járunk, ahol az egy-
másra találó szerelmesek hol iskolapadnak, hol imazsámoly-
nak használják az elvileg templomi üléseket. A trójai színben
pedig mintha mindenki egy déltengeri szigeten nyaraló, a
strandról éppen elszabadult társaság szirupos szappan-
opera-történetének néhány epizódját élné végig: ordítóan
ízléstelen, rikító színekben pompázó (oroszlános-pálma-
fás!) strandtörülközôkbe csavarva mondják Hekabé, Pria-
mosz, Hektór, Helené és a többiek Homérosz-átiratának
gyönyörûen zengô sorait. Mindkét színben ott a teret dur-
ván-kényelmetlenül megbontó lift, amely valahová a ma-
gasba – nyilván az istenek világába – visz, illetve onnan hoz
le szereplôket, akik azonban idônként hangsúlyosan úgy
mûködtetik a durván zörgô masinát, mintha étellift vagy
építkezési daruskocsi lenne. 

A második rész (a harmadik és negyedik felvonás) Balázs
Zoltán munkája, s azonnal ki kell emelni, hogy nyilvánva-
lóak az elôzô történetek folytatására való utalások. A sze-
replôpárok összeállítása, a nô-férfi kettôsök továbbvitele,
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a szerepkörök egymásra rímeltetése. Például Kálid Artúr
elôbb mint Tempusz, illetve mint Priamosz, most pedig
mint Izsák nyilvánvalóan a bölcs-hatalmas, a világról a leg-
több tapasztalattal bíró öreg; Parti Nóra elôbb leány a sír-
emlékrôl, majd Helené – partnere mindkétszer Tompa
Ádám –, Balázs részében mindketten Lábán feleségét ala-
kítják, és lehetne még sorolni az elôadáson következetesen
végigvitt szerepértelmezéseket. A szándék nyilvánvaló: nem
két, gyökeresen eltérô koncepció szerint épül a két rész, ha-
nem az alapvetôen azonos (színházi) világlátáson belüli ár-
nyalatok, megközelítések egyetlen, egységes elôadássá tör-
ténô összecsiszolásán. Balázs korábbi munkáiban is erôsen
vonzódott a színpadi képek zeneivé tételéhez, s erre ideális
alapanyag Wyspiañski drámája, amelyet a rendezô – amint
az ismertetôben írja – nem is annyira színmûnek, mint in-
kább zene nélküli operának tart. Ez a hangsúlyos zeneiség
a negyedik felvonásra (a Dávid király-monológra) lesz kris-
tálytiszta valósággá, amikor is Sáry László operáját Hámori
Szabolcs adja elô, gyönyörû színpadi képbe fogalmazva: egy
hatalmas, fölülrôl leereszkedô, majd lassan deréktól lefelé
ôt körbefonó, meztelen felsôtestének védtelenségét ki-
emelô lepel közepén áll, körülötte a feketébe burkolózott
alakok – az elôzô, bibliai Izsák-történet szereplôi – kézido-
bokkal ritmizálják-kísérik, odaadó figyelmükkel egyetlen
kimondott szó nélkül éltetik az elôadást. 

A két rendezôi felfogás azonosságai mellett természetesen
a különbségekrôl is hosszan lehetne gondolkozni, itt és
most egyetlen pontot emelek ki: Balázs rendezésébôl hiány-
zik a humor. Az elôadás után hosszan törtem a fejem, vajon
mitôl éreztem könnyebbnek, illetve ami még fontosabb:
könnyebben befogadhatónak a Zsótér rendezte részt. Aztán
egyszer csak felismertem, hogy Balázs két felvonásából bizo-
nyosan megmaradnak bennem a színpadi képek, az Izsák-
történet fordulatai, a testvér- és párkapcsolatok lírai és tragi-
kus vonásai, a szép testek látványa, illetve Sáry operájának,
Hámori Szabolcs elôadásának szépségei és a többiek fegyel-
mezett csapatmunkája, de egyszer sem mosolyodtam el –

valószínûleg azért, mert nem volt min. Persze nem biztos,
hogy ez hiba (bár meggyôzôdésem szerint igazán jó tragédia
elképzelhetetlen megfelelô arányú humor nélkül, s fordítva),
de nyilvánvaló, hogy a több mint háromórás elôadás máso-
dik részét egyetlen, súlyosan ünnepélyes stílusban tartva
nem könnyû lankadatlan figyelemmel követni.

Az elôadás bizonyosan rendkívül fontos állomás a Ma-
ladype társulattá érésének folyamatában, mindenekelôtt a
színészi színvonal egységesen magas fokra emelésében.
Természetesen nem mindenki képes még megfelelni azok-
nak a követelményeknek, amelyeket az ilyen intenzitású és
színvonalú rendezôi munka jelent. Parti Nóra és Bakos Éva
evidens módon tudják mindazt, amit Zsótér és Balázs szín-
házában tudni kell: tökéletes szövegmondás, mozgás, mi-
mika, végig kitartó összpontosítás jellemzi alakításukat; ôk
lehetnek a mérce. A többiek hullámzó teljesítményt nyújta-
nak, a legtöbb szép pillanata Dévai Balázsnak, Kálid Artúr-
nak, Fátyol Kamillának és Tompa Ádámnak van.

Bátor, talán merésznek is nevezhetô vállalkozás a Ma-
ladype Wyspiañski-elôadása. Mûfajok és stílusok összecsi-
szolására, egymás mellett szerepeltetésére és harmóniába
hozására vállalkoztak. Opera, a Biblia, epikus hôskölte-
mény és mese igazi, izgalmas színházi multidiszciplinari-
tást hoz létre. Kockázatos is ez a vállalkozás, de biztos va-
gyok benne, hogy megéri. Fontos, a nézôt partnernek, alko-
tótársnak tekintô szemléletet tükrözô megközelítés, amely-
bôl bárcsak több lenne mai színházi életünkben.

STANISL/ AW WYSPIAŃSKI:  AKROPOLISZ 
(Maladype – Bárka Színház)

FORDÍTOTTA: Hajba Vince. DRAMATURG: Ungár Júlia/Góczán Judit.
ZENESZERZÔ: Sáry László. DÍSZLET: Ambrus Mária/Gombár Judit. JEL-
MEZ: Benedek Mari/Gombár Judit. KOREOGRÁFUS: Szôllôsi András.
RENDEZÔ: Balázs Zoltán és Zsótér Sándor.
SZEREPLÔK: Bakos Éva, Dévai Balázs, Fátyol Hermina, Fátyol Kamilla,
Horváth Kristóf, Kálid Artúr, Oláh Zoltán, Parti Nóra, Tompa Ádám.
ÜTÔHANGSZEREK: Mogyoró Kornél.
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Téli rege zivataros történetében sok minden talányos.
Úgy képzelem, hogy e kései, nem is Londonban, ha-

nem Stratfordban írt darabnál Shakespeare-nek már nem-
igen volt kedve magyarázni a dolgokat. Amivel aztán évszá-
zadokra felszította a magyarázatkeresést. Komoly, elmé-
lyült tudósok hosszú tanulmányokban taglalják azóta is
például azt, hogy Leontes szicíliai király mitôl lett egyik pil-
lanatról a másikra ôrülten féltékeny, vagy hogy Hermione,
a börtönviselt királyné miért is bújik el tizenhat évre a suf-
niban. (Ez utóbbi problémára szeretnék e helyütt egy meg-
oldási javaslatot benyújtani. Talán a delphoi jóslat miatt.

Amely azt mondja – the king shall live without an heir if that
which is lost be not found! –, hogy a királynak nem lesz örö-
köse, ha az elveszett gyermek meg nem kerül. Amit úgy is
érthetünk, hogy az uralkodói párnak nem szabad egyesül-
nie, amíg abból gyermekáldás származhat, hiszen egy sze-
rencsés sorsú újabb utód születése nem fér bele a jóslatba.) 

Ami a fôszereplô Leontes király ellen-othellói féltékeny-
ségét illeti – ugyanis Othello gyanútlan, ôt hamis tényállí-
tásokkal téveszti meg Jago, míg Leontes öntevékenyen
szerzi be tévképzeteit –, abban a színre vivôknek nincs sok
választásuk. Vagy eleve úgy kezdik az elôadást, hogy a király

S t u b e r  A n d r e a
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máris rossz szemmel nézi szülés elôtt álló nejét és kilenc hónapja náluk vendé-
geskedô gyerekkori barátját, vagy pedig a darab eleji társasági bájolgás során te-
remtik meg a féltékenység születésének pillanatát. 

Az egri Shakespeare-bemutatónál – úgy tetszik – az elsô esettel van dolgunk. A
Görög László játszotta szicíliai uralkodó ab ovo rosszhiszemû, s a cseh királybará-
tot búcsúztató (egyben marasztaló) vacsorán bizonyítékot keres asszonya hûtlen-
ségére. S amikor úgy érzi, hogy felesége (Bozó Andrea) és Polixenes (Kaszás
Gergô) kettôse elég meghitt, akkor mobiltelefonjával le is fényképezi ôket. Hogy
mitôl támadt benne hagymázas elképzelése, arról sejtelmünk sem lehet. Bár akad
késôbb pillanat, amikor úgy érezhetjük, a Görög által megformált fôhôsnek talán
az a baja, hogy alacsony. De már ezelôtt is megtudtunk egyet s mást Leontes bi-
rodalmáról, a helyrôl és az idôrôl. Csakhogy nem eleget. (És ez így is marad.)

Máté Gábor egri rendezésében az Idô foglalja keretbe és tereli mederbe az ese-
ményeket. Ha Shakespeare a régi jó filozófiai vitában az idô valóságossága mel-
lett voksolt Idô nevû szereplôje felléptetésével, akkor Máté Gábor erre még rá is
licitál. Ô ugyanis három nôi alakban jeleníti meg az Idôt. Az egyikük talpig kék
kislány. A másikuk feje búbjáig zöld nô. A harmadik földfekete öregasszony.
(Többgenerációs Idô-modell.) Színüknek megfelelô arcfestést-parókát, viharka-
bátot, kesztyût, gumicsizmát viselnek. (Igazi kiránduló-Idô.) Nemcsak az erede-
tileg nekik szánt, harminckét soros monológot mondják el, hanem jut számukra
adományszöveg más szereplôktôl is; Camillótól, udvari uraktól. (Akik egyébként
körülményesen szívélyes beszélgetéseikben éppúgy ööööznek, mint a tévében
megszólaló mai magyar politikusok. A Téli rege forrásvidéke egyebek közt a pász-
torjáték, amelyben hagyományos tárgy az udvari társaság modorának a kinevet-
tetése.) Az Idô korszakaszolása és folyamatos jelenléte tág asszociációs teret
nyithat a nézô számára. Ám az Idô-triótól elhangzó szövegek értelmezô és lát-
tató elmondásával nemcsak az Idô I-et játszó kislány, Kovács Judit marad adós
(ô még csak érthetôen és megbocsáthatóan), de némiképp az Idô II-t és Idô III-
at megszemélyesítô Dimanopulu Afrodité és Fekete Györgyi is. (Talán egyfajta
kollegialitásból.) Megjelenésük így jobbára csak színfoltja (szó szerint) az elô-
adásnak. Közben mint a szereplôk számára láthatatlan tanúk és résztvevôk
valamelyest talán bennünket is képviselnek a történetben, miközben kavicsok-
kal játszanak vagy port szórnak.  

A történet ugyebár szörnyû. Házasságtörés vádja, koncepciós per, bebörtönzés,
gyermekhalál, vadaknak kitett csecsemô, derék tanácsadónak medve általi szét-
marcangoltatása. (Hát ez annyira szomorú! – mondja dúlt csalódottsággal egy
nézô a premier szünetében.) A második részben azután jönnek vidám betétek –

esetünkben: cseh/szlovák cigány folk-
lór –, és hepiend is van, bár az újabb
kori interpretációkban már szinte kon-
venció, hogy a boldog vég nem igazán
boldog. Amit könnyen be is láthatunk,
ha arra gondolunk, hogy itt meghalt
egy kis királyfi, Mamillius, akit a szerzô
elmulasztott feltámasztani, s akit a bol-
dog végnél összeterelt szereplôk telje-
sen elfelejteni látszanak. A befejezés-
kor elôállt helyzet költôi igazságszol-
gáltatást nem tartalmaz. De hozza azt a
rendes vígjátéki sablont, hogy az ifjú
szerelmesek elnyerik egymás kezét, az
idôsebbek pedig visszatérhetnek életük
eredeti rendjéhez. Csak az az egy fiúcs-
kányi mínusz ne lenne itt a könyvelés-
ben! S ne lenne az egész história oly jó-
vátehetetlen! (Mamilliust egyébként
Mákos Attila játssza kedvesen és ter-
mészetes hangon.)

Máté Gábor a darab egy-egy elemét
korhoz, helyhez köti. (Illetve bizonyos
esetekben teljesen komolyan veszi,
amit Shakespeare leírt.) Nem követke-
zetesen, hanem bohókás szeszélyes-
séggel teszi ezt. A környezet – Horgas
Péter tágas, kevés tárgyú, színkövetô
díszlete – modern Seholra utal. Nagy
Fruzsina jelmezei – például az udvari
hölgyek stilizált, kisestélyi ballonka-
bátjai – ugyancsak érdekesek. Mintha
minden ruhára gombokat varrtak
volna belülre, összehúzva a textíliákat.
A pilseni sört nyakaló, bohém csehor-
szági népséget szinte a zsámbéki szín-
házi bázisról szalasztották: Milan-mez
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zsinóros farmermentével, tréningnad-
rág sújtásos dzsekivel, pálmafás ing be-
keccsel kombinálva.) Görög László Le-
ontesként nem tôrt, hanem mobiltele-
fontokot hord az övében, s dupla fe-
kete bôr irodaszék-trónon ül feleségé-
vel. Az alattvalók mûtôspapucsot húz-
nak, ha elébük járulnak. Apollón jósla-
tát laptopon tölti le Venczel Valentin
Cleomenese. Leontes a kisfia kütyüjé-
vel játszik, amikor a tárgyaláson nem
akar odafigyelni a Hermione által
elôadott védôbeszédre. A királyné, mi-
után közli, hogy apja Oroszország csá-
szára volt, orosz akcentussal kezd be-
szélni, majd a tárgyalási kép csúcs-
pontján orosz nyelven tör ki férje ellen.
(Meggyôzôek Bozó Andrea orosz sza-
vai és hangsúlyai. Talán csak a viselke-
dése nem. Úgy értem, egy igazi orosz
nô emocionálisabban, szenvedélyeseb-
ben, hisztisebben adná ezt elô. Jobban
hasonlítana a szicíliai olaszokra.) A
vendég Polixenes, a cseh király szintén
„a volt szocialista táborból” származ-
hat: az elsô jelenetben oroszul cseveg
Hermionéval. A második rész bohé-
miai – illetve Várady Szabolcs új fordí-
tása szerint: csehországi – jeleneteiben
szintén hallunk szláv szöveget. Például
amikor Mészáros Máté vagány Autoly-
cusa ledér hölgyekhez dörgölôzve Kop-

pányt énekli a Te vagy a legszebb álmunk címû számból. (Mészáros Máténak ezút-
tal eléggé üresnek ható, támasztalan, harsány-cinikus komédiázás jut. Vagy ne-
künk jut ez tôle.) 

Az elôadás vitathatatlan pozitívumai között tartom számon Járó Zsuzsa femi-
nista erejû Paulináját, az ô határozott, kérlelhetetlen szigorát. (Még ha ezt eset-
leg a királlyal való, pedagógiai jellegû törvénytelen viszonnyal variálja is.) Járó
Paulinája a végén büntetésül kapja férjül Gál Kristóf jóérzésû, ám bizonyosan
gyáva és unalmas Camillóját. (Gálnak egyébként van egy jelenete, amelyben el-
fojtott köhögôrohammal fejezi ki Camillo belsô feszültségét. Mármost ez igen
veszélyes színészi eszköz. A köhögés ragadós, pillanatok alatt átterjed a
nézôkre.) Vajda Milán jó benyomást kelt, ahogy ebben a fiatal udvarban – ahol
az emberek meglehetôsen ifjúak, s mintha nem ismernék fel, milyen veszélyes
rájuk és az országra nézve, hogy a király elveszti józan ítélôképességét, eszét, s
hirtelen zsarnokivá válik – érzékenyen ábrázol egy öregesen békés férjet. Amo-
lyan háziasított mackót. Szeretni való továbbá Mészáros Sára napsütötte feje,
amint kidugja egy színpadi lyukon, hogy „hangalámondással”, gôgicsélve-nyivá-
kolva kísérje figyelemmel az újszülött Perdita, vagyis önmaga sorsát. 

Kompakt, kulturált elôadás az egrieké, míves részletekkel. Hoz új fordítást,
amely egyszerûbb, mint Kosztolányié, s nyelvhasználatában maibb, mint Mé-
szöly Dezsôé. (Egy példa. Ami Kosztolányinál még így szólt: „Mi majd guzsallyal
pöndörítjük ôt ki”, az most „Úgy kipenderítjük, lába se éri a földet”.) Van méltó-
ságteljes díszlet, izgalmas jelmezek, zaklatott zene (Horváth Károly), gondos ko-
reográfia (Magyar Éva), tisztes színészi alakítások. Csak valahogy a bemutató
miértje, a mit akarása vész a téli homályba.

WILLIAM SHAKESPEARE: A TÉL MESÉJE (Gárdonyi Géza Színház, Eger)

FORDÍTOTTA: Várady Szabolcs. DRAMATURG: Sirokay Bori. DÍSZLET: Horgas Péter. JELMEZ: Nagy
Fruzsina. KOREOGRÁFUS: Magyar Éva. ZENE: Horváth Károly. RENDEZÔ: Máté Gábor.
SZEREPLÔK: Görög László, Mákos Attila, Kaszás Gergô, Hüse Csaba, Gál Kristóf, Vajda Milán,
Venczel Valentin, Nagy András, Bányai Miklós, Szívós Gyôzô, Sata Árpád, Rácz János, Fehér
István, Mészáros Máté, Horváth Ferenc, Bozó Andrea, Mészáros Sára, Járó Zsuzsa, Nagy Ad-
rienn, Dér Gabriella, Fekete Györgyi, Dimanopulu Afrodité, Kovács Judit.
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Nagy Adrienn (Emilia), Mészáros Máté (Autolycus), Dér Gabriella (Mopsa) és Rácz János (Böhönc) 
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Magam nem sokkal kifutása elôtt, az utolsó vígszínházi vendégjátékok idején
láttam az elôadást; akkor, amikor a rendszerellenes hevület, az ötvenhatos for-
radalom megidézése már nem jelentett túl sokat. Bevallom, a lehetséges áthallá-
sok kevéssé foglalkoztattak – a játék mégis magával ragadott. S nemcsak szak-
mai színvonala okán; Ács olyan színházi formákat, megoldásokat hozott be az
elôadásba, melyek még a kilencvenes évek elejének magyar kôszínházaiban is jó-
részt ismeretlenek voltak. Érvényességét, erejét számomra ez jelentette. Még egy
interpretációra emlékszem szívesen: a kilencvenes évek végén Szász János egy el-
hagyott gyulai raktárépületben vitte színre a darabot. Erôsen hangsúlyossá vált
a bezártság, a megfélemlítettség légköre, Coulmier igazgató egyértelmûen diktá-
torként jelent meg az erôteljes vizuális és akusztikai hatáselemekre építô játék-
ban. Ez is igazolta, hogy Weiss drámája több megközelítési lehetôséget is kínál:
éppúgy elgondolkodtathat a forradalom hogyanjáról és mikéntjérôl (igazolva
akár Marat, akár Sade, akár mindkettejük igazát), mint a színházi formákról
(a zenés színház eszközeibôl éppúgy építkezhet, mint jellemzôen „alternatív
színházi” stílusjegyekbôl).

Egy ilyen szöveg mindenképpen há-
lás alapanyag egy olyan rendezônek,
aki vonzódik a látványos, teátrális
forma, egyfajta totális színház eszmé-
nye felé. Victor Ioan Frunză nem elô-
ször dolgozik magyar társulattal; te-
mesvári munkái nemcsak az ottani
színház életében jelentettek fontos
eseményt. Két leginkább maradandó-
nak tûnô temesvári rendezése, a Loren-
zaccio és a Hamlet látvány, zene és szí-
nészi erô egységére épült, s noha az
alapmûvek gondolati rétegének csak
egy-egy síkjára kérdezett rá, a forma
ereje kivételesen gazdaggá tette a pro-
dukciókat. Az elôadások persze élesen
megosztották mind a szakmát, mind a
közönséget – meglehet, nem lesz más-
képpen ez az Új Színházban most ren-
dezett Marat/Sade esetében sem. Az
elôadás fikciója szerint a charentoni
társulat erre az elôadásra kibérelte az
Új Színházat – miként ezt elôszavá-
ban Coulmier direktor kifejti. Frunză
ezzel részint a mondandó tartalmát a
mára vetíti, részint viszont egyértel-
mûen teátrális közeget teremt. Szín-
házban vagyunk, de a mában. Vagy ép-
pen fordítva: a mában vagyunk, de
színházban. A Frunză rendezte elô-
adásnak kétségkívül van mondandója
a máról is meg a színházról is, de e két
réteg nem igazán épül egymásra: a ko-
moly munkával és odaadással, mél-
tánylandó szakmai tudással készült
produkció mintha egyszerre próbálna
mához szóló „forradalmi kabaré”, po-
litikai tézisdráma és látványos törté-
nelmi tárgyú musical lenni. S ahhoz
képest, amennyit markol, Frunză azért
viszonylag keveset fog.

Adriana Grand üresen hagyta a
színpadteret, ám sajátos vizuális erejû
díszletelemekkel zsúfolta tele. Marat
kádja valóságos ipari létesítménynek
tûnik: hatalmas tárolóedényre emlé-
keztet leginkább, felette orvosi mûsze-
rek, csövek, tartályok, mérôeszközök.
Az egész mobilis, fordítható, gurít-
ható, ahogy a kisebb díszletelemek is.
Hatása egyszerre fenyegetô és gro-
teszk. Elrajzolt és teátrális ugyan, de
az emberhez kapcsolt rideg mechanika
mégis félelmetes. (Grand egyéb, da-
rabhoz kapcsolódó installációi megte-
kinthetôk az elôadás szünetében – „a
bolondok mûveibôl rendezett kiállí-
tást” Coulmier és a fôápoló nyitja meg,
még egyet csavarva ezzel a szituáció te-
atralitásán.) A színházi alaphelyzet il-
lúzióját az elôadás gyakorlatilag mind-
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Bolondok a köbön
■ P E T E R  W E I S S :  M A R A T / S A D E  ■

evés olyan darabot ismerek, mely a magyar színházi kultúrában annyira kötôdne 
egyetlen elôadáshoz, mint Peter Weiss leírhatatlanul hosszú címû, így többnyire

csak Marat/Sade-ként emlegetett drámája. Noha azelôtt és azután is születtek a szö-
vegbôl jelentékeny elôadások, recepcióját mégis alapvetôen határozta meg az Ács János
által 1981-ban rendezett kaposvári bemutató. A legendás produkció nemcsak a rendezôi
pálya azóta meg sem közelített csúcsát jelentette, s nemcsak a kaposvári alkotó módszer-
nek vált emblematikus prezentációjává, de mondandója, forradalmian rendszerellenes
hevülete (s a nyomában keletkezett politikai perpatvar) is hozzájárult ahhoz, hogy éve-
ken át hosszú, tömött sorokban zarándokoljanak Kaposvárra azok, akik hírét hallották. 

Huszár Zsolt (Marat) és Gáspár Sándor (De Sade)

K



végig meghagyja: a direktor csupán
két-három alkalommal szakítja félbe a
játékot, az ápolók pedig mindvégig a
játszók mellett vannak ugyan, de je-
lenlétük nem nyomasztó, beavatkoz-
niuk csak ritkán kell. Az epizódokat
játszó színészek többsége valóban bo-
londot játszik, aki alkalmilag színész-
gúnyába bújik. Élvezettel nyugtázzák a
tetszést vagy az ápolótól kapott cukor-
kát. Privát gesztusaik átjárják megjele-
nített szerepeiket. Frunză és a drama-
turg, Lôkös Ildikó nem radikálisan, de
határozottan és konzekvensen módo-
sítják a szöveget: a kikiáltó funkcióját
a Várandós lánnyal és Dr. Guillotine-
nal hatossá kiegészülô bohócnégyesre
bízzák – ôk kommentálnak, ôk bohóc-
kodnak, ôk a bolondok, és ôk a nép.
Ôket vágják át a politikai hatalmasok,
az ô bôrükre megy a játék. Bolondot
csinálnak belôlük. Ilyenformán sem
Marat-nak, sem Sade-nak nincs és
nem is lehet igaza, függetlenül attól,
hogy az elvont ideák igazsága melyi-
kük oldalán áll. S ha ez nem lenne tel-
jesen világos, Frunză meglehetôsen
didaktikus eszközökkel támogatja a
mondandót: hol videoképeket látunk
(melyek a tömegmozgalmakat nagyjá-

ból Lenintôl a jelenkori utcai tüntetésekig vetítik elénk), hol a szöveg gyarapszik
aktuálpolitikai éllel bíró vendégsorokkal (vö. gázárak). Kár, hiszen a mondandó
ezek nélkül is világos. Viszont magával von néhány problémát. Kevéssé érthetô,
hogy ha egyenlôségjel kerül Marat és Sade közé, az egyik miért beszél reflektálat-
lanul, ôszinte meggyôzôdéssel, a másikat miért látjuk ironikusan, kívülrôl.
(Nyilván azért persze, mert a mai nézô hajlamos Sade mellé állni, ezért kell sza-
vait a cinizmus párlataként megmutatni, míg Marat szólamait szükségtelen iro-
nizálni.) Ennél súlyosabb probléma, hogy a befogadó nem szükségszerûen
követi a mellékszereplôk funkciójának váltásait; nem könnyû elérni, hogy
ugyanazon szereplôkben hol színészeket játszó bolondokat, hol bolondokat
játszó színészeket lássunk, miközben még a „bolond” szó lehetséges jelentésár-
nyalataival is asszociatíve eljátsszunk. Ráadásul maga a színész funkció is ambi-
valens, hiszen elvileg lelkes amatôröket látunk, akik azonban a feladat abszolvá-
lásában (például a zeneszámok eléneklésében) abszolút profinak mutatkoznak.

Cári Tibor zenéje egyébként igényes musicalzene – ha leválasztható lenne a
darabról, a számok egy része akár a slágerlistákat is vezethetné. Atmoszferiku-
san erôsíti a jeleneteket, s összességében aláhúzza a játék teatralitását. Csak-
úgy, mint Adriana Grand jelmezei, melyek a maguk elrajzolt kellék voltában
egyértelmûen komikus hatást váltanak ki. Almási Sándor, Botos Éva, Kovács
Krisztián, Pálfi Kata, Széll Attila és Vass György szakszerûen váltogatják a bo-
hócéria maszkjait, meggyôzôen éneklik a dalokat, és szolgáltatják a játék hátte-
rét. Keresztes Sándor élesen maivá karikírozza Coulmier alakját, Hirtling
István Duperret-ként az erotomán ôrültet adja a szerepen belül és azon kívül is.
Balázs Attila viszont Roux szerepében pillanatokig sem látszik ápoltnak: szere-
pét privát fanatizmusa járja át. Pokorny Lia Charlotte Corday alakjában bábnak
tûnik; alvóbaba, akit ha felébresztenek, kivételes intenzitással azonosul szere-
pével. Huszár Zsolt Marat-alakításának legfôbb erénye, hogy valóban reflektá-
latlanul, irónia és kikacsintás nélkül mondja a szöveget, s ha a formátumot ke-
véssé érzékelteti is, a gondolatok erejét elhiteti. Vele ellentétben Gáspár Sándor
Sade-ja elsôsorban jelentékeny színészi erôvel megtámogatott formátumot
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mutat – a márki szavait azonban a játék lépten-nyomon
idézôjelek közé teszi. Amikor a végén Coulmier utolsó jele-
nete ehhez még újabb idézôjeleket tesz, nyomatékosítva ez-
zel az emberek/bolondok kilátástalan helyzetét, azt vár-
nánk, a játék többi eleme is élesen ironikusra vált, s valami
morbidan teátrális fináléval ér véget az elôadás. De nem.
Mintha Frunză a formákat, a musicalt (s végsô soron ön-
nön alkotói pozícióját) túlságosan is komolyan venné, csak
a politika tárgyában lenne mérhetetlenül szkeptikus. Ami
persze mondandóként hálás, s akár még igaz is lehet – kár,
hogy a szövegre túl sokat pakoló, a nagy formák vonzásá-
ban született produkció ezt nem támogatja eléggé.

PETER WEISS: MARAT/SADE (Jean-Paul Marat üldöz-
tetése és meggyilkolása, ahogy a charentoni elmegyógy-
intézet színjátszói elôadják De Sade úr betanításában)
(Új Színház)

FORDÍTOTTA: Görgey Gábor. DRAMATURG: Lôkös Ildikó. KONZULTÁNS:
Perczel Enikô. HANGVILÁG: Cári Tibor. DÍSZLET-JELMEZ: Adriana Grand.
A RENDEZÔ MUNKATÁRSA: Szikszai Rémusz. RENDEZÔASSZISZTENS: Gyu-
lay Eszter. RENDEZÔ: Victor Ioan Frunză .
SZEREPLÔK: Gáspár Sándor, Huszár Zsolt, Nagy Mari, Pokorny Lia,
Hirtling István, Balázs Attila m. v., Vass György, Kovács Krisztián, Bo-
tos Éva, Almási Sándor, Pálfi Kata, Széll Attila, Keresztes Sándor, Tor-
dai Teri, Galkó Balázs és mások.
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ubay Miklós 2003-ban publikált darabját akár Sütô
András is írhatta volna. Tételdráma a nemzet, a nemzeti

nyelv sorsáról. És mert tételdráma, nem egy konkrét nyelv vagy
nemzet problémáját, hanem úgy általában a kis nemzetek, kis
nemzeti nyelvek fenyegetettségét jeleníti meg. Már a szerepnevek
is két lábon járó, beszélô allegóriák, egy adott helyzetben megva-
lósuló magatartásokat elôlegeznek meg a színlapon: Aleluja, Re-
negát, Patrick. Feltétlen odaadás, lelkesedés, önfeláldozás az
egyik szerep, megalkuvás, alkalmazkodás, végsô soron árulás a
másik lehetôség. A harmadik valóságos, ám idegen keresztnév ki-
mondatlanul is a kívülállót, a messzirôl érkezettet jelöli, akinek
nincs igazán köze a történethez. Annyira nincs, hogy világossá te-
szi: a figura dramaturgiai funkciója fontosabb, mint a tartalmi.

Az Elnémulás ugyan színtiszta allegória, valóságos, em-
beri drámának mégis sokkal erôsebb, mint, mondjuk, vita-
iratnak, történelmi-politikai hitvallásnak. A tételdráma té-
tele ezúttal problematikus. A mûsorfüzet bôségesen idéz a
szerzônek a Magyar Nemzetben nemrég megjelent írásá-
ból, a Nyelvek pusztulásából: „Az UNESCO prognózisa sze-
rint e század végéig 4500–5500 nyelv fog kihalni. …két-
száz éven belül csak harminc-negyven nyelv fog bizonyosan
fennmaradni” – írja Hubay. A nyelvekkel pedig teremtés-
mondák, legendák, szóval önálló világképek, kultúrák
pusztulnak. A folyamatot az író „a természet biogazdagsá-
gának pusztulásához” hasonlítja. 

Hubay Miklós allegóriája egy módszeres genocídium vég-
pontját mutatja be. Nem tudni, hol, kik és miért halálra ítél-
ték egy nyelv utolsó beszélôjét; ôt nevezi az író Alelujának.
A siralomház egy szálloda pincéje, ahová beszûrôdnek a
fenti mulatozás hangjai. De ha nem szûrôdnének be, akkor
is tudósít a többségi nemzet képviselôinek cinikus élvezke-
désérôl az elítélt leány ôrzôje, Renegát. Ide érkezik, pusz-
tán a kihaló nyelv iránti tudományos érdeklôdéstôl hajtva,

a Patrick nevû külföldi jezsuita, a kívülálló, akinek egyéb-
ként általános humanista jogelvei is vannak. Kiderül, hogy
a kivégzésre váró nô teherben van ôrétôl, Renegáttól, aki
nemcsak áruló, de erôszakos barom is. A humanista nyel-
vész elrohan, hogy a nemzetközi jogi normákra hivatkozva
intézkedjék, a helyi viszonyok közt járatosabb ôr viszont in-
kább szökést ajánl. Renegát ugyanis hirtelen megtér, vagy
inkább bevallja, hogy árulása a nyelv megôrzésének prakti-
kusabb útja akarna lenni (több Sütô- és Illyés-darab vezér-
gondolata bukkan föl néhány percre). De miközben ezt
megvitatják, a Patrick által riasztott hatóságok elviszik a
nôt, s mire Renegát átesik egy ábrándos álmon, amelyben
jövendôbeli kislánya jelenik meg neki, vissza is hozzák, ter-
mészetesen már terhe nélkül – a kivégzésnek így már nincs
akadálya. A száraz allegória romantikus rém-, illetve me-
lodrámává alakul, majd akcióhorrorba torkollik: a megtért
Renegát megvadul, és állig fölfegyverkezve öngyilkos me-
rényletet követ el a fönt mulatozók ellen. 

Az egy óránál nem sokkal hosszabb darab nyelvi lírája és
drámai felépítése egyaránt hatásos. Sôt. Hubay, mint ren-
desen, ezúttal is túlkonstruálja az egyes jeleneteket és az
egész építményt. Mindig, mondhatni, szisztematikusan,
kimódoltan gondoskodik az erôs konfliktusról, a kiélezett
helyzetrôl, arról, hogy kontúros karakterek, végsôkig kihe-
gyezett jellemek és álláspontok feszüljenek egymásnak. 

A legjobb mesteremberektôl tanult, s ezt a tudást túl a
nyolcvanon is remekül gyakorolja. Szövegében nemhogy
maradéktalanul jelen van, de túlhabzik a teatralitás, ez
azonban óhatatlanul csorbítja a gondolati hatást. A színi
hatás attól mûködik, hogy az allegóriák, a megtestesített
gondolatok, eszmék valamilyen módon mégiscsak embe-
rekké válnak. Részben az írói erônek, részben a színészi ala-
kításoknak köszönhetôen szélsôséges helyzetbe került em-
bereket látunk a színpadon, s nem elvont eszméket. Horváth

Z a p p e  L á s z l ó

Bábeli genocídium
■ H U B A Y  M I K L Ó S :  E L N É M U L Á S  ■
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Erika maradéktalanul elhiteti a halálra váró leány félelmét
és elszántságát, rettegését, haragját, gyanakvását és túlvi-
lági emelkedettségét, hogy szinte csak a teste van jelen, lé-
lekben már odaát van, valamely képzelt, jobb világban. Rei-
ter Zoltán csak addig valószerû, amíg a durva, lélektelen
érdekembert, a renegát kommandóst, a janicsárt kell ad-
nia. Hirtelen átalakulását, illetve jobbik énjének felszínre
bukkanását az álca alól színész aligha hitelesítheti. Patrick
kívülállása és értetlen belekeveredése a történetbe nem
okoz különösebb nehézséget Portik Györffy Andrásnak.
Kecskeméten az Üzemszínháznak nevezett teremben Mira
János díszlete vázolja föl nagyjából, de azért elhitetôen a
pincebörtön rideg berendezését, ruhái célszerûen jellem-
zik a három szereplôt. Merô Béla rendezésében hatéko-
nyan zajlik le a tragédia. A végén azonban, amikor Patrick
János jelenéseibôl olvas föl, szavait elnyeli Renegát fegyvere-
inek ropogása, bombáinak robbanása. Kihallatszik vi-
szont A víg özvegybôl „Az orfeum tanyám: ott békén hagy
hazám” dallama.

Az Elnémulás alapeszméjét azonban nemcsak a darab te-
atralitása halványítja el, hanem magának az eszmének a za-
varossága is. Az csupán az egyik baj volna, hogy a népirtást,
a genocídiumot csak az egyes ember kiirtása jelenítheti meg
a színházban, s ez óhatatlanul elszegényíti a nagyobb, az
elvi-eszmei tragédiát. Nagyobb gond, hogy az író az allego-
rizálással roppant sokféle történelmi jelenséget mos össze.
Kortársbeli jegyzeteiben elôbb saját Trianon-élményét idézi
meg, majd így folytatja: „A darab komponálása közben

gyakran kérdeztem magamtól, hogy melyik földrészen élt
az a nép, amelynek utolsó pillanatait látjuk. Észak- vagy
Dél-Amerikában? A Kaukázusban vagy Szibériában? … Ját-
szódhatik e darab bárhol a földgolyón – sajnos. Minde-
nütt, ahol egy nép lába alatt a multik olajat vagy uránt sej-
tenek, ahol kivágják az ôserdôket, s ahol a mészárszékek-
ben éppen most mérik ki az utolsó bölények, az utolsó del-
finek és angyalok húsát.” Ez utóbbi pompás oxymoronra
most nem térnék ki. Arra inkább, hogy nemcsak a szerzô
fenti gondolataiban, de a darabban is összekeveredik a sok-
féle politikai indítékú genocídium a globalizációval együtt
járó egységesüléssel.

Hubay szívesen idézi a Bibliát, az Elnémulás kontextusá-
ban azonban természetesen nem fordít figyelmet Bábel tor-
nyának építésére, ahol az Úr büntetésbôl zavarja össze a ke-
vélységükben égig érô tornyot emelni akarók nyelvét. Ami
legalábbis arra utal, hogy tekinthetjük ugyan a nyelvi sok-
színûséget az evolúció csodájának, mint Hubay teszi, de az
egységesülésnek is lehetnek elônyei, még ha bizonyára nagy
kataklizmákon és drámákon keresztül fog is végbemenni.
Ez azonban egészen más történet, mint a népek és egyes
emberek fizikai kiirtása.

HUBAY MIKLÓS: ELNÉMULÁS
(Kecskeméti Katona József Színház, Üzemszínház) 

DÍSZLET-JELMEZ: Mira János. RENDEZÔ: Merô Béla.
SZEREPLÔK: Horváth Erika, Reiter Zoltán, Portik Györffy András.
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Könnyen hihetnénk, hogy a színház Mike Nichols Closer (Közelebb) címû
filmjének színpadra alkalmazásával próbált nagyot akasztani. Bár a mozi Pat-
rick Marber 1997-ben bemutatott darabjából készült, az elôadásban a filmes
eszköztár dominál – elsôsorban a nagyon erôs történetcentrikusságon keresz-
tül; de pergô jelenetek, snittszerû építkezés, folyamatos történés jellemzik Ma-
gács László rendezését is. Jólesik, hogy már Szabolcs János minimális, jel-
zésszerû díszletei, Nagy Fruzsina civil jelmezei is eltávolítják a bulvártól az
elôadást – a vizuális ingerek nem törekednek multiplexélményre, gyakorlatilag
bármely stúdiószínpadon elképzelhetô, amit látunk. 

A puritán színpadi térbôl következôen a produkció sikere lényegében kizáró-
lag a színészek munkáján áll vagy bukik. Sikernek pedig ebben az esetben nyil-
ván az tekinthetô, ha képes kielégíteni azokat is, akik például a korhatárt jelzô
tizenhatos karika miatt térnek be a Vidám Színpadra. (Le a kalappal a színház
marketingstratégiája elôtt: semmi sem vonzza jobban az ifjú nézôket, mint an-
nak látványos jelzése, hogy még kicsik ehhez.)

A korhatárnak való megfelelési kényszer szerencsére csak az elsô jelenet
akadozó kezdésére nyomja rá a bélyegét. A döcögôs utalásos testbeszédtôl – a
már említett nagyon erôs dramaturgia miatt – aztán megszabadulnak a ját-
szók, és elkezdôdik a schnitzleri körtánc kombinatorikus (ki, kivel, hányszor)
kapcsolatrendszere. Az elôre borítékolható „mindenki mindenkivel” mégsem
öncélú tabló, hanem gondosan strukturált felépítmény, még ha a natúr cselek-
mény egy szappanopera banalitását idézi is: Dan és Alice összejönnek, Dan
megkörnyékezi Annát, Larry és Anna megházasodnak, Anna összejön Dan-
nel, Larry lefekszik Alice-szel, Anna lefekszik Larryvel, Dan és Alice összejön-
nek, Dan és Alice szakítanak. Az elôadás egészében az erôvonalak kioltják egy-
mást, vagyis valamilyen szempontból mindenki kulcs a másik három alak/jel-
lem megértéséhez. 

A Simon Kornél által megformált
Dan kezdetben cselekvô, késôbb sod-
ródó figura. A laza nekrológíró köny-
nyedén befûzi Alice-t, majd szex-chat-
tel áll kedves bosszút az Annától ka-
pott kosárért. (Klasszikus chatelôs
poén: két férfi élôjátékát látjuk, egyi-
kük vérmes lánykának adja ki magát.
A projektoron olvasható, testned-
vektôl lucskos szöveg ezzel párhuza-
mos élménye tényleg ütôs.) Dan az,
aki dönt és borít a szerelemért, végül
azonban csak értetlenül és bután
szemléli a történéseket. 

Larry karakterének változása épp el-
lentétes irányú. Mihályfi Balázs bra-
vúrosan megformált kanos bôrgyó-
gyásza egyszerû kis taplónak indul,
aki áldozattá válik az úgynevezett mû-
vészek (az írói féltehetség Dan és a
szintén felejthetô fotós Anna) között.
Az elôadás egyik legjobb pillanata a
szexuálisan hiperaktív orvos tehetet-
lensége megcsalt férjként, ahogy bru-
tális közvetlenséggel, magát span-
nolva kérdezgeti feleségét a szeretôjé-
vel folytatott kapcsolatról. „Olyan,
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Csak az övé édesebb
■  P A T R I C K  M A R B E R :  K Ö Z E L E B B  ■  

ogadjuk el a végtelenül ostoba és banális kijelentést: a Vidám Színpadon bemutatott Közelebb a szerelemrôl szól. Ne higgyünk
a színház szórólapján olvasható paneleknek, mely szerint a párkapcsolatok sötét oldaláról, a szexrôl, a szókimondásról fogunk

megtudni valamit. Mert bár ez mind igaz, egyszersmind lényegtelen is. Szerencsére. 
F



mint a tiéd, csak az övé édesebb!” – vá-
laszol Anna az orális élmények firtatá-
sára. S talán ez az est „legszebb” mon-
data: a triviálisnak és obszcénnak látszó
kijelentésben az elôadás tényleg képes a
szerelem alkati, emberi különbségekrôl
szóló metaforájává emelkedni. (S mind-
ezt annak ellenére, hogy kerüli az álszent
efuemizmusokat: a szeretkezést szeret-

kezésnek, a dugást dugásnak nevezi – és a kettôt nem cseréli fel obszcén mó-
don.) Larry pedig, a markáns hormonháztartással bíró bika, úgy bôg Anna
ölében, mint egy kisfiú. Anna – Kovács Vanda játékában – a legkevésbé ak-
tív szereplôje a cselekménynek: mint egy állványon hagyott kamera, tétlenül
szemléli a körötte forgó eseményeket. 

Bánfalvi Eszter szerepe és játéka egyaránt szélsôséges. Alice-ként talán övé
a legerôsebb színpadi jelenlét – sztriptízében nehézkesség érzôdik, hogy
aztán a következô pillanatban tökéletesen hozza az élettapasztalattal a töb-
biekhez képest százszorosan megvert-megáldott bakfist. 

Ahhoz, hogy a Közelebb a szerelemrôl tudjon szólni, mindenekelôtt óva-
kodnunk kell a tanulság didaktikus szájbarágásától. Az elôadás létrehozói
szerencsére behúzzák a vészféket, épp a konklúzióval megfejelt lezárás elôtt.
Ennek köszönhetôen szerethetô végeredmény – elsôsorban hatásos vígjáték
– született. S ha a zárókép nem utazna – izomból, erôvel – a megdöbben-
tésre, a hatás még erôsebb lehetne.

PATRICK MARBER: KÖZELEBB (Vidám Színpad)

FORDÍTOTTA: Upor László. DÍSZLET: Szabolcs János. JELMEZ: Nagy Fruzsina. A RENDEZÔ

MUNKATÁRSA: Ádám Dorottya. RENDEZÔ: Magács László.
SZEREPLÔK: Bánfalvi Eszter e. h., Simon Kornél, Kovács Vanda, Mihályfi Balázs.
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A verébfi tolla
■  T H O R N T O N  W I L D E R :  S Z E N T  L A J O S  K I R Á L Y  H Í D J A  ■  

yôrött, 2002-ben A mennyei híd címû, 
Ács János rendezte kamaraszínházi

elôadáshoz egyetlen surranó kötéllel jelezte
Szent Lajos király hídját a díszlettervezô,
Csanádi Judit. Most ugyanô a Magyar Szín-
házban – igaz, egészen más feldolgozáshoz –
egy kör alakú, hatalmas építmény tekintélyes
részét betolta a színpadra. Az apáca-fônök-
asszony zárdája (vagy talán maga a székes-
egyház?) elveszi a játéktér felét, s üres bal-
lonja legfeljebb azt fejezi ki: minden az Isten
hajlékának árnyékában történik. Az isteni
akarat szerint. A maradék díszlet szétszórt,
olykor szándékoltan félkész (mintha színházi
próbán lennénk), s ott keresi magának a le-
vegôt, ahol csak lehet. Elôtérben, hátulsó ma-
gasított szinten, sarokzugban.

A színésznô Bíró Kriszta, akinek tollá-
ból már figyelemre méltó hosszabb elbe-

szélések láttak napvilágot, lazán egymás után montírozott jelenetekkel firtatja
a választ öt ember egyszerre bekövetkezett halálának miértjére és összefüggé-
seire. A világirodalom egyik legismertebb és legtöbbet idézett regénymozza-
nata, hogy „Péntek délben, 1714. július 20-án, Peru legszebbik hídja lesza-
kadt”(a szép híd csak „afféle vékony lécekbôl összeeszkábált bürü volt”),
„s öten, akik éppen átmenôben voltak, a mélységbe zuhantak”. Thornton Wil-
der óvatos logikával mérlegeli az esemény(ek) szükségszerûségét („Talán isteni
rendelés”, szól az utolsó, ötödik rész fejezetcíme). Elôrebocsátja: két lehetôség-
gel számolhatunk. Vagy annyit sem érünk, mint a legyek, melyeket a kisgyere-
kek bármikor agyoncsaphatnak – vagy „a verébfinak se hullhat ki egyetlen
tolla anélkül, hogy Isten ujja ne érintené”. Válaszkísérlete inkább az utóbbi
szellemben fogalmazódik (a kissé másképp szóló bibliai hasonlat felbukkan a
Hamletben is; kortárs irodalmunkban Tandori Dezsô adott a mondatnak új
értelmet). Bíró Kriszta szükségképp nem törôdhetett a mindössze nyolcvan-
oldalas regény járulékos részeivel (így azzal, hogy új kôhíd készül), a rengeteg
talánnal. Ki kellett iktatnia a kettôs narráció (Juniper hiányos tudása; az el-
beszélô gazdagabb, Juniper adatait is kamatoztató ismerete) epikusságát. Az-
zal próbálkozott, hogy a közönség legyen a történteket felderítô, összegzô Ju-
niper atya. Dialógusai idônként ügyesek, tömörítôek, de sok bölcseleti, hit- és
sorsbeli érdekességet, specifikumot nem kínálnak. Sôt, az elôadás haladtával

BALRA: Bánfalvi Eszter (Alice) és Simon Kornél (Dan)

JOBBRA: Kovács Vanda (Anna) és Mihályfi Balázs (Larry) 
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egyre több a közhelyes vetület a közhelyessé laposodó kapcsolatokban (szí-
nésznô és fô-fô politikus szeretôjének marakodása; a reménytelen szerelmét so-
káig lefojtó direktor és a mûvésznô „apa és leánya” viszonylata; ikerfiúk, akiknek
életben, halálban egynek kell lenniük stb.). Kosztolányi Dezsô félódon fordítá-
sát („megesett velük a szerencsétlenség, melyet már ösmerünk”) kissé durvítja-
modernizálja a szöveg, amelybôl csak életképekre futja. Megérintetlenül szállon-
ganak a szavakban a verébfi-tollak.

Guelmino Sándor – Fincza Erika koreográfus dísztelen mozgássorára bízva
ôket – vízi hullának világított testekként hívja elô a keretes példázat halottait.
Ahol ôk lépkednek, ott a híd. Az a híd. A krónikázó, dokumentáló, jelzéses tö-
rekvések szürkeségükben is sikerültebbek, mint a lélekfeltáró kirobbanások.
A próza visszamaradt hordaléka alól ritkán törnek elô az információk közlésénél
többre képes drámai szituációk.

Kárpáti Enikô részint jellegtelenre
ruházta, részint túlöltöztette a sze-
replôket. Erre a társadalmi hierarchiá-
ban elfoglalt helyük és karakterük sem
elégséges magyarázat. Cserna Antal
zöldbe burkolt Kapitányán kevéssé
látszik, hogy kis híján ô lett a hatodik
halott. Jánosi Ferenc (Manuel) és Gá-
dor Tamás (Esteban) mintha tényleg
hasonlítanának egymásra, de ennél
többet játékuk nem közöl. Hámori Il-
dikó (Apáca-fônökasszony) egyszer-
egyszer villogva kifeni a taktikusan al-
kalmazkodó jellemet. Iglódi István
(Pío bácsi) kisfiúsan bölcs öreglegény-
ként, a világ és az érzelmek kulisszái-
ról majdnem mindent tudva kószál a
saját színházában.

Ruttkay Laura (Pepíta) mint áldoza-
tos ancilla vezet át a „másik oldal”, a
színesek csoportjához. Béres Ilona
(Montemayor márkiné) maszkíro-
zása, jelmeze külsôséges. Van egy
ócska kis táskarádiója is. A véletlen-
szerû ötleteket Béres elementaritása
fogja össze. Provokálja élete karambol-
jait. Balsai Móni (Perichole) is ezt te-
szi, jól aknázva ki a primadonnás ci-
cásságot és hisztériát. Mihályi Gyôzô
(Alkirály) elfeketedéseivel válik le a
sablonról. A figurákat egymásra raj-
zolhatja a képzelet. Béres és Hámori,
Iglódi és Cserna, Béres és Mihályi, Bé-
res és Balsai, Cserna és Gádor szerepei
között valószínûleg a rendezés is ke-
reste a párhuzamokat és eltéréseket,
nyomatékot adva a mûben oly fontos
felcserélhetôség/felcserélhetetlenség
dilemmának.

A Gondviselés két részben mûfaji meg-
határozás eredetien cseng, lehetséges
tartalmai közül azonban egyik sem vá-
lik a szerényen átlagos elôadás ural-
kodó szólamává.

THORNTON WILDER: 
SZENT LAJOS KIRÁLY HÍDJA 
Az azonos címû regényt Kosztolányi
Dezsô fordítása alapján színpadra
alkalmazta: Bíró Kriszta 
(Magyar Színház)

DÍSZLET: Csanádi Judit. JELMEZ: Kárpáti Enikô.
KOREOGRÁFUS: Fincza Erika. DRAMATURG: Ge-
csényi Györgyi. RENDEZÔ: Guelmino Sándor.
SZEREPLÔK: Béres Ilona, Hámori Ildikó, Iglódi
István, Balsai Móni m. v., Ruttkay Laura/Jan-
kovics Anna, Mihályi Gyôzô, Cserna Antal,
Jánosi Ferenc a. n., Gádor Tamás a. n.
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Ruttkay Laura (Pepita) és Hámori Ildikó (Apáca-fônökasszony) 
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A színpad közepén farönk ülôke áll, mögötte üres fahor-
dó. A falhoz lépcsôvázat támasztottak, bal oldalon egy tü-
kör árválkodik, amit Bernarda letakar egy fátyollal (a fátyol
persze teljesen átlátszó, tökéletes utat hagyva a szemnek).
Az emeletre kanyargó lépcsô vezet. Az eredeti darabban
freskókkal díszített hófehér falak és boltíves ajtók szerepel-
nek, itt a padló szürke (a szolgálók hiába sikálják, mindig
koszos hatást kelt), minden sötét, mintha élve temetnék el
a lányokat. A lámpák szétszórt gyertyákként világítanak, és
a plafonon elhelyezett sok kis fényforrás a színpad fénye-
sebb részeibe árnyékokat kever. Elfojtott García Lorca-i in-
dulatok.  

Szakács Györgyi jelmezei kicsit biblikusak, Bernarda há-
zában az egyszerû szabású gyászruhák felett kizárólag fe-
kete kendôt és kabátkát hordanak, a kiegészítôk (fekete

kontyfésû, áttetszô fekete fátyol, fekete legyezô és nagy
nyakkeresztek) használata sem megengedett, a lányok még
egymásnak sem öltözködhetnek. A biblikus atmoszférát a
siratóasszonyok davenolása is erôsíti.

Bernarda kontyfésû alakban fejére csavart kendôje kife-
jezi uralkodói hatalmát. Szigorúságát és rigorózus elveit jel-
képezô botja, amelyet az utolsó felvonásban Adela kettétör
– mintha a zsarnokságnak egy embléma megsemmisítésé-
vel gátat lehetne szabni –, a Bernardák hagyományos attri-
bútuma. Adela születésnapi ujjatlan zöld ruhája kihívóbb,
mint más elôadásokban. Topánkát hord, míg a többiek
fûzôs cipôt, de néha – „lázadóan” – mezítláb jelenik meg.
Smink nincs, a színésznôk világosra alapozott arca a rácsok
mögötti elhervadást és sápadtságot érzékelteti – ezért tûnik
ki Adela és Angustias szolid arcfestéke. 
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Szabó Margaréta (Adela), Andai Györgyi (Angustias), Tímár Éva (Bernarda) és Gráf Csilla (Amelia)

S e l m e c z i  B e a

Fonnyadó testek
■ F E D E R I C O  G A R C Í A  L O R C A :  B E R N A R D A  A L B A  H Á Z A  ■

Budapesti Kamaraszínház Bernarda Albája a színpadkép szerint bárhol játszódhatna, a berendezett szobabelsô nem kifeje-
zetten spanyolos. Szlávik István rácsokat szerelt a színpad és a nézôtér közé, talán kissé szájbarágósan állítva elénk a bezárt-

ságot. A börtönlét érzékeltetése alapvetôen a színészek feladata, de ha már a vizuális síkra való leképezés a rendezôi koncepció ré-
sze, akkor a díszlettervezô erôsebb képekkel is operálhatna. Például ponyvát feszíthetne ki a színpad elé, ami mögött árnyjátékszerûen
játszódna a darab, esetleg a bezártság fojtogató légkörének átéléséhez bezárhatnák a közönséget is. 

A



Ritkán jut egy elôadásban ekkora szerep a frizuráknak. Bernarda házában
senki nem hagyhatja fedetlenül a fejét, Adela és Josefa nagymama kibontott haja
éppen ezért több szemtelenségnél. Josefa (Szakács Eszter) haját még piros csí-
kok is tarkítják. Ô is szabad, mint az unokája, de a merev katolikus spanyol tra-
dícióban a szabadság: ôrültség. Amelia szorosan befont copfja a tisztasága jele,
Angustias a feje tetejére tûzi kontyát, de alul szabadon hagy néhány tincset: még
tetszeni akar. Martirio hátrafésült, teljesen lesimított kontya: az állandó elfoj-
tásban megkeményedett személyiség kifejezôdése, Magdalena pedig alig veszi le
turbánszerûen megkötött kendôjét. Az egyéniségjegyek még a teljes személyte-
lenségben is teret követelnek.

A rendezés a szokatlan képi megoldások ellenére nem tér el a megszokottól,
de letisztult és megrázó. Csiszár Imrének sikerült megtalálnia a megfelelô színé-
szeket. Tímár Éva Bernarda keménysége alatt láttatni engedi a figura életbölcse-
letét is. Egy-egy szájrándulásából arra következtethetünk, hogy voltak az életé-
ben boldog pillanatok, bár keserûségbôl mégiscsak több jutott. Tudja, hogy

a házasságot a pénz mozgatja, és azzal is tisztában van, hogy néhai férje inkább
a szolgálóval töltötte éjszakáit. A szenvedélynek nem lehet gátat szabni, átrágja
magát az ember húsán, éppen ezért tanítja lányainak, hogy a szerelemnek nincs
helye a világban. Fôként az erkölcsre és a szomszédok pletykáira ad, de túl ezen
mintha meg akarná kímélni lányait a férjhez menéstôl, amiben úgyse lelnének
sok örömet. A lányok képtelenek elfojtani a szexust, a rejtett célzásokon túl a
testiség is teret kap: Magdalena maszturbál, Amelia pedig Martirióval játszik –
nem leszbikusok, pusztán a férfi égetô hiánya sodorja ôket egymás karjaiba,
mint a börtönökben. 

Angustias (Andai Györgyi) fáradt vénlány, akit megtört az idô, mégis
megôrizte mérhetetlen naivitását. Adela (Szabó Margaréta) élni akar, szemében
szilajság és kacérság csillog, mint egy betöretlen kancacsikónak. A színésznô
néha már-már az ôrületig viszi el a figurát, szabadságszomja valamiféle pogány
életörömbe torkoll. Amelia (Gráf Csilla) lágy és háttérbe húzódó, Magdalena
(Nagy Enikô) cinikus és csalódott, mert többet vesztett testvéreinél: az ô tempe-
ramentuma és szépsége férfiért kiált, ám már hiába. A púpos Martirio (Szôlôskei
Tímea) a legizgalmasabb karakter, ô vágyik legjobban a szerelemre, féltékeny-

sége kémkedésre és zsarolásra sarkall-
ja. Ha neki nem jut, akkor ne jusson
másnak se.

Szilágyi Zsuzsa (Poncia) egyszerre
erkölcsös és szabad, nyelves és meghu-
nyászkodó, mosolygós és bölcs szolgá-
ló. Színes egyénisége felvillantja az öt
apácasorsra kényszerített lány elôtt a
beletörôdés reményét. A beletörôdést a
lassan csordogáló hétköznapok egy-
hangúságába, az unalmas nappalok
utáni sivár éjszakákba és a falu életét
felbolygató pletykák közömbös meg-
hallgatásába. A beletörôdést a vénlá-
nyok sorsába, akiknek testét soha nem

ismerte férfi, méhét az idô gyermekál-
dás nélkül sorvasztotta el. A beletörô-
dést abba, hogy a legjobb, ami még tör-
ténhet velük, ha egy szép napon kivi-
szik ôket a házból, lábbal elôre.

FEDERICO GARCÍA LORCA: 
BERNARDA ALBA HÁZA 
(Budapesti Kamaraszínház) 

FORDÍTOTTA: Somlyó György. ZENE: Németh
Zoltán. DÍSZLET: Szlávik István. JELMEZ: Sza-
kács Györgyi. MOZGÁS: Horváth Csaba. REN-
DEZÔ: Csiszár Imre.
SZEREPLÔK: Tímár Éva, Szakács Eszter, Andai
Györgyi, Nagy Enikô, Gráf Csilla, Szôlôskei
Tímea, Szabó Margaréta, Szilágyi Zsuzsa,
Széles Anna.
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Szakács Eszter (Josefa) és Bazsik Dianna (Szolgáló) 
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ülönleges határmezsgye az a szín-
padi világ, amelyen hajdani írás-

mûvek utat találnak a mai élethez. Klasz-
szikus szövegek idézhetnek mai hangula-
tot, amikor egy-egy színháznak sikerül
megszólaltatnia az ókori triász vagy a
legismertebb körgalléros drámaköltô,
vagy nemzeti drámáink valamelyikét. De
az idôben jelenünk felé haladva bôséggel
találunk drámaszerzôt a XX. században
is, akinek darabjai kiállták ugyan az idôk
próbáját, de menthetetlenül rakódott rá-
juk por. Klasszicizálódott Örkény István
groteszk színháza is. A Pisti a vérziva-
tarban 1969-ben született, s olyan pon-
tosan és érzékenyen tapintott rá a kora-
beli viszonyokra, hogy kereken tíz év szi-
lenciumra ítéltetett. Vajon hogyan állja
meg helyét a mai színpadon? A mûvet az
5́6-os emlékév keretében mutatta be a

tatabányai Jászai Mari Színház.

Az eredeti darab végigkíséri a kö-
zép-kelet-európai kisembert a múlt
század gyorsan váltakozó történelmi
stációin (fasizmus, világháború, holo-
kauszt, kommunizmus, 5́6), végül el-
érkezik a dráma írásának jelenébe,
vagyis az 1960-as évekbe. A tatabá-
nyai elôadás panoptikumba vezet a
történések fonalán. A miliô, Zeke Edit
ruhái korhangulatokat idéznek, s el-
halványul a mû akkor is, ma is érvé-
nyes dimenziója. Hiányzik az a meg-
foghatatlan valami, amitôl Örkény
kaján helyzetei hirtelen élôvé, most is
érvényessé válnának. A színészi játék-
mód az abszurd helyzetek kijátszására
koncentrál. A poén vagy a borzalom
hegyezôdik ki a történelmi vándorút
egy-egy állomásán, de nem érezzük a
kapcsolatot a fennálló viszonyokkal.
Pedig a társulat munkája – kollektív
rendezése – egységes és intenzív. A cso-
portos jelenetek legtöbbször dinami-
kus koreográfia (mozgás: Foltin Jo-
lán) mentén szervezôdnek, az összjá-
ték ruganyos és gördülékeny. Chován
Gábor tetterôs Pistije energiabomba-
ként, mozgékonyan játssza be a tágas
játékteret; Pistipistipistipisti simulé-
kony Félszeg Honti György játékában,
aki az esernyôs férfi epizódját finom,
groteszk humorral építi fel; Mucsi
Zoltán brillíroz mint értetlenkedô Ki-
mért; Molnár Csaba lelkes Tevékenyt
alakít. Péter Kata Szôke Nôi hiteles tí-
pusok. Varsányiné Rizi alakjából pe-
dig Margitai Ági formál eleven jósnôt,
aki fáradhatatlanul bajlódik a jöven-
dômondással, konokul jár a Pistik

nyakára, s bár olykor elárasztja a szomorúság, nem süpped bele a fájdalomba;
törékenynek tûnô termete ellenére egész világot mozgat, olykor szó szerint is,
hiszen a hátsó falat néha szinte egyedül forgatja be. 

A színpadi teret ugyanis székekbôl épített, forgatható fal zárja le. Installáció-
ként, széktömegként is több mindent jelenthetne, de hiába várjuk, hogy eredeti
funkciót kapjon, végül csak szokványosan használják: felmásznak rá, átforgatják,
rézsút állítják be a különbözô helyszínek háttereként. És ugyanígy nem „hasz-
nálja” az elôadás alkotó módon Örkény világát sem. Interpretálja a darabot, de
csak általánosságok szintjén. Míg Örkény drámája a hidegháború réme generálta
bizonytalansággal és szorongással végzôdik, Kárpáti Péter dramaturgiai beavat-
kozásával elérkezik a mához: Pisti a szülészeten jelzôtáblákat fest fia születésére
várva, és csodálatos gyerekszaporaság veszi kezdetét. Az elôadás záróképe de-
rûsre fest át minden groteszket. Persze, élni kell a mindennapokat, mégis, ha a
közelmúlt utcai zavargásaira gondolunk, a társadalmi-politikai derûlátás
kérdôjeles. Az elkötött tankkal például kínálná magát a jelen groteszksége az ör-
kényi látásmódra, a levegôben lóg a Pistipistpistipisti aktualitása, az elôadás azon-
ban a külvilágtól elszigetelt, élvezhetô, de sterilizált színházra szavaz.

ÖRKÉNY ISTVÁN: PISTIPISTIPISTIPISTI  
(Jászai Mari Színház, Tatabánya)

JÁTÉKTÉR: Iszlai Zoltán. JELMEZ: Zeke Edit. DRAMATURG: Kárpáti Péter. VILÁGÍTÁS: Bányai Tamás.
MOZGÁS: Foltin Jolán. ZENE: Móser Ádám. RENDEZÔ: a Társulat.
SZEREPLÔK: Margitai Ági, Chován Gábor, Honti György, Molnár Csaba, Mucsi Zoltán, Téri Zol-
tán, Moldvai Kiss Andrea, Péter Kata, Maróti Attila, Poroszlay Gergô, Niklai Judit, Szeniczey
Gréta, Jambrovics Mónika.
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Pisti a múzeumban
■ Ö R K É N Y  I S T V Á N :  P I S T I P I S T I P I S T I P I S T I  ■

Chován Gábor (Pisti) és Mucsi Zoltán (Kimért) 
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Stúdió „K” Diótörô Ferenc és a nagy szalonnaháború
címmel bemutatott báb-mesejátéka jórészt egy

hosszú asztalon játszódik, egy Einstein-frizurás, bogaras,
ám rendkívül kreatív órásmester mûhelyében. A színpad
elôterében oldalára dôlt roller, háromkerekû bicikli, hin-
taló, kicsit hátrébb varrógép látható. A játékok, a meghitt
félhomály arról tanúskodik, hogy a bábokat készítô és élet-
re hívó Doktor nagyon szereti teremtményeit. Mosonyi
Aliz mesedrámája E. T. A. Hoffmann Diótörô és Egérkirály
címû elbeszélésének fôbb motívumait használja fel. Szám-
talan adaptáció készült már ebbôl az alapanyagból, a legis-
mertebb Csajkovszkij tündérbalettje. Az eredetit azonban
vélhetôen kevesen ismerik – bonyolult cselekménye, az

álom és a valóság vékony határmezsgyéjén egyensúlyozó
dramaturgiája miatt befogadása nem könnyû feladat. Mo-
sonyi elhagyja a szentestén játszódó kerettörténetet, a
folytonosan egymásba tûnô betéteket, és ezzel a gyerekek
számára követhetôvé teszi a darabot. 

Az elôadás felütéseként Suha-Kovács László klarinét- és
Pécsi Balázs pianínójátékától kísérve a Doktor felhúzza az
általa készített bábokat, amelyek lassan ébredeznek, próbál-
gatják elgémberedett, berozsdásodott tagjaikat. A Királyné
ebédet fôz hites urának, de mivel az Egérkirálynô és hadse-
rege elpusztítja a szalonnát, a Király hiába keresi a tálban
kedvenc csemegéjét. A módfelett szalonnafüggô uralkodó
ezt olyannyira szívére veszi, hogy kompromisszumra is haj-
landó: elrendeli, hogy azonnal hívják vissza az elôzôleg a bá-
bok tiszteletlensége miatt megsértôdött Doktort, hogy Hû
Ferenccel (a késôbbi Diótörôvel), az uralkodó bátor katoná-
jával karöltve felvegye az egerek elleni harcot. Fodor Tamás
lendületes rendezése, a színpadi eszközök ötletes haszná-
lata éppen annyit jelenít meg, és éppen annyit bíz a gyermeki
fantáziára, amennyit kell és lehet. Jó példa erre a Doktor
széke, amely hol ülôalkalmatosságként, hol a Király trónja-
ként, hol pedig az egerek támadása elleni védekezés eszköze-
ként szolgál. A rendezés gondosan kidolgozta a mesevilág
tagjainak kapcsolatrendszerét is.

gyenfrizurás kamasz fiúk és lányok masíroznak a színre –
arcuk elszánt, koncentrálnak nagyon. Zseblámpával vilá-

gítják a fényben úszó színpadot. Az elszemélytelenedett „hivatal”
gépiesen lesújt bûnösre és ártatlanra. Az öltöny-uniformisba bújt
stúdiósok elözönlik Orgon (Székhelyi József) hivalkodó panzióra
emlékeztetô (díszlet: Horgas Péter) nappali-ebédlôjét, hogy vi-
gyék, ami mozdítható: asztalt, széket, falitükröt. A plazmatévé
marad! Leszerelése – egy valódi cselekvés – megtörné a pörgôs
koreográfiát (mozgás: Kocsis László). Letakarják nejlonnal!
A szemeteszsák-cafat meg-meglebben a szereplôk kavarta széltôl. 

A szünetben váratlanul üzemelik be a készüléket. Mikor,
ki, miért vásárolta, miért nem volt eddig? Érkeztünkben
többször végignézhetünk egy filmajánlószerû képsort: me-
teor csapódik, felhôkarcoló dôl, szobor zuhan, taxi repül,
ember hal. Mi végre? Apokalipszis? Világunk megérett a
pusztulásra? A borzalmat vulgarizáló média kritikája? Eset-
leg a katasztrófa-klip mellett falatozó Tartuffe (Megyeri
Zoltán) jellemzésére szolgál? Tartuffe ügyet sem vet a kép-
ernyôre: a korábban nagy étkûnek jellemzett, mohó férfi
ímmel-ámmal, színpadiasan eszeget. Majd kikapcsolják a
televíziót – lejátszott. 

Hargitai Iván és az alkotók szemmel láthatóan gondol-
nak valamit a Tartuffe-rôl, elgondolásaik azonban nem for-

málódnak teátrális összképpé. Megmaradnak kidolgozat-
lan ötletnek, a cselekmény jelzésértékû lábjegyzeteinek, fi-
loszi kommentárnak a színjáték mentén. Orgiasztikus jel-
mezbál indítja az elôadást. A steril koreográfiában, Eric Satie
agyonhasznált édesbús dallamtöredékeinek drum and bass-
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P e r é n y i  B a l á z s

Orgon-panzió
■ M O L I È R E :  T A R T U F F E  ■

S z e k e r e s  S z a b o l c s

Egérinvázió
■ M O S O N Y I  A L I Z :  D I Ó T Ö R Ô  F E R E N C

É S  A  N A G Y  S Z A L O N N A H Á B O R Ú  ■

Márkus Judit (Elmira), Megyeri Zoltán (Tartuffe) 

és Székhelyi József (Orgon) 
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Tamási Zoltán féltô szülôi szeretettel gondoskodik vé-
denceirôl a feltaláló szerepében, ha a szükség úgy hozza,
deus ex machinaként avatkozik bábjai életébe. Hannus Zol-
tán rollerimádó, néhol hisztérikus, jutalom gyanánt piros
harisnyákat osztogató Király. Nyakó Júlia Királynéjának
élete középpontjában férje kényelmének szolgálata áll.

Téglás Márton Macskatanácsosként gyáva és szolgalelkû
udvaronc. Lovas Dániel rettenthetetlen Hû Ferenc, ha kell,
egyedül száll szembe az egérhaddal. Rusznák Adrienn Ma-
rija állhatatosan vár szerelmére, s türelme elnyeri méltó ju-
talmát. Kakasy Dóra hisztis, elkényeztetett kamasz lány
Pirlipát hercegnô szerepében. Büki Marcell imponáló
magabiztossággal birtokolja mindazon színészi eszközö-
ket, amelyekkel az Egérkirálynô ravaszságát, félelmetessé-
gét, dévajságát érzékeltetni tudja. 

A Stúdió „K” elôadása jó móka a kicsiknek és a gyermeki
lelkületüket megôrzô felnôtteknek egyaránt.

MOSONYI ALIZ: DIÓTÖRÔ FERENC ÉS 
A NAGY SZALONNAHÁBORÚ (Stúdió „K”)

DÍSZLET ÉS BÁB: André Gabi e. h., Bodor Kata e. h., Schuckert Gréta
e. h. (tervezôtanár: Németh Ilona). ZENESZERZÔ: Fekete Gyula. ZENÉ-
SZEK: Suha-Kovács László, Pécsi Balázs. RENDEZÔ: Fodor Tamás.
SZEREPLÔK: Tamási Zoltán, Lovas Dániel, Rusznák Adrienn, Hannus
Zoltán, Nyakó Júlia, Kakasy Dóra, Téglás Márton, Büki Marcell.
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esített változatára Molière korabeli parókások asztalon,
gyerekemberrel, vedelve, párcserével… Valaki jó dolgában
feszületet köpköd. Tartuffe-nek lesz igaza ebben az
elôadásban? Orgonék züllöttsége szörnyû, elkél egy purifi-
kátor? Korántsem. A szereplôk mai ruhába öltöznek. Az is-
tenkísértô libertinizmus viszont értelmetlen manapság.
Minek egy profán világban megtagadni a transzcendenciát?
Késôbb az Orgon família úgy gondol, érez és tesz mindent,
mintha meg sem történt volna a bizarrnak szánt karnevál. 

Sorolhatnánk még az ellentmondásos, demonstratív
vagy kódolhatatlan rendezôi gesztusokat. Természeti né-
pek bálványai díszítik az Orgon-panzió falát. Azért lóg a fe-
szület köztük, hogy érzékeltessék: ôsi hiedelmek és keresz-
ténység között nincs lényegi különbség?  A szolgálók arab
viselete egy másik „mondat” lenne ebben a vallásszocioló-
giai, vallásfilozófiai diskurzusban. Sajnos azonban a „me-
rész értelmezés” nem hatja át, nem élteti az elôadást. Levá-
lik a konvencionális és erôtlen színjátékról.    

Retorikus, szövegtagoló gesztusok váltakoznak illusztra-
tív kézmozdulatokkal (beintés, levegôbe rajzolt macskakö-
röm, rocker-köszönés, ujjakon kiszámolt érvek stb.). Min-
den mondathoz, tagmondathoz, szóhoz gesztust társíta-
nak. A játék hitelét, szenvedélyét erôteljes, de merôben
általános jelentésû akciók hivatottak felmutatni. Számta-
lanszor körbenyargalják a színpadot uraló faasztalt, kellé-
keket vesznek fel és dobnak el, rágyújtanak, isznak... Meg-
ragadják, megrázzák, simogatják, taszítják, fojtogatják egy-
mást. Ütnek és ölelnek, amúgy színpadiasan. Jelezve! Valér
(Pataki Ferenc) a szolgáló elôtt teperi le Mariane-t (Cseh
Zsuzsa): gombolja nadrágját, fejét ölébe fúrja. A megindult-
ságot torokba szoruló, elcsukló, zokogásba fulladó, üvölté-
sig csapó hang érzékelteti. A figurák „újraértelmezését”
egy-egy akció demonstrálja. Tartuffe, a kiköpött bûnözô, a
felnyírt hajú, tetkós alak durván ellöki Elmirát (Márkus

Judit), mikor kizökkentik szerelmi áhítatából. Damis (Har-
sányi Attila) vadul megcsókolja fiatal mostoháját. Dorine, a
szolgáló (Szilágyi Annamária) mint egy domina húzza ma-
gához Orgont. Gyakran nem a helyzetet, hanem a szituáció
értelmezését játsszák el. Nem tûnik hálás feladatnak, ezért
kényszerülnek megannyi pótcselekvésre, ezért sietnek
olyan nagyon. Irtózatos tempóban skandálják, darálják vé-
gig a verset. Zakatol az elôadás, nincsenek csöndek, nehogy
leleplezôdjön a túlfeszített üresség. Kevesebb mint két óra
alatt lezajlik a Tartuffe. 

Sajnos, az elôadás humora sem a legkifinomultabb. Per-
nelle asszony (Pásztor Erzsi) felháborodottan szeretne tá-
vozni, ám a pincelejáróba nyit be, holott ott tátong mellette
a kertkapu méretû kijárat. Orgon a vita hevében hátrahôköl
Dorine harciasan elôretolt dús dekoltázsától, holott való-
színûleg nem elôször látja a szolgáló mellét. A zárlat persze
elkomorul, ahogy az manapság elvárható. Orgon megme-
nekül, de belerokkan. Hirtelen megöregszik, beszéde lelas-
sul, rogyadozó léptekkel távozik, családja megrendülten
kíséri. Mint egy gyászmenet lépdelnek az ellenfényben. Ho-
gyan és miért jutottak el idáig a libertinus házibulitól, nem-
igen tudjuk követni.    

MOLIÈRE: TARTUFFE
(Szegedi Nemzeti Színház, Kisszínház)

FORDÍTOTTA: Vas István. DÍSZLET: Horgas Péter m. v. JELMEZ: Nagy Fru-
zsina m. v. ZENE: Weber Kristóf m. v. KOREOGRÁFIA: Kocsis László.
RENDEZÔ: Hargitai Iván m. v.
SZEREPLÔK: Megyeri Zoltán, Székhelyi József, Márkus Judit, Szilágyi
Annamária, Cseh Zsuzsa, Janik László, Pataki Ferenc, Harsányi Attila,
Tóth Lambert, Galkó Bence, Pásztor Erzsi m. v., Kolozsi Kilián, Kun
Áron, valamint a Kelemen László Színitanoda növendékei.

Rusznák Adrienn (Mari, rongybaba) 

és Lovas Dániel (Hû Ferenc, fabábu) 
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oda Gáborról mindig az a benyomásom, hogy a magyar mûvészeti élet egyik leg-
okosabb tagja. Darabjairól verset, novellát, esetleg zenét jóval könnyebb írni, mint

kritikát, mivel általában az elmondhatatlant, a különös emberi mélységeket és a nem
racionális megértését célozzák. A Sztélé címû alkotás, bár ugyanolyan tömör, mint a
legtöbb Artus-darab, szokatlanul kis térben játszódik. Azt hiszem – noha bôven akad-
nak benne tánc- és színházi elemek is –, a rendezô ezúttal a performansz mûfaját vá-
lasztotta. Vagyis: a darab összetett gondolkodás eredménye, melyben a képiség dominál.

Az Artus elôadásairól igen nehéz érvényes és átgondolt interpretációt megfo-
galmazni. Azért van ez így, mert Goda a mitologikus és rituális gondolkodást, a
hallgatást és az idôtlen logikát részesíti elônyben. Ha mindezeket szóban pró-
bálja megfogalmazni az ember, tökéletesen melléfog. Így lenne ez a Sztélé eseté-
ben is, ha az egymást követô akciók és történések deskripciójával akarnám meg-
határozni a darabot. Ehelyett célszerûbb kimondani: Goda mindig egy világot,
és mindig ugyanazt a világot teremti meg. Akárcsak Nagy József, mindig ugyan-
abba az erôs motívumrendszerbe ágyazza a mondanivalóját. Nem sajátos moz-
gásanyag jellemzi (persze az is), hanem egyfajta pillantás, melyben a színpadon
megjelenô tárgyak és testek sajátos fizikai törvényekkel, cselekedetekkel és raci-
onalitással saját világgá épülnek fel. Igen kevés alkotó képes olyan erôs terem-
tôerôvel átformálni az e világi tárgyakat, hogy egy pingponglabda is az ember
szélmalomharcainak metaforájává váljék.

A darab Dombi Katival indul: egy parányi, kör alakú színpadon körbe-körbe
jár. Középen nagy vetítôvászon helyezkedik el, amely az események állandó hát-
terét alkotja, rajta Ernst Süss és Bodóczky Antal talányos videói futnak. A videók
és a színpadi akciók között kifürkészhetetlen azonosság található: ugyanarról, de
más nyelven beszélnek. Azt a kérdést fel se tegyük, hogy lehet-e egyáltalán két

különbözô nyelven ugyanarról be-
szélni. A videofilmek olykor mintha
szélmalom forgását, máskor mintha
sejtfonalakat mutatnának. A képek
mindig absztraktak, nem teljesen azo-
nosítható sejtések, körvonalak.

A sztélé (ahogy a színlap igen elôzé-
kenyen a nézôk tudtára adja) „nagymé-
retû, írással vagy jelekkel vésett álló
kôlap vagy kôtömb, melyet az ókorban
sírhelynek, emlékmûnek használtak”.
Az elôadás – mûfaja szerint – „élô em-
lékmû-rekonstrukció”, vagyis nagymé-
retû, jelekkel ellátott alkotás, melyet
nyugodtan értelmezhetünk sírhelynek.
Jelekkel valóban tele van; mást sem lá-
tunk, csak dolgokat, melyek nem önma-
gukat jelentik, és színész-táncosokat,
akik önmagukon keresztül nyújtanak
valami teljesen mást. Meg kell említeni
Sôrés Zsoltot, aki nemcsak a zenei hát-
teret adja, hanem aktív szereplô is.
(Sôrés a magyar zajzenei underground
jeles képviselôje, felülmúlhatatlan ér-
demei vannak a noise-kultúra itthoni
terjedésében.)

Az elôadás Dombi Kati színpadi
körben járása után Sôrés szemének
bekötözésével folytatódik, illetve most
látjuk meg, miféle furfangos színpadot
találtak ki az alkotók. Kis csapóajtók
nyílnak ki a padlón, amelyekbôl embe-
rek és különbözô tárgyak bukkannak
elô – mintha láttunk volna már ilyet,
például másfél éve a Trafóban, a Metz-
ger/Zimmermann/de Perrot-társulat
HOI címû elôadásán. De sebaj.

A szereplôk egymást váltják, az egyes
cselekmények, cselekedetek közép-
pontjában más és más a fôszereplô:
hol a zseniális Lipka Péter vagy Téri
Gáspár, hol a sokszor háttérember-
ként dolgozó technikai mester, Oldal
István. Sôrés szemére nagy köveket
raknak, melyeket durva zsineggel kö-
töznek az arcához. Így zenél külön-
bözô húros és húrtalan hangszerein,
dobol a hasán, vagy éppen sípol. A vi-
zuális elemek (videó) és a hang (Sôrés
zajai) eleve meghatározzák a befogadó
élményét, a kettô határai között a tör-
ténések hol komolyak, hol viccesek, de
mindenképpen godásak. Épül az em-
lékmû, pontosabban újraépül, kövei
ezek az akciók.

Az egyik kedvenc jelenetemben Lip-
ka és Téri feje épp hogy csak kiemelke-
dik a színpadból, közöttük állványon
egy kis karika, mögöttük pedig Dombi
Kati áll egy befôttesüvegnyi pingpong-
labdával. Dombi a fiúk szájába adogatja
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a labdákat, ôk meg felváltva „átköpdö-
sik” ôket a karikán. Amelyiknek sike-
rül, kis cetlit kap a homlokára. A ver-
seny banalitása és groteszk mivolta
nemcsak vicces, hanem tökéletes leírá-
sa egy emberi léthelyzetnek és vi-
szonynak. Goda és az Artus társulat
ebben zseniális: léthelyzeteket tud ké-
pekbe fordítani. 

Hosszas elemzéseket lehetne írni az
egyes jelenetekrôl, e helyütt azonban

érdemesebb arra figyelni, mi köti össze
ezeket a jeleneteket, és mi adja Goda
pillantásának fókuszát, legalábbis eb-
ben a darabban. Az ugyanis, hogy
Dombi Kati falat mászik, Lipka kínai
bolondot játszik, és Sôrés torokhan-
gon üvölt, nem sokat mond el az egész
értelmérôl. Akad viszont két kulcsjele-
net, melyeknek kicsit mélyebb elem-
zése – azt gondolom – megkönnyíthe-
ti az interpretátor dolgát. Az egyikben
Lipka Péter úgy tesz, mintha könyvet
írna. Két oldalról Dombi és Téri min-
den mozdulatát kíséri – fújással. Lipka
rezzenései – ha megáll, ha felnéz, ha a
tollát morzsolja, ha a száját húzza –
mintha e fújások eredménye volna. Mi-
féle antropológia ez? Goda Gábor vilá-

gában az ember mozgató és mozgatott, de jobbára az utóbbi. Már az Osiris tudó-
sításokban (2002) megjelent az istenek által irányított, bábként mozgatott ember
képe, amely aztán a Rókatündérekben (2005) is felbukkan. A kívülrôl való mozga-
tottság – mely gyakran játékos, segítô szándékú, de olykor rettenetes és automati-
kus, önmûködô sorsjátékokat is takarhat – Goda egyik központi színpadi eleme. 

A másik jelenetben Dombi Kati egy piciny akváriumba mászik bele, ahol össze-
kuporodva lefekszik. Vizet öntenek rá, majd lecsukják a fedelet. A színésznô gyö-
nyörû arca vízi hullaként lebeg, és mered rá a nézôkre. (Talán Bozsik Yvette és
Árvai György emlékezetes performansza, az Eleven tér lehetett ilyen gyomorszo-
rító.) Amikor kiveszik, se nem élô, se nem holt. Aztán nagy, kétlukú beton bélés-
testeket vesznek elô, melyek mindegyikében két-két gyertya ég. Miközben lassan

egymásra rakják ôket, minden újonnan érkezett elem tetejére ráhelyezik a saját
térdét átfogó Dombi Katit. Amikor készen van a hat elembôl álló oszlop, a szín-
padon körbe (hátul is!) metronómokat raknak ki, és beindítják ôket. A metronó-
mok baljós kattogása övezi az utolsó „emlékképet”, melyben Lipka és Téri kétol-
dalt ôrt áll, míg az oszlop tetején – furcsa vizes áldozatként – ott remeg Dombi.
Aztán lemásznak, de az árnyékuk ott marad.

Goda Gábor pillantása (és világa) egy pesszimista antropológia talapzatán állva,
pozitívan patetikus: az idô, a metronómok kattogásának zaja mindent elnyom, de
ugyanakkor „idôt” is ad. Az igazán „emlékezetes”, nem csak politikai értelemben
vett emlékmûveknek ugyanis saját idejük van: az emlékezés ideje, melyet létükkel
szakítanak ki az emberi tárgyvilágból. Az Artus alkotógárdája a Sztélében ezt az
idôt restaurálja. 

SZTÉLÉ (Artus – Goda Gábor Társulata, Artus Stúdió) 

ZENE: Ed Herbst, Sôrés Zsolt. VIDEÓ: Ernst Süss, Bodóczky Antal. TÉR: Kocsis Gábor, Oldal Ist-
ván. FÉNY: Kocsis Gábor. JELMEZ: Lôrincz Kriszta. RENDEZÔ: Goda Gábor.
ALKOTÓ-ELÔADÓK: Dombi Kati, Lipka Péter, Oldal István, Téri Gáspár, Sôrés Zsolt.
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mûvészetek örök témája a szere-
lem mellett a halál. De vajon le-

het-e még a halálról a XXI. században
hitelesen újat mondani? Vagy csak az év-
századok hagyatékát ismételgetjük? 

Árvai György és a magyar kísérleti
színházak közt legendásan úttörô tár-
sulata, a Természetes Vészek Kollek-
tíva meghatározhatatlan mûfajú mun-
kája, a PRE-ACTIO befejezô része egy
halál-trilógiának. A mû tengelyében
egy terrorista elképzelt végnapjának
bemutatása és lelkiállapotának pontos
megrajzolása áll. Célja egyrészt rádöb-
benteni az embereket arra, hogy bár-
mikor áldozatokká válhatnak, más-
részt felvillantani a másik oldal, a me-
rénylô nézôpontját.

Terrorizmusról szólni a színpadon –
a közhelyesség és a hatásvadászat
veszélye miatt – ingoványos talajra
vezetô vállalkozás. A bulvársajtó hír-
anyagaiban unalomig ismételgetett
részletek és képsorok nehezítik a téma
mûvészi feldolgozását. Ösztönösen
immúnissá válunk a halál jelenlétére,
ezért egészen újfajta perspektívára vagy
addig nem látott vizuális élményre van
szükségünk ahhoz, hogy megérintsen
bennünket a tömeges halál ténye. 

A trilógia korábbi részei a halál más-
más lehetôségeire mutatnak rá. A 62
nap a társadalom által szinte észrevét-
len, magányos elmúlás, öngyilkosság
témáját dolgozza fel, az Angyaltár a
születés elôtti vagy annak pillanatá-
ban bekövetkezô „angyallá válás” fo-
lyamatával és az anyák ehhez fûzôdô
attitûdjével foglalkozik. A PRE-ACTIO
ezekkel szemben a kollektív – de nem
önként vállalt – halál és a gyilkos elme
drámája. Az elôadás mûfaját nehéz
meghatározni. Árvai többkomponen-
sû látványra épülô alkotását talán a
legegyszerûbben vizuálszínháznak ne-
vezhetjük.

Hangsúlyosnak érzem az elôadás ki-
állításjellegét is, hiszen a Trafó mobil
színháztermében, ülôhelyek és kijelölt
játéktér híján, mintha modern galériá-

ban vagy kortárs kiállítóteremben volnánk. Nézôtársaim is látnivalókat keres-
gélve, bátor magabiztossággal járják be a terem minden zegzugát. Belépve,
elsôként az UV-fényben világító, kis fehér négyzetekkel telehintett padló vonzza
a tekintetemet. Közelebb hajolva észreveszem, hogy igazolványképek fekete-fehér
másolatai hevernek a földön, tulajdonosaik valószínûleg a világ más táján élô,
hétköznapi emberek voltak. Sorsukat csak haláluk pillanata kötötte elválasztha-
tatlanul össze. Elszorul a torkom a kezemben tartott dokumentumtól, amely már-
is több, mint a képernyôn keresztül közvetített valóság.

A hiedelem szerint aki meghal, annak a csillaga leesik az égrôl – a PRE-ACTIO-
ban a lábaink elé. Ebbe a finom költôi képbe illeszkedik bele a centrálisan elren-
dezett tér abszolút középpontjában álló, asztalnak látszó, fekete dobogó. Olda-
lain monitorok, rajtuk az emberi jogok védelmével foglalkozó nemzetközi jog-
szabályokból vett idézetek olvashatók. Maga a dobogó egyelôre súlytalan, késôbb
szakrális tér lesz, az elôadás fô rituáléjának színtere. A terem átlós végpontjain
egy-egy geometrikus pontossággal, szimmetrikusan elhelyezett, földre fektetett
vitrin, bennük katasztrófa utáni csendélet „kellékei”: fél pár cipô, összetört nap-
szemüveg, mobiltelefon, véres ruhafoszlány és sok-sok föld. A vitrin oldalán vö-
rös LED-kijelzôs számlálók mûködnek. A másik két sarokban hasonló méretû
szerkezetek állnak – az elôadás elején sötétben –, késôbb kiderül: „csodakutak”,
azaz igazságot mutató, vetítésre alkalmas, körülállható helyek.

Amikor a nézôk már kezdik otthonosan érezni magukat a különös térben, hir-
telen hatalmas robaj támad. Mindenki összerezzen. Bár Árvai színháza lehetôsé-
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get kínál a szabad, egyéni befogadásra, mégis úgy érzem, hogy a PRE-ACTIO egy-
fajta linearitással rendelkezik, amelytôl a nézô nem tud eltérni. Az idôbeli folya-
matot a számlálók be-bevillanó csökkenô percszámai determinálják. A robaj lehet
baljós elôrevetítés, de „retrospektív” elem is, ahonnan visszafelé peregnek az ese-
mények. Az utóbbi értelmezésben a terrorcselekmény pillanatától haladunk
visszafelé az idôben, és a különféle eszközökkel létrehozott mozaikos jelenetek,
képek a korábban történteket rekonstruálják.

A vetítések kezdetével két szertartás részesei leszünk. Elôször fentrôl fényké-
pezett, sok személyre gazdagon terített asztalt látunk, sokáig állóképben, majd a
felvételen megjelenik egy férfi (ugyancsak felülnézetbôl, így arca rejtve marad),
és mindig más-más helyre ülve végigeszi a választékot. A következô képsoron
ugyanez a férfi steril, fehér helyszínen leborotválja a haját és a szeméremszôrze-
tét, majd tût szúr alkarjába, vére a padlóra csordul. A szertartás üzenete nyilván-
való: utolsó vacsora és megtisztulás. Közben a központi képernyôkön terroriz-
mussal kapcsolatos híradók és interjúk részletei hallhatók-láthatók. 

Hirtelen éles fényeffektus kíséretében a semmibôl köztünk terem egy hátizsá-
kos férfi (Gergye Krisztián). Haja leborotválva, karjában még ott a tû. Arca félel-
met keltôen elszánt. Meztelen alakja kimérten a dobogó felé indul, és ott meg-
kezdôdik az utolsó rituálé, a „haláltánc”. Már megjelenése is szuggesztív, égô te-
kintete belsô vívódást tükröz. Mozgása precíz, kifinomult, de egyben groteszk is.

Szólójának legszebb pillanata, amikor
az asztal közepébôl elôtörô vékony
fénynyaláb keresztüldöfi a mellkasát, s
fentrôl és lentrôl bravúrosan megvilá-
gított fekvô, vergôdô teste fel-le vetô-
dik, mintha felsôbb erôk kerítették
volna hatalmukba. Mozgása, színészi
játéka, a közel álló emberekkel már-
már agresszíven kontaktust keresô
jelenléte érzékelteti a merénylô lelki
tusáját. Árvai talán kevésnek találta a
csupán a mozgás által közvetített érzel-
meket, ezért egy férfihang által felmon-
dott, irodalmi magaslatokat csak he-
lyenként megütô belsô monológot
társít hozzá, és ezzel túl egyértelmû-
vé teszi a látottakat. Samuel Beckett
Mondd, Joe címû, sok színpadi feldol-
gozást megélt, egyetlen monológból
álló novellája jutna eszembe, de Árvai-
nál a férfi elméjében visszhangzó hang
nem számon kér, hanem megerôsíti a
tömeggyilkost tettének szentségében.

Ettôl kezdve minden kiszámítható.
A hátizsákból elôkerül a testre erôsít-
hetô robbanószerkezet, rá az ünnepé-
lyes fekete öltöny, a számláló az utolsó
percekbe kezd. Itt már kevés Gergye
minden tehetsége, a hosszúra nyúló
visszaszámlálás alatt végiggondolom:
bizonyára elmarad az esemény, és nem
történik semmi. Azért várom, hátha
mégis… De nem. Nincs bravúr, marad
a legkézenfekvôbb, banális megoldás:
hirtelen sötét – és tanácstalan csend.
Hozzá a robbanás ventilátorokkal kel-
tett szele. Majd lírai zene, talán ugyan-
az, mint a legelején, és a nézôsereg egy
körmenetben ellenôrzi, változott-e va-
lami a vitrinekben. A belsejükben
semmi, de a körülöttük lévô keskeny,
fehér kavicságyra vér csorog. Felesle-
ges és kissé giccses befejezés. Mûvészi
értéke mindenesetre meg sem közelíti
Gergye Krisztián táncát és jelenlétét.

A merénylô akció elôtti lelkiállapotát
(vagy legalábbis annak egy alternatívá-
ját) többé-kevésbé fel tudja villantani az
elôadás. De annak tudatosítását, hogy
mindenki áldozattá válhat, kevésbé ér-
tékelem sikeresnek. A halál-trilógia zá-
róakkordja néhány látványelem élmé-
nyét nyújtotta, összességében azonban
sajnos eléggé közhelyes maradt.

PRE-ACTIO (Természetes Vészek
Kollektíva, Trafó)

KÉSZÍTETTÉK: Árvai György, Lenz Tünde, Ger-
gye Krisztián, Imre Zoltán, Parabyro, Szirtes
Attila, Szûcs Edit, Trill Zsolt. 
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Közép-Európa Táncszínház nincs könnyû helyzetben: épp egy éve, hogy távozott
a mûvészeti vezetôjük és koreográfusuk, Horváth Csaba, a Duhaj, aki kisebb

gondolati ûrt hagyott maga után. De a táncélet nem áll meg, az együttes keresi az újabb,
markáns utakat. Most a 2006-os Szegedi Alternatív Színházi Szemle legjobb koreográ-
fusi díját (Gangaray Táncszínház: Vörös) elnyerô Hámor József határozza meg, merre
tart Közép-Európa. Egyáltalán nem „közép”, hanem kelet felé pozicionálta a táncren-
det, ami egyrészt ígérhet különlegeset, sôt groteszket, másrészt aggodalomra adhat okot
a könnyen elsajátítható, látványos keleti táncok divatja miatt. 

A bizalom persze megvan, hiszen az
Experidance-tôl a Frenák Társulatig
néhány, egymástól meglehetôsen tá-
voli iskolát megjárt Hámort a közön-
ség a Gangaray Táncszínházból és a
MU Terminál Mûhelybôl (Kötött Kö-
tôdés), illetve a már említett Vörös és a
Monománia címû opusaiból is ismer-
heti. A koreográfusról „Kelet-mániá-
ján” kívül azt is lehet tudni, hogy a
mozdulatnak szán fôszerepet, kedveli
a párkapcsolati témákat, valamint a
minimalista színpadot.

Mindez két új koreográfiájából,
fôleg pedig Csendmorzsák („Mandala”)
címû duójából is kiviláglik. A megle-
hetôsen finom szövetû darab élvez-
hetô táncfelépítménnyé kerekedik.
A krisnás-narancssárga fénnyel meg-
világított háttér elôtt a két férfi táncos
(Hámor József és Katonka Zoltán) fe-
kete, stilizált keleti harcos-szerzetes
egyenruhát visel. A zenében (amelyet
Arild Andersen mellett a koreográfus
is jegyez), ahogy ez a keleti muzsikák-
ban megszokott, a dallam és a ritmus
kifinomult kapcsolata dominál. Nincs
történet, de az alkotói szándék – két
férfi kölcsönös, egymás iránti tiszte-
lete – világosan érthetô. A modern
táncmozdulatok – akár a tajcsi forma-
gyakorlatok elemeivel is kombinálva –
szépen gördülnek egymásba. A mester
és tanítvány közösen eltöltött idejét
szinkrontáncból álló mozdulatsoroza-
tok, az önálló életet, a külön utakat pe-
dig szólisztikus variációk jelzik. Az
elôadók koncentrációja és szépen el-
nyújtott kiállásai felidézik a távoli me-
ditatív kultúra egzotikumát, az emberi
viszonyok mélységeit.  

A második, Korrekt opciók címû
részben, mintegy ellenpontként,
komplett táncszínházi perzsavásár
következik, amely kicsit hosszabb az
elviselhetônél. A nagyon látványos,
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pörgôs kezdet a Persian Middle Per-
cussion zenéjére vérpezsdítô, a le-
hunyt szempillák mögött is megidézi
a mesés Keletet. A színpadra minden-
felôl érkeznek a különbözô pasztell-
színû ingekbe öltöztetett táncosok.
A színek jelentését nem tudtam meg-
fejteni, mindenesetre a szemnek kelle-
mes és egyszerû a látvány. Nem mond-

ható, hogy a táncosok eltérô karaktere
elementáris erôvel nyilvánulna meg,
szinte csak mozgásuk jellemzi ôket.
Van, aki nagyon vagányan laza boksz-
edzést mímel, Shakira hastáncol, és
így söpri le a többi leányt, van, aki
szende, ám nem megalkuvó, de olyan
is akad, aki egy láthatatlan tükör elôtt
tetszeleg, mint Hófehérke mostohája.
Az interakciók erôszakosak, direktek,
és azt rágják a közönség szájába, hogy
ezek itt a veszedelmes viszonyok. A kü-
lönbözô viselkedési formákból idôrôl

idôre egyentánc alakul ki, egy valódi Rámájana-ünnep is megirigyelhetné a
beledolgozott örömgimnasztikát. A csoportdinamika idônként bandákra rob-
bantja szét a csapatot, ilyenkor sivatagba kihelyezett West Side Storyra hasonlít
a szín, aztán capoeira-edzésbe megy át. Bizonyára a mélyrôl jövô személyiség-
jegyek „mozgósítását”, a szabad egók béklyóba süppedésének drámáját kellene
megélnem. A többitôl való különbözés sajátos elrendezôdése valamiféle ma-
gasztosabb táncszimfónia körvonalait is sejteti. Ám mindez csak feltételezés.
Blaskó Borbála és Katonka Zoltán éteri karakterén kívül már mindent láttam
valahol.  

Fodor Katalin, a „régi bútordarab” kétszer megy át a színen piros sálban, sze-
repe szerint nem érti, mi történik, nem oda tartozik, idegen. Minô egybeesés:
ennek akár emblematikus jelentése is lehetne. A hangulat, a megkoreografáltság
vagy az építkezés élménye egyébként nem hiányzik, épp csak nem született új
csoda. Az útkeresés kemény dolog.

CSENDMORZSÁK („MANDALA”); KORREKT OPCIÓK
(Közép-Európa Táncszínház, Nemzeti Táncszínház)

ZENE: Hámor József, Arild Andersen (Csendmorzsák), Persian Middle Percussion (Korrekt op-
ciók). FÉNYTERV: Vajda Máté. KOSZTÜM: Fazekas Szilvia, Kun Zita. KOREOGRÁFUS: Hámor József.
ELÔADÓK: Katonka Zoltán, Hámor József (Csendmorzsák), Blaskó Borbála, Bora Gábor, Fodor
Katalin, Hargitai Mariann, Katonka Zoltán, Palcsó Nóra, Virág Melinda (Korrekt opciók).
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z idei Triplex-est a MU Színházban
abban a hasonlít a tavalyihoz,

hogy mindkettô Nagy Csilla mozdulatá-
val kezdôdik. Abban is megegyeznek a
Triplexek, hogy három egyfelvonásost tar-
talmaznak. Az már a sors szeszélyének
vagy a számarányokban is megnyilvánuló
reális esélynek tudható be, hogy a három
koreográfia közül az idén is csak egyrôl le-
het az elismerés hangján beszélni. Tulaj-
donképpen nem is olyan rossz az arány.

Tavaly Réti Anna Lélek pulóver nélkül
címû monotánca, idén Nagy Zoltán
Mit csinálsz, ha innen felállsz címû ket-
tôse emelkedett ki a mezônybôl. Érde-
kesség még, hogy a tavalyi koreográfi-
ákat nôk készítették, az ideieket fér-
fiak. Az már extra különlegesség,
hogy a Mit csinálsz, ha innen felállsz-
ban fiatal férfi alkotó két nô kapcsola-
tát ábrázolja – meglepô érzékenység-
gel. Feltételezem, hogy Nagy Zoltán a
két elôadótól, Kopeczny Katától és
Nagy Csillától rengeteg inspirációt
kapott. Ha így van, ez nem csökkenti
az érdemeit, hanem dicséri gondos
szereplôválasztását. 

A nôi irodalomhoz hasonló jelenség
a kortárs táncban csak szórványosan
fordul elô. Nôk által koreografált és
táncolt, csak nôknek szóló darabot
nem ismerek, talán Szabó Réka Lomta-
lanítását és Hód Adrienn Fészekjét le-
hetne (ha valamiért muszáj volna) ebbe
a kategóriába sorolni. De nem lenne
korrekt és értelmes az eljárás, már azért
sem, mert férfi nézôként bátran állítha-
tom: az említett koreográfiák hozzám
is szóltak. Ugyanúgy, ahogy Nagy Zol-
tán alkotása is. „Két régi ismerôs
összefut egy kávézóban. Régi vonzal-
makat és sérelmeket elevenítenek fel...”
– olvasható a koreográfus ajánlójában.
Az életben két hölgy ilyen jellegû intim
csevejének semmi pénzért nem lennék
illetlen tanúja, Nagy Zoltán koreográfi-
ájában azonban – akár kávé nélkül is –
naphosszat elnézném a régi ismerôsök
kifogyhatatlan, hektikus érzelemmeg-
nyilvánulásait. Ha az emlékezés, a laza
pletyka és a lélekfeltárás táncnyelven
megfogalmazott különös elegye eszté-
tikai minôségben jelenik meg, eltûnik a
nemek közti különbség, és a mûalkotás
mindenki számára értelmezhetô lesz.
Ezt csak szakmai igényességgel lehet
elérni. Jó, ha két táncosnô többször,
egyszerre, ugyanazt a mozdulatvariá-
ciót táncolja. A közös tánc összecsiszo-
lása elmélyült próbafolyamatot igényel,

de nem kár az erôfeszítésért, mert a kidolgozott együtt-táncolás – néhány jelenet-
ben – sokkal hatásosabb a szólónál. A kortárs tánc önfeltáró, expresszív szólóit
nézve bennem gyakran gyanú motoszkál: lehet, hogy a látottak egy sereg improvi-
zatív elemet is tartalmaznak? Gonoszabban fogalmazva: lehet, teljesen mindegy,
hogy egy-egy figura kivitelezése hogyan sikerül, hiszen a szólót táncoló mögött-
mellett nincsen kontrollszemély vagy -csoport. Kopeczny Kata és Nagy Csilla az
elôadás nagy részében nem engedhet meg magának szakmai lazaságot, mert elég
egy apró kihagyás, és közös mozgásuk harmóniája felborul. Róluk szólva ez csak
elméleti feltevés, mert az elôadáson tôlük hibát, pontatlanságot nem láttam.

Nagy Zoltán koreográfiájában a közösen elôadott, egyforma táncot egy idô után
apró, egyéni gesztusok tördelik szét. Ezek eleinte csak finom érintések, ame-
lyekbôl fokozatosan kontakttánc-elemek épülnek fel. A látvány megfejtéséhez
nem kell tolmács, szavak nélkül is értelmezhetô a koreográfia. A látszatharmónia
mögül elôtörnek „az egyéni kilengések”, aztán kiderül, hogy a régi ismerôsök kap-
csolatát súlyos (múltbeli?) konfliktusok is terhelik. A kontakt pas de deux is fel-
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Haldokló állatok, 
haldokló trendi klisék

■ T R I P L E X ;  P I L L A N G Ó  B A L L A D A  ■

Nagy Csilla és Kopeczny Kata (Mit csinálsz, ha innen felállsz)

A



bomlik, sôt a barátnôk szimbolikus
ütésekkel harcolnak is egymással, majd
Nagy Csilla magára hagyja társát, de
késôbb visszatér. A mozdulatok olajo-
zottak, szépen építkeznek, logikusan
következnek egymásból, a dinamikus
részekben, a földön gurulások közben
is a testek koordinációja kidolgo-
zott, a végtagok gusztusos íveket raj-
zolnak a térben. Kitûnô a két elôadó.
Fontosnak tartom hangsúlyozni, hogy
nemcsak a testük mozog, hanem az ar-
cuk is él. Kopeczny arca nem túl válto-
zékony, de mindig kifejezô és érdekes,
Nagy Csilláéról viszont folyamatosan
leolvashatók a parányi lélekrezdülések
is. Erre persze azért van lehetôség,
mert a színpad úgy van bevilágítva
(ritkaságszámba menôen), hogy az ar-
cok is látszanak. Nem véletlen, hogy a
fénytervet is Nagy Zoltán jegyzi.    

A második mûsorszám Szász Dániel
Függô címû szólója. A táncos-koreog-
ráfus Szász a kortárs tánc egyik színes,
tehetséges egyénisége, legutóbb Szabó
Réka Szeánszában nyújtott produk-
cióját élvezhettem maradéktalanul.
A Függôt azonban nem fogom sokáig
ôrizgetni az emlékezetemben. Azt
gondolom, hogy Szászhoz hasonló ta-
pasztalt, rutinos táncos kábé másfél
nap alatt simán összedob egy ilyen
számot. Ha másfél nap mégsem ele-
gendô, akkor a delikvensnek át kell
értékelnie a koreográfusi jövôjével
kapcsolatos elképzeléseit. A Függô ese-

tében nem probléma, ha az elôadó – tegyük fel – nem tudja rövid idô alatt meg-
tanulni a saját koreográfiáját. Ugyanis azt csinálhat az elôadáson, amit csak
akar. Zene nincs, teljes csöndben zajlik a szóló, sôt jelmez sincs, Szász félmezte-
lenül, egy szál gyakorlónadrágban igyekszik mûvészi atmoszférát teremteni. Volt
már rá nem egy példa, hogy egy elôadó minimalista környezetben, kiemelkedô
teljesítménnyel hosszú ideig feszültséget keltett. Ezt megdöbbentôen eredeti,
markánsan egyéni kifejezôeszközökkel lehet elérni. A Függôben ilyenek nem lát-
hatók. A hosszú, lassú csendek, a hirtelen elkezdett, expresszíven kivitelezett ak-
robatikus elemek, a sokkolónak szánt, csattanós önpofozás mind-mind jól is-
mert, sokszor pufogtatott frázis. Az is hamar kitalálható, hogy a színpad hátsó
sarkába behelyezett tárggyal elôbb, de inkább utóbb valami történni fog. Így is
lesz: Szász a tetthelyre szenvedi magát, magához veszi korunk egyik kicsiny, de
igen jellemzô szimbólumát, a pecsétnyomó szerkezetet, és – mint kisvállalkozó
a számlatömböt – szabad bôrfelületét több helyen végigpecsételi. Addigra a
nézôk sorsa is végleg megpecsételôdik.

Az est harmadik egyfelvonásosa tovább érlelte bennem a gyanakvást: lehet,
hogy a mûsor-összeállítás vezérlô elve csupán az volt, hogy a helyes számszerû-
ség miatt az elsô koreográfiához két másikat találjanak? Juhos István (Putto)
Fratres címû kettôse ugyanis nem is premier, hanem felújítás. Valahol ezt olvas-
tam: a kortárs táncba is begyûrûzött a remake divatja. Ha így van, érdekes a je-
lenség. A Fratres elôadásán mindenesetre átélhetô, mennyit fejlôdött a kortárs
tánc az elmúlt tíz évben. Ugyanis az egy évtizede még újszerû darab ma érzelgôs
nosztalgiázásnak tetszik. Pedig a koreográfia finom, tehetséges, míves munka.
Csak egy kicsit (a mában már) anyagszegény. Hasonló hangulatú kortárs balett-
kettôsök változatlanul készülnek (még Jiří Kylián mûhelyében is), csakhogy az
igazi érték bennük az extrém, magas színvonalú tánctudás. A kettôs hölgytagja,
Kopeczny Kata képesnek látszik újabb, színvonalas tánctechnikák elsajátítására,
partnere, maga a szerzô, Juhos István viszont a plasztikus mozgás nehézségei
mellett súlyfelesleggel is küzd. Ez utóbbi nem nagy mérvû, de ebben a stílusban
(és kosztümben) mindenképpen zavaróan hat. Mindezek ellenére a koreográfia
és ihletett tolmácsolása ma is képes kellemes perceket szerezni, de – a „ketten,
egymásra utalva a világban” zsánerû koreográfiák igencsak hosszúra nyúlt sorá-
ban – újat már nemigen mond.

Ha Nagy Csilla a kezdet, legyen ô a vég is. A fáradhatatlan táncos-koreográfus
ugyanis jó három héttel a MU-béli bemutató után újabb premieren játszott fôsze-
repet: a Merlin Színházban táncolta el Pataky Klára Pillangó ballada címû egy-
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személyes koreográfiáját. A kortárs táncban az ábrázolt fo-
lyamatok két végpontján álló kezdet és vég bármikor helyet
cserélhet. Gyanítom, valami ilyesmi történik a Pillangó balla-
dában is. Bár a premier ajánlójában olvasható Aeppli-idézet
arról a csodáról szól, amelyben „a csúf, lusta hernyóból le-
begô pillangó lesz”, az elôadáson ennek a fordítottja lát-
ható. Nagy Csilla elsô megjelenésekor leginkább haldokló
lepkére emlékeztet, és késôbb – tülljeitôl megszabadulva –
csúszó-mászó, de egyáltalán nem csúf és lusta hernyóvá vál-
tozik. Olyannyira nem lusta, hogy a majd’ egyórás szólóban
rendkívül kemény fizikai terhelést áll ki, és mûvészileg is
nagyra értékelhetô produkciót nyújt. Gurulós-fetrengôs, ön-
sanyargató mozdulatokat precízen bemutatva töri, zúzza
magát, és amikor néhányszor szembefordul a publikummal,
arcáról leolvasható, hogy átélten, ihletetten alakít. Nem is
rajta múlik, hogy a Pillangó ballada nem nevezhetô jól sike-
rült színházi elôadásnak. Pataky Klára – mint az elôzô alko-
tásaiban – ezúttal is becsületes munkát végzett, de a színpa-
don látható végkifejlet (stílusosan szólva: imágó) arról ta-
núskodik, hogy a koreográfus elhiszi: a felületes klisék is
mély értelmûvé válnak, ha alkotó és befogadó egyaránt na-
gyon szeretné. Igen sok mai kortárstánc-elôadáson érezhetô
az alkotók közönségnek szánt – csak félig-meddig tudatos –
cinkos kacsintása: bemutatok nektek egy sereg trendi klisét,
és ha ti is nagyon akarjátok, bátor, korszerû, mély értelmû
alkotásnak tekintjük a látottakat. Nagyon nehéz újat vagy
újszerût teremteni a táncszínpadon, hiszen már mindenki
mindent kipróbált. A Pillangó ballada alapötletét is százegy
évvel ezelôtt lôtték le: 1905-ben mutatták be Szentpétervá-
rott (Saint-Saëns zenéjére, Fokin koreográfiájával, Anna
Pavlova elôadásában) A haldokló hattyú címû szólószámot.
Az akkor döbbenetesen újszerû darab hattyúalakja „mélyen

megérintette az embert, lelki változásának példája lett, re-
ményt adott arra, hogy egykor földhözragadt létezésébôl az
örök világosságba jut”. Az idézet a Pillangó ballada ajánlójá-
ból származik, de kevés gondolat fejezhetné ki szebben
A haldokló hattyú lényegét. 

Mihail Fokinnak mint nagy változások elôfutárának bi-
zonyos szempontból könnyebb dolga volt. A mai kortárs
koreográfusok mintha nagy változások utóvédharcosai
lennének. Szinte hihetetlen, de korunk tempójában tíz-ti-
zenöt év bôven elegendô arra, hogy egy forradalmian új
mûvészi látásmód ábrázolóeszközei manírossá merevedje-
nek. Az unalmas, középszerû elôadások sorozatgyártásától
azok az alkotók kímélhetik meg sikerrel önmagukat és
nézôiket, akik nem üressé vált trendi klisék ismételgetésé-
hez ragaszkodnak, hanem kitartóan önmagukban keresik
az eredetiséget.

TRIPLEX (MU Színház)

MIT CSINÁLSZ, HA INNEN FELÁLLSZ
ZENE: montázs. FÉNY, KOREOGRÁFIA: Nagy Zoltán.
ELÔADJA: Kopeczny Kata, Nagy Csilla.

FÜGGÔ
KOREOGRÁFUS-ELÔADÓ: Szász Dániel.

FRATRES
ZENE: Ärvo Part. FÉNY, KOREOGRÁFIA: Juhos (Putto) István.
ELÔADJA: Juhos István, Kopeczny Kata. 

PILLANGÓ BALLADA 
(Pataky Klára Társulat, Merlin Nemzetközi Színház)
JELMEZ: Nagy Viktória. KOREOGRÁFIA: Pataky Klára.
ELÔADJA: Nagy Csilla. 
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SZÍNHÁZTUDOMÁNY MESTERSZAK indul 2007 szeptem-
berében a Pannon Egyetem Bölcsészettudományi Karán. A NÉGY
FÉLÉVES, KÖLTSÉGTÉRÍTÉSES LEVELEZÔ KÉPZÉS
veszprémi és budapesti helyszíneken folyik, és az Európai Fel-
sôoktatási Térség egészében elfogadott mesterszakos böl-
csészdiplomát kínál. A képzésre jelentkezhet, aki a bölcsészet,
a társadalomtudomány vagy a mûvészet területén fôiskolai vagy
egyetemi diplomával rendelkezik, és esztétika, irodalom- vagy
mûvészettörténeti jellegû képzésben részt vett.
Jelentkezni 2007. március 15-ig az OFIK által kibocsátott je-
lentkezési lapon lehet. További információkkal a Pannon Egye-
tem Színháztudományi Tanszékének munkatársai szolgálnak. 

Tel/Fax: 06 88 624–004; e-mail: szitu@almos.vein.hu

Kedves Selmeczi Bea,

Forradalom felülnézetbôl (SZÍNHÁZ 2007. január) címû írásában a Dan-
tont méltatja. A végét idézem: „Meghajláskor a színészek a proszcénium-
páholyban ülô Bodolay felé intenek. Bodolay visszaint, és ezzel a gesz-
tussal az egész elôadást idézôjelbe teszi. Kár lenne, ha más estéken
nem ülne ott.” – Hm. Nem én ültem ott. Akirôl azt hitte, hogy én volnék,
nem más, mint a kecskeméti Katona József Színház zenei vezetôje: Látó
Richárd, aki az elôadást végigzenéli pianínójával. Mindig ott ül, és nem
azért, hogy megfeleljen a Maga elôítéletének, miszerint: „A dalok ma
már elmaradhatatlan klisék a Danton halála-rendezésekben.”  
Kedvesem, e dalokat a huszonkét éves Büchner bácsi írta bele a mûbe,

s Kosztolányi után mostanában még újra is fordították, jóllehet nekem
Dezsô szövegei jobban tetszettek. Ha ez klisé: legyen. Még sok szép és
hosszadalmas megjegyzésem lehetne, de a személyes megismerkedés
reményében itt most abbahagyom újévi jókívánságaimat, és Danton ne-
vében is kezét csókolom

Bodolay Géza



intha kísértetkastélyba érkeznénk, amikor az Új Szín-
ház jegyszedôi felkísérnek minket a nézôtérként

szolgáló félhomályos színpadra. Középen egy sorban aszta-
lok, körülöttük fehér álarcos, rémisztô kísértetek ülnek. Si-
kolyba torzult arcukkal felénk fordulnak, minket kémlel-
nek, s a hátborzongató zenére meg-megrándul testük.
A mennyezetrôl súlyos, halványan pislákoló csillárok lóg-
nak, de nem szabályos rendben, függôlegesen: egy-egy
lámpa szinte elfekszik a levegôben – mintha folyamatosan
széllökések söpörnének végig a színpadon. Amikor az
elôadás elkezdôdik, a kísértetek kimennek, és hétköznapi
köntösben, álarc nélkül jönnek vissza, hogy az elszakadt
szatyor és a kanapéra piszkító macska miatt pöszmögjenek:
mintha az imént nem lett volna részünk e túlvilági jelenés-
ben. Mégis, a szellemvilág folyamatosan a színpadon kí-
sért, s a hétköznapi cselekvések mögül is gyakran kikacsint.
Radu Afrim rendezése nem a valóságot ütközteti a másik, a
múlt és az odaát világával, hanem egymásba játszatja ôket:
az egész elôadást átszövi a dekadens szürrealizmus. 

Thuróczy Katalin drámája, a Csütörtökünnep, mely a bu-
karesti Odeon színház elôadásában a joi.megaJoy címet

kapta (a cím találékony kétnyelvû szójáték: a joi románul
csütörtököt jelent, a szinte azonos hangzású joy pedig an-
golul örömöt, élvezetet), olyan embereket mutat be, akik
számára a túlvilág és az emlékekben való eltévelyedés valódi
fenyegetést jelent. Az öregség és a szenilitás határán álló
Mana, Böske, Hilda, Adél, István és Sándor minden csü-
törtökön Zsuzsánál ebédel, ám mintha létezésüknek ez
lenne egyetlen bizonyítéka, az összejövetelek harsány
bacchanáliákká fajulnak. Mindent túlzásba visznek. Nem
falatoznak, hanem habzsolják a káposztás tésztát a mû-
anyag tányérokból és a maradék meisseni porcelánból.
Nem iszogatnak, hanem vedelik a meggylikôrt és a házibort
a kristály- és mustárospoharakból. A nôk igyekezete, hogy
alkalomhoz illô öltözetben, elegánsan jelenjenek meg a
csütörtökünnepen, általában csak nevetségessé teszi ôket:
úgy néznek ki, mint operába készülô bohóc-öregasszo-
nyok. Adél például mûrózsával díszített, nejlonharisnyából
átalakított fejpántot tesz kopasz fejére, Böske haja két vir-
gonc copfba van kötve. Nincs mit csodálkozni azon, hogy
vonzóak akarnak lenni, hiszen a „lányok” mindannyian,
korukat bohón meghazudtolva el vannak bûvölve Sándortól.

2 0 0 7 .  F E B R U Á R ■ 44 55

V E N D É G J Á T É K

w w w . s z i n h a z . n e t

R á d a i  A n d r e a

Szellemek tombolása
■ T H U R Ó C Z Y  K A T A L I N :  C S Ü T Ö R T Ö K Ü N N E P  ■

Jelenet az elôadásból

M



Aki ugyan nagy kujon és sármôr, ám teljesítményét nagyban korlátozza az in-
farktusveszély. Sándor és István nemegyszer tesz házassági és egyéb ajánlatot a
nôknek, de csak a szájuk jár, hiszen mindig minden marad a régiben. Történés
helyett csak az emlékezés van, és a félelem, hogy az emlékekben való eltévelyedés
egyszer véglegessé válik. 

Csakugyan, a szereplôk gyakran idôznek a kelleténél hosszabban „odaát”, az
emlékek sûrûjében. Ám a két világ, a valóság és az emlékekben való elmerü-
lés közötti határ sohasem éles, hiszen végig az elôadás során elidegenítô effektu-
sok fokozzák a szürreális hangulatot. Zsuzsa láthatatlan unokája például irdatlan
méretû babakocsiban fekszik, és olyan hangokat hallat, mint az áldozatán csám-
csogó szörny. Olykor Dalí és Magritte festményeit idézô, oda nem illô tárgyak „te-
remnek” az ebédlôben. Istvánt, aki arra vágyik, hogy kárpótlási jegyen vett saját
erdejében vadászhasson, két ízben is megzavarja a groteszk látomás: kitömött
fácánok jelennek meg szemei elôtt, s a másodiknak már pávatollai is vannak. 

A színpad mindig elsötétedik, ha egy szereplô eltéved az idôben, így akkor is,
amikor Adél nem emlékszik arra, hogy néhány órával korábban a kutyája nélkül
érkezett a vendégségbe. Az öregek lágy dallamok kíséretére mondják el szomorú
történeteiket, akárcsak egy romantikus filmben – halk zene szól, amikor Hilda el-
meséli: csak azért lopott csokoládét a boltból, hogy foglalkozzanak vele. Az elide-
genítés eszközei a csütörtöki lakomát idônként megszakító dalok is, melyek az
elôadás burleszkjellegét is erôsítik. Ezek a songok nem örök érvényû igazságokat
fogalmaznak meg, hanem önironikusan és reflexíven egy-egy szereplô szólamát,
fixa ideáit. Ugyanakkor, mivel az öregek történetei egymásba kapcsolódnak, és
közös helyszínen, a második világháború elôtti Budapesten játszódnak, az ifjúsá-
got felidézô songok a kollektív emlékezést is szolgálják. Böske számánál az egész
csapat táncol, és együtt énekli a refrént („Ha Manci néninek kereke volna, Man-
cibicikli volna”), és úgy mosolyognak a nézôkre, mint egy revü táncosai.

A darab végéhez közeledve egyre
erôteljesebbé válnak a szürrealista ele-
mek, s ezzel párhuzamosan tágul ki az
elôadás tere. Furcsa, tudathasadásos
állapotban pillantunk egyre többször a
színpadról a nézôtérre, mely tátongó
ürességével hátborzongató hatást kelt:
arrafelé bizonyára csak magányos kí-
sértetek járnak. A nézôtér a háttere an-
nak a képnek is, melyben Adél és Ame-
likedves, Zsuzsa ôsöreg édesanyja egy-
mással szemben üldögél a színpad szé-
lén: épp az ebéd fáradalmait pihenik ki
– kezük az ölükben, furcsa mosollyal
ajkukon maguk elé néznek: csak hál
bennük a lélek. Aztán mintha a sem-
mibôl kerülne a nézôtér közepére az
élôhalott, elaggott, torzonborz Róza,
akit Zsuzsa ápol. Halálfélelemmel tölt
el az elôadás legmegrázóbb erejû jele-
nete, amelyben a színészek tengerzú-
gás kíséretére a széksorok közt botla-
doznak a sötét nézôtéren. 

Mintha homokos, szomorú, vizes
síkon keresgélnék egymást. Mert hi-
ába az ünnep, végül úgyis egyedül
vagy. 

44 66 ■ 2 0 0 7 .  F E B R U Á R

V E N D É G J Á T É K

X L .  é v f o l y a m  2 .  s z á m

Nicola Hümpel vezette Nico & the Navigators megalakulása óta a német szín-
házi élet egyik legizgalmasabb jelensége. Sajátos stílusuk nem teljesen ismeretlen

a hazai közönség elôtt sem: két éve az Eggs on Earth címû darabjukkal jártak Buda-
pesten. Ezúttal 2004-es elôadásukat, a HELden & KleinMUT-ot tekinthette meg a
Trafó közönsége.

A társulat 1998-ban alakult Nicola Hümpel rendezô vezetésével. Tagjai közül
sokan inkább a színház határvidékérôl érkeztek, így egyaránt találunk köztük
színészt, táncost, zeneszerzôt, képzômûvészt, ipari formatervezôt, bútorter-
vezôt, filmes, videós és audiovizuális szakembert. E sokszínû háttér a darabok-
ban is markánsan visszaköszön. Elôadásaik nemcsak verbálisan és gondolati sí-
kon, de vizuálisan és zeneileg is sajátosan komponáltak. A csapat figyelme leg-
korábbi darabjaiktól fogva a társadalom tüneti jelenségeire irányul: a globalizá-
ciótól a környezetszennyezésig, az identitáskereséstôl a karrierig, illetve a család
szerepétôl a kapcsolatteremtésig. S mindezeket könnyed eleganciával és humor-
ral ábrázolják. 

Az idôközben kultikussá vált csapat igyekszik továbbra is új utakat keresni.
A HELden & KleinMUT elôadásában a korábbiakhoz képest háttérbe szorulnak a
tánc- és mozgásnyelvi elemek, ugyanakkor elôtérbe kerül a nyelv jelentôsége. Ez
talán nem is véletlen, hiszen a társulat 2004-tôl új tagokkal bôvült: négy új szí-

nésszel – négy különbözô országból.
Az elôadás angol, francia, flamand és
német nyelven folyik – sôt egy-egy szi-
tuációban Lajos Talamonti jóvoltából,
illetve az idôjárás-jelentés alkalmával
néhány városnév erejéig magyar kon-
textusok is beépülnek. A többnyelvû-
ség azonban korántsem képez szaka-
dékot a szereplôk között, sokkal in-
kább a darab sajátos kommunikációs
közegévé válik. 

A HELden & KleinMUT ezúttal hét-
köznapi neurózisainkat veszi szem-
ügyre: félelmeinket (az újra felmelegí-
tett spenóttól kezdve az olcsó fapados
járatokig), illetve vágyainkat, igénye-
inket és szükségleteinket (a pórusok
mélyére is behatoló antibakteriális
szappantól egészen a biztonsági övig
és a bukósisakig). A fogyasztói társa-
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dalom számára teremtett félelmek, vá-
gyak és elvárások mélyen behatolnak a
személyiségbe (miként a szappan a
pórusokba), és alapvetôen befolyásol-
ják annak alakulását. A társadalom és
a környezet változásai újabb és újabb
megpróbáltatásoknak teszik ki amúgy
sem szilárd identitásunkat, önma-
gunk keresése így élethossziglan tartó
folyamat. Az elôadás szereplôi is foly-
vást úton vannak: folyamatosan ki-be
vonszolják bôröndjeiket a színpadon. 

Nemcsak az identitás tartalma kér-
déses azonban, hanem elképzelésének
lehetôsége is. A társadalom látszólag
különbözô szerepekbe kényszeríti az
embert. E szerepeket azonban az én
nem pusztán kívülrôl erôlteti magára,
nem pusztán társadalmi kényszerként
éli meg ôket, de játszani is szeret ve-
lük. Sôt mi több, különbözô lehetôsé-
geket nyitnak meg: Annedore Kleist a
hideg, határozott és céltudatos nô sze-
repét ölti magára (Táncolj velem! Kö-
zelebb! Szenvedélyesebben! Csókolj
meg! – parancsolja partnerének), La-
jos Talamonti verekedési és haldoklási
variációkat ad elô, Miyoko Urayama
öngyilkossági jelenetet. De van-e e
szerepek mögött saját énünk? És mit
jelentene ez az én? Anne Paulicevich
egy asztal mögé állva szeretné de-
monstrálni önmagát. Az asztal azon-
ban, amely nyilvánvalóan közeli ro-
konságban áll a viasztáblával (table, la
table) – ez pedig Platón óta a lélek
egyik legôsibb metaforája –, nem
nyújt kellô menedéket ehhez. Elôadá-
sába (Az én csodálatos kis életem) a töb-
biek folyamatosan belerondítanak, be-
szédét lépten-nyomon félbeszakítják,
az asztalt pedig mindenki végigtapo-
gatja. Bárhogy kiabál is Anne, történe-
tének nem jut a végére, és bárhogy su-
vickolja is az asztalt, valaki csak-csak
beletenyerel mindig. Úgy tûnik, az én
prezentálhatatlan önmagában – min-
dig csak a másikkal való viszonyában
tud megnyilvánulni.

A futurisztikus multifunkcionális
díszlet, melyet már az Eggs on Earth
címû darabban is megcsodálhattunk,
most is Oliver Proske munkája, és leg-
inkább a kortárs építészet, a belsôépí-
tészet és lakberendezés problematikáit
idézi. Akárcsak mindennapi környeze-
tünk, a díszlet is funkcionalitás, de-
sign és mûvészet között keresi a he-
lyét: egyszerre idegen és otthonos,
egyszerre állít csapdát, és nyújt mene-
déket.  Így a szereplôk is ambivalens

módon viszonyulnak hozzá: egyszerre idegenkednek tôle, ugyanakkor próbálják
a helyüket is keresni benne – így lesz a kútszerû építménybôl találkozóhelynek
alkalmas pad. Hasonlóan fontos a látvány szempontjából a kosztümök lágy,
pasztell színvilága is: a bézs, a rózsaszín és az orgonaszínû árnyalatok közül
csak Anne Paulicevich élénkpiros ruhája és Annedore Kleist piros ajka rí ki.
A nôk harsányabb, illetve a férfiak lágyabb színei a nemi identitás öltözködés-
ben megjelenô külsô jeleinek változásaira utalnak. 

A Nico & the Navigators tünetegyüttes-regisztere komplett társadalomkriti-
kává válik, melynek pozíciója kétszeresen is rokonszenves. Az elôadás nem kí-
vülrôl ábrázolja alakjait, nem a mûvészet vagy a filozófia hagyományosan pie-
desztálra emelt pozíciójából szemléli ôket és ereszkedik alá, hogy aztán rávilágít-
son a valóságra. Nicola Hümpel megértéssel, nem pedig cinizmussal közeledik
figuráihoz, s e pozíciót kínálja a nézônek is. Ezt azonban csak azon belátás által
foglalhatjuk el, ha elfogadjuk, hogy a társadalom számára teremtett vágyak és
igények alól maradéktalanul senki sem vonhatja ki magát. Másrészt, bár rokon-
szenvvel, megértéssel és együttérzéssel szemléljük hôseinket, mégsem lemon-
dással. A Nico & the Navigators alakjai nem döglenek bele a lét mélységes tragi-
kumába, és nem feszülnek meg a fogyasztói társadalom vagy a globalizáció
oltárán sem. A keresés így valódi kereséssé válik.
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– Mirôl szóljon ez a beszélgetés, a József Attila Színházról vagy ró-
lad? Egy személy és egy színház találkozik egy adott pillanatban, és
ez a találkozási pont telítôdik azzal, amit magukkal hoznak.

– Ha születtek volna valódi, komoly elemzések, kiderült
volna, hogy ezt a színházat olyan elgondolással indították
útnak, amely életképesnek bizonyult, hiszen különben nem
maradhatott volna fenn ötven évig.   Másrészt hihetetlen
sok változáson is keresztülment, már csak azért is, mert na-
gyon különbözô emberek vezették. Olyan kulturális, ízlés-
beli, mentalitásbeli különbségek voltak közöttük, ami eleve
lehetetlenné tette, hogy ugyanazt csinálják. Ennek ellenére
kialakult a színházról egy kép, és „az egyszerûség kedvéért”
megmaradt. Egy ilyen sztereotip kép rendkívül egyszerûvé
teszi a színház mûvészi megítélését, a társadalomban való
elhelyezését, a dotációját és így tovább. Holott ötven évig
fennmaradni csak folyamatos változás révén lehet. A válto-
zást a kulturális politika 1945 óta mindmáig nem a leg-
elônyösebben generálja. A lehetséges színházvezetôk nem
mindig oda kerültek, ahova kerülniük kellett volna. Tudnék
most neveket sorolni csak a budapesti színházakból, hoz-
zátéve, hogy kinek hol kellene lennie. Ha a saját története-
met nézem, magamról is azt gondolom, hogy miután eljöt-
tem a nyíregyházi színháztól, a Tháliába kellett volna
visszatérnem. Annak idején hosszú ideig dolgoztam ott,
sokat tanultam Kazimir Károlytól, például megtanultam,
hogyan kell színházat vezetni, amit Marton Endrétôl nem
lehetett megtanulni. De Kazimir nem akarta, hogy fôren-
dezô legyek, pedig idôközben Nyíregyházán bizonyítottam
rendezôként és színházvezetôként is. Az én rendezôi sor-
somnak ez lett volna az evidens folytatása, és a Thália sorsa
is másként alakult volna. Az evidens folytatás helyett az
adott helyzetben az adott döntést hoztam azzal, hogy nem
az abszolút színházeszményemet akartam tûzön-vízen át
megvalósítani, hanem megpróbáltam szakszerûen tovább-
vinni az ehhez az épülethez kapcsolódó történetet. Nem
bántam meg, mert nagyon szeretem, és nem érzem idegen-
nek a József Attila Színházat, a helyet, a társulatot. 

– Van egy általános sztereotípia, amely szerint a József Attila
Színház Budapest és a színházi szakma perifériáján helyezkedik el.

– Értem, de nem fogadom el ezt a kijelentést. Azért mon-
dom, hogy értem, mert ismerem a történetét. Ezt a színhá-
zat nagyon szimpatikus emberek alapították állás nélküli
színészeknek. Igazgatója, Fodor Imre ügyes üzemigazgató
volt a Néphadsereg Színházban, de az indulás pillanatában
nem rendelkezett olyan legitimációval, hogy elhárítsa az
„örökre szóló” stigmákat. A korszak a magyar színházi élet
briliáns korszaka, egy nagyszerû Nemzeti Színházzal, egy
rendkívül érdekes Madáchcsal, egy rendkívül érdekes Thá-

liával, egy kibontakozóban lévô Néphadsereg Színházzal,
illetve Vígszínházzal. Ez a négy színház az akkori magyar
színházi élet legjobb rendezôit és legjobb színészeit tömö-
rítette. A József Attila nem lehetett velük versenyképes. De
nem is ezért hozták létre, hanem azért, hogy az itt élô mun-
kásközönséget kulturális élményben részesítsék. Ötven év
alatt sok minden változott. A jelenlegi budapesti színházi
minôséget nézve megítélésem szerint egyedül a Katona Jó-
zsef Színház áll magasabb szinten.

– Idôrendben a korai évek megítélését vitatnám kissé. Mint
nem hivatásos nézônek – gimnazistának és egyetemistának – jó
emlékeim vannak az elsô évtizedrôl. Rengeteg elôadást láttam, és
nemcsak az elhíresült zenés vígjátékokat, hanem – lehet, hogy né-
mely szerzôvel túlszaladok az évtizeden – Anouilht, Giraudoux-t,
Bulgakovot és Osztrovszkijt is. Nekem a József Attila volt az ak-
tuális közéleti és a polgári szórakoztató színház. Magyarorszá-
gon akkor még nem volt „rendezôi színház”, amit számon lehe-
tett volna kérni, és nem volt „kommersz színház” sem, amit a
József Attila valamennyire pótolt.

– Ez nem vitatja, amit mondtam, inkább erôsíti. Az em-
lített szerzôk és elôadások valóban megállták a helyüket az
akkori budapesti színházi életben, viszont különbözô
okokból nem volt presztízsük. Például Kazán István szinte
a legjobb elôadásokat rendezte itt, amióta a színház fenn-
áll, prominens rendezô volt, mégsem tudott olyan társa-
dalmi elismertséget szerezni magának, mint más kortársai,
nem utolsósorban azért, mert Aczél György közismerten
nem kedvelte. Másrészt nehéz természetû, intellektuálisan
kevéssé differenciált személyiség lévén, nem is volt alkal-
mas a vezetésre. Már amikor idejött, röviddel az indulás
után, meg kellett küzdenie azzal, hogy a Néphadsereg Szín-
házából érkezett „bukott emberként”. Aztán nagyszerû
elôadásokat rendezett – és megbukott. Viszont a „polgári
darabokat”, amelyeket a budapesti színházaknak derogált
eljátszani, Fodor jó érzékkel tûzte mûsorra. Ezek hiány-
pótló elôadások voltak. Például a Váljunk el címû Sardou-
darab, amelyet a háború elôtt Hevesi rendezett. De azért ezt
a korszakot mégiscsak a Potyautas és az Imádok férjhez menni
típusú elôadások „tartották el”. Nem tudom, hogy a Farka-
sok és bárányok, bármilyen remek volt, hányszor ment.
Anouilh Becketje ebbôl a szempontból kivétel, mert Darvas
Ivánt lehetett benne látni, aki az ország egyik legnépszerûbb
színésze volt.

– Emlékezetem szerint a könnyû, zenés darabok többsége igé-
nyes elôadásban, jó színészekkel került színre.

– Amikor Fodor leszerzôdtette Bodrogit, egész biztosan
lehetett tudni, hogy ô ennek a mûfajnak a zsenije. Aztán a
Potyautasra idehozta Törôcsiket. Elég ismert történet, hogy
amikor elkérte ôt Majortól, Major megkérdezte, hogy, ugye,
végleg viszi.

– Ma már nem köztudott, hogy sokan büntetésbôl szerzôdtek
ide, politikai vagy más „számûzetésbe”. Darvas Iván is, Gobbi
Hilda is, Sinkovits Imre is, ô ráadásul még távolról sem volt „a
nemzet színésze”, hanem vállalkozó szellemû komédiás, spíler,
emlékszem például, hogy A három testôrben cirka harminc sze-
repet játszott el, szinte percenként átöltözve és más maszkban.

– Amikor a frissen végzett Bodrogi elsô szerepében el-
mondta elsô mondatát, azt, hogy „a fogat megérkezett”, va-
lami különös mocorgás kezdôdött a nézôtéren. Bodrogi akkor
megérezte, mi az, hogy közönség. Megértette, hogy a szín-
ház igazi problémája, szinte egyetlen problémája a közön-
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Részlet egy hosszabb interjúból, amely a József Attila Színház ötvenéves jubi-
leumára készülô könyvben jelenik meg.



ség. Ha a magam életét nézem, azt mondhatom, hogy itt,
ebben a színházban jöttem rá erre elôször. Korábban, a
hatvanas–hetvenes években Budapesten természetes volt,
hogy a színházak jól mennek. Amikor Mroãekot rendez-
tem, és az elôadás elment tizenötször, azt nem értettem.
Vidéken pedig másra koncentráltam. Itt aztán elkezdtem fi-
gyelni a közönséget, meg akartam érteni, hogyan mûködik.
Korábban a próbákat kedveltem a legjobban, az elôadásai-
mat sem szerettem nézni esténként. Van olyan rendezô, aki
nézi az elôadásait, van, aki nem, én az utóbbiak közé tarto-
zom, de ide eljártam közönséget nézni, és itt értettem meg,
hogy nekünk végül is az a célunk, hogy eljussunk az embe-
rekhez, kapcsolatba kerüljünk velük, megnyerjük ôket az
elôadásnak.

– Mégis, a József Attila Színház szerintem elmulasztott egy le-
hetôséget. A hetvenes évek elején, amikor általános erjedés kez-
dôdött a magyar színházban. Ezen a ponton elmulasztotta, hogy
határozottabbra formálja a karakterét, vagy egyszerûen kísérle-
tet tegyen a megújulásra. Például fiatal rendezôk és színészek
megnyerésére, akik a korábban lerakott alapokon friss szellemet
hozhattak volna az épületbe. 

– Ezt nem így látom. Ebben az idôben, tehát Kazán után
lett itt meghatározó rendezô Berényi Gábor, majd Iglódi
István. Iglódi még nem volt negyven, Berényi sem sokkal
több, fiatalemberként rendezett Seregi László, tehát meg-
voltak az újító ambíciók. Berényinek például nagyon erôs és
fontos drámai elôadásai voltak.

– Nem is vitatom, sôt példának hozom Kertész Ákos Makrá-
ját Berényi rendezésében. Ugyanakkor hiányolom az arculatte-
remtési kísérleteket, amelyek aztán a nyolcvanas években erôtel-
jesebbé váltak, például a Katonában, a Radnótiban. A József
Attila Színház mintha nem érezte volna meg, hogy változik a kor,
a stílus, csak olyan akart maradni, amilyen volt, és ez a mûvé-
szetben gyakran a megrekedéssel egyenlô. Mivel megszûnt a
„számûzöttek” menedékhelye lenni, kevesebb nagy színész for-
dult meg itt, a fokozódó népszerûségi versenyben pedig engedni
látszott a színvonalból. Részint nívóengedményeket tett, részint
elment egy elôkészítetlen „mûvészszínház” felé. Ezáltal kettésza-
kadt az, ami korábban egységes volt.

– Ezt én úgy értelmezem, hogy hiába csinál egy színház
jó elôadásokat – szerintem Iglódiék alatt remek elôadások
születtek –, ha a közönségnek nem kellenek. A közönség

a Régi nyár vagy a Me and my girl típusú nagy „slágerelôadá-
sok” mellett elutasított több színvonalas darabot. Vannak
ragyogó elôadások, amelyek nem építik a színházat, és adott
esetben vannak közepes elôadások, amelyek építik. A szín-
házépítô, -erôsítô, -legitimáló elôadások nem mindig ki-
emelkedôek. Amikor megnéztem Schwajda Csodáját, és
nyolcvanan vagy kilencvenen ültek a nézôtéren, akkor
megborzongtam. Jó elôadás volt, de riasztóan kevés embert
érdekelt.

– Talán valakik elmulasztották a kis lépések taktikáját, hogy
fokozatosan elfogadtassák a közönséggel azt, amit korábban
nem fogadott el. Emlékszem, a Csodával kapcsolatban konflik-
tusod volt az elôadást rendezô Garas Dezsôvel. Közvetlenül az-
után, hogy átvetted a színházat. Ô nehezményezte, hogy keveset
játsszák, te meg azt mondtad, amit most, hogy nincs rá nézô.
Valami hasonló történt – már a te „korszakodban” – Spiró Vir-
csaftjának egyik elôadásán, amikor bekiabáltak a nézôk, mert
nem tudták elfogadni, amit látnak-hallanak, s ami hasonlított az
ô életükre. Negyven év alatt egy színház eljuthatott volna addig,
hogy szembesítse nézôit a kellemetlen valósággal, nem gondolod?

– Szívesen olvasnék egy tanulmányt arról, mitôl tudott
ez a színház fennmaradni ötven évig anélkül, hogy bizo-
nyos esztétikailag igényelt fordulatokat végrehajtott volna.
Fogadjuk el, hogy nem tette meg. A te gondolati struktúrád
szerint ez valódi csoda, és engem tulajdonképpen ez a
csoda érdekel igazán. Az, amitôl ez a színház ma is életké-
pes. Igen érdekes kérdés, esztétikailag is, közönségpolitika-
ilag is, várospolitikailag is. Lehet, hogy ez a legnagyobb tel-
jesítmény: életben maradni. Mondok egy példát. Miután
ideszerzôdtettem Gaál Erzsit, kiváló stúdió-elôadásokat
rendezett, de a vége felé szeretett volna a nagyszínházban
dolgozni. Azt mondtam neki, várjuk ki, meg fogom találni
azt a pillanatot, amikor ott fog rendezni, és eljutottunk Az
öreg hölgy látogatásáig Galambos Erzsivel, akivel imádták
egymást. Abszurd lesz, amit mondok: ki tudja, hogy alakult
volna ez a színház, ha Gaál Erzsi nem hal meg, és megren-
dezi Az öreg hölgyet a nagyszínpadon. Talán ki lehetett
volna alakítani valamiféle egyensúlyt a színház repertoárjá-
ban, és ebben megjelent volna az, amit hiányolsz. Minden-
esetre az itteni közönség túl sok provokációt, túl sok újdon-
ságot nehezen visel el. Én büszke vagyok a Vircsaftra, és ret-
tenetesen szórakoztatott az a zûrzavar, amit a nézôtéren
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keltett. Egyszer egy évben elmegy az ilyesmi. Gondold meg,
Zsámbéki és Székely vidéken kezdték el a magyar rendezés-
kultúra újragondolását. Nem vagyok meggyôzôdve arról,
hogy ha a fôiskola után Budapestre kerülnek, meg tudták
volna csinálni ugyanezt. Emlékezz vissza azokra a nehézsé-
gekre, amelyekbe beleütköztek a Nemzetiben. Noha létre-
hoztak nagyon jó elôadásokat, valami miatt ott mégsem
volt lehetséges a fenntartható fejlôdés, és ki kellett találni
nekik egy színházat, hogy az érték, amit létrehoztak, tovább
tudjon mûködni.

– Úgy is lehet szolgálni – közönséget, színházat, mûvészetet –,
hogy elhagyjuk a bevált, biztos sikert ígérô megoldásokat, és meg-
kockáztatjuk az újat, a kicsit szokatlant, a napjaink ízlésének
megfelelôt. A te Játék a kastélyban-rendezésed a példám, amely
szakít néhány Molnár Ferenc-i elôírással, a részletezôen natura-
lista díszlettel, és így tovább. Nem tudom, hogy bejött-e a nézôknél,
mindenesetre néhány kritikuskollégámnál, sajnos, nem…

– A Játék a kastélyban abszolút siker. Amirôl beszélsz, az
az újdonság a közönséget nem zavarta, talán nem is vette
észre. Azok a gesztusok, amelyeket Horgas Péterrel és a szí-
nészekkel megtettünk, benne vannak az anyagban, tehát a
mi gesztusaink úgy épültek bele az elôadásba, hogy nem za-
varták a közönség alapvetô elvárását. De rendeztem pár év-
vel ezelôtt az Olympiát, ami úgynevezett konzervatív elô-
adás volt, mert a darab nem alkalmas arra, amire a Játék a
kastélyban. A végére ki akartam valamit találni, próbálkoz-
tam így-úgy, de az egyik megoldás rosszabb volt, mint a má-
sik. Megnéztem, mit ír Molnár. Azt írja, Kovács kapitány
kimegy, becsapja az ajtót, Olympia ott marad, és lehajtja a
fejét. Megcsináltam, és minden rendben lett. Vannak dara-
bok, amelyek nem engedik meg, hogy mást csinálj. Mondok
egy másféle példát. Az elsô elôadás, amit itt rendeztem, a
Csao, Bambino volt. Nagyon szerettem. Úgy gondolom,
hogy kifejezetten jól sikerült. Jót is írtak róla. Mégsem ara-
tott sikert, pedig szórakoztató volt, szólt a zene, és tele volt
olyasmivel, ami predesztinálhatta volna a sikerre. De csak
egy szûk rétegnek tetszett.

– Egyszer említetted, hogy a Mesék az írógéprôl sem lett si-
ker. Mi, ha az nem? – kérdezi az ember. Lehet, hogy az ilyen tí-
pusú daraboknak vannak bizonyos stílusbeli, magatartásbeli,
életformabeli követelményei. A Molnár-daraboknak is. Nívót
képviseltek, ami mára kiveszett, és dilemma lehet a színpadon
fenntartani. Azt látom, hogy az elôadás a siker érdekében sokszor
alámegy. Talán az Illatszertárnál éreztem, hogy ez jó is, sikeres
is. Megmaradt a nívó, a stílus, a miliô, amit a darab megkíván,
a nézô pedig elfogadta. Ellenpélda a Bunbury. Wilde-ban nem
szedheti le az asztalt egy pincér úgy, hogy az abroszba gyûjti a te-
rítékeket, és az egész cókmókot bepakolja az asztal alá. Illetve
megteheti rendezôi provokáció gyanánt, de akkor az egész elô-
adásnak ezt a szándékot kell tükrözne.

– Ez elsôsorben emberi, nem mûvészi probléma. Sulyok
Mária egy földbirtokoshoz ment feleségül. Gombaszögi
Frida az Est-lapok tulajdonosához. Uray Tivadar olyan volt,
mint egy ôrgróf. Várkonyi, mint egy francia nagyiparos. Ez
egy nagy kultúrájú generáció volt. Az ország és a mûvésztár-
sadalom életvitele, életstílusa azóta erôsen leromlott, ami ál-
talános nívócsökkenéssel járt. A másik jelenség az alternati-
vitás, ami alapvetôen lezser, laza életforma és stílus – ez a bája.
De nem biztos, hogy a színházba csak a legjobb került be ebbôl.

– Gaál Erzsi, akit nagy szeretettel emlegetsz, maga volt az al-
ternativitás, és a legbátrabb cselekedeted éppen az volt, hogy ide-

hoztad ôt, és kinyitottad neki az Aluljárót. Ezáltal tulajdonkép-
pen kettévált a színház, egy populáris és egy alternatív részre, s
amikor az elôbb Az öreg hölgy látogatásának tervére utaltál,
azt nem lehet másképp értelmezni, mint az alternatív színház át-
szivárogtatását a nagyszínpadra.

– Úgy tûnik, mintha Gaál Erzsi leszerzôdtetése átgondolt
és koncepciózus lépés lett volna a részemrôl, holott mélyen
érzelmi okokból történt. Gaál Erzsit egyszerûen szerettem.
Nem hiszem, hogy hetvennégy szónál többet váltottunk
volna összesen, de valamilyen titokzatos módon kedveltük
egymást. Amikor eljöttem Nyíregyházáról, olyan erôsnek
éreztem a kötôdéseimet, hogy úgy képzeltem, örökre meg-
marad a kapcsolatom az ottaniakkal. Ezzel szemben minden
összedôlni látszott, és az egész kicsit rádôlt Gaál Erzsire is.
Én pedig nem akartam, hogy baja legyen, így kvázi kimene-
kítettem az „égô házból”. Belegondoltam, hogy micsoda
zûrzavar lehet ebbôl, akár botrány is, de ez engem szórakoz-
tat, imádom a botrányokat a színházon belül, jól tudom ôket
kezelni. Az elsô darab, amit rendezett, az Éjjeli menedékhely
volt. Azt mondta, legyen benne Galambos Erzsi. Boldog vol-
tam, Galambost, aki nem tartozik a legkönnyebb emberek
közé, nagyon szeretem. Vártam, hogy egymás torkának es-
sen a volt operettprimadonna és az alternatívból kiöregedô
színésznô. Ráadásul a szerepben nem Gorkij nyelvén kellett
beszélni, hanem egy Gaál Erzsi által kitalált nyelven éne-
kelni. Az élet dramaturgiája azonban tehetségesebb, mint
gondoljuk. Ebbôl effektív „szerelem” lett Gaál és Galambos
között, és mindenki boldog volt. Gaál Erzsit ünnepelték, a
társulat imádta, és az elôadás szédületesen érdekes volt.
Vándor Éva egyszer azt mondta, hogy jobb színész lenne, ha
Gaál élne. Ô valóban külön-külön tudott foglalkozni a szí-
nészekkel, mániákusan és kegyetlenül szembesítette ôket
magukkal. Kilépte azt a határt, ameddig az emberek elfogad-
ják az ôszinteséget. És a színészek élvezték, teljesen újszerû
volt nekik, kiderült, hogy igényük van rá.  

– Nem gondoltál arra, hogy a munkát, amit az Aluljáróban el-
kezdett, valaki más megpróbálhatná folytatni?

– Nem lehet elôírni az életnek, hogy Gaál Erzsi helyére
hozzon egy másik Gaál Erzsit. A zseniket nem lehet „foly-
tatni”. Ugyanakkor egész színházi vezetôi pályámon mást
sem csináltam, mint kerestem a tehetségeket. Szerencsére
sohasem ismertem a féltékenységet vagy az irigységet. Bol-
dog vagyok, ha izgalmas emberek vesznek körül.

– Egyszer azt mondtad, hogy szereted a mûvészileg nehezen
kezelhetô embereket, de irtózol azoktól, akik irányíthatatlanok.
Az öntörvényû tehetség általában irányíthatatlan.

– Gaál számomra a legkönnyebben kezelhetô ember volt,
élvezet volt vele dolgozni, hogy úgy mondjam, irányítani.
Mindig is kerestem azokat, akik valami mást csinálnak. Ez
az egész egy folyamat. Az utánam következô fél évszázad-
ban majd mások máshogy fogják csinálni, mint ahogy én
csinálom. Volt nekünk egy autóvezetés-oktatónk, úgy hív-
ták, hogy Pázler úr. Trabanton tanultam vezetni, télen ki-
mentünk a Duna-partra, tiszta jég volt az alsó rakpart. El-
indultam, mire a kocsi ôrületesen megugrott, majdnem
beleestünk a Dunába. Pázler úr üvöltött velem, Lénárd úr, ez
nem fog menni, amiket maga csinál, egyszerre legyen a lába a gá-
zon és a féken. Ez nagyon mély észrevétele volt Pázler úrnak,
amit hasznosítottam a színházvezetésben.

AZ INTERJÚT KÉSZÍTETTE:  KOLTAI  TAMÁS

55 00 ■ 2 0 0 7 .  F E B R U Á R

I N T E R J Ú

X L .  é v f o l y a m  2 .  s z á m



Ugyanezek a bosnyák fiatalok színpadon nem mutatkoz-
nak. Nézôk ôk, nem alkotók. Ôk egyébként boszniaiak, tu-
dom meg a helyes szóhasználatot; bosnyáknak a muzul-
mán vallásúakat nevezik, és a vallás – valami modern,
európai iszlám – erôteljesen és feltartóztathatatlanul hó-
dít. Hosszú idô, amíg megszokom a hely jellemzôjét: szláv
nyelven beszélô iszlám hitûek egy tisztára török, de modern
városban. Szinte hihetetlen, hogy száz éve még egy ország-
ban laktunk…

Szóval fiatal alkotók nincsenek. Bár négy (!) fôiskola is
bocsát ki színészeket, csak idôs rendezôk vannak, és na-
gyon fiatalok (leginkább lesznek, egyelôre nyomuk sincs), a
középgeneráció a háború alatt elment, és nem tér haza. Ha-
ris Pašović  az egyetlen kivétel, az ô Faustja nyitja a feszti-
vált; kissé lila, megfoghatatlan elôadás, utópikus idôben,
nagyon zavaros szöveggel. 

Amit a helyiek a színpadon elôadnak, abból a messzirôl
jött ember keveset foghat fel. Merthogy nem a színházmûvé-
szethez van köze (s ha igen, akkor az a mûvészet gyenge és
avíttas), nem is a valósághoz (a valóságról beszélni még ko-
rai lenne – mondják a helyi mûvészek, bár a bosnyák film
sokkal társadalmibb, tehát mégiscsak lehet). Elôadásaik java
részében olyan szubtextusok vannak, amelyek jobbára értel-
mezhetetlenek, hacsak nem ül jobbomon egy öreg belgrádi
színházi profi, balomon egy bosnyák drámaíró, és nem
mondja a maga – olykor nagyon különbözô – kommentár-
ját. Egyvalamiben egyetértenek: a színház az a hely, ahol az
emberek – szerbek, horvátok, bosnyákok, macedónok,
montenegróiak, szlovének, vajdasági szlovákok, tehát az
egykori szövetség lakói – szóba állnak egymással, sôt végig-
hallgatják egymást. Merthogy politikusaik ezt nem teszik. 

Egy macedón nyelvû Don Juan-elôadáson bosnyákul fut a
felirat, a szöveg majdnem ugyanaz, mégis feliratra van
szükség. A nyelv miatt? – érdeklôdöm. Vagy politikai szem-
pontból fontos? Ki így, ki úgy válaszol. Aztán a címszerep-
lô egyszer csak megszólal szerbül, és elmondja monológját

a hazugságról. Nyílt színi taps. Rájövök, hogy semmit sem
fogok megérteni abból, amit látok. S hogy nem a színi-
elôadásról van szó, még csak nem is a nézôvel való összeka-
csintásról, hanem valami közös helyi tudásról. Mit értett
volna egy japán színikritikus Zsámbéki hajdani A revizorjá-
ból vagy Tompa Gábor kolozsvári Hamletjébôl? „Csak” egy
jó elôadást látott volna. Egy mostari (mellesleg nézhetetle-
nül vulgáris) produkcióban, ahol egyébként horvátul be-
szélnek, a fôhôs egy háborús bûnös, aki nyílt színi öngyil-
kosságot követ el; a mû címe körülbelül A hosszú fények
éjszakája (legalábbis a „kések” analógiája alapján így van
kedvem fordítani). Másnap megtudom, hogy Mostar a leg-
többet szenvedett város, és sebei ma is élnek: a fele-fele
arányú bosnyák–horvát lakosság ma sem békélt meg, még
mindig vannak nyílt konfliktusok. A mostari híd ugyan ra-
gyogóan újraépült, és fehérebb, mint valaha (nem is tûnik
sem igazinak, sem réginek), az óvároson túl azonban a vá-
ros még mindig romokban áll. Tanja Miletić  Oručević
mostari elôadása elôször kísérel meg horvát és bosnyák szí-
nészeket egy elôadásban foglalkoztatni. Milyen bírálat
mondható ezek után róla…? Mégis, ez nem A revizor esete,
itt minden elôadásban – és tucatnyit látok –  súlyos meg-
bocsátanivalók vannak, önmagában értelmezhetô, esztétikai
élményt nyújtó elôadás nincs. A remény, úgy tûnik, egye-
lôre nem a színpadon él, hanem a nézôtéren. 

Megbocsátani a külföldi programban nehezebb – igaz,
kevesebbet is muszáj. Bár nincs összefüggô és deklarált esz-
tétikai program, sokféle jó színházat hívnak ide. És rosszat
is, éppen Magyarországról. A miskolci Agyô, Európa ven-
dégszereplése enyhén szólva meglepô, aztán megértem,
hogy Paolo Magelli ismert és – mondjuk így – exjugó körök-
ben nagyra tartott rendezô. Újranézve a miskolci elôadást,
továbbra is gyenge színészetet és csupa általánosságot lá-
tok. És rossz elôadás Sahida Tekand török rendezônô
munkája, az Eurüdiké kiáltása, ami színészet helyett csupa
technika és koreográfia, üres, mechanikus játék. A rövidke
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T o m p a  A n d r e a

Nyílt színi sebek
■  M E S S  –  S Z A R A J E V Ó  ■  

a valaki azt kérdezné, mit hoznék magammal a több mint kéthetes szarajevói, MESS elnevezésû nemzetközi fesztiválról (amely
név nem az angol „zûrzavart” jelenti, hanem helyi rövidítés), akkor nem azokat az elôadásokat nevezném meg – egytôl egyig

külföldiek –, amelyek nem jártak nálunk (viszont számos kelet-európai fesztiválon, Vilniustól Nyitráig igen), hanem azt mondanám:
a közönséget. Ezt a fiatal, kíváncsi és türelmetlen közönséget. Amely nem rejti véka alá véleményét, egyszerûen feláll a sor közepérôl
a Nemzetiben, ha unja, amit lát, vagy ha bántják, és hangosan bravózik, ha erre érez késztetést. „A háború óta nem bírjuk a hosszú
elôadásokat” – mondja Nihad, a fesztivál egyik szervezôje. Az a generáció, amely a MESS törzsközönségét képezi, kamasz lehetett a
háború alatt, tûrésküszöbe érezhetôen alacsonyabb, mint a békében születetteké. A fesztivál-elôadásokra, még a tekintélyes külföldi-
ekre sem a flancos helyi polgárság jár, a városi hatalmasságok is csak a Nemzeti saját nyitó elôadásán, a premieren vonulnak fel, a
többirôl mintha sejtenék, hogy nem nekik szól. Helyettük zajos egyetemisták vannak mindenütt, jegy nélkül nyomakodnak be a szûk
bejárati ajtókon, szívesen végigállják az estét, ha kell. A szervezôk nyakra-fôre osztogatták a belépôket a diákoknak, mert úgy vélik,
nem a bevétel a fontos, hanem hogy kik nézik az elôadásokat. És vannak jegyüzérek, elvégre Boszniában vagyunk, és török hagyományok
szerint mindennel kereskedni lehet és kell; az ígéretes elôadásokat már a feketekereskedelem gyanús küllemû képviselôi megjósolják. 
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elôadást tapsvihar fogadja, azt sejtem, van ebben valami török–bosnyák össze-
kacsintás a régmúlt okán, bár ezt senki sem vallaná be. 

A fesztivál fôdíját Emma Dante olasz rendezônônek adjuk (a SZÍNHÁZ 2007.
januári számában a nyitrai fesztiválról való beszámolómban írtam róla), már csak
azért is, mert titokban azt szeretnénk üzenni, hogy a jó színházhoz nem kell
semmi. Csak valami gondolat, hozzá színész – hanggal, testtel, érzelemmel, gon-
dolattal, humorral, szellemmel, a külsô-belsô szépség és csúnyaság keverékével.  

Adhattuk volna a díjat a német Jürgen Gosch rendezte Három nôvérnek, amely
a Schauspielhannoverbôl jött. Kiváló elôadás, bár nem zseniális. (A német szín-
házból sok tucat ilyen „nagyon jó” elôadást lehetne meghívni. Az igazán jó
minôségû színházkultúrát talán azon lehet lemérni, elmélkedem a nagynevû

Gosch láttán, hogy az egy-két kiemelkedô, netán korszakos elôadásnak sok
„csak” nagyon jó produkció ágyaz meg. Nálunk, ha van is kiemelkedô, ebbôl a
„csak jóból” kevés akad.) Vérbeli német színház ez. Minden nagyon csúnya. A szép
is csúnya. Mintha a német színházban már egyenesen félnének attól, hogy valami
szép legyen. Ez az esztétika válasza. Semmi díszlet, néhány hosszú asztalt leszá-

mítva. Munkafény, egy szem hatalmas
tologatható reflektor, alulról világít.
Szemüveges, farmeros lányok. Öltö-
nyös (!) férfiak. Ez az egyenruhájuk.
Mezítlábas öregek. Mindenki durva és
szokatlan. Finoman durva, nem nyer-
sen, nem vulgárisan. Hétköznapian.
A csupa nagy kérdés színháza ez.
Semmi sincs elaprózva benne. Miféle
nagy kérdéseké? Szerelem. Magány.
Kétségbeesés. A nôvérek nagyon fiata-

lok, ezért is kínzó ez az elôadás. Hogy
eleve esélytelenek – nem azzá váltak,
már így jelennek meg. Gosch figurái
pontosan tudják, hogy minek kellene
lennie az életben. És éppen az nincs.
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Macedon Don Juan

Közelebb menni a bizalmatlanság gondolatához (La Carniceria Teatro) Emma Dante mPalermo címû elôadása

Három nôvér (Schauspielhannover)
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A többi nem érdekes. A rendezô sem-
milyen „segítséget” nem ad színészei-
nek: matatni való kellékeket, fényeket,
zenéket, szimbolikus gesztusokat, pót-
cselekvéseket. Együttlétet ad, vagy ma-
gányt. És igazi nagy kétségbeesést.
Mása búcsúja Versinyintôl például:
hosszú percekig tart, lassan belefordul
az ôrjöngésbe. Mása csúnyán kér, kö-
vetel, könyörög, ráakaszkodik Versi-
nyinre, tépi magát és ôt, folyik a tak-

nya, térdre rogy, hogy ne hagyják el.
Semmi úgynevezett színházi nincs
benne. (Katharina Lorenz kap majd
egy színészdíjat tôlünk.) Nagy színhá-
zat csak a kétségbeesés hozhat létre, de
ezt a mondatot, olyan axiomatikus, ki

kellene húznom. Gosch színháza felsebzi a nézôt, és nem kínál írt. Van, aki ki-
megy a nézôtérrôl. 

A másik nagyágyú, az errefele kevésbé ismert litván Rimas Tuminas Cseresz-
nyéskertje viszont nagy csalódás. Öreg, fáradt elôadás. Ha valaki azt mondja,
hogy Tuminas és Gosch ugyanannak a szerzônek rendezte két darabját, nyilván
a színlapról puskázott. Ez az elôadás tiszta szépelgés, színháziaskodás, úgy-te-
szünk-mintha, csupa apróság, kellék, szimbolika, mert az emberi tartalmak va-
lahol menet közben kiürültek, a fájdalmak elfelejtôdtek. Az egykori nagy rendezô
nyomaiban még látszik ugyan – egyetlen Cseresznyéskert-közhelyet sem mutat
be, minden a sajátja –, mégis, majd egy évtizedes elôadásokat nem érdemes fesz-
tiválra hívni, vonom le a tanulságot. 

A nagyszerû román Silviu Purcărete Vízkeresztje szintén
az esélyesek közt van. Sokadszorra látom ezt a kiváló craio-
vai rendezést, nem értem, hogy nem „öregszik” (Gyulán, a
Shakespeare-fesztiválon láthattam elôször). Tiszta, eleven
teatralitás és játék. Csodálom a sok öreg színészt (legalább
egyikôjüknek adunk díjat). Sokáig ülnek a színpadon do-
logtalanul, és mégis olyan bölcsen és tartalommal tudnak
ülni, ahogy csak az öreg emberek szoktak, akiknek már
semmi teendôjük az elmúláson kívül. Purcărete és Gosch, a
két nagyon különbözô mester rendezôi díjat kap. 

Felmerül még esélyesként Birutė Mar és Oskaras
Koršunovas közös Smink-operája (lásd SZÍNHÁZ 2007.
január), de inkább a színészi technika értékelendô benne,
az átváltozás képessége, a játék az emberi hanggal. Nem
nagy színház, inkább mulatságos kísérlet: a színészek sok
különbözô figurának öltöznek be vetített képeken, és
élôben rendelnek hangot a látványhoz. De Birutė Mart, a
színésznôt, aki játssza és szignálja is ezt az elôadást, figye-
lemmel fogom kísérni (egyébként kap is egy különdíjat).

A közönségszavazatok alapján a Lacrimosa címû elôadás a
befutó, a nálunk is bemutatott lengyel Kecskedal Színház
(Teatr Piesn Kozla) produkciója. Ha elôször látnám, elbû-

völne a színészek énektudása, de mert sokadszorra van szerencsém hozzájuk,
azon morgok, hogy elôadásaik megkülönböztethetetlenül hasonlítanak egy-
másra, mindegy, hogy mirôl szólnak, professzionális játék a színészi energiával,
mozgással, zenével, énekkel a színházi szentélyben. Kihûlô forma, amely, úgy
hiszem, csak azok örömét szolgálja, akik létrehozzák. Színház, amelynek nincs
szüksége nézôkre. Veszélyes. 
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Rimas Tuminas Cseresznyéskertje

A
m

e
r 

K
u

h
in

ja
 f

e
lv

é
te

le
i

V
I

L
Á

G
S

Z
Í

N
H

Á
Z

F
E

S
Z

T
I

V
Á

L



A spanyol Rodrigo Garcia – a szigorú zsûriben fel sem merül díjra esélyesként,
sajnos, teszem hozzá – az a mûvész, akit hozzánk még a Trafó sem mert meg-
hívni. Az 1989-ben Madridban alapított La Carniceria Teatro (neve is sokat-
mondó: Mészárszék Színház) 1964-es születésû vezetôje tipikus posztdramati-
kus színházi alkotó, színházában a szöveg, kép, mozgás egyenrangú elemek. Pro-
dukciói kemény Nyugat-kritikák, szövegei bombaként robbannak; íme néhány
cím: Vettem az IKEA-ban egy lapátot, hogy megássam vele a saját síromat; Történet Ro-
naldról, a McDonald’s bohócáról. „IKEA-s”, „McDonald’s-os” elôadásként emlege-
tik ôket. Ez a mostani a Dunkin’ Donuts-os. Címe: Közelebb menni a bizalmatlan-
ság gondolatához (Drawing nearer to the concept of distrust). Lazán összefûzött, egy-
másból nem következô jelenetek sora; ami ebben az elôadásban úgynevezett pro-
vokatív, az fôleg itt, a fejkendôs, olykor csadoros Szarajevóban hat annak: a szinte
állandó színpadi meztelenség. Engem azonban más érdekel. Rodrigo Garcia meg-
lepô módon mégis az emberség, gyöngédség, a természetes lét és az együttlét mel-
lett voksol – egy minden jelenetében rendhagyó, következetlen és szabad
elôadásban, mégis sebeket ejtve, színészen, nézôn. Három színész tyúkokat, ka-
kasokat hipnotizál az elsô jelenetben – az állatokra való koncentráció, gyöngéd
bánásmód újfajta figyelmet követel a nézôtôl is. A második jelenetben egy zsák
földbe salátalevelekbôl, feldarabolt zöldségekbôl létrehoznak egy kertet: vissza-
celluxozzák a salátaleveleket, összedrótozzák a zöldségeket, beültetik ôket a
földbe. Egészen úgy fest, mintha igazi lenne, meg is locsolják. Vissza a teljesen el-
idegenedett természethez! – hirdeti a szerzô. Egy következô jelenetben egy em-
berpár mézben fürdik, a harmadik, egy férfi több liter mézet locsol meztelen tes-
tükre, majd ô is megmártózik a fényes, ragacsos, taszító-vonzó anyagban – fur-
csa, lassú, szerelmes vonaglás ez, szép és hatásos és ellentmondásos. Zárásképp
egy csupasz férfi elmondja megsemmisítô Dunkin’ Donuts-os monológját. 

Végül tehát a díjat Emma Dante sokkal simogatóbb mPalermo (helyi dialektus-

ban: Palermóban) címû elôadása kapja,
ahol ha ejtenek is a nézôkön finom
karcolásokat, gyorsan be is kötözik
ôket. Egyszerû, emberi helyzetek, szû-
kebb (családi) és tágabb (szicíliai) kö-
zösségi szokások érdeklik e csapatot,
amely érzelmes, humoros, átszelle-
mült játékban adja elô történeteit.
Emma Dante, szemben a többi, itt fel-
sorolt alkotóval, jószerével még isme-
retlen; újabb elôadásában egy többge-
nerációs család a Radetzky-mars üte-
meire készülôdik elindulni a városba,
mindenkinek kis csomag van a kezé-
ben. De valahányszor elindulnának,
mindig kiderül, hogy valami nincs
rendben: egyikôjük papucsban van, a
másik rossz ruhát vett, vagy elfelejtett
valamit, aztán elered az esô, végül pe-
dig a nagymama hal meg. A nagyma-
ma halála – ahogyan a család köré
gyûlik, és csuromvizes ruháival életre
akarja legyezni – csodás jelenet. Egy-
egy pillanatra sikerül is feltámasztani
a holtában is vidám nénit. Emma
Dante, a halálspecialista – gondolom
magamban. Az élethalálé. 
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október 4–8. között tartották Lipcsében a német gyermek- és ifjú-
sági színházak 15. mûhelytalálkozóját. Tizenhárom elôadást lát-

tam, ezek közül arról az ötrôl írok, amelyeket a legjobbnak tartottam. (Díjak nem voltak.)

Ami a német színházban lenyûgözô, itt még a gyengébb elôadásokra is jel-
lemzô volt: a rendkívül alapos dramaturgiai munka, az igényes szövegkezelés
(ha van szöveg), a minden szempontból felkészült színészek, akik nemcsak
szakmájuk közegében jók (hogy ugyanis megtanultak embert ábrázolni, és ma-
gas fokú a beszédkultúrájuk), hanem sokféle járulékos ismerettel is rendelkez-
nek: kitûnôen – néha akrobatikusan – mozognak, táncolnak, szabadon bán-
nak a hangjukkal, s közülük sokan profi szinten játszanak valamilyen hangsze-
ren is. És az esztétikus, precízen kivitelezett látvány. Nagyon sok fiatal színészt
láttam. És egyetlenegyet sem, aki ne vette volna mélységesen komolyan a fel-
adatát.

A német színházmûvészek általában – a jelek szerint az ifjúsági színházak
mûvészei különösen – tisztában vannak a színház hatalmas társadalmi fele-

lôsségével. Brecht boldog volna, ha
látná ezeket a produkciókat. A beszél-
getéseken nem volt szó politikáról, de
általános társadalmi kérdésekrôl, pél-
dául az iskolai és színházi nevelés cél-
jairól és eszközeirôl annál inkább.
„Igen, ezek szociáldemokraták” –
mondta nekem Novák János, a ma-
gyar ASSITEJ elnöke, amikor elmesél-
tem neki élményeimet.

A felnôtt német színházhoz hason-
lóan egyre kevesebb a drámára alapo-
zott elôadás. Én ennek nem örülök,
de tény. Ezen a találkozón egyetlen-
egy ilyen produkció szerepelt (Ha-
senclever Antigonéja a drezdai Theater

F á b r i  P é t e r

„Igen, ezek 
szociáldemokraták”
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Junge Generation elôadásában). Vi-
szont további öt elôadásnak volt vala-
milyen erôs irodalmi alapja (például
egy Kafka-novella vagy a filozofikus
clown, Ernst Jandl versei). 

Láttam nagyszerû elôadást irodalmi
alapanyag nélkül (Benzin), és tisztes-
ségesen megcsinált, de érdektelent,
amelynek drámai alapja volt (Anti-
goné). Közös viszont az eltérô típu-
sokban, és pótolja a drámai alap hiá-
nyát a rendkívül alapos dramaturgi
munka. Ami döntôen eltér a mai fel-
nôtt német színháztól, az azoknak a
múló divatoknak a hiánya, amelyek
számomra a 2005-ös és 2006-os Ber-
liner Theatertreffen sok elôadását
rendkívül kellemetlenné tették. 

A német ifjúsági színházban a ren-
dezôk nem koncepciókat rendeznek,
hanem elôadásokat. A színházmûvé-
szeti megoldások nem a darab, nem
az elmesélt történet ellenében, ha-
nem arra építkezve születnek. Itt még
divatban van a világítás. Ez a szín-
ház, ellentétben a felnôtt mûvész-
színházzal, amelyet részben a szno-
bizmus éltet, nem számíthat a közön-
sége jóindulatára. Itt kommunikálni
kell és kész. 

Ami nagyon meglepett: a tizenhá-
rom elôadás közül mindössze három,
kis jóindulattal négy volt gyerekszín-
házi. A többi, amit összefoglalóan
Jugendtheaternek neveznek, valójában
igényes felnôtt színház, de olyan,
amit már kiskamaszok is nyugodtan
megnézhetnek. Az egész jelenség em-
lékeztet a „leszálló kultúrjavak” prob-
lémájára. Egész sor klasszikus re-
génybôl lett mára ifjúsági irodalom.
Ugyanez a jelenség figyelhetô meg
egyes klasszikus drámáknál, és úgy
látszik, a közelmúlt színházi felfede-
zései Németországban viharos sebes-
séggel jelennek meg az ifjúsági szín-
házban is. 

A KÖRNYEZETRÔL 

Lipcse félmilliós város. Hivatalos
honlapján így nevezi magát: „Kultur-
stadt Leipzig”. Valóban, saját opera-
háza, koncertterme, több színháza és
több nagy múzeuma van. Ami szá-
momra a legmegdöbbentôbb volt: a
lepedônyi méretû Leipziger Volkszei-
tungban mindennap négyoldalas a kul-
túrrovat, naponta legalább egy, általá-
ban inkább több cikkel az ifjúsági
színházak találkozójáról. Nyilvánvaló
volt, hogy az ifjúsági színház része a

színházkultúra egészének. A Deutscher Bühnenverein (amely, ellentétben a mi
Színházi Társaságunkkal, összetartó és erôs érdekérvényesítô szervezet) 2006-
ot az ifjúsági színházak és zenekarok évének nyilvánította. Helyi, szászországi
szervezetének elnöke, Dietrich Kunze a drezdai ifjúsági színház igazgatója. 

Az intézmény, a Theater der Jungen Welt hatvanéves, de alig három éve köl-
tözött jelenlegi, talán százéves, színházi célokra átalakított épületébe. Három
teremben játszanak, a két nagyobbikban teljesen szabadon alakítható a tér. A nagy-
teremben maximum háromszáz, a kisteremben maximum százötven, a stúdió-
ban hatvan-hetven nézô fér el. Nincsen külön színészbüfé és közönségbüfé.
Van ezzel szemben egy, a nézôk és a színészek által egyaránt használt barátsá-
gos és olcsó kis önkiszolgáló étterem, amely mintha színház és közönsége
egységét fejezné ki.

Mint ahogy az is, hogy két, a színház alkalmazásában álló színházpedagógus
tartja a kapcsolatot az iskolákkal, segít a tanároknak az elôadások kiválasztásá-
ban és utólagos feldolgozásában. A német ifjúsági színház szerves része annak
a társadalomnak, amelyrôl beszél, és amelynek játszik.

AZ ELÔADÁSOKRÓL 

A freiburgi Theater im Marienbad Ödön von Horváth Jugend ohne Gott (Istente-
len ifjúság) címû regényét alkalmazta színpadra Dieter Kümmel rendezésében.
Az elôadást tizenöt éves kortól ajánlják. A helyszín a nagyterem.

Az író 1935 végén elkezdett és 1937-ben Amszterdamban megjelent mûve a
hitleri Németországban, egy középiskolában játszódik. Fôszereplôje, egyben
narrátora egy harmincas éveiben járó, egyedül élô tanár. Ez a minden szem-
pontból átlagos ember egyszer azt mondja a diákjainak: „a négerek is embe-
rek.” Meglepetten látja, hogy az osztály egy része milyen ellenségesen reagál
erre. A könyv – és a darab – elsô részében még csak a fojtogató légkört érezzük.
A dráma a második részben bontakozik ki, amikor az osztály egy paramilitáris
táborozáson vesz részt a hegyekben, egy falu közelében. Az egyik fiú naplót ír,
amelyet a tanár titokban elolvas. A fiú, amikor a naplóját rejtô kazettát feltörik,
egy osztálytársát gyanúsítja, akit nem sokkal késôbb holtan találnak egy szaka-
dékban. A fején kôvel mért ütés nyoma. A rendôrség és késôbb az ügyész gya-
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núja a naplóíró fiúra, majd a falu kö-
zelében élô csavargó lányra, a fiú sze-
relmére terelôdik. A tanár a tárgyaló-
teremben, tanúként vallja be (bár
semmi sem kényszeríti erre), hogy ô
olvasta el titokban tanítványa napló-
ját, akaratlanul elmérgesítve ezzel az
alig lappangó konfliktust a naplóíró
és a meggyilkolt diák között. A törté-
netben egyre inkább elôtérbe kerül
egy gazdag családból származó fiú,
aki az osztályban is, a táborban is
semlegesnek tûnt, de a tanár mindvé-
gig érzékeli gyûlöletének jeleit. A fiú
fölakasztja magát, és búcsúlevelében
bevallja, hogy ô követte el a gyilkossá-
got, lényegében puszta kíváncsiság-
ból: milyen az, amikor egy ember
meghal? A tanár végül elmegy Afri-
kába, a négerek közé tanítónak (ne-
künk persze eszünkbe jut, mit írt Jó-
zsef Attila Thomas Mannról: „fehérek
közt egy európai”). Egyik tanítványa,
akit megrendít, hogy a tanáruk még
képes az igazmondásra, búcsúzóul
beavatja: néhányan az osztályból
tisztelik ôt azért, amit a négerekrôl
mondott, és alakítottak egy kis klu-
bot. Összejárnak – és gondolkodnak.
Az igazságról és az igazságosságról.
A színpadi verzióban az elôadás végén
a fiúk röplapokat szórnak. Ez a pro-
dukció egyetlen didaktikus eleme. Kár,
hogy épp egy ilyen hangsúlyos helyen.

A díszlet széltében osztja ketté a
nagytermet. Mintha egy szélesvásznú
filmet látnánk, de osztott képernyôn.
A látvány: öt, redônyökkel zárható
cella. A cellák két és fél-három méter
szélesek. Itt ülnek majd a diákok, itt
van a tanár albérleti szobája, az egyik
cellában az a pianínó, amelyen a tanár
egyetlen barátja, egy bárzongorista
játszik (a színész természetesen maga
zongorázik). 

Az elôadás fô jellemzôje a lehetô
legteljesebb elidegenítés. A tanár
belsô monológjait nem a tanárt játszó
színésztôl, hanem egy férfiruhába öl-
töztetett színésznôtôl halljuk. A sze-
replôk gyakran beszélnek mikro-
fonba, ami leválasztja a színészt saját
hangjáról. És végül: baloldalt elöl egy-
személyes zajbrigád ül (szintén kora-
beli öltözetben). Minden zajt ô állít
elô, mikrofon segítségével felerôsítve.
Vizet tölt, halljuk a csobogást. Ha nôk
mennek át a színen, a zajmûvész az
egyik lábával, ha férfiak, a másik lábá-
val ad hangot (kétféle cipô van rajta).
Ez az eszköz egy pillanatra sem enge-
di, hogy túlságosan beleéljük magun-

kat a rendkívül atmoszferikusan megjelenített világba. Egyszerre vagyunk kint
és bent. 

A német színházaknak az a bosszantó szokása, hogy szereposztás helyett a
színlapon gyakran csak névsorokat közölnek, megakadályoz abban, hogy név
szerint értékeljem a színészek remek egyéni teljesítményét. Itt is ugyanaz volt
látható, mint minden produkcióban: nagyon kidolgozott, szinte gesztuson-
ként megcsinált játék (a magyar színészek ennél lényegesen puhábban, pontat-
lanabbul játszanak), a hangsúlyok, a mondatdallam úgyszólván zenei alapos-
ságú alkalmazása, takarékos és kifejezô mozgáskultúra. Elôfordult, hogy rap-
ben beszéltek, természetesen hibátlanul.

Nem átütôen nagy, de tiszteletreméltóan komoly és alapos elôadás. A német
szélsôjobb közelmúltbeli elôretörése fájdalmasan aktuálissá teszi a történetet.

•

A valószínûleg egyszemélyes Theater OZELOT Berlinbôl a Jumping Mouse
(Az ugráló egér) címû, hét éven felülieknek ajánlott produkcióval jött, amelyet
Hyemeyohts Storm története alapján írt és játszott Ulrike Monecke.

Ez volt a négy gyerekprodukció egyike. A legegyszerûbb és a legszebb. Egyet-
len színésznô egy kis térben. Egyszerû, mítoszba hajló mese egy egérrôl, aki kí-
váncsi volt, akinek kérdései voltak, és aki végül sassá változott. A színésznô
egyetlen eszköze néhány kupacnyi homok. Mintha egy játszótéren volnánk.
Minket, magyarokat ebben a mûfajban ugyan elkényeztetett Czakó Ferenc az ô
homok-animációival (a Kolibri Színházban), de azért így is elmondhatom: na-
gyon szépet, mélyet, megrázót láttam. A színésznô erôs egyénisége, az egyszerû
eszközök, az intim tér olyan erôteljes színházélményt nyújtottak, amilyenre

minden gyereknek és felnôttnek szüksége van idônként. Együtt voltunk, egy
szép, a kíváncsiságról és a bátorságról szóló mesét hallgattunk, ott állt velünk
szemben valaki, és nem használt trükköket – csak varázsolt.

•

A flensburgi Theaterwerkstatt Pilkentafel Franz Kafka Az átváltozás címû el-
beszélésének adaptációját mutatta be, Elisabeth Bohde rendezésében, tizen-
négy éven felülieknek. Ez az elôadás volt az egyik kedvencem. Pedig nagyon fél-
tem tôle. Utálok szorongani. Amit ebben a történetben szeretek – nevezetesen
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Az átváltozás (Theaterwerkstatt Pilkentafel, Flensburg)
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a kispolgári család Kosztolányi novelláira emlékeztetô, atmoszferikus ábrázo-
lását –, azt egy kétszereplôs feldolgozás nem látszott ígérni.

Aztán a rendezô és két elképesztô, mindentudó színésze, Uwe Schade és
Torsten Schütte minden félelmemre rácáfoltak. Hogy melyikük játszotta Gre-
gor Samsát, ezt – a már említett okból – ismét csak nem tudom megmondani. 

Bementünk egy 5 x 5 méteres, teljesen zárt térbe. Körülbelül ötvenen. Körben
fekete falak, a falakon, ha jól számoltam, tizennyolc rézkilincses fekete ajtó. Az
ajtókon késôbb kis kémlelôablakok nyílnak, de ezek elôször nem tûntek fel.
Mint ahogy azt sem tudhattam, hogyan jelenik meg majd mégis Gregor Samsa
családja: az ajtónyílások némelyikébe illesztett harmonikán (lásd csuklós bu-
szok). Az apa, az anya és a húg fekete-fehér fotója a harmonikákra volt appli-
kálva. Késôbb Kafka is megjelent egy nagyméretû fényképen az egyik ajtón –
annak pedig meg lehetett pörgetni a középsô paneljét.

Eleinte mintha hangjátékot hallottunk volna. (Németországban sokkal nép-
szerûbb mûfaj, mint nálunk valaha is volt.) A színészek a falakon kívül beszél-
tek, mi pedig ültünk összezsúfolódva a szép és nyomasztó fekete térben, a ren-
geteg rézkilincs között. Az egyik ajtó nyílásában megjelentek a bogárrá válto-
zott Gregor Samsa csápjai. Késôbb a család az ajtók harmonikáin. Végül a két
színész is. Egyikük végig csellón játszott, pontosabban improvizált – a jelek
szerint nem elég, hogy remek színész, és hogy kitûnôen játszik a hangszerén,
de még zeneszerzôre sincs szüksége. Másikuk, a Gregor Samsát játszó színész
a szó legszorosabb értelmében falra mászott mint bogár. Tökéletes akrobata-
mutatványai közben éppolyan jól játszott, és éppolyan érthetôen és kifejezôen
beszélt, mint kollégája, aki egyidejûleg zenélt, és adta elô az elbeszélés narratív
részeit. Könnyed eleganciájukba még az is belefért, hogy egyszer összevessze-
nek, mert túl hangos volt a cselló. 

Amikor a család Gregor Samsát etette, a kémlelônyílásokon bádogtálkák rö-
pültek be a színpadra. Volt, hogy mindkét színész eltûnt a színrôl, ismét csak
kintrôl hallottuk ôket – és közben egész kis pingponglabdazápor árasztotta el
a nézôteret. Amikor a történet végén Gregor Samsa, a bogár nyomorultul el-
pusztul, és a család megkönnyebbül, az elbeszélés zárójelenetét, az utcai sétát
három kis papírmaséfigurával játszotta el a Gregor Samsát alakító színész. Eze-
ken a kis figurákon is ott láthattuk felkasírozva az apa, az anya és a húg fekete-
fehér fotóját.

Miközben nézôként Samsával együtt átéltük ezt a rémálmot, a színházi esz-
közök meghökkentô gazdagsága felszabadítóan és örömtelien hatott. Valódi

katarzis, egy nagy író, egy fantázia-
gazdag rendezô és két remek színész
jóvoltából.

•

A wiesbadeni Junges Staatstheater
(Der perfekte Ton – A tökéletes hang)
Francisco Moura rendezô Mauricio
Kagel zenéjére készített ZeneTárgy-
Színházát (MusikObjektTheater) hoz-
ta el. Az elôadást négy éven felüliek-
nek ajánlották.

Álomszínház. Egy nagy kortárs
zeneszerzô – az Argentínában szüle-
tett, Kölnben élô Mauricio Kagel –
zenéje szól egy és negyed órán keresz-
tül, varázslatos látványok tárulnak
elénk, és tele van a nézôtér iskolások-
kal. És ez a könnyedség! Nem tipiku-
san német tulajdonság. De hát már a
Kafka-produkcióban is a könnyedsé-
get és az eleganciát csodáltam. Most
mondjam azt egy német elôadásra,
hogy franciásan könnyed? 

A színpadon három muzsikus (zon-
gora, hegedû, cselló) és két clown.
Mindenki a múlt század közepének
amerikai gengszterfilmvilágát idézô
szürke öltönyben és kalapban. Szöveg
nincs. (Talán volt egy-két funkcioná-
lis megszólalás, de nem jellemzô.)
Végig szól a finom, elegáns, néha meg-
lepô, érdekes modern kamarazene.
A muzsikusok egy-egy mozgatható
dobogón. Nem látszik, hogy zavarná
ôket, amikor a két clown a színpad
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A tökéletes hang (Junges Staatstheater, Wiesbaden)



átrendezése közben ide-oda tologatja ezeket a dobogókat.
A két clown behoz valamiféle ládákat. Elôbb egy olyat,

amely egy régi rádióra emlékeztet. Azután egy másikat, az
mintha egy kis üres utazóláda volna. Vacakolnak velük,
beléjük bújnak, berendezik ôket páncélszekrénynek és bu-
dinak, rendkívül kedvesen ügyetlenkednek és hülyésked-
nek. Végül a sokféle furcsa dobozból szinte pillanatok alatt
összeállítanak egy pianínót.

Azután egyikük eltûnt az egyik díszletelem, egy mindad-
dig halvány téglaszínûnek látszó fal mögött. Ekkor kide-
rült, hogy a fal színe csak világítás kérdése. Egyszer csak
fehérré változott, és megjelent rajta az eltûnt clown élet-
nagyságban – ahogyan egy videokamera látta ôt. Késôbb
elôhoztak egy szobrot (egy fejet), amely talán a zeneszerzô
portréja volt. Egyikük erre irányította a videokamerát, és a
portré képét a másik arcára vetítette. Így a szobor megele-
venedett, a színész pedig megszobrult. Partnere késôbb
szétgyúrta a portrét, amelyrôl így kiderült, hogy agyagból
van, és ez a gyûrött fej vetült a másik clown feje helyére.

És így bolondoztak, jókedvûen és kedvesen, amíg csak el
nem múlt alóluk a zene. Mi nézôk pedig, köztünk a sok-sok
fiatal, pompásan éreztük magunkat.

•

A müncheni SchauBurg a Benzin címû produkcióval vett
részt a találkozón. Nincs írója, létrehozói Andreas Denk és
az együttes. Tizennégy éven felülieknek ajánlották a nagy-
teremben játszott, nagyvonalú elôadást. Azt hiszem, ez
volt a legjobb. Öt színész: egy fiatal nô, három fiatalember,
egy középkorú férfi. A négy fiatal egy autószerelô mûhely
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alkalmazottait, a középkorú férfi a fônököt játszotta. Szö-
veg alig volt – egy-két rövid dialóg és egy rövid monológ.
A történet nagyon egyszerû – néhány nap eseményei a
mûhelyben. A lány az egyik fiú szerelme, azután átpártol
egy másikhoz. A végén pedig a fônök mindannyiukat elbo-
csátja – valószínûleg bezárja a mûhelyt.

Na de ahogy ezt megcsinálták! Egyetlen munkafolyama-
tot sem láttunk a maga valójában, minden stilizált volt, a
folyamatok részben tánccá változtak, részben zsonglôrmu-
tatványokká, részben percussion-játékká a különbözô autó-
alkatrészeken. Minden mozgásba lendült a színpadon, vé-
gig szólt valamilyen zene – hol a mûhelyben található rá-
dióból, hol az alkatrészeken keltett zajból komponálva, hol
pedig azért, mert a négy fiatal felkapott egy-egy pozant, és
azon játszott. Merthogy ezt is tudták – német színészek,
ha azt mondják nekik, ma pozanon kell játszani, akkor ma
pozanon játszanak.

A sok zörgés, koppanás, csattanás között a rendezônek a
lírára is jutott ideje és ereje. Minden reggel a lány érkezett
elsônek (Tamara Hoerschelmann játszotta, aki nagyon
szép, de a színpadon még szebbnek látszik, szóval remek
színésznô), kinyitotta az öltözôszekrény ajtaját – és a
szekrénybôl fújt a szél, fújta a lány gyönyörû hosszú haját.
A többiek is mind nagyon jó színészek, de engem legjob-
ban Hussam Nimr nyûgözött le, egyszerû, erôteljes moz-
dulataival, pompás humorával (az övé volt az elôadás
egyetlen rövid kis monológja), pontosságával és muzikali-
tásával. 

A Benzinben alig volt szöveg, mégis, mintha Arnold Wes-
ker A konyhája hatott volna rá. De azt is odaírhatták volna al-
címnek: Brecht szöveg nélkül.

Benzin (SchauBurg, München)
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elfoghatatlanul lassú útlevél-ellenôrzés, lehengerlô busztúra 
a Seremetyevo termináljai között a kifutópályák és minden

orosz építkezések megkerülésével, rengeteg kötözködés, bezárt-
ság, várakozás és téves felszámlázás a pincérek részérôl – ez az a
négy óra, amikor az ember felteszi magának a kérdést, hogy biz-
tosan még keletebbre akar-e menni. A hírérzékeny tanárember,
az elsô, akivel találkoztam itt, jól szórakozott rajtam: „minek
megy maga Jerevánba, menne inkább Szocsiba, ha már a fel-
menôi iránti nosztalgiát kergeti.” Ugyancsak meglepôdött, mikor
felsoroltam neki azokat a városokat, amelyek társulatot delegál-
tak az Örményországban évente megrendezett nemzetközi szín-
házi fesztiválra: London, Brighton, Barcelona, Amszterdam,
Boston, Lausanne, Bécs, Bergamo, Padova, Koppenhága. S re-
mekül megállja helyét e sorban Zágráb, Varsó, Riga, Tallinn,
Moszkva is. Budapestet is mondhatnám, hiszen a fesztiváligaz-
gató Artur Ghukaszjan melegen emlékezik meg a Közép-Európa
Táncszínház itteni korábbi sikerérôl. Meséli: fiatal örmény tán-
cosokat dicsérnek néha úgy, hogy olyan ovációt érdemelnének,
mint Horváth Csaba darabja néhány éve a High Festen. 

Öt nap kilenc produkciója alapján bizton állítható, hogy
az örmény fôvárosban a tapson pontosan lemérhetô a kö-
zönség elégedettsége, miközben mégis tiszteletteljes udva-
riassággal ülik végig az elôadásokat. Mindössze az osztrák
Birte Brudermann kétszemélyes társulatának fellépését
„díjazta” az ötvenbôl az elôadás végére megmaradt húsz
nézô sûrû bekiabálásokkal („dilettant”, „scandal”). Az ön-
nön visszataszító jelenségére kétszeresen ráerôsítô jelenet-
füzérben Brudermann egy paraván-kubusból hol kezével,
hol csíkos bohóczokniba bújtatott lábával elôkandikálva
szerelmes verseket súg-ôrjöng a madárálarcok mögé bújta-
tott, többnyire néma nôi szereplô felé. Dramaturgiailag
nem értelmezhetô pillanatokban lakódoboza elé is kilép a
teljes testet öltött rém, s szövegével, valamint furcsa, min-
denütt megnyílni képes kockájával a Le Corbusier által átla-
gosnak tekintett emberi testtel kapcsolatos vizsgálódásokat
igyekszik cáfolni. Az azonban, hogy egy önmagát a színház,
a tánc, a tárgymanipulációs performansz és a videokísérle-
tek határmezsgyéjén elhelyezô elôadás mire alapozza ezt a
meglehetôsen távoli témaválasztást, a látottak alapján sem-
miképpen sem rekonstruálható. 

Ennek ellenére az elôadás a jelek szerint több ponton is
illeszkedhet a programsorozat nehezen felfejthetô rendsze-
rébe, melyrôl az állapítható meg a legnagyobb biztonsággal:
a rendezvény Örményország vezetô, ha nem egyetlen nem-
zetközi fesztiváljaként kénytelen mûfaji sokszínûségre tö-
rekedni. A Moszkva Filmszínház elôtti Charles Aznavour
téren a matinékat végigjátszó utcaszínháztól a bábozáson,
az úgynevezett vizuális színházi szekción és a modern tán-
con át az orosz nyelvû kisrealista drámajátszásig terjedô kí-
nálatot talán nem túlzás – enyhe éllel – színesnek nevezni.

A High Fest az állami vezetés kitüntetett ügye, a fôtámo-
gató miniszterelnök a mûsorfüzetbe írt köszöntôjében pél-
dául a jereváni mûvészek kitörési pontjaként próbálja defi-
niálni a fesztivált. A külföldrôl meghívott szakemberek az
örmény felhozatalt szemlézhetik, a helyiek pedig a legújabb
irányzatokkal ismerkedhetnek – immáron negyedik alka-
lommal. A célkitûzés indokolt, az Örmény Színházi Szövet-
ség nevû ernyôszervezet alá tömörült fiatalok fôként táncos
alkotásaiban ugyanis éppen a világtól való elszigeteltségük
a legszembeötlôbb. A láthatóan elfogadható táncmûvész-
képzést mihamarabb egy olyan nemzetközi ösztöndíjrend-
szerrel kellene kiegészíteni, mely a nem kevés tehetséget
mutató fiatalokat késôbb, miután többfajta irányzattal és
technikával megismerkedtek, visszavezeti az anyaországba.
Talentumuk megtermékenyítéséhez persze elengedhetetlen
a High Fest által kínált kifejezetten gazdag élményanyag,
melyrôl csak remélhetô, hogy a jövôben nem kizárólag el-
méleti fórumokon, de aktív workshopokon is kiteljesedik. 

A táncos program legkiemelkedôbb eseményei közé so-
rolták a házigazdák a holland Roy Peters A történet vége
címû koreográfiáját, mely azzal kezdôdik, hogy három férfi
az éppen véget ért táncelôadását elemzi és idézi fel, a lehet-
séges befejezô mozdulatokat kutatva. Ennél is nagyobb si-
kert könyvelhetett el a zágrábi Studio – Kortárs Tánctársu-
lat A nô, aki túl sokat beszél címmel bemutatott, leginkább
lábjátékként definiálható darabja. A metakommunikáció
mesterfoka volt az a két jelenet, mellyel elôször a történet

K o r e n  Z s o l t

Alsó hangon
■ H I G H  F E S T  –  J E R E V Á N  ■

A történet vége (Roy Peters koreográfiája)
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szüzséjét vázolták fel, majd a következményeket összefog-
laló „ülô tánccal” lezárták az egyébként nem feltétlenül
könnyed mozgásdarabot. Egyfajta átértelmezett, tovább-
gondolt marionettnek is tekinthetô a csak térdtôl lefelé meg-
világított három táncos, ahol a báb mindössze a lábfej, s a
drótja a rángó és rángató sípcsont. Hogy e két elôadás minek
az alapján került a fringe-, illetve a fôprogramba, éppúgy
rejtély marad, ahogyan a tárgyakkal manipuláló, erôs vizuá-
lis hatásokkal dolgozó, nemritkán pikáns történetek besoro-
lása is a báb- és gyermekszínházak szekciójának mûsorába.
A dán Patrasket társulat a Hófehérke (alcím: Fekete-fehér mese
jóról és gonoszról) ötvenperces sûrítményében öles léptekkel
száguld végig a történeten – a frappáns verslábakba szedett
angol szöveggel a felnôtteket, a színészek teljes testét min-
den hangsúlytól és érdeklôdéstôl megfosztó ujjbábokkal pe-
dig inkább a tipegôket sikerült tökéletes ámulatba ejtenie a
rendezést is jegyzô Thomas Danielsennek és a nôi szerepe-
ket alakító Maria Myrgårdnak. A Barcelonából érkezô Nico
Baixas nem annyira színészi gyakorlatával, mint kézügyes-
ségével, humorérzékével és feltûnôen gazdag fantáziavilágá-

val érdemelte ki a közönség rajongását. Zavarba ejtô, már-
már perverz mozdulatai segítségével a koktélcseresznye, a
káposztalevél, a kaliforniai paprika és sok más egyéb fordul
ki önmagából, arcot, testet öltve, forró, vad, érzéki táncot
lejtve. Az ujjbábok számos más elôadásban is meghatározó
szerepet játszottak, például a Tbiliszibôl érkezô Fingers
Theatre két kompozíciót is bemutatott, az egyiket a Pink
Floyd  A fal címû zenéjére, majd másnap az Extravaganzá-
ban nemzeti táncokat parodizált.

Harminc ország háromszáz mûvésze, ötvenkét társulat
hetvenöt elôadása – ez egy nemzetközi színházi fesztivál
gyorsmérlege Törökország és Azerbajdzsán között, a Kau-
kázustól délre. Ilyen típusú fesztivál van kibontakozóban
Szegeden, legalábbis a MASZK egyesület csaknem húsz éve
ezt próbálja megvalósítani. Amit egy producer a jóval szegé-
nyebb Örményországban immár négyszer létrehozott, azt
– nem mellesleg – az itthoni szakma kezdôrúgásnak sem
fogadná el. A szomorú valóság az, hogy miközben Jereván
nagyon messze van tôlünk, valami miatt mi még messzebb
vagyunk Jerevántól.
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A fal (Fingers Theatre, Tbiliszi)

In an opening of the present issue, Katalin Szemere talks to two
experts about the necessity and the tasks of a new theatre law pro-
posed by the Cultural Ministry.

Director Árpád Schilling of the Chalk Circle Company and his lead-
ing collaborator Máté Gáspár were present at the 2006 IN SITU con-
ference and workshop held at Encausse-les-Thermes in France. In
their contributions both sum up their experiences, always in relation
to conditions and problems in Hungary.

In his obituary manager-director Péter Léner evokes the personali-
ty of Nelly Vágó (1937–2006), one of our leading costume designers,
recently deceased.

Critics contributing to the present issue – Tamás Koltai, György
Karsai, Andrea Stuber, Balázs Urbán, László Zappe, Szabolcs Szé-
kely, Tamás Tarján, Bea Selmeczi, László Sz. Deme, Balázs Perényi,
and Szabolcs Szekeres  – review, respectively, Tchekhov’s The Three
Sisters (Kaposvár), Stanisïaw Wyspiański’s Akropolis (Maladype
Company at the Ark), Shakespeare’s Winter’s Tale (Eger), Peter
Weiss’s Marat/Sade (New Theatre), Miklós Hubay’s Turning Silent
(Kecskemét), Patrick Marber’s Closer (Gaiety Stage), Thornton
Wilder’s The Bridge of San Luis Rey (Hungarian Theatre), Federico
García Lorca’s The House of Bernarda Alba (Budapest Chamber
Theatre), István Örkény’s Pisti in the Bloodstorm (Tatabánya),

Molière’s Tartuffe (Szeged) and Aliz Mosonyi’s Frank Nutcracker or
The Big Bacon War (Studio „K” at the National Theatre) and .

In our column on modern dance, four reviewers – Ádám Mestyán,
Virág Vida, Szilvia Szilágyi Sisso and Csaba Kutszegi  – introduce us
to Stele by the Artus Company, Pre-Action by the Community of
Natural Perils, two pieces by the Central European Dance Theatre:
Mandala and Correct Options and four pieces (What Will You Do When
You Get Up, Pendent and Fratres by the Triplex Company as well as
Butterfly Ballad by the Klára Pataky Company).

Two guest performances are also reviewed. Andrea Rádai saw
Thursday Ritual by Hungarian author Katalin Thuróczy as performed
by Bucharest’s Odeon and Krisztián Faluhelyi was present at HELden
& KleinMUT, a performance by the group Nico & the Navigators.

Tamás Koltai met for a longer conversation Péter Léner, manager
and arts director of a very special Budapest theatre, the József Attila.

Three contributions can be read in our column on world theatre, all
three about international festivals. Andrea Tompa went to Sarajevo
for the MESS festival, Péter Fábri took part at the Children’s Theatre
Festival in Leipzig and Zsolt Koren travelled to Yerevan for another
international encounter.

Playtext of the month is a new Hungarian adaptation by Szabolcs
Várady of Shakespeare’s Winter’s Tale.  

Summary
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Shakespeare: Hamlet,
Budapesti Kamaraszínház  
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R. W. Fassbinder: Petra von
Kant keserû könnyei, Magyar
Színház

Gólemek tegnap és ma
4/ATP-melléklet/17
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tündöklése és bukása, Fôvárosi
Mozgó-Mûvek Társulata

■ CSONT ANDRÁS
A jelen nem mienk              8/11

Richard Wagner: A nürnbergi
mesterdalnokok, Magyar
Állami Operaház
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Oberon Társulat
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Sosztakovics              
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Nemzeti Táncszínház    
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nehézsége          

Dunaújvárosi Bartók Tánc-
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Várakozók 

Most kezdôdik a, 12/36
most kezdôdik a…  

TranzDanz: Bankett, Trafó
■ GALAMBOS GÁBOR
A vöröslámpás ház             1/25

Hunyadi – Makk – Bacsó –
Tasnádi: A vöröslámpás ház,
Gyôr  

Táncoljatok tük is!
4/ATP-melléklet/8

TÁP Színház: Etchno   
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Ödön von Horváth: Don Juan
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Azt hiszed, hogy 8/35
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Aranycsapat, József Attila
Színház

Szeret, nem szeret,             8/33 
szívbôl, színbôl  

Shakespeare: Rómeó és Júlia,
Új Színház

Apa csak egy volt 10/41
Csehov: Három nôvér,
Beregszász  

Gyötrô látomás 12/30
Szôcs Géza: Liberté 56,
Debrecen

■ KOLTAI TAMÁS
Aki idealista, az vak            1/12

Friedrich Schiller: Don Carlos,
Kecskemét

Belvárosi családi antik     2/25
Euripidész: Iphigeneia
Auliszban, Lakásszínház

Kilépni minden                  4/26
szerepbôl 
Eörsi István: Halálom reggelén,
Kaposvár

Kéznyújtásnyira 
4/ATP-melléklet/9

Szabó Réka: Karc 
Csak egy történet van        5/24

Paul Foster (után): I. Erzsébet,
Kaposvár

Miféle város ez?!                6/25
Bertolt Brecht: A szecsuáni jólélek,
Tatabánya 
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Tasnádi István: Magyar zombi, 
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■ KOVÁCS DEZSÔ
T & T 3/16
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Pesti Színház

A Paradicsom pora      
4/ATP-melléklet/3

Gergye Krisztián és Társulata: 
Mindenhol jó, de legjobb 
a Paradicsomban

Valami Szentivánéji           5/34
SZENTIVÁNÉJI metro-
ÁLOMás, József Attila Színház

Táncol az egész világ         8/22
Frank Wildhorn – Jack
Murphy: Rudolf, Vereinigte
Bühnen Wien – Budapesti
Operettszínház – Szegedi
Szabadtéri Játékok

12 pasi 8/26
Reginald Rose: 
Tizenkét dühös ember,
Nemzeti Színház 

Rideg románc 12/25
Molnár Ferenc: Liliom, Bárka
Színház

■ KUTSZEGI CSABA
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Finita la Commedia:
Emberkönyv, Trafó

Momodráma gyerekekkel
4/ATP-melléklet/16

Michael Ende: Momo, 
Junior Stage

Feküdj le komédia                5/31
Szabó Réka: Priznic, 
BME R-Klub

Bort szôlôbôl,                     5/42
táncszínházat táncból                   

Az Egy; Bolero, Trafó; 

Vörös, MU Színház
Sosztakovics és a tükörlét 6/19
skizofréniája                                   

Fortedanse – Horváth Csaba –
Ket: &Echó, MU Színház

Kortárs hagyományôrzés   7/14
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tánca; Mana; Meggyeskert,
Nemzeti Táncszínház

A kiválasztott kirekesztése 10/47
Sztravinszkij: Tavaszi áldozat,
Gyôri Balett 

Elverlek, mint 12/32
a kétfenekû dobot    
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szomorú, MU Színház
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■ MESTYÁN ÁDÁM
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Libák tava 2/38
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Cserepek 4/50
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Három nô 10/45
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Színház
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4/ATP-melléklet/4
Finita la Commedia: 
Maldoror énekei 

Ládafia  8/17
Hólyagcirkusz Társulat: 
Don Cristobal-pályázat, 
Stúdió „K”

■ MOLNÁR SZABOLCS
Eltáncolt örökség  6/10

Bartók-triptichon, 
Magyar Állami Operaház 

■ PERÉNYI BALÁZS
En attendant 9/23

Zsámbék: Godot-ra várva
háromszor (Sepsiszentgyörgy,
Beregszász, Szabadka)

Katharzisz lélekmosoda    12/4
Shakespeare: Vízkereszt vagy
bánom is  én vagy amit akartok
vagy… Örkény István Színház      

■ PÉTERI LÓRÁNT
Emberi játszmák 6/5

Mozart: Figaro házassága;
Così fan tutte; Don Giovanni,
Millenáris Teátrum

■ RADNÓTI SÁNDOR
A magyar Bastille 7/3

Papp András – Térey János:
Kazamaták, Katona József
Színház                           

■ SELMECZI BEA
A nô hat és félszer 2/18

Forgách András: Erik,
Budapesti Kamaraszínház

Vödrökbe zárva 6/32
Marius von Mayenburg: 
Haarmann, Vígszínház

■ STUBER ANDREA
Ládafia 1/10

Háy János: A Pityu bácsi fia,
Beregszász – Thália Színház 

Jobblada a fegyvergyáros   2/21
lányáról   

G. B. Shaw: Barbara ôrnagy, 
Stúdió „K”

Családi pótlék 3/7
Élektra, Örkény István
Színház

Szegény 4/32
Kurt Weill – Bertolt Brecht: 
Filléres opera, Miskolc     

Életre-halálra 
4/ATP-melléklet/10

Felhôfi-Kiss László: Tu in van, 
Utolsó Vonal

Fagylalt és uborka 5/28
Csehov: A Manó, Kecskemét 

Sok minden pereg le        6/34
Goethe: Faust, Eger

Az álom álom 8/30
Sïawomir Mroãek – Gyarmati
Kata: 3 éj, Stúdió „K”

De ki nem hagyja? 10/43
„Éjfél tájban mondta meg, hogy
mi baja”, Zsámbéki Színházi
Bázis

Szalonthriller 12/21
Thomas Vinterberg – Mogens
Rukov – Bo Hansen: Az ünnep,
Pesti Színház

■ SZÁNTÓ JUDIT
Mosdón innen, 1/8
mosdón túl                

Shakespeare: Troilus és
Cressida, Katona József
Színház

Molnár szelet kavar 1/20
Molnár Ferenc: Az üvegcipô, 
Örkény István Színház

Fegya Petunyin kétes          4/34
mártíromsága

Nyikolaj Erdman: Az öngyilkos, 
Nemzeti Színház

A lúzer tényleg veszít         5/27
Molnár Ferenc: Riviera,

Radnóti Színház
Egy talpraesett este 6/37

Gerhart Hauptmann: A bunda, 
Nemzeti Színház

Csirkegyár és kohó között  11/18
Nyikolaj Koljada: Szibéria
Transz, Örkény István Színház

L. ZS.-re várva 12/14
Molière: Tartuffe. Írta: Parti
Nagy Lajos, Nemzeti Színház

■ SZ. DEME LÁSZLÓ
Greifswaldi moralitás       6/30

Roland Schimmelpfennig:
Berlin, Greifswalder Strasse,
Kecskemét

Helsingôr-gyakorlatok      9/34
Mission Impossible, Zsámbék

Klasszikus ütközetek        11/14
Jean Racine: Phaedra, Új
Színház

Ötven év múltán 12/27
Darvasi László: Szabadság-
hegy (Gáli József nyomán),
József Attila Színház

■ SZÉKELY SZABOLCS
Goldonov 1/18

Goldoni: Karneválvégi éjszaka, 
Radnóti Színház

Versek szavába vágva 
4/ATP-melléklet/15

Babilon 2005, Malko Teatro  
Nyelvében élhetne 5/26

Nagy Ignác – Parti Nagy
Lajos: Tisztújítás, József Attila
Színház

Én! Élek!  7/7
Albert Camus: Caligula,
Radnóti Színház 

Sajnálatos események    12/28
Angyal és Kádár, Budapesti
Kamaraszínház 

■ SZEKERES SZABOLCS
Demagógok és 3/14
képregényhôsök       

Rejtô Jenô: A Néma Revolverek
Városa, Magyar Színház;
Vanek úr Afrikában, József
Attila Színház     

Kháron ladikján  
4/ATP-melléklet/11

Harold Pinter: Az étellift, 
Picaro Mûvészeti Produkciós
Mûhely 

Puck bábszínháza 11/19
Shakespeare: Szentivánéji 
álom, Budapest Bábszínház

Jézus és az ÁVH 12/31
Karátson Gábor: Ötvenhatos
darab, R. S. 9. Stúdiószínház

■ TARJÁN TAMÁS
Étek nélküli lakoma           1/16

Hölderlin: Empedoklész, Bárka
Színház – Maladype Társulat

Még nem élnek 2/5
Kukorelly Endre: Élnek még
ezek?, Kamra

Átkozott szerelem 2/16
Vörösmarty Mihály: Csongor 
és Tünde, Székesfehérvár 

Üres kalicka 3/2
Maurice Maeterlinck: A kék
madár, Vígszínház

A szfinx kérdez 4/28
Szophoklész: Oidipusz, 
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Nemzeti Színház 
Megpakolva 5/22

Roland Schimmelpfennig: 
Nô a múltból, Örkény István
Színház

Suhanások, zuhanások  6/27
Harold Pinter – Di Trevis: 
Az eltûnt idô nyomában;
Umberto Eco: A rózsa neve,
Szolnok

Elmorzsolt dohány           11/16
Friedrich Dürrenmatt: Play
Strindberg, Thália Színház

Mikor indul 12/12
Kháron ladikja?          

Lev Tolsztoj–Nagy András: 
Élô holttest, Budapesti
Kamaraszínház  

■ TOMPA ANDREA
Egy sík   2/11

Kiss Csaba: Tahiti, Budapesti 
Kamaraszínház  

A halott szellem 3/27
Shakespeare: Hamlet, 
Madách Színház

Anôanôanô 4/40
Alan Bennett: Beszélô fejek, 
Thália Színház; April de
Angelis: Színházi bestiák, 
Új Színház

Álmatlanul   
4/ATP-melléklet/1

Dream Team: Légvárlakók 
Jégszívek klubja 11/11

Vlagyimir Szorokin: A jég, 
Krétakör Színház

A kókuszgolyó receptje      12/6
Pintér Béla: Korcsula, 
Szkéné Színház

■ TÓTH ÁGNES VERONIKA
Utolsó mohikánok?             1/31

Don Quijote Mauzóleum,
Artus Stúdió

A Mozart-mítosz és 7/11
a Mozart-sztori     

Aqua toffana – Kortárs
Mozart-opera, Mûvészetek
Palotája

Az vagy, amit eldobsz      10/53
Recycle – divatszínház, Trafó    

■ TRIFONOV DÓRA
Húsz év múlva  3/30

Honvéd Táncszínház: 
Magyar Elektra; A helység
kalapácsa, Nemzeti
Táncszínház

Leágazások  4/46
3 út – az Artus mûhelyébôl

Kifejezetlen esztétikum
4/ATP-melléklet/14

Még 1 Mozdulatszínház –
Magyar Mozdulatmûvészeti
Társulat: Etûdök

Az epizálás útvesztôi          7/16
Budapest Táncszínház:
Ismeretlen; Rövidre vágva,
Nemzeti Táncszínház 

Memento mori  12/34
Duda Éva: „Inverz”, 
MU Színház

■ URBÁN BALÁZS
Hatásos forma 1/14

Carlo Gozzi: Turandot, 
Új Színház   

Bírók és bírák   2/7
Hamvai Kornél: Márton 
partjelzô fázik, Szatmárnémeti;
Castel Felice, Radnóti Színház

Véresen komolytalan           3/9
Esztrád sokk, Nyíregyháza

Tereskova ´68-as típusú  4/36
találkozásai a kerti törpékkel       

Shakespeare: Ahogy nektek 
tetszik, Nyíregyháza

Terrorcserepek 
4/ATP-melléklet/13

Andaxínház: Még távolabb 
Ákombákom 5/33

Csehov: Cseresznyéskert,
Marosvásárhely

Elreteszelt sorsok 6/39
Szabó Magda – Bereményi
Géza: Az ajtó, Magyar Színház

Mibôl lesz a siker?             8/19
Mel Brooks: Producerek,
Madách Színház

Színház az egész? 12/8
Bertolt Brecht – Kurt Weill: 
Koldusopera, Bárka Színház

■ VIDA VIRÁG
Privatizált idô 1/22

Ágens: Ulixes, Trafó
Ál(l) a bál! 2/12

Németh Ákos: Vörös bál,
Nyíregyháza 

Láthatatlan gyilkosság      3/29
Horváth Csaba: Káin – Ábel, 
Még 1 Mozdulatszínház – 
Közép-Európa Táncszínház

Bábtársas tánc 5/40
Frenák Pál: Milan, Trafó 

Férfilélekre vetülô  8/27
rossz fény            

Bozsik Yvette Társulat: 
Miss Julie, Trafó; August
Strindberg: Julie kisasszony,
Vidám Színpad

Szvasztika és önfeledt   10/49
rögtönzés egy este                         

„Zyklon-b”; Nomen est omen,
MU Színház

Tmim felskicceli, 11/26 
Hammadi elmélyíti                       

Budapest Táncszínház: 
Mediterrán,  Nemzeti
Táncszínház 

■ ZAPPE LÁSZLÓ
Egy parafrázis 1/24
értelmetlenségérôl     

Verebes István: Várva, 
Nemzeti Színház

Az elcsúszott fesztivál       2/20
Comet-elôadások a Bárkában

Mit rejteget Emerenc?     2/26
Szabó Magda – Bereményi
Géza: Az ajtó, Zalaegerszeg

Egy szívhez szóló és egy     3/11
nem szóló elôadás                         

Shakespeare: Lear király,
Debrecen

Túlságosan igaz,  4/30
és túlságosan hosszú                    

Ion Luca Caragiale: 
Az elveszett levél, Kolozsvár 

Irodalmi est a dráma helyett
4/ATP-melléklet/12

J. A. 1937 „Idesereglik, ami
tovatûnt…”, (m)Színház

A pestis kevés 8/31
Rejtô Jenô: Vesztegzár 
a Grand Hotelben, Kaposvár   

Tanmesék tanulság          12/23
nélkül  

Bertolt Brecht: Állítsátok meg
Arturo Uit!, Békéscsaba; 
A szecsuáni jólélek, Szolnok 

INTERJÚ

■ CHAK ISTVÁN
Aranymetszés 2/28

Beszélgetés Egri Katival     
■ CSÁKI JUDIT
„Alul a koldus, 4/8
fölül a királynô…”      

Beszélgetés Alföldi Róberttel
■ HALÁSZ TAMÁS
Az utam a sajátom 8/41

Beszélgetés Horváth Csabával
■ KOLTAI TAMÁS
Igent és nemet mondani   10/22

Beszélgetés Kovalik Balázzsal  
■ KUTSZEGI CSABA
A módszer neve: Ladányi   3/60

Beszélgetés Ladányi Andreával     
■ LÔKÖS ILDIKÓ
Festmények és díszletek    3/21

Beszélgetés Adriana Granddal
Várom a következô 9/20
feladatot            

Beszélgetés Jánoskúti Mártával
■ LÔRINC KATALIN
VIP-kártya nélkül 9/18

Beszélgetés Krámer Györggyel
Joli úgyis megoldja 12/38

Beszélgetés Török Jolánnal
■ MÁROK TAMÁS
Hagyományôrzés modern   5/47
eszközökkel                                    

Beszélgetés Bátyai Edinával 
a Szegedi Szabadtéri Játékokról

■ SERES SZILVIA
„Karrierem igazán 6/2
sosem volt…”       

Kiadatlan interjú 
Halász Péterrel

■ TOMPA ANDREA
Egyfajta színház  2/30

Beszélgetés Bocsárdi Lászlóval
„Ami nekem tetszik”       6/22

Beszélgetés Márton Andrással  

SZÍNÉSZEK, SZEREPEK

■ BEHRENDT, EVA
Hogyan jussunk el 11/34  
gyorsan Keletre?                                

Tilo Werner arcképe

MAGYAR SZÍNHÁZTÖRTÉNET

■ HEGEDÛS D. GÉZA
Kövön gyümölcs 10/30

Siklós Olga 1926–2006
■ MÁTÉ GÁBOR
Balkay 7/2

Balkay Géza 1952–2006
■ NAGY ANDRÁS
Egérrel a kézben 11/8

OSZMI – jelen és jövô
■ NÁNAY ISTVÁN
A fölvetett fô hitvallója     12/2

Sütô András  1926–2006
■ SÁNDOR IVÁN
A megváltozott 9/4
kultúrakorszak és a színpad         

Kommentárok Gábor Miklós
hagyatékához

■ SOPSITS ÁRPÁD
Árral szemben 9/2

Bertók Lajos 1966–2006
■ SZIGETHY GÁBOR
Nórika    1/3

Tábori Nóra 1928–2005
■ TARJÁN TAMÁS
Egy nagy betyár    4/2

Agárdy Gábor 1922–2006 
■ UPOR LÁSZLÓ
Másfél üveg sör árván         8/9

Osztovits Levente 1940–2006

VILÁGSZÍNHÁZ

■ BÁN ZOLTÁN ANDRÁS
Az egyszerûség diadala  12/40

Goethe: Faust, a berlini Deu-
tsches Theater vendégjátéka   

■ BÁN ZSÓFIA
Más – az mindig valaki én  4/54

White Star, a genti Victoria
Társulat  vendégjátéka 

■ BANU, GEORGES –
ARFARA, KATIA

Terra incognita  6/54
Beszélgetés Jan Fabréval

■ BÉRCZES LÁSZLÓ
Színészek ünnepe  7/44

Fesztivál Kaliszban
Boldog ember   8/63

Tatyjana Tolsztaja: Szonya, 
Rigai Új Színház

Akár a rózsa 9/42
Beszélgetés Marc Rylance-szel

■ BIRJUKOVA, JEKATYERINA
Az opera új identitása        3/55
■ CASTORF, FRANK
Nem realizmust, 1/53
hanem valóságot     
■ CSÁKI JUDIT
Pinter, Koršunovas, Nadj 5/51

Európa-díjak Torinóban
Theatertreffen 1.    7/50

Csehov-dömping 
Ugyanaz, máshol    8/56

Jürgen Gosch Macbethje
Beteg szívek 12/42

A Rimini Protokoll a Trafóban
■ CSETE BORBÁLA
Képírók  1/58

A Societas Raffaello Sanzio
Avignonban

■ ERKEN, GÜNTHER
A színház – 1/50
egy adag anarchia         

Beszélgetés Frank Castorffal 
■ FÁBRI PÉTER
Theatertreffen 2. 7/53

Klasszikusok és divatok
Állj meg, pillanat! 8/60

A Faust második része 
a Deutsches Theaterben 

Fény, színház, muzsika  12/58
Beat Furrer: FAMA, Párizs

■ FALUHELYI KRISZTIÁN
A show bedarálja az élet  4/56
értelmét     
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Frank, Nigel Charnock
vendégjátéka  

Egy szebb napokat látott   11/24
szalon végnapjai                            

Peeping Tom: Le Salon, Trafó
■ FORGÁCH ANDRÁS
Tudja az ördög  1/44

Mihail Bulgakov: A Mester és
Margarita, Volksbühne, Berlin

Kísértetek a metrón           3/36
Japán–német kabuki: 
Yotsuya Ghost Story 

Ivo Dimcsev-pszichózis 10/34
Sarah Kane: 4.48 pszichózis, 
Thealter Fesztivál

■ FUCHS LÍVIA
Üzenet a múltból 8/36

Merce Cunningham Dance
Company

■ GÁSPÁR ILDIKÓ
A „minthán” innen és túl  3/40

Valóság és fikció a német 
színházban

■ HALÁSZ TAMÁS
Személyes névmás  2/39

Setup, Rui Horta vendégjátéka 
a Trafóban

Jelentéssel zsúfolt 2/46
mozdulatok       

Just for Show, DV8   
Embertani játszóház        4/52

White Star, a genti 
Victoria Társulat vendégjátéka 

Világháborúsdi 5/61
Hotel Modern: A nagy háború,
Amszterdam

Tükör és cserepek  6/17
Batseva: Love, Deca Dance

Szélsôségek   10/36
Külföldi elôadások 
a Sziget Fesztiválon

Magistra vitae  12/45
Foi, a Ballets C de la B
vendégjátéka 

■ IRMER, THOMAS
Színház és rítus   11/59

Beszélgetés Luk Percevallal
A dalok ura 12/53

Christoph Marthalerrôl 
René Pollesch színháza 12/60
A saját életünket 12/61
kell megmenteni     

Beszélgetés René Polleschsel 
és Olaf Nicolaijal 

■ JÁSZAY TAMÁS
Ami megmarad 11/53

Kiállítás Salzburgban 
■ KARSAI GYÖRGY
Egy francia modell 10/56

Théâtre de Nord, Lille, 2006
■ KÉRI JÓZSEF
Ratmanszkij, 3/58
a „dán királyfi”            

A balett lépésváltása 
■ KLAIĆ, DRAGAN
A nemzeti színházak         8/47
a nemzetállamok 
elhalásának korában             
A kollektív képzelet aktusa 9/62

Beszélgetés Simon McBurneyvel,
a Complicite vezetôjével

■ KOLTAI TAMÁS
Szabadság, szerelem          8/52

Mozart háromszor 

Már megint itt van 11/49 
a szerelem         

Mozart Bécsben és
Salzburgban

■ KRÁL, KAREL
A hely, ahol nem tudjuk,  3/46
mi fog történni                              

Beszélgetés Anna Viebrockkal
■ KUTSZEGI CSABA
Ôszinteség és nyíltság       1/34

Külföldi táncegyüttesek 
az Ôszi Fesztiválon

Idegen test – ismerôs       4/48
betegség        

Fremdkörper, Chris Haring 
koreográfiája a Trafóban 

A tökéletlenség elérése      8/38
A VORTICE Dance
vendégjátéka

Évmilliók percekben         8/40
Dan Puric: Álom, 
Katona József Színház 

A patina fényesítése         11/28
Világsztárok Nemzetközi
Balettgála

■ LAERMANS, RUDI
Színház és rendszer          6/50

A mai flamand színházról 
■ LECOQ, JACQUES
A képzés útja 2/59
■ LEHMAN, HANS-THIES
Territoires  6/51

Jan Fabre színháza
■ LÔKÖS ILDIKÓ
Shakespeare ürügyén       7/57

A craiovai fesztiválról
■ LÔRINC KATALIN
Új terek, új szavak              2/41

A Nederlands Dans Theater
vendégjátéka

Rutin nélkül a lazaság       4/57
nem vállalható                              

Beszélgetés Nigel Charnockkal
■ LUPA, KRYSTIAN
A rituális alak Kantor        10/62
színházában  
■ MESTYÁN ÁDÁM
A DV8 jelentést akar         2/49

Beszélgetés Lloyd Newsonnal        
Korbács és bizalom          5/44

Compagnie Felix Ruckert:
Mushroom; Secret Service,
Trafó

A nagy vérfürdô 6/61
A Stadelmeier-ügy: mit szabad
a színikritikának?

■ NÁNAY FANNI
Muszáj szórakozni! 2/43

A Forced Entertainment
elôadásairól 

És akkor most mi van?    4/59
Jan Klata színházáról

Zene és elkötelezettség    8/57
Toruńi fesztivál 

■ PARAIZS JÚLIA
Lôpor-évad a Royal           1/55
Shakespeare Companyban          
■ RÁDAI ANDREA
Brutalshakespeare 5/57

Dood Paard: Shakespeare
STOCK, Amszterdam 

1 báb = 430 ember 5/62
Hotel Modern: De Kamp,
Amszterdam

Óda Isabellához 6/60
Beszélgetés Viviane de
Muynckkal

■ SEBÔK BORBÁLA
Esküvô, esküvô nélkül     12/47

Nyikolaj Gogol: Háztûznézô, a
Bulandra Színház vendégjátéka

■ SELMECZI BEA
Ukrajna állapota 9/41
a XXI. században 

Elôszó a III. Richárdhoz,
DAH-Színház 

■ SIPOS GYULA
Lavinia élni akar 3/49

Botho Strauss Shakespeare-
átirata Párizsban

Asobu és Paso Doble        11/39
Avignon

■ SZÁZADOS LÁSZLÓ
Chouinard, háromszor    11/21

bODY_rEMIX/gOLDBERG
vARIATIONS; Egy faun
délutánja; Étude No.1. 

■ SZ. DEME LÁSZLÓ
A határok tágítása 9/55

Theatre de Complicite
■ SZILÁGYI MÁRIA
Érzék és intellektus 7/60

Fesztivál Bogotában 
Termék, dokumentum,    11/45
valóság 

Berlin, Wiesbaden 
■ TADASHI SUZUKI
A kultúra a testben lakik  2/56
■ TOMPA ANDREA
Kelet és Nyugat közt            1/5

Beszélgetés Silviu Purcăretével
Csótány és csülök 1/48

Dosztojevszkij: Bûn és bûn-
hôdés, Volksbühne, Berlin

A periféria dicsérete          3/52
Bukaresti Nemzeti Fesztivál

A rubel hatalma                7/47
Moszkvai körkép 

A grúz színész nem teázik   9/38
Beszélgetés Robert Szturuával

Három szelet valóság      10/59
A tamperei fesztiválról

Zoomolás térben, idôben   11/55
Három elôadás Berlinben

Átjárások  12/43
Beszélgetés a Rimini Prtokoll
tagjaival

■ TOMPA ANDREA – CSÁKI
JUDIT

Nemzeti, hôsök, tere         8/44
Viták és elôadások 
a Sterija Játékokon 

■ TRIFONOV DÓRA
A színház megszállottjai   5/36

Danyiil Harmsz Projekt 
Akik mindig 6/57
továbbmennek 

Needcompany: Isabella 
szobája, Trafó

■ VEREB TAMÁS
Dzsellaba a színpadon      5/54

Társadalomkritika és reflexió
– színház Amszterdamban

■ VILLIGER HEILIG, BAR-
BARA

A tébolyító élet    3/44
Marthaler zenés szeánsza

FÓRUM

■ JELES ANDRÁS
Levél Fenyô Ervinnek        3/34

SZEMLE

■ BÁN ZOLTÁN ANDRÁS
Sok a szöveg   1/62

A magyar dráma antológiája
Hordozható 4/63
színháztörténet  

Színháztörténeti képeskönyv
■ JÁKFALVI MAGDOLNA
Mejerhold apológiája        9/53

Tompa Andrea (szerk.): 
A teatralitás dicsérete                    

Kiadványok, kiállítás         1/63
Színházi jelenlét – színházi
jövôkép; A teatralitás dicsérete;
Magyar színháztörténet,
1920–1949;  Színészkatonák,
fogolyprimadonnák 

■ KOLTAI TAMÁS
Látlelet     3/62

Nánay István: Tanodától –
egyetemig 

Kortársunk, Csehov       12/52
Georges Banu: Színházunk, a
Cseresznyéskert

■ SZÁNTÓ JUDIT
Bittner Rt. Hungary           3/63

Egressy Zoltán: Nyolc dráma

DRÁMAMELLÉKLET

■ ALMÁSI-TÓTH ANDRÁS
Chatroom  XI. 
■ GAZDAG PÉTER
Egymás közt   IV.  
■ GOSZTONYI JÁNOS
A mi K. Józsink       VIII.
■ JELINEK, ELFRIEDE
Pihenô, avagy III.
Mind ezt csinálják 

Fordította: Halasi Zoltán
■ KISS CSABA
Kun László I.
■ MIKÓ CSABA
Elôjáték    VI.
■ NAGY IGNÁC – PARTI

NAGY LAJOS
Tisztújítás  V.
■ OBEXER, MARGARETH
Kísértethajó     IX.

Fordította: Veress Anna 
■ PARTI NAGY LAJOS
Molière: Tartuffe   XII.
■ SCHEIN GÁBOR 
Tisztátalanok  VII.
■ SHAKESPEARE, WILLIAM
Vízkereszt, vagy bánom is én  II.

Fordította: Nádasdy Ádám
■ SPIRÓ GYÖRGY
Prah X.

DRÁMABEVEZETÔ

■ HALASI ZOLTÁN
Egy gépi sarjadék III.
Fordítói hozzáfûzés Jelinek
Pihenôjéhez

■ LÓRÁND ZSÓFIA
Margareth Obexerrôl  IX.
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