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Koltai Tamas

Kedves Olvaso!

"
O n egy Uj arculati SZINHAZ-at tart a kezében.

Megvaltozott lapunk kiilleme: boritdja, bettiti-
pusa és tordelése. Logikus kérdés: megvaltozik-e a
tartalma is?

A lapszerkesztés annyiban emlékeztet egy mialko-
tasra, hogy azoknak, akik végzik, mondanival6juk
van, és megfelel§ formaba szeretnék 6nteni. A miivé-
szetek (és a folyoiratok) arculatiban egyszerre jelenik
meg hagyomany és 0jitas. A gondolkodas értelemsze-
riien megnjul, az izlés és a forma valtozik. A feladat:
megtartani az értékdrzés és a valtozas helyes aranyat.
Nem lobogtatni az 6rok megtjulas hivalkodd kote-
lezvényét, de észrevenni, ha valami folott eljart az
id6. A SZINHAZ mésfél év mulva lesz negyvenéves.
A megkoviilt formak idével ellentétbe kertilnek a val-
lalt tartalmakkal. Utoljara hat évvel ezel6tt valtoztat-
tunk arculatot. Most Gijra megtessziik.

Ami a tartalmat illeti, nincs okunk valtoztatsra,
legfoljebb kisebb modositasra. Eddig is, ezutan is a
magyar szinhdz szolgalatiban alltunk, illetve allunk.
A szolgalat nyilt teret: forumot, kritikat és kitekintést
jelent. Helyet adunk minden, publikalhat6é formaba
ontott szakmai véleménynek és vitinak, értékeljiik a
miuivészi teljesitményt, dramakat-dramaforditasokat
kozliink, és téliink telhetden szélesre tarjuk az abla-
kot a vildgra. Evek 6ta rendszeresen igyekeztiink fol-
hivni a figyelmet mindarra, ami a magyar szinhaz sta-
bilitasat, mivészi eredményeit veszélyezteti, és a
szakmat — e veszélyek elkeriilése érdekében — struk-
turalis valtoztatdsra 8sztondzheti. Ugy tinik, kevés si-
kerrel; jelenleg a kézos gondolkodas és az sszefogas
hianyaban stlyosabb a gond, varatlanabb a pénzelvo-
nas, veszélyeztetettebb a muikodés annal, mint kell§
felkésziilés esetén lett volna. A mostani helyzetben
mindent meg kell tenni azért, hogy az értékteremtd
szinhazak mtikodését, finanszirozasat, a partpolitikai
csatarozasoktol valo tavoltartasat hossz tavon bizto-
sitani lehessen, akar szinhazi torvénnyel, akar anélkiil.
A SZINHAZ kotelességének érzi, hogy a nyilvanos-
sag demokratikus — szakmai — szabalyainak megfele-
16en folyamatos forumot nytjtson az ezzel kapcsola-
tos dokumentumoknak: tervezeteknek, jegyzdékony-
veknek, vitdknak és hatirozatoknak. Ennek érdeké-
ben parbeszédet kezdeményeztiink Jordan Tamaéssal,
a Szinhazi Tarsasdg elnokével, aki egyiittmiikodd
partnernak mutatkozott, és igéretet tett arra, hogy az
elnokség elé terjeszti a javaslatot.

Az elmult években szandékunk ellenére elhomalyo-
sult, hogy a SZINHAZ a Szinhazi Téarsasig lapja,
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mégpedig elédje, a Szinhazmiivészeti Szovetség —
Nemzeti Kulturalis Alap kezdeményezte — dontése
értelmében. Amig ez a dontés érvényben van, kon-
zekvencidjanak is lennie kell. Kézosen kell véllalni az
ebbdl kovetkezs feleldsséget. A Szinhazi Tarsasagnak
részt kell vallalnia a lap mukodtetésében, segitenie
kell abban, hogy minden szam eljusson a szakmai és
szakman kiviili olvas6k minél szélesebb koéréhez, a
szerkeszt6ségnek pedig rendszeresen konzultilnia
kell a Tarsasag, illetve a szakma képviselGivel, és mér-
legelnie kell a lapra vonatkozé észrevételeket, javasla-
tokat. Jordan Tamas ezt a kezdeményezésiinket is
egyetértéen fogadta. Meggydz8désiink szerint elfo-
gadhatatlan visszatérni ahhoz a gyakorlathoz, amely a
folyoiratot aszerint itéli meg, kikrdl jelentetiink meg
biralatot és kikrél nem, kritikaval illetjiik-e az alkoto-
kat, adott esetben a szakmai szervezetek vagy a szin-
héazak vezetéit.

A SZINHAZ kételességének érzi, hogy a szinhaz-
muvészet minél nagyobb korét fogja at térben és
idében, miifajokra, foldrajzi elhelyezkedésre és ko-
zonségvonzatra val6 tekintet nélkiil. Egyforman kell
figyelniink a popularis és alternativ, a hazai és kiil-
foldi szinhazra, a hagyomanyra és az Gjitasra. Mun-
kankban tamaszkodhatunk az Orszagos Szinhaztor-
téneti Mlzeum és Intézet segitségére, amellyel az
utobbi években szoros partneri kapcsolatot alakitot-
tunk ki. Ennek eredményeként — ebben a szdmban -
Uj szinhaztorténeti rovatot inditunk, és folytatni ki-
vanjuk Vilagszinhaz rovatunkat, amely 2005-ben in-
dult az OSZMI hasonlé cim lapjanak beemelésével,
plusz tizenhat oldalon, az Intézet egyszeri anyagi for-
rasanak felhasznalasaval.

Ezen a ponton elkeriilhetetlen, hogy emlitést te-
gyunk egy tényrél. A Nemzeti Kulturalis Alap indok-
las nélkiil csaknem harminc szazalékkal csokkentette
2007-re sz016 tdimogatasunkat. Nem hivatkozott meg-
szoritasra, annal kevésbé tehette volna, mivel az elvo-
nast diszkriminativ médon alkalmazta veliink szem-
ben. Nem kenyeriink a nyilvinos panaszkodas, még
kevésbé szeretnénk a lap hasabjait tizenéfiizetként
hasznalni, bar az NKA, gy tlinik, e dontéssel tizenetet
kiilldott nekiink, anélkiil, hogy azt részletezte volna,
vagy magyarazatot flizétt volna hozza. Mindenesetre
sajat, két évvel ezel6tti Vilagszinhaz-tdmogatasanak
kétszeresét vonta el, azaz duplan biintetett. Részint ter-
jedelmi és tartalmi gazdagodasunkért, részint azok-
nak az altala auditalt mutatéknak — eladott példany-
szam, el6fizet6k szama, az egy szamra esé NKA-ta-
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mogatas Gsszege — a kedvezd alakulasaért, amelyek fi-
gyelembevételét maga vezette be, és nyilvanitotta
iranyadonak a palyazati dontéseknél. Ezaltal sokat tett
azért, hogy a SZINHAZ képtelen legyen finanszi-
rozni idei évfolyamat.

Négy évvel ezel6tt, az NKA tizéves sziiletésnapjan
Csaki Judit ezt irta a BeszélGben: ,Vannak folyoiratok,
amelyek megjelenését akkor is tdmogatni kell, ha
csak egy nagyon sziik kor tart rajuk igényt, és egy na-
gyon sziik kor muvészetét kisérik figyelemmel. De a
szakmai folydiratoknal — szinhazi, képzémuivészeti,
zenei és filmes lapoknal — mar szempont lehet, hogy
van-e az adott lap profiljanak olyan eleme, amelyet &
és csak 6 hoz létre, hogy van-e (hasra iités, de koze-
litéleg normalis szam) legalabb ezer-ezer6tszaz em-
ber, aki egy-egy példanyért hajland6 pénzt adni, hogy
mi az adott lap célja (van-e a megadott célnak értelme
egyaltalan, mert ez sem evidens), és vajon megfelel-e
ennek a célnak. Hogy milyen a lap szerkesztésének és
a kozolt cikkeknek a szinvonala — hogy valéban tadmo-
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gatast érdemel-e. Ezek mind szaimon kérhetd elvara-
sok, rdadasul a mindgsitésitkben némi objektivitas is
szlikségképpen teret kap. Nem mondom: ez a felsoro-
las mint szempontrendszer finomitasra szorul — de
egyelére még kidolgozva sincsen.” Nos, azéta ki lett
dolgozva. Ami az alkalmazasat illeti, az 1athat6 az idei
dontéseknél. Csaki Judit, aki — nem ezzel 6sszefiig-
gésben — egy honappal ezel6tt megvalt a SZINHAZ-t9],
igy fejezte be cikkét: ,Van munka, sok. Az id6 meg ro-
han.” Csak nehogy tgy tlinjék — visszafelé.

Munka a szerkeszt6ségben is akad, s akadnak szer-
kesztGségi tagok, akik akarnak és tudnak dolgozni.
Nemrég tortént egy szerencsés fordulat. Hiller Istvan
kulturalis miniszter, aki két honapja visszavonta a lap
régi évfolyamainak digitalizalasara a minisztériumi ke-
retbdl korabban megitélt timogatast, azéta foliilbiralta
dontését, és tjra megitélte ugyanazt az osszeget. Ko-
szonettel nyugtazzuk, és azt a kovetkeztetést vonjuk le
beléle, hogy a tevékenység, amelyet végziink, a szin-
hazmiivészetet szolgalja. Ehhez fogjuk tartani magun-
kat.

ZENE » TANC

a minden honap utolsé vasarnapjan jelentkezd misor arra torekszik,

hogy atfogo képet nydjtson szinhazi életiink mindennapjairal.
Részletesen foglalkozik az anyaorszagi és a hatdron tili magyar szinhazak
bemutatoival, megszdlaltatja az alkotokat, a torténeti rovatban pedig

A NEMZET TELEVIZIOJA

szinhdzi kultirank miltjanak egy-eqgy pillanata idézddik
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KRITIKAI TUKOR

Tarjan Tamas

Tenykéepészet

HENRIK IBSEN: A VADKACSA
A kozépnemzedék tagjait évtizedek tavolabdl is visszahtizza szive a
Hdrom névérhez, az Allami druhdzhoz: nincs Ascher-premier,
hogy a rendezének féleg e két remeklését ne hallanank emliteni ruhatar-
ban, biifében. Eldadas elétt, alatt, utan folyik az 6sszehasonlitgatas, mely-
ben ma mar nincs sok raci6. A szinhazi vilagon kiviil a Katona Jozsef
Szinhaz tarsulata és a kaposvari egylittes, Ascher Tamas két mihelye is
alaposan megvaltozott. S megvaltozott maga Ascher is. Napjainkban jo-
val tobb idét szentel a pedagodgiai tevékenységnek, mint régente. Rende-
zései kevésbé keresik az atiit6, kozvetlen hatasokat, mint peldaul 1976-
ban (Allami druhdz, Kaposvar) vagy 198s-ben (Hdrom névér, Katona). In-
tellektualitasa, elemzdkészsége, a kis tények hitelére érzékeny figyelme,
szinészvezet§ invencidja tovabb mélyiilt — munkaibdl viszont talan épp a
szelesség, a provokicié hianyzik. Igy kivalé A vadkacsa. Nem Hdrom né-
vér, nem Allami druhdz. Egy maganvadkacsa.
Hjalmar Ekdal harmincas éveiben jar6 fényképész. Rosszul megyeget
a boltja. Joszerivel abbol élnek, amit tigyes felesége retusalassal keres.
Gyermekiik (az aldozat), Hedvig kivételével mindenkinek az életében
van retusalnivalé Ibsen szimbolista szinpadan. Sorsok siklottak ki, s6tét
akaratok és arnyékos gyongeségek érvényesiiltek. A pénz beszélt, a pénz
beszél. Ascher az ibseni szimbolikdb6l nem elsGsorban a szarnyaszegett

vadkacsa jelképességét, hanem a
takargatott életek hamis megszépi-
tésének csédjét veszi szemiigyre.
Legféképp pedig Gregers Werlét,
az idealistat, aki az erkolcsi maxi-
malizmus nevében hadat {izen az
altalanos élethazugsagnak. Kideriil,
hogy a protestdlo hit, kiildetéses vété,
mely a purifikatort vezérli, végze-
tesebb kart tesz az igazsag, a té-
nyek elviselésére alkalmatlan tar-
sadalmi-csaladi koézegben, mint
maguk a hazug (esetleg eddig fel
nem fedett) momentumok. A po-
tencialis megment§ és a remény-
beli megmentettek is alulmarad-

Keresztes Tamas (Gregers Werle)
Fullajtar Andrea (Gina) és
Fekete Erné (Hjalmar Ekdal)



nak abban az elkorhadt rendben,
amelyen nem segit irott malaszt,
prédikalt tézis. Ktinos Laszl6 A vad-
kacsa-forditasa e vilag hi nyelvi le-
nyomata.

Keresztes Tamasé az este. Alka-
tilag gyerekesen fiatal, torékeny az
érettebb (egy tavoli flirésztelepen a
munka remetéjeként é16) Gregers
szerepére. Ett6l még inkabb kibu-
kik beléle az erkolcs tapasztalatok
és megfontolasok nélkiili j6 tanu-
l6ja. Nem stréber, de forditott Tar-
tuffe. Keresztes életidegen, frazis-
szajk6z6, humortalan sapadt fic-
kénak mutatkozik, akit a hegyi,
erdei levegé sem csipett meg, oki-
tott bolcsességre. Kéjesen, a hisz-
téria hataran, labujjhegyen soéva-
rogja, hogy neki legyen igaza (ab-
ban, amiben igaza is van): nem az
ujra keblére olelt egykori barat,
Hjalmar gy6ndsa és megajuld
mindennapjai izgatjadk, hanem a
tisztasageszme tokélye és a sajat ne-
mes elkotelezettsége e tokélynek.
A Csak a bardtainktél ments meg,
Uram, minket! mondasa fényesen
igaz Keresztes Tamds parancso-
l6an tiisténkedd, minden szitin at-
laté moralvitézére.

A {8bb szereplSk altalaban nagy
biztonsaggal, cizellalo alapossag-
gal mozognak, mindegyikiiknek
sajatja a kettSs vegyérték. Lekoti
Gket a rossz, és hivogatja ket a jo.
Errdl — tetteikrdl, gyarlosagaikrol,
vivodasaikrol — meglehetésen pon-
tos tudomasuk is van. Maté Gabor
htivosre temperalt 6reg Werléje —
a fiat, valamint az egykori cégtar-
sat, az id6sb Ekdalt illetéen — nem
ringatja magat a grallovagsag illu-
zi6jaban. Tudja, amit tud, amit el-
kovetett. Azt is, ami kozelit. Ha-
marosan meg fog vakulni. Mar
gyakorolja a tapogatézé jarast.
Ujra nésiil, hogy legyen tdmasza
(Bodnar Erika mint Sorbyné cécod
nélkil kiirtoli ki: 6 igenis tdmasz
lesz, s ettdl igenis meggazdagszik).
Fullajtar Andrea (Gina) a mastfél
évtizedes rejtézés foglya: valoszi-
ntleg az idésebb Werle gyermekét
csempészte a hazassagaba. Az an-
cilla-aldzat és a szeretet-penitencia
ezért kiséri az érdes asszonyt (be-
és felismeréseinek tempodjat még
lehet precizebben idéziteni).

Fekete Ernd nem a mai kodevdt,
a szinte munka nélkili intellek-

Schiller Kata felvételei

KRITIKAI TUKOR

Fekete Erné és
Keresztes Tamas

tuelt (a ,feltalalot”) keresi, 6nmagaval is nehezen el-
hitetett pézai mégis az aktualis antihdsre lelnek ra.
Hagyja irdnyitani magat Gregerstdl, mert azt hiszi:
6, Hjalmar van nyeregben. Bezerédi kormosabb nevethetnékje és Hau-
mann groteszket keresé maszkalasa mellett Fekete ironidja simul bele
leginkabb a Keresztes diktalta tragikomédiai miliébe.

Az orvos Relling és a teoldgus Molvik Gregers rossz szellemei. Bizo-
nyara vodkatol hanynak, olyannyira oroszosak a Szakacs Gyorgyi altal ra-
juk adott kopott tollazatban. Az el6bbit Bezerédi Zoltan az illtziétlan, ci-
nikus éleslatas fejszecsapas-mondataival uszitja Gregers ellen, az ut6bbi
(Rajkai Zoltan) a diszlet diilongve all6-mozgé része. (Khell Zsolt inkabb
garazst, mint padlast tervezett — el6l szegényes fényképész-mtteremmel,
hodaly lakassal, hatul, a kettds tol6ajté mogott a fura, elképzelendd nyl-
vadaszati tereppel.) Haumann Péter — még az elsé felvonds elegins
Werle-hazanak feszélyezGen félhomalyosra vilagitott tinnepi vacsorajele-
netében — nagy titkokat igér az 6reg Ekdalrol, késébb mindezt a rendezd
kimérte jarkalasokba oli. Simkoé Katalin (Hedvig) nem infantilizalja az
agyonlétt sorst kis Hedviget: jelkép — embergyerek-vadkacsa — helyett
igazi kislany. Szacsvay Laszlo (Pettersen, inas) pindurka feladatot kapott.
Megemeli.

Messianizmus, képmutatds, tanacstalansag. Még a legvégén, egy kis
halott koriil is. Ujra, tovibb, ismét. Ascher biztos kézzel rakja dssze a
puzzle-t. Minden darabka megkeriil.

Ibsen orrnyergén nem randul a csiptetd.

HENRIK IBSEN: A VADKACSA
(Katona J6zsef Szinhdz)

Forditotta: Ktinos Laszl6. Diszlet: Khell Zsolt m. v. Jelmez: Szakacs Gyor-
gyi m. v. Vilagitas: Banyai Tamas m. v. Dramaturg: Fodor Géza. Rendezé:
Ascher Tamas.

SzereplSk: Fekete Ernd, Haumann Péter, Keresztes Tamas, Maté Gabor,
Fullajtar Andrea, Simko Katalin m. v., Bodnar Erika, Bezerédi Zoltan,
Rajkai Zoltan, Szacsvay Laszl6, Dégi Janos m. v., Polgar Csaba e. h., Mor-
vay Imre, Friedenthal Tamas e. h., Herczeg Tamés e. h.
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KRITIKAI TUKOR

Urban Balazs

Harmonikus hangjegyek

PETER SHAFFER: AMADEUS

A

szinlap allitdsa szerint a nyiregyhazi Méricz Zsigmond Szinhaz az Amadeus bemutatéjaval kivan
tisztelegni Wolfgang Amadeus Mozart szlletésének kétszazotvenedik évforduldja elétt. A rutinos

és enyhén maliciézus szinhazba jar6t ez némi aggodalommal télti el - részint azért, mert eleve fenntartas-
sal kezeli az Unnepi megemlékezéseket, részint mert Shaffer darabja elég kevéssé tlinik alkalmasnak az
ahitatos Unneplésre.

Ugy negyedszizaddal ezel6tt, amikor szinhizaink
elGszor tlzték misorukra a szerzd két legmaradan-
dobbnak tiing darabjat, az Amadeust és az Equust, éles
vitdk zajlottak a darabok értékérél és az ir6 jelentGsé-
gérél. Meglepéen heves indulatok fesziiltek egymas-
nak, s egészen végletes vélemények fogalmazodtak
meg: egyesek val6sagos szinpadi 0jitoként tekintettek
Shafferre, mig masok silany, egynyari bulvarszer-
z6nek tartottak. Az id6 egyik allaspontot sem igazolta:
az ir6 reprezentans darabjait azéta is jatsszak szerte a
vilagon, am kinosan félresikeriilt el6adasok sora ta-
nuskodik arrdl is, mi torténik akkor, ha a szinpadi al-
kotok kifinomult muvészetet 1atnak ott, ahol inkabb
precizen szerkesztett, roppant tigyes, a szinpadi hatas-
elemekkel kittinden btivészkeds struktirat kellene
keresniiik és lekottazniuk. A Shaffer-dramak elGada-
sat két komoly veszély fenyegeti: az egyik, ha a szép-
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Fazekas Istvan
(Salieri) és
Avass Attila
(Mozart)

lelkd, a vilagot a draman keresztiil megvaltani akard
rendezd mélylélektani 6sszefliggéseket probal feltarni
az lgyesen varialt jellem- és szitudciésablonok helyén,
s ezek kedvéért a szoveg indukalta szinpadi hatasok-
rél is lemond (tal azon, hogy ezzel éppen a mu hia-
nyossigaira deriil fény, maga az el6adas is rémesen
unalmas lesz). A masik veszély az effektek tiilfokoza-
sa, ami konnyen o6ncéla hatasvadaszatba torkollhat
(Shafferre e téren igazn felesleges ralicitalni). Am ha
a rendezé pontosan tisztdban van a szoveg értékeivel
és fogyatékossagaival, elGbbieket professzionalisan
érvényesiteni, utébbiakat jotékonyan elfedni képes,
ért a szinpadi hatas csiholasdhoz, bir stilus- és forma-
érzékkel, s a két fészerepre megfelel formatumu és
szakmai tudast szinészek allnak rendelkezésre, igen
erételjes, hatdsos, izlésesen szorakoztaté elGadas jo-
het 1étre. Nagyjabol ez tortént most Nyiregyhazan.
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Molnar Mariann
(Constanze) és
Avass Attila

Tasnadi Csaba rendezése sem
célt, sem meértéket nem téveszt.
Az elGadasban nincs dramazas, ér-
telmetlen pszichologizilas; Salieri
Istennel folytatott habortja éppen
annyira vétetik komolyan, ameny-
nyire a drdmai szitudci6 megki-
vanja. Tasnadi Istvan dramaturg-
ként kicsit kiegyenesitette a széve-
get; nyesett is bel6le, de egyuttal
atlathatobba tett bizonyos szituaci-
okat, megemelte egyik-masik sze-
rep jelentdségét. Csik Gyorgy sali-
eris eleganciat titkr6z6 diszlete
akar mai ujgazdagok lakasat is
idézheti. A dizajnos kiépitési szo-
ba (melyben hatul medence is ta-
lalhat6, ahol Salieri szeret6i tisz-
kalhatnak) gyakorlatilag egyetlen tere a jatéknak, a
Jtomegjelenetek” legtobbszor a szobat hatulrdl lezaro
ivegajtok mogé szorulnak. Ez a megoldas utal a jaték
keretére is, mely szerencsére tal nagy hangstlyt nem
kap: Fazekas Istvan nem is kisérletezik a torténtekre
csoszogd vénemberként visszaemlékezd komponista
megidézésével. A realisztikus jatékmod ettdl kicsit
megemelkedik, de éppen csak annyira, hogy azért a
redlszitudciok ne veszitsék el értelmiiket. Ezt a jaték-
modot tdimogatjak Ladanyi Andrea szellemes mozgas-
otletei, f6ként az eléadas masodik felében (példaul
A vardzsfuvola szcenirozasanal). Szinesek a jelene-
tek, pergd a jaték ritmusa, Salieri magatol értet6dé
természetességgel sétal ki-be a torténet és a narracio
hataran.

A szinészi alakitisok viszont nem tlszinezettek; a
gyakran talontdl is halasnak vélt mellékszerepek ala-
kitéi példas visszafogottsagrol tesznek taniisagot.
To6th Zoltan Laszl6 nem kreal tokkeliitott arisztokra-
tat a csaszar alakjabol, inkabb az 6sztonosen jo izlésd,
am udvari formulakba és nyarspolgari alltirokbe be-
babozédott ember ellentmondésait mutatja meg ér-
zékletesen. Molnar Mariann Constanze-ként f6ldhoz-
ragadt, am velejéig tisztességes, férjét feltétlentil sze-
ret§ asszonyt jatszik, egyszerd, s éppen ezért hatasos
szinészi eszkozokkel. Salieri tanitvanyai mintegy az &
ellenpontjaként jelennek meg: Kuthy Patricia (Kathe-
rina) és Jenei Judit (Sophie) a néi dlnoksag szamos ar-
nyalatat jatsszak el. Barany Frigyes szinészi jelenléte
stlyaval hitelesiti a nagyvonalt, am ostoba Swieten
baro alakjat, Kocsis Antal és Kameniczky Laszl6 pedig
a legkézenfekvébb eszkozokkel, sallangmentesen
hozzak szinre az udvar egymassal is vetélkedd tagjait.

Avass Attila elsé latasra kissé korosnak ttinik Mo-
zart szerepére, am az alkati eltérést a szinészi jaték fo-
kozatosan semmissé teszi. Avass nem Mozart csoda-
gyerek voltara teszi a hangsulyt; ez az Amadeus, ha
megélné a nyolcvanat, akkor is ilyen elviselhetetleniil

-

Nagy Erzsébet felvételei

2007. marcius

[

7

infantilis, tiszteletlen, alkalmazkodasra képtelen ma-
radna. Am magatartésa tavolrél sem tudatos nonkon-
formizmus: viselkedése énnon zsenialitisaba vetett
hitének megingathatatlansagabdl fakad. S ezt a hiteta
szinész annyira érzékletesen jeleniti meg, hogy sike-
ril a bravar: a nézének sem marad kétsége a kompo-
nista zsenialitasat illetSen. Fazekas Istvan viszonylag
sztik hang- és gesztustartomanyon beliil, felettébb szi-
nesen jatssza el Salieri érzelmeinek véltozasait, csoda-
latdnak és gytiloletének parhuzamos elmélyiilését —
majd (a keret részeként) hol folényesen kommentalja,
hol idézgjelbe teszi érzelmeit. Ritka pontossaggal fel-
épitett, komoly szakmai tudasrdl tantiskodo alakitas.
Tasnadi Csaba rendezése szerzét és tarsulatot is fe-
lettébb jo szinben tiintet fel. Nem vildgmegvaltasra,
még csak nem is a szinhazi vilaig megvaltasara tor, ha-
nem ismételten az izlés, szaktudas és a professziona-
lizmus mérhetetlen fontossagarol gyéz meg. Arrdl,
hogy ez nem feltétlentil sziirke iparosmunkat, hanem
a maga nemében és keretei kozt kiemelkedGen jo, ha-
tdsos, kulturaltan szoérakoztaté elBadast is eredmé-
nyezhet. Melyet bloffok, gagyik és értelmetlen neki-
fesziilések évadjain felettébb idit6 érzés latni.

PETER SHAFFER: AMADEUS
(Méricz Zsigmond Szinhaz, Nyiregyhaza)

Forditotta: Vajda Miklés. Dramaturg: Tasnadi Ist-
van. Konzultins: Ladanyi Andrea, Sedianszky Nora.
Zenei vezets: Kazar Pal. Latvany: Csik Gyorgy. Se-
gédrendez6: Fulop Angéla. Rendez6: Tasnadi Csaba.
Szerepl6k: Fazekas Istvin, Avass Attila, Molnar Ma-
riann, Kuthy Patricia, Jenei Judit, Téth Zoltin
Laszl6, Barany Frigyes, Kocsis Antal, Kameniczky
Laszl6 és a tanckar.
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Tompa Andrea

CHARLOTTE BRONTE: JANE EYRE

F eltimadunk” — igérik 2006 decemberében a Nagymez§ utcaban.
11 Mégpedig egy Helen nevii szerepld, aki éppen a Jane Eyre cimd re-
gényt olvassa a Jane Eyre, a lowoodi drva cimd el6adasban. Maga a hdsné
és hosszt kiizdelmek aran megtalalt kedvese, immaron férje egymas
mellett iilnek, hattal a nézéknek. ,Feltimadunk”, hangzik el valami
nagy, szellds nyugalomban. Az el6adasnak vége, de a fiiggony még nem
megy le. Hagyjak, hogy a sz6 megérkezzen a néz6hoz. Mintha nem is ki-
mondott sz6 lenne, hanem silyos, ismeretlen targy, kozszemlére téve,
szinte szégyentelentil; az alkoté vigyazva hozza a szinpadra, hogy nézg és
szinész egylitt szemlélhesse. Végiil raérésen, minden sietség nélkiil olto-
gatni kezdi a fényeket. A tirgyat mint Gitraval6t a nézé elviszi, bedobja az
elsé kukaba, mint elhasznalt szinhazjegyet, vagy a parnaja ala rakja, mint
gyerekkoraban a tejfogat.

Bator istenkisértés, nemcsak e mondat, de az egész torténet szinrevi-
tele. Sz6l hitrél, erényrdl, elkotelezettségrdl, kitartasrol, szeretetrdl és
szerelemrdl, alazatrol, méltosagrol — egy kevéssé mozgalmas, monold-
gokbol épitkezd, onelemzs, patosztol sem fél§ szovegben. Nem a jelen-
valé hitehagyott vilag all a kézéppontjaban, kifosztott, cinikus tirességé-
vel, hanem az ember mint lehetdség és esély. Charlotte Bronté népszerd
(férfi olvasok altal gyakran lenézett és flegman ,néinek” nevezett) regé-
nyét viszi szinre elsé prozai adaptaciéjaban Zsotér Sandor, a torténet je-
lentés terhét a cimszerepldre bizva, aki egyszerre éli és retrospektive me-
séli, felidézi sajat torténetét. (Ahogyan az egyetlen altalam ismert angol
adapticio is.)

A hatalmas terhet Wéber Kata viszi, cipeli, hol konnyedén, nevetve, hol
elneheziilten, mint egy vizes ruhauszalyt. A gazdag és személyes, litktets
belsé életti, érzékeny, rebbenékeny, némiképp zarkézott, befele figyels —
amugy kivalo figyelmi — szinésznét mar nyiregyhazi koraban is kivan-
csian néztem; kozhelyektdl és kiilséségektSl mentes tudott maradni még
gyenge rendezdk iranyitasa alatt is. Zsotér (a vele valé talalkozas palyaja
fordulépontjanak tiinik), 6vatosan és biztonsagosan vezetve, elviszi 6t sa-
jat tudasa legszéléig. Es Wéber Kata a Radnéti sztik szinpadan hatalmas
teret kapva lathat6va teszi szinészi tudasa peremét. Alakitisdban most
sincs klisé, hazugsag, fals hang meg latvanyszinészet. Kevésbé lefojtott
és intellektualis, mint altaldban a Zsoétér-eléadasok szinészei (a szerep
ezt akar most is elbirnd), 6 hevesebb, érzelmesebb, biolégiaibb, szenvedé-
lyesebb. Olyan Jane Eyre-t alakit, aki tiszta és hibatlan 6sztonei szerint él,
nem a fejében 1évé tilalomfak jelolik ki Gitjat. Nemcsak elhiszem, de ja-
téka lattan meg is kivinom az emberi josagot és alazatot, makacs hitét a
szerelemben. Hatalmas, pompazatos szévegfolyamot mond, am Wéber
Kata nyugtalan, sietés szovegmondasa, tévesztései, a beszéd gyakori ku-
szasaga arra figyelmeztet, hogy a szinészethez hasznalt amutgy erds em-
beri fegyvertaranak a beszéd a leggyengébb eszkoze. Mintha nem hinne
eléggé abban, hogy a nézg figyelmét képes szovegével is birtokolni. Nem
osszehasonlitasképp, de azért mégis: Martin Marta (aki két kisebb szere-
pet alakit) szinészi eszkoztaraban a beszéd olyan, mint stlyos kalapacs —
minden {ités pontosan talal, fijdalmat okoz annak, akire a sz6 mérve van.

709

Jol all a kezében, akarcsak az a szimbolikus kis ,,néi” kalapacs, amelyet
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—oyedul a szerelem

a rendezé azért ad a kezébe, hogy
karmait manikiirozze vele.

A szandék nagyszertisége elle-
nére az eldadas els6 része, ahogy
mondani szoktik, unalmas, de in-
kabb ugy fogalmazok: eseményte-
len. Mintha az idea, az anyag ne-
mesebb lenne, mint amilyen testet
olt a szinpadon. Egy Zsotér- (vagy
barmilyen) el6adastél mar nem
kiilsé eseményeket és mozgalmas
torténetet varok, hanem belsd, em-
beri eseményt. A gondolat és a sz6
eseményét. A Zsoétér-rendezés tét-
je: torténéssé tud-e a sz0, a szinpa-
di beszéd valni, hiszen nem ,for-
ditja le” gesztussa, sem képpé,
nem ,abrazolja”. Az el6adas zar-
szava esemény, a beszéd azonban
gyakran nem tud {jként kifesztilni
a szinész és a néz4 kozott, nem va-
lik lathat6 targgya. A darabértel-
mezés is megtorpan: a férfivilag
abrazolasanak kuszasdga azzal
kezdédik, hogy a rendezd Ossze-
von két férfi figurat (mindkettGt
Terhes Sandor alakitja). Egyetlen
szimbolikus alakban egyesiti a sze-
relmet megtestesit6 Edward Ro-
chestert és a démoni Mr. Brockle-
hurstot, aki nemcsak hogy maga-
val viszi Jane Eyre-t egy gytloletes
intézetbe, de a rendezdi meta-
nyelv, a jaték és gesztusok nyelve
képmutaté pedofil szérnyetegnek
allitja be, aki jambor koényvet ki-
nalva olvasasra fellibbenti mezte-
len testérdl a takarét (nevében —
nem véletleniil — kitapogathatok
az angol ,torni” [broke] és ,ban-
tani” [hurt] igék...). A szerepGssze-
vonas ezuttal nem elidegenitd
szinhazi konvencid, hanem zavard
kuszasag: ilyen lenne ,a” férfi? —
tlin6dém, mivelhogy 6 az egyetlen
férfi a szinpadon. De Rochester-
ben sincs semmi rendkiviili, sze-
mélyisége gyenge, nemtelen anyag-



bél van, porlik, ahogy ez a nagy-
szerd né hozzanyal. Mar az elsé
pillanatban megbocsatja maganak
multbeli blinét, tévelygését. Sze-
relmétsl aldozatot kovetel, de &
maga gy all elStte, mint a ma szii-
letett barany. Vajon a szinészi ala-
kitas btine ez, vagy a rendezéi ér-
telmezésé? Terhes Sandor Roches-
terének nincsenek dilemmai, nem
szenved, nem rendiil meg, és nem
is kiizd, hanem mosolyogva, derd-
sen, kedélyes-szenvtelentil halad
at az életen, azaz hevergjén almo-
dozik (szerelmi ,inaktivitasat”
testhelyzete is titkrozi). Egy pilla-
natra sem jut eszébe, hogy eltop-
rengjen sajat gyarl6sigan, kissze-

Koncz Zsuzsa felvételei

Martin Marta
(Sarah Reed),
Wéber Kata és
Marjai Virag
(Helen Burns)

KRITIKAI TUKOR

Wéber Kata (Jane Eyre)
és Terhes Sandor
(Edward Rochester)

riiségén. Valami szép nagy férfi-
tiresség lengi 6t koriil, sulytala-
nitja el. De milyen szerelem ez,
amelyben Jane Eyre egyediil van,
és amiért egyediil kiizd? Nem tires
képzelgés csupan? Az eldadas elsé
jelenete a buicsié — innen fejtjiik
vissza a torténetet —, amit Jane/
Wéber konnyezve, Edward/Ter-
hes kozonydsen vesz tudomésul.
A szerelem tétje mar ekkor picinyke.
Csak Weéber Kata tesz azért, hogy
mégis hihessiink benne — s kiilo-
nosen az el6adas masodik felében
sikeriilt ezt a célt megkozelitenie.

Zsotér egyébként pontosabban vezeti néi szereplit, mint a férfiakat.
Az altalam latott korabbi alakitdsaihoz képest végre széttoredezett Marjai
Virdg szinészetének kemény, maszkszeri kérge, amely elfedte szemé-
lyiségét, most el6tiinik a tiszta tekintetd, puha ember, aki szégyenteleniil
és hittel mond nagy, érvényes és kevesek altal vallott mondatokat a meg-
bocsatasrél, nyugalomrol, hitrdl, emberi josagrol. (Ové a feltimadast
hirdet6 mondat is.) Amikor biiszke, tires, nagyvilagi damat alakit, tgy at
tudja lelkesiteni, ahogy korabban nem: a jatékszerként hasznalt ng szinte
részvétet keltve hagyja el a szinpadot. Csomés Marinak valami nem e
vildgi figurat, szimbolikus lidércet kell megtestesitenie. O lenne a férfi
multbeli ,bline”, a tévedésbdl vagy gyarlosagbol feleségiil vett Sriilt
asszony — Benedek Mari csodés jelmezt is ad ra, hatalmas festménnyé
valtozik a szinpadon —, megfoghatatlan, zavarba ejté alak, torténete sem
vilagos (aki nem olvasta a regényt, talan nem is érti), szimbolikdja ide-
gen az elGadas egészétdl. Festmények, latomasok képeit meséli, de ezek
nem valnak a nézd belsé latomasaiva — nehéz figyelni ra, mert nem
tudni, honnan jon, mit akar, hova tart, mi koze a torténethez, a szere-
lemhez.
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Ambrus Maria diszlete most el§szér nem gydz
meg: inkabb a tér konvenciéit hasznalja, mint a nézéi
képzeletet. A gyermekkor félelmetes voros szobdja,
ahova bezarjak a rakoncatlankodokat, képregényfesté-
szettel, a japan mangak vilagaval van kibélelve: szere-
tethiany, kegyetlenség, szigor, biintetés lakozik Jane
Eyre szobdjaban. Ez a tér mint a megnyomoritott,
arva gyermek fantazidjanak tiikorvilaga végiil elnyeri
értelmét, és Jane Eyre ,szép rajzaiként”, amelyeket a
férfi megcsodal, még akar viccesek is. Egyébként gyo-
nyorden van vilagitva; a fények pontosabban kozveti-
tik az emberi allapotokat, mint a latvany. A diszlet leg-
jobb eleme egy 6sszecsukhat6 nyugagy, amelyben ki-
valéan lehet félig iilve, félig fekve olvasni. Ez a
némiképp 10j ,zsotéri” testhelyzet (iilni, allni, sétalni,
fekiidni mar lattam szinészeit), most akar szimboli-

Kovacs Dezs6

kus testhelyzetként is felfoghat6. Szubjektiv vélemé-
nyem szerint a legkényelmesebb olvasasi p6z ez: fel-
tett 1ab, megtamasztott fels6test. Mint valami Ma-
dame vagy Monsieur Récamier a szerelemre és olva-
sasra egyarant alkalmas helyszinen.

CHARLOTTE BRONTE: JANE EYRE,
A LOWOODI ARVA (Radnoti Szinhaz)

Ruzitska Maria forditisanak felhasznalasaval az
eladas szovegét készitette és rendezte: Zsotér San-
dor. Diszlet: Ambrus Maria. Jelmez: Benedek Mari.
Szereplok: Wéber Kata, Terhes Sandor, Csomés Ma-
ri, Martin Marta, Marjai Virag.

A mesemondo

hbosszUje

GABRIEL GARCIA MARQUEZ: SZAZ EV MAGANY

/

E vszazadokon ativel$ nagyregényt, ir6i narracioval
megspékelt végtelen csaladtorténetet veszedel-
mes dolog szinre vinni. Meg halas is persze, kiilono-
sen ha a nézgék/jatszok tobbsége nemcsak kedveli, ha-
nem ismeri is a szoban forgé opust. Mikor Schwajda
Gyorgy jo tizenst éve megirta nevezetes adaptacidjat
Garcia Marquez vilaghires regényébdl, tobb elemzés is
sziiletett arrél, hogy a modern vildgirodalom eme is-
kolateremt6 mtve milyen dramaturgiai csapdakat rejt
a szinrevivék szamara. Schwajda atirata lecsupaszi-
totta a gazdagon burjanzé epikai szovevényt, s a ,ma-
gikus realizmus” jegyében fogant, kacskaring6s mese-
sz6vési latin-amerikai prézat jorészt a f6hésné né-
zG&pontjara szikitette. Ugyanakkor a szinmti erényei is
rogton szembetiintek: a szévevényes eseménysorbol
szinpadszerd metszet, dramai vizi6 rajzolédott eld,
hts-vér hésokkel, atélheté emberi sorsokkal, amelyek
azonosulast kinaltak, belefeledkezést, kontemplaciot,
torténetmondast és mesét minden mennyiségben.
Meg egy mitikus asszonysorsot, amelybe évszazados
fajdalmak stirdsodtek; talélési praktikak, érzéki 6ro-
mok és naiv botladozasok, habortk, csaladi viszalyok,
rezsimvaltasok, hatalmi tébolyok és silyos csondek.
A Klasszikus regények szinrevitelének van némi
magatol értetédS baja s egyfajta nemesen emelkedett
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kiildetése: felidézni a kultikus miivet, kedvet csinalni
az olvasashoz... Kérdés persze, mennyire képes fol-
szikraztatni a szinhaz az epikaba kodolt dramat. S mi-
téle szenvedélyek sugaroznak at egy tavoli, egzotikus
vilagbol a mi nyers valésagunkba? A Szdz év magdny
anno sikeres bemutaté révén valt a honi tarsulatok si-
kerdarabjava, a szolnoki Szigligeti Szinhaz Taub Ja-
nos rendezte eléadasa Tordcsik Marival és Garas De-
zsével a kulcsszerepekben mindjart kijellte a drama
szini léptékét, lehetséges jatékmodjat, magasra téve a
lécet a késébbi szinrevivék el6tt.

Az évad derekan egyszerre két tarsulat is nekiru-
gaszkodott a Garcia Marquez-mtinek, kisebb-nagyobb
beavatkozasokkal mindkét helyen Schwajda atiratat
jatsszak. A székesfehérvari kamaraszinhazban tires
tér fogadja a nézét. Az 6blos tér padozatit fekete,
sziirke, pirosas, sirga muanyaghulladék boritja. Szi-
vacscsikok, -darabkak garmadija hever mindentitt,
mint valami észi avar. Amirél mindjart felrémlik az
emberben, hogy netin ama apré sarga virdgokat
szimbolizalna, amelyek a regényben José Arcadio
Buendjia halalakor hullnak az égbdl. De nem, az aljzat
dekorativ-ornamentalis elem csupan, amely befedi
a szinteret, eltiinteti a tér koparsagat, s amiben hem-
peregni lehet, birkézni, jatszadozni és bukdacsolni.
A nyit6 képben kisfiu jatszik dobokockakkal a foldon
ticsorogve, neki meséli majd el Ursula a csalad teker-
vényes historiajat. Par méretes fliiggdagy ring vaskos
oszlopokon, ezeket leleményesen és funkcionalisan
hasznaljak az el6adasban. (A diszlettervezé Daroczi
Sandor.) Nagy Viktéria jelmeztervezd szépséges latin-
amerikai széttesekbe oltoztette a jatékosokat, kiilono-
sen Ursula attért mintazat( voroses poncsoja, José
Arcadio Buendia nyers vasznakbél késziilt rusztikus
hacukai és Melchiades disan himzett mellénye ttinik
ki a szinpompas galériabol. Ok még a torzsi tradici6
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kosztiimjeit viselik, nem tgy, mint a késébbi nemze-
dékek tagjai, akik talmi divatokhoz igazodva probal-
nak elszakadni az §sok szokasrendjétdl. (Az Amaran-
tat megformaz6 Varadi Eszter Sara példaul hangsa-
lyosan tiirkizkék egyrészest visel.)

A ruhdk, paradox médon, szinesebbek, mint a meg-
jelend figurdk; Ursula karizmatikus alakja ugyan
rendre beragyogja a jatékot, am a szereplSk tobbsége
meglehetdsen halovany, egysikt, szintelen. Drahota
Andrea nem vajakos matréna, aki egyszerre vénsége-
sen oreg és elpusztithatatlanul fiatal, hanem érett,
hervadé szépasszony, aki néies bajaval, anyai erejével
és szigoruisagaval probalja kézben tartani a nagycsa-
lad viharzasat, térténelmi pulzalasat. Szemében ott a
rettegés, az 6rokos veszteségek folotti aggodalom,
mégis, alakja inkabb pasztellszerti, mint szenvedé-
lyes; csondjei, magéaba forduld elhallgatasai beszéde-
sebbek a sziintelen zakatol6, monoton szévegfolyam-
nal. José Arcadio Buendia figurdjat Bata Janosra
osztotta a rendezd, Réczei Tamas. Csaladfdje familia-
risan kedélyes, naivan lelkesiil$ figura, aki megvenne
mindent a Macondéba érkezé idegenektdl, csak épp a
nagycsaladot Osszetart6 erd és férfiti szikarsag hiany-
zik alakjabél. A sorsroppanto kiizdelem a természet-
tel, 6nmagaval, az ezerfele széthiz6 csaladdal, Ursula
elpusztithatatlan asszonyi erejével. Bata nem gyézi
dramai erdvel a figura alakvaltozasait, ifjabb éveit ta-
poso férfiként és fahoz kotozott, elnytitt cregként
ugyanolyan egykedvien szemléli a vilagot.

BALRA: Horvath Virgil (Aureliano), Drahota Andrea
(Ursula Iguaran), Bata Janos (José Arcadio Buendia)
és Gulyas Sandor (Arcadio)

JOBBRA: Gerner Csaba (Melchiades), Horvath Virgil
és Gulyas Sandor a székesfehérvari el6adasban
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A tarsulat, sajna, nem mutat jo jatékkondiciot; sok
a szimplan lebonyolitott jelenet, az eléadisnak nem
teremtédik igazi ive, a rendezdi hangsulyok erdtle-
nek, az alakok vazlatosak. Brunner Marta Rebecaként
riadtan szerelemittas, vadoc lednyz6 helyett durcas
némbert formal, Keller Janos Pietro Crespije arc nél-
kiil olvad bele a csaladi ritualékba, Varfi Sandor Mos-
cotéja elnagyoltan nagyvonala eloljaré. Markansabbra
sikeriilt Horvath Virgil raimends, virgonc Aurelianéja,
Varadi Eszter Sara 6ntudatos Amarantdja, Nagy Adri-
enne elomléan odaadoé Pilarja, Gerner Csaba vajakos
clownba oltott Melchiadese.

Az el6adas legnagyobb baja mégis az, hogy rendre
megkeriili a m alapproblémajat: nem képes megje-
leniteni az id6 muilasat s az egymasra torl6dé nemze-
dékek alakvaltozasait — az epikai folyambdl folszik-
raz6 dramat. A Garcia Marquezra oly jellemzd megélt
sorsok, onfeledten vad érzelmi hullamzasok, mélyrdl
fakadé fajdalmak helyett szolidan lebonyolitott tarsal-
gasi szinjatékot latunk, amelyet csak elnehezit az epi-
kus torténetmondas egyhangtsaga. Talin késébb
még kifutja magat a produkcio.

A Vigszinhaz el6addsanak domindns eleme Fiizér
Anni latvanyos és monumentalis szinpadképe. Egy-
masra hanyt butorok, székek, asztalok, fiiggéagyak,
hevergdk, békebeli, szépséges textiliak, limlomok soka-
saga boritja a hatalmas szinpadot, a zenekari arkot,
s6t az emelked§, zegzugos hatso traktusokat is. Az el-
killontlé szintek kozott kacskaringds atjarasok nyil-
nak, az épp ,akcioban 1év6” szerepl8k 6l s ala botor-
kalnak a tér és az id6 emelvényei kozott, hogy az eld-
térbe — a jelenbe — jutva lejatsszak epizoddjaikat.
Mindenki allandéan jelen van, lathatéan vagy latha-
tatlanul, motoz, sz6sz6l, latvanyosan sz6l6zik, szen-
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ved, 6romkodik, vagy szimplan ejtézik; él6k, fehér
arct babba dermedt és vissza-visszajaro holtak serege
korzézik, maszik, pulzal sziintelen. Rejtélyekkel Gve-
zett magikus mesevilagot latunk megelevenedni For-
gacs Péter rendezésében. A szinpadkép vizidja atgon-
dolt és hatasos: Macondéban ,allni latszék az id6”, igy
miulnak el évek, évtizedek, évszazadok. Az életsorsok,
a nemzedékek egymasba cstisznak, a szerepldk szi-
multin moédon élik életiiket. Osszetorlodik mult és je-
len, élék és halottak békés egymas mellett élésben
pergetik mindennapjaikat. A meghalni késztil6k arcat
gyongéd cirdgatassal mazoljak fehérre. Vannak, akik
nem is halnak meg egészen, csak elkezdenek meg-
halni. A rég eltavozottak meg olyan magatdl értet6dé-
en vesznek részt az Gjabb és ujabb szeianszokban,
hogy abbdl valoban egy magikus-misztikus, melegen
bensd@séges vilag képe tarul elénk. Kicsit romantizalt
ez a vilag, a tragédiak, gyilkossagok, vad 6sszeiitkozé-
sek, haborts driiletek, az emberi szenvedések majd-
nem ugyanolyan koreografia szerint zajlanak itt, mint
a vigassagok, az tinnepek, a pajzan duhajkodasok.
A vizi6 sokszor attraktivabb, szuggesztivebb, mint
maga a szinpadi cselekvés: a torténetmondasba bele
lehet feledkezni, a narraci6 elringat, az epizédok vég-
telen sora az 6rokos ismétlédés képzetét kelti. A mese
feliilirja a dramat. Vagy nem is lesz a mesébdl drama?

Boresok Enikd szépen rajzolja meg a fiatal Ursula
életviddm vihancolasat, az erételjes, érett né lasst el-
hasznalodasat, elfasulasat, a szikar matrona elpusztit-
hatatlan élet6sztonét, ragaszkodasat a mar lebutitott
biologiai sorshoz. Nincs ebben a strapabir6 asszony-
ban semmi vajakos vagy misztikus: torékeny nét 1a-
tunk, aki a sziintelen sorscsapasok alatt egyre jobban
meggornyed, 6sszemegy, de lelke mélyén ugyanaz
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a csitri lany marad. Nem varazslatos, bibliai sanyo6-
ka, mint volt Térécsik hajdan, hanem kortalan, szikar
asszonyszemély, valahonnét a ,fejlddé vilagbol”. Nem
oregszik, csak lassacskan megfakul. Elfogy, elrongyo-
lodik. Nincsenek latvanyos atvaltozasai. Csak egy fél-
recsuiszott kendd, egy slampos ingujj, egy szétzilalt-
szétdult hajcsomo tudésit bensd allapotarol. Borcsok
majdhogynem egyetlen regiszteren zongorazza végig
szerepét, mégis ezernyi szin strtisédik ebben a ki-
mérten egyenletesre csiszolt mintazatban.

Hegedtis D. Géza José Arcadio Buendiija elsGsor-
ban szenvedélyes, zabolatlan férfi, csapongd 6szto-
nokkel, duhaj indulatokkal. Naivan lelkesedik min-
den 1j irdnt, de hamar kihuny lelkében a fel-fellob-
bané szalmalang. Korosodvan is megmarad vasott
kamasznak. Koravén halott. Az el6adasban nem fa-
hoz, hanem kétagt létrahoz kotozik. Almat ragesalva
egykedviien bamul a semmibe. Nézi, csak nézi 6nnon
megsemmisiilését s az altala létrehozott vilag Gssze-
roskadasat. Lehet, hogy nem is latja mar. Csak a meg-
valté semmit varja.

Harkanyi Endre jatssza Melchiadest; jévendémon-
do, titokzatos cigdny emberét az elSadas egyik fGsze-
repl8jévé avatja. Utszéli, kajan vandortanité. Napke-
leti bolcs, de tarisznyajaban tiveggyongyok lapulnak.
Rezignalt alkalmi filozéfus. Mindent tud, de semmit
nem ért. Megért$ iréniaval és 6nirénidval kommen-
talja a dolgok allasat.

A népes szereplégardabol rendre elévillan Pap Vera
élesre fent nyelvi Pilar Ternerdja, Danis Lidia szépsé-
gesen vadoc Rebecija, Telekes Péter finoman disz-
tingvalt olasz zongorahangoléja, Tornyi Ildiké légies
Remediosa, Lazar Balazs akkuratus kereskeddje, Ven-
czel Vera sokat tudé Visitacionja.
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BALRA: Heged(is D. Géza (José Arcadio
Buendia) és Borcsok Eniké (Ursula)

JOBBRA: Venczel Vera (Visitacion)
a Vigszinhazban

Schiller Kata felvételei

Forgacs Péter rendezése, a Vig ensemble jatéka
megbizhato, korrekt munka. Nem revelativ erejd, de
latvanyos, nem hibatlan ritmusa, de szép szinészi pil-
lanatokkal is megorvendezteti nézgit. Az elsé részben
g6z6lgd husleves illata terjeng a nézétéren, a maso-
dikban elszaporodnak a halottak... Garcia Marquez
magikus és realista regényviligit magam radikali-
sabbnak, vadabbnak, végletesebbnek és szenvedélye-
sebbnek gondolom e szcenariénal, de legyen ez az én
bajom. Hogy mit lehet mindebbdl megjeleniteni a
Vigszinhaz hatalmas terében, az mar értelmezés, ja-
tékkultara, mivészi kondiciok kérdése. Gyanitom, in-
timebb tér jobban elbirna az epikus ihletettségu jaté-
kot. Am a Vigszinhdz igy is elég messzire jutott a
megvalositasban.

GABRIEL GARCIA MARQUEZ:

SZAZ EV MAGANY

Székacs Vera forditasanak felhasznalasa-
val szinpadra irta: Schwajda Gyoérgy
(Vérésmarty Szinhaz/

Pelikan Kamaraszinhaz, Székesfehérvar)

Konzultins: Szeredis Andras. Diszlet: Daréczi San-
dor e. h. Jelmez: Nagy Viktoria. Zene: Déme Zsolt.
Mozgas: Cserta Gabor. A rendezé munkatarsa: Vari
Janos. Rendez§: Réczei Tamas.

Szerepl6k: Drahota Andrea, Bata Janos, Horvath Vir-
gil, Varadi Eszter Sara, Gulyds Sandor, Brunner
Marta, Gerner Csaba, Nagy Adrienne, Keller Janos,
Vérfi Sandor, Budahdzy Arpad, Krajcsi Nikolette, Lé-
nart David.

(Vigszinhaz)

Diszlet-jelmez: Flizér Anni. Dramaturg: Harangozo
Eszter. Ugyel6: Kabai Marta. Stgé: Bilint Eva. A ren-
dezé munkatarsa: Varga Andrea. Rendezé: Forgacs
Péter.

Szerepldk: Boresok Enikd, Hegedts D. Géza, Harka-
nyi Endre, Juhasz Istvan, Csére Gabor, Pap Vera,
Cseh Judit, Danis Lidia, Venczel Vera, Lajos Andras,
Epres Attila, Tornyi Ildiko, Telekes Péter, Saradi
Zsolt, Gyuriska Janos, Lazar Balazs, Berki Moénika,
Horvath Sandor e. h., Kovacs Jutka e. h., O. Szab6
Soma e. h., Polgar Péter e. h., Zrinyi Gal Vince e. h.
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Stuber Andrea

—anyuvok kora

ANTON PAVLOVICS CSEHOV: CSERESZNYESKERT

I—I a Cseresznyéskert-el6adassal van dolgunk, el-

varjuk, hogy legyen benne cseresznyéskert. Nem
kell, hogy ott virdgozzanak a szemiink el6tt a fak, vagy
hogy kosarszam szedjék a jatszok a gyiimolesot (pe-
dig szép lenne!), de azért deriiljon ki, milyen az a hi-
res, hatalmas, gyonyori birtok. Tudjuk meg, mit je-
lent a szinrevivék szamara, akik a ,cimszereplét” nyil-
van tidgabban értelmezik, mint maguk a hésok. A
cseresznyéskert tobb mint cseresznyéskert. Letiing
éra, elveszé mult, értékvaltas targya/aldozata. Csehov
darabja mint korszakhatar, hatareset, esettanulmany —
és ezen kifejezések hosszi sz66sszetétele — mindkét
iranybol megkozelithets. Oda lehet allni vele az 4j
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mellé vagy igazsagot szolgaltatni 4ltala a réginek. (Es
a ketté kombindcidja is ezernyi arnyalatot mutathat.)
Mindenesetre igényli a md az alkot6i elgondolast.
Mind a konkrét és szimbolikus elemeirél — a kerttsl a
gyerekszoban at az estélyig —, mind az ambivalens ér-
zéseket kelt§ szerepldirdl, Ljubov Andrejevnatdl Lo-
pahinon at Petya Trofimovig.

A Miskolci Nemzeti Szinhaz Cseresznyéskertje az
a fajta el6adas — sok ilyen van egyébként —, amikor a
néz¢ tajékozatlan marad a tekintetben, hogy mit

Aron LaszI6 (Gajev), Fandl Ferenc (Lopahin), Barta Méria
Viola (Anya), Muller Julia (Ranyevszkaja), Bodor Németi
Gyongyi (Varja) és Lukacs Gabor (Trofimov)
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akartak kozolni vele. Nem semmitmondassal vadolom
a produkciét jegyzé Radoslav Milenkovicot — annal is
kevésbé, mert engem egyszer mar meghoditott Cse-
hovval, amikor Egerben szinre vitte a Hdrom névért —,
hanem avval, hogy rendezéi eszkézeivel, szinészveze-
tésével, szereplGivel nem tudta célba juttatni a feldol-
gozandoé informaciot. A legjobb akarattal is csak talal-
illetéen.

Fabry Juraj jelzésértéki szobadiszletet tervezett a
kezdéshez. (Az elsG jelenet a kutyaké. Szétugatjak, fel-
vételrdl.) A palyaudvarrol érkezd haziakat varok atlat-
hatatlan ablakon nézegetnek ki az utcara. Nincs sem-
mi kilatas. Az egykori gyerekszoba
all el6ttiink, erre a virdgmintas
mosdoéallvany utal. Mindvégig ke-
vés targy van a szinen, igy minden
szereplé ahhoz a kevés targyhoz
htiz. Fandl Ferenc (Lopahin) preciz
alapossaggal bemosakszik a mos-
doénal, Baj Laszl6 jepihodovi béna-
zasként kis hijan felboritja, Halma-
gyi Sandor folyton részeg Szimeo-
nov-Piscsikje egyensulyproblémai
megoldasdhoz veszi igénybe. Ke-
rekes Valéria jelentéktelen Sarlot-
taja késébb belefojt a vizbe egy ja-
ték babat. Vége legyen a kiskort-
sagnak!

A gyerekszoba masik, elmarad-
hatatlan butordarabja a szazéves
szekrény. (Szaz éve volt szazéves.
Mara voltaképp kétszaz.) Esetiink-
ben bizonyos értelemben eljatssza
magat a cseresznyéskertet, amely
semmilyen vonatkozasban nem
képzédik meg az eladasban. Ebbe
a szekrénybe Lopahin zavaraban hirtelen belebujik,
amikor Ljubov Andrejevna megérkezik. Elfoglalja.
(Megeldlegezve azt, hogy 6vé lesz a birtok, s 6 fogja ki-
vagatni a cseresznyefakat.) Ugyanide il be andalogni
a két testvér, Ranyevszkaja és Gajev. Majd az elsé fel-
vonas diszletével egyiitt — amely mifliszényegek ré-
vén mintegy atvezet a szabadban jatsz6d6é masodikba
— elfelejtiink szekrényt, mosdot, mualtat és jovenddt. A
szépreményi nyaraldhely bukkan fel, hatul nadas,
mogotte csoénak sikolhat keresztiil a szinpadmélyen.
(A nadas, meglehet, vandormotivum, amely Milen-
kovi¢ tavalyi, ujvidéki Sirdly-rendezésébdl telepiilt
ide.) A harmadik felvonasban a balhoz elegans, bord6
tapétas falak adnak keretet. Ezek elszallnak, elttinnek
a magasban az arverés eredményének hirére. Csak a
csupaszsag marad az 0j tulajdonosra, Lopahinra és a
valédi birtokosra, Firszre, aki legvégiil betotyog biz-
tonsagi papucsban a szin kozepére. Felkoti az allat, és
lefekszik meghalni, mikézben hull ra a hé. (Ez az
el6adas legszebb jelenete.) Firsz szerepében Csapd
Janost lathatjuk. Mar a huszonegy évvel ezelétti, Csi-
szar Imre rendezte miskolci Cseresznyéskertben is &
jatszotta a vén lakajt. Ha lenne alkalmas mtiszer, bi-
zonyara kimutatna, menynyivel tébbet tud ma Csapd

Vajda Janos felvételei
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Janos Firsze a szabadsag felvirradasat kévetd vilagné-
zeti elbizonytalanodasrél, mint két évtizeddel ezelétt.
Ha akad a miskolci produkciéban igazan markans
szinészi megnyilvanulas — amelyen kapva kapunk ab-
ban a reményben, hogy megvilagitja az el6adis lénye-
gét —, akkor ez az: Csap6 Janos Firszének tétova, bal-
jos megemlékezése a nagy szerencsétlenségrél, a
jobbagyfelszabaditasrél. Most minden 6ssze van za-
varva, nem érteni semmit — panaszolja. Olyannyira
kavarognak fejében korok és korszakok, hogy egy gye-
reknadraggal topog Gajev utan, amikor atoltozésre
akarja birni. A produkcié masik, jelentésnek tiing szi-
nészi mozzanata Lukics Gabor (Trofimov) életiinket

Muller Jdlia, Aron LaszIé
és Barta Maria Viola

vehemensen ostorozo
szénoklata. Lukics Ga-
bor Petya Trofimovja
néhany éles vonassal karakteresen jellemzett alak. Sze-
miiveges, magasan hordja az orrat, olykor nyitva felejti
a szajat. Kicsit idétlenek, szélesek és szelesek a moz-
dulatai. Csoppet hasonlit a fiatal Szorényi Leventére,
ami nem jon roszszul, mert konnyedén felkeltheti fi-
atal lanyok (Anya: Barta Maria Viola) lelkestiltségét.
Milenkovi¢ jo ritmust rendezésében sok hataro-
zott, elszant cselekvés lezajlik. Példaul Molnar Erik fi-
gyelemre mélto, lakli Jasaja a vizparton céltudatosan
magaéva teszi Varga Andrea lelkes Dunyasajat, mi-
kézben kimondva-kimondottan rosszallja, ha egy lany
csak ugy odadobja magat. Ugyand, ez a kicsit sem se-
lyemfits kiillemt inas gy szereli le a kiborulé Ra-
nyevszkajat, mint akinek gyakorlata van asszonya fizi-
kai érintésében. Fandl Ferenc Lopahinja nyiltan pénzt
ad Sarlottanak. Dunyasa, miutan Jasa ejtette, szivesen
visszakuncsorogna magat Jepihodovhoz, s az intéz6 —
akiben Baj Laszl6 talan egy leendd Lopahint is meg-
sejtet — hajlamos magahoz venni az alazatosabba és
halasabba valo cselédlanyt. Sok minden kijeloltetik te-
hat a szerepl6k szamara, és mégsem igen latszik meg-
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torténni koztiik szinte semmi.
Aron 14szl6 Gajevie példaul egy
pillanatig sem hat masnak, mint
ires fecsegének. Miiller Julia Ra-
nyevszkajaként megvillantja azo-
kat a csodalatos szemeket, amelye-
ket Lopahin emleget, és szépen éli
meg aggodalmat a harmadik felvo-
nasban, de alakitisa minden mas
vonatkozasban felszines marad.
Méltanyolhat6 a Lopahint jatszo6
Fandl Ferenc. (Még annak a cse-
hovi kovetelménynek is megfelel,
hogy ,ne legyen r6vid a haja, mert
a fejét gyakran hatraveti”.) Fandl
Lopahinja j6 szandéku, képessé-
ges ember. Ha igazsigosak va-
gyunk, nincs is sok okunk idegen-
kedni téle. Alkalmas az életre,
szemben az alkalmatlanokkal. Van
az a gyongyszem jelenete a negye-
dik felvonasban, amikor megkérni
késziil Varja kezét. Varjat az érde-
sen mély hangti és mély érzésd
Bodor Németi Gyongyi formalja
meg, az el6adas legkompaktabb
teljesitményét nytjtva. Allnak a
szinpad két oldalan, s Fandl Lopa-
hinja nem is igen igyekszik meg-
szblalni. Voltaképp meg sem pro-
balja feleségiil kérni a lanyt.
Annyira reménytelen, hogy embe-
rek egymasra talaljanak.

Ebbe az igéretes jelenetbe bele-
csorgott hihetetlentil hosszan egy
zenél mobil a zsollyébdl. Ami ar-
ra utal, hogy talan nemcsak a mis-
kolci tarsulat nem igazin felké-
sziilt és érett a Cseresznyéskert el6-
adidsara, de a néz8k koziil sem
mindenki.

CSEHOV:
CSERESZNYESKERT
(Miskolci Nemzeti Szinhaz)

Forditotta: Spir6 Gyorgy. Disz-
let: Fabry Juraj. Jelmez: Lacz6
Henriette. Irodalmi munkatars:
Horvath Barbara. Rendezg: Ra-
doslav Milenkovi¢.

Szerepl6k: Miiller Julia, Barta
Maria Viola, Bodor Németi Gyon-
gyi, Aron Laszl6, Fandl Ferenc,
Lukics Gabor, Halmagyi San-
dor, Kerekes Valéria, Baj Laszlo,
Varga Andrea, Molnar Erik,
Csap6 Janos.
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Radai Andrea

Tokkal-vonoval

MOLNAR FERENC: HARMONIA

A Harmdnia cim( Molnar Ferenc-darab 1932-es bécsi bemuta-
t6ja azért fulladt botrédnyba, mert a néz&téren nagy tomegben
megjelent nemzetiszocialistak az akkoriban elterjedt, nacionalista-
polgari erkdlcsket képviseld dalardak kiginyolasanak tekintették.

A néhany hénappal kordbbi budapesti premier langyos fogadtatasra

taldlt a Magyar Szinhazban, és nem csaptak nagy zajt a darab késdbbi
bemutat6i sem: 1970-ben a J6zsef Attila Szinhdzban és 2000-ben

a tatabanyai Jaszai Mari Szinhdzban. Acs Janos most a Pesti Szinhaz

szamara vette el a ritkan jatszott mivet. Nagy vihart feltehetéen

6 sem fog kavarni, am az el6adas kétségtelen pozitivuma, hogy bebi-

zonyitja: a mell6zott Harménia kifejezetten mulattaté vigjaték, mely
kitlnd szereplehetdséget kinal a szinészeknek, és éppen megfeleld
mennyiségl frappans poénnal szérakoztatja a nagyérdemdt.

Minden adott a zsenidlis vigjatékhoz, hiszen van Nagy Felfordulas: egy
szinpadon szaladgal férj és feleség, szerets és volt v6legény. A koztiszte-
letnek 6rvendé Kornély tandcsosrdl (Lukacs Sandor) kideriil, hogy sze-
retSt tart. Raadasul egy becsiiletes borbélylegény, Vili (Varju Kalman)
menyasszonyat csabitotta el, a manikiros kisasszony Marianne-t (Cson-
ka Szilvia). Vili hosszt ideig szétlanul borotvalja Kornély arcat, 4m a ta-
nacsos altal alapitott Harmoénia dalarda jubileumi tinnepsége elétt fella-
zad, ratdmad a csabitora, és annak kettds életére az egész csalad eldtt fény
dertil. A feleség, Ilona (Halasz Judit) mérgében annyira elragadtatja ma-
gat, hogy pofon vagja férjét. Tettét mélyen megbanva azonban rogton
megbocsat neki, sét, hogy visszakapja a szeretett férfit, még azt is elvi-
selné, hogy az folytassa kapcsolatat szeret8jével. A tanicsos viszont nem
kér az engedélyezett viszonybdl, és lemond Marianne-rél, aki utébb hoz-
zamegy Vilihez.

A vigjatékot felpezsditi a zene, mely Kornély és a lelkes koristak szerint
mindenre gyogyir: karének szeliditi meg a borotvapengével hadonasz6
borbélylegényt egy operat parodizalé jelenetben, és annak segitségével
konnyebbtilnek meg a megprobaltatasoktol elcsigazott szivek az elGadas
végén. Ezen tilmenden a zene a komikum forrasa, és sajatos ritmust ad
az el6adasnak: a hazbéli gyerekek mindig a legfesziiltebb pillanatban top-
pannak be, hogy karénekkel kedveskedjenek a tanacsosnak, és mindha-
rom felvonas a korus fellépésével ér véget.

Acs Janos rendezése alapos munka, s munkéjanak eredménye a régi
Vigszinhazat felidézni szandékozo becsiiletes bohozat. Az el6adas a sz6-
veget csaknem teljesen érintetlentil hagyja, a szinpadkép (diszlet: Men-
czel Robert) szinte hajszalpontosan megegyezik a szerzéi instrukcidkban
leirtakkal. A szalon érzékletesen idézi fel a korabeli polgari miliét — akar-
csak a jelmezek (tervezd: Gyarmathy Agnes). Mivel azonban a darab tar-
sadalomkritikaja a mai nézé szamara nem oly szembeszokd, és szinte
minden szerepld gyéztesként keriil ki a Nagy Felfordulasbol, az elkomo-
rulas elmarad — az el6adasnak legfeljebb a harmincas évekrél van mon-
danivaldja.

Magara Kornély tanicsosra is nehéz vesztesként tekinteni. Lukacs San-
dor karnagyan nem megrendiilés, hanem beletorédés latszik, amikor
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kettds életére fény deriil. Azért mond le Marianne-r6l, hogy férfiti hia-
sdga ne szenvedjen csorbat. Nem valészint, hogy szeretGje elvesztését
sokaig fajlalnd; az sem, hogy ne kapna mindjart masikat. A konnyed ele-
gancidji, sarmos Lukics Sandor Kornély tanacsosa korosodd, kedves
csirkefogd — hat tehet § arrdl, hogy annyi né szerelmes belé? Ilona vissza-
kapja férjét, igy 6 is gydztes. A feleséget jatsz6 Halasz Judit alakitasa el-
lentmondasos: mig az omindzus pofont kovets jelenetben kabarészi-
nészndket megszégyenité modon rikacsol, és dobalja labait a levegdbe,
az utolsé felvonasban képes felvillantani az 6rok asszonyt, a nagy forma-
tumu férj timaszat, aki elhiteti a férfival, hogy az torténik, amit 6 akar.

Az elGadas abszolut gy6ztese — szinészi értelemben is — Vili. Varju Kal-

_ﬂ"

PR . /

man alakitasa egyszerre lenytig6zé és szeretetre mélto. Nem esik abba a
csapdaba, hogy a borbélylegénybdl egysikii burleszkfigurat formaljon.
Pedig konnyd lenne: a hérihorgas fiatalember bokacsorgeté nadragban
jar, szerelme elhdditéjanak cipéjét hordja, 6sszevissza beszél, és rosszul
hasznal idegen szavakat. Am Varju Kalman Vilije minden nevetségessége
ellenére igazi bajnok, aki heroikus kiizdelmet folytat a sok szempontbdl
esélyesebb Kornély tanacsos ellen. Kiilonds, hogy szerelmiik kézos cél-
pontja, Marianne sem a darabban, sem az 6t jatszo Csonka Szilvia alaki-
tasaban nem téinik arra érdemesnek, hogy két ilyen formatuma férfi har-
coljon érte.

Kornély tanacsos lanyanak szerepe is alkalmas lenne arra, hogy komor
szint vigyen a vigjatékba. Zeck Julianna azonban sem nem eléggé ko-
mor, sem nem eléggé komikus. A darabbéli Vera és a szinészng parhu-
zamosan kiizd apja és a kozonség figyelméért — hiaba. Pedig szerelme-
sen simogatja a fiirddszoba ajtajat, mely mogott apja késziilédik, neuro-
tikusan csokit zabal, és amikor senki sem figyel, nagyokat htiz egy tiveg
likérbél. Igy merit batorsagot ahhoz, hogy férjét, a rosszindulatt, karét
nyelt Pallt (Fesztbaum Béla) a végén elkiildje a pokolba — a sokadik gy6-
zelem ebben az el6adasban.

Mert végiil minden megoldédik, és a maradék szomortsagot is elcsititja
az egyutténeklés 6rome. A zaroképre az Gsszes szerepld és a dalarda to-
vabbi tagjai (Zrinyi Kérus — Budapest Csepel Vegyeskar) is megjelennek,
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az ablakokban pedig a hazbeli gye-
rekek fejecskéje bukkan els. A Har-
ménia tagjai sugarz6 arccal ének-
lik, hogy A sziv, / Felétek dobban, /
Nagy-nagy titokban, mikozben mell-
kasukra teszik 6kolbe szoritott ke-
ziiket. Hommage a Molnar Ferenc.
Acs Janos felvallalja a mell6zott
szindarabot, minden hibajaval,
szentimentalizmusaval és helyen-
kénti zsenialitdsaval egyiitt.

Vallai Péter

(Dr. Péter),

Varju Kalman (Vili)
Fesztbaum Béla
(Pall) és Csonka
Szilvia (Marianne)

Schiller Kata
felvétele

MOLNAR FERENC:
HARMONIA
(Pesti Szinhaz)

Zene: Dinnyés Daniel, Dargay
Marcell. Karnagy: Holl6 Gyula.
Szcenika: Krisztidni Istvan. Vi-
lagitas: Komoroczky Gabor.
Diszlet: Menczel Rébert. Jelmez:
Gyarmathy Agnes. Irodalmi
munkatars: Deres Péter. A ren-
dezd munkatarsa: Varnai Ildi-
k6. Rendezé: Acs Janos.
Szerepl6k: Lukacs Sandor, Ha-
lasz Judit, Zeck Julianna, Feszt-
baum Béla, Csonka Szilvia, Ta-
hi Téth Laszl6, Varju Kalman,
Vallai Péter, Mécs Karoly, Sze-
gedi Erika, Téth Simon Ferenc
e. h.
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Targyilagos ima

VISKY ANDRAS: HOSSZU PENTEK

A

Mivel Kertész Imre Kaddis a meg
nem sziiletett gyermekért cimd m-
ve is eszkozként hasznalja idén-
ként a narraciét a ,Nem” indokai-
nak felkutatisira, az adaptacié
sem torekszik a cselekmény linea-
ris elbeszélésére. Azokat a része-
ket 6rzi meg, amelyek elengedhe-
tetlentil fontosak a fészereplé B.

onmeghatarozasaban: a kopasz,
piros pongyolas rokon néni meg-
pillantasat, a villamosozast apja-
val, a filgimnaziumbeli raportot, a
Tanit6 Ur torténetét, megismerke-
dését a Feleséggel, az estét, ame-
lyen Felesége elhagyja, a talalkozast
a Feleséggel és annak két gyerme-
kével. A szinpadon jelen idében

2007. marcius 18

XL. évfolyam 3

Hosszu péntek f6hdsének gyonyord szerelme és hazassaga valasba torkollik” - irja Visky Andrds da-
rabja kolozsvari 6sbemutatéjanak beharangozéja. Nagyon félrevezetden.

Péter Hilda, Sinkd Ferenc és
(a flilkében) Dimény Aron

eljatszott torténetszeletek belsd
monoléggal valtakoznak. Ez a dra-
maturgiai forma a regényvalasztas
kovetkezménye. A Kaddis szokatlan
dialégusa harom személyt impli-
kal: a kaddist mond6 B.-t, az Urat,
akit az ima dicséit, és a meg nem
szliletett gyermeket, akihez B. a
szavait intézi. Visky masik darab-



ja, a Julia szerelmi-(szent)-hdrom-
(sag)-szogében Julia egyszerre sz6-
litja meg az Urat és a jelen nem
1évé szeretett férfit. Visky Andras
tehat olyan regényt valasztott dra-
maja alapjaul, amelynek szerke-
zete tokéletesen egyezik a maga
dradmairoéi stilusaval.

A B.-t alakité Dimény Aron kivé-
telével a szinészek (B.-vel egyiitt
osszesen tizen vannak, a kaddis-
hoz sziikséges ritualis 1étszamnak
megfeleléen) jelenetenként mas-
mas szerepet jatszanak, tobbnyire
személytelen, homogén Kart, a fel-
idézett torténetmorzsédkban pedig
egy-egy konkrét alakot. Dimény
alakitasanak nagyszertisége a kons-
tans targyilagossag, amellyel B. a
sajat életét kezeli. Ismertet egy
allapotot és egy helyzetet. Nem
sajnaltatjia magat, nem szenveleg
fajdalmaban, és nem akarja végig-
vezetni a nézét egy érzelmi folya-
maton. Mert a folyamatszertiség
segitség lenne a feldolgozashoz, a
Kaddisban megfogalmazott tapasz-
talat targya pedig éppen az értel-
metlen és a fel nem dolgozhato.
Dimény az elsé perctdl az utolsodig
azonos héfokon jatszik, arckifeje-
zése, hanghordozasa alig valtozik;
nem is volna szerencsés a regény
kovér bettivel irt ,Nem”-jeit kiabal-
va mondani.

B. monolégjaba a tobbi szerepld
nyomatékként kapcsolodik be — je-
lenlétiik, akar a kaddisban, meg-
erésiti az imadkozot. Példaul atve-
szik B.-nek a levegdbe emelt, majd
visszahanyatld, a Tanit6 urat felidé-
z8 kézmozdulatat, és addig fokoz-
zak, fekvé helyzetbdl egész testii-
ket feldobva, mig a latvany a sza-
razra vetett halak vergddésére
emlékeztet. (A koreografia Vava
Stefanescu munkdja.)

Egészen mas jatékstilust kovetel-
nek azok a jelenetek, amelyeket
mimetikusan jelenit meg a Kar,
mintegy dinamikus, pontos hely-
zetgyakorlatként. Az egyencoltonyos
csoportbdl ilyenkor vastagon (el-)
rajzolt karakterek valnak ki. Kiilo-
nosen érvényes ez a filgimnaziu-
mi raport epizddjara az ahitatos
muvészlelkd Igazgatoval — Bogdan
Zsolt a sz6 szoros értelmében leve-
zényli a raportot —, a hatalmi hie-
rarchiat alaposan ismeré Porgével
— Molnér Levente valészintitleniil
hatrahomorit az Igazgaté el6tt — és
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Gallé Erndé (eldl), Péter Hilda,
Orban Attila és Katé EméGke

a panikba esé groteszk didksereg-
gel — Péter Hilda merev rémiilettel
fixiroz valamit a nézék feje folott,
valahanyszor Pérge rapillant.

A szenvedéseikkel kérkedd tar-
salgok jelenetében (,Lagerpoker”)
B.-t és a Feleséget kivéve mindany-
nyian koponyamaszkot 6ltenek,
azt a regénybeli evidenciat jelenit-
ve meg, mely szerint a B. ltal mon-
dott kaddishoz nincs taplalé ko-
z0sség. B. tehat nem is erésodhet
meg hitében a kaddis altal; csupan
a ,Nem”r6l val6 meggy6zGdése
szilardulhat meg. A gyermek nem-
léte, akiért a kaddist mondja, B.
onfelszamolasanak lehetdségeként
szemlélve Onmagaért mondott
gyaszimajava értelmezi at a kaddist.
Az elBadas befejezése erételjesen
ezt sugallja. B. dolgozdszobajat, az
egyszemélyes tivegfiilkét — ame-
lyet a Feleséget mélyen, természe-
tesen szeretének megformalo Pé-
ter Hilda semmilyen kérleléssel és
tdmadassal nem tudott megnyitni,
felboritani — Dimény Aron beliil-
16l ivpapirokkal ragasztja be. Tala-
16 hant a golyostollal a levegébe
megasott sirra. Felesleges radup-
lazni erre a befejezésre a papiro-
kon végigcsorgé tintaval és a zsi-
noérpadrdl aldhullé mannéval.

Visky darabja és Tompa Gabor
rendezése éppen nem a nézé fel-
adatanak konnyitésére torekszik:
nem segiti abban, hogy koherens
torténetet (gondolatot, érzést) rak-
jon 0ssze. Mas-mas figyelmet, lel-
kiallapotot var el a nézétdl a sodrod
beszédfolyam és a szinte szora-
koztaté dramatikus jelenetek — ez
utobbiak kicsit nehézkessé is te-
szik az Gjrabekapcsolodast a mo-
nolégba. Helyenként igen esetlen
megoldasok rontjak a hatast: a ko-
pasz né megpillantasanak elbeszé-
lését geg — egy szinész kopasz fe-
jének varatlan felfedése — érvény-
teleniti; a fejadagot hoz6é Tanitd
urat nem latni az épp sotét szinpa-
don, csak a ,Hogy is képzelted?”
hangfoszlanya marad.

A kolozsvari Hosszii péntek el-
adas-esszé Kertész regényéhez. An-
nak mérlegelése, hogy vajon a nézé
a regény alapos ismeretében nézi-e
meg az elGadast, az alkotok dolga.
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Bird istvan felvételei

VISKY ANDRAS:

HOSSZU PENTEK

(Kertész Imre Kaddis

a meg nem szlletett
gyermekért cim(i regényé-
nek szinpadi valtozata -
Kolozsvari Allami

Magyar Szinhdz)

Dramaturg: Visky Andras. Disz-
let- és jelmeztervez6: Carmen-
cita Brojboiu. Koreografus: Vava
Stefanescu A dramaturg mun-
katarsa: Kovics Kinga. Zenei
osszeallitas és rendezés: Tompa
Gabor.

Szerepl6k: Dimény Aron, Péter
Hilda, Orban Attila, Bodolai Ba-
lazs, Gyorgyjakab Enikd, Bog-
dan Zsolt, Molnar Levente/
Gall6 Erng, Salat Lehel, Sinko
Ferenc, Kat6 Emdke.
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One Day My Prince
Will Come

THOMAS KYD: SPANYOL TRAGEDIA

A Budapesti Kamaraszinhaz
megadja a modjat: latva-
nyos kiilséségekkel koriti az angol
reneszansz egy sokat hivatkozott,
de Magyarorszagon még nem jat-
tojat. Az est hangsulyossagat az ]
forditds is kiemeli: Szabé6 Magda-
nak a Nyugat forditaskulturajat
annak minden elomlé kolt6i pom-
pajaban duskalva megjelenitd szo-
vege helyett Szabo Stein Imre sza-
razabb, ridegebb, up-to-date kifeje-
zésektl sem tartdzkodo valtozatat
hallhatjuk. Ez azonban még min-
dig nem hatirozna meg az el6adas
jellegét; az eldszor akkor sziiletett
meg, amikor a szinhaz a rendezés-
re vendéget hivott: Lukats Andor
személyében Kaposvar nagy korsza-
kanak egyik megtestesitdjét, aki
mara a Katona hagyomanyait és
konokul 6rzott eszményeit is kép-
viseli. Aztin, érzésem szerint, le-
hetett a genezisnek egy masodik
fazisa: az, amid6én Lukats megis-
merkedett a tarsulattal, s ha addig
még nem tudta volna, raébredt,
hogy itt nem jut minden szerepre
egy mesterszinész.

Feltehet6 azonban, hogy addigra
mar megérett benne a rendezéi 1a-
tomas: a Spanyol tragédia artatlan,
mondhatni, naiv kiilséségességét,
tobz6dd cselekményességét (tehat
a kozonségsiker legf6bb esélyét) le-
fokozva brechties szellemt, hideg
és rideg elGadast hoz létre, és meg-
iit egy olyan alaphangot, amely
csirdjaban fojtja el a nézé minden
szurkoloi hajlamat, azonosulasi
ségre utalok ra, hogy ugy vélhette:
ezzel a stilussal, amelynek illtzio-

jat egyszertibb eszkozokkel is 1étre lehet hozni, a szinészek helyzetét is
megkonnyiti.

Lukats Andor tehat nem kért bonyolult, gazdag figurateremtést, a sze-
repek a moralitisok merev tipusaira emlékeztetd altalanos gazemberek,
mint ahogy a modern jelmezek sem szitualjak a maba a torténéseket, sét
inkabb valamilyen egyezményes kortalansagot fejeznek ki. A szinpadon
teléptil egy vilag, amely minden izében hazug, hamis, elvtelen és kimélet-
len, és melyben az aljassag is személytelentil, az emberek mintegy termé-
szetes megnyilvanulasaként vetitédik ki, s az aldozatok egyetlen erénye is
legfoljebb az arctalansag. Jol példazza ezt egy rendezdi otlet: amikor
Pedro (az eredetiben Pedriganno, ami valahogy kifejez6bben hangzik), a
mindenre felhasznalhat6 gaz szolga el6szor belép, egy ismeretlen holttes-
tet vonszol magaval, akinek kilétére késébb sem deriil fény, és nem is kér-
dez ra senki; az csupan a gyilkos emberi természet aznapi aldozata. A tor-
ténet légkorét fejeznék ki a jarasokban hattal allo body-guardok is, kar,
hogy a hatuk nem elég tehetséges.

Persze a rendezé nyilvan pontosan tudta: ha a valasztott stilussal vala-
melyest megkonnyiti is a szakmailag botladozé szinészek helyzetét, a
profik a legredukaltabb, leginkabb elidegenitett értelmezésbdl is ki fog-
nak emelkedni. A fészerepben az ifjabb Hamletet az idésebb Hamlet
életkoraban megelSlegezé Varga Zoltan (Hieronimo), Don Cyprianként
Kortvélyessy Zsolt, de még a spanyol kirdlyt jatszé Cs. Németh Lajos is
szinészként ndnek a tobbiek folé. (Jelenségként, valamint mimikajaban
igen érdekes Géczi Zoltan Lorenzodja is, csak jatékaval nem kellGen béleli
ala ezt a motivacié nélkiili gazembert, ezt az el6-Jagot.) Varga Zoltan
egyenesen mesterien kezeli a valasztott stilust: Gigy abrazolja a bosszaal-
l6t, a fiatol megfosztott, kétségbeesett, a téboly felé tantorgd atyat, hogy
egy pillanatig sem ébreszt a nézében rokonszenvet. Furcsa, hajlott tarta-
saban, félrebillend fejében eleve van valami torz és természetellenes, ké-
sébbi szinlelésében valami alattomos (melyik Hamletre illenék e jelzé?),
véres gy6zelmében valami szadista karorom. A tragikus hdsnd, Bel-Impe-
ria sem ébreszt rokonszenvet, amilyen zsigeri természetességgel szeret at
masodperceken beliil halott szeret6bél él6 szeretébe. Lukats a dezilluzio-
nalas jegyében bemutatja, amint a fogsagban sziikségét végzi, és meg-
szerkeszt egy szépen megkoreografalt hirmas megerdészakolasi képet is,
amely a néz6bdl még csak felhaborodast sem valt ki; Gilicze Marta vér-
szegény, de engedelmes jatékan pedig atiit az instrukcié: csak ne atélhe-
t6n, ne rokonszenvesen!

Bizonyara a dramaturg Durd Gydz6 is beleszolt a htizasokba, amelyek
koziil alig tinik fel Hieronimo feleségének, Isabellanak, a gyaszos anya-
nak a kiiktatasa; érdekesebb a foldontili szféranak, a Szellem és a Bosszii
alakpar visszatérd jeleneteinek a mell6zése, mert ez a beavatkozas a mu
egyik alapvet§ jellegzetességét amputalja (nem is szélva arrél, hogy benne
a Hamlet egyik legf6bb el6zménye mutathaté ki). Am az avatatlanok ked-

2007. marcius 20

XL. évfolyam 3



Németh Kristof
(Pedro),

Géczi Zoltan
(Lorenzo)

és Dolmany Attila
(Balthazar)

Varga Zoltan
(Hieronimo),
Dolmény Attila és
Korvélyessy Zsolt
(Don Cyprian)

véért: ez a Szellem nem az aldozaté, vagyis Horatioé,
Hieronimo orvul meggyilkolt fiaé, hanem egy, a
csatatéren mar a cselekmény el6tt elesett ifjunak, bi-
zonyos Don Andrednak, Bel-Imperia elsG szerelme-
sének visszajaro lelke — mas széval Kydnek, aki azért
nem volt egy Shakespeare, még nem jutott eszébe,
hogy a Szellem és a bossztallo kozott dramaturgiai és
oksagi kapcsolatot teremtsen. Don Andreahoz végképp
semmi koziink; talan ezért sem hianyoljuk a szellem-
jelenéseket.

Megmaradt viszont a tragédia egy masik, kiilonos
és valoban epikai jelleglinek mondhat6 sajatossaga:
az a harom hangsulyos epizdd, amelynek egyaltalan
ningcs, illetve alig van szerves kéze a févonalhoz. Az
elsé egy anonim portugal udvaronc haldlos végt, so-
tét intrikdja a masik portugal udvaronc ellen; a maso-
dik a kivégzés elétt all6 Pedro clownszama, azaz az a
tragikomikus téveszméje, miszerint gazdaja iigysem
tiri el, hogy megoljék (holott éppen a szadista gazda

Schiller Kata felvételei

kajan jatékarol van szd); a harma-
dik Hieronimo véletlen talalkozasa
egy ugyancsak fiat sirato festdvel. (Itt
tetszetésen lehetne tanulmanyoz-
ni a kulonbséget Kyd és Shakes-
peare epizédtechnikaja kozott.) Ezek
az epizodok nagyon szépen illesz-
kednek az el6adas {6 mondanivalo-
jahoz: kiterjesztik, alatimasztjak
rettentd vilagképét. Egyébként Lu-
kats puritanra csupaszitott szin-
padképe, amelynek lényege egy
szeméttel-avarral strtin teleszort
iires tér, ugyancsak a produkcio te-
atrum mundi-jellegét erdsiti. A sze-
replék éltal ide-oda helyezgetett
nagy fehér kévek szimbolikaja vi-
szont nem elég vilagos, bar folotte
hatasos, amikor a tébollyal kacér-
kodé Hieronimo céltalan menete-
lése kozben két ilyen kovet hol ma-
ga elétt, hol a hata mogott titoget
Ossze.

Az egérfogo-, avagy szinhdz a
szinhazban jelenet csonkasagdhoz
viszont nem kellett dramaturg: Lu-
kats Andor bizarr 6tlete, hogy a
padra iiltetett fenséges gazembe-
rek arcjatékat és gesztusait a nézé-
tér egyik harmada egyaltalan nem,
a masik kett6 is legfoljebb csak
profilbol lathatja. Sajndlom, hogy
ezekrdl a percekrdl le kellett ma-
radnom; miféle egérfogé volna az,
amelyben Claudius reakci6jat nem
lathatjuk? (Ennyi jutalmat megér-
demel a nézé.)

A vége hekatomba, minden ma-
gasabb (vagy mélyebb) értelem nél-
kiil. Nem kar a vilagért, jojjon csak
az a bizonyos naprobbanis.

Tiirelem: aki ebbe nem nyugszik
bele, annak mar csak bé egy évtize-
det — 1601-ig kell varnia.

THOMAS KYD:
SPANYOL TRAGEDIA
(Budapesti Kamaraszinhaz,
Tivoli)

Forditotta: Szab6 Stein Imre.
Jelmez: Makany Marta. Drama-
turg: Dur6 Gy6z6. Asszisztens:
Kaboddi Szilvia. Rendezd-jaték-
tér: Lukats Andor.

Szerepl6k: Cs. Németh Lajos,
Kortvélyessy Zsolt, Géczi Zol-
tan, Gilicze Marta, Kerekes Jo-
zsef, Dolmany Attila, Varga
Zoltan, Bozs6 Péter, Dézsa Zol-
tan, Katona Zoltan, Csadi Zol-
tan, Németh Kristof.
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Cseicsner Otilia

Az iszonyat kronika

ANGOL BOSSZUDRAMAK MAGYAR SZINPADON

A magyar irodalmi és szinhazi gondolkodasban

gyakorlatilag egyediil Shakespeare képviseli az
angol reneszansz dramairodalmat. Kortarsaibol a Ma-
gyar Tudomanyos Akadémia az els vilaghabort alatt
sorozatot jelentetett meg Al-shakespeare-i dramdk cim-
mel. Az ,al-shakespeare-i” jelz6 két fontos jelenségre
hivja fel a figyelmet: a nyolc mtvet egyrészt Shakes-
peare-hez viszonyitottak, masrészt feltételezték, hogy
imitacios szandékkal irodtak. Ma a sorozat nyito kote-
teként megjelent II1. Edvdrd kirdly, valamint az utolsé
Két nemes rokon esetében képzelhetd el, hogy irasaban
Shakespeare is részt vett. A masik hat mu egyéb kon-
vencidkkal mutat rokonsagot. Hazai bemutat6ikrol
nem tudunk, késébb pedig a miiveket olvasatlanul
elfeledték. A III. Edwdrdot (sic!) azéta leforditotta Ja-
noshazy Gyorgy, 1969-ben még ismeretlen szerzd-
nek, késébb Shakespeare-nek tulajdonitva, ami rek-
lamnak nem rossz. A mi 2002-ben szerepelt a Royal
Shakespeare Company elsé Jakab kori évadiaban —
mérsékelt sikerrel.

A ,shakespeare-i drima” mint terminus Ossze-
mossa a korokat és a mtifajokat. Egyrészt elfedi a kii-
lonbséget az Erzsébet és Jakab kori dramak kozott,
holott Shakespeare életmtivén belill is megkiilonboz-
tetjiik az Erzsébet halalaval/Jakab tronra keriilésével
hatérolt két korszakot. Masrészt a nagy el6dok nalunk
csak Shakespeare utan valtak ismertté (Marlowe az
emlitett akadémiai sorozatban mindjart harom m-
vel), Thomas Kyd még késébb (1961-ben). A valéban
Shakespeare-kortars Ben Jonson viszont kései utod-
ként szerepel a koztudatban, mert csak szatirikus hu-
morvigjatékait ismerték, amelyek teljesen mas mifaji
konvenci6t kovetnek, mint a Shakespeare-komédiak.
A kultikus szemlélet nemcsak Shakespeare aranyta-
lan felnagyitasat, a ,maganyos zseni” egyoldalu értel-
mezését eredményezte, hanem a kortarsak alulérté-
kelését is. Az irodalomtudomanyban ez a tendencia
megfordulni latszik, itt az ideje, hogy a szinhazi ér-
deklédés is kovesse. A szinhdzi bemutatok eldfelté-
tele a magyar forditas.

1961-ben jelent meg az Angol reneszdnsz dramdk
antologia, htisz dramaval, 1972-ben Mészoly Dezsd
Shakespeare 1ij tiikorben cimi kotetében tobb Shakes-
peare-kortars dramajanak forditasat is kozreadta —
tobbek kozott a Shakespeare kézirasat egyediil tartal-
maz6 Morus-dramat —, az utobbi gydjteménybdl egyet
sem mutattak be, az el6bbibdl is csak elvétve néhanyat,
otletszertien, jelentés idébeli kiilonbséggel. Koncepci6

2007. marcius

csak Ben Jonson Volponéjanak esetében figyelhets
meg. Az 1945 utani politikai valtozasoknak megfe-
leléen a polgarok életét szatirikus modorban dbrazol6
vigjatékot (a paradés fGszerep Major Tamas szinészi
ambicidja is volt) 1953-t6l 1968-ig tizenegyszer viszik
szinte a Nemzeti Szinhdz bemutatéjat kévetSen
szinte minden jelentés vidéki szinhazban - igaz, ele-
inte a Stefan Zweig—Illyés-atiratban, Vas Istvan hivebb
forditasaban csak 1974-t6l. Ekkor jelent meg Ben Jon-
son Komédidk cimu valogatasa, s ezzel szaporodtak a
bemutatok (A szdtlan asszony — A hallgatag hélgy ci-
men is —, a Bertalan-napi vdsdr). 1968-ig Shakespeare-
en és Jonsonon kiviil mas angol reneszansz mtvet
nem jatszanak.

Ekkor lathat6 az els6 Marlowe-bemutaté, a I1. Edward
Szolnokon (Tandori Dezsé forditasaban), mig a Dok-
tor Faustust csak 1978-ban rendezi meg Ruszt Jozsef.
Kézben egy Erzsébet kori ismeretlen szerzé Fevershami
Ardenje (Gyilkosok a kddben cimmel) szinre keriil a Ka-
tona Jozsef Szinhazban, 1971-ben. Elszigetelt, folyta-
tas nélkiil maradt bemutatok. Pedig — Kyddel egyiitt —
ez a harom mester tekinthet§ a reneszansz angol
drama megteremtdjének.

Az elsé Kyd-bemutatéra, a Hamlet elképének is te-
kintett Spanyol tragédidra 2006-ig kellett varni. Félg,
hogy csak mint ilyen keriil be a szakmai koztudatba.
Annal is inkabb, mert a szinre allité Lukats Andor ha-
sonlé szinészvezetési és diszletmegoldasokkal
(fenyShanccsal beszort szinpad) élt, mint a Hamlet —
ugyancsak altala rendezett — szinmuvészetis vizsga-
el6adasan.

A nyolcvanas évek politikai klimaja lehetéséget te-
remtett tobb, nem épp harmonikus Jakab kori bosz-
szadrama bemutatisara. 1980-ban Kaposvaron be-
mutattak Middleton-Rowley Atvdltozdsok, 1984-ben
pedig John Ford Kdr, hogy kurva cimi darabjat két he-
lyen is, a Katondban és Szegeden, valamint John
Webstert6l A fehér ordogot Zalaegerszegen — meg-

1. Marlowe Il Edwardja Ruszt Jézsef rendezésében
(Budapesti Kamaraszinhaz) «oncz zsuzsa felvétele

2. A fehér 6rdog cimd Webster-drama
Zalaegerszegen (rendez@: Ruszt |6zsef)

3. Webster Amalfi hercegndéje a Barka Szinhazban
(rendezc’i: Tim Carroll) Koncz Zsuzsa felvétele

4., Middleton-Rowley: Atvaltozasok

(VIIgSZIInhéZ, rendezd@: Simon Ba|éZS) Koncz Zsuzsa felvétele
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el6zve ezzel a Shakespeare utani angol tragédia leg-
tobbet méltatott klasszikusanak, az Amalfi hercegno-
nek magyarorszagi bemutatéjat (1995). Alig masfél
hénappal késébb ugyanezzel a darabbal vendégszere-
pel az angol Cheek by Jowl tarsulat. Ezt az eseményt
a SZINHAZ tematikus szdmmal kdszontétte (1996.
aprilis). 2000-ben Tim Carroll angol vendégrendezd
a Barkaban allitotta szinre Webster dramajat. 2003
aprilisaban a Thalia Szinhaz egy ,szokatlan” el6adassal
jelentkezett: Alfoldi Robert babszinész—szinész szakos
hallgatokkal szinpadra vitte Cyril Tourneur A bosszii-
dllo tragédidja cim( muvét — babjatékként. A meghir-
detett harom el6adés gyakorlatilag telt hdzzal ment a
szaz féréhelyes Régi Stadiéban, am mire hire mehe-
tett volna, mar le is kertilt a befogadé szinhaz miiso-
rar6l. Egyszeri alkalom volt, nem is lehetett hatasa.

A mérleg: a Shakespeare-kortars angol drama ma-
gyar szinhazi recepcidja 1945-t6l 2006 decemberéig,
a Spanyol tragédia bemutatojaig tizenegy darabot 6lel
fol. Ez a tizenkét mu lenne hivatott az angol rene-
szansz drama torténetérdl alkotott kép arnyalasara, az
egyes szerzék és miveik kortorténeti, miifajelméleti
megvilagitasba helyezésére, a hol 6nalléan, hol tarsul-

tan alkot6 szerzSk a miifaji konvencidkat kovets vagy
megszegb kiillonféle mufaju alkotasainak felrajzola-
sara? Képtelenség. Még az egyes bemutatok egymasra
gyakorolt hatasat is nehéz lenne bizonyitani.

A késé Jakab kori rémdramak két, magyar szinpa-
don is bemutatott képviselGje témavalasztasaban spe-
cifikusabb problémat jar koriil. Az Atvdltozdsok két
szalon futé torténete két konvencié elegyitésébdl jott
létre: a f6cselekmény bosszatragédia, mig a komikus
mellékcselekmény jonsoni tipust szatirikus vigjaték.
Az angol cim (The Changeling) jelenthet valtott gyere-
ket, félkegyelmdit, holdkorost és hazassagtors asszonyt
is; marpedig a darabban mindegyikbdl van, tobb is.
Az drilet a mi alaptémadja. Ebben hasonlit Shakes-
peare nagy tragédiaihoz, sét, a bolondokhéaza idézi az
Amalfi hercegnd kulcsjelenetét is. A tragikus felhan-
goktol sem mentes mellékcselekmény tiikorképe a
fécselekménynek. Acs Janos a titkérdramaturgia ki-
emelésére a két vilagot egy diszletben jelenitette meg:
operai szinpadképet idéz6 komor varudvarban jatszo-
dik az alaptorténet, mig a bolondokat a var alatti kaza-
matakba rejtették, a lefedett el§szinpad ala. Ily moédon
a két szl az utolso jelenetig nem talalkozott.
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Acs nemcsak a tiikérdramaturgiara talalt hiteles
megoldast, hanem a rémdrama-konvencié kitirese-
dett elemeire: a sziizességvizsgalé port rejté iiveg-
csékre, a szellemjarasra, illetve a Titus Andonicust egy-
szerre idéz4 és parodizalé horrorelemekre is (levagott
kéz helyett itt levagott ujj). Szerinte ez is a mese ré-
sze, és a kozonség éppugy elfogadja, mint a Bdnk bdn-
ban a hevitéport. Nem hagyta el és nem is moderni-
zalta ezeket az elemeket, hanem a lehet legkonven-
cionalisabb modon fogta fol Gket. A XIX. szazadi
operajatszas hagyomanyara utalé diszlettel, a kettds
jelenetek operai duetteket idéz6 megvilagitasaval, a
hangulatfestd fény- és hangeffektusokkal.

A Vigszinhaz Hazi Szinpadan 1996 januarjaban Si-
mon Baldzs — Accsal ellentétben — nem a szinhézi ha-
gyomanyok kozotti hasonlésag bemutatasara toreke-
dett, hanem a képrombolasra. Nemcsak a szinhazi
eszkozoket értelmezte Gjra (modern jelmez, a vigszin-
hazi gyakorlathoz jobban ill6 tarsalgasi stilus a shakes-
peare-i emelkedett dikci6 helyett), hanem beavatkozott
a drama szovetébe is: Beatrice-Joanna ongyilkossaga,
Antonio lesztirasa tovabbi borzalmakat kinaltak. A mel-
lékcselekményben Einstein-frizuras szérakozott pro-
fesszorokat és rendérvicceket lathattunk. A tiikorjaté-
kot csak az erdsitette, hogy Beatrice apjat és Isabella
térjét ugyanaz a szinész jatszotta — braviirosan.

Az Atvéltozdsok, A Nagy Tamerldn, a Doktor Faustus,
a Romeo és Juilia, az Othello, valamint az Amalfi herceg-
nd elemei egyarant kimutathatok Ford Kdr, hogy kurva
cimd tragédiajaban. Az Atvdltozdsokat idézi, hogy az
egymast tiikroz6 két cselekményszal az arisztokratak
vilagat a polgarokéval keveri — igaz, az utébbiak torté-
nete komolyabb sériilés nélkiil el is hagyhat6. Az in-
cesztussal szamtalan mas darab is foglalkozott mar,
azonban vagy velejéig romlott dolognak abrazoltak,
vagy kideriilt, hogy valamilyen szidrmazasbeli téve-
désrdl van sz6. Fordnal az erkolcsi parancsot, tarsa-
dalmi szokast és politikai megitélést elvet, mindent
torvényt athagd szerelmi vagy teszi tragikus héssé
Giovannit. A mi paradoxona, hogy a szerelmét birto-
kolni vagy6 Giovanni a férj bosszajatol gy menti
meg, hogy maga szurja le szerelmét-htigat, és kimet-
szett, g6z6lg6 szivét folmutatva jelenik meg a dobbe-
nettél bénult bossziivagyok el6tt.

Ezt a maga komolysigiban eldadni csak ritualis
szinhazban lehet. Nem véletlen, hogy a cselekményt
mozgatd konyortelen végzet a kegyetlen szinhaz el-
méletét kidolgozé Antonin Artaud érdeklédését is fel-
gyUjtotta. Testvérszerelem tragédidja és primitiv-gro-
teszk, perverz és megindit6 képek: egy mai elGadas-
nak ezt a kettGsséget kellene megjelenitenie. A darab
koltdisége stilizaciot kivan mind a szinpadkép, mind
ajatékmod, mind a beszédtechnika terén. Ford mtivé-
ben nem szimbolikus, hanem valédi parbeszéd fo-
lyik, de egy alapvetéen metaforikus, 6sztonszertien
értelmezhet8 nyelven. Ha ez hidnyzik a szinész esz-
koztarabol, a cselekmény bohoézatta valik, és a tragi-
kus pillanat nem sziiletik meg. A nézé kinosan fe-
szeng, és Ugy érzi, a drimai alapanyag felelGs az el-
maradt katarzisért. Kilonos, hogy a kritika nem a
megfeleld jatékstilus és szinhazi felfogis hianyaban
kereste a két hazai el6adas kudarcanak az okat (Zsam-
béki Gabor: Katona; Bodolay: Szeged). A jobbik eset-
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ben Ford csak Shakespeare-rel szemben marad alul,
azon az alapon, hogy szévege nem olyan szabadon ér-
telmezhetd, szuverén és alkalmazkodd, mint Shakes-
peare-é. A rosszabbik esetben azonban a kudarc az
egész Shakespeare-kortars angol drimairodalomra
ravetiil. Ha pusztan a dikciéra épitve hiteles radi6val-
tozat sziilethetett ebb8l a mtib4l, akkor a hiba talan
mégsem a dramai alapanyagban van.

John Webster két olasz targya tragédiaja, A fehér or-
dog (1611) és az Amalfi hercegnd (1612) megitélése
mindig is ellentmondasos volt. Szokas 6t karhoztatni
azért, hogy Forddal egyiitt jelentds mértékben hozza-
jarult a Jakab kori drama, kiilonosen a tragédia ha-
nyatlasihoz, mikozben elfeledkeznek arrél, hogy dra-
mai kisérletezése sordn korantsem oncéltian vitte
végletekig a Shakespeare kései probléma-szinmiivei-
ben, romancaiban ez id¢ tajt abrazolt értékvalsagot.
Talan épp a szétesG dramai szerkezetben formailag is
titkr6z6d6 értékvalsag inditotta szinhazainkat a nyolc-
vanas évektdl a széban forgé muvek bemutatisara.

A fehér 6rdogbdl az eddigi egyetlen magyar elGadast
az a Ruszt Jozsef hozta létre, akinek szamos egyéb Er-
zsébet és Jakab kori mu szinrevitelét, magyarorszagi
bemutatojat is koszonhetjiik. Ruszt az elidegenités
szamos modjat hasznalta a zalaegerszegi produkcio-
ban. A darabban a targyalast kiviilalloként kommen-
talo kovetek nala az egész elGadas alatt jelen voltak,
amivel a rendez8 a rémdrama kiilsélegességére, teat-
ralitisara rarétegezte az athatd iréniat. Ruszt bizo-
nyara olyan szinjatszasra instrudlta szinészeit, mely
ugy idegenit el, hogy kézben megdrzi a figura hitelét.
Ehhez rendkiviil gyors véltisokra van sziikség, ami
nem hagy idét a szerep atélésére. Webster szinésze
feltehetdleg csak felmutatta szerepe kiilonboz§ arcait,
villamgyorsan alkalmazkodva az egyes helyzetekhez.
A Royal Shakespeare Company vezets szinészei ma is
ezt a jatékstilust kovetik — mint a Jakab kori évadok is
mutatjak, atitd sikerrel.

Az 1612-ben irddott Amalfi hercegnd alapképlete sok-
kal egyszertibb: a Hercegnd az aldozat, fivérei a bosz-
sztallok. Bar a bossztdramak szdmos elemével eb-
ben a mtiben is taldlkozhatunk, a rémségek ellenére a
darab tragédia, nem rémdrama. Az intrikus tallép a
szereptipus hatdrain, hiszen jellemfejlédésen megy
at, az egységesebb, kevésbé ironikus dramaturgia és
jellemalkotds kovetkeztében a mi egységes tarsa-
dalmi és erkolcsi nézépontot kozvetit, amelynek ré-
vén az egyes szerepl6k megitélése is egyszertibbé va-
lik (lisd Koltai M. Gabor, SZINHAZ, 2006. jtnius).

A miskolci 6sbemutatén Telihay Péter a bossziitragé-
dia rémdramaba ill6 elemeire helyezte a hangstlyt.
Anakronisztikus, akciéfilmekre jellemzé eszkozok
hasznalatatol sem riadt vissza. A meghokkentd diszlet,
a vastraverzeken és kotélhalon braviirosan mozgé szi-
nészek, a gyakran oncéltnak tetszg szcenikai és filmes
triikkok révén Telihay interpretacidjaban az akciohor-
rornak titulalt tragédia perverz gyilkossagok sorozatava
valik. A karomkodasok kozonségessége idézdjelbe teszi
Webster poétikus nyelvezetét: a nyelvi kontraszt hata-
sara az eredeti sz6veg ironikusnak hat. A Jakab-kor vi-
lagat a mienkkel er8szakosan megfeleltetd, anakronisz-
tikusan aktualizalé adaptaciok képtelenek hitelesen
megformalni a websteri poétikus vilagot.
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A Telihay-bemutaté utan révid idével hazankban
vendégszereplS angol Cheek by Jowl produkcidja a
nem realista megkozelitések korszertiségét igazolta: a
méregzold barsonyfiiggonyok keretezte négyszogbe
helyezett cselekmény egy sakkpartira emlékeztetett.
Az el6adas nem a maba, hanem a XX. szazad elejére
helyezte a cselekményt. A minden fontos szerepl6t fel-
vonultat6 nyit6 tabloban az alakok mint egy sakktabla
figurai allnak fol, mar az elején vilagossa téve, hogy
sorsuk a tobbi figura 1épésétdl fiigg. Antonio meggyil-
kolasa is ilyen stilizalt koreografia szerint zajlik.

A Barka 2000-es bemutatéjaban Tim Carroll az an-
gol szimbolikus megkozelitéssel élt. Minden és min-
denki tet6tdl talpig fekete, az imakonyvtél a barackig —
a vilagban eluralkodott ergszak, kegyetlenség minden-
kiben ott van. Webster sorai kétségtelentil szikarabbak,
komorabb hangulatiak Shakespeare-éinél, am komo-
rabb vilagot is festenek: hései nem a mindennapi rea-
litasban, hanem egy hangstlyosan stritett vilagban 1é-
teznek, mely egyszerre hiteles, mégis koltdi.

Miért késik nalunk maig a méltatlanul elfeledett, 6n-
magukban is jelentékeny tehetségti Shakespeare-kor-
tarsak Ujrafelfedezése? A két vilaghabort kozotti Hevesi
Sandor és Németh Antal eréfeszitéseinek koszonhetd
Shakespeare-kanonizaciot a szocialista kultirpolitika is
magaéva tette, hiszen ezek a darabok pozitiv, huma-
nista szemléletet képviseltek. A bossziidrama konven-
ciondlis elemei és a beldlitk kibontakozé rémségek
nem efféle harmonikus vilagrendet allitanak elénk; ez
esetleg magyarazhatja viszonylag késéi bemutatasu-
kat. A rendszervaltds 6ta a Shakespeare-kultusz biztos
sikert igérd esélyként motivélja a darabvalasztast.

Szinhazi szempontbol mindig kockazatos egy isme-
retlen, négyszaz éves drama szinrevitele. Az ilyen val-
lalkozas felkelthetné ugyan az irodalomtudomany fi-
gyelmét, az elszigetelt szinhazi bemutatokra azonban
sohasem irdnyul széles kori figyelem. Ordogi kor ez,
melybdl kitérni csak egy koncepciézus sorozattal le-
hetne, oly médon, hogy egy adott szinhazi mthely
tobb Shakespeare-kortdrs muvet is szinre visz akar
egy, akar tobb, egymast kovetd évadban. Ha belegon-
dolunk, Hevesi Sandor és Németh Antal is igy nép-
szerusitette Shakespeare-t...

A nemzetkozi szinhazi életben kiilonésen Anglia-
ban lathatunk figyelemre mélto kisérleteket arra, hogy
az ismeretlen Shakespeare-kortarsakat beemeljék a
szinhazi mitolégiaba. Ebben élen jar a Royal Shakes-
peare Company és a londoni rekonstrualt Globe Szin-
haz. Az elszigetelt, egyedi bemutatok mellett felismer-
ték annak a jelentségét, hogy a kortarsakra is lehet,
s6t kell évadot épiteni. Mint akkor beszamoltam
réla, az RSC a 2002/03-as évadban r6vid egymasutan-
ban 6t, Anglidban is ismeretlen darabot mutatott be:
a III. Edwdrd mellett Marston The Malcontent, Jonson—
Chapman—Marston Eastward Ho!, Massinger A rémai
szinész, illetve Fletcher The Island Princess cimd md-
veit. Az elsé sorozat sikerén felbuzdulva 2005-ben, a
Guy Fawkes altal szervezett 16poros Gsszeeskiivés le-
leplezésének négyszaz éves évforduldjan megtartottak
a masodik Jakab kori évadot is. (Errdl lasd Paraizs J-
lia, SZINHAZ, 2006. januar.)

A tarsulati rendszerben miik6dé Royal Shakespeare
Company kinevelt egy szinészgardat, amely pontosan
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ismeri a reneszansz konvenci6 altal megkévetelt ja-
tékstilust és beszédmodot (lasd Paraizs, SZINHAZ,
2005. augusztus). Magam is lathattam, hogy a John
Gielgud nyomdokaiba 1épé Antony Sher atmenet nél-
kiil képes modulalni a hangszinét példaul a The Mal-
content alruhas cimszerepében, és hitelesen banik a
télre-technikaval is. (Nem mellékesen: ez a szerep na-
lunk is jutalomjaték lehetne.) E misorpolitika tovabbi
elénye, hogy egyediilllo lehetéséget kinal miihely-
munkara. Emellett egy tematikus évad hirértéke joval
nagyobb, mint az elszigetelt bemutatoké. Tisztaban
vagyok azzal, hogy a magyar szinhazi viszonyok ko-
z6tt nincs mod egy 6nallé Shakespeare-tarsulat felal-
lasdra sem, nemhogy tematikus reneszansz soroza-
tokra, mégis, ha valamelyik vezeté miivészszinha-
zunk vallalna egy — akar tobb évadot is feldlel —
koncepciézus kisérletet Shakespeare-kortdrsak bemu-
tatdsara, bizonyara felkeltené mind a szakma, mind
az atlagnézgk figyelmét. Mint Tim Carroll barkabeli
Hamlet-rendezése, illetve a 2006-0s nyari gyulai
workshop mutatja, méltan hires, nagy maltd sziné-
szeink is kapva kapnak az alkalmon, hogy az angol re-
neszansz drama vilagdhoz nem szokvanyos szinhazi
eszkozokkel kozeledjenek.

Egy Gjonnan szerkesztett angol reneszansz antolé-
gia feltehetSleg a szinhazi szakma érdeklédésére is
igényt tarthatna. Lathattuk, hogy a modern dramairéok
koziil a szellemiségében és dramatechnikajiban
Shakespeare-hez legkozelebb allo, a Musgrave Grmes-
ter tanca cimd miivével az angol reneszansz legnagy-
szeribb dramait idéz6 John Arden is megbukott na-
lunk minden darabjaval, talan mert szinhazi gyakor-
latunkbdl hidnyzik az a képesség, mellyel ezt a fajta
stilizaciot hitelesen meg lehetne jeleniteni. Ebben se-
githet egy tematikus sorozat és a mtihelymunka.
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LO] a koreografusral

A TESTEK FELSZINENEK LEHETSEGES ALLAPOTAIROL

gazan emblematikus, hogy a Barték-évben min-
denki Bartokot rendezett, értelmezett, kivéve Hor-
vath Csabat, akinek A csoddlatos mandarinjarél az 6ro-
kos egyszer mar letiltotta a zenét. Késébb a Kozép-
Eurépa Tancszinhaz (KET) vezet§ koreografusaként
sem kapott z6ld utat a vondsnégyesek tancszinpadi

s ses

lata, a Fortedanse élén sem élhetett a zenei 6rokség-
gel. A mérnok 6rokosnek hala Horvath Csaba szinte
mennybe ment, s mar-mar kivalasztottnak tiint.

Az is lehet persze, hogy véletlen az egybeesés, de az
alkot6 az omindzus eset 6ta palydjanak nagy valtoza-
sait éli meg. A KET-tel, illetve a dramatikus, folklér,
mitolégia és irodalom ihlette koncepciokkal val6 sza-
kitasa, a csend (azaz hogy nem hasznalhatja koreogra-
fidihoz azt a zenemtivet, amelyet szeretne) a tiszta ko-
reografia felé forditotta el. A kortars tincban altalaban
az ellenkezdje torténik: a klasszikus képzettségii alko-
tok a tdncszinhdzi rendezés felé mozdulnak, és a dra-

maturgidhoz prébaljak igazitani a zenei folyamatokat.
Nyugodtan mondhatjuk hat, hogy Horvath Csaba a
kortars tancban az arral szemben tszik. Bartok-zenét
késébb is valaszthat (2015 utan biztosan), addig pedig
tdncot instrudl, és ilyen modon testzenét szerez.

Az erdfeszitések, a minimalis timogatasbol a maxi-
mum akarasa, az operahazi tincosokbdl kortars tinco-
sok nevelése a legijabb, 2007 janudrjaban a Traféban
bemutatott darabjaban hoztik meg az eredményt. Az
el6adassal ugyan vagy negyven perccel tallépte a pszi-
chologiai tliréshatart, de ez is a koncepci6 része, hi-
szen Horvath Csaba sosem kimélte a kozonséget,
ahogy abban is kovetkezetes, hogy sosincs ugyanabboél
a darabjabol két egyforma elGadas. A cimmel, amelyet
a koreografus Michelangel6tol kolcsonzott, nehéz ki-
békiilni, mert kevés kapcsolata van a darabbal. Hacsak
nem a mifajt érintd, valamilyen altalinos allapotra

Csonka Roland, Kerényi Miklés David és Pusztai Gabor




kell gondolnunk — arrél ugyanis valéban sok mindent
elmond az elGadas.

Torténet nincsen, illetve ami van, az egyszerd: Pusz-
tai Gabor zenész titGhangszerei — a klasszikus dobfel-
szereléstdl a labasokig, PVC-csévekig — és a tdncosok
mint épp zenére ébredd lények taldlkozasa a szinpa-
don. A testek felszinének lehetséges dllapotairdl elsé la-
tasra az Alice Csodaorszdgban krikettmeccsét idézi fel
bennem, és nemcsak az o6ltézékek miatt, amelyek
olyanok, mintha valaki egy gyerekkonyvbdl vagta
volna ki 8ket (piros, b6 tornanadragban pipaszar labak
és filctollal rajzolt kockas triké). A végtagok kiterje-
dése persze mérhet§ a jatéktéren, a folyamatosan ta-
gul6 kisérleti probateremben (oldalt tornapadok), de a
mozdulatok ideje mar csak a zenével aranyosithato,
igy teremtddik meg egy masik lépték, egy vaditij gala-
xis, amelyben a tincosok olyanok, mint a kélykok: jat-
szani probalnak a ritmusokon, ki-be jarkalnak a par-
huzamos valésagok kozott. Eszembe jut az einsteini
tétel: a Naprendszerrel egyiitt mindannyian fényse-
bességgel szaguldunk a végtelen univerzumban, és
minden egyénileg megtett, sajat mozdulatunk lassitja
az idét. Talan a szinpadi lények (az élettel egyiitt) azért
gyorsultak fel, mert az evolicié az id§ ellen kiizd.
Nem tudok nem gondolni az idére, hiszen folyamato-
san tiktakol valami.

Pusztai az olajoshordén kezdi el az titégetést, ame-
lyen egy masik, csillogébb vilag néidedljanak szobra,
Lérinc Katalin body builder-figuraja all — kissé zavaron.
Az {it8s beleszdl a tincba, idénként a mechanikus ba-
bak laba ala taszit egy-egy fazekat, amelyet azok ké-
sébb a fejitkre htiznak, hogy katonasdit jatszhassanak,

Lérinc Katalin, Pusztai Gabor, Ladanyi Andrea és Bajari Levente

és hogy a zenész tovabb dobolhasson rajtuk. A ,poén-
kodas” kozben egy, a techno, az etno és a free jazz ko-
z6tt lebegé dobkompozicié sziiletik meg a szemiink
el6tt, a fillink hallatara. Az elére feljatszott, felvételrdl
hallhat6 szélamok is ,atalakulnak” az aktualis hang-
szeres befolyas alatt. Maskor a tincosok irdnyitanak
(pedig valéjaban a zenész a fénok), incselkednek, el-
lopjak, odébb teszik a hangszereket, egzotikus allato-
kat utdnoznak, mintha a dobszéra 6sszeallna a siva-
tagi show. Allandé a kommunikécié, és a maga ir6ni-
djaval, sokszintségével egyiitt ez az érzelmekben
gazdag folyamat irdnyitja az el6adast. A vad tancbol
néha kisétalnak a figurak, és oldalt varakoznak. Egy
ora elteltével a szinpad jobb oldalara gytilnek a tanco-
sok, a zenész foliaval letakarja a hangszereit, és meg-
valtd esé kopogasa hallatszik. Az &Eché végén arany-
esé hullott, a megszokott dramaturgiak szerint is itt
érne véget az elGadas, ezért a kozonség tapsolni kezd,
de Ladanyi és Pusztai egy Gjabb dudval folytatja. (Se-
baj, agyonlovom a koreografust, Gjra bejovok, és egy
masik sorba iilok. Megéri végignézni a gigaproduk-
ciot, kiilonben is, recenzens vagyok.)

Sorospohar all egy dob tetején, Pusztai annak a szé-
lén csihol korkoros mozdulatokkal zenét, Ladanyi mo-
zog, majd iszik a poharbol, Gjra tekeregni kezd, és ez
igy megy tovabb, egyre magasabb hangon. Nagyon vi-
dam és felszabadult vég lehetne, gondolom. De elkez-
dik kicsomagolni a hangszereket, Gjabb tétel kivetke-
zik — ilyet nem lehet biintetlentil elkévetni... Ha a
szinpadon valamit letakartak, annak gy is kell ma-
radnia. El6recipelnek egy harmoniumot (ez meg hogy
jon ide — lazadozik bennem a normalitas), aztin a
mozdulatlannak hitt hasizomdiva elémaszik a nejlon
aldl, aranyosan csillogé fiirdéruhajaban végigbotorkal




a szinpadon, és a labaval pumpalni kezdi a hangszert,
mint valami mives babfigura, aki évszazadok 6ta szol-
galja urat, de szabadulna mar. A zenész a billentyd-
zetbe csap, és valami 6ssztancféle kezdddik a szinpad
kozepén. Mar nincsenek trick és dudk, kiilon lények
vannak, akikben — gy tlinik — hamarosan lejar az 6ra-
rugb. Persze ilyen kdoszban semmiben sem lehet biz-
tos az ember. Aztan a mozgasos, kisérleti zenemd va-
loban véget ér, és csendet, tapsot meg szamos kérdést
hagy maga utan. De — azt gondolom — e gigaproduk-
cioval kezdddott is valami: példaul a magyar kortars
tanc egy Gjabb korszaka. A fiatal balett-tincosok at-
vivéneuronjai attortek az Operahaz falan. Eljon az ide-
je, hogy a kiralyi szinpadon A diétérén meg a szines-
szélesvasznt lengGgatyason kiviil ilyet is lathatunk
majd.

Végiil néhany révid megjegyzés: Ladanyi Andrea
nélkiil nem johetett volna létre ez az el6adas. Kilon
koszonet Nils Petter Molvaernek az el6adason el-

Kutszegi Csaba

Alacsonyan szallo

HAMLET
A Gy6ri Balett kiting egyittes. Remek szolistai
vannak, balettkara egységesen, magas szinvo-
nalon, mtivészien dolgozik. Errél barki meggy6z4d-
het, ha a kézelmult premierjei koztil megnézi példaul
a Giovannit vagy A tavaszi dldozatot. Az 8szi, Hamlet
cimid bemutatéjuk is megerdsiti bennem a tarsulat
kvalitasarél kialakult képet, s6t az el6adas megtekin-
tése utan azt is kijelenthetem, hogy a gydri tancosok
miivészi alizata is példamutatd. Kiilonésen nehéz
ugyanis olyan produkciéban helytallni, amelynek kon-
cepcidjaban, rendezésében, koreografiajaban kevés a
miivészi érték, az atgondolt és megvalositott otlet vagy
legalabb a figyelemre méltd, szinpadon megjelenitett
gondolatisag.

Elsé kérdésként rogton az meriil fel bennem, miért
kell Hamlet cimmel illetni egy olyan koreografiat,
amely sem shakespeare-i jellemzdket, sem hamleti
esszenciat nem mutat fel. A drdmairodalom legismer-
tebb darabjaibdl azért lehet j6 tanceladasokat alkotni,
mert a koreografus szamithat arra, hogy a nézdk
kénnyen eligazodnak a torténetben, és ismerik annak
szerepldit is. Ezért tincban cselekményabrazolas nél-
kil is sikeresen szinre lehetne vinni a Hamiletet, elég
lenne a koreografiaban csupan lelkiallapotokat megje-
leniteni, a publikum a cim alapjan felismerné a dra-
mai helyzeteket, von Haus aus hozzagondolna az el§z-
ményeket és kovetkezményeket, és igy konkrétan ér-
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hangzé utolsé zeneszamért. Horvath Csaba ezen az
estén nemcsak zenét talalt, de mérnoki diplomat is ki-
érdemelt: szép, Uj vilagot tervezett.

A TESTEK FELSZINENEK
LEHETSEGES ALLAPOTAIROL
(Fortedanse - Horvath Csaba Térsulata,
Traf6 - Kortars Mlvészetek Haza)

Zene: Pusztai Gabor. Fény: Payer Ferenc. Hang: Kon-
das Zoltan. Videofilm: Szoll6si Géza. Jelmez: Bene-
dek Mari. Szinpadkép, koreografia: Horvath Csaba.
Tancoljak: Ladanyi Andrea, Lérinc Katalin, Kozmér
Alexandra, Bajari Levente, Csonka Roland, Kerényi
Miklés David.

/77

O In

telmezni tudna a kapcsolédd, mozgasnyelven megfo-
galmazott 1élek- és hangulatjelenségeket. De a Ham-
letbdl kiting, korszeri cselekményes tancjatékot is le-
hetne késziteni. Ebben is segitségnek bizonyulhatna a
kozismert sziizsé, hiszen lehetéséget adna a laza, szub-
jektiv szerkesztésre, a stiritésre, a nagyvonala cselek-
ménykezelésre, ezaltal az alkoté szabadabban Gjraér-
telmezhetné az alapmtvet, batran koreografilhatna,
és ha kedve tartana, valogathatna a teatralis latvanyele-
mek kozott.

A gy6ri Hamletet nézve az a benyomasom, hogy
Marie Brolin-Tani, a koreografus nem tudta eldénteni,
milyen el6adast akar létrehozni. Egyszertien nem volt
koncepcidja. Kétfelvonasos Hamletjében a nézének vé-
gig kell szenvednie egy homalyos cselekményszerke-
zet értelmezési folyamatat, be kell azonositania a sze-
replket, és ki kell totéznia, hogy melyik figura az
alapmid melyik idészegmensébdl bukkan éppen el6.
Brolin-Tani tehat a torténések konnyt értelmezésének
adomanyatol megfosztja a nézét, és cserébe nem is
koreografal batran, mondhatni, biztonsagi kirre t6-
rekszik.

Mozgasnyelvének alapveté ellentmondasa, hogy
egyszerre akar ,kortirsosan” kifejez§ és balettosan
esztétizalo lenni. Az el6adas kezd8 képében Hamlet
sz6lozik. Velekei Laszl6 korrekten abszolvalt tincmo-
nolégjanak egyik pillanatdban expressziv hatas eléré-
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sére torekvd kortars tancost latok, a masikban pedig
csinos balettos fiat, aki tiikor el6tt begyakorolt, testén
elénydsen mutaté pozokat valtogat. A jelenség nem-
csak feltitése az el6adasnak, hanem a teljes prodekcio
szimboéluma is. A koreografidt ugyanis végig a fenti
kettésség jellemzi. Ennek ellenére vannak az elgadas-
nak szép pillanatai is. Ilyenek példaul Hamlet és Ophe-
lia (Sothy Virag) mindkét felvonas elején megtekint-
het$ kettdsei, Hamlet és Gertrud (Cserpak Szabina)
konfliktusos pas de deux-je, amelybe a zord Claudius
(Patkai Balazs) is be-bekapcsolodik, valamint a darab
végi apotedzisszerd findlé néhany mozzanata, amely-
ben a teljes kar és az Gsszes szereplé megjelenik, még
az Apaként végig akci6z6 Szellem is (William Fomin
megformaladsaban).

Az emlitetteken kiviil a Shakespeare-drama alakjai
koziil még Horatio (Sebestyén Balint) szerepel a tinc-
miuben. Brolin-Tani tehat kevés szereplGs kamaradra-
mat koreografalt, ami 6nmagéaban persze nem baj, de
ez megint csak egyfajta ,koztes megoldast” eredmé-
nyez: a drima mellékszalakbol (is) nagy iviivé sodort
f6 cselekményszala nem jelenik meg a tancjatékban,
az amugy igen vontatottan valtakozé kiilonbozé ké-
pekben pedig a szerepl6k kozotti viszonyrendszer fi-
nomszerkezetét sem sikeriil érzékenyen abrazolnia.
Ez utébbin nem segit a kar klisészerdi miikodtetése.
Még akkor sem, ha a musorfiizetben értelmezési tim-
pont is olvashatd: ,a kar Hamlet gondolatait és érzel-
meit jeleniti meg.” A kiadvanybdl egyébként az is
megtudhato, hogy ,Hamlet dlom és val6sag, mult és
jelen, tények és képzelet kozott él és cselekszik”. Ezzel
ugyan magyarazhat6 a koreografia sajatos idé- és sze-
repkezelése, de az is tudhatd, hogy a fenti ellentétpa-
rok allando, sokszor egyideji szinpadi jelenlétével
nagyszertien indokolhaté (mar elére és utdlag is) a
megszerkesztetlenség, a kovetkezetlenség és a kon-
cepcidtlansag is. Egyszertibben fogalmazva: ha az idé-
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Patkai
Baldzs
és William
Fomin

Szabd Béla/Ottevény felvétele

és valosagsikok Ossze vannak keveredve, barmi, bar-
hol, barkivel, bairmikor megtorténhet.

Maradva még a musorfiizetnél, komolyan zavarba
ejté a szintén ott olvashato, alabbi értelmezés: ,Az 6t-
venes évek elnyomatas alatti Kelet-Europajabol kisér-
hetjiik figyelemmel, hogy Hamlet miként keresi apja
sorsanak igazsagat...” Azt hiszem, erre illik azt mon-
dani: no comment. Az el6adas latvanyvilagaban, gondo-
latisagaban, torténéseiben 6tvenes évekre utalé jelleget
nem tudtam felfedezni (a jelmezek is ,kortalanul mo-
dernek”). Hacsak a szinpad végén, kozépen lebegd,
forgo, boszme nagy férfi-ingzaké nem hordoz politikai
jelentést... Tény: az oridsjelmez Sztdlin és Mao rang-
jelzésmentes nyari uniformisanak keresztezéssel 1ét-
rejott utodjara emlékeztet. Az Apa mindenesetre elég
gyakran kering koriilotte és benne, ezért inkabb kisér-
tetlepelnek értelmezném. Tovabbgondolva: a bg ing le-
het akar a mult kisértésének szimbéluma is... De ez a
latottak alapjan indokolhatatlan, pusztan jo szandékaq,
eréltetett értelmezés részemrdl.

FelfedezhetG viszont a darabban egy kovetkezetesen
vezetett motivum: a kiilonb6zd kort szereplSk kozotti
generacios ellentét. A fiatalok, Hamlet, Ophelia és Ho-
ratio jol lathatéan Gsszetartanak, és hatdrozottan kii-
lonbozni akarnak sziileik az Apa, Claudius és Gertrud
képviselte vilagatol. Ezen az alapon akar Gjraértelmez-
het6 lenne a Hamlet. Csak akkor logikusabb lenne a
torténetet a kelet-europai 6tvenes helyett a nyugat-eu-
ropai vagy észak-amerikai hatvanas—hetvenes évekbe
helyezni. Azt gondolom, miivészi elmélytilés taplalta
logikat nem kell keresni az Gtvenes évekre utalasban.
Az otlet valészindleg sikertelen pidrfogas.

A Gydri Balett Hamletje olyan, mint a klasszikus al-
latorvosi 16: a jarhatatlan, zsdkutcaba jutott koreogra-
fusi ttkeresés majd’ mindegyik tiinete megfigyelhetd
benne. Elmarasztalni mégsem illik a koreografust és
alkototarsait, mert nem arrdl van sz6, hogy cinikusan,
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nagyképtien visszaéltek volna a le-
het8séggel (ez latszik a munkajuk
eredményén), hanem — feltehetéen
— egyszerre akartak minden igény-
nek megfelelni, arra torekedve,
hogy egyidejtleg értékérzék és
korszertiek, kellemesek és sokko-
10k, elegansak és szenvedélyesek,
populérisak és intellektualisak, jok,
szépek és okosok legyenek. Lehet,
hogy a Gydri Balett kitting vezetdje
elhiszi: 1étezik ilyesmi? Vagy csak
nagyon nehéz az egyiitteséhez
mélto, jo koreografust talalnia?

HAMLET

Haldsz Tamas

Lelt tar

MINDEGY

A z elmult harom esztendd eredményeit vissziik
1l szinpadra, amelyek talan tanulsagot rejthetnek,
és érdemesek arra, hogy megosszuk masokkal is” —
irja a szinlap. A PR-evolution fiatal tirsulata tehat egy-
fajta Gt kozbeni 6sszegzést, leltart tar elénk, visszate-
kintést emleget. Az alapité6 muvészeti vezeté Kun At-
tila rendhagy¢ fotéabrazolata a szinlapon (Szabé Ben-
ce munkaja), pontosabban a kép kiilonossége eldszor
alig tnik fel. Itthon, nappali fényben csodalkozom ra
erre az ijeszt8, izgalmas alakra, mely szineiben, kifa-
csart, allig felrantott valla pézaban Egon Schiele vila-
gat idézi. A fotoén a félmeztelen testet oldalrél latjuk,
derékig. Feje kissé hatrabillen, szembeforduld arca
vallara timaszkodik, szeme lecsukva. Izmos karja ki-
lendiil, kézfejét derékszégben maga felé csavarja. For-
dul, billen, kilendiil, csavar — a szavak mozgasra utal-
nak, am e figura halottnak, 6rokre e furcsa pozba der-
medtnek latszik. Bére viaszos, miianyagszerd, mint
Gunther von Hagens anatémus-lidérc botranykavaro
vandorkiallitisokon bemutatott, plasztinilt holttes-
teié. Vagy mint az atlatszé vakuumfolidba csomagolt,
fagyasztott t6kehtisé. Izomkdétegei kozt rémisztGen
mély arkok, bérén sikos, csillogd bevonat.

Mindegy — provokativ, felkavaro, j6 cim: az arnyalat-
gazdag magyar szét a titulus angol forditasa (It Makes
no Difference) pontositja. Munkassagat kovetve tudjuk,
Kun Attilato]l mi sem 4all tivolabb, mint a nihilizmus,
a lemondas, a beletorédés — érezziik hat, hogy tulaj-
donképpen egyaltalin nem mindegy...

A szinlap hét szerepl6t igér, Tonhaizer Tiinde azon-
ban nem lép szinre, ahogy a Kossuth-dijas, ma is rop-
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(Gydri Balett, MUvészetek Palotdja)

Koreografia: Marie Brolin-Tani. Zene: Sosztakovics, Glass, Enescu,
Vasks, Desyatnikov, Bloch, Ravel. Diszlet: Hans-Olof Tani. Jelmez: Else
Marie Alvad. Fény: Hans-Olof Tani, Hécz Péter, Szabd Attila.
Tancoljak: Velekei Liszlo, Séthy Virag, William Fomin, Patkai Balazs,
Cserpak Szabina, Sebestyén Balint, valamint Dobi Andras, Dolbilov Alek-
sey, Fuchs Renita, Gonzales Otero Hassan, Hardi Beatrix, Horio Asuka,
Horvath Istvan, Jekli Zoltdn, Kara Zsuzsanna, Kovacs Laszl6, Strock Bar-
bara, Varga Agnes.

pant kisugarzasta klasszi(ku)s, Szakily Gyorgy sem.
Kun Attila partnereiként a huzamosabb ideje London-
ban dolgozé, a produkciéra hazatért Szabé Csongor és
Nemes Zsofia képviseli a kortarsi vonulatot, Kozmér
Alexandra, az Operahaz volt magantancosndje és Fe-
ledi Janos, a Budapest Balett mtivésze a klasszikust.
A m el6adoi egyenként 1épnek be a kopar, a fekete
falakig lecsupaszitott térbe a szinpad mélyén nyilo,
,2uzemi” kisajton keresztiil. Keziikben a civilség attri-
batuma, egy-egy asvanyvizes palack. Molnar Zsuzsa
semleges, tetszetds jelmezei mar-mar utcai ruhinak
is beillenének, a sziirke-f6ldszin finom arnyalatait so-
roljak (kivétel ez aldl, mind szabasaban, mind sziné-
ben, a koreografus koromfekete, ujjatlan, am garbo-
nyakd, hangsulyos felsdje). Kun, majd a tobbi tancos
a tér peremére hzodik, egyfajta €16, civil keretbe fog-
lalva a szinpadot. A kopar térséget a nyitanyban atlos,
életlen széElid fénysav szeli at. A tancosok ennek belsd
végpontjahoz kozel rendezédnek csoporttd, hogy a de-
rengé fényben karként, kicsavart pozban, szinte észre-
vehetetleniil lassi mozdulatokkal meginduljanak a
kozép felé. Hangsulyos sotétek, ritmikus fényvaltasok
tagoljak e mozaikszert jatékot, melybdl észrevétleniil
lép ki vagy tér vissza egy-egy karakter. Lassan, a buto-
tanc jegyeit mutatva indul be az el6adas, és igazan
sodré tempoéjuva végig nem is valik. Kilonds, puha
melankolidjat ritkdsan oldja fesziilt dramaisag vagy
éppen a (mozdulati vagy hangzasbéli) humor. Kun At-
tila sorsokat irt a koreografiaba: eszkoztelen, puritan,
érzékeny mozgassoraiba nem nehéz belelatni a pro-
fan valésagra reflektald, személyes momentumokat.
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Szab6 Csongor, Kun Attila és Kozmér Alexandra

A koreografus (alkotétarsaival, a jaték el6adodival)
moralizalo szerz8i ambicidi szerint kapcsolatainkat,
onamitasunkat, a csalast, becsapast, érdekelviiségiin-
ket, embertelenségiinket emeli szinpadra e harom
évre visszatekintd produkciéban. Mellbevagd e min-
denféle patosztél mentes, viztiszta munka, e finom
gesztusokbol konstrualt képsor, egy szkeccsgytjte-
mény jozan leltara. Egyiittlét és kiilonallds, csapatta
valas és kiszakadas, onként vallalt és kényszerti moz-
zanatok sorjaznak. Kun Attila finom athallasokkal
komponal, gesztusokkal 6ltoztet, pozicidkat cserebe-
rél, testet és lelket parosit 6ssze Gjabb és Gjabb kons-
tellaciokban. Nemes eszkozokkel abrazolja a kisszerd-
séget, maskor elnagyoltan, karikirozva a fennkoltet.
Semmi sem vegytiszta, semmi sem egyszini. Meg-
rendiiléstink pillanatait azonnal egy profan gesztus
irja feliil, mig a tréfakat melankolia itatja at.

Kun és Kozmér ragyogo kettésében a szerzé tgy ira-
nyitja tarsndjét, ciccegve-négatva, mint egy lovat.
Mozdulataik — befogott fiillel — olykor kénnyet csalnak
az ember szemébe, de az idomari neszezés groteszk
keretbe zarja a latvanyt. Szab6é Csongor egy emelke-
dett pillanatban tancol6 tarsaihoz lép, és mint egy szo-
ciodrama epizodistdja véaratlanul elbédiil: ,Ehes va-
gyok!” S ekkor arra kell gondolnunk egy pillanatra,
hogy ,Korgd gyomorral nem lehet...”. Szabé késébb,
tancbohocként, ropke szoloban miifaji listat sorol,
egy-egy jellegzetes mozdulatot parositva a tincnemek
mellé: kortdrs”, ,modern”, ,klasszikus”, ,néptinc”,
,stilizalt néptanc”... Ertén vihog a kozénség — min-
denki a maga olvasata, képzettarsitasai szerint.

Koreografiaiban Kun elészeretettel kritizalja a kort,
melyben élni kényszeriil. Primer vagy stilizalt médon
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negativ élethelyzeteket, elitélendd viselkedésmodokat,
az altalanos felszinesedést, az elmaganyosodast, a ko-
zonyt veszi célba. Kommentarjait palyaja, valasztasai,
dilemmai, sikerei és kudarcélményei hitelesitik (a ma-
gas nemzetkozi arfolyamon jegyzett miivész a vilag-
hird Rambert Ballet tarsulatat hagyta ott itthoni mun-
kajaért). A szovevényes test-képregény a statusok,
szerepek alland6 valtakozasarol szol. A kiszamithatat-
lansagrol, a felkinalkozo 1] helyzet és a moralis kivet-
kezetesség konfliktusairél. Tavlatrél és bizalomrol, a
prés alatt oly nehezen megérizheté emberi minéség-
r6l, a lathatatlan pancélzatrél, mely éppen Osszesi-
mulni nem enged.

A szinpadon teritenek: abroszos asztalra, porcelan-
nal. Enni azonban mar nem az il le, aki kordbban pa-
naszosan, hangjat morikalva préobalgaton, ételért kial-
tott. A zarokép a nyitanyéhoz vezet vissza. Ugyanaz a
fénypast a kitekert pézokban, lassan mozduld, agbo-
gas ember-erdével, Gjbol a homora hatak és madar-
szarnyszerten verdesd karok, a lasst, csoportos hala-
das. Egy alak a foldon, sargas fénykorben hever. Kiviil
kertilt — vele, az eggyel a t6bbi kevesebb.

MINDEGY
(PR-evolution Dance Company, Trafd)

Koreografia: Kun Attila és a PR-evolution Dance
Company. Fényterv: PR-evolution Dance Company.
Jelmez és diszlet: Molnar Zsuzsa. Zene: valogatas
Ludwig van Beethoven, Peter Vasks és mai szerzék
miiveibdl.

Tancoljak: Kozmér Alexandra, Nemes Zsofia, Feledi
Janos, Kun Attila, Szab6 Csongor.

www.szinhaz.net
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Tizenkilencre lapot huzni

BESZELGETES SZIRTES TAMASSAL

— Mi valésult meg, és mi igazolédott
vissza a Maddch Szinhdz élén eltol-
tott eddigi iddszakban a pdlydzatd-
ban vdzoltakbol?

— Rengeteget tanultam harom-é-
ves igazgatéi periddusom alatt.
Részben visszaigazolodtak az el-
képzeléseim, am be kell latnom,
sok mindent masként kell csindlni,
mint ahogy kezdetben gondoltam.
Az igazgatds egyszerre jelenti a
miivészi program kitalalasat, meg-
valositasat és a szinhaz menedzse-
lését. Ha valaszt adunk arra a ha-
rom kérdésre, hogy mit jatsszunk,
kik jatsszak és ki rendezze, akkor a
szinhaz arculata kezd kirajzolodni.
Eppen ilyen fontos, hogy miként
éptl {6l az apparatus, azaz a gazda-
sagi, hivatali és muszaki szerkezet,
amely a muvészi elképzeléseket
megvalésitja. Rendezként az elsé
hirom kérdésre volt konnyebb a
valaszokat megtalalni. Soha nem
volt példaul kétségem a zenés mu-
faj kuilonlegességét illetéen — a mai
napig haté6 j6 dontésemnek tar-
tom, hogy 1983-ban a Macskdkkal
letettem a voksom a mitifaj mellé.
Magyarorszagon egy szinhaz pro-
filja elég lassan alakul ki — ha egy-
altalan kialakul —, a Madach Szin-
haz esetében ez markansan az én
igazgatoi periodusomra esik. Ez az
idGszak gy6zott meg arrdl is, hogy
a szinhaz sikerének nélkiilozhetet-
len feltétele az arculat egyértelmu-
sége. Régebben egy vidéki szinhaz-
hoz hasonléan miikodtiink, ame-
lyik minden mitifajbdl jatszik kicsit.
Véleményem szerint egyetlen f6-
varosi szinhaz sem tud talpon ma-
radni, ha nem tudhatja réla a szak-
ma vagy a kozonség, mi a valodi
profilja. Az is egyértelmtvé valt
szdmomra az elmalt harom évben,
hogy nem elég a miifajt vallalni,
azt maximalis szinten is kell mu-

velni ahhoz, hogy a tarsulat verseny-
képes legyen.

— Van valédi verseny?

— Igen. Még ha latszolag béké-
sen élnek is egymas mellett a szin-
hazak, valdjaban komoly verseny
folyik a nézdért. Nem mindegy,
hogy a kézonség hova megy be, és
kinek hajland6, milyen jegyarat
megfizetni. Bar a szinhaz-finan-
szirozasi strukttra hallatlanul el-
torzult mostanra, a jegybevételnek
mindenhol nagy sulya van, a Ma-
dach Szinhazban pedig meghata-
roz6 fontossagi. A valasztott md-
fajt ezért is rendkiviil komolyan
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kell venniink, és a legjobbnak kell
lenntink.

— A fenntarté is uigy irta ki a pdlyd-
zatot, hogy a Maddch zenés koriti
nagyszinhdz legyen.

— Mélyen a szivembdl szolt ez, és
nemcsak hogy semmilyen komp-
romisszumot nem jelentett, de
bliszkén és orommel vallaltam.
Bar eredetileg prozai rendezé va-
gyok, Shakespeare-t, Csehovot, kor-
tdrs magyar és nyugati dramakat
vittem szinpadra életem hosszi
szakaszaban, mégis vallom, hogy a
zenés miifaj szintézise a szinhaz-
nak. Rengeteg alkotéelembdl all, és



lényegesen nagyobb kévetelményt
tdmaszt a szinhazzal, a rendezével
és a szinészekkel szemben, mint a
proza. A zenés miifaj sikere egye-
nes aranyban van a belefektetett
munkaval.

— Vajon a szakmai elit miért nem
osztja egyértelmiien ezt a gondolatot?

— A kritikdval kapcsolatban most
egyaltalin nem panaszkodhatom,
sé6t! Kiemelt 6rombhir, hogy a Pro-
ducerek kapta a Szinikritikusok di-
jat mint az el6z8 szezon legjobb
zenés/szoérakoztaté elGadasa. Sze-
retjiik azt mondani, hogy a miifa-
jok kozott nincs hierarchia, a valo-
sagban mégiscsak érzékelhetd bi-
zonyos elGitélet. Kétségtelen, a
zenés miifaj — filozofiai, pszicholé-
giai értelemben tekintve — nem
mond el annyit az életrdl, a vilagrol
és az emberi kapcsolatokrél, mint
egy kivalo klasszikus vagy modern
drama. Erzelmi hat4sit és szinhazi
komplexitasat mérlegelve viszont
sokkal erGteljesebb.

— Sokszor ugy tiinik, a ldtvinyele-
mek miikodtetésébe fektetett energia
feliilirhatja és elnyomhatja a darab
belsd értékeit.

— Minden miifajnak megvannak
a maga jol hasznalhat6é patronjai.
A szinészek és a rendez§ a prozai
szinpadon is szamos eszkozt alkal-
mazhat, amellyel egy iires, kevésbé
kidolgozott produkcié esetén is fel
tudja kelteni az értékteremtés, a
maradandot alkotas latszatat. Ilyen
panelekkel a zenés szinhaz is ren-
delkezik természetesen. Nagy lét-
szamu énekkarral, tdncosokkal,
zenekarral dolgozhatunk, latva-
nyosak lehetnek a diszletek és jel-
mezek, de ezek még csak a miifaj
adottsagai. A lényeg ezutan kovet-
kezik. Es a lényeg: a mindség.
Minéség minden felsorolt hatés-
elemben. A szinészek és tincosok
technikai tudasat, a rendezé és a
koreografus invencidjat, az egyes
alakitasokat, a latvany eredetiségét
és hatasossagat értékelik a kritiku-
sok a szavazaskor. A dramai szi-
nész is nagyszertien tud banni a
hangjaval, fantasztikus hatasszii-
neteket tart, intenziv tud lenni
vagy elmélyiilt — mikozben akar
kozépszerd és {ires is lehet. Es a
csoda megtorténhet ott is, a zenés
miifajban is. Természetesen nem
tagadom, az utobbi tobbségében
vizudlis és érzelmi, nem pedig in-
tellektualis hataselemekkel dolgo-

INTERJU

zik; bizonyos foku intellektualiz-
mus a zenés darabok egy részébdl
hianyzik.

— Fokozza-e a zenés és prézai szin-
hdzak eltdvoloddsat, hogy az eldbbi-
ben a technikai fejlédésével parhuza-
mosan a tedtrdlis elemek keriilnek
elStérbe, mikozben az utébbiban hdt-
térbe szorulhat a latvanyvildg?

— Aki musicalre valt jegyet, két-
ségkiviil sokkal tobbet akar kapni.
Aki zenés szinhazzal foglalkozik,
annak tudomasul kell vennie, hogy
ezt a fajta igényt is ki kell elégite-
nie. A latvany a zenés miifaj nélki-
l6zhetetlen eleme. A folyamatosan
fejlédé filmipar és a televizidzas
olyan mértékben hatarozza meg és
teszi vizudlis szemléletlivé min-
dennapi kultirankat, hogy azt
botorsag figyelmen kiviil hagyni.
A zenés szinhaz hallatlanul valto-
zékony, beépit mindent, ami a vi-
zualis muivészetekben létrejon. Bar
a filmes vagas gyorsasagat szinpa-
don lehetetlen elérni, a j6 diszlet-
tervez6 ma mar képes filmszerd
valtozasok létrehozasara, s igyek-
szik olyanfajta szinhazi gépezete-
ket alkalmazni vagy teremteni,
amelyek a valtozasok gyorsasigat
hihetetlen és meseszerd modon
megnovelik. Tapasztalataim sze-
rint ezt a nézdk is nagyra értékelik.
Ez van annyira fontos, hogy a ze-
nés szinhazban erre sokkal tobb fi-
gyelmet, pénzt és energiat kell al-
doznunk, mint a prézai szinhaz-
ban. Ott a kiilonleges figyelem a
kimondott széra, az alakitasok és a
szinhazi alkotas egészének mély-
ségére iranyul. Hozza kell azon-
ban tenni, hogy a zenés szinészek
kiillonleges esetben jatszani, éne-
kelni és tancolni egyarant jol tud-
nak. A tehetségnek ez a harmas-
saga ritka adottsag, és akik ezeket
mesterfokon tzik, azok a mufaj vi-
lagsztarjai. Am az egyszerre csodé-
latosan tincold, énekld és jatszod
szinész sem tudja olyan jol el§adni
a Hamlet-monologot, mint az a ki-
valo Hamlet, aki egész életében
csak erre késziilt. A 1élekabrazolas
mélységében nem tudjuk felvenni
a versenyt, de — hangstlyozom — a
zenés darabok ezt nem is igénylik.

— Egészen biztos ez?

— Amit a szinész nem tud elérni,
azt eléri a zene. A zene csodalatos
hataselem, és egyenesen az em-
beri 1élek legkozepére hat. Vitatha-
tatlanul mindent elmond az érze-
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lem nyelvén, s eleve mélyebbre ha-
tol, mint a szo.

— Tehadt amit ldtunk, az mind csak
a zenét erdsiti?

— Igen. Val6jaban a legértelme-
sebb nézg is Gjra gyerek lesz a ze-
nés szinhazban. Mi nagy, szines
meséket mondunk. Drimai mesé-
ket, vidamabb meséket, fantaszti-
kus meséket, de mindig meséket.
Es minden ezt a mesemondast
szolgilja. A modern dramaturgia-
nak azokat a kiilonlegességeit, me-
lyeket a dramai szinhaz megte-
remtett — id6utazasokat, posztmo-
dern formakat, absztrakt, nehezen
attekinthetd, asszociativ vilagot te-
remtd, a kisérletez§ szinhazban
életképes rendezdi koncepcidkat —,
a zenés szinhaz nem alkalmazza.
Ebben a miifajban a mesét kell vi-
lagosan és kozérthetGen elme-
sélni. Ez alapkovetelmény, és egy-
altalan nem koénnyt. A zenés szin-
hazi alkotocsapatokban a rendezd
tolti be a mesemondd szerepét, és
idedlis esetben egyesiti a prozai
rendezék és a filmrendezdk képes-
ségeit. Dont6 tovabba a zenei affi-
nitdsa, mert itt a zene dont el min-
dent, ahhoz kell szabni a szinpadi
torténéseket. Az osszeset. Nem le-
het a zene ellenében ,mesélni”,
rendezni vagy koreografiat krealni.

— Vajon a kézonség a zenére vagy
a mesére kivancsi inkdbb?

— Szoktak mondani, hogy a mu-
sical a modern kor operdja. Az ope-
ra a XIX. szazadban éppen az
,0sszmivészetisége” miatt lett
olyan népszerd. Hatalmas képek,
gyonyori zene, érdekes diszletek —
komplex élmény tehét. Es van még
valami kiilénlegesen vonzé az ope-
rakban: a kiilonleges énekesi telje-
sitmény.

— De nyilvan lat kiilonbségeket is a
két miifaj kozott.

— A musical nagyon sokarcti. Ez
a miifaj mindent befogad, és nem
zar ki semmit. Csak egyetlen dolog
legyen feltétleniil benne: zene.
Musical val6jaban barmibél lehet.
A vietnami habort idején megszii-
letett a Hair cimd dalfiizér. Nincs
torténete sem, de ott vannak mo-
gotte az amerikai torténelem dra-
mai évei. T. S. Eliot verseiben, a
Macskdk konyvében szintén nincs
semmiféle dramatikus elem, a szin-
haz varazslata tette a vilag egyik
legsikeresebb zenés darabjava. A ze-
ne, a szinhazi fantazia és a kreati-
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vitds hatisara lett a versekbdl mdalkotas. Az operdban
mindez masképpen van: behatrolt a tematika, adot-
tak a zenei struktardk, és hianyzik beléle a mozgé-
konysag, a rugalmassag, a valtozékonysag — mindaz,
amiért a XX. szazadot szeretjiik is, meg nem is.

— Gondolom, azért érzékeli, hogy milyen 1j irdnyok
tiinnek eld az operaszinpadokon.

— Természetesen figyelek, de sosem lennék opera-
igazgatd, mert ahhoz a teljes operairodalom minden
hangjegyét ismerni kellene. Azt viszont igyekszem
kévetni, hogy adott korhoz kot6dé darabokat miként
probalnak varatlan és meghokkentd otletekkel kor-
szerUsiteni a rendezék. Ezek a kisérletek lehetnek
mellbevagoan jok vagy rosszak, azonban egy dolog
kifejezetten tiszteletre mélto: a zenei mindségbdl nem
engednek, akkor sem, ha, mondjuk, a legutobbi oszt-
rék Don Giovanni egy koérhaz proszektirajan jatszodik.

— Miért, a musical tesz ilyen engedményeket?

— Nem, a musical sem engedhet ebbdl. Hajdanaban,
amikor a palyamat kezdtem, még teljesen elfogadott
dolog volt a zenei transzpozicid, azaz hogy a szerepet
a szinész hangterjedelméhez igazitottuk. Ma mar el-
képzelhetetlen, hogy olyan el6ad6 jusson a szerep ko-
zelébe, aki nem tudja azt tokéletesen elénekelni az
eredeti hangnemben. Raadasul a zeneszerzék gyak-
ran kiilonleges hangi igényeket tdmasztanak; eléfor-
dul, hogy egy szopran énekesnének koloratiirai ma-
gassagokat és mezzo meélységeket kell atfognia az
adott szerep kapcsan.

— Miért nincsenek kisérletezé musicalrendezok?

— Egy-egy vilaghir( musical megrendezése mar 6n-
magaban is istenkisértés. Az Operahdz fantomja pél-
daul tobb szempontbdl is az volt. Elészor: egyaltalan
nem volt biztos, hogy az Gigynevezett musicaléneke-
sek megbirkéznak-e az operai kultarat igénylé partita-
raval. Masodszor: hogy a szinhaz képes-e teljesiteni a
darab technikai igényeit, rendkiviil rovid, am annal
bonyolultabb szinvaltozasokat. Harmadszor: a klasszi-
kusan repertoarszisztémaban jatsz6 Madach Szinhaz
képes-e ugyanazt a darabot hatvan egymast kovetd es-
tén azonos miivészi szinvonalon eljatszani és megtol-
teni rd a nézdteret? Tovabba: ki tudunk-e allitani ha-
rom azonos nivoju szereposztast? Mi ez, ha nem szin-
tiszta kisérletezés?

— Es mennyi a valédi kockdzat?

— Oriési. Egy 0j ,nagy bemutatoba” — amilyen a Fan-
tom vagy a Producerek — be kell fektetniink a szinhaz
teljes évi, produkcidkra szant anyagi erejét és szpon-
zori tdmogatasat. Mivel képtelenség a tényleges jegy-
arat — ami a mostani kozel haromszorosa lenne — el-
kérni a nézdéktdl, nem tévedhetiink. A rossz szerep-
osztasba adott esetben az egész szinhaz belebukhat.
Tehat kis ttlzassal a valodi kockazat: tizenkilencre la-
pot hiizni.

— A jegydr szempontjdbdl a prézai szinhdzak még
rosszabb helyzetben vannak, mert 6k a bekeriilési koltség-
nek még a harmaddt sem keérhetik el a jegyért. Tehdt faj-
lagosan és miivészileg is tobbet kockdztatnak.

— Egy prozai szinhaz sokkal tobb bemutatét tart,
mint egy zenés. Es ha bukik az egyik produkci6, majd
a kovetkez8 kompenzalja. Nekiink ez nem adatott meg.
Egyetlen hiba valsaghoz vezethet.
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— A gazdasdgilag a Maddch Szinhdzhoz tartozé Or-
kény helyzetét is ilyen ,kényelmesnek” tartja?

— Az Orkény Szinhéz iigyében nem én vagyok hiva-
tott nyilatkozni. A két szinhaz kizarélag gazdasagi
szempontbol egység, egyébként tokéletesen kiilon
miikods két intézmény, szellemileg és koncepcidja-
ban is. A harom és fél évvel ezel6tt sziiletett 6nkor-
ményzati dontés az Orkényt gazdasigilag hozzank so-
rolta, és egyszersmind mtivészi 6nallosagot adott neki.

— Nem lenne érvényes kérdés, hogy elégedett-e az Orkény
teljesitményével, mutatéival, gazddlkoddsdval, kritikai
visszhangjdval?

— Nem kell az Orkény Szinhézzal elégedettnek len-
nem, ez nem tartozik a hivatali kotelességeim kozé.
En ott nézé vagyok, akinek az egyik el6adas tetszik, a
masik kevésbé. Egyetlen dolog tartozik ram, hogy a
pénz, ami az allami tdmogatasbol a Madach Szinha-
zon keresztiil az Orkénybe iranyul, megbizhatéan és
idejében megérkezzen oda. A magam eszkozeivel ta-
mogatom a munkajukat, a kapcsolatunk kifejezetten
korrekt menedzsmentviszony.

— Szerencsés ez a konstrukcio on szerint?

— Egyaltalan nem. Szerintem az Orkénynek és a Ma-
dach Szinhaznak ez a fajta egytitt-tartasa két, egymas-
tol idegen szinhaz erészakos hazassaga. Nincs kap-
csolat, szerves Gsszetartozas, szellemi kozosség, pusz-
tan a szerzédésen alapuld korrekt egylittmiikodésrél
beszélhetiink.

— A teljes levdlds jelentené a megolddst?

- Semmilyen kifogisom nincs az ellen, hogy az Or-
kény Szinhaz teljes mértékben levaljon a Madachrdl,
de azt hiszem, MAacsai Palnak is ez a terve és a szive
vagya.
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— S ki jarna ezzel rosszabbul?

— Kétségtelen, hogy az 6nallé6 Orkény Szinhaz sok-
kal tobbe keriilne. A tulajdonosnak, azaz a Févarosi
Onkormanyzatnak erre aldoznia kellene.

— Es fog?

— Most, januar kozepén, amikor ezt a beszélgetést
folytatjuk, annyit tudunk, hogy bar a koltségvetési tor-
vényben ugyanaz az 6sszeg szerepel szinhaztamoga-
tisként, a F6varosi Onkorményzat sajat részérdl je-
lentds timogatascsokkentésre késziil.

— Mit jelent a Maddch Szinhdz életében, hogy a fova-
rosndl — beszélgetésiink idején — éppen csak feldllt a kultu-
ralis bizottsdg, és igy nem igazdn tudhatd, hol kell lob-
bizni?

— Egyetlen mitivészeti intézménynek sem jo ez a bi-
zonytalansag. Viszont Hiller Istvan kulturalis minisz-
ter 0sszehivta az orszag Osszes direktorat, egylittgon-
dolkodast, egyiittmuikodést kért, folkinalva a vitat egy
0 struktrardl és a finanszirozasrol. Jelenleg hallatla-
nul eltorzult a szinhdztdmogatasi struktara, szerzett,
kivivott és indokolatlan elényok, valamint méltatlanul
beszorult hatranyok hatdroznak meg mindent. 1d6-
szerl és elodazhatatlan egy tiszta, viligos, mérhetd
rendszer megteremtése. Nagy a felelGsség most a szak-
ma vezetdin, a szinhazigazgatokon elsdsorban, hogy
képesek lesziink-e mindannyian atlépni a sajat arnyé-
kunkat. Es a sajat koltségvetésiinket.

— Kilencvenketten iiltek a miniszterrel szemben. Redlis
a kivansdg, hogy a nagy tobbség elétérbe helyezze a struk-
turakérdést?

— Nincs mas vélasztas. Vagy engedjiik, hogy atcsapja-
nak a hullamok a fejiink felett, és ugyanaz torténjék itt
is, mint mas nagy allamilag finanszirozott rendszerekkel.
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— Ez nem fogja meggydzni azokat az igazgatdkat, akik
szdmdra a tdrsulatvezetés pusztin egzisztencidlis vagy
hatalmi kérdés.

— Ha most is mindenki kérémszakadtig ragasz-
kodni fog a poziciéjahoz és a sajat érdekeihez, nem jo-
het més, mint a brutélis allami beavatkozas, ami majd
rendet vag. A szinhazi szakmanak ebben az tigyben
észlelnie kellene, hogy jobb egymassal megallapod-
nunk, mint hogy mindenki vesztes legyen.

— Normalis dolog egy tizmilliés orszdgban kilencvenkét
szinhdzigazgaté egyidejii regndldsa?

— Sokkal tobb szinhaz miikodik, mint ami szokasos,
de ez nagy érték. Rengeteg tehetség, ambicio, onfelal-
dozas, tapasztalat, nemzeti emlék testesiil meg ben-
niik. Nagyon sokat tettek az emberek szocializalodasa-
ért. Es létezik, lélegzik az egész ma is. Barmit meg le-
het sziintetni egyetlen tollvonassal, tigy, hogy aztin
évtizedekig nem lehet Gjjaépiteni. Mindig is ellene
voltam azoknak a doktriner megoldasoknak, hogy egy
iréasztal mell6l mondjak meg, milyen az élet. Oridsi
dolog, hogy ma az élet mondhatja meg az irdasztal-
nak, mennyit tud és hajlandé elviselni. Ez az eléttiink
allo év témaja. Fel kell kindlnunk egy muikodéképes
rendszert, amely megérzi ezt a szerkezetet — és meg-
Ujitja. Ami befogad majd olyanokat, akiket eddig nem
fogadott be, és kevésbé jol fogja pozicionalni azokat,
akik nem érdemlik ezt meg. Tudomasul kell venni,
hogy a tdmogatas nem alanyi jogon jar, hanem az al-
lam gesztusa, amit meg kell koszonni és tinnepelni
kell. A kultarafinanszirozas nem allami alapfeladat.
Meg kell értentink, hogy egy godor aljan vagyunk, de
még van szavunk. Olyan bozétharcosok vagyunk, akik
nemcsak a boz6ttél, de az onelégiiltségtdl sem latnak.
,Csak” ezen kell tallépniink. Nem vagyok optimista
ezt illetéen, de ez az egyetlen ut.

— A majdani szinhdzi térvény keretjavaslatdval kellene
elédllni?

— Hogy torvénynek nevezik-e ezt, nem tudom. Je-
lentsége elsdsorban abban allna, hogy bizonyos
mennyiségl intézmény miikodését garantalna. Cél-
szerd, ha ezt a legmagasabb szintti jogszabalyban ha-
tarozzak meg, mert az kételezé érvényd mindenkire,
akkor is, ha véaltozas van a napi politikdban. De az is
nagy eredmény lenne, ha néhany alapkérdésben meg
tudnank allapodni.

— Nevezetesen?

— Hogy melyek a preferalt szinhazi formaciok. Hogy
miként tesziink kiilonbséget allami és 6nkormanyzati
szinhaz kozott. Hogyan viszonyulnak ehhez az alter-
nativok. Hogy mi legyen a maganszinhazak helyzete.
Ki kellene mondani, hogy a szinhaztdmogatas valéja-
ban a kézonség tamogatasa. Az allam a jegy arat tamo-
gatja, ahogyan a gyogyszereket vagy a gazarat. Ebbdl
nagy vita lesz. A kultra mecenatarajarol is vitatkozni
kellene, de minden téma mogott mérhetetleniil sok
érdekellentét huzodik.

— Esztétikai szempontok szerint nem tenne kiilonbséget
szinhdzak kozott?

— En csak és kizarolag a mérhetd, objektiv szamok-
ban hiszek. Ezekre erésen tdmaszkodva kell a strukti-
rat megteremteni, és csak emellett beszélhetiink esz-
tétikai preferencidk rendszerérdl.

www.szinhaz.net
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— Hallottunk mar olyan leegyszertisitett elméleteket,
hogy a miivészszinhdzakat kell finanszirozni, a tobbit pe-
dig kereskedelmi alapokra helyezni.

— Egyetlen szinhaz sem élhet meg Eurdpaban al-
lami tdmogatas nélkiil. Ez evidencia. Bécs varosa kolt-
ségvetése negyven szazalékaval timogatja a zenés re-
pertoart jatszé maganszinhazait. Londonban, a West
Enden az oOnkorményzat finanszirozza a kereske-
delmi szinhazak rezsikoltségét. Véleményem szerint
a kérdés nem az, hogy milyen miifajt képvisel egy
szinhadz, hanem hogy milyen mindgséget. A kiilonbség
a tehetséges és a tehetségtelen, a sikeres és a sikerte-
len kozott van. Ha egy nézétér megtelik, az érték és
eredmény; ha félig iires, az kudarc. Ebben a valsagos
helyzetben a legnagyobb hiba azt gondolni, hogy ha
egy-két szinhazat odadobunk, és a pénzt gyorsan szét-
osztjuk, az majd megoldja a problémainkat.

— Gondolja, hogy, mondjuk, a Maddch Szinhdzat egy-
szertien le lehetne radirozni?

— Nem, a Madach rendkiviil erds, és olyan mérhetd
eredményei vannak, amelyek nem vitathatok. 2005-
ben mi produkaltuk a legtobb eléadast, a legtobb
nézGt. Viszont az utolsé el6tti helyen allunk az egy
nézdre és az egy eldadasra jutd allami tdmogatasban.
A teljesitményi mutatéink magasak, a timogatottsagi
mutatdink alacsonyak.

— Tobbszor emlitette a ,verseny” kifejezést. Kivel, miért
versenyez a Maddch?

— Orszagosan, évente négymillio szinhazjegy fogy
el, ezt alig tobb mint egymillio ember vasarolja meg, a
févarosban tehat néhany szazezer szinhazlatogato van.
A verseny egyik eleme, hogy aki be tud hozni 4j em-
bereket a szinhazakba, az a sajat életlehetdségeit bovi-
tette. A masik fontos szegmens a kinalati verseny:
tudunk-e pluszt adni a nézdinknek egy atlagos pro-
dukcidhoz képest. Mi a Fantommal, a Volt egyszer egy
csapattal vagy a Producerekkel képesek voltunk és va-
gyunk ugyanolyan szinvonalat nyGjtani, mint London-
ban vagy New Yorkban. Meghatirozé a mindennapi
megfelelés versenye is: biztositanunk kell, hogy a szi-
nészek ne fasuljanak bele a szerepiikbe, ne ,dobjak”
az el6adast. Ebbdl a szempontbdl hihetetlentil meg-
oszlik a budapesti szinhazi kép. Akad, ahol sajnalato-
san t6bb helye van a szinészi szabadossagnak.

— Milyen eszkozei vannak ezen a téren?

— En nagyra becsiilém a szinészeket és a szinészek
jozan eszét. AlapvetGen nem akarnak rosszak lenni,
mindenki tapsot, sikert, szeretetet akar. A rend fenn-
tartdsara nalunk erds eszkoz a harmas szereposztas,
anélkill is, hogy ezt kimondanank. Senki sem adja
meg az esélyt, hogy a hata mogott 6sszestigjanak: 6 a
leggyengébb. A versenyhelyzet elképeszté tartalékokat
mozgbsit.

— Mi igaz mindebbdl a tarsulatnak azon részére, akik
prozai szinészként szerzédtek ide a Maddch el6z6 korsza-
kaban?

— FelelGsséget érzek értiik, régi kollégaim és bara-
taim. A prézai mivészek valoban kevesebb lehetGség-
hez jutnak a szinhaz arculatvaltasa folytan, de szeren-
csére van benniik bizonyitasi vagy. Dicséretes dac,
ami nagyon erdssé teszi a prozai eldadasokat is.

— A Maddch prozai eléaddsainak kritikdit azért nem
teszik a kirakatba... Es 6tvenes szinészek egyszer csak ren-
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dez6i karriert” inditanak kiilvdrosi kultiirhdzakban...

— Nem allitom, hogy nincsenek vesztesei ennek az
atalakulasnak. Amikor harom évvel ezel6tt a szinhaz
igazgatasat atvettem, azzal a helyzettel talaltam szem-
ben magam, hogy a miivészszinhazi besorolasért fo-
ly6 versenyt a Madach elveszitette, tarsadalmi elfoga-
dottsaga és miikodSképessége volt veszélyben. Mara
mindez megvaltozott, a szinhaz gazdasagilag stabil, és
muvészileg elismert. Hairom éve donteni kellett: for-
duljunk-e 0j irdnyba, olyanba, ahol rengeteg munka-
val, megtjuld, fiatal tarsulattal és kis szerencsével —
bocsanat a kifejezésért — piacvezetdk lehetiink, vagy
ragaszkodjunk a régi, idejétmult prioritasokhoz, és
akkor néhany prézai szinész talin még egy-két évig
tobbet jatszhat. Mar ha nem megyiink csédbe. A zenés
szinhazat valasztottuk.

— Akkor mi értelme van a Stidioban és a Szalonban fo-
lyé munkdnak?

— Gazdasagi értelme nincs. Jelen pillanatban ez az
intézményiink luxusa és egyszersmind egy lezart kor-
szak érzelmi emlékezete. Kizarblag az tartja életben,
hogy egyelére még megengedhetjitk magunknak. Ha
tovabb szorul a hurok korilottiink, akkor minden
veszteséget termel§ részleget kénytelenek lesziink le-
épiteni. Esztétikailag és a palyatarsak iranti felelésség
szempontjabol azonban nagyon fontos érv mellettiik,
hogy képesek vagyunk mindkét helyen nivés eléada-
sokat produkalni. De a Madach Szinhaz {6 tevékeny-
sége vallaltan és biiszkén a zenés szinhazi lét.

— Akkor ebben a szezonban miért nem lesz 1ij bemutato
a nagyszinpadon?

— A futé darabjaink jelen pillanatban olyan sikere-
sek, hogy nincs ra szitkség. De nem is lennénk képe-
sek a jelenlegiek mellett j, hasonléan nagy igényti
el6adasokat gazdasagilag, fizikailag, szervezésileg
tizemeltetni. Magasra tettitk a mércét, de ennek min-
denki ortil. Nagyra becstilom a szinhaz valamennyi
dolgozdjat, diszitSket, oltoztetket, vilagositokat — és
folytathatnam a sort —, mindazokat, akik déntd befo-
lyassal birnak az el6adas egy-egy pillanatara, és ennek
minden alkalommal megfelelnek. A Mivagyunk a mu-
sical utan, tavasszal mégis mtisorra tiiziink egy zenés,
nyaron pedig egy proézai elGadast a nagyszinpadon.
A méretitk nem lesz monumentalis, és a biidzséjitk
sem. Akkor tudunk majd jjal kacérkodni, ha a mos-
tani mesterharmasunkbdl egyet hattérbe szoritunk.

— Ezt mikorra tervezi?

- 2008-ra.

— Es melyiket veszi majd le a miisorrdl?

— Semelyiket, de lehet, hogy megprébaljuk valame-
lyiket kitelepiteni a hazbol, mert jelenleg a korati épii-
let dugig van. Igazsag szerint nagyon hianyzik még
egy jatszohely.

— Mds nem is?

— De. Sok szabad este, hogy a darabokat kell§ szam-
ban jatszhassuk — am az év nekiink is csak harom-
szazhatvanét napbol all.

— Mi a helyes kifejezés: a Maddch Szinhdz dtalakult,
vagy dtalakuléban van?

— Atalakult. A Madich Szinhiz ma méir zenés
szinhaz.

Az interjut készitette: Koren Zsolt
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A magyar dramairas
valsaga

EGY NYUGAT-VITA MARGOJARA
A Nyugat cim( foly6irat 1928-ban két szamaban is foglalkozott a magyar drdmairas helyzetével.

A vitaindité cikket Heltai Jend, a Magyar Szinpadi Szerz8k Egyeslletének elndke irta Az Est cim(
napilapban. Heltai nyilatkozatat olyan érdeklédés kdvette, hogy a Nyugat szerkeszt6i gy dontdttek:
a korszak jeles drdmairdit, kritikusait, szinhazvezetdit is bevonjak a diskurzusba. A hozzaszélasok élén
Heltai Jend Uj cikke allt. Az ankét anyagat Mohacsi Jend gyljtotte dssze, s 1928. februar 1-jén és februar
16-an jelentették meg a folyéiratban.

Talan ez az eszmecsere is hozzéjérult ahhoz, hogyjéb Daniel gondolatét .a kisérleti szinhaznak

csakugyan Oriasi jelent6sége lenne az Uj ir6- és szinészgeneracio folnevelése koral” - tettek kovették.
Az 1927-ben alapftott Révay utcai Uj Szinhazat a tulajdonos, Upor J6zsef szerette volna Heltai jend
szemelyen keresztll a Magyar Szjnpadi Szerz6k Egyestiletéhez kdtni. Noha Heltait végul nem sikerdlt be-
vonnia a gyakorlati munkaba, az Uj Szinhdz U] magyar szerz6k ,felkutatasan” és bemutatasan faradozott.
Heltai 1928. oktdber 5-én, az évadnyitd el6adas el6tt tartott bevezetOJeben ezt mondta: ,Uj frék, Gj sziné-
szek, Uj rendez0k ajtatos és lelkes csapata probal itt ezen az Uj téren hont foglalni. A magyar dramairoda-
lom és a magyar szinészet nevében jéindulatot és biztaté baratsagot kérek.” Ugy tdnik, hogy a Nyugatmak
ez(ttal sikerllt a magyar szinhazm(ivészet alakuldsanak egy stadiumat meghataroznia. (A hozzaszoélasokat

roviditve, mai helyesirassal, az idegen szavakat és a cimeket az eredeti irdasmddot meghagyva kozoljik.)

HELTAI JENG

Nalunk kétségtelentil a politikai
atmoszféranak van legnagyobb
része abban, hogy a drama le-
csuszott az utolsd hiisz év ma-
gaslatarol. Az a sok cenzira,
mely a habortban megvetette
itt 1abat, és azéta is hol hivata-
los, hol felel6tlen, de annél szi-
gorubb formaban nyilatkozik
meg, rendkiviil bénitéan hatott minden irodalmi meg-
nyilatkozasra. A dramara is.

iré legyen a kormén, akinek az irasan a haborts, a
kommunista, a roméan és az ezt kovetd sokféle mas
cenzira nyomot ne hagyott volna! Kénytelen-kelletlen
sztikebb korlatokba szorult itt a gondolat, amelynek
korlatozas nélkiil kellene reptilnie.

Mi marad ma a magyar irénak? A marél nem irhat,
mert akdrhova nyul, a kezére titnek. Szent és sérthe-
tetlen mindenki! A j6 erkolcsok mindenekelétt! Ma-
rad szamara a mult, amelyhez szintén csak kesztytis
kézzel szabad hozzanyulnia, vagy marad egy olyan el-
képzelt vilag, melynek nemcsak falai vannak papiros-
bol, hanem igazi élet hijaval ténferegnek alakjai is.

Magyarorszag tarsadalmi viszonyai csaknem kizar-
jak azt, hogy itt tarsadalmi drama sziilethessen. A leg-
tobb ir6 még ma is a tarsasagon kiviil él, az tigyneve-
zett tarsasagba alig egyparat fogadnak be, az pedig
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oril, hogy bent van, és nem arulja el a titkokat. A tob-
bi olvasmanybdl, hallomasbél ismeri vagy elképzeli
csak ezt a vilagot, melyet aztan hibasan vagy ellensé-
ges indulattal rajzol meg. Ez sem segiti a viszonyok ja-
vulasat. Marad tehat témakornek a pesti ir6 szamara —
hiszen az ir6 csak azokat a dolgokat tudja becstilete-
sen és jol megirni, amikben § maga is benne van — a
kavéhaz, a szinhaz, az éjszaka, a nyomor, a legjobb
esetben a Jozsefvaros és a Ferencvaros kispolgari, a Li-
potvaros zsid6 vilaga. Vidék? A kisvarosi kicsiség és
kicsinyesség. A lovas hata mogott fekete gondnak pe-
dig: a 1éhasag, az erkolcstelenség, a nemzetkoziség és
a destrukci6 vadja.

Ha aztan az ir6 megirta mar dramajat, kovetkezik a
hosszi1 kinlédas masodik fejezete: mit csindljon vele?

Itt van egy csomo szinhaz, mely kétségbeesett kiiz-
delmet folytat a megmaradasért. Ez a megmaradas
gyakran a legkozelebbi darab sikerétdl fiigg. Ilyen ko-
rilmények kozott a szinhazak nem prébalkoznak sem-
mi Gjjal, hanem cs6konyos reménykedéssel csinaljak
tovabb azt, amit eddig csinaltak, és amivel ha nem is
boldogulnak, legalabb eltengédnek valahogyan.

Kétségtelen az, hogy minden enyhités, mely a gon-
dolatszabadsag érdekében torténik, hatalmas lendii-
lettel viszi el6re a drama tigyét. Kétségtelen viszont az
is, hogy a szinhaz, mely élni akar, két kézzel fog kapni
az 0j draman is, mihelyt azt latja, hogy az Gj drama
kapcsolatot talal a kézonséggel. Persze ez a kapcsolat
megint csak a szinhazon keresztiil torténhet. Erre kell
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a szinhdznak magat elszannia: erre a kisérletezésre.
Néha a vakmer6ség bizonyul a legnagyobb jozansagnak.

IGNOTUS

Valsagrol, hanyatlasrol, megaka-
dasrol beszélni csak olyasmivel
valo Gsszefliggésben lehet, ami
valaha viragzott, lendiilt s ma-
gasan jart. Mikor volt a magyar
dramanak, a magyar dramairas-
nak ilyen ideje? Soha, soha,
soha. Van egy klasszikus dra-
mank, a Bdnk bdn. En is azok
koziil valé vagyok, kik szeretik s nagyra tartjak, s faj-
lalndm, ha még eziink sem volna meg. Am, ugyebar,
a Bdnk bdn, amily dicsé jel arrél, aki irta, s amily re-
mek dadogas és tapogatddzas, szazszor felérd holmi
siman folyamatos kozhelyekkel: annyira nem legma-
gasa sem a dramanak, sem a magyar mtivészetnek, s
nagyon nagy sz6, ha megengedjiik, hogy jelent annyit
a drama kincseshazaban, mint a Heinrich von Kleist
dramai, s hogy Katona Jozsef jelent annyit a mi sza-
munkra, mint Kleist a németek szdmara. Volna még
ezenkiviil Az Ember Tragédidja. Errdl is hodolattal szo-
lok, akar aki felfedezte, Arany Janos, latom az értékét
ugy elgondolasiban, mint megcsinalasaban, s kivalt
megeit, el is andalit nemes intellektualitdsa. De ha egy
rangba teszem, mondjuk, a Gobineau Renaissance-je-
leneteivel, akkor bizonyira nem mondtam sem kicsit,
sem keveset, viszont a hasonlattal talan meg is mutat-
tam kiilonallasat irodalmunkban s 6ssze nem fliggé-
sét a magyarnak sajat megmondanival6javal. Ezt, hi-
aba, nem a drima mondotta meg. A lirdban a magyar
koltészet eléri szinte a legmagasabbat, s gy fejezi ki a
magyar lelket, hogy ha egyéb sem maradna a magyar
utan, mint ez a néhany legnagyobb kéltdje: nem vesz-
hetne nyoma az emberiségben. Az az Arany Janos, ki
Madach Imrét felfedezte, az 6 époszdémjaiban azzal
killonosen magyar, hogy epikuma csupa dramaisag —
az ¢ épiiletei nem, mint mondani szokas, megfagyott
zene, hanem megrogzitett lava —, de 6 maga dramat
nem irt. A Jokai regényei mint regények alkalmasint
nem érnek fel az orosz s a francia regénnyel, am a J6-
kai mesemond¢ btibaja minden bizonnyal gy és ad-
dig s olyan becsesen magyar, akar — amit most félre-
értésbdl fitymalni divat — a magyar cigdnyzene. Mind
a mai napig nagyon megalljuk helytinket kivalt a re-
gényben. De a drdimaban? Soha a magyar draima a ma-
gyarsag s a magyar irodalom szamara nem jelentette
azt, azt a legmagasabb fokon val6 legtokéletesebb kife-
jez6dést, ami Shakespeare az angolnak, Corneille,
Racine s Moliere a francianak, Schiller, Hebbel és
Hauptmann a németnek, Calderén a spanyolnak.
Még — kivéve, mondom, az egy Bdnk bdnt — azt a ge-
nie-kitorést sem, ami, ismétlem, Kleist a németnek,
ami a Victor Hugo egy-két dramaja a francidknak,
Strindberg a svédnek, Ibsen a norvégnak, és vegyiik
hozza, nem banom, oroszul még az 6reg Tolsztoj ha-
rom dramaéjat is. Victor Hugot s Tolsztojt nem ok nél-
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kiil emlitem. Emlithetem Lessinget s Goethét is, arrél
sz6lvan, hogy mikor valamely irodalom legnagyobbjai
a dramaban voltaképp csak dilettdlnak (mert, teszem,
Goethe nyilvanvaléan dilettal, az 6§ Faustja pedig nem
drdma, hanem, mint Taine veszi észre, éposz) — mi-
kor, mondom, ilyesmit irvan, a legnagyobbak nem a
maguk igazi mesterségét folytatjak, azért mégis kar
lett volna, ha e jatékos probalkozasaik elmaradnak.
Nalunk, kivéve talan a Vorosmarty Csongor és Tiindé-
jét, még ezt sem mondhatni. Arany Janos, kinek pe-
dig volt hozza ereje és alakitdsa, nem irt dramat egy
szemet sem. A Csokonai Karnyonéjat, a PetSfi Tigris és
Hiéndjat éppugy nem lehet komoly szamba venni,
mint akar a Heine Almansorat vagy Ratcliffjat. Ami pe-
dig ezeken kiviil akad, az mind csupa tisztes mester-
ség, és semmi egyéb, mint mesterség. Szigligeti nem
kevésbé, mint Csiky Gergely, T6th Ede ugyanigy,
mint Csepreghy Ferenc. Ez nem akar kicsinylés lenni,
kivalt az én szajamban, ki mindig azt vallottam, hogy
a miivész a mesterembernél kezdddik. Am végzédni
nem végzédhetik a mesterembernél, s ha ez all a hat-
vanas, hetvenes és nyolcvanas évek magyar drama-
jara, all, bar szivb6l megadva minden tisztességet az
0j magyar draimanak, mely egy-két magyar nevet mél-
tan tett vilignévvé, nagyjaban a maira is. Scribe, Au-
gier, Dumas fils bizonyara legelsérendd mesterek vol-
tak, s a mesterembert igaz kolt6 s mély emberismerd
tamogatta benntik. Be is jartdk, s méltan, a vilagot;
mintak is voltak, s teljes joggal, idegen irodalmak sza-
mara is. De nem lehet azt mondani, hogy ugy jelente-
nék a francia irodalmat, mint jelentik a nagy aforiz-
mairék, a nagy drdmairék s a nagy regényirok. igy le-
hetnek a mi legkitiin6bb mai dramairéink a vilag el6tt
jogcimiink és biiszkeségiink s itthon is 6romiink s
elégtételiink, de mégsem mondhatni, hogy 6k volna-
nak a huszadik szadzadbeli magyar irodalom. Igy lehet
a Musset proverbe-jeitdl a Claudel szini eljatszodasaig
jelent6ségbeli példat mondani arra, amit példaul a
Szomory Dezsé szini szeszélyessége jelent a magyar
dramairasban. Am Arany Janos-i vagy Ady Endre-i s
berzsenyis, vorosmartys vagy jokais értelemben ma-
gyar dramairas hajdan sem volt, nem volt tegnap sem.
Ezek utin az a valdsag, hogy ilyen értelemben értve
nincsen ma sem: csak nem jelenti valsagat?

KARINTHY FRIGYES

Vilagszerte rengeteg szinhaz
van, a szinhazi vilag oriasi for-
galmat csindl, a forgalom egye-
nes mértéke, a szinhazi reklam
teljes gézerdvel dolgozik — nyil-
vanvaléan nagyobb lendiilettel
mitikodik az egész iizem, mint
htisz vagy harminc évvel ezel6tt.
Ha tehat mégis, ennek ellenére,
a szellemi arisztokracia vilagszerte tgy érzi, hogy a
drama valsigban van, hanyatloban van, beteg és
erétlen: ez azt mutatja, hogy az irék hidnyat érzik
minden egészséges miivészet biztos mértékének,
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amit tudatosan vagy tudattalanul déntének ismertiink
fel — azt a kolcsonhatast, ami normalis id6kben élet és
drama kozt litktet. A baj kutatéi valtig arrél beszélnek,
hogy a kor dramajaban nincs benne a kor, a korszel-
lem, ami csakugyan jellemz6 — de nem veszik észre,
hogy ez csak egyik fele a diagnozisnak. Sokkal na-
gyobb baj, hogy a korszellemben, a divatban, a tarsa-
dalmi konvencidkban, a kozonséges emberek
kénnyen iranyithato erkolcsi és esztétikai vilagszemlé-
letében nem tapasztalhat6, nem ismerheté fel a kor
dramairodalmanak hatisa, ami egészséges dramai ko-
rokban mindig megvolt. Réviden — a drama azért be-
teg, illetve attél gyants, hogy nincs tekintélye, nincs
hitele. Nem az a baj, hogy nem nézik meg a dramat,
— a dramat igenis megnézik, de hidba nézik, a drama
nem hagy nyomot, nem alakit, nem formal, nem vesz
részt azoknak az életet szUl6 és alakitd, pusztito és te-
remt$ erknek Osszjatékaban, amik kozt az emberi
képzelSerének ugyanolyan elSkel$ szerepe van, mint
akarmelyik természeti erének, hének, fénynek, me-
legnek, vitalitisnak, egyéni és tarsadalmi 6nfenntartd
és fajfenntartd6 osztonnek. Marpedig az a mivészi
produkci6, ami ebben az 6sszjatékban részt nem vesz,
nem jelenség, csak tiinet — a szinjaték, ami nyomtala-
nul suhan 4t a néz§ lelkén, nem drama, csak komédia.

A kor faradt és elcsigazott.

Lelki életiink elevenségének hémérdje, az emberi
szellem és értelem kedvetlen ingadozast mutat. A dol-
gok valddi, forgalmi jelentGsége nem izgat, inkabb fa-
raszt — érzékeinkre bizzuk magunkat. Ennek megfe-
leléen visszakivankozunk gyermekkorunkba, vonzoé-
dunk mindenhez, ami kép, htizédunk mindentdl, ami
képlet. Ez a hajland6sag nem kedvez a szavakban ko-
zolt élet kultuszanak — az érintkezés eszkozei, kimon-
dott és leirt sz6 mintha az 6si, primitiv kiindulépont-
hoz akar6zna visszatérni: a képirashoz, hogy azon ke-
resztiil visszacsindlja a szavakbol sziiletett gondolat,
gondolatbdl sziiletett sz6 egész fejlédéstorténetét,
megprobalja, még egyszer, az érzéki érintkezés para-
dicsomi allapotat visszavarazsolni. Dekadens vagy, re-
ménytelen kiizdelem, de tagadhatatlanul megvan — a
mozgokép nagy sikere mintha azt hirdetné, hogy fo-
losleges beszélni — ami embert embertarsarol ési érte-
lemben, igazan érdekli, azt gesztusokban is kozolni
tudjuk egymassal.

A fogalmak babeli 6sszeomlasat éljitk — Gj enciklo-
pédia sziiletik. Aki részt 6hajt venni, 01j dramaturgiat
csinaljon elébb, hogy az j drama megsziilethessen.

KASSAK LAJOS

Ahhoz, hogy a foltett kérdés mo-
gott 1év6, megoldasra var6 vagy
megoldhatatlannak latsz6 prob-
lémékhoz hozzaszoélhassunk,
magat a kérdést kellene atfo-
gobb és mélyebb értelmien
megfogalmazni. Mert hiszen a
drama krizise nem egy elszige-
telt jelensége altalanos kultura-

Inkey Tibor felvétele
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lis életiinknek. Ha a drdmaval mint miivészi produk-
tummal kivinunk foglalkozni, akkor a mtivészet kri-
zisérdl kell beszélniink. Ha pedig a dramat mint tar-
sadalmi produktumot elsédlegesen etikai és szocialis
tényezének fogjuk fel, akkor tarsadalmi életiink poli-
tikai, gazdasagi és moralis problémaihoz mint min-
den alkototevékenységiinket determinald ténye-
z8khoz kell visszatérniink. Ha talnéziink a lokalis je-
lenségeken, a vilagszemléleti elhatiroltsdgon, akkor
pedig latnunk kell, hogy nem a magyar drama jutott
krizisbe, hanem a drdma altaldban, tekintet nélkiil or-
szaghatarokra és tarsadalmi osztilyokra. Lehetetlen-
nek tartom, hogy tartalomban és formaban komoly
miivészi értéki alkotasok johessenek létre olyan kor-
ban, ahol az ember elveszitette belsé és kiilsé egyen-
stlyallapotat. Az ilyen korban csak tudomanyosan tar-
gyilagos vagy romantikusan elszant, az adott lehetdsé-
gekkel nem szamol6 kisérletekrdl lehet sz6. De ezek
a kisérletek is csak a jelen életkoriilményekkel elége-
detlen, kiteljesedni kivinkozé élettendencidk kovet-
kezményei lehetnek. Napjainkban ezek az élettenden-
cidk minimalisra csokkentek, a habor(i és forradal-
mak széttorték az uralkodd torvényeket, s a megha-
sonlott és tehetetlen elkeseredésbe jutott emberiség
csak a legnagyobb energiamegfeszitéssel tudja meg-
tenni elsé 1épéseit egy tlirhet6bb, rendezettebb élet-
forma felé. A mai emberiség legnagyobb részének
nemcsak a multja s6tét, nemcsak a jelenje tarthatat-
lan, de a jovébe vetett hite is megingott, az utak és cé-
lok reményteleniil 6sszekeveredtek elétte. Ebben az
altalanos bizonytalansagban a témegek elvesztik ér-
deklédésiiket, az alkot6 individuumok pedig, anélkiil
hogy ennek tudatiban lennének, lemondanak kriti-
kusi és iranyit6 szerepiikrél. Ahol ez a bizonytalan-
sagi helyzet a legnagyobb, ott a legkisebb az emberek
produktivitasi kedve. Ez a bizonytalansagi helyzet
ma Eurdpa-szerte nalunk a legnagyobb, és éppen
ezért kezdeményezd erdink a legsztikebb teriileten és
a legkisebb hataseredménnyel mozognak tgy a tarsa-
dalmi torekvések, mint a miivészeti kisérletezések te-
riiletén.

Eltekintve a muivészet mai nemzetkozi szerepétél és
jelent6ségétdl, a drama mint mitifaj mai tartalmaban
és formajaban altalanos valsagba jutott. Azokban az
orszagokban azonban, ahol demokratikusabb életko-
riilmények kozott egy intenzivebb tarsadalmi élet van
folyamatban vagy kialakuléban, ott intenziv és sokol-
dalu kisérletek torténnek a drama krizisének a megol-
daséra is. Ott vannak irok, akik az uralkodé politikai
befolyason tal hangot akarnak adni altalanosabb
szempontu életfolfogasuknak, vannak szinigazgatok,
akik, hacsak okos tizleti belatasbol is (bizonyos kortil-
mények kozott ez is hasznosithatd) szinhazaikat aten-
gedik ezeknek a munkaknak a részére, és vannak ren-
dezdk, akik 0 szinpadtér-beallitassal, Gjabb és Gjabb
rendezési kisérletezésekkel érvényt akarnak szerezni
ezeknek a daraboknak, és ezaltal vissza akarjak nyerni
a kozonség érdeklédését. A drama krizise tehat ezek-
ben az orszagokban is megvan, de ezekben az orsza-
gokban van egy folfelé lendiilg életfolyamat is, ami
nem meriil ki az adott viszonyokhoz valé vak alkal-
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mazkodasban, hanem azok tirsadalmi, etikai és eszté-
tikai megkorrigalasara torekszik.

A kiilfoldi 6j szinpad-kisérletezések nemcsak a mai
szinpadi technikusainkra, hanem az egész mai szin-
padfolfogasra racafoltak, s ha 0j eredményeket csak
részletekben értek is el, kétségteleniil bebizonyitottak
a mi szinhazélet tarthatatlansagat. Ha a szinpad mint
szamottevs tényez$ fenn akar maradni, akkor aho-
gyan az épitészet, a zene, a koltészet, a festészet elju-
tott onmaga tiszta megismeréséig, a szinhazmuvé-
szetnek is el kell jutnia valéo 6nmagahoz. De hogy ez a
torvény beteljedhessen, a szinhazmtivészetnek fel kell
szabadulnia a sajat multja aldl. Azt a folszabadulast
csak a kolts, szinész, fest§ és rendezd, fény, hang,
szin és mozgasnak mint elemeknek az egy sorba alli-
tasaval lehet elérni. Mert az 0 szinhaz kérdése nem a
mai irok vagy rendez8k, hanem egy 01j embertipus, az
érz6, vizualis és kollektiv rendet teremteni akar6 orga-
nizator kezében fog megoldddni.

Az 0j szinhazmiivészet az anyagszer(iség és targyila-
gossag felé fejlédik. Nem illtziokat, hanem térben tor-
ténd valosagot akarunk. A szinhazmiivészet val6sagat,
melynek egysége az alkot6 szellem és az alkalmazott
anyag szigori konstrukciéjén alapszik. Es itt nem gon-
dolok egy romantikus és ezerszer agyonkompromittalt
Gesamtkunstra. Nem, csak egy 0j miifajra, ami a mai
ember érzés- és gondolatvilagat fejezi ki az id6ben és
térben, mint ahogyan kifejezédiink az irodalomban,
zenében és képzémiivészetben. (Gondoljunk Tairoff —
Piscator — és az amerikai mtikedvel$ szinpadokra.)

KARPATI AUREL

Ilyesmirdl komolyan csak
akkor lehetne beszélni, ha
lenne magyar drama. De
sajnos nincs. Legalabb ab-
ban az értelemben nincs,
ahogy van gorég, angol,
francia, német vagy nor-
vég drama. Ezért kiilonben cseppet sem kell szégyen-
kezniink. A rémaiak elég nagy és mtvelt nép voltak,
elég mitivészi érzékkel s fejlett szinhazi kulttraval di-
csekedhettek: sajatos romai drimat mégse teremtet-
tek. Plautus, Terentius, Seneca egyforman gérég min-
takat utdnoztak. Beérték az idegen formaval, amelyet
hazai tartalommal igyekeztek megtolteni. Ugyanez
tortént nalunk, s torténik ma is, Kisfaludy és Katona
oOta. Francia, német, norvég, angol hatasok alatt igen
érdekes, s6t értékes szinpadi irodalmunk tdmadt, de
specialis magyar drama>... Boszorkanyokrol, akik nin-
csenek, ne beszéljiink. Mert bizony még a népszinmu
is csak latszatra magyar. Nem népi eredetd, csupan
népi targyd, ami nagy kiillonbség. Valéjaban: falusi
vaudeville. Francia és német posztot utanzo, kilfoldi
szabast gunya, amelynek legfeljebb a bélése hazai
szbttes.

A kérdéssel tehat mindjart kezdetben baj van. Felve-
tését akkor tartanam helyénvalénak, ha lenne sajatos,
magyar, nemzeti drama, s ez a draima mind formai-
lag, mind tartalmilag kimertilt, megbukott, valsagba
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kertilt vagy egyszertien lemaradt volna a meggyorsult
tempoju élet-rohandsban. (Mint példaul az ibseni
drdma.) Stilusproblémarél azonban — vagyis éppen a
lényegrdl — nalunk nem lehet sz6. Ami itt szinhazak
tajékan mutatkozik, nem annyira irodalmi, inkabb
anyagi krizis, amelynek mar csak kisugarzasa, vissza-
hatasa érzik meg az Gjabban szinre keriilt magyar da-
rabok atlagos nivosiillyedésén. (Mert hogy milyen ni-
vot képviselnek a visszautasitott, el6 nem adott szin-
mitvek: nemigen all médunkban vizsgalni.) Ezen a
ponton csakugyan megdobbentd jelenségek 6tlenek
szemiinkbe. A szinhaz fokrol fokra kapitalizalodott, s
ma mar elsésorban tizleti vallalkozas, amely minde-
nekel6tt a befektetett téke kamatéhségéhez igazodva
allitja ossze szellemi meniikartyajat. Repertoarjanak
vezet§ szempontja: a kasszasiker. S ezt legbiztosab-
ban tgy véli elérhetének, ha minden irodalmi és md-
vészi elvet kikapcsolva, a k6zonség mennél szélesebb
rétegeit torekszik kielégiteni, becsalogatni és el6zéke-
nyen kiszolgalni, persze a fizet§ publikum lefokozott
igényeihez alkalmazkodva. Szinigazgatéink val6sag-
gal egymasra licitilnak a repertodr szinvonaldnak
stillyesztésében, s haziszerz8iktdl is lehetdleg ,kony-
nyd”, mulatsagos, olcsé publikumsikert igérd darabo-
kat stirgetnek. Pusztin szérakoztaté elmemdtiveket,
amelyeken vacsora el6tt is lehet dertilni ebben a gond-
terhes vilagban. Mert — amint mondjak — ez kell ma a
kozonségnek.

Ami tehat itt kititk6zik: nem a magyar dramairas,
hanem a magyar szinhazigazgatas csédje.

Ennek a csédnek pedig vajmi kevés koze van ahhoz
az egész Eurdpara kiterjedd belsd, irodalmi és muivészi
vagy helyesebben lelki vilsighoz, amely Gjabban a
drama és a szinpad koriil tdimadt. Ez csakugyan ko-
moly, igazi valsag. Kiélt formak és tartalmak omlanak
benne 6ssze, egy 1j stilus sziiletésének lazas vajudasa-
ban. De ki keresi nalunk az 0j drama és Gj szinpad le-
hetéségeit? Egy, talan két elszigetelten maradt, meddd
kisérlet utan, évek 6ta nem tortént semmi. Ciganymu-
zsika, jazzband vagy gramofon kell a magyarnak. Azaz-
hogy — bocsanat — csak a magyar szinigazgat6 uraknak.

LENGYEL MENYHERT

Az igazsag az, hogy a magyar,
helyesebben budapesti kézon-
ség sohasem szerette a szinpa-
don az 0j kezdéseket, a kisérle-
teket, melyek pedig nélkiilozhe-
tetlenek, mikor a nagy fordula-
sok és megujhodasok idejének
kell elkovetkezni.

Az, amit i magyar dramairas-
nak neveznek, teljes fegyverzetben pattant a vilag elé.
Kittinéen konstrudlt, j6 francia iskolan nevelkedett,
érdekes szindarabok voltak ezek, de tobb aktualitassal,
tobb szellemmel, maibb élettel, mint mestereik papir-
iz alkotasai — ez a plusz s ami magyar és budapesti,
tehat nekiink érdekesebb elem volt benniink — az ma-
gyardzza gy6zelemre jutasukat.

De a kisérletek, a mas formak, a magasabb szellemi-
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ség felé valo torekvések itt mindig megbuktak a Lili-
omtol — a Profétdig.

Vagy el6 sem adtak Gket.

Most sem adjak el8. Fust Milan Catullus cimd szin-
darabjanak, Gjabb irodalmunk egyik legérdekesebb és
legérettebb alkotasanak nincs szinpadja.

A magyar dramairodalom valsidga tehit nem mai
keletti.

L XX ]

Itt rettent$ jézanok a szinigazgatok, a kozonség, a
kritika. A budapesti okossag, mely mindent kiszamit,
a budapesti folény, mely mindent lenéz egy kicsit,
,nem hagyja magat becsapni” — nem kedvez a bolond
— vad — szeszélyes — Gszinte — kiméletlen — genialis ja-
téknak. Ami nélkiil nincs igazi megmozdulas és ma-
gasba ugras.

Itt az ir6 egy racionalizmusra kényszeriil — mely te-
hetsége legjavat teszi tonkre.

o000

Borzaszt6 hatdsa van a dramairasra — és minden
irasra — kozallapotainknak.

Az az erkolcs- és allamrendészeti hullam, amelynek
szemében az ir6i szabad véleménynyilvanitds majd-
nem egy elbiralas ala esik a kommunista mozgalmak-
kal, megbénit minden észinte hangot.

Tarsadalomkritika? Szatira?... Az 6sztonélet Gszinte
feltarasa?... Erre nalunk gondolni sem lehet.

Odakiint a nagyvilagban pedig csak errdl beszélnek.
Az 0j miivészet ezek megnyilvanulasaban robban ki.

A mi drdmairasunk tehat lassanként elzarkézik, és
lemarad a vilag versenyében.

Régi szinpadi készségiink nehany brilians, mulat-
tat6 darabja talan még ki fog menni a hatarokon, s egy
ideig fenntartja majd a magyar dradmairds szuprema-
cidjanak latszatat — de amig ez az dramlat tart, az irok
nem fogjak megirni igazi miiveiket.

Az a szentimentdlis édes szirup pedig, mellyel itt
nyakon ontik a kozonséget, ez a bankigazgato—gépiro-
kisasszony-poézis még inkabb a mozik felé fogja te-
relni a kozonséget. Ott ezt olcsébban kapjak.

De mivel ott tartunk, hogy a film merészebb kezd
lenni, mint a szinhaz, és felvillané céljaiban is magas-
rendiibb — még az is lehet, hogy a film magasabb ni-
vora fogja serkenteni — a szinhazakat.

Szerencsére szinpadi kultarank oly erésen megala-
pozott — s szinjatszasunk oly 6szténosen tehetséges —,
hogy a magyar dramanak ezt a valsagat is kibirja, s
meg tudja varni, mig a hullimvonal felfelé emelkedik.

Talan.

NAGY ENDRE

Statisztikai adatok nélkiil is tu-
domasul veheti mindenki, hogy
a szinhdz ma aranytalanul szé-
lesebb néprétegek szamara dol-
gozik, mint akar csak néhany
évtizeddel ezel6tt. Nem is kell
nagyon mélyen beleemlékez-
niink a maltba, amikor még a
szinhdz nagyon is valogatott és
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szlikszdmu ,széplelkek” szellemi torndja volt, holott
ma a nagyvarosok legszegényebb lakossagrétegének is
megszokott és nélkiilozhetetlen sziikségévé valt. Ter-
mészetesnek taldlom, hogy amikor a szinhaznak ilyen
0j, rengeteg tomegeket kell ellatnia, témdja kivalaszta-
saban, hangjaban 4t kellett alakulnia. Es amig vannak
nalunk j6l mend szinhazak is, addig el kell fogad-
nunk mint vitathatatlan valésagot, hogy ezek a szin-
hazak el is talaltak témaban, hangban e kozonség igé-
nyeit. Magam is, aki bizonyos merev, meg nem al-
kuvé irodalmi és mitvészi szinvonalhoz kotottem az
izlésemet, kénytelen vagyok elismerni, hogy a manap
termelt szindarabok legnagyobb részében hasztalanul
keresném kielégiilésemet. Az is bizonyos, hogy ma-
gamfajta izlést ember sok van még Magyarorszagon,
de ha az igazi irodalmi szinhaz még mindig nem tu-
dott a maga egészséges életfoltételeibdl megsziiletni,
ez annak a bizonysaga, hogy még mindig kevesen va-
gyunk — mindenesetre kevesebben, mint amennyien
a mai roppant koltségekkel megterhelt szinhazi {ize-
met taplalhatnank. A mai kornak fejlédési tiinete,
hogy a szinhaz elvalt az irodalomtdl, és 6ncélt miivé-
szetté valt. Ebben latom annak a magyarazatat, hogy
az irodalom igazi, ortodox baratai konyvtarszobajuk-
ban is megtalaljak a maguk kielégiilését. Viszont ha
az irodalom a szinhdzat akarja kifejezési eszkozévé
tenni, szdmolnia kell a megnétt szinhazi instrumen-
tum hatalmas igényeivel. A mai szinhaz berendezke-
désében, hangszereinek gazdagsidgaban talsagosan
koltséges lett ahhoz, hogy példaul egy Ibsen vagy egy
Brieux tarsadalmi problémainak a szdécséve lehessen.
Egy 1j tehetségtipus alakul ki, amely ezt a kiterebélye-
sedett iizemet el tudja l4tni foglalkoztaté anyaggal. Es
ha ez az anyag a maga nyers alakjaban azonosnak 1at-
szik is az irodalom anyagaval, ez csak olyan rokonsag,
mint a szoborrd faragott és a mésszé égetett marvany
kozott.

SCHOPFLIN ALADAR

Egyszer mar a mult évben kifej-
tettem azt a nézetemet, hogy a
nagy drama alig latszik ma le-
hetségesnek, mert a mai kézon-
ségben hianyzik a gondolkodas
és érzés consensusa, nincs a
nagy kérdések kozott egy se,
melyekben az emberek tomegei
k6z6s nevezére kaphatok volna-
nak. A vilag nagy dramair6i mind olyan kozonségnek
irtak, melynek vilagfelfogisa egységes volt, s ezt az
egységes vilagfelfogast szolaltatta meg a kolts. Ez all
még a Dumas—Sardou-féle dramara is, melynek mod-
jaban volt felvetni és targyalni olyan tarsadalmi vita-
kérdéseket, melyek egyforman érdekelték az akkori
polgari kozonség egyetemét. Mai dramairé nem talal
ilyen consensust az embereknek sem hitében, sem ér-
deklédésében, s a mai izgatott atmoszféraban a dra-
mairét, amint komolyabb kérdéseket feszeget, folyton
fenyegeti az a legnagyobb veszedelem, hogy meg-
osztja a kozonséget, s magara zaditja az egyik rész el-
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lenszenvét, anélkiil hogy meg tudna nyerni a masik-
nak a lelkes rokonszenvét. Ami izgat, ami nyugtalanit,
ami gondolkodasba ejt vagy zavarba ejt, azt mind
rosszkedvvel fogadjak ma az emberek. S a kozonség-
nek a termelésre haté nyomasa sehol sem olyan erds,
mint a dramdaban, ami magatol értet6ds, hiszen a
drama célja mindig a témegekre val6 hatas.

Ezért kénytelenek az irok valahol megkeresni a ko-
zOnség atlagkivainalmat, s ez a tomegkulttra mai fo-
kan csak meglehetds alul taldlhaté. Itt ugyanaz a hely-
zet, mint a mozinal, melyrél Bernard Shaw mondta,
hogy természeténél fogva ki kell elégitenie az angol
gazdag polgar, az amerikai munkas, a kontinentalis
nyarspolgar és a kinai kuli igényét, tehat okvetleniil
alacsony szinvonalra kell leszallnia. A drama helyzete
valamivel jobb, az igények vele szemben valamivel ma-
gasabbak, de a hasonlat a dolog lényegében ugyanaz.

Marad tehat az a draima, mely két fétulajdonsagot
kovetel ir6jatol: a kozonség izlésével valé szoros kon-
taktus és a technikai tigyesség. Ebben a genre-ben sok
az ligyes, s6t tehetséges ir6, de azt a nagy hatast nem
tudjak elérni, mellyel annak idején Dumas, Sardou és
altalaban a francia tarsasagi drama uralkodott a vilag
szinpadjain. Mert ma sokkal nehezebb ezt a kontak-
tust a tomegekkel megtalalni. Ezért van az a furcsa
helyzet, hogy egyforma kvalitast két darab koziil az
egyik megbukik, a masik sikert arat, s ugyanaz a da-
rab példaul Németorszag egyik varosaban nagyon tet-
szik, a madsikban hasonlé szinvonalti el6adisban
visszautasitja a kozonség. Ezért élnek bizonytalansag-
ban a szinhazak.

TERSANSZKY |. JENO

Egyre nagyobb és na-
gyobb aranyokat olt6tt va-
lami pesszimizmus az
irodalmi korokben, hogy
az embereknek nem kell
a muivészet; latvanyossag,
olcs6 izgalom kell, nem
szivet visznek és becsiile-
tes kivancsisagot a szin-
hazba, hanem proccolni mennek. Persze, ha igy van,
akkor ez nagyon gyonge alapot rak maga a szérakozas
ala is. A kontarmunka gardzdalkodasa olyan, mint a
rablégazdalkodas, kiszedi a savat-zsirjat valaminek,
aztan kora pusztulds jon a nyomaba. Ha nem sziik-
séglet, belsé kényszer valaminek a frekventalasa, ak-
kor valosaggal azt mondhatni, hogy természetellenes.
Marpedig ezzel a természet nagy hatalmaval nehéz
szembeszéllani. Es a dolog a divat dibd4bjava siillyeds
dramairodalommal itt tart, vagy efelé tendal, majd-
nem azt mondtam: megallithatatlan.

Majdnem, csak majdnem, szerencsére, mert hi-
szem, hogy az unalom a legjobb orvosszere lesz en-
nek a dolognak. Ha igy cstiszik az irodalom a drama-
ban, akkor az emberek egyszertien nem birjak idegek-
kel és izléssel egy id6 mulva, és akkor megindul a
dolog reneszansza. A szinhiz nem olyan sem sziik-
ségletnek, sem tizletnek, hogy a tke és egyéb fakto-
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rok lemondananak a kultivalasarél. Hallottam mar jo-
hiszemi és okos szinhazigazgatoktol olyan vélemé-
nyeket, hogy: sajnos, kényszereknek engedni kell, a
tomeg olcsé izlésével szamolni kell, de a mentség, az
iranyelv az egyetlen, ahol egy kis rés akad, ott j6 irok-
tol j6 darabokat kell becsempészni, méltéakat a ma-
zsak hazaiba.

Nos, mikor az egész dolog megfordul majd (ami-
ben nem lehet elveszteni a bizalmat), hogy tudniillik
igy beszélnek majd a dramairodalomrél, hogy nem
baj, ha itt-ott fel is higitodik kissé sekélyesebb miivek-
kel a szinhdz mtsora, hadd legyen meg Apoll6 mel-
lett Szilénosznak is a magaé, akkor koriilbeliil vissza
van nyerve a normalis terep. Akkor megint 8o szaza-
lékban miivészet és 20 szazalékban kontarsag lesz a
tényezd, mint ahogy eredetileg indult ez a dramairo-
dalomban.

FUST MILAN

Ne feledjiik: mi mindenképpen
hullamcsticsok utan vagyunk —
valahol lenn a mélyben. Ne fe-
ledjiikk, hogy nemrégen még,
néhany évtized elétt, az indivi-
dualizmus nagy virdgzasa ide-
jén, az ibseni korban végignéz-
tiink magunkon, s gy talaltuk,
hogy egy 1j kor kiiszobe elétt
allunk. Kényeskeddn tort lelkeknek, de nagy hataro-
zottsaggal dramai hdésoknek is éreztiik magunkat
mindannyian... Mi rendkiviili fontossagot tulajdoni-
tottunk meghasonlottsigunknak — de nem voltunk
megtorve, s6t el voltunk szanva, hogy valamit tenni
fogunk... Ha mast nem: hogy fiilledt vilagunkat pel-
lengérre allitjuk, s abban a reményben, hogy jobbik
éntink jut altala valamelyes uralomra magunk s e vi-
lag felett. S mindentitt Gjraéledt a drama szeretete.

Ma azonban az aktivitds vagya lecsokkent benniink
megint. Ki az, aki e megtort korban oly szézatot hal-
lathatna felettiink, amely meginditana, halottaibdl fel-
razna benniink az erét, s az elhatarozottsag felé hajli-
tand kontemplacionkat? — A vilag faradt — s ezt min-
den idegem érzi —, s hogy irtézik attél, amit tett.
Enervalt. Valtozatossagot, szorakozast keres — narkoti-
zal6 s nem felzaklat6 vizidkba akar elmeriilni. Igazuk
van a szinigazgatoknak. S még akkor is igazuk van, ha
ez a vilag olykor megcsémorlik sajat magatol és széra-
kozasaitol. Az élet jobbkedvti, titemesebb és élettelje-
sebb hullamverése majd félreérthetetlen jeleit fogja
adni annak, hogy mikor kévetkezett el megint az igazi
drama ideje.

A kulttra dreinek mégis kotelességok volna azon-
ban arra vigyazniok, hogy az ily draimaiatlan idékben
is a dramai tehetségesek meg ne fulladjanak. (Mert
ahogyan ma allunk, léteznick teljesen lehetetlen.)
Hogy legalabb bizonyos kontinuitdsa lenne a dramai
kultaranak, s azok a bizonyos elszigetelt, maganos ki-
sérletek is, amelyek a lappangé erdk jelei, hogy azok el
ne vesszenek a semmiben. Egypar kitdind dramai
munkat mégiscsak latunk ebben a dramaiatlan kor-
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ban is. Ennek az ankétnak részvevéi meg is emlitettek
néhanyat. Magam részérél A csodaszarvast példaul
pompas darabnak taldltam - Barta Lajos Szerelem
cimi darabja meginditéan szép volt, — Moricz Zsig-
mond Sdri biréja is pompas. S végiil: pro domo is le-
hetne egypar szavam, ha tobb kedvem volna, hogy
magamért kiizdjek — s még ha tarsaim nem is tartot-
tak érdemesnek, hogy Boldogtalanok cimd kisérle-
temre visszaemlékezzenek.

IGNOTUS PAL

Amit mi a dramairas valsaga-
nak érziink, az

1. az intellektudlis sznobiz-
mus valsaga. A sz6, a gondolat,
az analizis diszkreditaltsaga,
amellyel Karinthy is foglalko-
zott. Az irodalmi és elmélkeddi
szellem virtusos megtagadasa,
amely az ut6bbi évtizedek folya-
man s kiilonosen a hibor 6ta divatta lett, nemcsak a
tarsasagi életben, hanem a filozéfiai irodalomban és a
belletrisztikiaban is. A sznobizmus irdnyanak elfordu-
lasa a differencialt elméktdl a naiv-szentek, sof6rok,
bokszbajnokok, mozisztirok, parasztok, urlovasok,
hinduk, hottentottak és pilotak felé. Amit Magyaror-
szagon még fokozott a reakcionarius kultarpolitika,
amely, természetesen, mindig a parlagiassigot, a
Lhit”-et és az ,,0sztonosség”-et rehabilitdlja az intellek-
tussal és analizissel szemben. S ez az dramlat szok-
tatta azutdn ra az embereket nemcsak arra, hogy az ér-
telmes sz6t unjak — hiszen ez nem volt ritkasag ez-
el6tt sem —, hanem arra is, hogy biiszkék legyenek
arra, hogy unjak: arra, hogy gondolkodasbeli kénye-
lemszeretetiik osztentativ bevallasaval lesajnaljanak,
,szinpadszertitlen”-nek tartsanak, s érdeklédési ko-
riikbdl kirekesszenek minden szindarabot, amelyben
a szerepldk intelligens és rendesen megfogalmazott
mondatokat mondanak.

2. A szinpadi diszlet valsaga. - Mondhatnam azt is,
hogy a szinhazlatogaté tarsasag valsiga. A tarsasageé,
amely mar annyira nem veszi komolyan magat, hogy
nemcsak hogy exakt mondatokba foglalva nem akarja
hallani a maga életproblémait, de a maga milieu-jére
sem kivancsi tobbé. — A tudatosan anakronisztikus,
absztrakt klasszikus szinpadot, amelyen az élet konk-
rét jellegzetességei absztrahalva vonultak fel, kiszori-
totta a romantikus szinpad, az élet konkrét jellegze-
tességeinek fantasztikussa vald talzdsaval, majd a
realista szinpad, az élet konkrét jellegzetességeinek
sellesés”-ével. A mai szindarabok legnagyobb része
valami egészen imagindrius, bizonytalan, megfog-
hatatlan, de éppen nem absztrakt milieu-ben jatszo-
dik. Ez a milieu: ellendrizhetetlen keveréke a nagyvi-
lagnak, félvilagnak, apache-vilagnak és kispolgari vi-
lagnak.

Ami végil a dramairodalom valsigat ennyire akut
kozgazdasagi nyavalyava mérgesitette, az

3. a bargyusag valsiaga. A kozonség belefaradt a
maga alacsonyrendiiségének nagyon is skrupulusta-
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lan kiélvezésébe. Belefaradt az antiintellektualis kont-
rasznobizmusba; belefaradt abba, hogy a szinhidzban
,két dertis orat toltson, amely elfelejteti vele az élet
gondjait”. Kezd rajonni arra, hogy az a szindarab,
amelynek legnagyobb erénye a gondolattalansag és az
élettelenség, csak annyiban kiilénbozik a varietéda-
rabtdl, hogy pretencidézusabb, feszélyezettebb, de ép-
pen nem miuivészibb nala. Kezd rajonni arra, hogy a
perhorreszkalt irodalom nélkil a szinhaz levegéje
semmivel sem el8kelébb, legfeljebb csak unalmasabb
a mulatokénal. Kezd tobbet kovetelni a szinhaztol,
mint amennyit most kap — a tobbletet azonban, mos-
tani elkényelmesedett, megpudvasodott agyvelejével,
szintén nem tudja bevenni.

JOB DANIEL

A dramairas és a szinhaz prob-
lémajat nem lehet kiszakitani
az orszag mai allapotanak sok-
kal nagyobb problémajabol.
Minden élet, tehat a mivészet
is a nemzetben gyokeredzik.
Ha beteg a fold, a fa is beteg
gyumolcsot terem. Nézzitk az
egész magyar életet, az adozasi
viszonyokat, a szabadsag kérdését, a munkaviszonyo-
kat, a kozéposztalyt, a konyv- és szappanfogyasztast,
az analfabétasagot, a gyermekhalanddsag kérdését,
nézziik a villamost, nézziik a t6zsdét, nézziik a koz-
munkakat, nézziik a diplomaciat — ez a sok probléma
hajszalfinoman Gsszefiigg egymassal és a magyar
drama kérdésével is, s ha ezekhez mérjiik ezt az tgy-
nevezett valsagot, még mindig hasonlithatatlanul ma-
gas nivot mutat a mai magyar szinhaz.

Természetes, a kérdéssel kapcsolatban sok min-
denrdl lehetne beszélni, és f6leg tobbet cselekedni.

Példaul a kisérleti szinhaznak csakugyan o6riasi je-
lentésége lenne az 4j ir6- és szinészgeneracio folneve-
lése koriil. De nincsenek anyagi eszkézeink, a magan-
szinhaznak fonntartasa amugy is elbirhatatlanul kolt-
séges.

Tovabba példaul tanszéket lehetne allitani gyakorlati
dramaturgiabél, ahol nem kényvon nevelt professzo-
rok adnanak el§, hanem eleven szinpadon a legtehet-
ségesebb irok és rendezék, de erre sincs pénz. Az al-
lam méssal van elfoglalva, mecénas pedig nincs.

Az oroszok, akik Gjat csinalnak, Mayerhold és Tai-
roff, nem polgari szindarabokat adnak el§, ott a szin-
haz nem kultara vagy mulatsag, hanem propaganda,
melyért a hatalom minden aldozatot meghoz.

Nalunk kimaradt Strindberg, kimaradt Wedekind,
magyar megfelelgjitk nem volt.

Amig ez a generaci6 él, és ez csindlja a szinhazat,
mast nem élhet és mast nem csindlhat, csak a maga
korat, lehet8ségeit és stilusat.

Szerkesztette:
Gajdd Tamds és Szantd Judit
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Utdsze
ogy miként is lehet annak valsdga, ami nincs,

|_| az igen dramaian fogalmazodott meg sok évti-
zeddel ezelétt. Es fontos ez a sok évtized — maga a tor-
ténet tehat, amely nemcsak alakitotta a magyar drama
sorsat, de valamiként azonossa is valt vele. A tdrgy
nem mas, mint a tdrgy torténete — dobbent ra valami-
kor Hegel, az eltelt évtizedeket csaknem egy szdzaddal
megel8z6 multban.

Melynek katja mélységes mély: és ez az elbeszél6i me-
tafora talan azért tolakszik a tobbi elé — példaul hogy a
torténelem tanitomester volna, vagy éppen ismétlés
alkalma azok szamara, akik nem tanulnak beléle, és
igy tovabb —, mert nemcsak taplal6 forrast sejtet vala-
hol a mélynél is mélyebben, de mert bepillantist is fel-
tételez, feliilrdl, ebbe a mélységbe.

Amit pedig ugy érzékelhetiink, hogy minden jelen-
nek sajat multja van. A Nyugat-korkérdés torténetté
lett ,jelenének” is, akircsak ennek a mostani pillan-
tasnak, amikor racsodalkozunk erre az idében meg-
dermedt és mégis: rolunk sz6l6 dialogusra. Ezeknek a
torténelemben hatalmasra nétt szerepléknek tagolat-
lan vagy megfontolt replikaira tehat — hogy a magyar
dramairast illetéen miben all a baj?

»Sajnos nincs magyar drama” — kinalkozik a vitiban
ennek egyik magyarazata, talain nem is volt soha, leg-
alabbis sajat hagyomanyainkbél eredd, érvényes és
erételjes — tehat olyan esztétikai stly( és tirsadalmi
rangl, mint amilyen egyéb mtinemekben: a lirdban
példaul 1étezik. Ez a radikalitisdban ismerds anamné-
zis egyszerre megnyugtato, és persze mélységesen le-
hangol6, mert legbelsébb félelmeinkre felel: talan nem
is vagyunk. Akkor pedig ez a legfébb baj, mert mi gy
hissziik, és olykor tgy is tlinik, hogy mégiscsak.

Ezt a ,nincs”-et persze kiilonos fénytorésbe helyezi
a visszatekintve kaprazatosan felragyogd korszak:
Fiist és Molnar és Szép és Szomory és Lengyel ideje
ez — masoké mellett —, és akkor talin mégsem a dra-
maval van a baj, hanem inkabb a pillantassal — vagyis
az elvarasokkal, eldfeltevésekkel, terminologiaval,
mindségérzékkel. Vagy pusztin a figyelemmel, ami
nem esztétikai eredetti, hanem tarsadalmi, tarsasagi,
vagyis nem muvekre figyel — olykor irdasztalfiokban
vagy puha fedeld filléres konyvecskében —, hanem
vastapsra, szinhazi sajtora, hivatalos elismerésre.

Sikerre tehat, vagyis a kozonség visszajelzésére — ez
pedig éppenséggel a baj egyik forrasa lehet: a feltart6z-
tathatatlan témegesedés. Nevezik olykor ,kapitalizalo-
dasnak”, mas szavakkal pedig a mtivészet valamiféle
demokratizdléddsdt jelenti — és hat a sokasag igény-
szintje és izlése hogyan is lehetne esztétikailag érvé-
nyes? Féként pedig: miért is lenne az — maga a kér-
dez8 Nyugat ugyan hany példanyban birt eljutni olva-
soihoz, és mégis torténelmet irt.

Mig tobbnyire a latokoron kiviil reked — és ez iditd,
vigasztalo, elgondolkodtaté — azoknak a miiveknek és
szerz8knek a sora, akik szazas széridkban aratnak ,si-
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kert” a szinpadokon, akik készségesen szolgaljak ki az
igénytelenséget, s akik éppen nincsenek valsagban —
mig a cimad¢ krizist 6k is alapvetéen generaljak.

Vagy maga a szinhaz volna a gond eredendd oko-
z6jar A legf6bb probléma, mert az nem Apolld, hanem
Szilénosz szentélyévé lett — sejteti az egyik hozzaszolo.
Akkor pedig hogyan is lehetne elvarni barmiféle fenn-
koltséget vagy muvészi szandékot — hiszen ekkoriban
még a vulgaritds par excellence mifajaként a filmtél
sem lehetett. Uzemszerdsége, befektetinek ,kamat-
éhsége”, a publikum ,kézonségessége”, a technikai fel-
tételek dominancidja mind-mind ellentmond annak,
ami a kérdésfeltevésben a maga eredeti értelmében a
dramdt jelenti — s ami a hozzasz6lok konkltzidinak
csaknem egységesen tragikus ténusat indokolja.

Amit csak egy atfogobb és mélyebb tragédia ,enyhit-
het” — és enyhit is —, mégpedig a krizis altalanossaga,
maganak a kultaranak a valsaga, Eurdpa lelki megha-
sonlasa, a vilag faradtsaga — és sorolhato tovabb, a hoz-
zaszolok vilagképének és kedvelt terminolégidjanak
megfelelGen. Ez pedig akkor — és azéta — aligha vitatha-
t6. Csakhogy mindez masutt — szerencsésebb? szeren-
csétlenebb? — tajakon, Skandinaviatol Oroszorszagig
éppenséggel dramai ihletSerévé tudott valni, s akkor
mégiscsak arrél volna sz6, hogy nalunk a ,tehetség
cs6dje” érvényesiil, s amit krizisnek véliink, az csak ,a
bargytisag valsaga”. Mig nyomasztéan nehezedik a
mult a dramairodalomra, s legeldbb el6torténete alol
kellene felszabaditani a miifajt; vagy egyszertien és vég-
leg abban veszett el a hit, amit jovének szokas nevezni.

Ami tehat mi volndnk - itt, most, valamennyien.
Sokszor hasonlé elkeseredésben, mint a kérdésre ,kor-
valaszolok” — bar ismerve a torténet folytatdsat is.
Hiszen példaul a Job Daniel altal hianyolt ,kisérleti
szinhazak” mégiscsak létrejottek, akarcsak a tanszék a
»gyakorlati dramaturgia” oktatasara, hogy mégse moly
ette elméletek mentén fogalmazodjék meg az, ami mai
és ami dramai — és ami nélkiil végsé soron szinhaz
sem lehet. Es a valaszadok aggodalmaban érzékelhetd
kozos felelGsségvallalas infrastruktiirdja is kialakult az-
ota: 6sztondijak, dramaturgiak, szervezett figyelem.

De ebben is érvényesiil az, amire a szinhaz embere
— Job — érzett ra, ami éppugy lehet aldas, mint atok,
mert egyszerre volna sors és kegyelem: hogy itt
semmi sem kiiloniilhet el attdl, ami az orszag allapo-
tat altalaban meghatirozza. A dramairodalom sem.
Mert szinte szinonimava valik szabadsagfok, ad6zas,
szappanfogyasztis — egyebek mellett. Minden eleme
sziikségszerd, egymassal stlyos kolcsonhatasban — és
a benne él6 nemzedékeknek ezért nem lehet valasz-
tasa. A csoda pedig errefelé nem honos.

Es a realistan rezignalt diagnézishoz — az igazgaté-
€hoz - tegylik hozza az egyik legfontosabb mondatot
— a drdmairdét —, zarszoul.

,Talan.”

Nagy Andrds
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Sz. Deme Laszld

Skot valtozat Nemzetire

A Skét Nemzeti Szinhaz (NTS - National Theatre of Scotland) 2006 februdrjaban indult Gtjara.

A kéltségvetéssel rendelkezd kulturalis testlletnek nincs sajat szinhazépllete, de egész

Skdcidban szinhdzmlvészeti projekteket bonyolit le. A fukar skdtok, lehetne mondani egyrészrél, sajnaltak
a pénzt egy pompas, Uj éplletre és allandé tarsulatra: nemzeti szinhdzukban nemzeti karakteruk oIt testet.
Masrészrél viszont vildgos a gondolat, hogy a ,nemzeti" elnevezés ne (csak) dntetszelgés legyen, hanem
misszid. Ne a népeknek kelljen elzarandokolni a nemzeti kegyhelyre, hanem a nemzeti kultdra keresse fel
6ket lakohelylkon, barmilyen aprocska telepllés legyen is az. Az elnevezés orve alatt szinhaz szlilessen,
minél tébb helyen. A rendelkezésre all6 anyagi eréforrasok pedig a mlivészeti alkotast tamogassak,

ne egy impozans épllet fenntartasara pazaroljak el az éves keret |6 részét, hiszen az esti diszkivilagitas
igazan keveset ad hozza a szinhazcsinalashoz.

Az NTS létrejotte a skot kulturalis Gjjasziiletés tobb  tobbség az autonémia mellett voksolt. A westminsteri
évtizedes folyamatanak egyik csticspontja. Megvalosu-  parlament ratifikalta a devoltciét (igy nevezi az angol
lasa az elsé Blair-kormany alatt gyorsult fel, vagyis  szaknyelv a kozponti hatalom efféle decentralizalasat),
Nagy-Britannia kozigazgatiasanak atalakitisaval és a  és rogzitette, mely jogkorok maradnak a brit, és me-
skot 6nkormdanyzatisig erésddésével. A brit Munkés-  lyek keriilnek 4t a skét parlament hataskorébe. Igy ke-
part hatalomra jutasakor, 1997-ben megigérte, hogy  riilt Skécia helyi jogkdrébe az a tertilet is, amely ben-
amennyiben az érintettek 0gy kivanjak, az Egyesiilt  niinket elsésorban érdekel: a kultiira. A politikai fiig-
Kirdlysagot alkot6 orszagrészek koziil Skocia és Wales, — getlenedés folyamatit persze jotékony gazdasigi
illetve Eszak-Irorszag fokozott politikai onallésagot  valtozas Osztokélte. Az 1977-ben felfedezett északi-
kap. Az 1997. szeptember 11-i népszavazason a skot  tengeri olajmezd kiaknazésa jelentds bevételhez jut-
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A SKOT NEMZETI SZINHAZ KIALTVANYA

(Részlet)

A skét szinhdz mindig a népért volt, 1étét jelentSs eldadasok, nagy
torténetek és neves szindarabirok garantaltak. Most lehetdségiink
nyilt arra, hogy 01j generaciokat csabitsunk szinhazba, és tovabb erd-
sitstik a mar szinhazba jarékat; hogy létrehozzunk egy nemzeti vagy
nemzetkozi sulya, kortars, reményekkel teli és eléretekint§ szinha-
zat; hogy kivalé miivészeket, zeneszerzdket, koreografusokat és szin-
darabirokat kovacsoljunk egy csapattd; és hogy tulszarnyaljuk a szin-
haz mibenlétével és sziiletésének helyszinével kapcsolatos reménye-
inket és kilatdsainkat.

A Skét Nemzeti Szinhaznak nincs épiilete: nem kertilt sor kapita-
lis beruhazasra épitészek és vallalkozok bevonasaval. Helyette a szin-
hazat vissziik el Skocia minden részébe, kihasznaljuk a mar meglévé
helyszineket, utazunk, és egyiitt dolgozunk a szinhazi kozésséggel.
Nem rendelkeziink sem biztonsagos intézményi hatérrel, sem az al-
landé otthon védelmével, ahol nyugodt kériilmények kozt dolgozhat-
nank. Minden pénziinket és energiankat az alkotasnak szentelhetjiik.

El6addsaink 1étrehozasakor egyiitt kivinunk mikodni a legjobb
tarsulatokkal és egyéni alkotokkal, akik mar dolgoztak az adott hely-
szinen. Szereplehet8ségeket fognak teremteni a viligban szétszoro-
dott és az itthon dolgozé kivalo skot szinészeknek. Nemzetkozi tur-
nékra fogunk indulni, és nemzetkozi munkakat hozunk Skociaba.
Fiatal tarsulatot hoztunk létre frissen végzett szinészekbdl, ren-
dez8kbél, producerekbél és technikai szakemberekbdl, akik sajat
miiveikkel fognak turnézni, ekként hozzajutva ahhoz a lehetéséghez,
hogy professzionalis médon kidolgozzak azokat.

Temérdek 6rat toltottiink a ,nemzeti szinhaz” fogalmanak és a vele
jaro felelésségnek a megvitatisaval. A nemzeti identitis szinhazon
keresztiil torténd definialasa nem mindsiil — és nem is mindstilhet —
soviniszta és hazafiaskod¢ célkittizésnek. Valéjaban nem is kell, hogy
rendelkezésre alljon barmiféle definialasilehetéség. Helyette itt az al-
kalom a lehet6ség kapuinak szélesre tarasara, a %étorség 0sztonzé-
sére. Remélem, programunk valahogyan hozzajarul ezen ambiciok
megvalosulasdhoz. Remélem, kivivjuk Skécia biiszkeségét.

Vicky Featherstone (Forditotta: Sz. Deme Laszl06)

tatta a régiot, s egyben megteremtette a tovabbfejlédés
anyagi hatterét. A valtozasokhoz csatlakozott a kultu-
ralis elemek atrendezédése. Az 1970-es évek o6ta éli
reneszanszat a skoét kultira, azéta divat a miivészetek-
ben specifikusan skot témakkal foglalkozni, s a folya-
mat a mai napig tart. Az 6tmillié lakost Skoécia kor-
manyzata ésszertien atszervezte lokalis intézményeit,
és kompetensen dontott kultirajarol. Megsziiletett a
skot kormany Nemzeti Kulturalis Stratégidja, s ennek
részeként 2003 szeptemberében a skot parlament el-
fogadta a mar meglévék (példaul Skét Nemzeti Opera,
Skot Nemzeti Balett) mellé egy Gj nemzeti kulturalis
intézmény, az NTS felallitasat.

Nemzetijiik struktarajat egy fiiggetlen szakmai cso-
port dolgozta ki, amelyet a Scottish Arts Council (Skot
Mtivészeti Tanacs) és a Federation of Scottish Theatre
(Skot Szinhazi Szovetség) kozosen allitott fel. 2004-re
elkésziiltek a tervek. A szinhaz koordinaciés kézpont-
ja Glasgow-ban, az Easterhouse nevii kulturélis cent-
rumban kapott helyet. Itt dolgozik ma az a minimalis
szamu stab, amely a miivészeti és egyéb tigyeket in-
tézi. A virtudlis intézmény val6ésigos miivészeti ve-
zet6je Vicky Featherstone' lett, akinek kinevezése az
1j irdnyok irdnti elkételezettséget jelzi. Indulasként a

1 Vicky Featherstone (1967) a Manchesteri Egyetemen diplomézott dré-
ma szakon, majd t6bb helyen rendezett. Az 1990-es évek kozepétdl a
kortars draimak szinre 4llitisiban jeleskedd Paines Plough mtvészeti
vezetbje lett. A tarsulat az 6 iranyitdsa alatt tett szert nemzetkozi
hirnévre példdul Sarah Kane darabjainak szinpadra allitisaval, t6bb
dijat nyert az Edinburgh-i Fringe Fesztivilon. Az NTS élére harminc
palyazo koziil keriilt.
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szinhaz 7,5 milli6 font (hozzavetbleg harommilliard
forint) koltségvetésbdl gazdalkodhatott. (A skot, illetve
brit muvészetfinanszirozasi rendszer szerint az
0sszeg a kormanyzati timogatasboél és a helyi szeren-
csejaték, a National Lottery profitjanak egy részébdl
tevédik ossze.) Lassuk, mire ment el mindez 2006-
ban, az elsé tényleges miikodési évben.

A nyit6 program a Home nevet viselte. Ennek kere-
tében tiz rendez§ tiz helyszinen készitett el6adasokat
az ,otthon” tigan értelmezett témakorében. A produk-
cidkat ugy idézitették, hogy februar 25-én, az NTS
nyit6 napjan, ,Skocia és a szinhaz iinnepén” minden-
hol legyen eléadas, s ezeket barki ingyen latogathassa.
Bar e cikknek nem célja, hogy miivészeti értékekrél
szamoljon be, a kivalasztott helyszinek izgalmasnak
tlintek. Tartottak eladast egy kompon, a Shetland-szi-
getek egyik kikétGjében, egy kirakat miniattr diszleté-
ben, de Glasgow egyik toronyhazaban, egy ¢reg, falusi
paraszthazban vagy egy hajdani tivegfiivd miihelyben
is. Ehhez illeszkedve a mtifaji skala szintén széles
spektrumot fogott at: gyerekeléadastél a mozgasszin-
hazon és a happeningen at a multimédia legmoder-
nebb eszkozeit felvonultaté munkakig terjedt.

A tovabbi programokon végigtekintve azt lehet
mondani, hogy a produkciok elkészitése mellett hang-
stlyos szerepet kapott a szinhazi és a szinhazra neve-
lés. Az NTS Learn programja minden korosztaly sza-
mara elérhet6 workshopokat szervezett, hogy feltarja
a szinhdz lehet6ségeit. Ezek nemcsak oktatasi hely-
szinként, de kozosségformalé forumként is mikod-
tek, ahol a helyi alkotok és mukedveldk, didkok és ta-
narok, érdekl6d6k megismerkedhettek a szinhaz alko-
torészeinek miikodésével, Gj szinhazi formaciokkal,
és (az NTS Team szervezésében) kreativ foglalkozaso-
kon sajatithattik el az alapokat. Akadt kifejezetten ok-
tatasi programokkal kozos kisérleti projekt (NTS
Transform) is, amelynek keretében az oktatas és tanu-
las a kivalasztott altalanos és kozépiskolakban a szin-
hazi alkotashoz kozelité folyamatokon keresztiil tor-
tént. Beavatast céloztak az NTS el6adéasai koré szerve-
zett ismeretterjeszt$ latogatasok vagy az Gn. ,tapogatd
tardk” is, amikor az érdekléddket végigvezették egy
adott el6adas el6tt a diszletben, meg lehetett fogni a
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jelmezeket, akar egy interaktiv miizeumban. Az anya-
gokat lehetdség szerint a fogyatékkal él6k szamara is
hozzaférhetévé tették.

A programok tobbsége szinhazi produkciok 1étreho-
zasat szolgalta. A generaciovaltasra fokuszaloé projekt
(NTS Exchange) az ifjusagi szinhazakkal és a fiatal dra-
mairokkal (Playwrights’ Studio Scotland) valé egyiitt-
miuikodést segitette eld. A tobb varosban is késziilt pro-
dukciok majus elejétdl bejartak Skociat, s a legjobbakat
sajat fesztivilon (NTS Exchange Festival) mutattdk be.
Az NTS Workshop merész kisérletez§ mtivészeket,
produkciokat timogatott, és elényben részesitette a kii-
lonleges formaval prébalkozé és az egyéb miivészeti
agakat is integral6 el6adasokat. Az NTS Connecting
Communities (Kozosségek Osszekapcsoldsa) nevid
programjaban skot és kiilfoldi alkotokozosségek hoz-
tak létre a szinhaz kereteit feszeget6 produkciokat.

A Diaspora sorozat globalis témakat tlizétt zaszla-
jara. A varosiasodas, tilnépesedés, kultarak kozti par-
beszédek és konfliktusok stb. kérdéskorének megvita-
tasara nyolc skot rendezé mellé felkértek nyolc kiil-
foldi muvészt, csaknem valamennyi kontinensrdl,
hogy osszak meg egymassal a témaba vago torténetii-
ket és alkot6i modszeriiket. A kozos munkabdl négy
nagyszinhazi és négy studiészinpadi produkcié sziile-
tett az erre létesitett glasgow-i nemzetkozi fesztivalra
(Diaspora International Festival). Kisérérendezvé-
nyekkel kapcsolédott mindehhez Glasgow-i Egyetem
Szinhazi Tanszéke, és a projektbe bevontak a Royal
Scottish Academy of Music and Drama (Skét Kiralyi
Zene- és Dramaakadémia) végzdseit is.

A friss szinhazi diplomas fiataloknak egyéb le-
hetéségeket is kinaltak a Young Company (Fiatal Tar-
sulat) program keretében. Létrejott egy vandortarsulat-
hoz hasonlatos formacio is, az NTS Ensemble, amely
hat szinészbdl all, és kisebb telepiiléseken jatszik el
hirom el6adast (ez 2006-ban a Julie kisasszony, egy
gyerekdarab és egy kortars formara épiilé produkcio
volt), valamint workshopokat kindl a helybelieknek.

Mivel az NTS elkételezett azirant, hogy izgalmas
szinhazzal lasson el minden korosztilyt, és sokféle
igényt elégitsen ki, ezért szines repertoart alakitott ki.
Az el6adasok koprodukcidban késziiltek Skocia kii-
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16nb6z6 varosainak szinhazaival vagy fesztivaljaival,
tobbnyire a partner épiiletében. Szinre keriilt zenés,
szérakoztatd gyerek- és felnétt eldadas, feledésbe me-
riilt skot drama, két klasszikus (Millertdl A salemi bo-
szorkdnyok és Schiller Stuart Mdridja) és tobb, a skot
kultrkorhoz lazan kapcsolodd kortars darab. Az eu-
ropai szinhdz térszinhazi trendjébe illeszkedett egy
sétalos el6adas Glasgow egyik metréallomasanak kor-
nyékén, valamint az Edinburgh-i Nemzetk6zi Repii-
16tér egyik terminaljaban eldadott produkcié. Végiil
elindult még egy kezdeményezés, az NTS Unmiss-
able (Kihagyhatatlan) nevli programja, amely turnéle-
het8séget biztositott két, sztiletésiik helyén mar kifu-
tott sikeres el6adasnak, amely mas varosokban és kiil-
f6ldon még sikerre szamithatott.

Az elsé év statisztikdi szerint az NTS negyvennégy
varosban hozott létre szinhdzzal kapcsolatos ese-
ményt, kozel szazezer nézdje volt, tanulasi programja-
ban harmincezen vettek részt, el6adasai pedig tizen-
egy dijat zsebeltek be. Kozonségsikert aratott a gyerek-
regénybdl adaptalt The Wolves in the Walls (Farkasok a
falakban) cimt zenés darab; az Irakban szolgalé ez-
redrdl sz016, George Burke verbatim technikaval (in-
terjuk alapjan) irt dramajabol készult Black Watch
(Fekete drjarat); valamint a repiilétéren jatsz6do
Roam (Kéborlas), amely szintén dokumentumokbdl,
alkalmazottak és menekiiltek elbeszélései nyoman allt
ossze, s a légikikots atmoszférajat a mai vilag szimbo-
lumaként hasznalta fel.

Bar nem hidnyoznak a kritikus hangok sem, az NTS
jovéjét bizakodas lengi koriil. Nyilvanvalo itéletet
majd évek mulva lehet mondani a miikédési modell
termékenységérdl. Mindenesetre a struktiira érdekes-
nek tinhet, ha nem is szigortian vett hazai haszna-
latra (hiszen van felépitett Nemzeti Szinhazunk, bar a
programok tekintetében van mit fejlédnie), de elkép-
zelhetd mint kiindulépont a hatdron tali magyar ki-
sebbségek remélhetdleg nem tal tavoli politikai auto-
noémidja esetében egy Erdély-kézpontt, hataron tali
magyar nemzeti szinhdz szamara. Esetleg. Ha lenne
ra kulturdlis igény, politikai akarat és anyagi hattér.
Ne feledjiik, a skot szinhazi élet csaknem szaz évet
vart a maga Nemzeti Szinhazara.
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Manuel Brug

Operarendezés ma

A

z opera-szinhdz elmult évtizedekben bekdvetkezett radikalis dtalakulasaval parhuzamosan az U]
mlvek helyett az Uj rendezések keltik fol a kozonség érdeklédését. Az operajatszas felfutasa

vildgszerte ezzel a folyamattal kapcsolatos - kivéve nalunk. Mostani és kévetkez6 szamainkban nagyobb
teret szentellink az opera-szinhdz nemzetk&zi megujulasat dokumentalé frasoknak, abban a reményben,
hogy ez segiteni fogja a magyar operakultlra elmaradottsaganak felszamolasat. Alabb Manuel Brug
Opernregisseure heute cimd (j konyvébdl kozlink két fejezetet.

Egy 6rok vita vazlata

Amikor 2005 augusztusaban az ORF és az ARD
él6ben, illetve felvételrsl kozvetitette Verdi Traviatdja-
nak bemutat6jat a Salzburgi Unnepi Jatékokrdl,
majdnem kétmilli6 ember kapcsolta be késziilékét.
A berlini Deutsche Opernek a maga kétezer férShe-
lyével ezerszer, az Unter den Linden-i Staatsopernek
meg éppenséggel 1667 izben kellett volna eladnia a
tisztességtudd utcalany megzenésitett torténetét,
hogy ekkora témeghez eljusson. A cimszerepet Anna
Netrebko énekelte és jatszotta Gij tenorista dlompart-
nere, Rolando Villazén és a jol bevalt bariton sztar,
Thomas Hampson oldalan. (Ldsd SZINHAZ 2005.
november — A Szerk.) A tomeg nemcsak annak lehe-
tett tantija, hogyan szabadul meg az ez id6 szerint 6-
leg a német nyelvteriileten a legfeltlinébb f6cimekkel
tinnepelt operaénekesnd a harsany marketingtermék
rossz hirétdl, hogy olyan mtvész szinvonalara éne-
kelje magat, aki Valéry Violetta interpretalasaval mél-
ton csatlakozik leghiresebb elédeinek sordhoz.

Nem: a nézdk emellett egy Willy Decker-rendezést
is lathattak — és a DVD-n 01jbol részesei lehetnek az él-
ménynek. A rendezés tévéképes és modern volt, le-
nylig6zott a maga Ujra és jra meghokkentd, kovetke-
zetes szimbolikdjaval, és mégis teret engedett a fGsze-
repl6knek. A mtihéz hiven, mégis 6nalléan jelenitett
meg egy latszolag agyonnytizott anyagot, amelyet vila-
gosan, mégsem elére kiszamithatén, cirddamente-
sen, intelligensen bontott ki; egy pillanatra sem vet-
kéztette ki magabol, nem tért el téle, és mégis atha-
totta a rendkiviili lehetéség tudata, hogy az operat, ezt
a latszolag régimadi, arccal a tegnap felé fordulé mi-
vészetet kozel viheti a mai tévéfogyasztokhoz, vissza-
tartva Gket a tdvkapcsolé hasznalatatol.

Hogyan érte el mindezt Willy Decker?

Az id6 szalad. A halal készenlétben all. Az tires kor
alaka térbe hatulrdl egy né robban be fuksziavoros
brokatruhaban, szétdalt hajjal. Meggornyed. Lihegve
szoritja arcat az ajtéhoz, a szivéhez kap, egy padra
roskad. Elharit6 mozdulattal csap a levegébe, mintha
a maga felidézte kimérdkat akarni elkergetni. Es
szinte megkonnyebbiilve néz a nagy kaszas, egy Gsz
haju 6regember szemébe. Anna Netrebko jelent meg.
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Es vele Violetta. Wolfgang Gussmann nem egy simo-
gatni val6 plisskurtizan pliissbudoarjat allitotta szin-
padra, hanem egy jelzésszerd, idétlen jégszekrényt,
amely csak olyan magas, hogy a voyeurck lenézhesse-
nek rola. Ures aréna sarlé formaja padléval, amely
veszélyesen lejt a zenekari arok felé. Jobbra hatalmas
ora, Osszevissza jar6 mutatokkal. Csak a masodik fel-
vonasban, a csaloka vidéki intermezzéban ragyognak
muvirdgok mint hattérfoliak és mint divanyteritdk,
valamint a hasonl6 anyagbdl késziilt hazikontosokon.
A viragok késébb sziirkések, majd a felvonas finaléja-
ban vérvorosek lesznek.

Sorsat dacosan elfogadva siet majd a végén emelt
fével a halal elé. Anna Valéry, Violetta Netrebko. La
Traviata — az eltévelyedett, a médiakavargisban oda-
vesz4. Willy Decker tudatos plakatszertiséggel tiiz-
delte meg a Netrebko-ikonografiat a j6 kurtizannal
kapcsolatos klisékkel. Az ilyen akusztikai-optikai esz-
mény ritkan valik valéra. Ez nem akrobatikus cirkuszi
szam, nem miselyem sztirvarieté, hanem nagy ze-
nés szinhazi muivészet.

Szerelem és pénz. Willy Decker ezt szigorti és na-
gyon egyszeri képekbe oltoztette. Az 6rabol rulettke-
rék lesz, a mutatok felnyarsaljak Alfredot. A ciganyok
bali kozjatékaban Violetta torténetét egy néi ruhaba
oltozott férfi jatssza el és szakitja meg. Es a halél kez-
dettdl készenlétben all a temetéshez Gjra meg Gjra ka-
méliat dob6 Grenvil doktor memento mori-alakjaban.
Az egyforman 6lt6zott férfifalkabol kezek nyulkalnak
Violetta utan, Annét szempérok vetkéztetik le. O a di-
vanyon fetreng, odaadja magat, visszaretten, elszalad,
a falnak csapodik — bankjegyekkel kitomott material
girl és nemes lélek neglizsében. A tiidébaj, amelytél
Ujra meg Ujra kohogésben tor ki, csak kiviilallé mivol-
tanak metafordja. Egyediil hal meg, férfikabatba bur-
kolézva, agy nélkill. El6szor az 6ran kuporog, aztan a
puszta foldon.

Es aztan jon a sajt6, amely, mint mindig, most is
megosztott. Van, akinek kritikusi idegeire megy a
Netrebko-htihd, holott az énekesek idénként hisztéri-
kus vonasokat 6lt6 balvinyozisa olyan régi, mint
maga az opera. De a puszta el6itéletek olykor siiketté
tesznek. Willy Decker rendezésének értékelése elsop-
réen pozitiv. Decker bevaltotta a hozza fliz6tt varako-
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1. Willy Decker 2005-06s salzburgi Traviata-rendezése
2. Anna Netrebko mint Violetta a Traviatdban
3. Rolando Villazén, a Traviata Alfredéja

Klaus Lefebvre felvételei

zasokat, ismét a régi tartalmak jelenlegi legprofibb
szinre allitojanak és tovabbgondoldjanak bizonyult.
Nem csoda, hogy az 1950-es sziiletésti miivészt ma-
napsag Parizstol Bécsig, Amszterdamtél Drezdaig az
egyik vezet$ operarendezének tartjak, és elhalmozzak
szerzédésekkel.

De kicsoda ma Violetta, a Traviata, aki letévedt az ut-
r0l? A megvasarolhat6 szerelem manapsag rég nem
szamit botranyosnak. Hogyan élheti at a mai k6zénség
a hataratlépést, a figura hallatlan Gjszertiségét? Ho-
gyan lesz mindebbdl fesziilt szinhazi este, amely tobb,
mint kulinaris, és nem csupan a szép hangok kedve-
16it inditja meg? Giuseppe Verdi elsé (és egyetlen)
kortarsi témaji operdja Alexandre Dumas regényén,
A kamélids holgyon alapul, amely viszont Alphonsine
Plessis parizsi kurtizan — ma luxus call girlnek nevez-
nénk — élettorténetére épiilt. Keletkezése idején az
opera, amelyet 1853-ban mutattak be a velencei Teatro
La Fenicében botranyt keltett, és latvinyosan megbu-
kott. Az utébbi féleg annak volt betudhatd, hogy az
elsg Violetta, a testes Fanny Salvini-Donatelli cs6ppet
sem hasonlitott egy éteri szépségi tiidSbetegre, aki-
nek a parizsi férfivilag a labanal hever. A botranyt pe-
dig az sem akadalyozta meg, hogy az illetlen torténetet
a szinhaz kivansagara ,1700 koriil-re” datumoztik
vissza, elkertilendé minden hasonlésagot az akkori vi-
szonyok kozt uralkodé kettds erkolccsel.

Mihez tartsa hat magat a modern rendezé? Elégitse
ki a mtihoz valé 6rok hiiség bajnokait azzal, hogy a
cselekményt minden logika nélkiil a barokkba he-
lyezi, ahol létezett ugyan metreszuralom, de a nyilva-
nossag altal félig-meddig elismert kurtizanok annal
kevésbé? Mit jelent tulajdonképpen a miih6z valé hi-
ség, a Werktreue? Zenei tekintetben manapsag szinte
teljes az egyetértés. Az énekesek gy éneklik a hang-
jegyeket, ahogy az a — remélhetdleg kritikai — partiti-
rakiadasokban all; a szabados kezelés, de kivalt az
egyéni cifrazatok, az onkényes gégef6-akrobatika,
mindaz, ami korabban altalanos szokas volt, manap-

2007. marcius

49

sag blinszamba megy: a karmesterek sulyt helyeznek
a korrekt partitﬁrékra amellett nagyon kevés az olyan

ez

az onkenyes diszitésekre. De mit jelent a miih6z valo
htiség az operdk cselekményének tolmacsolasaban?
Nem lehet-e htiséges a miihoz egy aktualizal6 felfo-
gas, amely a mi vagy az egyik szerepld eszméjét, az
adott opera lélektani, emberi vagy tarsadalmi magvat
titkrozi? Persze fel kell tenni a kérdést, egyaltalan at-
mentheté-e ez a mag a mai nézé tapasztalati horizont-
jaba. Mit jelent példaul napjainkban a kurtizan fo-
galma? Mennyit tarhat fel testébdl és lelkébl? Orosz
szupermodellnek tekintsiik-e, vagy éppen egy régota
szalonképessé, azaz talkshow-képessé valt pornosztar-
nak? Halalos betegségét tartsuk talan AIDS-nek?
Mindez megesett mar. Violettat, a playgirlt szenve-
délyesen szereti, majd eltaszitja Alfredo, a paparazzo,
hogy aztan a fiatal nét a maga lerobbant lakasan maga
al4 temesse a rengeteg bankjegy. Igy tortént ez 2004
novemberében, a leégett Teatro La Fenice Gjrameg-
nyitdsa alkalmabol, tehat a konzervativ Italidban, ahol
operarendezésen még mindig a diszlet folytatasat és a
rivaldanal felsorakoz6 énekes-automatakat értik.
Adott esetben Robert Carsen volt a rendezd. Majdnem
ezzel egy id6ben, 2002-ben Busseténak, Verdi sziilé-
varosanak szinhazacskdjaban Franco Zeffirelli vitte
szinre minden pompéaban duskald, jelmezekkel és
parnakkal intenziven kistafirozott mintael6adasanak
redukalt valtozatat; az eredeti Napolytél New Yorkig

www.szinhaz.net
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FENT: Alfredo mint
paparazzo a Teatro
la Fenice Robert
Carsen rendezte
2004-es Traviata-
el6adasaban

JOBBRA: A Calixto
Bieito rendezte
2003-as hannoveri
Traviata

mindeniitt lathaté volt, és nosztalgikus szépségi
mozifilmen is rogzitették. Violetta elsiillyedt a csipke-
kolteményekben, és iiveghazi falak mogott tiint el
mint egzotikus, de artalmatlan virdg az opera illatos
kertjében.

Egész masként rajzolja meg az allitolag helyes utrol
letévedd cimszereplSt Calixto Bieito, ez id§ szerint a
nehezen nevelhetd rendezék csapatanak legkomi-
szabb suhanca. E katolikus, jezsuitiknal nevelkedett
katalan Violettdja 2003-ban pillantotta meg a hanno-
veri operaszinpad napvilagat, és alig lehetett rais-
merni. Teresa Orlowsky lett beldle, aki a nyolcvanas
években egy, a pornéban Gjszertinek szamité szerep-
modellel keltett feltiinést: 6 volt a megvasarolhaté ng,
aki mindent megmutat, de semmit sem ad oda, és
megGrzi szuverenitisat. Verdi 1élekbél énekld kurti-
zanjaval ellentétben az Orlowsky-féle miivi figura, a
,Foxy Lady” még az tigyfelekkel valo testi kontaktust
is keriili. A kerek agyat videokamerak figyelik. Itt all
6, Verdi Foxy Ladyje, munkafiiz6ben és harisnyakotd-
ben, a vide6 képernyGjén vagy a tancradnal. A szex
mint {izlet és mint az 6sztonok levezetGje; minden
rendezett, minden kiszamitott. Aligha tagadhato,
hogy Bieito nem sajat rogeszméit akarta megren-
dezni, hanem valos tendencidk jozan titkrozésére to-
rekedett.
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A tisztességtelen utcalany
mar csupan leheletnyi ro-
konszenvet érez a megha-
téan naiv Alfredo irant, aki
ebben a kornyezetben idegen
testként tori magat a fitnesz-
gépeken. Még miel6tt az apja
ezuttal nemcsak szavakkal,
hanem a tergo is megerdsza-
kolna Violettdt, az maris
raunt a fiatalemberre. Tiid6-
bajban val6 elhaldlozasat csak
Alfredo szamara rendezi
meg, miel6tt a maga kereste
pénzzel olajra lépne. Szoké-
sében vele tart leszbikus ba-
ratndje, Flora is, aki az apo-
16n8 Anninat is alakitja. Igy
hajlitgatja, igy radikalizalja
Verdit Calixto Bieito — de ezt
tehetségesen, ellentmondas-
ra ingerelve teszi.

Vajon ezt varjuk-e egy elé-
adastol? Hogy akar a miihoz
val6 htiség rovasara is gondol-
kodasra késztessen? A kata-
lantol féleg Anglidban irt6z-
nak, amié6ta az English Na-
tional Operdban 2001-ben
egy szexkoros Don Giovannit
rendezett, majd 2002-ben
egy olyan Az dlarcosbdlt,
amelynek az elején az 6ssze-
eskiivék egy klozetokbol all6
ringlispilen forogtak. Az ope-
rai pompahoz még mindig
ragaszkodd angolok szemében ez ,eurotrash”; és eb-
ben egyetértenek az amerikaiakkal. Az eurdpai rende-
z8k koldoknézé darabromboldk, a rat esztétikajanak
hodolé dekonstruktivistdk, szakmai tudads nélkiili,
csakis 6nmagukat szceniroz6 egomaniasok. Sok né-
met rendezé tudatosan feszegette és feszegeti az elfo-
gadhat6sag hatarait. Tobbé nem érik be a rendelke-
zésre all6 librettokkal, hanem értelmezni, tomoriteni,
hangstlyozni akarnak. Ma mar azonban ennyivel sem
érik be. Régota szabadon bannak a hangjegyekkel is,
roviditenek, athelyeznek, megszakitanak. De mivel im-
mar a partitarak forognak veszélyben, még a rendezéi
szinhaz legfelvildgosultabb, legliberalisabb fogyaszt6i
is eljutottak a ttiréshatarhoz.

Ha ezek a tendencidk kiilonosen a német zenés
szinhazra jellemzdek, annak kiillonb6z6 okai vannak.
Az operanak nemcsak Németorszagban kell szenza-
cidk és botranyok keltésével versengenie a fécimekért,
hogy az egyre hangosabb, egyre fiilsért6bb médiaper-
g6tlizben egyaltalan meghalljak, és tetemes szubven-
ciéjat még tarsadalmi konszenzusra képesen meg-
kaphassa. A vilag tobbi részén elsGsorban a sztaréne-
kesen vagy a sztarkarmesteren, a minden este Gjon-
nan felvezetett ritka nagyvadon mulik a kasszasiker.
Németorszagban a rendezés uralkodik. Pavlovi reflex-
ként miikodik, amellyel megindul a nyilvinossagban

Michele Crosera felvétele
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a nyalképzdédés. A sztirokat errefelé tal késén kérik
fel, maskor pedig nem is 6hajtanak efféle rendezéi
kalandokba bocsatkozni. Gyakran eléfordul az is, hogy
a sztarok egyszerten til sokba keriilnének az id6koz-
ben fogyokurara fogott operatizemnek.

Tovabbi okként nevezhetjitk meg az atalakuléban
1évé német repertoarrendszert, amely a darabokat,
mindenekel6tt az 6tven legkedveltebb operabdl allo
torzsrepertodrt mindinkabb kiszipolyozza és elhasz-
nalja. Hogyan legytink még mindig eredetiek, hogyan
meséljiink el valami 0jat, fedezziink fel valami isme-
retlent anélkiil, hogy a miivet megcsonkitanank? Hi-
szen a megvilagosodas, az 1jitds igénye elméletileg
legalabb még mindig adva van, és a szérélapon felso-
roltak koziil a rendezd az a személy, akinek ezt az
igényt Gjra meg Gjra ki kell elégitenie, hogy ezzel
szinte automatikusan ugorjon fejest a mtihoz val6 hi-
ség és az Ujjaértelmezés kozti konfliktusba. Elvégre a
tobbi résztvevs tobbé-kevésbé csak elismétli, amit a
hangjegyei el6irnak.

Tulajdonképpen miért all el oly sokszor az a para-
dox helyzet, hogy valamely m radikalis atértelmezé-
sét eredeti szandékai elleni arulasként fogjuk fel, hol-
ott az olyan el6adas, amely e szandékokat szigortian
kovetné, az égvilagon semmit sem mondana nekiink?
Az ok alighanem ott rejtézhet, hogy az adott mtirdl él
benniink bizonyos elképzelés, amely a két koncepci6
egyikével sem azonos. Talan ehhez kellene kapcso-
l6dnia a rendezének? Ahhoz, amit mi magunk, amit
a kozonség tagjai szeretnének? De tulajdonképpen
mit varunk a Traviatdtol? Melyik része keriilt bele a
kollektiv emlékezetbe, mi az, amire raismeriink? Talan
az elsé felvonas minden olasz szabadtéri estén elbd-
gott, pizzareklamma ziillétt bordalara vagy a ,Sempre
libera” kezdetti felvonaszaré bravarariara, amely min-
den koloratiirszopran kivansaghangversenyén bom-
basikert arat? Esetleg a vokalfetisisztak szamara a Tra-
viatdt a szamos Callas-felvétel jelenti, melyeken az
énekesnd Tosca és Norma mellett élete harmadik nagy
szerepére lelt? A Traviata mint vokalis miizeumi targy?
Némelyek szemében a Traviata éppenséggel a kar-
mester személyében teljestil ki. Rola a Netrebko-féle
Salzburgban példaul alig volt sz6. Nem gy, mint a
nyolcvanas évek kozepén Miinchenben, amikor ott
Carlos Kleiber harom legendas el6adast vezényelt. Is-
mét masoknak a Traviata csupancsak a Pretty Woman.
Amikor Julia Roberts mint hollywoodi jardapillang6 a
Beverly Wilshire Hotelben kot ki almai hésénél, hogy
aztan Richard Gere elvigye az Operaba, igen, jol sej-
tik, a Traviatdhoz, és a mozikurva kénnyeket ontson
az operai kurva sorsan. Melyik tehat az igazi, a valodi
Traviata? Elképzelése mindenkinek van, valaszolni
senki sem tud. Verdinél mar nem érdeklédhetiink.
A sors mégis ugy hozza, hogy a md mint vizuélis-
akusztikus fantazia el6tt Gjra meg Gjra felmenjen a
fuggony.

Igy fordulunk a kérdéssel a rendez6hoz: tudasaval,
fantaziajaval, akarataval és képességeivel neki kell a
darabot Gijra meg Gijra megteremtenie, konkretizalnia;
az 6 dolga, hogy elképzeléseinknek — remélhetdleg el-
fogadhat6 — format adjon. Cstiggedetleniil. Minden
egyes U1j bemutatén. Ki 6? Mit csinal? Milyen hatas-
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fokkal? A rendezéshez, az interpreticihoz mar nin-
csenek kotelezd érvényti el6képek. Barmi megtortén-
het, de elégedett ember alig van. Immar maga a mi
sem érinthetetlen. Mihez tartsuk hat magunkat egy
olyan korban, melyben az opera, hatirozottabban,
mint eddig barmikor, a prébapadra kertilt — Ggy is
mint kreativ és nem csupan reproduktiv mivészet,
avagy mint elitista mifaj, amely rengeteg pénzt
emészt fel, sokak szdmadra azonban mar nem olyan
sziikséges, mint régebben?

Az alabbiakban ezzel foglalkozunk majd. De nem-
csak a kevés valogatott, gyakran radikalis, de a vilag
operakultuszat nem feltétlentil reprezentalé képvise-
16je példajan. Mas is létezik, mint a német rendezdi
szinhaz, amely egy ideje a kifaradas egyértelmii tiine-
teit mutatja. A globalis operavildg szinesebb; egyarant
muikodnek benne diszlettervez8k és dilettinsok, kez-
dék és bevalt idGs mesterek, zsenialis kiiloncok és
6rok rutiniék, kibékits és provokald egyéniségek. Ro-
luk szélnak az elkovetkezék. Az a célunk, hogy mun-
kajukkal jellemezziik, valogatott eléadasaikon at mu-
tassuk be és értékeljiik ket — hogy aztdn minden
operabarat meghozza a maga itéletét.

A rendez@i szinhaz felemelkedése

Mi a rendezés? Voltaképpen sziikség van-e ra? Ko-
rabban egyaltalan nem volt. Akkoriban még egy volt a
zenedarab és az elGadas. A kozvetleniil érintettek se-
gitették vilagra, adtak ra a hangzasbeli mellé szinpadi
ruhat. Itt genezis volt minden. A zeneszerzdk, az
impresszariok és mindenekel6tt az énekesek szabtak
torvényt. A szinpadon igazabél az utébbiak uralkod-
tak. Kezdetben a szeszélyes, koruk szupersztarjaiként
megvasarolt heréltek, akik a komponista tiszteletdija-
nak a sokszorosat kaptak, késébb a nem kevésbé hisz-
térikus primadonnak, végiil pedig a magas C felé im-
mar nem fejhangon, hanem voix mixte segitségével
kapaszkodd tenoristdk. A mezzo mint leading lady
csupan a legtjabb Marilyn Horne- és Cecilia Bartoli-
korszak vivmanya.

Szigor sablonok irtdk el$, hogy a vokalis rangsor
alapjan ki hany ariat kap felvonasonként az opera se-
ridban. Ha az Gj bravarszamok nem izlettek, Ggy a
sztarok a magukkal hozott hangjegykofferbdl rég be-
valt aridkat szedtek el§ (akdr mas komponistaktdl is).
A barokk operaiizem nem ismert repertoart, a muso-
ron csak Gjdonsagok szerepeltek. Ami nem aratott si-
kert, postafordultaval eltiint a zenetdrténet poraban,
ahova, épp csak valamivel késébb, a sikerdarabok is
kovették. Az ,eredetiség” fogalmat az akkoriak egé-
szen masként értelmezték. Semmi nem szamitott
szentnek vagy lezartnak. Bevalt, s6t kozkedvelt libret-
tokat tobben is megzenésitettek, gyakori volt, hogy
egy-egy miivon tobb zeneszerzé is dolgozott. A hang-
adok sajat régebbi operdikbol kolcsonoztek, atirtak,
atigazitottak, varialtak, masoltak. Az Gj énekesek sza-
mara azok tudasanak és izlésének fliiggvényében aria-
kat komponaltak Gjja, cseréltek fel vagy hiaztak ki.

Az operdanak szoérakoztatnia kellett; kiilonosebb
gonddal senkinek sem néztek a kérmére. A bonyolult
cselekményeket kovetni senkinek sem volt tiirelme.
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A szinhazlatogatds szorakozas, onérvényesités, az
uralkodd el6tti tisztelgés volt. Osztatlan figyelmet
csak a braviraridk élveztek. Senkit sem érdekelt, ki
gondoskodik rdla, hogy az énekesek kell§ idében 1ép-
jenek szinpadra. Ezt a feladatot épptigy megoldhattak
maguk az énekesek, mint az érdekelt zeneszerzdk,
koreografusok, diszlettervezék (akik tobbnyire épité-
szek vagy fest6k voltak) — egyszoval barki, akinek
kedve volt hozz4. Eppily kevéssé zavarta a nézéket a
rutin vagy a patetikusra mazolt, sztereotipiakban ki-
meriilé gesztuskészlet is; hiszen a jelsz6 soha nem a
hitelesség volt, hanem a kiilsé ragyogas, a kozonség
lenytigozése. Az innen-onnan osszekapart diszlete-
ket-jelmezeket éppugy a véletlenre biztdk, mint a
szinpadi mozgast. A diszletek és jelmezek a készlet-
bél keriiltek eld. Orokosen ismétlédtek a standard
szinhelyek: templom, szabad t4j, tengeri latkép, bor-
ton, gazdag terem, szegény kunyhé. A ruhak, ha nem
az egész szezonra szerzGdtetett énekeseknek kellett
gondoskodniuk réluk, a szokvanyos 6kori, mitologiai,
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BALRA: A Nixon Kindban cim(
John Adams-opera a houstoni
Nagyopera eléadasaban

keleti és nyugati tipu-
soknak feleltek meg.
Mindez a XIX. sza-
zadban sem volt mas-
képp. A novekvé ke-
reslet folyomanyaként
erre szakosodott cé-
gek szallitottdk mind
tobb operahdznak a
fest6k futdszalagjardl lekertilt szinpadképmintikat;
ha egy modellt valahol elfogadtak, a tobbiek minden
gatlas nélkiil lemésoltak. A torténelmiség és a stilus
fogalma mind a szinhazban, mind az operaban csak
azutan honosodott meg, hogy a XIX. szdzad masodik
felében a szinhazrajongé II. Gyérgy meiningeni her-
ceg (1826-1914) tiiringiai tarsulata torténelmi hiiség,
egységesen megtervezett eléadasokkal jarta a vilagot.
Es minél gyakrabban tjitottak fel régebbi mtiveket is,
minél inkdbb kialakult egy rendszeresen mdsorra
tlizhetd, kész darabokbdl all6 repertoar, és minél tu-
datosabban élte meg az opera a maga tor-
ténetiségét, immar nemcsak elére-, hanem
vissza is tekintve, annal sziikségesebbé
valt egy szinpadi 6sszehangolo személye.
A helyzet el6szor csak szakmai jaratos-
sagot kivant: jatékmestert, aki meghata-
rozza a szituicidkat, megtervezi a bejove-
teleket-kimeneteleket, hogy aztan mindezt
a mindenkori szereplSk toltsék ki a maguk
személyiségével. Alarendelt munkakor
volt ez; tobbnyire id6s énekesek vagy zené-
szek vallalkoztak ra, akik csak ritkdn ka-
paszkodtak fel a szérélapokra. A feladat
azonban lassanként mindinkabb interpre-
taciéva alakult. Elvégre az operahaz volt

JOBBRA: A Nixon Kindban

a frankfurti Opera 1992-es,
Peter Sellars rendezte
el6éadasaban

John Adams: Klinghoffer haldla
(1997, Nurnberg, rendezé: Peter Sellars)
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a nagy, a hangado tarsasag talalkozohelye, és a polgari
élet egyik kozpontjaként miikodott.

A XX. szazad elejéig az jdonsdgok mellett széles
repertodr alakult ki a régebbi mtivekbdl, és kibontako-
zott az a tendencia, hogy az ismert darabokat immar
Ujra meg Gjra mas felfogasban, 0j megvilagitasban,
tovabbgondolt valtozatban adjak elS. Ez a folyamat
eleinte féleg az optikara korlatozdédott. A forradalom
utani Oroszorszagban Vszevolod Mejerhold (1874—
1940) terjesztette ki a nagy valtast a szinhazra is:
a szinhdazat Gjitotta meg a konstruktivizmus szelle-
mében a maga biomechanikai mozgasrendszerével.
A htiszas évek végén a berlini Krolloperben — a Staats-
oper Otto Klemperer vezette kisérleti szinpadan —
elsdsorban a diszlettervezdk forgattak fel a begyako-
rolt lataismoédot a maguk kinetikus, expressziv, min-
denkor antinaturalista eszkozeivel. Az el6adasok per-
sze — eltekintve Jurgen Fehling 1929-es A bolygé hol-
landi-rendezésétdl, amelyhez Ewald Diilberg tervezett
az 0j targyilagossag szellemében fogant diszletet —
gyakran régiesebbek voltak, és erésebben kotédtek a
hagyomanyokhoz, mint a radikélisan kialakitott szin-
pad. ,Az opera halott”, irtdk mar akkor is, hogy stir-
gessék az indulast az 0 partok felé. ,Sehol nem égiink
pontosabban” — adta ki Ernst Bloch a jelszot ehhez a
kisérlethez, amely a nacik hatalomatvételével egyik
pillanatrél a masikra megszakadt.

Bayreuthban viszont, a német zenei élet e Walhalla-
jaban és egyszersmind a nem mindig illemtudoé szél-
sGjobboldali ideolégusok taldlkozohelyén, mintegy
bura alatt, rabszolgamodra kovették az 1883-ban el-
hunyt mester mintakényveit és még inkabb az addig
is, tovabbra is életben 1évé mesterné, Cosima nagy-
asszony utasitdsait; menye, Winifred Wagner a har-
mincas évek elején csak nagy tiggyel-bajjal vitte ke-
resztill, hogy egy ifji vadember, Emil Preetorius leg-
alabb atmenetileg lomtalanitsa a Parsifal szinpadat.
Am a szinhazteoretikus Adolphe Appia és Edward
Gordon Craig a maguk absztrakt emelvénytdjaival, va-
lamint Bécsben Alfred Roller végiil mégiscsak iskolat
teremtettek. Roller példaul Szinhdzi reform cimi cik-
kében azt kivetelte, hogy a szinpadi torténések jelent-
senek valamit, és ,ne csak gy tegyenek, mintha...” —
a gyakorlat azonban nemigen szivlelte meg szavait.
A rendezés természetesen akkoriban is a librettéban
tobbé-kevésbé fellelhet6 szinpadi utasitisok natura-
lisztikus, pszichologiailag vajmi kevéssé alatimasz-
tott kivitelezésében mertilt ki; ahol pedig ilyen utasi-
tasok nem voltak, ott pragmatikus kovetkeztetésekhez
jutottak el, nem is torekedve eredetiségre. A rendezés
nem nétt tal a kiszolgalé funkcién, a maga alarendelt
szerepén. A gesztikus abrazolas terén mindenki te-
hette, amit akart és amit tudott. Tipusokat akartak
megmintazni; a zenével val6 igazi eggyé forras, a meg-
hatarozott szandékoktol vezérelt, pontosan titemezett
reagalasok senkit sem érdekeltek.

Az operarendezésnek a masodik vilaghaborut ké-
vet§ fejlédése a legszorosabban Osszefiigg az opera
mint kortars muialkotas fejlédésével. A masodik vilag-
habortig — hogy egy koriilbeliili idéhatart jeloljiink
meg — az opera eleven, elérenéz8 miivészet volt. Ké-
s6bb ugyan tovabbra is sziilettek operak, de a kompo-
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nistadk mar nem benniik lattak a legmagasabb rendd,
minden kériilmények kozott megceélzandé miifajt. Az
Uj zenének elitista fillkemdivészetté val6 atalakulasa
pedig betet6zte a folyamatot, amelynek keretében a
kortars operat szamtizték a kulturalis élet kézpontjabol.

A két utolsé vilagszerte jatszott, népszerd opera Ri-
chard Strauss A rozsalovagja (1911) és Puccini Turan-
dotja — ez utobbi egyszersmind az olasz opera hattyt-
dala. A sajt6, no meg a renomé kedvéért tovabbra is
kotnek szerzddéseket 8sbemutatokra, de a zeneszer-
z6k munkafeltételei gyokeresen megvaltoztak. Ha,
mondjuk, a XVIII. szizadban egy operahoz két héttdl
harom hoénapig terjeds idére volt sziikség, és tobbé-
kevésbé biztos nyereséggel lehetett szamolni — ma-
napsag altalaban tobbéves robotrdl van sz, és hir-
névre, sikerre alig van remény. A szinhaz szempont-
jabol pedig a koltségek Gssze sem hasonlithatok az
anyagi haszonnal. Az izemelés a szubvenci6 infazio-
jan csling, dm egy mind tegnapibb izd avantgardfoga-
lomtél vezérelve tovabbra is partfogolja a zeneszerzé-
ket, akik gyakorta fiiggetlenitik magukat a k6zonség
hallas4tél. Es a még bizonyos fokig népszert, tobb-
nyire az angolszasz térségbdl szarmazé kortarsak,
mint John Adams, aki a Nixon Kindban-nal (1987), a
Klinghoffer haldldval (1991), legutébb pedig a Doctor
Atomickal (2005) aktualis, CNN-operakként ratuk-
malt napihir-témakhoz nyult, és ezeket komoly tudas-
sal dolgozta fel, a német szinpadokon ritka vendégek.
Es ami sokkal fontosabb: ésbemutatét mindenki sze-
retne, utanjatszasra alig van vallalkozé.

Benjamin Britten és Leos Janacek az utébbi évtize-
dekben korlatlanul épiiltek be a repertoarba, és nagy
igyekezet 6sszpontosul a huiszas évek zeneszerzdire,
igy Schrekerre, Zemlinskyre, Korngoldra is; az opera
régebbi formai pedig soha nem sejtett reneszanszu-
kat élik. Képzettebb, a mult technikait és oktato tartal-
mait kevésbé dogmatikusan kezel8 énekesek ismét ja-
ratosabbak a diszitések dgazatiban, és lehetévé tették,
hogy a sokaig csak megmosolygott bel canto opera
irant 4j érdeklédés tamadjon. A barokk operanak valo-
sdgos boomja van, mivel comic strip-szerd cselekmé-
nyeivel, a beléjiik szétt, de nem kotelezd érvényd da
capo ariamintakkal remekiil kiszolgalja napjaink el-el-
kalandoz6 latasmodjat. Partitarai, akar a lounge zene,
minimalistinak, mar-mar meditativnak tetszenek, a
kontratenorok hangjat pedig jol ismerjiik a popzene
falzett-énekeseitdl.

Az Gjdonsagok élén kultivaljuk mint hiteles kortar-
sakat a mi sajait Hans Werner Henzénket és Aribert
Reimannunkat is; el6adasszamaik kénnyen attekint-
het8k, de azért szaznal tobb fizetd nézé il be rajuk.
Megoldjuk, hogy a rideg Helmut Lachenmann sajatos
fiiggdséget kivaltd zajoperdjat, A gyufadrus lanyt leg-
alabb eventté pumpaljuk fel, akarcsak Luigi Nono ezo-
terikus, homalyos térbeli zeneként tovalibegd, nekiink
oly kedves és minden szempontbél draga Prometedjat.
Csupan Karlheinz Stockhausen ijesztéen megaloman,
magatol értetédGen hétrészes Fény-ciklusdhoz, a vala-
ha szerzett leghosszabb operdhoz nem taldltunk még
megfelel§ helyet és kell§ anyagiakat, hogy egyszer a
maga teljességében is szinre keriilhessen.

Mialatt azonban a kortarsi szinpad panoramaja vi-
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rulébb, mint valaha, az arak emelkednek, és a glamour
megallithatatlan, a kortarsi opera ligetében csupan az
igazak egy kis csoportja bolyong, amely jéforman
mindent megtapsol, ami magat modernnek és elére-
nézének hiszi, és a német kritikusok kasztjanak is
kedvére van. Az utébbi 1968 6ta és legalabb 2000-ig
az Osszes kulcspoziciot elfoglalta, és szivosan védel-
mezte a maga értelmezési monopéliumat, amelynek
révén mindent szamuzott, amire a szélesebb kozon-
ségrétegek kiszolgalasanak gyantja vetiilt, és nem fe-
lelt meg egy elitista, rég elavult avantgardfogalomnak.
Nem csoda, ha az 01j mivek telt hazat manapsag csak
az 6sbemutat6 premierjén vonzanak, és a tovabbiak-
ban senkit sem tudnak a szinhazba csabitani.

Miért id6ziink ily hosszan annédl a modernségnél,
amely mar régéta a mult birodalmaba tartozik? Nos,
azért, mert kudarcanak pillanatdban sziiletett meg a
rendezés. Ha az alkotok mar senkihez nem jutnak el,
munkahoz kell latniuk a tolméacsoknak és kozvetitk-
nek, akik az Gjra meg Gjra felf6zott régit, vagyis a re-
pertodr magvat ismét letapogatjak, wjjacltoztetik,
aramvonalasitjak, kortarsi izlés szerint kidekoraljak,
rejtett tartalmakat hoznak napfényre.

Minden régi opera lezart mialkotas, jollehet estérél
estére Ujjasziiletik, mert a partitiira hangjegyeibdl kell
megsziilni. A partitira azonban — egyelére még — bi-
zonyos fokig szent és sérthetetlen. Csak ami a hang-
jegyek kozt van, az optikai, a logikai, az Gjra mesél-
hetd, valamiképpen megfoghat6 elemeket lehet ide-
oda forgatni és csavarni, nem pedig a zene csodajat és
még kevésbé az emberi ének btivhatasat — egyikét a
kevés ritusnak, amely kidbrandult, szélséségesen fel-
vilagosult tarsadalmunkban még megmaradt, és a s6-
tét nézétéren l6 individuumok tarka sokasagat csen-
desen, megrendiilten egyesiti egy 1élegzetben, ugyan-
azon ko6zos élményben.

Csak az opera mint iddszerti mdualkotds jelentés-
vesztése, historizalodasa, bevalt eszkozokhoz valo tar-
talmi visszatérése tette sziikségessé, hogy az akuszti-
kai és optikai folyamatok mellé az interpretaciénak
egy harmadik sikja tarsuljon. A j6llakottsdg unalma
killonosen a német operaszinpadokon aradt el, ahol a
szinhazak és darabok viszonylagos bésége kévetkez-
tében az el6adasok 6rokos egyformasaga feltinébb
volt, mint masutt. Mar a habort utan fellépé nemze-
dék is a maga absztrakt, iires, jelzésszerd szinpadaval
probalt elhatarolodni attél a dohos, szigortian natura-
lista mtivészeti felfogastol, amelyet a nemzetiszocia-
lista kultarpolitika timogatott, és amelyben a XIX.
szdzad Ujabb, kései virdgzast ért meg. Az utinzas
mindjart gyanat keltett.

Késébb, miutdn a talarokrdl lerdztak az évezredes
port, a hatvannyolcasok megrohamoztik a papa kul-
turalis templomait, és ott tarsadalombkritikailag értel-
mezhetd, minden iziikben mtivi jelek szemantikai el-
doradoéjaval talalkoztak. Létezett persze a végképp soha
el nem tiintetett pliiss is, de voltak minimalizalt (és
kozben gyakran monumentalizalt) értelmezési mo-
dok is, amelyek a maguk nemritkdn patetikus jelrend-
szerével végsé soron megint csak odivatinak tlintek.
Az opera messze tavolodott a valo élettdl, és olyan jat-
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szotérré valt, ahova jo néhany utat tévesztett szinhazi
rendez§ is befészkelte magat. Meg akartak sziintetni
a negyedik falat; egyiitt gondolkodo, 6nall6 véleményt
formalé nézét akartak, aki képes megfejteni az egyre
bonyolultabb jelrendszert, de a maga sajatos létvilagat
a szinpadon is felismeri.

A masodik vilaghabort 6ta természetesen nemcsak
az opera valtozott meg, hanem a vilag is, és vele azok
a gazdasagi és tirsadalmi feltételek, amelyek kozott
az opera-elGadasokat létrehozzak. Kiilonosen igaz ez
Németorszagra. Itt legalabb tiz év 6ta veszélyben fo-
rog az a paratlan szinhazi rendszer, amelyet a torté-
nelmileg meghatarozott kisallami 1étnek készonhe-
tiink, és amelyet Antje Vollmer, a Bundestag egykori
alelndke az UNESCO védelme ald szeretett volna he-
lyezni. Miutan két vilighabort, forradalmak és eltéré
politikai rendszerek kozepette is sikeriilt atmenteni,
az Ujraegyesités utan az egész épiilet jelentds mérték-
ben malladozni kezdett.

Hianyoznak mar a pénziigyi eszkozok; emellett az
eldad6-miivészeteknek lopakodoé jelentésvesztést kell
elkonyvelnitik, s az tigyfelek megvaltozott és szerte-
agaz6 fogyasztoi magatartisaval szemben kell helyt
allniuk. Az igaznak, a jonak és a szépnek mar alig van
mas helyi értéke, mint egy éttermi kiruccanasnak, egy
barati taldlkozasnak, a fitneszterem, a popkoncert
vagy a mozi latogatisanak. Egy operai este mar nem
noveli automatikusan a tarsadalmi presztizst, a szin-
haz mar nem szamit feltétleniil a kozosség kommu-
nikaciés kézpontjanak. Tetejébe az audiovizualis mé-
diumok is emelték a mércét. Mar nem mindenki elég-
szik meg a helyi varosi szinhaz szinvonalaval.

A szinhazaknak tehat, hogy vonzéak maradjanak,
mindinkabb draga eventekkel és nagy sztarokkal kell
becsabitaniuk a nézéket. Ez azonban, ha nincs ra
pénz, nem konnyd. Az itteni operahdzak mar nem
engedhetik meg maguknak az egyre kevesebb vilag-
sztar meghivasat, és a neves karmesterek is mind rit-
kabban vallaljak a f6zeneigazgat6 pénziigyi korlatoza-
sokkal megnehezitett, halatlan feladatat. Mivel a vilag
nagy, egyetemes hazaihoz képest a német szinhazak
tobbnyire valamelyes késéssel kezdik tanulmanyozni
musornaptaraikat, a legkeresettebb énekeseket ad-
digra mar rég lekototték. Az érzékelhetéen hosszabb
prébaidéért sem rajong minden énekes. Ugyanez vo-
natkozik a hires karmesterekre is, akik gyakran nem
kivannak dolgozni a repertodrrendszer forgédjaban
egymast valté zenekari tagokkal, hiszen a fesztivalok
és a stagione-szinhazak rakapattak Gket, hogy ne csak
a szinpadon, de a zenekari arokban is ugyanazok a
szereplék alljanak rendelkezésiikre.

Valtozéban van az operahizak mtsorszerkezete is.
Lopakodva kitiresedett a hellyel-k6zzel mar jocskan
elfaradt és ebben a formdjaban csak a német operaha-
zakban létezd repertodrrendszer, amely szezonon-
ként negyven-6tven, részben tobb évtizedes el6adast
htz el§ a készletbdl, s ezeket koriti nyolc bemutato-
val, tigyesen elegyitve a népszertit és a klasszikust a
ritkasagokkal és Gjdonsagokkal. Ez a rendszer, amely
valaha rendkiviili valtozatossagot biztositott, egyszers-
mind vegyes koltségvetésen is alapult: a népszertitle-
nebb elGadasokat azért tlizhették miisorra, mert a tal-
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koltekezést fedezte a béséges szubvencio, valamint a
kasszasikerekbdl eredd bevétel. Am az egyre fogyat-
koz6 kulturalis koltségvetéssel a hattérben ezt a mu-
sorpolitikat aligha lehetett fenntartani.

Ehhez jarul, hogy a legtobb szinhaz tarsulatabdl ezt
a musort mar nem lehet kidllitani; a j6 énekeseket
manapsag egykettére elszerzédtetik a vonzobb szin-
hazak. A pénzbdl tobbek kozott a j6 énekesek megtar-
tasara sem futja. A globalis faluva valt, tokéletesen be-
halézott vilagban a vidék mint kisérleti szinpad mar
nem miukodik. Nalunk bizalmatlanul méregetik a
kiilfoldi stagione-szert tizemelést, ahol minddssze tiz,
egymas utan lejatszandoé és gyakran csak kolcsonvett
el@adast tartanak musoron, idénként koérus és sajat
zenekar, valamint muhelyek nélkiil. De a német ope-
raszinpadok sokat dicsért valtozatossaga is régéta a
mesék birodalmaba tartozik. Ezeken a szinpadokon is
tobbnyire egy kortilbelill 6tven darabbdl all6 s csak al-
kalmilag béviilé repertoart hasznalnak, amelyet a ko-
zonség fenntartds nélkiil elfogad. A t6bbi Gtvenezer,
cim szerint kimutathat6 opera (amelyek zome a noto-
riusan ésbemutato-manias barokk korbol szarmazik)
csak arra szolgal, hogy egy-egy darabot rovid idére ex-
humaljanak, majd Gjra eltemessenek; a készlet tal-
nyomo tobbségérdl senki sem vesz tudomast. A pénz-
ugyi valsag tovabb sztikitette a hatosugarat; a szinha-
zak visszahtizédnak az ismert és bevalt darabokhoz.
Az ut6épiabél mindennapos kiizdelem lett: kiizdelem
a tulélésért, az elfogadottsagért és a rendelkezésre allo
eszkozok teljes kihasznalasaért.

Az el6z6 fejezetben mar leirt helyzetet a német ze-
nés szinhaz pénzigyi valsaga idézte els, karoltve a
rendezés kiilonleges németorszagi pozicidjaval, ame-
lyet az opera mint kortarsi mualkotas jelentGségvesz-
tésével parhuzamosan mar jo ideje kiharcolt maga-
nak. A rendezé az, akinek a publicityrdl és ezaltal a
szinhdz teljes kihasznélasarél gondoskodnia kell, an-
nal is inkabb, mert az énekes- és karmestersztirokat
mar nem tudjak megfizetni.

A rendez6i szakma 6riasi presztizse a legfelttingb-
ben azokban a kritériumokban mutatkozik meg, ame-
lyek a mai Németorszagban az igazgatoi posztok be-
toltésénél valnak mérvadova. A német politikusok az
operaigazgatok megitélésekor és kinevezésekor tul-
nyomorészt azt tartjak szem el6tt, hogy a széban for-
g6 személyek masutt milyen rendezdket szerzdédtet-
tek — ha ugyan nem keresnek rogton olyan igazgatot,
aki egy személyben rendezé is. Epp a pénziigyi, tech-
nikai és tizemeltetési szempontbdl régebben is, ma is
stlyos problémakkal kiizd§ berlini operahazak élére
allitottak Peter Mussbach, Andreas Homoki és Kirs-
ten Harms személyében (az elsé kettd életében eld-
szor tolt be intendansi posztot) mindjart harom md-
vész-igazgatot a kiilfoldon oly keresett nagy tapaszta-
latt menedzserek helyett — ez is csak azt bizonyitja,
milyen mértékben azonositja a nyilvinossag az operat
a rendezéssel. Ekozben az operahizak manapsag
gazdasagosan vezetendd, tul sok alkalmazottal meg-
terhelt tizemek, amelyek allandé takarékossagi rend-
szabalyoktdl, a szakszervezetek részérél pedig a rugal-
massag teljes hidnyatol szenvednek; ilyen helyzetben

A.T. Schaefer felvétele

FENT: Luigi Nono: Ama szerelmes nagy napon
(1998, Stuttgart, rendezd: Martin Kusej)

LENT: Nono Ama szerelmes nagy napon c/md
operdjanak 2004-es hannoveri el6adasa, Peter
Konwitschny rendezésében



az intendans munkanapjaban a mtvészet egyre ke-
vésbé jatszik szerepet, a muvészi célokra biztositott
koltségvetést pedig felfaljak a személyi kiadasok. Mar
sok esetben bebizonyosodott, hogy ilyen koriilmé-
nyek kozott az tizemgazdasagi és igazgatastechnikai
tapasztalatoknak hijan 1évé rendezék nem épp a leg-
eszményibb jeloltek az igazgat6i posztra. No de mit
szdmitanak az ilyen méltatlan gyakorlati megfontola-
sok, ha egy nagy névvel biiszkélkedhetiink?

Ami tulajdonképpeni szakmajat illeti, a rendezd
manapsag nem kevésbé felemas kovetelményekkel
talalja szemben magat. Ra harul a teher, hogy marok-
nyi agyonjatszott operaba ijra meg Gjra friss életet le-
heljen. Es ha az a cél, hogy minden egyes mtivet kri-
tikailag értelmezzen, tigy meg kell hogy feleljen mind
a sajat, mind a magat felvilagosultnak tart6 kozonség
igényeinek. Ebben az exponalt helyzetben a rendezé
autonémiat kovetel; nem éri be avval, hogy csak kise-
git6 iparosként vegyék komolyan, hanem a szinpadon
is lathato tarsadalmi, politikai, vallasi, filozéfiai jelen-
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1. Wagner Lohengrinje Peter Konwitschny rendezésében
(1998, Hamburg)

2. A Figaro hdzassdga Christoph Marthaler rendezésében
(2001, Salzburg)

3. Johann Strauss: A denevér

(2004, Salzburg, rendezé: Hans Neuenfels)

4, A SzOktetés a szerajbdl mai muzulman kérnyezetben
(1997, Salzburg, rendez8: Frangois Abou)

téségre vagyik. Manapsag — elég ehhez csak a napi-
sajtot olvasni — szemlatomast koriilotte forog a vilag.
Egyediil kortilétte bontakoznak ki vitdk, kampanyok,
botranyok. Az emberek mostandban — és kiilénésen
Németorszagban — Konwitschnyre és Neuenfelsre,
Dérrie-re vagy Marthalerra mennek be, fesziilt vara-
kozassal eltelve. Vajon ra lehet-e még ismerni a dara-
bokra? Hol jatszanak? Megint a jotékonysagi balakbol
valogatjak majd ki a jelmezeket?

Ha egy Hans Neuenfels, egy Peter Konwitschny
fantaziaképeivel nem feltétleniil értiink is egyet, ezek
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a rendezék szigortian a partitiirdbdl vezetik le a ma-
guk koncepcidjat, ismerik a recepciétorténetet, tud-
nak kottat olvasni, tokéletesen birtokoljak mestersé-
giiket. Es mindig teljes értékdi munkat nytjtottak.
Nem egy mtben tettek szabadda meghokkentd, lelke-
sit6, megrazo, de mindenképpen eltemetett mélyréte-
geket, komolyan vették a jelentéktelent, nehéz stlyo-
kat valtoztattak konnyeddé, és szinjatszova alakitottak
azt, ami egyértelmtinek latszott.

A korai Mozartot a rendezéi szinhaz a seria langel-
méjeként prezentalta nekiink, rossz hirbe hozott, fri-
volnak értékelt és még a XX. szdzad elején is csak dur-
van eltorzitva jatszott operajat, a Cosi fan tuttét mint a
felvilagosodas kegyetleniil perfekt szerelmi kisérletét
furosztotte melankolikus ragyogasba. A rendezés ra-
dikalisai, nem pedig a kulinaris hajlamtak ismerték
fel a gyakran még umtatta-szallitonak becsmérelt ko-
rai Verdi dramai és politikai géniuszit. Ok emelték
még magasabb polcra Wagnert a maga tasziton ima-
datra mélt6 Janus-arcisagabol, egyetemes tébolyabol,
nacionalista és pesszimista kiildetéstudatabol. Még a
latszoélag oly hermetikus, mert mesterien konzervativ
Richard Strauss mézét sem nyalogatjuk tobbé.

De nem mindenki ennyire radikalis, nem minden-
ki vagtat ily mohon elére. Ebben az orszagban nemrit-
kan mindsiilnek unalmasan megbizhato, tétova, bi-
zonytalan fickbknak még a hivatasos operagyartok is,
hidba rendeztek be nekik iskoldkat és tanfolyamokat.
Gyors figyelemre csak azok szamithatnak, akik a szin-
hazbdl vagy a filmbdl jottek. Ezért aztan az opera, ez
a torékeny és draga 6sszmiivészeti alkotds, amely 1ét-
jogosultsagat bizonyitandé ma jobban raszorul a tar-
sadalmi konszenzusra, mint eddig barmikor, nagyon
is gyakran van dilettdnsoknak kiszolgaltatva.

Val6 igaz, nem olyan egyszerd valaszolni a kér-
désre, hogy voltaképpen ki hivatott operat rendezni: a
m aldzatos szolgija, a dithos képrombolé vagy az
event-kultrahoz elszegddott dilettans kiilonc? Minde-
nekel6tt egy sokkal alapvetébb kérdésre kell felelni:
mi koziink van még manapsag az operahoz, ha tobb-
nyire hidnyzik beldle az Gjdonsag, az Gjitds mozza-
nata? Nos, mint egyre prozaibb mindennapjaink ke-
vés utopidja egyikének az a dolga, hogy elvarazsoljon,
felemeljen, felvilagositson, megtisztitson, jobba te-
gyen. Valtsa ki a katarzis, a megtisztulas ritka pillana-
tat, amelyet ha megéltiink, masok lesziink. Allitsa ko-
zéppontba az éneklé embert, és amikor a szavak elné-
mulnak, szarnyalja tl hangzassal a jelentéstiket.

Ugyanakkor meggondolandd, hogy a tartalmak ré-
gebben is csak segédeszkozok voltak az alkotd zenei
latomas Utjan. Ez az oka, hogy a zenei rész minésége
altalaban feltlmulja a szemantikai részét; és csak a
szabalyt erdsitik az olyan kivételes parosok, mint
Monteverdié és Busenell6é, Verdié és Boit6é, Straussé
és Hofmannsthalé, ahol a szévegirok valoban felértek
a komponistakhoz.

Ha tehat elssorban a zene szamit, és csak masod-
sorban a cselekmény, amely csak a zenén at indithat
meg és serkenthet gondolkodasra, akkor mire ez a
nagy hiih6 a rendezéi szinhaz koriil? Olyan érzéket-
lenné valtunk volna az id6k folyaman, hogy egy elbe-
szélé-tartozkodo, keletkezési idejének szellemében
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kiallitott el6adasban mar nem ismeriink magunkra,
és nem akarjuk kovetni a zeneszerzg altal el6irt cse-
lekményvonalakat? A szinpadon is megkivanjuk a
mualkotas keletkezési idejére vetett és mar szinte kli-
sévé ziillott pillantast? Muszaj egy torténet tarsadalmi
és politikai valésaganak parhuzamosan futnia kelet-
kezésének torténelmi feltételeivel?

Talan folosleges is, hogy mindent kivetkezetesen
megmagyarazzunk és feloldjunk. Talan elég lenne,
ha a maga motivumkészletével a zene emlékeztetne,
utalna vissza a multra, nyitna meg a bonyolult idébeli
struktarakat. Hiszen ahhoz, hogy gondolkodasra
kényszeriiljiink, nem feltétleniil kell minden problé-
mara valaszt kapnunk — fiiggony le, a kérdések nyitva
maradnak! Miért féliink az allitélag naiv képsor-szin-
haztol, amely 6nmagabol magyarazhat6, minden fel-
épitmény nélkiil? Talan mert esetleg rank 16csolné azt
az asszociacios és értelmezési munkat, amelyet mas-
kor elvégez helyettiink a rendez6?

Ebben az esetben éppen a ,konnyd” bizonyulna
,nehéznek”, mind a k6zénség, mind a rendez8 szem-
pontjabol, mivel az utébbit eszkozeinek és értelme-
zési monopodliumanak korlatozasaval stjtana. Szik-
ségiink van egyaltalan valakire, aki folyton egyes szam
szényegén vezet benniinket a maga radikélisan szub-
jektiv élményvilagaba? Sziikségiink van valakire, aki
elkalandozik és hozzakolt, aki értelmez, képzeleg, és
eltéved az egyre félelmetesebb metafordk és szimbo-
lumok dzsungelében? Ma mar szinte elvarjuk ezt az
attittidot, izgalomba tobbnyire nem hoz. De végsé so-
ron kiben bizunk? A zeneszerzében vagy a librettista-
ban, avagy végsé soron ugyis csak a rendezé nyitja
meg el6ttiink az opera megértésének birodalmat? Az
utobbi kérdésre legszivesebben azt felelnénk: ,Nem
feltétlentil”, és kozben utalnank jo néhany ihletett és
ihlet8 hatast koncertszerii opera-elGadasra.

Ez esetben azonban mi értelme van még a szinhaz-
nak? Csak az, amiért mar a régiek sem érték be a ko-
z0s, de az egyéni fantaziaképeket nem egyesité hang-
verseny-latogatassal. Az, hogy a szinhaznak, az opera-
nak mindig volt valami ellendllhatatlan vardzsdoboz-
jellege, és az ember gyereknek érezhette magat, aki
naiv médon o6riil, almélkodik, lelkesedik, de egyszers-
mind késztetést kap arra is, hogy gondolkodjon, ele-
mezzen, részvétet érezzen, meghatédjon, sét akar
konnyezzen is.

Elmondhatjuk-e, hogy mindezen elvarasokat a ren-
dez6i szinhaz a maga féktelen tomboldsaban nem va-
lami liberélisan teljesiti? Igaz-e, hogy a maga értelme-
zési dithében nem mindenki el6tt nyitja meg a meg-
értés ajtocskijat? Az ember, mi mast tehetne,
kicsipegeti, ami tetszik neki és illik hozzi, és kiala-
kitja a maga véleményét. Kizarni senkit sem szabad;
igy vagy amugy, de mindenkinek ra kell ismernie 6n-
magara és a maga kis mindennapi 1étére. Persze mind-
ezt vallalni is kell. Vannak radikalisnak latsz6 utak,
amelyek az elfogulatlan szemlélét egyszer csak meg-
hokkentd befejezéshez vezetik. A jo, koncepcidjan be-
ltil logikusan kovethet6 rendezést természetesen ez
kulonbozteti meg a csak deklaralt, tézisekkel 6ssze-
vissza dobal6z0, de azokat be nem valtd eladasoktol.

www.szinhaz.net
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Ha elismerjiik az opera mint mualkotas zartsagat,
gyakran itkéziink nehézségekbe. Mialatt a proézai
szinhdzban mar csak a konzervativabb kedélyek sir-
nak klasszikusaik ,felismerhetdsége” utan, a szakma
mar rég megszokta, hogy a szoban forgé klasszikuso-
kat éppenséggel a ,felismerhetdségig” torzitjak. Nap-
jainkban kivételnek szamit az érintetlentil hagyott
régi széveg, amely ne volna meghtizva, megnyomo-
ritva, at- és Gjjairva, idegen toldalékokkal kiegészitve;
ilyen kivétel Andrea Brethnek a korszellemmel sztoi-
kusan dacol6 szinhaza. Az operaban eleddig féleg a
karmesterek tigyeltek az eddig igazabdl nem is léte-
zett partitira sérthetetlenségére.

Am mar javiban zajlanak a mind t6bb autonémiat
kovetel§ rendezdk elsé kisérletei. Egyes aridkat mas
szereplGkre osztanak, az 0j interpretacio szellemében
valtozasokat hajtanak végre a szovegen (vagy a féci-
meken). Az operat meg-megszakitjak, toldalékokkal
latjak el, vagy éppen kdbanyanak hasznaljak. Kiilonos
elGszeretettel vetik ala ilyen eljardsoknak azokat az
operakat, melyekben beszélt részek is talalhatok. A Fi-
delio ma mar alig lathaté a maga &si formajaban;
Treitschke eredeti szovegét altalaban atirjak, meghtz-
zak, vagy végképp el is hagyjak. Ugyanez vonatkozik
Mozart Széktetésére is. Mikozben zajlik a vita a Kozel-
Kelethez valé viszonyunkrdl, maga a m a vita sodra-
saban a legkiilonb6z6bb rendezdi vérmérsékletek ka-
landozésainak jatszotere lett.

Mindennek soran a rendezdk, a szolgalatos iparo-
sok, akiknek voltaképpen szinpadi segitségrdl kellene
gondoskodniuk, akiknek stiriteni és élezni kellene,
hogy a kozonség megértse valamely torténelmi mal-
kotas kozvetlen radikalizmusdt — nos, a rendezdk
nemritkan Ggy viselkednek, mintha az alkotokkal egy
szinten vagy még magasabban allndnak. Némelyikiik
egyenesen masodik ,8sbemutatorol” beszél. A mi a
jelek szerint mar nem feltétleniil emberek kozti konf-
liktusokrdl vagy pszicholégiardl szoél, hanem csupan
olyan valésagforgacsokrol, amelyek atmentek a ren-
dez§ sziir6jén: hogyan tiikrozik vagy vitatjak a ren-
dezé allaspontjat, és miféle jelek és benyomasok zu-
dulnak az emberekre a szinhaz bejarata el6tt. Szinte
ugy fest, mintha a rovidre zart jelmondat, miszerint
,a haladis nem mas, mint dekonstrukcié”, altalanos
elfogadottsagra tett volna szert.

A foloslegben ontott szubvencié koraban, amikor jo-
forman minden lehetséges volt, és semmi ellen nem
emeltek kifogast, liberalisan elttirtek mindent. Az ope-
rarol sz6l16 vitak hasznara voltak az operanak, bar t6bb-
nyire nem is réla, legfoljebb egykort eladdsmodjarol
folytak. Az 4j toml6kben még régi bort tartottak. Ma a
kliensek radikalisabbak, nem lehet veliik kibabralni.
El6adas kozben duhajul pfajolnak, és ha a bemutatén
telt haz van is, mert senki nem akar lemaradni a var-
hat6 vitarol, utina lemorzsolédnak a néz8k. A radika-
lis el6adasok hamar 6regszenek, és ha a repertoar év-
tizedeken at magaval vonszolja 6ket, még korszertitle-
nebbiil, sét olykor egyenesen nevetségesen hatnak, és
sokszor kell Gket lecserélni — ezt pedig a szinhazak
mind kevésbé engedhetik meg maguknak.

fgy hat alig tagadhat6, hogy a rendezéi szinhiz,
amely a maga létrejottét javarészt a kortarsi opera val-

»
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saganak koszonheti, id6kozben egy 0j operavalsagban
lett btinrészes.

Mindamellett nagyon is lehetséges, hogy ha kiala-
kul egy tjfajta alazat, ha az érintettek visszagondol-
nak az opera kiindulasi pontjara, céljara és értelmére,
a kovetkezékben megsziiletik majd egy ujfajta klasz-
szicizmus, egy Ujfajta hasznossag igénye. Természe-
tesen sz6 sincs arrél, hogy a jo, a korszerd eladas
utinozza a valdésagot, vagy harmonikusan hangolja
0ssze a fennall6 viszonyokat. De feltétlentil sziiksé-
ges, hogy Gjra a lehetd legtobben tudjanak azonosulni
egy opera-el6adassal, hogy eljdjjenek, hogy a publi-
kum szeresse az operat, és ne érezze gy, hogy az
opera részérdl tamadas fenyegeti. Egy Gjfajta naivitas-
16l, egy Ujfajta egyszertiségrdl volna tehat sz6?

Semmilyen bemutaténak nem kivinhatunk rosz-
szabbat az elkényelmesedésnél. Az operanak is meg
kell kisérelnie, hogy a kulturalis tertilet pénziigyi val-
saganak szoritasaban is elhatarol6djék a kommerszre,
az eventre, a gyors szenzaciora valé mind altaldnosabb
hajlamtél. Ennek kielégitésére ott a musical, amely
sajnalatos modon egyediil Németorszagban torekszik
arra, hogy ilyen gyatran, ilyen fantaziatlanul valjék a
kisemberek nagy pénzekért arult olcsé operajava — és
ott van hasonl6 célokra Verona is. Az opera persze
nem tekintheti magat egyszer s mindenkorra az ellen-
allas dolyfos erddjének — ez fajdalmasan sztkitené
funkciéjat —, mint ahogy az sem dolga, hogy a fennall6
koriilményeket igenléssel hitelesitse. Az operanak
nem szabad elszigetelédnie, hanem vallalnia kell az 4]
kihivasokat, amelyek nemcsak a mtivészet vonatkoza-
saban vetédnek fel, hanem a gazdalkodas, a struktara
és a reklamstratégia teriiletén is. Vagy talan valami-
lyen szines, képzeletgazdag, érzéki kozéputat kell ta-
lalni az igenlés gesztusa és a lazadas kozott, ahogy erre
vilagszerte j6 néhany példat latunk a tobbnyire kiilfol-
don miikodé rendezsktsl?

De az operanak van egy tit6kartyaja, amit senki téle
el nem vehet: kétezer (vagy néha csak szaz) ember
hallgat néman a sététben egyetlen, erdsités nélkili
hangot, amely panaszkodik, ujjong, jajgat, konyorog.
Irraciondlisnak tlinik — mégis igaz. Abszurdnak —
mégis hihet6. Messze van, de nem egy lapos képernyd
mogott. Paratlan — gombnyomasra nem ismételhetd.
Es senki sem marad érintetlen. Mindenki érezni fog
és gondolkodni.

A kovetkezé évtizedben kideriil majd, mennyi ope-
rara van még sziikséglink. Ragyog-e még felénk
utolsé rezervitumként néhany muzealis vilagitoto-
rony, lesz-e él6 szinhaz, egy humanus, nem csupan
fogyasztasra berendezkedett k6zosség nekiiramodasi
pontjaként? Fennmarad-e az opera mint a szellem és
a lélek légvara, mint katartikus lehetetlenség, mint
miivészeti életiink legnagyobb, mert legkdltségesebb
utopidja? Akarhogy lesz is: az opera jovéje minden-
képpen Gjra meg Gjra probara tétetik. Es végsé soron
a rendezdkre, akik immar nemcsak htiséges szolgak,
mint a karmesterek, zenészek és énekesek, harul a le-
hetdség és a felelésség, hogy utat nyissanak nekiink
az opera jovéje felé.

Forditotta: Szanté Judit
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[degen vizeken

JARZYNA, WARLIKOWSKI ES LUPA OPERARENDEZESEIROL

L engyelorszagban mintegy tiz éve lathatdk olyan rendezések, amelyek szakitanak a hagyoma-
nyos, ,fizsporos” operajatszas kliséivel, s igyekeznek feloldani az éneklés és a szinészi alakitas
korabban feloldhatatlannak tdnd ellentétét. Ebben Mariusz Trelifski tekinthetd attérének, aki - mint

o

nalunk Kovalik Balazs vagy Kesselyak Gergely - rendhagyé, Ujit6é operarendezéseivel tdnt fél, s hd ma-

radt a mdfajhoz. Nalunk a dramai rendezdk ritkan merészkednek az opera terliletére. Lengyelorszagban
is csupan harom alkotd vallalkozott erre - s valdszinlleg nem véletlen, hogy éppen a jelenleg legérde-

kesebb és leginkabb elismert harom alkotérél van szé. Minden bizonnyal az sem véletlen, hogy mindha-
rom rendezd dramai el6adasaiban is rendkivil fontos, a széveggel egyenrangl alkotéelem a zene.

Krzysztof Warlikowski 1992-ben kertilt kozelebbi
kapcsolatba az operaval, amikor Peter Brook asszisz-
tenseként dolgozott Claude Debussy Pelléas és Méli-
sande-jaban. Elsé két operarendezése a kortars angol
Roxanna Panufnik The music programja és Verdi Don
Carlosa. 2001 Ota rendszeresen dolgozik a varséi
Nemzeti Operdban. Szinre allitotta a Thomas Bern-
hard miive alapjan késziilt A tudatlan és az 6riilt cimd
kortars operat (zeneszerzéje Pawel Mykietyn, Warli-
kowski dramai rendezéseinek alland6 zenei kozre-
mukoddje), majd Alfred Jarry és Krzysztof Pende-
recki Ubu Rexét, valamint Georg Biichner és Alban
Berg Wozzeckjét. 2006-ban meghivtak a parizsi Opéra
Nationalba, ahol az Iphigenia Tauriszban-t vitte szinre.

Warlikowski operarendezéseiben szinhazi esztéti-
kajat és problematikajat latjuk viszont, mindenekel6tt
a témak mara vonatkoztatasat (de nem talzott aktua-
lizalasat), tér és id6 meghatarozatlansagat, az emberi
természet és a benne rejlé gonosz kérdését. Az aria-
kat el6ado énekesek jatéka ugyanolyan visszafogott és
koncentralt, mint a Teatr Rozmaitosci szinészeié, hi-
szen a rendez8 ugyantgy dolgozik veliik: ,artatlan,
primitiv és tandcstalan improvizaciok” segitségével.
Ugyanakkor elfogadja az opera ,massagat”, s szinhazi
elképzeléseit annak szabélyaihoz idomitja. ,A szin-
hazban arra térekszem, hogy megnyissam a szinpa-
dot a szd el6tt, az operdban pedig a zene el6tt” —
mondja. Am a zenét a szinhaz feldl kézeliti meg, az
opera zenéjét is szinhazi zeneként fogja fol, ami ,va-
lamirdl mesél, tehat azt kérdezem, mi a torténete, és
hogyan tudndm azt én elmesélni. Az operaban is
6sszhangban akarok lenni szinhazi gondolkodasom-
mal. Az érdekel, mit adhat egy operapartittra, hogyan
lehetne azt megsérteni, mit lehetne benne megta-
lalni. Csak ezutan kovetkezik a zenével val6 talalko-
z4s.” (Erdekes, hogy a miivész, bar fél tucat sikeres
operarendezést tudhat maga mogott, arrél beszél: ,az
opera fajdalmas tapasztalat”, mivel ,az operanak lehe-
tetlen megfelelni”.)
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Krystian Lupa a Theater an der Wienben vallalta
Mozart A vardzsfuvoldjanak szinrevitelét, amelyrdl
azonban leszogezi: ,Eletem elsé és utolsé operaren-
dezése.” Kirandulasat a szélesebb szakma kétségkiviil
elismerte (ldsd SZINHAZ 2006. augusztus — A Szerk.),
Lupa azonban egyértelmiien kudarcként élte meg.
Egy interjuban igy vall: ,Az operaban végzett munka
vagyak és almok elvetése, elvesztegetése. Gondolatok
eltékozlasa, és Gszintén szélva nem tudom, hogy le-
het-e az operabol kortars, é16 miivészetet csinalni. Le-
het, hogy az opera énekelt romanc akar maradni, ahol
még a zene is kompromisszumra kényszeriil a cir-
kuszra és latvanyossagra, idegen boldogtalansagra és
idegen szerelemre éhes kozonség érzelmeivel és izlé-
sével szemben. Az opera anakronisztikus muvészet,
amelynek k6zonsége raadasul kettéoszlik azokra, akik
a zenét akarjak hallani, és azokra, akik latvinyossagot
varnak, am rendszerint a zene és a latvanyossag elva-
lik egymastol.”

Lupa rendkiviil fontosnak tartja a szinész belsd
mechanizmusainak megmozgatasat, szinészeitdl el-
varja, hogy minden kimondott sz6 vagy kimutatott
érzés gyokerét, motivaciojat megtalaljak sajat ma-
gukban. A bécsi operarendezést nagy részben azért
érezhette kudarcnak, mert e torekvését nem sikeriilt
megértetnie az ottani énekesekkel. ,A munka soran a
sz6 és a zene kozotti ellenpontok felfedezése jelen-
tette szamomra a legnagyobb 6rémet. Amikor azon-
ban megprobaltam a szinészeknek radikalisabb érzé-
seimet atadni, az értetlenség falaba titk6ztem. Mind-
az, amit mondtam, szamukra irraciondlis és felfog-
hatatlan volt, tehat félelmet valtott ki. Minden extré-
meDbb javaslatom utan, amely arra irdnyult, hogy cse-
lekvésiik a testiikbél fakadjon, ne pedig illusztrativ le-
gyen, elhangzott a kérdés: mit fog hozza szdlni a ko-
zonség?”

Lupa — Warlikowskihoz hasonléan — szabadsagot
talalt az opera miifajdnak koétottségében. Am mig az
ut6bbi rendezé e szabadsagot éppen abban latja, hogy

www.szinhaz.net
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az opera ,sokkal illékonyabb és kevésbé érthetd, kevésbé kézzelfoghato,
mint a szinhazi széveg”, addig Lupa szamara ,a zene fegyelme”, a zenei
struktiirdban rejlé lehetdségek mutattak 01j utakat. E lehetdségek kihasz-
nalasanak érdekében a rendez§ élesen elvalasztotta egymastol A vardzs-
fuvola beszélt (recitalt) és énekelt részeit, s kihangstlyozta azok tempdbeli
kiilonbségeit, egyenetlenségét. A Lupa rendezéseire oly jellemzd ,gondol-
kodas”, filozofalds azonban nehezen adhat6 at az opera miifajanak kere-
tei kozott, ahol nincs mod megallni egy-egy mondat erejéig, nincs helye a
csendnek, a pillanat felfiggesztésének, s igy éppen az veszett el A vardzsfu-
voldban, ami egyébként Lupa el6adasainak lényege.

Grzegorz Jarzyna masfél éven beliill immar masodik operarendezésével
jelentkezett, s kozben dramai mivet nem is vitt szinpadra. A 2006 szep-
temberében bemutatott Giovanni mintegy a korabbi Cosi fan tutte kritikai-
ra adott valasz, s valojaban alig tekinthet6 operanak. A rendezg tigy hata-
rozza meg miivét mint ,talalkozast az operaval szinészek el6adasaban”,
ahol a recitativokat prézaban mondjak el a Teatr Rozmaitosci szinészei,
az aridk pedig playbackrél hangzanak el.

Jarzyna operarendezéseit mind az opera-, mind a szinhazkritika egy ré-
sze élesen biralta, masrészt viszont kultuszel6adasokka véltak, éppen ra-
dikalis aktualizalasuk és az opera miifajaval szembeni teljes tiszteletlen-
ségiik miatt. Sajat operarendezéseir6l Warlikowski is kijelenti, hogy
,2nem produkalok, csak redukalok”, am Jarzyna egyenesen destrual.

Mind a Cosi fan tuttéban, mind a Giovanniban a szenvedélyek (féleg a
szexualitas) ereje és az arulds, a megcsalas kérdése foglalkoztatta. Az eld-
adasok hései mindkét produkcidban alvilagi figurdk, utcalanyok, transz-
vesztitdk, s bdségesen talalunk utalast a tomegkultara kliséire, idoljaira.
Jarzyna lemond a zenei dramaturgiardl, s azt sajat szinhaza dramaturgi-
djaval helyettesiti. Mozart zenéje hasonlé funkciét tolt be, mint mas
el6adasaiban a szinhazi zene, amely a szinpadi események érzelmi hat-
terét rajzolja meg, gyakran nyiltan illusztrativ médon. A muzsika nala
gyakran idézet, pastiche, amely a rendezé és a nézdék kozos ismereteire,
érzelmi tudasara apellal. (A Cosi fan tuttéban példaul felcsendiil egy Bo-
ney M-slager is.)

Jarzyna igy jellemzi operarendezéseit: ,A Cosi fan tutte esetében az volt
a célom, hogy szinhdazat csinaljak az operaban. Meddig lehet elmenni az
énekesekkel a torténetmesélésben? Hiszen folyton az ingerel az operaban,
hogy nem mesél el torténetet, hogy minden muvi. A Giovanninal viszont
az operat vittem be a szinhazba, s Gigy dolgoztam a szinészekkel, mintha
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Danuta Stenka (Anna)

és Andrzej Chyra (Giovanni)
Grzegorz Jarzyna

Don Giovanni-rendezésében

énekesek lennének. A Cosi...-ban az
érdekelt, hogyan lehetne az operaé-
nekesekbdl szinészt faragni [a
poznani opera énekeseivel dolgozott
— N. F.], a feladatuk az volt, hogy
elmeséljenek egy torténetet, mint
a szinhazban.”

Hogy Jarzyna a Giovannit nem
szanta teljes mértékben operanak,
bizonyitja az is, hogy beillesztette
az el6adasba Moliere Don Juanja-
nak egyes szovegeit (példaul a
t6hés talalkozasat apjaval). Szaba-
don bant az események sorrend;jé-
vel, a zene nagyobb részérdl le-
mondott — Mozart aridi csak a meg-
csaltak érzelmeinek kifejezésére
hivatottak (Leporello hires aridja
prézéban elskandalva igen komi-
kus). Ezattal ,sajat”, rozmaitoscis
szinészeivel dolgozott, s ezzel meg-
oldotta az opera teriiletére atran-
dulé szinhazi rendezdék legfébb
problémajat (amellyel Warlikow-
skinak sikeriilt megbirkéznia, Lupa
viszont kudarcot vallott vele), vagy-
is azt, hogy ravegye az operaéneke-
seket a beidegz3dott jatszasi rutin-
jukkal val6 szakitasra. Kizardlag a
Kormanyz6 — nala egyébként mind-
végig néma — szerepét osztotta Re-
migiusz Fukomskira, a vars6i Nem-
zeti Opera énekesére, § viszont —
egyediiliként — él6ben énekli el az
eldadast zard ,Don Giovanni, a ce-
nar teco” belépgjét, a cimszerepld
és Leporello szélama pedig mintha
karcos, recsegd lemezrdl valaszol-
na. A probafolyamat sordn azonban
a tobbi szerepl§ is vett éneklecké-
ket, hogy a playbackrél felcsendiild
aridkat minél illazidkeltébb modon
adjak el@.

Piotr Gruszczyriski Jarzyna eld-
adisaiban ,mitikus torésnek” ne-
vezi azokat a ,minden esetben
rendkiviil pontosan megtervezett
pillanatokat, amikor a — legalabbis
latszélag — rendezett szinpadi vi-
lagba hirtelen betor a vad és isme-
retlen, bekaszik az irracionalitis,
amely megsemmisit minden logi-
kai rendet, felboritja az élet preciz
szervezettségét”. A Giovanniban
Mozart zenéjének felcsendiilése
jelzi e mitikus toréseket, az isme-



retlent, az irracionalist. A zene
el6szor akkor hangzik fel, amikor
a bosszira szomjaz6 trié felbuk-
kan Giovanni naturalistan abrazolt
orgidjan, majd egyre gyakrabban
tagolja a prozai részeket, s végiil a
Kormanyz6 belépéjében teljesedik
ki. A Cosi fan tuttéban viszont Mo-
zart zenéje a vagyaiktol és osztone-
ikt6l elvakult szerelmesekhez
kotédik, mig a sokat kritizalt Bo-
ney M-slager a ,racionalis” kiilvi-
laghoz.

A Giovanni széles szinpadat fé-
nyesen tiikr6z6dé fal takarja, mo-
giile bukkan fel a szinpadkép vagy
annak egyes részei. A kezd§ jele-
netben csupan egy komor, fekete
marvany burkolatt fiird§szobat 1a-
tunk, itt csabitja el Giovanni Annat,
s 6li meg a Kormanyzot. A maso-
dik felvonas elején ugyanez a fiir-
ddszoba a szin masik oldalan jele-
nik meg, s folytatédik a cselekmény:
Anna és jegyese, Ottavio megfo-
gadjak, hogy bosszut allnak a gyil-
koson. Elvira és Giovanni talalko-
zasara egy operahazi folyosén ke-
rtl sor (amely pontos masolata az
el6adasnak helyt adé6 Nemzeti Ope-
ra foyer-janak), s veszekedésiiknek
a Mozart-nyitany felcsendiilése vet
véget. Masetto és Zerlina Jarzyna-
nal nem falusiak, hanem tjgazda-
gok, s egy fénytizé hotel éttermé-
ben tartjak eskiivéjiiket. Giovanni
lakosztalya pedig ugyanolyan ko-
mor ridegséggel van berendezve,
mint a gyilkossdg helyszineként
szolgalo furd8szoba, erkélyérdl
egy metropolisz felhékarcolodira
latni. A mind Mozart, mind Mo-
liere mivében kulcsfontossaga
aloltozet, alarc Jarzynanal fejre hu-
zott fehér harisnya, ami még a (jo-
gos) bosszira dhitoz6é harmas ese-
tében is blin6zdk képzetét kelti. Az
eredeti torténetvezetéstsl az eld-
adas befejezése tér el leginkabb.
Giovanni nem a Kormanyzé szob-
rat hivja meg vacsorara, hanem
egyszerten kirangatja annak holt-
testét a fiirdészobabdl, és a kana-
péra iilteti. Stiket parbeszédet foly-
tat vele, anélkiil tagadva meg a
megbanast, hogy arra a Kor-
manyzo6 felszolitana. S végil nem
is az elhunyt rantja magaval az al-

Tomasz Tyndyk (Ottavio)
és Danuta Stenka (Anna)

Stefan Okolowicz felvételei
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vilagba, hanem egész egyszertien haldlra zabalja magat (mindvégig azt
ismételgeti, hogy ,éhes vagyok”).

Valéjaban azt lehet mondani, hogy Jarzynit nem is annyira az opera
mint mfaj, hanem a Mozart operdjaban kiteljesed6 Don Juan-mitosz
érdekelte, az, hogy ,kicsoda ma Don Giovanni, mennyiben 6rizte meg a
mitosz az erejét, milyen fajtai lehetnek a szerelmi fiiggésnek, ugyanak-
kor az tiresség és a kidbrandultsag mennyiben fontos, bar destruktiv mo-
torja Giovanni tetteinek”.

Mig Warlikowski és Lupa operarendezései a mtifaj keretein beliil kere-
sik a lehet8ségeket, addig Jarzyna konfrontalodni akar a mtifajjal. Warli-
kowskit az 01j forma érdekli az operaban, a szinhaz és az opera mivé-
szete kozotti kapcsolatot keresi. Lupa kihivasnak érezte a miifajt, s annak
szabalyait betartva probalt meg sajat szinhdzi gondolkodasat tiikr6z6
mivet alkotni. Jarzyna viszont ,a szinhazi nyelv mifajok kozotti terét”
keresi — s jegyezziik meg, hogy nem csupan az opera és a szinhaz kozotti
tér érdekli, hiszen korabbi el6adasaival (Mindent egy lapra, Macbeth
2007) a film és a szinhaz kozotti mezsgyét igyekezett feltarni.

o
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commedia dell” arte

PARASZTBECSULET - BAJAZZOK POZSONYBAN

P ozsony kozelebb van Bécshez, mint Budapest-
hez. Ez foldrajzi értelemben nyilvanval6, én
azonban a korantsem magatol ért6dé operai értelem-
ben gondolom. Oktoberben megnéztem a Pozsonyi
Nemzeti Szinhaz két eladasat, egy operat és egy ope-
rettet (Lehar A vig 6zvegye latvanyos, korrekt, hagyo-
manyos, németiil feliratozott eléadasanak f6szerepldi
erétlennek tlntek). Mar a jegyre nyomtatott ar is
Ausztriat idézte, a hallban legalabb annyi német, mint
szlovak sz6 hallatszott, az el6adas végén pedig bécsi
taxik vartdk tiirelmesen hazafuvarozandé utasaikat.
Ami marmost a szinvonalat illeti, az a két mostani este,
korabbi miskolci emlékeim és a miisorfiizetek alap-
jan professzionalisnak tiinik. Ez is inkdbb az osztrik,
mint a magyar févarosra hajaz. A szinhaz misoran ez
id§ tajt az alaprepertoarbél a Don Giovanni és a Car-
men, Verditél a Rigoletto, Az dlarcosbdl, a Don Carlos
és az Aida, Puccini két remeke, a Tosca és a Turandot
szerepel, de az Anyegin (Peter Konwitschny rendezé-
sében), a Ruszalka és a Peter Grimes is. Az utobbi

id6kig rendszeresen follépett Pozsonyban Peter
Dvorsky, 6cese, Miroslav, itt telepedett le Szergej La-
rin, az iinnepelt tenor, s follép még ebben az évadban
Mario Malagnini és Ernesto Grisales. A hazaiak koziil
ma a kolorattrszopran L'ubica Vargicova és a Scalat
is megjart basszus, Peter Mikulas a legismertebb.

A Parasztbecsiiletben a nyitott szinen sziciliai falu
vagy inkabb kisvaros féterén hatalmas p6znak, rajtuk
higanygézlampak, villanydrotok fesziilnek. Balrél Lu-
cia mama kocsmaja, rajta a folirat: ,Via Mascagni”,
jobbrol a templom oldalfala, a tablan: , Piazza Leonca-
vallo”. A cselekményt az 1920-as évekre tehetjiik. Al-
fio maffiafénok. Villaja jobboldalt hatul helyezkedik
el, hosszt 1épcsdsor vezet fol hozza. Fekete ruhas,
szemiiveges emberei mar a nyitany alatt megjelennek
a nézétér feldl, és diszkréten az egész cselekményt el-
lendrzésiik alatt tartjak.

Igy mar kezdetben plusz izgalom tdimad, hisz Turid-
du egy maffiavezér feleségének csapja a szelet. A Sici-
liana alatt a fit folnagyitott arnyképét latjuk a hatsé
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vaszonra vetitve. B6 vilagosdrapp nadragban, hosszi
sziirke zakoban, kigombolt ingnyakkal, hosszii sallal
1ép szinre, elsé ranézésre is lezsernek, pimasznak hat.
A kozepes termetd, ifja Michal Lehotsky mar a szin-
falak mogott énekelt nyité arigjaban felttint fényes to-
nusaval, hajlékony formalasaval. Tenorjaban mindvé-
gig a fiatalsag felelStlen tiize langolt. Magassagai le-
nytig6zéen szélaltak meg. A Bordalban a magas h tgy
szallt 61, mint kitoltott borban a buborék. A szinhaz
vezeté dramai szopranja, L'ubica Rybarska mar &tve-
nes éveiben jar. Santuzzajanak hidba van turandoti
méretd hangja, kiizdelme Turidduért teljességgel
egyenlGtlen, eleve vesztes Lolaval (Miroslava Kisel'ova)
szemben, aki mintha egy parizsi divatlapbél lépne ki
piros, fekete pottyos szoknyajaval, fehér blézerével.

Alfio fehér, finoman izléstelen 6ltonyben 1ép szin-
re, mellényt és gondosan kétott nyakkend6t is hord.
Kisvarosnak csak piti maffiézoéra futja. A hang sem
els6 osztalyt, bar nem is fapados. Vitomir Marofnak
erds, iskolazott, de jellegtelen baritonja van, a tehet-
ség fogyatékossigai azonban figurateremtd erévé val-
nak. Allandban szivarozik, félkoronasat sziv. Amikor
Turiddu a mise utan borral kinalja, az elutasitas dur-
va gesztusaval a felé nytjtott poharba ejti a csikket.

A parbaj Alfio kertjében zajlik, valamelyik gorilla
intézi el a heves vérti legényt. Nem a hdsiességé, ha-
nem a hatalomé a gyézelem. Ebben az el6adasban az
tiinne logikusnak, ha Lola sikoltana: ,Megolték Tu-
riddut!” Sajnos azonban ezt itt is egy koristara biztak.
(A hatalmas létszamt kérus egyébként mindkét da-
rabban kitlinéen szolt).

A rendezé Marian Chudovsky a szokdsosnal erd-
sebb kapcsolatot teremtett a két opera kozott. A Ba-
jazzék mintegy a Parasztbecsiilet masodik felvonasa,
nemcsak ugyanabban a diszletben, hanem ugyanott
is jatszodik. A déli porfészek hamar napirendre tér a
véres parbaj fol6tt, s éli tovabb mindennapi életét. Tu-
riddu meghalt (bar a Bajazzok nyitanya el6tt szere-
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nadjanak emléke folrémlik par hang erejéig), Santuz-
za és Lucia mama gyaszol, Alfio azonban, karjan Lo-
laval, az els6k kozott érkezik a komédiasok sziniels-
adasara. Néhanyan le akarjak fényképezni az elegins
part, de a testdrok ellokdosik a prepaparazzokat.

Elé6tte azonban Tonio 1ép a szinre, a kézonség feldl,
az egyik paholybdl, finom fekete szmokingban. A ko-
zéptermetd, tuskoszerd Ivan Kusnjert azonban ko-
pasz fejével, 6sz korszakallaval, révid, hiisos nyakaval,
nehéz elegans trnak latni. Mintha ez alruhdja volna,
s a bohocglnya az igazi. (A commedia dell’ artéban
Peter Canecky 6riasi, szoknyaszerd alkotmannyal tor-
zitja el végképp.) A verista hitvallast nemcsak nekiink
mondja el, ridja alatt a szinpad is lassan benépesiil,
s a varoslakok is részt vesznek az okitason. A tartal-
mas bariton puhan szdl, a magassagok szépen meg-
nyilnak. (Csak azt sajnalja az ember, hogy amikor a
szerzGt emliti, nem mutat fol a ,Piazza Leoncavallo”
tablara...) Ebbdl az eladasbol vilagossa valik, miért
éppen Tonio énekli a Proloégot. Azért, mert ez az §
szinhaza. A tarsulat vezetdje Canio, de a mai napi dra-
mai eseményeket Tonio, a bamba rendezi. Kusnjer
gonosz, megkeseredett embert formal, aki kézitiikré-
vel a publikum szemébe vilagit, s az érdekl6dé gyere-
keket durvan megfricskdzza. Erés fény vetiil Canio és
Tonio parosara, akik hosszt évek ota egytitt dolgoz-
nak, s most jott ez a kis nécske a félrecsapott baszk
sapkajaban, és kozéjiik allt. Canio Silvidra féltékeny,
Tonio viszont Neddara, amiért szétdulta az 6 férfiba-
ratsagukat.

A bolgar Kostadin Andreev elképeszté hangerével
és vehemenciaval szolaltatta meg Cani6t. Mar belépé-
sekor nyilvanvaléva tette: hirtelen indulatd, szélsésé-
ges emberrel van dolgunk, s bizony nehéz moso-
lyogni a cseptirdgd szinpadiassagan. A hires ,Kacagj,
bajazz6!”-t ,fortissississiméban”, talcsorduld fijda-
lommal tivolti a képiinkbe, s a végén elkeseredésében
darabokra vagdossa késével az esti eladas plakatjat.

Alena Klenkova felvételei

BALRA: L'ubica
Rybérska (Santuzza)
és Zuzana
Dunajcanova (Lucia)
és Vitomir Marof
(Alfio) a Paraszt-
becs(letben

JOBBRA: A. Silhavikova
(Nedda) és K. Andreev
(Canio) a Bajazzékban
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(Lasd Timar Gyorgy: ,kulisszahasogatd: szinhazi munkakor”.) Ez mar a to-
lerdnsabb néz8k tliréképességén is tallép. Am ekkor az intermezzo széles
dallama alatt Canio varatlanul tancolni kezd, és hatalmas balettugrasok-
kal sirja tovabb fajdalmat. Hirtelen foltinik, hogy Tonio mindvégig a szi-
nen volt, most 6 is ugrasra perdiil, s a torz pas de deux utan zokogva ole-
lik at egymast. Zavarba ejtéen nagy operai pillanat. Meddig megrendité
valakinek a fajdalma, és honnan valik nevetségessé? Viszolyogjunk Andre-
ev kiilsédleges eszkozeitdl, avagy az abrazolas konzekvens voltat dicsér-
juk? Van min gondolkodnunk, amig a trombitaszéra 6sszegytlik a nép.

Van min félhaborodniuk héseinknek is! Silvioként Pavol Remenar
olyan diithitéen karcsii, magas és fiatal, vilagos szvetterében és vajszinti
panamakalapjaban olyannyira dalids, hogy azt tényleg nehéz elviselni!
Canio-Andreev legf6ljebb negyvenot éves, a piros bluizos, fekete szoknyas
Nedda pedig koriilbeliil harminc, nem olyan nagy a korkiilonbség, még
jobban faj a megcsalatas. Nedda sokaig vonakodik, Silvioval a nagy sze-
relmi kettds elsé részét egy utazolada két oldalan éneklik, a szokésrdl
sz016 dontés, a szerelem kiteljesedése a szemiink el6tt zajlik. Tonio hat-
van fele jar, nem potencialis szereplGje egy szerelmi haromszognek, val-
lomasa Neddinak inkabb csak afféle provokaci6. Silvio viszont maxi-
mum husz lehet, gondolhatjuk Alfio f6ndk elsé hazassagabol szarmazo
fianak, de képzelhetjiik azt is, hogy a padrone timogatja a tehetséges fit1
egyetemi tanulmanyait.

A Bajazzdkat Chudovsky, Andreev és Kusnjer alkatara épiti. Nem tu-
dom, mas szereposztisban hogyan miikédik a dolog, de itt Tonio meg-
keseredett gonoszsaga és Canio fékevesztett temperamentuma kittinéen
szervezi az eseménysort.

A finlé emlékezetes. Canio driilt féltékenységében megoli Neddat, és
leiiti a segitségére sietd Silviot. Ekkor mondja ki nevezetes mondatat: ,La
commedia ¢ finita!”, s csak utana dofi térét markolatig az eszméletlentiil a
hatan fekvé fit mellkasaba, valésaggal 6sszekaszabolva 6t. Tonio boldo-
gan dorzsoli markat: terve sikertilt. Erds felindulasbol elkovetett kettGs
ember6lés; 6 minden héten bejar majd Canidhoz a bortonbe, akinek
rajta kiviil senkije sem maradt immar a vilagon.

A kitling zenei megvalositas iranyitéja a veteran Ondrej Lenard volt,
dramai sodrassal, pontosan, plasztikusan muzsikalt.

Nagyszerd produkci6, amely épp csak egy kicsit tériti el a darabok ide-
jét, annyi egyedit tesz hozza a figurdk lélektandhoz, amennyi énekeseibdl
kovetkezik, s a tlzé szinpadiassagot is reflexioként alkalmazza.

HELYREIGAZITAS

Februari szamunk cimoldala téves képalairassal jelent meg.
A helyes képalairas: Dimanopulu Afrodité (Az 1d6) és Gorog Laszlo
(Leontes) A tél meséje egri eléadasaban. A hibaért elnézést kériink.
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Summary

Editor in chief Tamas Koltai presents the
changed exterior of our soon forty years
old review and outlines its principal
features and purposes.

Critics of the month — Tamas Tarjan,
Baldzs Urbin, Andrea Tompa, Dezsd
Kovacs, Andrea Stuber, Andrea Radai,
Kinga Boros, Judit Szant6 — share their
impressions of Ibsen’s The Wild Duck (Ka-
tona Jozsef Theatre), Peter Shaffer’'s Ama-
deus (Nyiregyhaza), Charlotte Bronté’s
Jane Eyre as adapted by Sandor Zsoétér
(Radnéti Theatre), Gabriel Garcia Mar-
quez’s Hundred Years of Loneliness (Come-
dy Theatre), Tchekhov’s The Cherry Orchard
(Miskolc), Ferenc Molnar’s Harmony (Pest
Theatre), Andras Visky’s A Long Friday,
adapted from a novel by Imre Kertész
(Hungarian State Theatre, Kolozsvar/ Cluj)
and Thomas Kyd’s The Spanish Tragedy
(Budapest Chamber Theatre).

With some reference to this last prod-
uction, Ottilia Cseicsner sums up the re-
ception by Hungarian stages of the Eng-
lish revenge play, as represented by works
of Marlowe, Kyd, Webster, Tourneur,
Ford, Middleton-Rowley and by the ano-
nymous play Arden of Feversham.

Dance critics Szilvia Szilagyi Sisso,
Csaba Kutszegi and Tamas Halasz saw for
us On the Possible States of the Surface of
Bodies by Fortedanse, the new company of
Csaba Horvath, a version of Hamlet at
Gy6r (with Marie Brolin-Tani’s choreogra-
phy) and It Makes No Difference by the PR-
evolution Dance Company (choreography
by Attila Kun and the company).

Tamds Szirtes, managing director of the
Madich Theatre is interviewed by Zsolt
Koren, chiefly about the importance, the
problems and the perspectives of a theatre
specialised on musicals.

Our new column on theatre history is a
collection of contributions to a discussion
on ,The Crisis of Hungarian Playwriting”,
launched by the famous periodical ,Nyu-
gat” (The West) in 1928. Introduced by
Andras Nagy, director of the Hungarian
Museum and Institute of Theatre History.

In the first part of our column on world
theatre we publish the Manifesto of the
National Theatre of Scotland founded in
2006 and an account by Laszl6 Sz. Deme
of the first results of this institution.

The second part of this column con-
cerns the present state of opera production.
Two chapters of Manuel Brug’s book Opern-
regisseure heute analyze the outstanding
role of stage directors in today’s musical
theatre; Fanni Nénay evokes opera prod-
uctions by three famous Polish directors,
Grzegorz Jarzyna, Krzysztof Warlikowski
and Krystian Lupa; and Tamas Marok saw
for us Mascagni’s Cavalleria Rusticana and
Leoncavallo’s I Pagliacci in Bratislava, Slo-
vakia.

Our playtext of March is Imre Szabd
Stein’s new adaptation of Thomas Kyd’s
The Spanish Tragedy.
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