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PARBESZED

MUNKAANYAG A SZINHAZI TORVENYHEZ

Szinhazi struktura

Hiller Istvdn oktatdsi és kulturdlis miniszter, illetve a
Magyar Szinhdzi Tarsasdg kozott egyeztetés zajlik Szin-
hdzi Torvény létrehozdsa érdekében. Bizottsdgok alakul-
tak az egyes szinhdzi teriiletek torvénybe foglalhato igé-
nyeinek eldkészitésére és dsszehangoldsara (ldsd SZIN-
HAZ, 2007. februdr). A megdllapodds értelmében a bi-
zottsdgok 2007. janudr 31-re benyjtottdk munkaanya-
gaikat. Aldbb a szinhdzi struktirdval foglalkozé munka-
bizottsag javaslatdt kozoljiik.

— A Szinhazi Torvény el6készitésének nem lehet
kiindulopontja a jelenlegi nehéz pénziigyi helyzet.
A torvénynek a szinhazak fajtait, (j szinhazak alapi-
tasat, meglévé szinhazak atalakitasat, a szinhazak
konkrét feladatainak a fenntartoval egyiitt megfogal-
mazott irdnyelveit, miikodésének torvényi kereteit és
finanszirozasanak szabalyait és garanciait kell tartal-
maznia.

— A szinhazi struktira nem frissen felmeriilg igé-
nyek szerint, tetszGlegesen alakithato rendszer, ha-
nem tarsadalmi és torténelmi osszefiiggések soroza-
tabol, szerves fejlédéssel, tobb évszazad alatt kialakult
természetes allapot. A magyar szinhazi struktira, igy
a magyar szinhazi intézményrendszer a kultartorté-
net folyaman kialakult kulturalis 6rokség, melynek
védelme és megtartasa torvényi feladat. A torvény fog-
lalkozzon a szinhazi struktara Gj dimenzidival, és
foglalja magaban a magyar szini kulttra nemzeti kul-
turalis orokségként valo definialasat.

— A magyarorszagi szinhazi miikodés tobb mint
kétszaz éves sikertorténete nemcsak a magyar szinha-
zak érdeme, hanem a tarsadalom kétszaz éve tartd
elemi igényének tiikre.

— A szinhazi torvény elGkészitéséhez megkeriilhe-
tetlen a szinhazak pontos vagyoni térképének elkészi-
tése (az épiilet, az épiiletben haszndlt eszkozok, vala-
mint a szinhdzban dolgozé ,humdn erdforrds”).

— Sziikséges feltérképezni a jelenlegi szinhazi mi-
kodések teljes skalajat és mtikodésiik feltételeit. Fel
kell mérni a szinhazba jaras szokasait is orszagszerte
— kiilonos tekintettel a mar tradicioként szinhazba
jaré rétegek elvarasaira és a fiatal generacio6 igényeire.

— A szinhazi térvénynek rogzitenie kell, hogy a kii-
16nb6z6 tipusti szinhazaknak ki a fenntartoja és meny-
nyi ideig (pl.: minisztérium, 6nkormanyzat, alapit-
vany, magankezdeményezés stb.). Az Orszaggytlés
és a szinhazat vallal6 6nkormanyzatok toérvényben
szabalyozzak a fenntartis feltételeit.
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— Elengedhetetlen a feliigyeletet ellaté minisztéri-
um folyamatos szakmai konzultacidja a fenntart6 6n-
kormanyzatokkal. Tisztdzand6 és a vezet6i palyazta-
taskor megfogalmazandd, hogy milyen szinhazi
feladat var a leendé megbizottra.

A szinhazi térvénynek foglalkoznia kell:

« a szinhazak fenntartisanak és finanszirozasanak
torvényi garanciaival;

« a finanszirozas mértékével (a mindenkori GDP-hez
viszonyitva, szazalékos ardnyban);

« a szinhazfinanszirozas rendszerével (épiilet, tarsu-
lat, produkcié finanszirozdsa);

« a szinhazi életforma sajdtossdgait figyelembe véve
a szinhazban dolgozdék munkakdériilményeivel;

« a szinhazi munkavégzés sajatossagaibol eredéen a
Munka Torvénykonyv és a Kozalkalmazottak jogalla-
sarol szolo torvény idevonatkozo6 atdolgozasaval;

« a szinhazban dolgozdk nyugdijfeltételeinek megte-
remtésével (specidlis koriilményeire valé tekintettel,
szakmai és egyéb kritériumok alapjan);

« a fliggetlen és tin. alternativ tarsulatok kozpénzhez
és jatszohelyhez valo hozzaférésének kérdéseivel;

« a magyar szerzok szinpadi jelenlétének biztosita-
saval;

« a szinhazszponzoralas koriilményeivel (addokedvez-
mények, egyéb kedvezmények biztositasaval);

« az allami, illetve magantulajdont cégek kultarafi-
nanszirozasban valé részvételével;

« a szinhaztipusok konkrét megjelolésével:

— fenntartasi szempontbol,
— miikodési szempontbol,
— miifaji szempontbdl;

« az operajatszas statusaval és integralasaval a ma-
gyar szinhazi életbe;

« Magyarorszag kozigazgatasi atalakitasanak a szin-
hazakat érint8 kovetkezményeivel;

« az NKA és egyéb produkciés palyazatokon vald
részvétel feltételeivel;

. az Ujonnan alapitandé szinhazak vagy tarsulatok
létrejottének kovetelmény- és feltételrendszerével;

« az esetleges megsziintetéshez kapcsolédé szaba-
lyokkal;

« a szinhazakban munkat vallalo bel- és kiilfoldi
szakemberek, valamint a végzettséggel rendelkezd
vagy nem rendelkezé mitivészek foglalkoztatasi ardny-
szdmdval;

. a palyazati tdmogatasok mindgségi kritériumai-
val.
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Perényi Balazs

Szerelmi atok

WILLIAM SHAKESPEARE: SZENTIVANE]I ALOM

A tokéletes, vagyis a mindenkori ndi és férfi idol-
hoz hasonulé modell meztelensége az ikonog-
rafiai kdnon része. Az eszményitett test ,tulajdonosa”
nem személyiség, hanem esztétikai reprezenticio:
modell, vagyis minta. Ellentétben a ,mintaképpel” a
nem azonosithat6é csupasz test a szégyen, az emberi
esenddség — a blinbeesett ember — jelképe. Az eurdpai
muvészetben id6rdl idére megismétlédik a provokativ
gesztus: felmutatjak az idolla nem szublimal6do tes-
tet. Fliggetleniil attdl, hogy figyelembe veszi-e a teol6-
giai, muvészettorténeti kontextust, megdobbenti,
megrazza a befogadét Rembrandt Zsuzsannija,
Manet Olimpiaja, August Serrano romlo testeket abra-
zol6 fot6i vagy Balla Demeter arcat eltakar6 idés Addm

Még megrazobb az esendd ruhatlansag szinpadon.
Egy (nem a szakma, hanem a kozénség szempontja-
bol) szinészkozpont szinhazi életben a szinészi sze-
mélyiség az elGadas jelentésének része. Mintha ismer-
nénk a muvészt, tulajdonsdgokkal ruhazzuk fel, igy
egyéniségét mintegy megkonstrudljuk. A szinhazlato-
gatot érzelmi viszony flizi hozza, szereti, varja, figye-
lemmel kiséri alakitasait. (Ne altassuk magunkat, a
szinpadon Titania vetkdzik, és Spolarics Andrea lesz
ruhatlan. Gyakran hallhatjuk, hogy igy emlegetnek
egy-egy el6adast: ebben vetkdzott le ez vagy az.) Alfoldi
Robert rendezéseiben gyakran latni fedetlen testd szi-
nészt. A Szentivdnéji dlomban tobbet is. A kérdés csak
az, hogy milyen gondolatot, jelentést hordoz a tabu-
sérté tett. Mi szentesiti a civil
nézdi érzelmeket — zavarodott-
sagot, felhaborodast stb. — is ki-
valto, kivételesen erds gesztust?

A Barka Szinhaz el6adasaban
a cselekményt bonyolité Puck
varazslong: Lazar Katalin jo-
részt rovid testszind pongyolat
visel... Teste 4ltal lesz sebezhetd
figura és szinész — sajat teste
alazza meg, hozza megszégye-
nit6 helyzetbe az embert. Maga
a szerelem, még inkabb a vagy,
ami lealacsonyitja. Heléna és
Hermia akkor vetkdzik, amikor
el akarjak hagyni. Késébb gor-
csosen takargatjadk magukat.
Fitk (Demetrius és Lysander)
és lanyok egymast hajkuraszva,
ivoltve, kinlédva tépik maguk-
rél a ruhat. A szerelem csata-
rozas, harc, viaskodis a faj-
dalmasabb fajtabol. A parval-
tas, csomor, felcserélhetGség
shakespeare-i metafordjat a
rendezés fondkjarol szinére
forditja: stilizalt csoportszex-

Dévai Baldzs
(Demetrius),
Szorcsik Kriszta
(Hermia), Parti Néra
(Heléna) és Nagypal
Gabor (Lysander)

és Bvéja, esetleg Zsotér Sandor szegedi Britten (Szent-
wanéji dlom)-rendezésének félmeztelen Gregembere
(Puck) vagy Tarr Béla korhazi zuhanyzoban acsorgd
meztelen aggastyanja (Werckmeister harménidk). Nem
csokkenti a provokaci6 erejét a rank zadulé kommer-
cialis pornografia — tudatunkba égett a tilalom, zsigeri
hatéssal van rank az évezredes tabu.
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szel zarul az elkeseredett dula-
kodas. A négy fiatal ,kozostilé-
sében” — Gergye Krisztian egy-
szert és szép koreografidja — az
érintés, taldlkozas, egymasba
fonddas gyonyortisége tarul fel.
A nagy odaadassal, tehetséggel



megvalositott mozgassor nemcsak azért harmonikus,
mert szép emberek esztétikusan mozognak az artiszti-
kus pontfényben. Nem. A tincos mindig idol. Ezért
kevésbé provokativ a meztelensége. A tancos a test
médiuma, személyisége felolvad a mozdulatban. Mi
ennek az erds érzéki hatdsnak a jelentése? Honnan és
miért sziilletik meg a meztelenség diszharmoniija,
majd a testek 6sszhangja? Talan a gyotrelmes sze-
relmi vagyat az aktus kollektivizalasa szeliditi gyon-
gédséggé? Szeretkezz és ne szeress? Mert ha szeretsz,
habortzni fogsz! Bantani és megbantddni! Tl pri-
mer értelmezés? Lehetséges. Azonban a rendezés
egyik legfontosabb jellegzetessége, hogy jelképes tar-
talmakat konkrét ,szinhidzi mondattd” egyszerdsit.
Visszaforditja a metaforakat, hogy vilagossa tegye el-
gondolasait.

A szamir a zabolatlan, kidrad6 szexualitist jelké-
pezi. A hossz( szamarfiil a fallosz szimbéluma. Az at-
varazsolt Zuboly (Kardos Robert) irdatlan bérfallosza-
tol lesz szamar. Kristalytiszta magyarazatot kapunk a
szereplSk tobbértelmi tetteire. Titdnia (Spolarics And-
rea) sorsa, mint minden szeret6é az elGadasban, a
megalaztatds. Hidba orozza el a szinen is megjelend
agyékkotds indiai fiat (Oldh Zoltant) Oberontol, hidba
kelleti magat groteszk tanccal, hiba aggat ra témér-
dek ékszert, hidba rangatja tincosként, mint egy élet-
telen babut. Nem kell a fiatalembernek! Gondolhattuk
volna, hiszen mikézben Titidnia és Oberon (Kalid Ar-
tar) marakodott rajta, az ifja vadul szemezett egy tiin-
dérlannyal (Fatyol Kamilla). A kétségbeesett tizekedés
a szamaremberrel elkeseredett bosszi, kielégiiletlen-
ségbdl és onutalatbol fakad. A megalazott kozépkora
né odaveti magat az elsé férfinak, aki szembejon vele,
itt a pocakos, ruhatlan Zubolynak. Emiatt gy6tri ki ma-
gat kinlédva, pironkodva ruhajabol. A termékenység-
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Horvath Kristéf (Gyalu), Ollé Erik (Dudas), Gergye Krisztian
(Osztovér) és Pasztor Tibor (Orrondi)

tinnepek ritualis kelléke kicsit enyhit a felzaklat6, meg-
alazo torténésen — mivel szakralis mezébe emeli az
individualis kint. Jot tesz az el6adasnak (nézének) a
szaturnaliak bévérd humora. Titdnia sz6 szerint fuvo-
lazik a bérszerszamon (megint egy leforditott sz6kép),
megftjja a haromarasznyi toldalékot, és jatszik az
agyékra csatolt hangszeren.

A rendez§ akkuratusan leforditja egynemtire a tobbi
kapcsolatot is. Ellenségesen méregeti egymast The-
seus (Egyed Attila) és Hippolyta (Varga Aniké). Néma
Osszecsapasukkal indul az eladas. Mint az allatok!
S valéban, mint két szarvas 16kodik, oklelik egymast.
Theseus ,kérgje” valoban ,kard” lehetett, ,bantalma-
kon vette” Hippolyta ,szerelmét”. Gergye Krisztian ko-
reografusi, tréneri munkéjanak végeredménye exp-
ressziv, dramai, szellemes, szinészre szabott, karak-
teres, egyedi — egyszoval nagyszerd. Mégis gyakran
csak illusztracio. Felmutatja a rejtett motivumokat, el-
titkolt szdndékokat, egyszéval a mogéttest. Paradox
modon éppen az el6adas egyik legizgalmasabb Gssze-
tevGje csokkenti a szinészi jaték hatdsat. Amit nem
arul el a stilizalt mozdulat, azt feltarjak a nyers akciok,
vilagos térbeli helyzetek. Heléna kikép Lysander utan,
mikor elarulni késziil a nala boldogabbakat. A megbii-
volt Demetrius és Lysander ugy kering Heléna koriil,
mint bolygok a Nap koriil — nem birnak kiszakadni de-
lejes vonzasabol. Transzparenssé, attetsz6vé, egyértel-
mivé valnak a figurdk, nemigen marad mit eljatszani
a szinésznek, illetve felfedezni a befogadénak.

Ebben a Szentivdnéji dlomban férfi és né tehetetlen,
hozzajuk vagnak egy villodzo kiityiit, és onnantél meg-
allas nélkiil porgeti Sket a szerelmi dith. Ritkan latni
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KRITIKAI TUKOR

négy hasonléan erds személyiségu fiatal szerelmest,
mint Parti Noéra (Heléna), Szorcsik Krisztina (Her-
mia), Nagypal Gabor (Lysander) és Dévai Balazs (De-
metrius). Mégis egyek ék: egyforman kemények és
sértédottek, kovetel6zék és elégedetlenek. Nem sze-
mélyiségek, hanem a vagy alanyai és targyai. Kapcsola-
tukban (kapcsolataikban) alig van elmozdulas, szin,
arnyalat. Szenvedélyes el6adas a Barkaé, egyfajta szen-
vedély fiit mindenkit. Tekintetek villannak, arc kemé-
nyedik, horgésbe fal a hang, vadul nyargalaszik, vagy
tehetetlentil vergddik a test. Demetrius menekiil He-
1énatol, ezért leveti magat egy magas pallorél, nem
akdrmilyen mutatvany. Sztik regiszterben nyilvanul-
nak meg nagy szinészi energiak. Mi marad a lemezte-
lenedés, kitarulkozas utin? A szégyen.

Vonzasok és valasztasok eleve meghatarozottak.
A szerelem fatum, még inkabb egy kiismerhetetlen, de
megmasithatatlan felsébb akarat elrendelése. Puck, a
6 mozgat6 enigmatikus lény. Vajakos asszony és vudu
varazsl6. Voros bundaban vagy haléruhaban lathatatla-
nul bivél, atkoz, ald — magasan felette all a megbabo-
nazottaknak. Mig a tobbiek kitomboljak, kijatsszak, &
rejti indulatait, szaindékait. Nem érthetetlen, hanem ti-
tokzatos. Lazar Katalin folényes szinészettel uralja
gesztusait, a kifejezést, a szinészi energidkat. Jatszik a
szenvedéllyel szenvedélytelen — , latszik és latszva enyé-
szik”. Puck akarata legyen esetleges vagy torvényszerd,
véletlen vagy sors — nem e vilagi, mert nem érthet,
nem fejthetd meg. Ritualitds, metafizika és mélylélek-
tani partikularitis azonban aligha fér meg egymas mel-
lett. A szituaciok pszichologiailag megokoltak, de ki-
szamithatatlan, hogy kit taldl a szerelemlabda. Ez a
kettdsség atlengi az egész bemutatét.

Az elGadas kozegét két egymasnak fesziilg, ellenté-
tes atmoszféraja vilag teremti meg (diszlet: Daréczi
Sandor). A lelki kiizdelmek tere egy padléba siillyesz-
tett fémboritast ring (medence), amit koriiliilnek a
nézdék. Folotte kerek fémburdji lampak lognak, mint
Rocky Marciano bokszmeccseinek archiv felvételein.
Ebben tombol a szerelmi iszapbirkézas. Athén rideg
és geometrikus, ahol merev térformakba rendezdd-
nek, sarkos vonulasokra kényszeriilnek a konvencio és
hierarchia altal betort emberek. Monokrém fekete-fe-
hér (jelmez: Fekete Kata), fémszini vilag, decens és ki-
modolt milié, maga a kietlen modernitas, ahol fruszt-
raciova szublimalédik a pusztitd indulat. Az Athén
kérnyéki liget babonas és atavisztikus, varazslatos és
barbar: Afrika. Oberon hossza klepetus kabatjaban fé-
lelmes tekintélyd fekete torzsfd. Titania hegtetovalas
pottyoket és nyakemeld karikakat visel§ nagyasszony.
Puckroél mar szoltunk. Az & raolvasasa kézben zidul le
a magasboél toméntelen polifoamcafat. Feltolti a me-
dencét a szemkapraztato sarga, kék, rozsaszin stb. tor-
melék, amelyet s6tétre festett testd, tetovalt ,bennszii-
lottek” tirnak szét. Pazar ritualé, lehengerl latomas.
Mégis rideg és elidegenedett hely marad Afrika, ahol
hasonlé lelki jatszmak zajlanak, mint a civilizalt
Athénban, csak kicsit er8szakosabban. Hidba Kalid
Artar meggyG6z6, robusztus fensége, Lazar Katalin ma-
gatodl értetédd boszorkanyos biibaja, hidba a ritualis
kellékek, alig kiilonbozik a tiindérvilag a varositol. Egy-
lényegtiek. Afrika nem ellenpont. Reményteleniil indi-
vidualis — mdanyag Afrika. A mégia: a szenvedély be-
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tegsége, lelki baj. Nem kiilonnemd vilagok fordulnak
egymasba Szent Ivan éjjelén, ahogy az Gsi hiedelmek
— és a drama - allitjak. Nincs csoda, a vilag eleve egy-
séges, olyan, amilyen.

A vak véletlennek, az emberi akaratot érvénytelenitd
telsébb szandéknak alavetett ember a szigort rendezé6i
konstrukcioba bedllo szinész. A térbeli helyzet, a moz-
gas, a gesztus, az akciok, a megszoélalasmod, tehat a
szinészi jaték egésze a legaprobb momentumig meg-
tervezett, kottdbol megy. A pazar képi vilagh elGadas-
ban a rendkiviil hatdsos rendezdi megoldasok sugall-
jak az értelmezést, igy feloldodik a szinész, feltilirjik a
jatékat. Ezért aztan inkabb a koncentraltan egyiitt dol-
goz6 tarsulat mutatkozik meg, nincsenek nagy alakita-
sok, pedig markans, izgalmas egyéniségek, jelentds
szinészek adjak a szinészgardat.

A birtoklasvagy, megkivanas, megalazas és megalaz-
tatds koérusabol egy szolam emelkedik ki, amelyben
Zuboly-Pyramust elsiratja Dudas-Thisbe. Ollé Erik fal-
zett hangi mesterembere titkon reménytelentil sze-
relmes amatér sztirszinész tarsaba. Szerepbe rejtézve
megvallja érzelmeit, és megrendit§ erével mutatja fel,
milyen az igazi szerelem. A Vackor (Gados Béla) ve-
zette jozan iparosok kiviil allnak a fels6bb osztalyok
erotikus jatszmain. Uniszex 6ltonyiik egyfajta, a nemi
sajatsagokat elmos6 Mao-zubbony. Egymas kezét gor-
csosen szoritd ovisok, amikor szinre masiroznak,
mintha egy anyak napi mitisorhoz sorakoznanak fel
télszegen. Esetlen akarassal prezentalt szinhazukra ra-
vetill a jaték sotét tonusa, igy joféle humora kevésbé
érvényesiil, mint ahogy megérdemelnék.

Puck epilégusa helyett lassan kavargd csoportba
verédve simogatjak egymast a szereplSk. Feloldasrol,
megenyhiilésrdl nincs sz6, mert a magasboél durvan
bombazzik Gket a bazari szerelemviraggal. Nem lat-
juk, ki dobalja — a mtiszak? — a villog6 labdakat, nem
tudhatjuk, milyen felsébb hatalom biintet szellemet és
embert, am védekezni, bujni el6le lehetetlen. Kiabran-
dult vizi6 a Barka el6adasa. Szuggesztiv rendezdi szin-
haz, amelyben a markans értelmezésnek alaren-
delddik szinészi jaték, egyéni tehetség, Shakespeare,
koreografusi zsenialitds — egyszoval minden. Ezt a ke-
serd szerelemdbrazolast hivatott megerdsiteni a di-
dergé meztelenség.

WILLIAM SHAKESPEARE:
SZENTIVANE]I ALOM
(Barka Szinhaz)

Forditotta: Arany Janos. Dramaturg: Vo6ros Robert.
Diszlet: Dardczi Sandor. Jelmez: Fekete Kata. Ren-
dezé: Alfoldi Robert.

Szereplok: Egyed Attila, Varga Anik6, Bakos Eva m.
v., Nagypal Gabor, Dévai Balazs, Szorcsik Kriszta,
Parti Nora, Kalid Artar, Spolarics Andrea, Lazar Kati
m. v., Gados Béla, Kardos Robert, Ollé Erik, Pasztor
Tibor, Horvath Krist6f, Gergye Krisztian m. v., Fa-
tyol Kamilla, Olah Zoltin m. v., Tér8csik Tamas, Bo-
dor Richard, Szabd Gabor.
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Tompa Andrea

Kortars magyar

TASNADI ISTVAN: FINITO

N yikolaj Robertovics Erdman Az dngyilkos cimi

darabja 6tven éven keresztiil nem keriilt szin-
padra sajat hazajaban, nyilvan mert a rendszer magara
ismert, mert a valésig — tehat az id6 — egyértelmtien
azonosithatd volt a drdmaban. Tarsadalmi szatirdban,
bohoézatban, komédidkban, azokban a szinpadi miifa-
jokban, ahol e kettének, a valésagnak és az idének na-
gyobb a szerepe, vagyis jobban kitapinthaté, mint a
tragédiakban (ahol az id6 allandé vagy korkoros),
szinte kotelez6 megteremteni, Gjrateremteni a kozos,
jelen idét, amelyben magunkra ismerhetiink. Hogy
aztan ez milyen médon — darabok tjraforditasaval, at-
irasaval vagy magaval a rendezéssel — jon létre, az mar
szinhazi hagyomany, izlés, tehetség kérdése. A kortars

/
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szinpadi szoveg — mindegy, hogy j magyar darab, 0]
forditas, adaptici6, atiras, Gjrairds vagy barmilyen
,sokfejii”, sokszerzdjl szoveg — ennek a kozos idének
az 6romével ajandékoz meg; szerzd, szinhaz és nézg
ilyenkor egytitt 1élegezhet a nyelv és a valosag kozos
idejében.

Tavaly a Nemzeti vitte szinre Az dngyilkost, és kivan-
csian vartam, hogy vajon milyen érvényes mondandoét
hamoz ki beldle, de sem a megporosodott szoveg, sem
a rendezés nem segitett felismerni az amtgy ismerds
vilagot: egy régmlt, idegen rendszer érdektelen prob-
lémait néztem, az tgynevezett ,altalanos emberit” pe-
dig, amely minden szatira mélyén ott lapul, és a rarako-
dott id6 fogsagabol kellene kiszabadulnia, nem tudtam
kiolvasni. (Pedig a Nemzetiben érteni szoktdk az id8
szavat: Caragiale Farsangja és a Tartuffe is 0j nyelvi kon-
tosben van repertoaron.) Amikor azonban az Orkény
Szinhaz Finito cimi premierjének végén szerzét kialta-
nak, akkor nem a harminchat éve halott Erdman, ha-
nem Tasnadi Istvin 1ép szinpadra, a Finito cimt, Ma-
gyar zombi alcimi — vagy inkabb mitifaja — darab iréja,
aki — mint ezt nyiltan be is vallja — Az dngyilkosbol kapta
az ihletet — legalabbis a torténetet onnan veszi kolcson.
Az irodalom, a szinhaz és altalaban a muivészet Gsi lo-
gikaja szerint: a torténet kozkincs, adjuk-vessziik, lop-
juk, atirjuk, kisajatitjuk, lizingeljiik.

A szerz6t egyébként méltan fogadja nagy taps. Mert
ebben az évadban nincs, alig van kortars magyar dra-
ma, palyazatok ide vagy oda. Ertékelhet§ drama féleg
nincs. Es a néz4 ki van éheztetve, nem kap — nemcsak
kortars magyar darabot, de olyat sem, amelyben egy
kozos, jelen idében lehetne egyiitt. Amelyben felis-
merné korét és énmagat. Es még anndl is jobban ki
van éheztetve a nevetésre, szérakozasra.

Valaki tigy dont — vagy azt hiszik roéla, tgy dont —,
hogy ongyilkos lesz, ezért kérelmezdk sora jarul elébe,
hogy halalat sajat céljaira sajatithassa ki — ez a torténet
kozos alapképlete. Most jon az idé-szerepld: hogy kik
és milyen okbdl akarjak megvasarolni a szerencsétlen,
kétségbeesett ember halalat. Ez az, ami minden kor-
ban mas. Mas volt Moszkvaban 1930-ban, Az éngyilkos
megirasakor, mas 1983-ban, amikor a moszkvai Sza-
tira Szinhazban végre szinre vihette Valentyin Plu-
csek, mas Ascher Tamas rendezésében Kaposviron
1988-ban, és megint mas 2006 decemberében Buda-

Anger Zsolt (Pacsik Ferenc, polgarmester)
és Csuja Imre (Blondin Gaspar)
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pesten, egy magyar dramairé tollabél. Ami az orosz
kultaraban még halotti tor volt, az a mai magyar valé-
sagban virtualis, show-mtsor kézvetitette halal — hogy
csak a két végpontot vegytik szamba.

Tasnadi Gj, mai vidéki vilagot teremt: a helyszin
Nagyabrand, ahonnan, mint neve mutatja, csupan ab-
randozni lehet az élet szépségeirdl. A fészerepls egy
htistizembdl menesztett kozépkort férfi, bizonyos
Blondin Gaspar (tdn csak nem Dandinra hajaz a
neve?), akit korunk tipikus hései latogatnak meg: Pol-
garmester Feri, aki 6nkormanyzatilag bajban van, és
egy disznot is lizingelne Gasparnak, hogy rabirja: ha-
lalaval a disznohis alacsony felvasarlasi ara ellen tilta-
kozzék; egy renddr, akinek valami zavaros csecsen-

Czukor Baldzs (Szomszéd Misi),
Pogany Judit (Ozv. Vcserak
Karolyné), Kerekes Viktéria
(Reszlik Hajnalka) és

FUr Aniké (Blondinné)

iigye van; Tigris Ni-
ki énekesnd, aki
nem tud bekeriilni
a médiaba, ezért va-
lami botranyra van
sziiksége; egy kolto,
az Uj Narrativa sz6-
vetség kiildotte (milyen remek elnevezés!); végiil pe-
dig egy talérzékeny és hitt médiaszemélyiség, Pal a
Pal Show-bol. A magyar val6sag — amelynek a drama-
irok kozt Tasnadi a legid6érzékenyebb megfigyelGje —
szinhazi-irodalmi keretbe kertil: verses drama sziile-
tik, alexandrinusokban. A verses forma beékelédik a
kozvetlen valosag és a szinhaz kozé, a koltészet meg-
emeli azt, ami egyébként ,mélyen” van. A darab leg-
erésebb figurdja, jelenete, koncepciéja a médidhoz
kotédik: Tasnadi pontosan tudja, hogy a halal 1atva-
nyanak ma a média a legnagyobb felvasarléja (Szad-
dam Huszein kivégzésének mobiltelefonos felvétele
volt 20006 végének leglatogatottabb internetes oldala).
Vagy: a halal a média legf6bb szérakoztatasi formaja,
minthogy olyan tarsadalomban éliink, amely iszonyo-
dik a természetes halaltol...
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Ez a Pal Show remek. Tasnadi — lathattuk ezt mar
mas darabjaiban is (Bdbelna, Nexxt, Titanic vizirevii,
Hazdmhazdm) — a médiat nagyon ,tudja”; most a di-
vatos médianyelvet titkozteti a nagyabrandi fabudis vi-
laggal: Nagyabrandon bollérkés-castingot tartanak.

Mécsai Pal rendezése — a legjobb, amit téle lattam —
tovabb hangstlyozza a szinhazi keretet, stilizdlja, eljat-
szik vele: zenekart iiltet a szinpad elejére, két opera-
diva ariaival tolti ki az intermezzoékat (nem mellesleg
Horvath Karoly barokk népzenéje is remek), Bagossy
Levente szintén keretbe foglalja, operadiszlethez teszi
hasonlatossa a szinpadot (bar az utolsé sorbdl a teljes
szinpadképet nem latom), Izsak Lili jelmezei is igen
jok: a ,redlra” példaul stilyos gombokat varr, igy a ru-
hak idével egyre moliere-ibbekké valnak.
Amit a szinpad barokk keretbe foglal, az
nem mas, mint egy fabudi — ,fallikus
szimbolum” és ,apokrif hézioltar”,
ahogy a darabban allitjak —: ebben trénol
az ongyilkosjeldlt. Szamos jo jelenet sor-
jazik, remek az utolsé vacsora tabldja, és
van egy sereg élvezetes egyéni sz6l6: An-
ger Zsolt mint szomor( polgarmester,
Bir6 Kriszta mint elfeledett diva, Po-
gany Judit levesrecept-aridja, Fiir Anikd
mint a megtort Vali, a feleség, meg az
igazan kival6, onironikus Debreczeny
Csaba és a szerepét lassan kibont6 Csuja
Imre, aki maga a kétségbeesett kozép-
korti magyar férfi. Lehet és kell is kotoz-
kodni itt-ott a szoveggel is, amely nem
mindeniitt szerencsés — , Kézépkor lett
hormonalisan, / S ettél padlét fogott mo-
ralisan”, mondjak a f6hésrél —; hol a ri-
mek nem csattannak eléggé, hol a verse-
lés, a szbtagszam ingatag, vagy sapatag a
humor, némely figura vazlatos, az
el6adas is meg-megtorpan, céljat veszti.

A Pal Show végén azonban, mert the
show must go on, a jelolt meggondolja ma-
gat, és mégsem all kotélnek, azaz bollér-
késnek, hanem mint egy Tartuffe-ben, megjon a kiralyi
kegyelem: a nézétér feldl érkezik egy masik Pal (Ma-
csai), oltonyos felmentd sereg, deus ex machina, és be-
jelenti a foldi boldogsagot allas, céges kocsi és ruha-
pénz formajaban Blondin Gasparnak. A hirnok pattog,
mint a gumilabda, tancol és bohdckodik, hisz nyilvan-
valban 6 is a show része, a Pal Show-¢, vagy egy masik,
nagyobb szinjatéké. Mert szinhdz az egész.

Schiller Kata felvételel

TASNADI ISTVAN: FINITO
(MAGYAR ZOMBI)
(Orkény Szinhaz)

Diszlet: Bagossy Levente. Jelmez: Izsak Lili. Zene:
Horvath Karoly. Rendez6: Macsai Pal.

Szereplék: Csuja Imre, Fiir Aniké, Pogany Judit, An-
ger Zsolt m. v., Végvari Tamds, Biré Kriszta, Széles
Laszl6, Czukor Balazs, Debreczeny Csaba, Kerekes
Viktoria, Mathé Zsolt, Macsai Pal.
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Urban Balazs

A kuzdelem szépsege

WILLIAM SHAKESPEARE: LEAR KIRALY

|—| atasos, nehezen felejthetd képpel végzddik a Lear kiraly Bocsardi Laszlé rendezte el6adasa

a Nemzeti Szinhdzban. Lear a szin bokrok, piros viragok alkotta labirintusa mogul hozza ki
a halott Cordeliat, aki mintha inkabb alomba mertilt babanak tdnne. Egy emlékezetesen megkoreografalt
s Kénczei Arpad er6s atmoszférat teremtd zenéje dltal kisért mozgassor végén a kiraly lanyat a szinpadi
stllyesztébdl étrehozott sirgddorbe teszi, s maga is melléje maszik. EI6Iép a kbzben szinre settenkedd
Bolond, s rajuk zdrja a slllyeszt6 fedelét. Alban és Kent kegyes szavai nem hangzanak el. Nem is lenne
hitellik; Bocsardi val6ban egyetemesen értelmezi a mlvet, nem csaladi, hanem vildgdrama jatszédik le,
s annak alapjan, amit eddig lattunk, nem hihetjlk komolyan, hogy jobb kor kézeleg. A zarbjelenet ezt
roppant szuggesztiven, érzékletesen abrazolja, a probléma azzal van, ,amit eddig lattunk”. Merthogy
igen nehezen érkezik el ide, az utolsé képhez az el6adas.

Bocsardi Laszl6 rendezésének természetesen szi-
mos olyan eleme van, mely vizudlis vagy asszociativ
sikon el6késziti a befejezést, s megprobal format adni
a koncepcionak. A csaknem {iires, harom fallal lezart
tér kétszer nyilik meg hatulrél. Elészor az elsd rész
végén, a viharjelenetnél (de még a Szegény Tamas-
ként koéborlé Edgarral val6 talalkozas el6tt), amikor
Lear elméje hatborzongaté viziét vetit a valosagot a
valosagfelettitsl (dlomtol, lazalomtdl, Sriilettdl) elva-

laszt6 falak mogé: a plexitivegbe zart, agyékkotds fiuk,
megannyi Szegény Tamds, mintha a vilag nyomorult
halatlansaganak kivetitett aldozatai lennének. (Ké-
sébb aztdn maga Edgar is a plexifalak mogott jelenik
majd meg.) A roppant erds vizualis hatast 6tlet meg-
forditja ,kint” és ,bent” viszonylatat: a kiilvilag tébo-

Spindler Béla (Alban), Varga Méaria (Goneril), Blaskd Péter
(Lear), SOptei Andrea (Regan) és Gazsé Gyargy (Cornwall)
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Blasko Péter és
Laszlé Zsolt (Edgar)

lya a belsé vizidban jelenik meg.
Masodszor pedig a mar emlitett
zaroképben nyilik a tér, ahol a la-
birintus ambivalens értelmt: in-
terpretalhat6 persze az Griiletbdl a
realitashoz val6 visszatérés leképe-
zéseként is, de az elGadas vilaga-
hoz, mondandéjahoz talan jobban
illeszkedik az az értelmezés, mely
az idilli virdgerdé kozott megje-
lend labirintusban a val6sag csalfa
utvesztSinek kivetitését véli felfe-
dezni. Annak markins megfogal-
mazasat, hogy elveszni nem odaat
vagy odafont, hanem itt, ebben a
kizokkent vilagban fog az ember.
A vilag kizokkenését jelzi az id§
(paradox moédon a torténelmi, tor-
téneti integritasra is utald) kizok-
kenése is: a szereplSk kezdetben
faklyakkal bibel6dnek, ruhajuk a
pogany korokat idézi, majd foko-
zatosan eljutnak az ongyujtéig, a
cigarettaig és a kortars viseletekig.
(A két tervezd, Bartha Jozsef és Dobre-Koéthay Judit
ezuttal is precizen, latvanyosan juttatjak vizualis ér-
vényre a rendezdi koncepciot.) Hasonloképpen pro-
balja az el6adas fokozatosan elemelni, feliilirni a real-
szituciokat is. Az elsé képek markans rendezéi 6tle-
tei még egyértelmden a realszituaciokhoz kotédnek.
Ilyen példaul a Cordeliat érintd kis haromszog-torté-
net: a lany egyértel-
mien a Burgund her-
ceget szereti, az 6 kar-
jaiba szalad szadmtize-
tését meghallvan, am a
fit gerinctelen hozo-
manyvadasznak bizo-
nyul. Lear legkisebb
lanya igy kénytelen hoz-
zamenni a minden bi-
zonnyal mély érzésd,
am apja korabeli frank
kirdlyhoz. Késébb a ja-
tékotletek egyre inkabb
metaforikus tartalom-
mal telitédnek: ennek
szokvanyosabb (Lear és
kornyezetének vaksa-
gara utald) szintjét je-
lenti Kent 6nmagat nem
leplezd gesztusa (ti. az
arcat el nem valtoztatd
és semmivel sem taka-
r6 grofot senki nem is-
meri fel), magasabb és
egyedibb fokat a mar
emlitett viziok abrazo-
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lasa vagy Edgar képileg és koreografikusan is emléke-
zetes jelenete a viharban.

Magat a vihart is sikeriil metaforikussa vetiteni,
amiben jelentds szerepet jatszik az, hogy Bocsardi
igen erés konttrokkal festi a torténetet, s a sziné-
szektdl is alighanem er6t, vitalitast, szenvedélyességet
kérhetett. Lear ebben az el6addsban nem szénalmas
oregember, hanem életerds, tettre kész javakorabeli
térfi, aki talan csak nyugdijba szeretne menni s az al-
lamiigyek helyett az élvezetek, a szérakozas oltaran
aldozni. Nem is sejti, hogy az altala berendezett vilag
igy omolhat 6ssze, s amikor ez mégis megtorténik,
eleinte minden erejével dacol a megvaltozott vilaggal.
Amikor pedig ez hidbavalonak, reménytelennek lat-
szik, irracionalisan, az Oriilettel birkozva, de nem
megtorve, magat nem elhagyva folytatja a kiizdelmet.
Bocsardi egyetemességre t6ré koncepcidja nélkiilozi
az ideologiat. A Lear és Edmund képviselte er6k osz-
szecsapasa nem a babonis, sokszor onkényes, de
alapvetGen johiszemti és igazsagos kozépkori normak
és a felvilagosult, am gatlastalan reneszansz szellem
uitkozete: itt senki sem tervez elbre, a szereplSket a
nyers 0sztonok (leginkabb a birvagy) vezérlik. Ed-
mund nem késziil a maga modjan megvaltani a vila-
got, nem probalja bebizonyitani, hogy egy fattya is
valhat a vilag urava. Arulasainak, aljas 6tleteinek nagy
részét az alkalom sziili — nemegyszer 6t magat is
meglepi, milyen gordiilékenyen halad el6re, nem is
remélt magassagokba. Vagyis a vilagot nem a straté-
gia, az ideologia, hanem az emberi természet (annak
torzuldsa) valtoztatja, korcsositja, alakitja élhetet-
lenné. Ez teszi heroikussa, egyben csaknem remény-
telenné Lear kiizdelmét.

Logikusan végigvitt koncepcio, kimagaslé forma- és

www.szinhaz.net



vizualis érzék, atmoszférateremt§ er§ — parosulva a Nemzeti Szinhaz
erés szinészgardajaval — egészen kiemelkedd eladést kellene hogy ered-
ményezzen. Am a Lear kirdly mégis elmarad Bocsardi jelentSsebb sepsi-
szentgyorgyi rendezéseinek szinvonalatodl, az eléadas helyenként hossz
idére leiil, nemegyszer kifejezetten tempétlannak érzédik, a kivételesen
erételjes hatast képek nemritkan levalnak a jatékrol, s nem épiil meg az
a koncepcidt egyedi fantaziaval és erével kivetit6 forma, mely példaul az
egészen rendkivilli Othellonak (de még a joval problematikusabb Romeo
és Julidnak is) sajatja volt. Két f6 okat latom ennek. Az egyik magaban a
szovegben keresendS. A Lear kirdly sokkal Gsszetettebb, tobb szereplét
mozgatd, tobb sikon megépiil drima, mint a fentiek. Kovetkezésképpen
maga a széveg joval nehezebben redukalhaté. Marpedig annak a nagyon
sajatos, kifejezd és a sepsiszentgyorgyi tarsulat altal anyanyelvi szinten
beszélt szinhazi nyelvnek, melyen a korabbi rendezések megszolaltak,
meghataroz6 sajatja a széveg jelentés redukcidja, mozgassal, gesztusok-
kal és egyéb nonverbalis eszkozokkel valo feliilirasa. Mely nem pusztan
az egyes szituaciok jelentését, viszonyok tartalmat moédosithatja, hanem
a szinészt intenzitasra s egyszersmind sokféle eszkoz koncentralt hasz-
nalatira, a nézdt pedig az atlagot joval meghaladoé figyelemre, az elGadas
folyamataban valo aktiv részvételre 6sztonzi. Hidba a vizualis erd, a képi
otletek sora, a koreografia, a zene kiemelt szerepe, ha ez minduntalan {it-
kozik a veltik inkabb csak érintkez8, de nem szerviil§ szinészi széveg-
mondassal.

Es ezzel elérkeztiink a mésik problémahoz. Bocsardi szinhdza olyan
szinészeket kivan, akik egyszerre tudnak személyiségiik erejével hatni, s
kozben teljes vértezetben, magatdl értet6dd természetességgel, nagyon tag
szinészi eszkoztarral élni. Aki nyomon kovette a sepsiszentgyorgyi tarsu-
lat utébbi néhany évét, lathatta azt a folyamatot, ahogy a néhany kivéte-
les képességii vezets szinész mellé fokozatosan felnétt az ezt a nyelvet
mindinkabb elsajatité tarsulat tobb tagja. Talan tal szép is lett volna, ha
a rendezé és a Nemzeti tarsulatanak elsé taldlkozasa rogton meghozza
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Bodrogi Gyula (Kent) és
Torécsik Mari (Bolond)

azt a gylimolcsot, melynek érésé-
hez odaat évek kellettek. De azért a
bemutaté szinészi hozama min-
denképpen elmarad a varttol. Tulaj-
donképpen hirom alakitas illesz-
kedik maradéktalanul a Bocsardi
alkalmazta szinhazi nyelvhez: T6-
rS6csik Mari kortalan, mindent
ért6, semmit sem sajnalo, elké-
pesztGen ruganyos, dinamikus Bo-
londja, Laszlé Zsolt kivételesen
szuggesztiv, jelent6s mozgaskul-
tarat is mutaté Edgarja és Stohl
Andras véltakoz6é modalitast gesz-
tusokbdl felépitett, pontosan kor-
vonalazott, igen erételjes Edmund-
ja. Sokat koszonhet az eldadas
Blasko Péternek is, aki valéban in-
tenziv energidkkal él a szinpadon,
megérteti és elfogadtatja a koncep-
ci6 lényegét, a jaték végén pedig
egészen szép pillanatokat szerez —
de szovegmondasa helyenként tal-
forszirozott, néhol pedig 6nismét-
lésre kényszeriil. A tobbieknél va-
lami hianyzik vagy hibadzik. Van,
aki j6 szakmai 4llapotban, megbiz-
hatéan, de minden személyes erd,
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kisugarzas nélkiil, végeredmény-
ben meglehetdsen jelentéktelentil
mozog a szinpadon. Van, aki gy6zi
erdvel a szoveget, és megépiti sze-
repét a redlszituacidkban, de gya-
korlatilag ,mozdithatatlannak”
tlnik, s igy nem illeszthet6 az el6-
adads gondosan megkomponalt
mozgaskoordinatai kozé. S van, aki-
nek kivételes mozgaskészsége sem
feledteti alapvet6 artikulacios és
prozédiai problémait. gy néha
olyan érzésem van, mintha Lear
kiizdelme mellett egy elvont szin-
padi kiizdelmet is latnék, melyben
a markans rendezéi gondolatot
taplalni probal6 forma folyamatos
harcot folytat a szoveggel és a szi-
nészi szévegmondassal — 6nnoén
léte érdekében.

Karacsonyi Zsolt

KRITIKAI TUKOR

Az el6adas az alig valamivel kordbban elkésziilt sepsiszentgyorgyi be-
mutat6 verzidja; a két produkci6é osszevetésével el lehet majd donteni,
hogy a formaegység hianya mennyiben az 1j kornyezet problémaja. De a
Lear kirdly nemzeti szinhazi el6adasa 6nmagaban is tanulsagos; minden
problémaja ellenére tovabbgondolasra, folytatasra 6sztonzd.

WILLIAM SHAKESPEARE: LEAR KIRALY
(Nemzeti Szinhaz)

Forditotta: Mészoly Dezs6, Vorosmarty Mihaly. Dramaturg: Sebestyén
Rita. Diszlet: Bartha Jozsef. Jelmez: Dobre-Koéthay Judit. Mozgastanacs-
adé: Gyongyosi Tamés. Zene: Konczei Arpad. A rendezé munkatarsa:
Bencze Zsuzsa. Rendez: Bocsardi Laszlo.

Szerepldk: Blasko Péter, Varga Maria, Soptei Andrea, Vass Teréz, Jordan
Tamas, Laszl6 Zsolt, Stohl Andras, Bodrogi Gyula, Téréesik Mari, Spindler
Béla, Gazs6 Gyorgy, Hevér Gabor, Orosz Rébert, Ujvéri Zoltén, Vida Péter,
Cmarits Gabor, Ficzere Béla, El6d Almos, Kassai L4szl6, Fadgyas Abel.

Részletez0 egész

WILLIAM SHAKESPEARE: LEAR KIRALY

F okozatosan alakitja maiva a

torténetet, sét, a kozonség
jelen idején tallépve a jové egy le-
mutatja a nézének Bocsardi Laszlo
sepsiszentgyorgyi Lear-rendezése,
mégpedig tgy, hogy a nézének az
az érzése timad, a szerepl6k az &
vilagabol valok. Hiszen Lear a né-
zGtér feldl érkezik a szinpadra, a
szerepl6k tobbszor is a nézdtéren
at tdvoznak, térnek vissza. Ilyen-
forman a nézGtér és a nézé az eld-
adas szerves részévé valik.

Ehhez nincs sziitksége hip-hop-
ra, se rockzenére, nem nyom Ed-
mund kezébe baseballiitét, Goneril
se médiasztar, Edgar se lesz holmi
valosagshow-k hése — Bocsardi hi

B. FUl6p Erzsébet (Bolond),
Nemes Levente (Lear) és
Szabé Tibor (Kent)

marad az Erzsébet kori szinhaz karakteréhez, ezért valik minden apr6 jel
kiillonésen fontossa ebben a 1ényegre redukalt el6adasban. Az Erzsébet
kori szinhazhoz hasonléan itt is alig van diszlet, a hattérfalak inkabb jel-
zésértékiiek. Am az a néhany kellék és diszletelem (Bartha Jozsef), ami
mégis megjelenik, nagy szerepet kap. Semleges, mondhatni, iires térben
zajlik le az el6adas. A szinpad kozepén magas fekete fal zarja le a lato-
mezG6t, mintegy eldrevetitve a komor tonusokat. A kezdg jelenet diszlete
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Barabds Zsolt felvételei

Szabé Tibor,
Nemes Levente
és Vata Lorand

(Edgar)

egyszerd — bérrel bevont karosszék a tronus, faklya-
lang jelzi az éjszakat, a jelmezek (Dobre-Kothay Judit
munkai) pedig a szerepl6k helyét nem csupan a tarsa-
dalmi ranglétran, de az idében is behataroljak: akar-
csak a Shakespeare korabeli szinpadon, a gazdag
diszlet- és kelléktarat hivatottak ,helyettesiteni”.
Maga a ruha elég ahhoz, hogy Kentet (Szabé Tibor)
,ne ismerje fel senki”, hidba latjak az arcat. Lear (Ne-
mes Levente) kiralyi bibort 6lt magara, am labbelije,
bar nem felttinden, mégis egyértelmtien XXI. sza-
zadi. A ,jelmezid6k” 6sszejatszasa a tobbi szereplénél
is megfigyelhetd, de kiilonosen fontossa valik Corde-
lia (Kicsid Gizella) és Lear esetében. A ruha levetése a
régi én elvetését, a blinoktél val6 szabadulast is jelenti
— ilyen értelemben kiilonosen érdekes, hogy Cordelia
is ruhat (és id6t) valt. (Felmeriil a kérdés, vajon mitdl,
milyen btinoktél kell megszabadulnia. Talan arra utal
ez a valtas, hogy a Lear kirdly viligaban senki sem le-
het artatlan? Ha nincs kéznél mas bidn, akkor a til
nyilvanvaléan hirdetett artatlansag az?! Kézenfekvd
magyarazat ugyan, hogy a francia divat mas, mint az
angol, de itt talan ennél t6bbrdl van sz6, hiszen a ruha
és annak elvesztése, kicserélése az elGadas képi vila-
ganak kiemelten fontos eleme.)

A jelmezek természetesen onmagukban nem ele-
genddek, sziikség van az intenziv szinészi jelenlétre
is, s ez még a statisztakra, néma szereplSkre is érvé-
nyes. A szamos apr6é mozaikdarab egyiitt hoz létre
olyan el6adast, amelyben a statisztdk, példaul az a
csoport, amit nevezziink a ,vénlegények csapatanak”,
olyan fontosak, hogy nélkiiliik az eladas egésze értel-
mezdédne at. J6 példa erre az egyik statiszta altal viselt
fiilbevald, mely nagyon hasonlit az Oswald altal viselt-
re. Bocsardi ilyen apro jelekkel teszi poliszemikussa,
tobbféleképpen is értelmezhetdvé az eldadast: az idds
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statiszta fiilbeval6ja arra enged kovetkeztetni, hogy
Oswald mégiscsak életben maradt. Egy ilyen aprésag
pedig mar elegendé ahhoz, hogy az el6adasbeli valo-
sag idézGjelbe keriiljon.

Bocsardi rendezésében Britannia a bolondok hajé-
java valik, ahol nincs az driiletnek olyan valfaja, amely
a szerepl6k szamara meglepetést okozhatna: a kiraly
lanyai nem lep6dnek meg Lear lemondasan (a lemon-
das a hatalmi Griilet csticsat jelzi), mint ahogy Edgart
(Vata Lorand) se éri varatlanul a Gloster (Kémives Mi-
haly) feldl érkezd tamadas: megijed, de nem lepddik
meg. Gloster megvakitasi jelenete teljesen varatlan,
Cornwall (Dioszegi Attila) tigy tapossa ki Gloster sze-
mét, hogy kozben nem is lesz igazan dithos — éppen
ezaltal mutatkozik meg a személyiségében rejlé Grii-
let. Frankfold kirdlya (Veress Laszl6) Cordelia nagy-
apja is lehetne, igy vonzddasa a kiralylanyhoz ugyan-
csak beteg elmére vall. Edmund (Palffy Tibor) a ha-
talomvagy alakoskodé, mar-mar tudathasadasos,
kétarct figuraja, Edgar nagyvilagi kontose alatt egy
nagyon is befelé fordulé személyiség lakozik.

Mindez tgy jatszédik le a csupan jelzett térben,
hogy id6kozben t6bb évszazadot is atélnek a szerep-
16k — a faklyat elészor holmi 6sdi tlizszerszammal
gyujtjiak meg, késébb gyufaval, végiil ongyujtoval.
A jelmezek, diszletek, kellékek koziil szamosan
id6tleneknek is tekinthet8ek, Glostert azonban egy
jellegzetesen XX. szazad végi széken vakitjak meg.
A szereplék menekiilni probalnak e térbdl, kozel hi-
z6dnak a szinhazterem falahoz, mint példaul Oswald
(Nagy Alfréd) vagy a pusztaba tiz6tt Edgar. De mene-
kiilésre nincs lehetdség, hiszen a tombol6 ériilet viha-
rat éppen a nézétér feldl érkezs Lear idézi el — ott
kell maradni az adott vilagon beliil.

A teljes driilet egészen a viharjelenetig varat ma-
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gara, az addig érvényes torvények komor falai leomla-
nak, hogy a jové steril riiletével is szembesitsék a
nézGket. Lear tullép az elme korlatain, de kordntsem
onszantabol: a jové egy lehetséges Griiletének latva-
nyat a jovét is jelképezd utédoknak, lanyainak ko-
szonheti. A valosagot az Griilet vilagatodl elvalaszté fal
megsziinése utan Lear plexikalitkdba zart fitikat pil-
lant meg. A fekete-fehér kockas hattérfal absztrakt
ridegsége egy szivtelen vildgra utal — mintegy a ki-
ralylanyok szivtelenségének kései kovetkezményére.
A kalitkdk helyén késébb sovénylabirintus jelenik
meg, mintegy jelezve: nem csupan az drillet osvé-
nyein, de a val6sag ttjain is kénnyen elveszhet akarki.

A megokoltsag hidnyat szdmtalan esetben elfogad-
juk, és az driilet szamlajara irjuk, mégis nehezen ért-
hetd, hogy a Kent grofjat alakité6 Szabd Tibor miért
marad kivill, miért elégszik meg a puszta fizikai je-
lenléttel. Maskor oly intenziv szinpadi jelenléte ebben
az el6adasban alabbhagy. A cimszerepet jatsz6 Nemes
Levente gesztusai végig megdrzik légies konnyedsé-
giiket, s talan ez a kénnyedség a legfontosabb: az
el6adas elején a kiralyi erdt érzékelteti, hogy aztan a
végére mar az Griilet valosagtol elszakadt lebegését je-
lenitse meg.

Lear és Cordelia légiességéhez viszonyitva a tobbi
szerepld igen gyakran darabosnak, foldhozragadtnak

Papp Timea

tiinik. A legdarabosabb a Bolondot jatszo B. Fiilop Er-
zsébet (aki az utcai rablasban bantalmazott Bicskei
Zsuzsanna helyett ugrott be kozvetlentil a bemutaté
el6tt), de ez a darabossag az alarc nélkili f6ldkozeli-
ség megnyilvanuldsa. A tobbiek emeltebb jatékat a
Bolond és Edmund tartja foldkozelben — egyikiik a
cselszovények, masikuk az Gszinteség titjan haladva.

S hogy milyen Gt var a nézdre az eladas utan? Az
el6adas utols6 szava a gyasz, de a nézé valészintleg
Alban (Matray Laszl6) korantsem sima és teher nél-
kiili atjan haladhat tovabb.

WILLIAM SHAKESPEARE:
LEAR KIRALY )
(Sepsiszentgyodrgyi Tamasi Aron Szinhaz)

Diszlet: Bartha Jozsef. Jelmez: Dobre-Kothay Judit.
Rendez6: Bocsardi Laszlo.

Szereplok: Nemes Levente, D. Albu Annamdria,
Gajzagd Zsuzsa, Kicsid Gizella, Kémives Mihdly,
Vata Lorand, Palffy Tibor, Szabo Tibor, B. Filop Er-
zsébet, Matray Laszl6, Didszegi Attila, Nagy Alfréd,
Debreczi Kalman, Veress Laszl6, Kolcsar Jozsef.

\/isszafogott fantazia

E. T. A. HOFFMANN: AZ ARANY VIRAGCSEREP

E rnst Theodor Amadeus Hoffmann jogvégzett

térfin irt novellakat, kisregényeket, zenekriti-
kékat, szerzett zenét, tervezett diszletet, jelmezt, és
még rendezéként is emlitik. Szatirikus, 6nironikus
miiveiben az ellentétek 6sszemosddnak, az idill gyak-
ran fenyegetdvé valik, az absztrakciok pedig a nyars-
polgari hétkéznapokban mutatkoznak meg. Ennek
megfeleléen az a kiismerhetetlen, koltészettel teli,
mar-mar fels6bbrendd vilag is, amelyben az arany
virdgcserépbdl a liliom kiviragzik, a k6zonségesség
és a szlirkeség leple alatt, az avatatlanoktdl elzartan
létezik.

Eljatszhatunk a gondolattal, vajon 6 hogyan éllitotta
volna szinpadra Az arany virdgeserepet. Milyen format
valasztott volna a teljesen hétkoznapi, varosi kornye-
zetbe helyezett fantasztikus mesének, hogyan cstisz-
tatta volna egymasba a valds, ir- és sziirrealis helyszi-
neket, idésikokat és cselekvéseket? A teljes szinpadi
apparatust igénybe véve megprobalkozott volna a le-
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hetetlennel, azaz mindent, amit és ahogyan leirt —
a beszélé szalamandrakat és bodzabokrokat, az elbai
haj6zast és a kristalytivegbe zarast —, egy fantasyfilm
pontossagaval megmutatni, vagy épp ellenkezdleg,
a szavak érzékiségében és érzékletességében bizva a
nézdi értelemre és képzeletre hagyatkozott volna?
Forgacs Péter rendezd az utobbi mellett dontétt. Se-
giti benne a diszlet, Fiizér Anni sokat igéré, sokféle
asszociaciéra lehet6séget nytjté munkaja. A fehér pe-
remmel kijelolt, tiikorfényii anyaggal boritott térben
minden megkettézdik. Elbizonytalanodunk, nincs
szilard tiampontunk. Raadasul van, aki a realis vilag-
ban hordott test mellett mas alakot is fel6lthet, mert
titkos személyiséggel rendelkezik. Kozépen atlosan,
labirintusszerden osztja ketté ezt a teret (és egy agyat)
egy plexifal. Lehet ra rajzolni bujilkodé6 férfiakat és
ndket, szivhanghoz hasonlo ritmikus vonalakat. Az is
érthetd, hogy nem mindenki taldl utat a masik oldal-
ra, &m nem magyardzza semmi, miért valasztja el

www.szinhaz.net
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egymastol fal a hétkéznapokban €16 Veronikat (Molnar Mariann), illetve
Heerbrandot (Olt Tamaés) és Paulmannt (Illyés Akos). A székek és az agy
lapjai is plexibdl késziiltek, kecsesek, légiesek. A fém- és a fakeret a kor-
vonalakat kijeloli, de az atlatszésag biztonsagot nem nyujt. A jelmezek
szintén kifejezik ezt az elbizonytalanitast. A segédtanitd, a lajstromozo,
valamint Anzelmus (Fellinger Domokos) attetszé és a raesé fénytdl
fiiggden valtozo arnyalat(i szines fel6ltdi, organzaingei egyszerre lattat-
nak és eltakarnak. Nadragjuk, cip6jiik fehér, akarcsak a nék ruhai.

Ezekben a részletekben meriil el az ember, hiszen a szinpadi széveg
(dramaturg: Sedianszky Nora), akcidk hijan, nagyrészt narraciobol,
hosszii monolégokbdl, mintha-dialégusokbél és el-beszélésekbdl all.
Mindossze Paulmann és Heerbrand kozott alakul ki valamiféle parbe-
széd, a tobbiek alig néznek egymasra, A szerepldk hol visszaemlékeznek,
hol sajat helyzetiikre reflektdlnak, hol pedig linearisan halad a cselek-
mény. A mindentudé Narrator (Kuthy Patricia) kézbevet, magyaraz, ok-
tat, de tobbnyire altalanos érvényi igazsigai a direkt megszolitas elle-
nére sem vonjak be a nézét, és nem segitenek ratalalni az elvesztett
fonalra. A szoveg statikussiga nemhogy tompitja, de egyenesen meg-
szlinteti a konfliktust, amely a tisztes polgari megallapodottsig és a
kolt6i csodakkal teli élet kozott fesziil, eltlinik a torténet szorongatd ab-
szurditdsa, és kiligozoédik a groteszk humor. A kisregényt nem ismerdk
szamara értelmezhetetlen az almareszelés, a fiilbevald és a kékeszold
keszty( fel- és levételének gesztusa, a csésze oldalanak megkocogtatasa
vagy épp a kiilonbo6z6 szind italok minuciézus 6sszeontogetése. Félreér-
tés ne essék, nem a kotelezd olvasmanyt el nem olvasé kozépiskolasok
fogadatlan prokatora vagyok. A probléma az, hogy a szépen kivitelezett
mozdulatok nem abrazolnak, nem implikilnak semmit, nélkiiloznek
minden dramaisagot.

Ennyi nehézséggel a szinészek sem tudnak megkiizdeni. Teszik a dol-
gukat, felmondjak a szoveget, de nincs mit eljatszaniuk. Bels§ épitke-
zésr6l, szerepivekrdl nem lehet beszélni, a figurak illusztralasa kimeriil
a kiils6ségekben. Fellinger Domokos csupa ideg és megfelelni vagyas, al-
landé készenlétben all6 (il6) Anzelmus. Van egy élveteg Heerbrandunk,
és latunk egy kissé szangvinikus Paulmannt. Molnar Mariann a realita-
sok vilagaban él6 barna Veronikaja gyotrédik, és képes kiizdeni a széke
Serpentina ellen. Utébbi Lérincz Katalin alakitasdban viszont inkabb
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Nagy Erzsébet felvétele

lllyés Akos (Paulmann)
és Olt Tamas (Heerbrand)

hideg szépség, mint fojtott erotikat
sugarz6 és elsoprd vagyat kelt6 nd.
Az Almaskofa vészjoslo fenyege-
tése nem tobb hanghordozasnal,
Széles Zita idénként rikacsoldéan
mondja: anzeszmiisz. Avass Attila
Lindhorstjaban van valami titokza-
tos és manipulativ, am ez is jorészt
a kiilséségeknek koszonhetd. An-
nak, hogy hosszii ideig hattal all a
jatéktérnek, és a nézdék sem latjak
az arcat, amikor viszont felénk for-
dul, megdobbeniink rémiszté fél
par piros kontaktlencséjén.

De ennyiben kimeriil az izga-
lom. A képtelenségek nem nyo-
masztoak. Hidnyzik az el6adasbol
a kaland, a sokértelmiiség, a kol-
tGiség, az eredeti szoveg és helyze-
tek bonyolult jelképrendszerének
kibontdsa. Az, hogy stimuldlja a
nézg képzeletét. A latvany szép, de
a szinpadi vilag, Hoffmannéval el-
lentétben, konnyen kiismerhetd.
Mig a kisregény boldog beteljesii-
lést hozo vége csak felszines olva-
sat, a hepiendben ott a valésaggal
és az Atlantisszal szembeni szkep-
szis, Az arany virdgcserép cimu
el6adasra szant darabban semmi
nem kérddjelezédik meg.

E. T. A, HOFFMANN:
AZ ARANY VIRAGCSEREP
(Méricz Zsigmond Szinhaz,
Nyiregyhdaza)

Forditotta: Orkény Istvin. Dra-
maturg: Sedidnszky Néra. Disz-
let-jelmez: Fiizér Anni. Segéd-
rendezs: Nagy Erzsébet. Rende-
z6: Forgacs Péter.

Szereplok: Kuthy Patricia, Lo-
sonczi Katalin, Molnar Mariann,
Széles Zita, Avass Attila, Fellin-
ger Domonkos, Illyés Akos, Olt
Tamas.
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Miert zubog a viz?”

SZOPHOKLESZ: TRAKHISZI NOK

A kbvetkezGkben a spanyolviaszt fogom feltalalni.

Altaldban azért irok szinikritikat, hogy a magam szamara meggydzden tisztdzzam és megindokol-
jam elsd benyomasomat, azaz érvekkel tdmasszam ala, miért tetszett vagy nem tetszett a széban forg6
el6adas. Hanyszor és hanyszor kedvetlenit el ekdzben a szdmomra taszité hatdsi rendezdi dtletelés, az
inkoherens, kontextuson kivili gegek, a kicifrazott semmitmondas - torz kindvései annak a rendezdi
szinhdznak, amelynek elsé hazai [épései, a hetvenes évek dta hive vagyok.

Igen &m — csakhogy az a rende-
zGi szinhaz, amelynek annak ide-
jén hiveitil szegddtiink, a maga
6nallé vizidjat, minden, abbdl fa-
kad6 részmegoldassal egyetem-
ben, olyan mondanivalok szolgala-
taba allitotta, amelyek valamennyi-
iink életének kozponti problémait,
a legforrobb, legkozvetlenebb ak-
tualitast érintették.

Ma mas szelek fajnak, mas idé-
ket éliink. El kell fogadnunk, hogy
az egyes rendez6i életutak még 6n-
magukon belill is, tgyszélvan da-
rabrol darabra 6nallésodnak, flig-
getlenednek a napi aktualitastol, és
vilaguk hovatovabb olyan szuve-
rénné valik, mint az eleve 6nall6
alkotomtivészeké, fest6ké, zene-
szerzGké.

Persze: szeretniink mindig mind-
ezt nem muszaj. Akkor sem, ha
nem dilettdns magamutogatokrol,
hanem val6di tehetségekrdl van sz6.

Gothar Péter és a Trakhiszi nék
a Kamraban. Miért valik tobbne-
muvé a kérus, melyet ugyanakkor
tovabbra is ,lanyokként”, ,barat-
nékként” aposztrofalnak? Miért
hordanak a férfiak — kérustagok és
epizodistak — korrekt zakéhoz al-
sénadragot, s azon még kiilon ra-
applikalt, groteszk tilepet? Miért
esik szét az interpretacié harom

* Lasd Horvai Istvdn Hdrom névér-rende-
zése kapcsan: miért hullanak a szalonba
a falevelek?

vonulatra — egy bohoézati-babszinhazira, egy egyértelmten tragikusra és
egy brechtiesen elidegenitettre?

Miért htizza le a tragikus hésné maga utan a vécét?

Mindezek a kérdések azonban utélag fogalmazédtak meg bennem.
Az el6adas b6 masfél ordja alatt 1élegzet-visszafojtva, sodrodva-lenyi-
gozve fogadtam be a latottakat-hallottakat. Miért? Valasznak logikus, de
talan mégsem elég, hogy azért, mert tehetséges, sét jelentGs rendezdrél
van szo.

Kétezer-Gtszaz évvel ezel6tt — belegondolni is dermeszt — egy 6gorog
polgar az emberi lélek és létezés olyan mélységeibe vilagitott, melyek a
XX. szazad pszichologusainak és pszichiatereinek is komoly fejtorést
okoztak. Felfedezte, hogy 6sztoneink és jozannak vélt szamitasaink olyan
tettekre inditanak, melyek kovetkezményei fliggetlenek téliink, sét
merében idegenek szandékainktol; felfedezte, hogy végsé soron milyen
kietleniil, reményteleniil — egzisztencidlisan — maganyos a tarsadalom-
ban él6 ember. S meg merte penditeni, hogy minden egyes ilyen szemé-
lyes tragédidban a vilag rendje is megkérddjelezédik, vagy akar ossze is
omolhat.

Gothar ezt a megkérddjelezett vilagrendet akarja érzékeltetni a maga
teljes komplexitasiban; ennek a megfejthetetlen univerzumnak talanyos
szimboéluma az itt végig jelen 1év8 fogoly kiralylany, a néma szerepld,
gyonyord lolé — és barmint alakul leend§ palyaja, a f6iskolas (a billenty-
imet még mindig nem viszi ra a lélek az ,egyetemistara”) Ubrankovics
Jalia hibatlanul 1ényegiil at a sors, a balsors, a végzet bamulatos jelévé.
Koriilotte jatszodik le, a maga klasszikus egyszertiségében, Othello néi
elédjének, Déianeiranak a tragédija, amelyet Onodi Eszter a lélektani re-
alizmus legnemesebb eszkozeivel, puha-olvatagon, dus szenvedélyekkel,
megejtén él meg. Am hogy e tragédiat egyszersmind ironikus kritikaval,
relativizalon kozelitsiik meg, felall az egész mester-tarsulat: a népes kor-
nyezetében vigasztalan maganyban tiproédé hdsné kortil ott tiisténkedik,
ugrandozik, bohéckodik, idétlenkedik a négytagt vegyes korus (Elek Fe-
renc, Jordan Adél, Mészaros Béla, Rezes Judit), épp csak leheletnyit egyé-
nitve a szinészek 6nall6 imazsaval, ott cigarettazik Dajkaként bolcsnek
mimelt jeges kézoénnyel a mint mindig, most is nagyszerd Szirtes Agi
(maszkja, jelmeze is telibe talalt), ott sertepertél a hamis tudat kiilonb6z6
szintjein a két korrupt és ddre hirnok, Lengyel Ferenc és Kocsis Gergely.
Ezt a hangvételt egésziti ki Kovacs Lehel eredeti Hiillosza, a kapkod¢ if-
jonti feleltlenség, feltiletesség és teljes empatiahidny megtestesitdje.

Az 6kori drama lehengerlé komplexitasahoz tartozik, hogy elészeretet-
tel mintazott meg legendas hésoket metamorfozisuk végsé szakaszaban,
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FENT: Onodi Eszter
(Déianeira) és
Ubrankovics Jdlia (lolé)

LENT: Hajduk Karoly
(Héraklész) és
Lengyel Ferenc (Hirnok)

a bukasuk utani kiszolgaltatottsag
és tehetetlenség allapotaban (gon-
doljunk akar Prométheuszra, akar
Oidipuszra, akar Philoktétészre).
Zeusz fia, a fénylé mitoszokkal Gve-
zett félisten Héraklész is a blinhé-
dé szoknyapecér, a szornyt agoni-
ajat vivo haldokl6 maszkjaban lép
fel eléttiink a darab végén. Gothar
elidegenit§ bedllitisaiban Hérak-
lész (Hajduk Karoly) még inkabb
relativizalja Déianeira biinét és tra-
gédidjat: ezért a basaskodo, szen-
vedései kozepette is erdszakos,
kisszeri zsarnokért igazan nem
volt érdemes poklokra szallni (9,
ha ezt eszelés szenvedései koze-
pette minden féltékeny asszony
felismerhetné!). A hepiendparédia-
ként beallitott zaromozzanat, Iolé,
Héraklész és Hiillosz mintegy
éremre vésett, emblematikus szent-
haromsaga végképp betetdzi a faj-
dalmasan ironikus hangszerelést.

Mivel ez a harmas az utols6 ab-
lakban jelenik meg, itt sz6lhatunk
a rendez$ altal tervezett kitling
diszletrdl is, a hatrafelé egyre szi-
kiilg, perspektivikus kivagasokrol,
amelyekkel szellemesen, jatéko-
san érzékeltethetd kozeledés és ta-
volodas, taldlkozas és elszakadas,
sunyitas és Osszetitkozés, ezenfe-
lil pedig babszinpadi keretként a
szereplGket, f6leg a korus tagjait
nemegyszer valéban marionettfi-
gurakka stilizalja. A padlo, a kere-
tek és a falak semleges terepe a
szereplSk technikailag is braviiros
keze munkaja nyoman olt a cse-
lekmény folyaman vérvoros és
gyaszfekete szint: képszertiségével
ez a latvanyos atalakulas is hozza-
jarul, hogy a vilagirodalom elsé
féltékenységi tragédidja vilagdra-
mava taguljon.

KRITIKAI TUKOR
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Koncz Zsuzsa felvételei
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SZOPHOKLESZ: TRAKHISZI NOK
(Katona Jozsef Szinhaz, Kamra)

Forditotta: Karsai Gyorgy és Térey Janos. Dramaturg: Morcsanyi Géza
m. v. Jelmez: Kovics Andrea m. v. Zene: Fekete Gyula m. v. A rendezé
munkatarsa: Toth Judit. Diszlet-rendez6: Gothar Péter.

Szerepl6k: Onodi Eszter, Szirtes Agi, Lengyel Ferenc, Elek Ferenc, Jordin
Adél, Mészaros Béla, Rezes Judit, Kocsis Gergely, Ubrankovics Jilia e. h.,
Hajduk Karoly.
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Tarjan Tamas

KRITIKAI TUKOR

A kirakat rendezes alatt

 MESEL A BECSI ERDO

ODON VON HORVATH
is tizletek sorakoznak egy-

|< mas mellett. Mester, iparos,

arus kinalja szolgaltatasat, nem a
belvarosban. Hentes, babakészits,
trafikos. Jobbrol-balrél tivegajtok
hataroljak az 6regecske vasarloud-
varra emlékeztetd helyszint. Ke-
szég Laszl6 rendezd nem csinalt
tal j6 boltot Arvai Gyoérgy egysze-
risité (az eredeti forgandosagat
visszafogo, a kulisszakat homoge-
nizalo) diszletével. A portalok el6t-
ti tres tér csak nem akar iires
lenni. Legfoljebb a rabocsatott —
szimbolikus? — s6tétségnek enge-
delmeskedik a szokatlan helyrél
eredd megvilagitasokkal nem ered-
ményteleniil kisérletezé elGadas-
ban. A szegényes kirakatok magat
a dramai folyamatot nem tudjak
kirakatba tenni. Helykeresés, acsor-
gas, ide-oda jarkalas jellemz§: is-
mételt, Gtlettelen mozgasok. Ne-
hézkes ki-, be-, atbttorozasok sziik-
ségesek az igazi jelenetezéshez,
pedig Keszég igyekszik filmsze-
rlilen egymasra vagni, montirozni
a képeket.

Talan a népszinmd (az osztrak
népszinmu) kevéssé rétegezett ér-
telmezése, taldin a melodramatél
val6 aggodalom tette, hogy a most
egyszeriien szinmitinek jelzett da-
rabbdl kivesztek a népszinjaték izei.
Az aligha boldog polgari hazassag
helyett a szabad, vad szerelmet — s
akar a prostitaciot — valaszto kis
Mariann antimeséje megszoélal
ugyan a Nemzeti Szinhdz Stadié-
szinpadan, de éppen a Bécsi erdd
kontrasztja, a kék Duna kozelsége
nélkiil, a Mesél a Bécsi erdd és a Kék
Duna: a Strauss-keringék bufelej-
tése, groteszkbe hangolt tartalmas

Martinovics Dorina (Mariann)
és Miklés Marcell (Alfréd)

Schiller Kata felvétele

ellenpontja nélkiil. A muskatlitlanitott el6adas egy ideig egészen jol birja
sajat hattere, Odén von Horvath gyilkosabb irénidja hijan. KészénhetSen
annak, hogy a szinészi bejelentkezések tobbsége sikeres. Mire azonban
a torténet visszakanyarodik a sajat kezdetéhez, s Mariann ismét Oszkar,
a halk szavi mészaros oldalan taldlja magat (fatyol borul a multra és
szemfodél a menyasszony torvénytelen kisfiacskajanak szemére: a hideg
léghuzatban bizé6 nagymama tudja, miként kell pontosan idézitett
tiidégyulladassal az angyalkdk kozé kiildeni a boldog kibontakozas utja-
ban levé gyermeket) — mire helyreall a mesei kerek vilag (nem sokkal Hit-
ler hatalomra kertilése elétt), kideriil, hogy egyfeldl szimplan bombabiz-
tos alakitisokat latunk, amelyek semmit sem tesznek hozzid ama
bejelentkezéshez; masfeldl a fiatal f6szereplSk inkabb csak tapogatéznak
a figurak utan. Pedig Keszég Laszl6 és a dramaturg Perczel Enikd szan-
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déka szerint alaposan bekeményitett a korantsem pu-
ha, viszont finom anyagbél késziilt dramat munkaba
véve. Azzal is jelzik ezt, hogy Mészoly Dezsé nagy sti-
lusbiztonsagu forditisat a sajat magyaritasukra cse-
rélték — kiilonosebb hozadékot nem produkalva.

A Mesél a Bécsi erdd a Nemzetiben hamarabb véget
ér, mint ahogy valéban elkezdédne. A Trokan Péter
jatszotta Kapitanynak akkor kellene kisebb sorsren-
gést okozva beleszolnia az események menetébe,
amikorra mar strammul letudta a szerepépitést. Ka-
szas Attila (Oszkar) ugyancsak koran készit mérleget,
a késébbiekben csupan kolesonzi a megalkuvasra
kész kispolgari alakot a cselekménynek. Basti Juli Va-
léridja emancipalt korosodé nd, aki nem csinal titkot
szexualis flitottségébdl, a fiatal szeretSkre forditott
osszegekbdl. A védekezd-tdmadoan karba font kéz, a
levegét okitdlag szel§ tenyér, az onkritikus humor
tanusitja: masszivan all a f6ldon, s lelkileg is edzett a
még mindig kivanatos asszony. Molnar Piroska szak-
szerd Nagymamajabol csak a (gonosz) 1élek hianyzik.
Lanyat — Oszkar anyjat — megformalva Csoma Judit
végre olyan szinpadi feladathoz jutott, amelyben nem
kell elhordania egy hegyet. Ujszerd, hogy ily rebbené-
keny, s csak ,félre” elszant. Holl6si Frigyes (Ttindér-
kiraly) szivbajos szerepe szerint szaggatott 1élegzése
szaggatott alakrajzot eredményez: a babaklinikus hol
eltiinedezik 6nmaga mogott, hol elgjon az érzelmes-
ség farbajaval. Papp Zoltin Miszterével nem az a
gond, hogy nem tudni, honnan jott (Amerikabdl, s
van is a mesterségének cimere), hanem hogy nem
tudni: hova érkezett. A fasizalodas, az elembertelene-
dés veszélyének kitett vilag sztereotipiai (igy Zsager
Balazsnak az ir6 instrualta valtozatos dallamvilagot le-

Zappe Laszlé

EGRESSY ZOLTAN: BALESET

fj par motor kortil bajloédik. Nyakszirtjiik tdjan ka-

rabiner és drotkotél. Aki nem olvasott semmiféle
elézetest vagy szinopszist sem Egressy Zoltan 4j da-
rabjarol, a veszprémi szinhazban az is rogton sejtheti,
hogy el fognak repiilni, {6l fognak szallni, a torténet te-
hat valahol a magasban, égi vagy egyéb nem foldi régi-
okban fog jatszodni.

Itt kezd6dnek azonban a beszamolé irdjanak stlyos
lelkiismereti problémai. Barmi tobbet elarulni a cse-
lekménybél alighanem poéngyilkossagnak mindsiil.
Marpedig ez egy poénos darab. Igaz, a vilag dramairo-
dalmanak java, a legjobb csattanok meglehetésen jol
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valto zenéje) legfeljebb az osztatlansig erejével hat-
nak. Az el6adas lezajlik, zajlasa nincs.

A kirakatiiveg — a snajdig megjelenés, a Sztcs Edit
tervezte fess jelmez — mogott kevés portékat mutat fel
a lendiiletességébdl €16 Miklés Marcell Alfrédja, s
Martinovics Dorina (Mariann) sem mindig ura a této-
vazo erkolcsi komolysag és a makacs, durcis szuvere-
nitas életallomasainak. Ttlzott szigortisag lenne a be-
mutatét azzal vadolni, hogy mindenestiil szem eldl
vesztette Odén von Horvathot — de az is hiti remény,
hogy ettél a premiertdl jobban szem elé keriil a hu-
szonot évvel ezelttihez képest manapsag kevesebb fi-
gyelmet kelt8, noha a XX. szazad els§ harmadanak je-
lentés teljesitményei kozé tartozo életmd.

ODON VON HORVATH:
MESEL A BECSI ERDO
(Nemzeti Szinhaz, Stldidszinpad)

Forditotta: Keszég Laszl6 és Perczel Enikd. Diszlet:
Arvai Gyérgy. Jelmez: Sziics Edit. Zene: Zsager Ba-
lazs. Fény: Banyai Tamas. Dramaturg: Perczel
Enik8, Enyedi Eva e. h. Koreogréifia: Kadala Petra.
Rendez6: Keszég Laszlo.

Szerepl6k: Martinovics Dorina, Miklés Marcell, Hol-
16s Frigyes, Basti Juli, Molnar Piroska, Csoma Judit,
Kaszas Attila, Trokan Péter, Brody Norbert, Horvath
Akos, Schmied Zoltin, Pasztor Edina, Andai Kati,
Uijlaky Laszl6, Papp Zoltan, Major Melinda, Koleszar
Bazil Péter, Pasqualetti Ilona m. v., Bognar Anna,
Kantor Anita m. v., Sz6ll8si Zoltdn m. v., Pécz Otto.

Seszed a levegobe

elviselik még azt is, ha iskoldban tanitjak Gket. Ez
azonban nem ennyire jo darab, a poénja sem talsago-
san erés. Masfelél viszont a cselekmény nem is igazan
el6legezi a poént, a mi nem tgy épiil fol, hogy a nézé
érezze, kell jonnie még valami donté fordulatnak. In-
kabb értetlentil bamul, mig az be nem kovetkezik.
Igaz, talan utdna is. Mindennek a hegyébe, a torténet
legalabb vazlatos ismertetése nélkiil legfeljebb kevéssé
meggydz§ altalanossagokat lehet a darabrél mondani.
igy aligha tehetek mast, mint a meccskozvetiték, akik
elmondjak a késébb felvételrdl leadandé mérkézés
eredményét: figyelmeztetem az olvasot, ha teljes ér-
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deklédéssel szeretné végigiilni Veszprémben a Baleset
el6adasat, az irds tovabbi olvasdsat halassza az elGadas
megtekintése utinra. Ez anndl is kivanatosabb, mert
akkor ellendrizheti, vajon a levegdbe beszéltem-e, ami-
kor mindenféle kovetkeztetéseket vontam le a szerep-
16k levegSbe emelkedésébdl.

Az els6, elére kiszamithato repiilésnél azonban van
egy még kinosabb is. A motorbalesetben ugyanis,
amelyet a repiilés kovet, legalabbis a cselekmény elsé
sikjan, meghal a fi,, a v6legény, akinek hamvait a ko-
vetkezd jelenetben, meglehetésen vicces kériilmények
kozott, a Balatonba szérjak, am a t6 kézepén hany6do
hajérél a menyasszony is elrepiil — fiird6ruhdjan valé-
sagos ejtGernyds hevederrendszert viselve. Ez persze
lehetne szandékosan bizarr effektus, am a repiilés illa-
zi6jat mindenképpen tonkreteszi.

Nem kétséges, az igazdn merész dramairék is min-
dig a dramaturgiai képtelenségek hatarait feszegették.
S a képtelen, akrobatikus, blivészmu-
tatvanyszerd fizikai hatisok keresése
sem idegen a szinhaztél, f6képp ha
igazan erés emberi konfliktusok hata-
sara nem szamithatnak az alkotok. Eg-
ressy Zoltan ir6 és Simon Balazs ren-
dezd — Galambos Péter diszlettervezd
hathatés tdmogatasaval — egyarant ez-
zel latszik kiizdeni a Baleset cimd da-
rab esetében. Dramaturgiai és szin-
padtechnikai bravarokra térekszenek.
Masra nemigen nyujt alkalmat az 6t-
let, a torténet.

A furcsa temetés utdn magara ma-
radt ledny ugyanis a t6 vizében egy
Amerikabol hazaszarmazott, j6 erében
1évé hatvanéves magyar férfit gumi-
matraca mellé pottyan. Rovidesen ki-
deriil, a lany élete megoldasat, meg-
mentését varja a csodas véletlen folytan
megismert férfitol, s nemsokara azt is
megtudjuk, hogy masoktol is, akikkel
még a darab soran taldlkozik. Az udva-
rias amerikai, akinek a hazahoz kitisznak végiil, részint
meglehetdsen bunko, részint idénként agressziv kito-
rések vesznek erdt rajta, melyekrél mintha csak alig
lenne tudomasa. Raadasul éppen miel6tt nemileg rea-
lizalndk a megmentést, megérkezik egy tarsasag. A ha-
jon végzett gyaszszertartds résztvevsi, am egy ididta
amerikai csalddnak maszkirozva. Magyar sziilék, akik-
nek fiai nemcsak hogy nem beszélnek magyarul, de
Tomnak és Jerrynek is hivjak Sket. Ett6l kezdve bléd fi-
gurak blédlizése kozepette hanyddik a testi-lelki meg-
ment6t keres6 leany, aki egy pizzafutirban egyenesen
halott vélegényét véli folfedezni. Kozte és az amerikai-
ak kozott mulatsagos és lendiiletes akcio- vagy rajzfilm-
parédia is lejatszodik. Am sem a szovegben, sem a ji-
tékban nem torténik célzas sem arra, hogy az amerikai
csalad barmi modon kapesolédna a halott fit rokonai-
hoz. A szinlapon, illetve a szinészek személyében
felting nyilvanval6 kapcsolatnak még a félremagyara-
zasara sincs kisérlet a torténet e viszonylag hosszadal-
mas kozépsé szakaszaban. Csak a zardjelenetben (ami-
kor ismét a motorbaleset helyszinén vagyunk) tudjuk
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meg, hogy alighanem a lany vizi¢jat lattuk, aki — mint

Szegedi Gabor felvétele
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mondja — elképzelte, milyen lenne a vilag a vélegény
nélkiil. Szép, gyaszos, érzelmes pillanat a sok torzkép
utan. Bar végiil az, hogy a fitt meghalt-e a baleset soran,
szdmomra nem deriilt ki, de lehet, hogy csak a figyel-
mem lankadt el addigra ttilsagosan.

A szinészi jaték tobbnyire nem megy til a hazalatoga-
t0 amerikai magyarok szatirikus-parodisztikus abrazola-
san. Szalma Tamas, Benczédi Sandor, s f6képp a legkii-
lonfélébb ériiletes jelmezekben és pardkakban folting
Meszléry Judit szélséséges lendiilettel komédiazik, Acs
Balint és Onodi Gabor is beleillik a tok idiota életvitelt il-
lusztrativan szemléltetS jatékstilusba. Gula Péter pizza-
futira mint keleti harcmivész, illetve fel-feltimado cso-
dalatos mandarin mar-mar atpoétizalja a parddiat.

De hogy a nehezen értelmezhetd, kevés mélyebb su-
gallatot kinal6 el8adas soran olykor elkapja a nézét va-
lamelyes fajdalmas egytittérzés, az Dobra Marianak
koszonhetd. A palyakezd§ szinészné mar Kaposvaron,
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Benczédi Sandor (Pal),

Meszléry Judit (Teri), Onodi Gabor
(Jerry), Dobra Méria (Eszter), Acs
Balint (Tom) és Szalma Tamas (Ed)

a Vesztegzir a
Grand Hotelben
el6adasaban is
meglepden szin-
padkésznek mu-
tatkozott, mostani jatéka pedig azt sejteti, hogy azok
koziil val6 lehet, akik a szinpadon barmilyen széveg-
ben, torténetben meg tudjak talalni és fel tudjak mu-
tatni a maguk igazsagat. Akar a telefonkonyvben is... —
szokas mondani. Bar a telefonkonyv szikar igazsagaval
alighanem kénnyebb dolga lenne.

EGRESSY ZOLTAN; BALESET
(Petdfi Szinhaz, Veszprém)

Diszlet: Galambos Péter. Jelmez: Karpati Enikd.
Rendezd: Simon Balazs.
Szereplok: Dobra Maria, Szalma Tamas, Benczédi
Sandor, Meszléry Judit, Acs Balint, Onodi Gébor,
Gula Péter, Sztics Laszlo.

www.szinhaz.net
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Proics Lilla
A/t Ut, Té
UL TEITE
ION LUCA CARAGIALE - PARTI NAGY LAJOS: KARNEBAL

A torténetet lordache, a borbélysegéd (Kelemen J6zsef) vezeti fel, amint a gatyajabdél menekuld
é16sk0ddt ravasz hajszaval A sevillai borbély kdzkedvelt dallamdra prébalja elkapni. Ez Figaréra
emlékeztet, aki ligyeskedve hdzassagba segit egy szerelmet - itt azonban hamar kiderdl, hogy ellenkez6-
leg. Nae, a varos széli ,fodraszéria” mestere tétovan szabadulni probal megunt szeretdjétél (Mita) egy
Ujabb ndécske (Didina) kedvéért. Mindkét nének van ,kapcsolatja”; ezek - ki-ki a maga médjan - nyomaba
erednek a konkurencidnak. A borbélysegéd a feneked6 férjeket okosan fogdaba juttatja, ahonnan aztan
a borbély hozza ki 6ket, és aki ilyen kegyes volt vellik, az gyanin felll all, legalabbis az illem igy diktalja.
A darabban sz6 sincs arrél, hogy lenni, vagy ellenkezéleg (hogy Parti Nagy Lajos atiratanak egyik ellenall-
hatatlan fordulataval éljek vissza), mert ez a darab Ugy sz4l rélunk, ahogy a legtébb napunk - amikor nem
talaljuk az élet értelmét, mert nem is keressuk.

Az aluminium hullimlemezbdl
készult ajtoban iiveg helyett Gjsag-
gal gondosan letapétazott karton —
a nyitva/zarva tablat beltil hasznal-
jak (mert jaték az egész) —, tetszdle-
ges kortt hajszarito burak, tukrok,

Marton Eszter (Mita Baston)
és Kelemen J6zsef (lordache)

Znamendk Istvan (lancu Pompon),
Hunyadkdrti Gyorgy (Nache
Razachescu), Marton Eszter
és Sarkadi Kiss Janos
*Aperte — mondjik idénként Parti Nagy Lajos (Adohivatali gyakornok)
nyelvén a szerepl6k —, a francia szinhazi ,félre”
kifejezést affektalva.




székek, a sarokban egy vaskalyha,
utétt-kopott ,lavoar” és méretes
agancs a falon — hogy egyesek al-
kalomadtan belekapaszkodhassa-
nak, vagy alaposan szembenézhes-
senek vele. Kaposviron kevesen
tudhatjak, milyen lehetett a XIX.
szazadi multikulturalis bukaresti
kiilvaros, de ez amugy is passzé:
csak érdekes sorminta a torténet
kortil (amely azért idézheti a het-
venes évek végén Kaposvar belva-
rosdba kapaszkodé fodraszatokat
is), mindenesetre az el6adas létre-
hivéi sokat érzékeltetnek abbdl az
ismeretlen vilagbol az Griiletesnek
hangz6 zenékkel. A fodraszat a
szépség egyik meginditéan hét-
koznapi helyszine. Ez a szépség
mindenekel6tt nyelvi — a nézé dha-
tatlanul belezuhan a szdvegbe.
Parti Nagy Lajos korunk legizeseb-
ben mimel$ melozamatikusa. A da-
rab ,effektiv” vilagat a szoveg te-
remti, a szinészek fiirdéznek is
benne. A hurkabutik sz6t mély ér-
zéssel ejtik — a mogottes tartalmat
a szinhazt6l szaz méterre sorako-
z6 mduintézmények szolgaltathat-
jak a piacon. A mindenkori kapos-
vari dramaturgok (eztttal Ari Nagy
Barbara, minden bizonnyal Eorsi
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Istvan nyomdokain) szdmos irott darab szinre allitdsdnak finomséagaira
ott lelhetnek ra.

Az alaphelyzetet a darab rafinéristaja, Caragiale Pampon (Znamenak
Istvan) megjelenésével (aki azért jott, hogy megbizonyosodjon Didinaja
htitlensége feldl) és a béeszi felcserrel és borbélysegéddel valo fecsergé-
sével adja tudtunkra. A két szinész vérb6 komédiazasa finom ,jaték”: a
borbélysegéd rutinosan megborotvilja a vendéget, de figyelmét Pampon
szandékai kideritésének és félrevezetésének szenteli, és Pampon olyan
csodalkozva huppan a székbe, mint aki tényleg nem is sejti, mi torténik
vele. Ha nem htizna az egyik 1abat, Kelemen Jo6zsef Tordachéja gyantsan
partiképes lenne — egy ilyen cinktinyéros cudar viligban miért is ne —
példaul a megunt Mitahoz, ha Marton Eszter eléggé hiis-vér volna ehhez.
Ahhoz, hogy jo szinésznd, nem fér kétség, mert amikor Pamponnal a
test angyala egy pillanatra megszallja dket, néhany mozdulattal megmu-
tatjak, milyen szép is tud lenni az idedlis kort és dekakat meghalad¢ élet.
Ez a sanzonos életélvezs érzés vezeti Sarkadi Kiss Janos ado6hivatali gya-
kornokjat, a mindig mellékszerepld kisembert, aki majd a karnebdlban
Didinat (Urbanovits Krisztina) — a szembejovd, tehat a 1étezd legjobb nét
— hat rum utn t6bb izben sutin leszélitja. Ahogy a pillanatnyi boldogsa-
got felvillantja: szinhaz. S ahogy az elsé felvonasban fogfajéosan meséli a
borbélysegédnek az életét, hogy textilbiznisszel borogatja a jovedelmét
bazarilag, mert a hivatalban gyakornokként ,nincs fizetés, de nincs levo-
nas sem”. A komédia mulattat, ha a szinészek eléggé figyelnek egymasra
és a jatékra. Cracanel (Hunyadkiirti Gyorgy) minden pillanatban vissza-
fogja gyotré kétségeit, szavai helyzethez ill§ alkalmassagat egyenként
megvizsgalja. Es amikor végleg kideriil, hogy a ,vén trotil” nem mis,
mint 6, akkor sem robban, csak magaban buffog. Kénnyed humoraval
megszeliditi a figura buta faragatlansagat.

A kulcsfigurarél — Nae, a borbély (Gere Dénes) — a karnebalban nehéz
volt nem észrevenni, hogy nem elég konnyed. A nékkel valé jelenetek ki-
nosan megoldatlanok, mert nincs meg a hihet8 és jatszhat6 viszony: a
ndk nem elég kikaposok, harsanyak, a borbély nem elég ingatag, és kii-
londsen terheli az 6nirdnia, a jaték és életkedv hianya.

A stadi6 tere — hogy a nézé tényleg a fodraszéria le-
vegGjét szivja be — nagyszerd, de ide csak bezstfolni le-
het a mulatozokat és a zenekart. A véletlenszertien eld-
bukkan6, majd ugyanigy eltiné tomeget jellemzderd
nélkiil a hattérben ugralé szinészek, illetve az éppen al-
kalmas talpalatnyi helyre szorul6 zenészek alkotjak (akik
egyébként becsiilettel nyomjak).

A torténet végiill nem fut ki sehova, tétovan néziink,
hogy akkor mi is lesz ezutan.

Klencsar Gabor felvételei

ION LUCA CARAGIALE:
KARNEBAL
(Csiky Gergely Szinhaz, Kaposvar)

Réz Pl forditdsa nyoman irta Parti Nagy Lajos. Drama-
turg: Ari Nagy Barbara. Diszlet-jelmez: Fodor Viola m. v.
Zenei munkatars: Rusznyak Gabor. Rendezd: Réthly
Attila.

Szerepl6k: Gere Dénes Akos f. h, Znamendk Istvan,
Hunyadkiirti Gyorgy, Sarkadi Kiss Janos, Kelemen J6-
zsef, Marton Eszter, Urbanovits Krisztina, Lugosi
Gyorgy, Szvath Tamas, Németh Fruzsina, valamint alar-
cosok, balozok és zenészek.



Radai Andrea
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—atol az erdot

WILLIAM SHAKESPEARE: AHOGY TETSZIK

0. B,

Shaw szerint Shakespeare vigjatéka mivészi fogyatékossagaiért a cimben menti fel magat -
a szerz@ jelzi, hogy darabjaval nem a sajat kedvére tett, hanem a kdzizlést szolgalta ki:

As YOU like it, ,Ahogy NEKTEKtetsmk”. Tény, hogy Hargitai lvan rendezésében - akarcsak az eredeti darab-
ban - vannak: a természet szépségérdl és a szerelemrdl sz616 zenés betétek, pajzan széviccek, melyeket
még félreérthetetlenebb gesztusok kisérnek; van hepiend (négy hazassag), egy csipetnyi rejtelem és mitold
gia, és még a homoszexualitas témdja is felvillan egy hamar elillané pillanat erejéig.

Ezek utdn maér csak az a kérdés,
mi van még a Jozsef Attila Szinhaz
0j el6adasaban. Mert bar az Ahogy
tetszik kiszolgalja a kozizlést is
(minden Shakeaspeare-mti tartal-
maz kozonségcsalogatd jelenete-
ket), izgalmas kérdéseket vet fel.
Helyszin az ardeni erd§, a shakes-
peare-i elvonultsag Arkadidja, mely-
ben pasztorok, szamkivetettek és
vilaggd ment hésok gyiilekeznek.
A tronbitorlé Frigyes kergeti el
batyjat és annak kiséretét, majd az
unokahtigat, Rosalindat, akit Célia,
Frigyes lanya és az udvari tréfa-
mester kévet az emigracioba. De
nemcsak Frigyesben forr a testvéri
gyulolet. A néhai Sir Rowland De
Boys fia, Olivér is mostohdn banik
occsével, Orlandoval, aki szintén az
ardeni erdébe menekiil. Rosalinda
és Orlando szerelmesek egymas-
ba, és talilkoznak is a rengeteg-
ben, de a lany korabban — hogy na-
gyobb biztonsagban utazhassanak
— fitruhat 6ltott, és felvette a Gani-
méd nevet. Igy szerelmiik betelje-
stilése helyett egyelére kénytelen
megelégedni egy jatékkal, mely-
ben Ganimédként azt jatssza, hogy
6 Rosalinda, s Orlando ekképpen
udvarol neki. Aztdn egyszer csak
minden jéra fordul: a hazassagok
megkéttetnek, és a gonosz Frigyes
és Olivér is megvaltozik. A shakes-
peare-i kompaniat Jaques, a pesz-
szimista Ur teszi teljessé, aki a da-
rab sordn érdekes gondolataival
szorakoztatja az elizott herceget
és kiséretét.

Mar a cselekmény kapcsan fel-
meriill néhany olyan kérdés, me-
lyekre egy figyelemre mélt6 eld-
adas megkisérelhetne valaszt adni.
Példaul hogy mi az oka a heves test-
vérgyuloletnek, és hogy Frigyes és
Olivér mitél javul meg oly hirtelen.
A szerepldk a legkiilonb6z6bb mo-
don viselkednek a szerelemben, és
a nemi szerepek is furcsa fényto-
résbe keriilnek: Rosalinda férfit jat-
sz6 ndként jatssza azt, hogy nd, fo-
lyamatosan reflektdl ndiségére és
férfiassagara, és ki tudja, hogy Or-
lando kozben mit hisz, vagy hogy
miért megy bele a jatékba.

Hargitai nem fordit figyelmet a
drima kapcsin felmeriil§ problé-
makra, és az el6adis megreked a
csak jelzett, stilizalt gesztusok és a
realista bibel6dés kozott. Pedig Na-
dasdy Addm 1j forditasa elsérangt
alapanyag, a megszokott kvalita-
sokkal: Nadasdy a drdma szovegét
a mai magyar nyelvvaltozathoz haj-
litotta, ami korantsem egyenld
Shakespeare nyelvének leegyszert-
sitésével. Igy az is érthetébb, kiils-
nosen Szab6 Lérinc forditisdhoz
képest, hogy Rosalinda, Orlando
vagy éppen Borotva (Szab6 Lérinc-
nél Probakd) milyen eltéré modon,
mennyire mas stilusban nyilatko-
zik a szerelemrdl.

Horgas Péter diszlete inkabb
csak jelzésszertien utal az ardeni
erdére. Az udvari jeleneteknél a
félkor alakban kifeszitett hattér
sziirke, sotét erddt dbrazol, és a
szinpad kozepén, tivegbura alatt is
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égig ér6 fa van. Amikor Rosalinda
és Célia megszoknek Frigyes udva-
rabdl, az tivegbura Borotva varazs-
uitésére felemelkedik, és ugyanaz
az erdd ezuttal voroses, sejtelmes
szinben tGszik. Ardeni fakka valnak
a nézGtér oszlopai is, amikor a sze-
relmes fit kittizi rajuk verseit. Em-
lékezetes Orlando és Charles bir-
koézasanak jelenete: a kiizdGteret
hatarol6 kotelet Frigyes négy, 6lt6-
nyos alattvaldja koré feszitik ki.

Kéar, hogy a jelzésszerti diszlet
nem passzol az egyfajta hiteles-
ségre kinosan torekvé jelmezekhez
(Tresz Zsuzsa munkaja) és a kellé-
kekhez. Olivér lila-rozsaszin lovag-
looltozetrsl hétkoznapi, egyszerd
viseletre valt a negyedik felvonas
végére (azaz a gonosz baty jo tra
tért). Az eltizott herceg és kisérete
oltozékének mintazata ugyanolyan,
mint a hattér (azaz eggyé valtak a
természettel). A pasztorok, még a
vilagszép Phébe is, overallban, gu-
micsizmaban és kockas ingben
koltik jambusaikat a szerelemrdl
(azaz tényleg pasztorok). Jaques
kopottas kordnadragot, ballonka-
batot és hosszi salat visel (azaz
értelmiségi).

A mai kort idézé ruhaknak ak-
kor lenne jelentéségiik, ha a nézd
egyébként magara ismerne valame-
lyik szereplében. De a jelmezek,
ahogy az eldadas tovabbi modern
gesztusai is, stlytalanok, és meg-
maradnak a sztereotipidk szintjén.
A szamtiz6tt herceg és kisérete éle-
tiink osztalykirandulés-tabortiizes-



gitarozos korszakat idézi. Besenczi
Arpad Frigyes hercege fukszos vél-
lalkozé — a fukszos vallalkozokhoz
pedig nék dorgoléznek, nyugagyon
fogadjak alarendeltjeiket, és gyak-
ran Uvoltenek. Ez utdbbi eszkozzel
az Olivért jatsz6 Ferencz Balint is
gyakran él.

Schnell Addm Jaques szerepében
a muvészlélek értelmiségit teste-
siti meg: a szlinet el6tt festeget, a
szlinet utan sebvalté nélkiili bicik-
lin kozlekedik az erdében. (A fest-
mény az el6adas végén keriil eld,
és kidertil, hogy bohocfejet abra-

KRITIKAI TUKOR

zol, nem is akarmilyet.) Minden
sz6t alaposan megrag, miel6tt ki-
ejtené — nem kifejezetten szelle-
mes, de nem is a szellemes ember
parodidja.

A fiatalokra viszont érdemes
odafigyelni. Tompos Katya Rosa-
lindaja szerelmesen is elbtivols,
okos né. Elképeszt§ természetes-
séggel nytjtja at nyaklancat Orlan-
doénak, akit alig par perce ismer.
Az epilégus alatt, melyet a shakes-
peare-i hagyomanyok szerint a Ro-
salindat jatsz6 szinész ad eld, a ko-
zonség végre érzi, hogy figyelnek

www.szinhaz.net
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Schiller Kata felvétele

Z6ld Csaba (Orlando)
és Tompos Katya (Rosalinda)

ra. Zold Csaba Orlandéja minden
szerelmi sallang ellenére dszinte
és szeretetre mélto, bar kissé bar-
dolatlan, van mit tanulnia Rosalin-
datél. Amikor hangstlyai a helyii-
kon vannak, Ullmann Monika
Céligja szerelemre kivancsi, kedves
fruska. Orlando do6cogé versein
szinte megrendiil, és gy figyeli a
hattérbdl a fit és Rosalinda kettd-
sét, mintha moziban iilne, és egy
romantikus film végkifejletét nézné.

Jozsa Imre jol kihasznalja Borot-
va szerepének adottsagait, valoszi-
ntileg az § talalkozasa a legszeren-
csésebb Nadasdy 10j szovegével.
Néha talan tal sok gesztussal timo-
gatja a pajzan szoévicceket, a keve-
sebb t6bb lenne. Rovid idére tiinik
fel Andorai Péter a szinpadon Co-
rin pasztor szerepében, dm ez a né-
hiany pillanat emlékezetes: csak
ildogél a szinpad bal szélén, s egy
pillanatig sem kétséges, hogy jelen
van. Nem kell a kezébe se jégkrém,
se balta.

WILLIAM SHAKESPEARE:;
AHOGY TETSZIK
(Jézsef Attila Szinhaz)

Forditotta: Nidasdy Adam.
Dramaturg: Szokolai Brigitta.
Diszlet: Horgas Péter. Szceni-
ka: Eberwein Rébert. Zene:
Pejtsik Péter. Jelmez: Tresz
Zsuzsa. Koreografus: Kocsis
Laszl6. A rendez6 munkatarsa:
Czip6 Gabriella. Rendezé: Har-
gitai Ivan.

Szerepl6k: Tompos Katya, Ma-
day Gabor, Schnell Addm, Be-
senczi Arpad, Ullmann Moéni-
ka, Juhasz Gyoérgy, Ombséli Pal,
Jéozsa Imre, Ferencz Balint,
Z06ld Csaba, Hetey Laszl6, An-
dorai Péter, Danyi Krisztian,
Lévay Viktoria, Blazsovszky
Akos, Mark6é Eszter, Falvai
Andras, Illés Sari, Jakus Szil-
via, Katz Petra, Kotany Daniel,
Madarasz Maté, Savanyo Attila,
Varga Zoltan.
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Karsai Gyorgy

Sotlan rantotta

HEINER MULLER: KVARTETT
A Tompa Gabor rendezte eléadas tigynevezett re-

giondlis szinhdzi koprodukcio, és mint erre a
szinhdz honlapjan kozzétett ismertetS figyelmeztet,
szinte kizaroélag legek sorozataval lehet (szabad?) le-
irni: kivételes kultartorténeti esemény...”; ,....a szin-

haztorténetben mind ez idaig nem fordult el§...”;
,...korszakos és sok orszagban nagy sikerrel jatszott

szinmd...”; ,...a magyar nyelvii szinpadi bemutat6 ro-
maniai orszagos premier...” — és igy tovabb. A fentiek

fényében az eldadas létrehozoéinak bemutatasa kifeje-
zetten visszafogottnak nevezheté: ,vilaghird mu-
vész”; ,az eurOpai szinhaztorténetben a legelsd,
aki...”; fantasztikus sikerd...”; ,a neves szinhazi em-
ber szinésznek szintagy kivalé...”. A felvezetés azzal a
kissé nehezen kévethet, am minden bizonnyal leg-
fontosabbnak szant informaciéval zarul, miszerint az
el6adas ,..Romania 2007-es csatlakozasaig valoszi-
ntleg az utolsé olyan szinhazi egytittm(ikodés Roma-
nia (tovabba a romaniai magyarsag) és Magyarorszag
kozott, amikor a kooperalé felek egyike mar az Eurd-
pai Unib tagja, mig a masik még Union kiviili, mind-
azonaltal valamennyien ugyanannak a régiénak, kul-
taranak és szellemiségnek szétvalaszthatatlansagat, a
miivészet hatartalansagit példazzak”. Ertem. Roma-
nia (és az erdélyi magyarsag) remélhetSleg egyre in-
tenzivebb szinhazi kapcsolatrendszerében ez az
el6adas a bucsu pillanata. De hat mitdl is? Hogy eddig
gyuimolcsoz6 volt az egyiittmiikodés (vendégijatékok,
rendez6meghivisok oda-vissza stb.)? Januar 1-jétdl
pedig még inkabb az lesz? Helyes, hajra. Néhany
hete Parizsban Robert Wilson rendezésében, Isabelle
Huppert fészereplésével lattam a darabot (SZIN-
HAZ, 2007. januar). Ott elmulasztottak ennyire mag-
vas gondolatokkal megigyazni a produkcionak.
Hiba volt.

Ilyen el6zmények utan a legkevesebb, hogy a nézé
— kiilénosen ha irni is szeretne a Veszedelmes viszo-
nyok Heiner Miiller-féle szinpadi atiratabol késziilt
el6adasrol — felfokozott hangulatban, a kulttrak és
szellemiségek szétvalaszthatatlansiganak {innepére
késziilve, a miivészet hatartalansagat példazo alko-
tasra hangolt szivvel foglalja el helyét Thalia szenté-
lyében (ez utébbi annak ellenére sem sekélyes sz6ja-
ték, hogy a budapesti vendégszereplésnek a Thilia
Szinhaz adott otthont).

Az elGadas jobb is meg rosszabb is, mint az idézett
felvezet. Jobb, mert hianyzik beldle a hamis patosz
és a (kis joindulattal) bajosan bumfordi nagyképtiség,
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de rosszabb, mert amit latunk, az nem j6. A rendezéi
koncepci6 (talan) a Heiner Miiller-i Veszedelmes viszo-
nyok-értelmezés nyers szokimondasara épiilt, csak-
hogy a tragar (?) szavak hangstlyos kimondasa — hogy
ne mondjam: arcunkba vagasa —, az idénként orrként,
maszkkiegészitéként viselt méretes miihimvesszdk,
valamint az imitalt szeretkezések és a letolt nadragok
a budapesti szinhazi el6adasokon edzett kzonségbdl
legfeljebb udvarias, kozepes érdeklédésre hangolt,
am alig leplezhet6 kozonyt, unalmat valtottak ki. Hi-
aba, ismét egyszer bebizonyosodott, hogy a mtivészi
kontextusatol-értelmezésétél megfosztott tragarsag,
szinpadi meztelenség és szexualitis nem tobb 6ncéla,
legfeljebb éretlen kamasz lanyokat Gsszevihogasra
késztet6 malackodasnal. (Ellenpélda: Mundruczé
Kornél A jég-rendezése a Krétakor mtvészeivel; és
még nem is mindsiilt ,korszakos”, ,egyediilallo” és
Jfantasztikus sikerdi” el6adasnak.)

Olyan érdekesen tele van a szinpad: el6l-hatul nyi-
tott tér, kétoldalt kopott, kékes-zoldes arnyalatara bo-
rongositott falak (szekrényfalakr), kihtzhat6 fidkok-
kal, amelyek mindenféle titkokat rejtenek, ezek egy
részét megismerjiik, a tobbit nem. A falak (polcok?)
tetején babufejeken pardkagytijtemény. A szin kozé-
pen rokoko stilusti, minden oldalrdl lefiiggnyo6zott,
kérbeforgathato, baldachinos agy, amely mar csak po-
lesz (ebbéli varakozasunkban nem is fogunk csa-
16dni), baloldalt koporsé. Hol vagyunk? Természete-
sen nem a konkrét teret keresem, hiszen mondhatja
a rendezd, hogy a felkinalt latvany segitségével ki-ki
teremtse meg fantazidja segitségével azt a vilagot,
amelyben a cselekményt el tudja helyezni. Csakhogy
Carmencita Brojboiu latvanyvilaga (ha ugyan a diszle-
tet és a jelmezeket takarja a szinlapon a mtivész neve
el6tt olvashaté megjelolés: ,latvany”) igy, 6sszességé-
ben szedett-vedettnek hat. Nekem mindenesetre egy
el6adas értéséhez, értékeléséhez és élvezetéhez sziik-
ségem van a szinpadi tér megértésére, mivel — Peter
Brook iires terének szellemében — magam is azt hi-
szem, hogy a szinhdzban minden targynak és min-
den mozdulatnak jelentése van.

Talan Mme Merteuil erotikusan fiilledt halészoba-
jaban vagyunk. Ugyanakkor a buja szeretkezések
helyszinén elhelyezett koporsé otlete még de Sade
markibdl is minden bizonnyal irigyked$ sohajt val-
tana ki, s az eladas els§ 6t percében — mialatt Buza
Timea fliggony mogiil, illetve szemtél szembe fel-
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hangz6 kéjsikolyait hallgatjuk — akéar elismerden fejet
is hajthatnank e tiszteletet parancsoléan rafinalt per-
verzié képi megfogalmazisa el6tt. Am alig néhany
perc elteltével sajnalattal le kell mondanunk elsé hely-
szinmegfejtésiinkrdl, hiszen troger-trikoban megjele-
nik Demeter Andras mint cséves Valmont, és Heiner
Miller szovegére a kezében szorongatott szatyorbol
elévesz egy rantottasiit6t, az egyszemélyes kéjmamor-
ban 0sz6 Mme Merteuilre nem sok figyelmet for-
ditva, ronda strandpapucsaban odaslattyog az oldalfal-
hoz, otthonos mozdulattal kih(iz egy fidkot, és az ott
talalhat6 kempingf6z6t tizembe helyezve, annak lang-
jan komotos egykedviiséggel két tojasbol rantottat ké-
szit (amelyet azutan az id6kozben az agybol kikasza-
lédott Mme Merteuil hatat, tlepét asztal gyanant
hasznilva fogyaszt el). Ettél persze a studiészinhaz
megtelik nehéz-zsiros-émelyité siitésszaggal. Szin-
hazmtivészeten edzett ésszel siman veszem az {izene-
tet: ételszag = életszag. Nagyon szép, mély otlet; kar,
hogy mi nem kapunk Demeter Andrés f6ztjébdl (fel-
otlik bennem a Bocsardi Laszl6 rendezte sepsiszent-
dulo feleségétdl bucstzni kényszeriils Palffy Tibor
pepecselése annyi szivszorité fajdalmat, mélyen atélt
tragikumot hordozott, hogy a mai napig mint a tragi-
kus bukéas tokéletes szinpadi képbe fogalmazasat
6rzém). Itt sajnos a kovetkezd — tudom, nem kozvet-
leniil szinhazesztétikai ihletési — kérdések jutnak
eszembe: 1. éhes vagyok; 2. hogy keriil egy fiokba a
kempingf6z6?; 3. miért nem s6zza meg Valmont a ran-
tottat? Persze lehet, hogy e konyha-jelenetnek a cse-
lekmény végpontjat eldre jelzs, az ,agytol-asztaltol”-
elvalas gondolatat leheletfinoman elhintd célja van.
A szinészi teljesitmények kiilonbozdsége tovabb
ront a helyzeten: Buza Timea és Demeter Andras —
legalabbis ezen a decemberi estén — nem voltak egy
stlycsoportban, ami egy kétszemélyes elGadasnal ter-
mészetesen azt eredményezi, hogy az 6sszteljesitmény
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Blza Timea (Merteuil)
és Demeter Andrds (Valmont)

egyszertien nem lehet élve-
zetes, jo el6adas. Buza Ti-
mea remek szinészné, a
szenvedély, a kozony, a fél-
tékenység, az undor, a gon-
doskod6 sajnélat, az §szinte
gytlolet és szeretet skalajat
végigzongorazva akar egy
kiting Kvartett-elGadast is
lehetne rd épiteni; a friss
emlékek biivoletében — és
mert volt idém az amugy di-
cséretesen rovidre szabott
el6adas alatt gondolataim-
ban messze kalandozni — el-
jatszottam az Gsszehasonli-
tassal, és arra jutottam, hogy
Isabelle Huppert helyett akar 6t is valaszthatta volna
Mme Merteuilnek Robert Wilson.

Nyilvanvaloan a rendezéi értelmezés félresiklasa is
tehet arrél, hogy Demeter Andras Valmont-ja egyet-
len pillanatra sem képes kapcsolatot teremteni Buza
Timea Mme Merteuiljével. Egy stlytalan, hérukkle-
gényre maszkirozott, jelentéktelen figura téblabol
Valmont helyett a szinen, idénként szenvedélyesre
hangoltan kiabal, veszekszik, galans kalandjair6l me-
sél, agyba, illetve koporsdba bujik, és teszi mindezt
annyi kiillsédleges-teatralis mozdulattal, hamis indu-
lattal-patosszal, hogy a nézé csak azt nem érti, mi
koze lehet hozza Buza Timea hiis-vér Mme Merteuil-
jének. Az alakitds mélypontja(i) a néi ruhaba 6lt6zési
jelenetek, a nemi szerepcserék; ez valamiért nagyon
fontosnak van feltiintetve az eladasban (marmint
hogy férfi jatszik nét és forditva), ilyenkor Valmont
humorosra van véve nagyon — példaul az a tobbeme-
letes néi pardka meg a nehezen 6sszekapcsolhato,
mélyen dekoltalt ruha (haha!) —, holott csak szanal-
mas, kiilénosen Buza Timea finoman, mimikaval,
testbeszéddel és pillantasokkal megoldott atlényegii-
lései mellett.

theater.hu - Ilovszky Béla

HEINER MULLER:; KVARTETT

(A temesvari Csepliragd Alapitvény,

a Kolozsvéri Allami Magyar Szfnhéz, a bukaresti
Teatrul Tineretului Metropolis [azel6tt Theatrum
Mundi], a bukaresti Teatrul Nottara, a budapesti
Egtajak Iroda, a bukaresti Arcub és
a romaniai Uniter k6z06s produkciéja;
Thalia Szinhaz, 2006. december 20.)

-

THALA

Forditotta: Kurdi Imre. Rendezte: Tompa Gabor.
Szerepldk: Buza Timea, Demeter Andras.

www.szinhaz.net
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a Gergye Krisztidn Kilencvenkilencpercét adekvatan akarnam megkritizalni, mar a cikk fellitésében
k6nyvtarnyi széveget kellene irnom. A harom, egymastél kdzds sétakkal elvalasztott felvonds

id6tartama ugyan nem vészesen hosszU (hdromszor harmincharom perc), de a latottak és hallottak exten-
ziv intenzitdsa magyar szinpadon szinte paratlan. Hogy ez részemrdl egyértelmden pozitiv észrevétel-e,

azt magam sem tudom eldénteni.

Vegyiik sorba, csak felszinesen, hogy a GK-Imperso-
nators — not just company és a Kozép-Europa Tanc-
szinhaz ,kortars triptichon (tdnc, szinhaz, festészet)”
miifaji el6adasan milyen kultar-, eszme- és tidvtorté-
neti utalasok fedezhetdk fel, kiktdl hallhatok szoveg-
idézetek, melyik fest6 képi vilaga oldodik fel a szinpadi
latvanyban, milyen tanckiséré muzsikdk csendiilnek
fel, és kiknek (vagy miknek) a bérébe bijnak bele kép-
letesen a szereplGk.

A darab inspiratora: a festé Francis Bacon. Sok Ba-
con-képen zart térben extrém alakok lathatok. A figu-
rak legtobbszor torzak, véresek, arcuk deformalt. Az ir
fest6 képeinek vilagat parhuzamba szoktik allitani
kortarsa, Samuel Beckett szinhdzaval. Kétségtelen: a
Bacon-festményeket szinpadias latdismaéd is jellemzi,
de Gergyét feltehetSen inkabb a kiilonds, egyszerre
sziirredlis, groteszk és expressziv emberalakok inspi-
raltak. Meg talan az is, hogy Bacon most mintha rene-
szanszat élné: vannak, akik a kozelmult egyik legna-
gyobb magyar filmsikere, a Taxidermia amorf, kinzo6-
szerkezetekben sinyl6dé figurdiban is Bacon-hatast
fedeznek fel.

A 16 inspirator mellett tovabbiakra leliink, ha elgon-
dolkodunk a szerepl6k neveivel nem 6sszekotott, de a
miusorfiizetben feltiintetett szerepneveken. Az elsd
rogton Johanna népapaé. A legendas torténelmi alak-
nak — kozvetetten — akar Francis Baconhoz is lehet
koze, hiszen a fest6 — egyéni modon, sajatos kornye-
zetben — szivesen abrazolt papakat. A kétségteleniil
Agens alakitotta Johannat elészor keleti bolcsnek,
majd Kronosznak nézem. Az elsé felvonasban ugyan-
is a hat lanybdl és harom fiabdl all6 kar tagjai alulrdl
belemasznak a szinpad végében terpeszben acsorgd
Agensbe, igaz, hamar ki is hullanak beléle. Gergyét is-
merve azt gondolom: Kronosz felfalta gyermekeit —
csak forditva. Mitolégiai alakokon nem véletleniil gon-
dolkodom, hiszen egyértelmd: Gjabb, sajatos gergyei
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mitoszteremtés tantija vagyok. Gyorsan leszogezem:
bar jol jott volna egy kedves Beatrice, aki végigkalauzol
a pokol bugyrain, de tippelget6 tudatlanként is az els§
perctdl kezdve maradéktalanul élveztem az elGadast.

Agensrél ,kérvonalazodik”, hogy sem nem bélcs, sem
nem Kronosz, hanem teherbe esett Johanna. A témeg
belemaszasa valoszintleg eldjaték volt, mert a karbol
kivalt Gergye késdbb nyilt szinen szexel a szentanya-
val. Utdna Agens el8rejon a szinpad kozepére, ahol le-
tépik a ruhajat, majd a hasara ragasztott embriét is. Ez
nyilvan azzal a rettenetes, de nem bizonyitott torténet-
tel allithaté parhuzamba, amely szerint a VIII. Janos
néven trénol6 Johanna népapa egy elesés utin a nyilt
utcan egészséges gyermeknek adott életet, de a csala-
son feldithodott korabeli himsoviniszta csGcselék
mindkettdjitket megkovezte.

.....

elsé felvonasban kétszer is kentaurt vélek latni. Az
els6t — egy felsétestd, de tobbhats6ju teremtményt —
lanycsoport alkotja. Késébb arra gyanakszom, hogy a
furcsa csoportos allatember (vagy mindkettd, vagy leg-
alabb az egyik) inkabb szfinx volt. Ez mindenesetre lo-
gikusan el6készitené Oidipusznak a mtisorfiizet altal
megjosolt eljovetelét. Ennek bekévetkezte magyarazoé
propagandaanyag nélkiil is erésen gyanithat6 (stilsze-
rden szélva: a vak is latja), hiszen a kiszart szemd Ger-
gye egy leanyzé vezetésével hagyja el a felvonas végén
a nézGtéren keresztiil a szinhaztermet. (Oidipusz és a
Szfinx jelenléte teljesen helyénvald, hiszen Bacon is
megfestette ket megidézé vizibit.) A dagadt 1abu go-
rog kirdly beazonositasat némileg neheziti, hogy Ger-
gye nem maga szrta ki a szemét, hanem a mitologi-
kus rendezvényszervezé-mutatvanyos szerepkorében
akcidzé Tarnok Mariann tette meg neki — nem sokkal
Johanna népapa megerdszakolasa utan. Lehet, hogy
Agens nem Johannat, hanem Oidipusz anyjat, lokasz-
tét alakitja? Nem kizart ez sem, de az biztos: a Gergye
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Schiller

alakitotta férfi nagy buindket kovetett el, vezekelnie
kell, és varhatja a megvaltast. De ha tényleg Oidipusz,
akkor gy kellett volna biinbe esnie, hogy kézben ne
tudja, hogy vétkezik. Errél Ruszt Jozsef Oidipusz-értel-
mezése jut eszembe. Veszprémi — utolsé — Szophok-
lész-rendezésében Ruszt ugyanis azt boncolgatta,
hogy bemutathaté-e szinhazi el6adasban az antik go-
16g és a keresztény szemlélet kézossége. Ertelmezésé-
ben Oidipusz sorsa krisztusi szenvedéstorténet. Oidi-
pusz csak az istenek akaratat teljesiti, olyan biinokért
(apagyilkossag, vérfert6zés) blinhddik, amelyeknek
biinos voltardl elkovetésiikkor nem tudhatott. Sorsa és
szenvedése hasonlé Krisztuséhoz, aki masok bineiért
aldozza fel magat. Gergye a Kilencvenkilencpercben
nem logikus érvek mentén keresi az antik gérog és a
keresztény szemlélet (egyébként igen nehezen tetten
érhetd) hasonlésagat, hanem — szabadon kezelve a re-
miniszcencidkat — mitologikus, id6- és tudatsikokat
egymasra halmozé globalis tablot fest.

Mindezt az elsé felvonasban Igor Sztravinszkij Le
Sacre de Printemps cimd balettmuzsikajara teszi. Ez a
zene a tancszinhazi el6adasokra gyakran jarok sza-
mara Onmagaban is utalishalmaz, hiszen a vilag
szinte valamennyi jelent6s koreografusa mar elkészi-
tette rd a maga Sacre-valtozatat. A Kilencvenkilencperc
gondolatisaga, a baconi latvanyvilag és a Sacre-zene igy

Blasko Borbéla
és Hargitai Mariann




egylitt maga a XXI. szazadi nagy barokk 6rvénylés. Ha a néz6 nem tori a
fejét a komplex tizenet dekodolasdn, csak engedi hatni magira az eld-
adast, székébe ragadva, leesett allal élvezi végig az igen latvanyos elsé har-
mincharom percet.

A masodik jatékrész nehézkesen indul. A legtobb nézdének lassan esik
le, hogy a Tancszinhaz k6zéps6 nézétéri 1épcsdjén felfelé tivozd Gergyét
kovetnie kell. A ruhatiros néniknek bizalmi feladat jut: 6k tajékoztatjak a
kabatért sietSket, hogy van még két rész. A masodik felvonas a szinhaz
auldjaban jatszodik. Tarnok Mariann harom nagyméretti, keretezett iiveg-
lap mogott élettelenné dermedt é16 babokkal babazik — ugyanezt tette az
eléad4s megkezdése el6tt két rongybabéval a fliggény elétt. Kozben Agens
— halk stigast ismételve — stlyos szovegeket mond fel. Lételméleti work-
shop vagy brain storming performance zajlik. A képkereten keresztiil lathat6
akciok egyértelmiien a fest6 latvanyvildgara utalnak (a figurdk az elsé fel-
vonasban is képkereteken keresztiil érkeztek a szinpadra). Az elhangz6
szovegek szerzéi: Agens, Jung, Nietzsche, Szophoklész, Dethlefsen —
nyQjt segitséget a musorflizet a csekély esélyd spontin felismeréshez.
Thorwald Dethlefsen szovegrészleteinek felhangzasa kiilonosen indokolt,
hiszen a divatos német ezoterikus ir6 is az Oidipusz-mitoszban vizsgalta
a gorog és keresztény mitologia kozos vonasait. A sz6- és latvanyzuhatag
utdn Gergye nem az 6lt6z8k irdnyaba, hanem a szinhazterem felé indul
el, ez ad jelet az Gjabb kollektiv vandorlas megkezdésére.

A harmadik felvonas elején Agens még mindig Johanna népépara em-
lékeztetd figurdja foglalja el Tarnok rivalda el6tt elhelyezett foteljét. Mo-
gotte a szerepldk (Tarnok és a szerecsen gyereknek maszkirozott Négyesi
Moéni kivételével) Sosztakovics-szimfénidra tdncolni kezdenek. Ujabb fé-
lelmetes zenei hatas. A K6zép-Eurépa Tancszinhaz tincmtivészei rutino-
san mozognak a Sosztakovics-tételre. A koreografia, a latvany és a zene
osszhatasa most is lekoti a nézé figyelmét, de a harmadik felvonas kozel
sem annyira markans, extrém és intenziv, mint az elsé volt. A vége felé ki-
csit lagyabb kivitelben megismétlédnek az elsé felvonas egyes mozdulatai,
a tancosok lelassulva, megtisztulva szembenéznek a k6zonséggel, majd a
misztikus lények (Agens, Tornok Mariann és Négyesi Méni) altal képzett
haromszogben lassan hatralni kezdenek a szinpad végén allo stilizalt kép-
keretek felé.

A Kilencvenkilencperc alkotéi és el6adéi minden dicséretet megérdemel-
nek: a latvany, a szoveg, a mozgas egyarant figyelemre mélt6, elmélyiilt
munka eredménye. A szereplék el6adomiivészi jelenléte sokszor magaval
ragado, kiilonosen a ,tilmozgasos”, expressziv csoporttincok hatasosak.
Mégis elgondolkodtat6, meddig folytathaté6 még a minden részletre kiter-
jedé totalis fokozas. A Kozép-Eurdpa Tancszinhaz faradhatatlan tarsulata
cseberbdl vederbe keriilt, de ez most szerencsés helyzetvaltozas: az inten-
ziv extenzitas szinpadi megjelenitésével mar egy ideje kacérkodé Horvath
Csaba kezei kozill — erre a produkciéra — az extenziv intenzitast partold
Gergye Krisztian karmai kozé jutottak.

KILENCVENKILENCPERC

(A GK-Impersonators - not just dance

company és a K6zép-Eurdpa Tancszinhaz fellépése
a Nemzeti Tancszinhazban)

Zene: Dmitrij Sosztakovics, Igor Sztravinszkij. Szévegmontazs: Agens,
Miklés Melania, GK. Jelmez: Béres Moni. Maszk: Preisinger Eva. Bab:
Tarnok Mariann. Fény: Fogarasi Zoltan. Smink-testfestés: Karolyi Baldzs.
A rendezé munkatarsai: Mikl6s Melania, Tarnok Mariann. Koreografus-
asszisztens: Fodor Katalin. Rendezés, koreografia, latvany: Gergye Krisztian.
Szerepl6k: Agens, Blaské Borbala, Bora Gabor, Gergye Krisztidn, Gres6
Nikoletta, Hargitai Mariann, Katonka Zoltan, Kulcsar Vajda Enikd, Né-
gyesi Moni, Palcsé Nora, Tarnok Mariann, Virdg Melinda.
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N agy Andrea 2001 6ta
készit 6nallé koreografia-

kat. Alkotdsait eddig elsGsorban
a MU Szinhaz és a Jov6 Haza
szinpadain lehetett latni. Legljabb
darabjat, az Enekld iziileteket
ez(ttal a Trafdban tekinthette
meg a kdzonség.

A szinpad két oldalat két o6riasi
paravan foglalja el. Az eléadas fel-
iitéseként a bal oldalin egy szaval6
fejnek, a jobb oldalin pedig Nagy
Andrea felsétestének arnyéka jele-
nik meg kivetitve. Rovid bevagas
hallhat6 egy parkapcsolatokkal fog-
lalkoz6 radié- vagy tévémtsorbol,
majd a bal oldalon egy férfi (felte-
het6en Rimoczi Istvan), a jobbon
pedig Toth Evelin sziluettje valik
lathatéva. Toéth Evelin éneke és
Peer Krisztian szovegei kézben ko-
zépen Nagy Andrea tiinik fel a foly-
tonosan valtozé szint hattér elétt.
A kovetkezé jelenetben a jobb ol-
dali paravanon Nagy Andrea arny-
tancat lathatjuk kisebb-nagyobb
négyzetekben kivetitve (e latvany ta-
lan az egyetlen becstiletesen elké-
szitett részlete az el6adasnak), majd
a tancos-koreografus ismét hus-vér
valéjaban bukkan fel a két paravan
kozott. Vergédd tancat Peer Krisz-
tidn tépel6dd szovege és Toth Eve-
lin hangja festi ala. Aztan elhal a
sz6veg és az ének, csak Toth Evelin
lélegzése hallatszik, s ehhez fino-
modnak Nagy Andrea puha moz-
dulatai is. Végiil tajcsitechnikak is
felvillannak. A kovetkezd jelenet-
ben egy villogokkal tarkitott lepel
jatssza a fGszerepet, amely érin-
tésre ,muikodésbe 1ép”, aztan Nagy
Andrea felkapja a foldrél, perdiil
vele kett6t-harmat, és eltiinik. Ez-
utan a hattérben kalligrafikus jelek
és Laban-tancirds a kivetitén, az
el6térben pedig Nagy Andrea fehér
mezben el8adott kalligrafikus pozi-
ci6i lathatéak. Végiil hegediiszo-
léra egy meglehetésen alulkoreog-
rafalt, improvizicidszerd mozgas-
sor fejezi be az estet.

Nem véletlen, hogy az eléadas
fenti leirasa nélkiiléz mindenféle
értelmezé megallapitast, s hogy a
mondatok is legfeljebb csak egy-
mas utan vannak rakva, de a legke-
vésbé sem kapcsolédnak egymas-
hoz. A darab szekvencidi éppigy
nem kapcsolédnak 6ssze, legfel-
jebb iddbeli egymasra kovetkezés
konstatalhato kozottitk. Sem az



Faluhelyi Krisztian
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egyes jelenetek, sem a kiilonb6zd
médiumok kozétt nem fedezhetd
fel koherencia, s ez arra enged ko-
vetkeztetni, hogy a darab legfébb
problémaja a kzolnivalo teljes hia-
nya. Csirdiban érzékelhet§ ugyan
az el@adasban példaul az iras iranti
érdekl8dés, de ez sincs kidolgozva.
E téma f6leg a hatvanas években
élte viragkorat, kiilonosen a francia
teoretikusok kérében. Derrida irds-
ként tekintett a piktografiara, a ki-
nematografiara, a koreografiara (!),
s6t megkiilonboztetett atlétikai, ka-
tonai, kibernetikus és genetikai
irast, ezenkiviil felforgatta a nyely,
a szobeliség és az irasbeliség ha-
gyomanyos alarendeltségi viszo-
nyait. Nagy Andrea is eljatszik e
kérdésekkel: kalligrafikus irasjelek
test altali kozvetitésével kisérlete-
zik, mikozben mogotte, a kivetitén
Laban-iras jelenik meg, ami — 1évén
a mozgas lejegyzése — ennek éppen
a forditottja. De ett6l az elSadis
még messze nem tekinthetd a de-
konstrukcié tancnyelvi megjeleni-
tésének. (Ez persze nem kovetel-
mény, de az kar, hogy nem tudunk
meg semmit a kalligrafia, a Laban-
irds és a tancnyelv kapcsolatardl,
vagy legalabbis arrél, hogy miért
keriilnek ezek egymis mellé az
el6adasban.)

Erzékelhet§ egy halvany suly-
ponteltolodas a darab eleje és a
vége kozott: egy, a nyugati kultara-
tol (tévémdsor, Peer Krisztian sz6-
vegei) a keleti kultarak (kalligrafi-
kus irds, tajcsi) felé tett bizony-
talan 1épés. De az alkotok ezt a
motivumot sem jelenitették meg
érzékenyen, nem vitték végig ko-
vetkezetesen (az utolso jelenet nem
illeszkedik a koncepcioba).

Nagy Andrea — korabbi munkai-
tol eltéréen — ezuttal nem hagyo-
manyos, tanccentrikus elGadast

Koncz Zsuzsa felvétele

Nagy Andrea  szandékozott létrehozni, hanem nagyobb hangsulyt
helyezett az egyéb médiumokra (irodalomra, zenére,
képzémiivészeti latvanyra). Olyan alkotokat gytjtott maga koré, akik a
szinhaz, a zene és egyéb muivészetek teriiletén kiilon-kiilon mar bizonyi-
tottak (példaul Téth Evelin a Holyagcirkusz Tarsulatban, a latvanytervezd
Terebessy T6bias az El6kép Tarsulatban és a Medence Csoportban), s ez
izgalmas kisérletnek is igérkezett. A killonb6zé hattert alkotokat azon-
ban nem igazan sikeriilt 6sszefognia. O maga mint koreografus és tan-
cos nemcsak hogy hattérbe szorult, de koreografusi teljesitménye ko-
rabbi munkaihoz képest is kifejezetten halvanyabbnak tiint.
Az elGadas egyetlen erénye, hogy mondanival6 hianyaban bé negyven
perc utan feladja, és nem tagul egész estés nagyepossza.

ENEKLO [ZULETEK (Trafo - Kortars M(vészetek Haza)

Koreogrifia, tinc: Nagy Andrea. Enek: Téth Evelin. Hegedtimtivész:
Gy6rity Gergely. Szinész: Rimoéczi Istvan. Koncepcid, latvanyterv: Tere-
bessy Tobids — Medence Csoport. Dramaturg: Kaposi Viktoria. Zene: J. S.
Bach, Maré6ti Emese. Szovegird: Peer Krisztidn. Jelmez: Fekete Doéra.
Vilagitas: Nagy Zoltan.

2007, aprilis 29 www.szinhaz.net



Haldsz Tamas

-orgastestek

FLUX; TRANSMISSION; PUSH

C

bben a hénapban nincs aktualis esemény” - olvashatd a Russell Maliphant Company kritikam frasanak
idején romokban heverd honlapja aktualis események mendjében, februar hénapnal. Komikus aprosag

ez, hiszen a Nagy Britmania Fesztival keretében Budapestre ldtogatd egylittes revelativ erejl estje az el-
mult, programdus idék egyik legizgalmasabb, nagyszer(i vendégjatéka volt.

Miké6zben Gijabb és Gjabb hirek ér-
keznek arrél, hogy Nyugaton ho-
gyan temetik a tiszta tdncot, s a
vegytiszta kifejezésmodok, valamint
a hozzajuk kot6dé ,nagy oOregek”
miképp vesztenek jelentGségiikbdl,
a brit tarsulat hiromtételes estje
maga volt mindennek a cafolata.

Maliphant, a patinas londoni
Royal Ballet School egykori néven-
déke, a Sadler’s Wells kirdlyi tarsu-
latdnak hat éven at volt tagja egy
merész ugrassal a fizikai tdncszin-
hazban landolt. Az akkoriban még
csak alig két éve m(ikodé DV8 ve-
zetGje, Lloyd Newson hivta meg egy
4j vallalkozasukhoz. A Dead Dreams
of Monochrome Men 6ridsi szenza-
ciot keltett: egy évvel késGbb, 1989-
ben elkésziilt mozgdképes valtozata
pedig minden idék egyik leglebi-
lincseldbb tancfilmje, melyet a ma-
gyar kozonség is jol ismer. Ma-
gyarorszagi legendariumanak része

még tarsulatanak egy 1999. észi,
MU szinhazi fellépése a Természe-
tes Vészekkel egy programban.

A tiszta tdnchoz megtért, nagy
utat bejart Maliphant puritin, a
mozdulat erejére, jelentésére, fele-
16sségére koncentrald aktualis vila-
gat nagyszertien mutatta meg ha-
rom tételbdl all6 koreografiai estje.
A sz016 (Flux), a kettGs (Push) és a
tobbszereplGs (Transmission) 2005/
20006-0s termés. Roppant egyedi,
megejté szépségl, érzelmes, mar-
mar a szentimentalizmussal jatszo6
munka. Kopar, mindgssze a kivalo
fények formalta térben jatszo6do,
semleges 6ltozékd tancosok eld-
adta, a mozdulé testet, az elGaddi
személyiséget piedesztilra allito
triptichon.

Az est nyit6 darabja az Alexander
Varona el6adta tizperces sz6lo:
Flux, vagyis Aradat. Michael Hulls
ravaszul tompitott fényei teszik na-

2007. aprilis 30
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Jelenet a Transmissionbdl

gyon intimmeé a tagas teret a tancos
kortl, aki a finom derengésben
lendiill mtikodésbe. A pompas alka-
t( Varona érzéki lomhasagot és ki-
toré dinamizmust elegyit e bravi-
ros koreografia el6adasaban. Rokka-
orsoként, vagy mint egy, a palyajan
s a maga tengelye koriil egyszerre
forgd égitest, kering-porég. Moz-
dulatai nemes vadat idéznek, jol ar-
tikulaltak, s tokéletes tempojaak.
Jatéka a szakadatlansag, a megallit-
hatatlansag, az eternalitds érzetét
kelti. Tiz perc ez egy human perpe-
tuum mobile életébdl, hangsulyok
nélkiili kezdd- és végponttal. A da-
rabot nézve akkor is azonnal a ca-
poeira jutna eszembe, ha nem ol-
vastam volna korabban, hogy Mali-
phant hosszt évek ota foglalkozik
(a tajcsi, a joga és egyéb technikak
mellett) e nalunk is méltan egyre



népszertibb, izgalmas harci tanccal.
A Dbrazil varazslatot jellemz§ ele-
gancia, a dinamikus mozgasanyag
megejté szépségli tincmozdula-
tokka csiszolodasa, az érzéki tigyes-
ség, a jellegzetes, animalis jegyek
egyarant konnyen felfedezhetéek a
kivalé Varona mozdulataiban.

Az est masodik darabja, a Trans-
mission (Tovdbbitds) remekbe sza-
bott képek részegité halmaza. A ja-
ték kezdetén tiiéles fények vetiilnek
a magasbdl a szinre. Kézfejek, ka-
rok villannak-izzanak fel az erds,
sarga paszmaban, matatnak, simo-
gatnak, reszketnek — a hozzajuk
tartozo testeket elnyeli a tagas, fe-
kete tér. A végtagtancot az indiai
komponista, Mukul varazsos zorej-

zenéje kiséri. Mintha vilagvevé ra-
di6 gombijat tekergetné egy latha-
tatlan kéz. Ismerds és egzotikusan
ismeretlen zenei foszlanyok, so-
sem hallott, kiilonos hangzasu
nyelven hangz6 szovegek monu-
mentalis épitménye tolti be a fény-
palcikakkal tagolt, 6riasi, rejtelmes
teret. Aztan a szik fények kitagul-
nak: apré, majd mind nagyobb
négyzetek vetiilnek a padlora, a tér
kivilagosodik, a falakon hatalmassa
novekvs, majd zsugorodé arnyékot
vetnek a tincosok. Maliphant kore-
ografidjanak szamtalan pillanata
idéz fel ismert vagy ismerni vélt
szobrokat, festményeket. A Trans-
mission — akarcsak a cimében szin-
tén intenziv mozgasra utalé Flux —

Juliette Barton és
Alexander Varona a Push-ban

Koncz Zsuzsa felvételei

a folyamatossag, a korforgas fogal-
mait jarja kortil. A kivilagosodo tér,
a folyamatosan tagulé-er6sodé fé-
nyek, a méretiikben, tonusukban
allandoban valtozo arnyékok, a moz-
dulatok iranya, plasztikdja egyfajta
filozofiai hitvallassa all 6ssze. A ki-
valé tancosokra komponalt remek,
feszes tancmi kulcsmomentumai
a jatékosok egymasrautaltsaga, a
killonb6z6 helyzetek folyamatos
valtozasa, valamint az 6sszhangzat
és a kiilonallas képei.

Az est harmadik darabja, a Push
(hanyféle jelentése is lehet az egy-
szeri szonak) az egyik legszebb
kettés, melyet valaha szerencsém
volt latni. Maliphant ezt eredetileg
Sylvie Guillemmel, a nemzetkozi
balettmtivészet ikonikus alakjaval
maga tancolta. A budapesti ven-
dégjatékon Alexander Varona s a
mar a Transmissionbdl is kiragyogd
Juliette Barton eladasaban szikra-
zott el.

Maliphant itt is az 6rvénylés mo-
tivumaib6l épitkezik: a népszerid
kompozicié érzéki, érzelmes, ne-
mes anyagaval szinpadi tancot éle-
tében még nem latott kozonséget

is képes eksztatikus allapotba jut-
tatni. Barton és Varona olyan sok-
rétd, sokolvasata jatékkal ajandé-
koz meg, hogy egy-egy mozdu-
latukon napokkal késébb is torom
a fejem. Szerelmi kettdst lattunk-e
egyaltalan? Egyre erdsebb a meg-
gy6z6désem, hogy nem. Sokkal in-
kabb szovetségeseket, tarsakat, ki-
ket a szerelemnél tartésabb, ne-
mesebDb, emelkedettebb, torhetet-
len kapocs fiiz egymashoz. Az ak-
robatikus elemekkel is béven diszi-
tett alkotds az Gsszetartozas nagy-
szertiségét hirdeti, vallalt patosszal,
vallomasos emelkedettséggel. Ar-
chaizal, s mégis modern, kissé
6donnak tinhet, &m azonnal ma-
gaval rant érzelmi mélységeibe.
Maliphant kettésében nehezen
megragadhato, jellegzetes életmo-
mentumokat alakit mozdulatt,
transzformaloképessége lenytigo-
z6. Vadonat(j klasszikust latunk,
opus magnumot, melynek szerzgje
otthonos az emberi lélek legbelsd
bugyraiban. Két el6addja pedig
szivszoritd példaja a tancmivészi
géniusznak — ilyen mingséggel itt-
hon ritkan talalkozhatunk.



Vida Virag

TE MERRE MESZ?

/

géretesen impozans szoérola-
pon hirdeti a MU Szinhaz a két
volt Frenak-szolista estjét, de saj-
nos a reklam ez esetben tulszar-
nyalja az el§adas szinvonalat.

Elgszor Juhasz Kata, majd -
ugyanabban a felvonasban, sziinet
nélkiil — Gergely Attila 1ép szin-
padra. A két koreografia érdekes-
ségét éppen egymasutanisaguk
adja; a sz0lok ugyanis egymasbol
kovetkeznek: ahol Juhdsz abba-
hagyja, ott folytatja Gergely. Ennek
hatterében bizonyara a két koreog-
rafus tudatos elképzelése all, bar
erre utalast vagy célzast sehol nem
talaltam. Képzeletbeli rangsorom-
ban kozel azonos szinten helye-
zem el a két darabot (valahol a vé-
gén), de gy érzem, masképpen
nivétlanok.

Juhasz Kata mdfajilag ,szivkop-
tetd soként” meghatarozott Rock n’
roll cimU szoéloja dramaturgiailag
érettebb, de kozhelyes megoldaso-
kat tartalmaz. A darab elején labara
keriil6 magas sarkt cipében akar
be is johetne, mert a nyilt szini 6l-
tozkodésének sem itt, sem a késdb-
biekben nincs jelentdsége. A rafi-
nalt, 6nallo életre kel§ arnykép
sem Ujszerd latvanyelem, oncéla
vetitésként rdadasul szegényes jele-
netet eredményez. A valéban va-
randos Juhasz Kata egyébként szép
kismama (alig ismerhet§ fel benne
egykori polgarpukkasztéan natura-
lista, ,frendkos” énje), de csak a
szoloja utols6 mozdulataiban jon
létre kozte és magzata kozott meg-
hitt, intim viszony. Addig gy td-
nik, mintha névekvé pocakja csak
korlatozna a mozgasaban, és tan-

Gergely Attila az
En-ek... ..a tG fokdn
cimd koreografiaban

-ine kleine kozos est

cosként inkabb szeretne tudomast sem venni réla. A jatéktér egy emléke-
zetes sz6l6 szinpadképét idézi: Horvath Csaba a Nagyvdrosi ikonokban
hasznalta kreativan az egyenlétlen oldalti haromszog szinpad adta lehetd-
ségeket. A tér most nem béviil Gjabb funkcidkkal. Juhasz korabban kivalo
szinészi képességeivel és jo értelemben vett szinpadi gatlastalansagaval
tlint ki a Frenak-csapatboél. Erételjes mimikajat most is jol kamatoztatja:




a kiilonbo6zd arckifejezések szinte észrevétleniil Gsz-
nak egymasba. Igen hatdsos az elsé jelenetben, ami-
kor keskeny fénycsikban arcanak csak kis szelete lat-
szik, mintha ajtényilasban &llna. Olyan, mintha
arcrészletével altalunk nem latott dolgokra reagalna.
Ez a torzéban maradt szo6l6 legotletesebb részlete. Bar
a kis etidnek van eleje és vége, mégis hianyzik beldle
valami. De szép a zarokép, a hasat megérinté kisma-
ma sziluettje is. A darab taldn a kiizdelemnek, a meg-
feleléskényszer nyomaszté terhének a tanca.

Az En-ek... ...a ti fokdn reménykeltd nyit6 képe ta-
gadhatatlanul a legszebb pillanata ugyan a két egy-
masba éré koreografianak, a folytatds azonban elma-
rad a jol sikeriilt feliitéstsl. Gergely Attila teste koré
csavart, attetsz6 fehér anyagban jelenik meg, mely
hosszan kinyualik a szinpadrol. Mogétte foldontali
szépségl kék fény. A latvany egyértelmtien a sziilécsa-
torna képét hivja el6 bennem - a magzati allapot
csendjével. Juhdsz Kata az anya szemsz6gébdl a sziile-
tés el6tti perceket mutatta meg, most pedig — perspek-
tivavaltassal — a leend$ gyermek mikrokozmikus vi-
laga tarul elénk. A baballapot védettsége hamar
megszinik, és a megsziiletéssel minden elromlik.
A kontraszt a benti élet és a kinti, kiméletlen, zajos vi-
lag kozott toposszert. J6 alapgondolat, de Gergely nem
tud Gjat mondani réla. Hanyagul felvazolt, szajbaragos
jelenetek sora kovetkezik, amelyek egy félresikertilt
életut allomasairdl adnak keresztmetszetet. A nézhe-
tetlenségtdl némiképp a zene menti meg a produkciot
(a koreografus és Jilling Jacint jegyzi). A paravan mo-
gotti burleszk, a tragar szavakkal atszétt szék kortili
futkosas, az ontomjénezd konfettiszoras, a Frendktol
jol ismert, 16g6 kotélen vald vergédés mind egy-egy
életszakasz megjelenitése. Végletekig koptatott formai
megoldasok — és hidnyolom a kimtvelt test finom

Koncz Zsuzsa felvételei

hasznalatat. Az életutat lezar6 ongyilkossag latvanya Sebestyén
azonban kozmikus tavlatokat nyit egy bravaros techni- Timea, Youval
kai megoldas altal: a felakasztott, tehetetleniil himba- Shacham és
16z6 test mogé szines, lassan forgd hattér vetiil. Egy Kopeczny Kata
masodpercre érezhet6vé valik az ember kicsinysége. az Eine kleine
Kar, hogy utana Gergely — erdltetett zardakkordként — Bachmusikban

egy szinpadra hivott (valészintileg beavatott) nézd
olébe fekve, ,pietds” pézban varja a leisz6 fényeket.

A harmadik koreografia, az Eine kleine Bachmusik egy férfi (Youval Sha-
cham) és két né (Kopeczny Kata és Sebestyén Timea) sajatos, valoszertitlen
viszonyanak latvanyos és szellemes rajza. Juhasz Kata koreografidjaban
nem a megszokott szerelmi hairomszoggel szembesiiliink; kiindulé Gtlete
a mai csillog6 sztarvilag kulisszai mogé ad betekintést. A nék eleinte élet-
telen kirakati babuknak tlinnek a stylist ,fontos” munkalkodasa targya-
ként, de hamar kideriil: mindketten 6nall6 akarattal bird, identitasukat ke-
resé személyiségek, akik ellenallnak a rajuk erdltetett kiilséségeknek. A férfi
sziszifuszi munkaval a ruhakkal megrakott fogasokrol hol az egyik, hol a
masik nét oltozteti fel Gjabb és Gjabb stilusti jelmezekbe, de amig az
egyikkel foglalkozik, addig a masik 6nkényesen feliilbirdlja a viseletét és a
pozat: vetkdzni, mozogni kezd. A térbe belogd, haromszogszertien kife-
szitett hal6 egyre inkabb a magabiztosan kezdg stylist csapdaba esésének
szimboélumava vélik. Helyzete mind kétségbeejtébb, a két né mar nem-
csak vetkdzik, hanem o6ltozik is, mozgasuk, térhasznalatuk 6nkényes és
egyre élénkebb, mar nemcsak a férfi munkajat, de személyes szabadsagat
is fenyegetik. Kopeczny és Sebestyén magabiztosan mozog, és kitlinden
idomulnak az éppen rajuk aggatott jelmezekhez. Youval Shacham eszté-
tikus mozgasa tokéletesen illik a koreografidba. A tancbetétek szépen
épiilnek be a darab cselekményébe, j6 az eladas tempobja, bar egy kicsit
hossztra nyulik.
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Az est vegyes élményeket keltett
bennem. Juhasz Kata gyengére si-
kertilt szolojat ellenstlyozza az
Eine Kleine Bachmusik, Gergely At-
tila viszont inkabb zeneszerzdi,
mint koreografusi tehetségérdl
gy6zott meg.

TE MERRE MESZ?
(MU Szinhaz)

Rock n’ Roll

Koreografia, tanc: Juhasz Kata.
Zene: Gergely Attila. Fény: Vida
Zoltan.

En-ek.. .a td fokan
Koreografia, tinc: Gergely Atti-
la. Zene: Jilling Jacint, Gergely
Attila. Fény: Vida Zoltan.

Eine kleine Bachmusik
Koreografia: Juhasz Kata. Zene:
J. S. Bach és Gergely Attila. Fény:
Vida Zoltan. Tancolja: Kopecz-
ny Kata, Sebestyén Timea, You-
val Shacham.



Nanay Istvan

_|_ 6bb mint két évtizede, hogy
Lengyel Pl és Koos Ivan a
babok vilagaba csabitott, és drama-
turg kozremikodGje lettem tobb
el6adasuknak. Kods Ivant ekkor is-
mertem meg kozelebbrdl, bar ko-
rabban mar taldlkoztunk, s munka-
it szerettem. ElGsz6r nem is 6nallé
babjaira csodalkoztam ra, hanem
egy olyan latvanyelképzelésére,
amelyben a jelmezek, a babok és a
diszlet egyiitt adott neki lehetGsé-
get egy letlint kor kultarajanak
szeretetteljes, ugyanakkor ironi-
kus tjraalkotasara. A Huszonétodik
Szinhaz talan legszebb el6adasa-
ban, A busképti lovagban a latvany
egyszerre volt archaikus és mo-
dern, jatékos és szakralis, falusi
betlehemes jatékot és mai gyerek-
szobat idézé.

Késébb tudatosodott bennem,
hogy ezek a jelz6k Ivan babos mun-
kaira is érvényesek. Mar elsé kisér-
letében, a féiskolas koraban szinre
vitt Passiéban tetten érhetd volt a
régi és Uj dialektikdja, amikor az
akkoriban korszerttlennek dekla-
ralt mdfajt, a marionettet felélesz-
tette, és 0 tartalommal telitette.

1957-58-ban az azoéta sajnalato-
san lebontott Nemzeti Szalon adott
helyet az amatdr Auréra Babegyiit-
tesnek, amelynek egyik alapitéja
volt, s A fdbdl faragott kirdlyfi, a Phi-
lemon és Baucis, illetve A fogoly ka-
tona balladdja cimi el6adasaiban
mar ratalalt késébbi stilusanak lé-
nyegére, ami a képzémiivészet és
zene egységében, illetve az 6si, népi
formavilag és a modern muvészeti
irdnyzatok egymasra hatasaban fo-
galmazhat6 meg.

Ez teljesedett ki az Allami, majd
a Budapest Babszinhazban eltltott
négy évtizedes palyajan. Tervezd és
rendez§ tarsaival egyiitt meghata-
rozé szerepe volt abban, hogy a
hatvanas—hetvenes években szin-
haza vilagszerte elismert kisérle-
tez8 mhellyé valt. Neki is koszon-

ELO MULT

het8, hogy elfogadotta valt a bab-
technikdk eladason beliili valtoga-
tasa, a szinek és formak dramatur-
giai meghataroz6 funkcidja, a tar-
gyak mint babok hasznalata, a
perspektivanak eltérd méretd figu-
rakkal torténd érzékeltetése, az €16
szinész és bab egytittes jatéka.

Hogy milyen csodak sziilethet-
nek néhany targgyal, azt azon a
négyéves tanfolyamon leshettem el
téle, amelyen Lengyel Pallal har-
masban amatdr babrendezéket ok-
tattunk. Azt is ott tanultam meg,
hogy a babozasban ird, dramaturg,
zeneszerzd, rendezd és tervezd csak
csapatban képes produkciot létre-
hozni. Irodalmi alkotds, zenemd
vagy targy egyarant lehet egy eld-
adas kiindul6pontja; a team egyik
tagjanak oOtletéhez a masik hozza-
ad valamit, ezt a harmadik kiegé-
sziti, az els@ tovabbépiti, s igy ala-
kulgat, formalédik az elképzelés a
végs6 megjelenéséig.

Ez a modszer hatarozta meg utol-
s6 munkankat is. Nyolc évvel ez-
el6tt kiilonleges feladatot kaptunk.
Szombathelyen a varos védészent-
je, székesegyhidzanak névadodja,
Szent Marton tiszteletére olyan
el6adast kértek, amelyet a Mese-
bolt Babszinhaz kézremuikodésé-
vel nydron az Iseum romjainal,
szezonban pedig szinhazi koriil-
mények kozott lehet jatszani.

Végiil is nemcsak Marton, ha-
nem tovabbi harom szent — Balazs,
Marina és Kristo6f — életének, cso-
datevéseinek néhany epizédjara
éptlt a kanavasz, amelynek alapjan
kezdédhetett a szokasos hosszas
el6készitd munka. Lengyel Pal,
Kobs Ivan s jomagam hamar meg-
egyeztiink a legfontosabbakban: az
el@adas keretét templomépité mes-
terek ténykedése adja, amelyet
meg-megszakit a szentek betéttor-
ténete. A keretjatékot szinészek je-
lenitik meg, az élettorténetek pedig
a kozépkori templomok {ivegabla-
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—mlekezés Koos lvanra

kainak stilusat idéz6 arny- és szilu-
ettjatékban elevenednek meg.

Ivin elemében volt, hiszen e
tervben munkassaganak két leg-
fontosabb stilaris vonulata egye-
siilhetett. A népi kultara irdnti
tisztelete és a modern formak sze-
retete egylitt jelent meg a kozép-
kori és a falusi dbrazolas naivitasat
tilkr6z6 fazisrajzokon, amelyekbdl
lassan Osszedlltak a torténetek —
képben elbeszélve. Ugy, ahogy az a
francia goétikus katedralisok tiveg-
ablakain lathaté. De azokon az egy-
mas mellett és folott 1év6 epizddo-
kat a néz6 képzelete allitja idérendi
sorba, & alkot beldliik torténetet.
Ivin rajzai statikussagukban is
mozgalmasak voltak, mondhatni:
mar benniik szunnyadt a harmadik
és negyedik dimenzi¢ is.

Aztin 6sszejoveteleink kénysze-
rien ritkulni kezdtek, majd 1999.
oktober 15-én a k6zos munka meg-
szakadt, Koés Ivin a Csodatevék
tervezését mar nem fejezhette be.
A kovetkezd év nyaran nélkiile, de
az G tervei alapjan, vazlatait kiegé-
szitve sziiletett meg az — emléke
el6tt is tisztelgé — elGadas.

Marcius 26-an lett volna nyolc-
vanéves.

L
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Mi az oka, hogy Magyarorszagban
a jatekszini koltdmesterseg

1821

[...] Els6 s legnagyobb akadilya a
dramaturgia tenyészetének a theat-
rum nemléte. — Mindég szégyenlett
egy becsiiletes ember oly miven
dolgozni, mellyel a becstelen (szin-
jatszo) kereskedik. A német, mint
a pallérozottsagnak kiilonben is
idésebb fia, ezzel konnyebben gon-
dolt; felallott hazadnkban, és ha a
szép nem kellett, bolonddal szedte
be a magyar pénzt. Nagy sokara al-
tallattuk a nemzeti csinosodas
ezen agazatjat, de — harc utan okos
a magyar — a német mar akkor j6
el6re haladott. Hogy valamit tanul-
jon, német jatékszineket kelle
jarni. Ha hat csakugyan attdl ta-
nulni feltette magaban, mar akkor
tanitéjaba szeretett egészen belé,
ugyhogy kezd§ voltanak gyengesé-
gét megesmervén, elhitette maga-
val, hogy mesterét tobbé utol nem
érheti.t Ha pedig ez meg nem
esett, és biiszkesége nagyobb volt,
mintsem hogy ségoratdl tanuljon,
akkor elévehetett ugyan holmi
koltémesterségrdl irt (didk) kony-
veket, de mi az iras utan val6 tanu-
las a cselekedeti gyakorlashoz? Ep-
pen mint aki szerelmében boldo-
gulni akarvan, Ovidius Amorumjat
akarnd kalauznak venni. A cseleke-
deti gyakorlas csak a szinen van.
Ott latja a nézé a szépet, ott ismeri
meg a rutat, és nem magan, ha-
nem méson tanul. Ugy, de hol ott a
tanito jatékszin, hol a nyelvnek tu-

1 Szamtalan magyar tulajdonithatja most is en-
nek az elhitetésnek azt, hogy a német jatéko-
kért akkor is fizet, mikor nem nézi; a magyar-
nak pedig azért kész volna inkabb fizetni,
hogy — ne jatsszon.

abra nem tud kapni?

lajdon hazijaban koébor életet kell
élni? Annyi id§ 6lta sehogy meg
nem tud telepedni!, és ha hellyel-
hellyel egy kis ideig megmaradhat,
akkor az enyhelyért sajat zsellérei-
nek zsellérévé kell lennie, és a
magyar pénzen épiilt német szi-
nekben bért fizet, hogy magyar ha-
zajaban, magyarok el6tt, magyarul
sz6lhasson. Ekkor is felall a gyala-
zatbeli el6itélet! — Hol az a torvény,
mely a gonoszsagot gy megutal-
tassa, mint a jatékszin? [...]

A Dbecstiletes, aki szinjatszoénak
beall, letiporva véli emberségét,
midén a tetszeni kivanastol elcsa-
bittatva masok csabitojava lesz, mi-
vel a balitélet Gtet azza lenni kény-
szeritette. — Vagy ily hitvanyosan
gondolkozik hat a magyar a ma-
gyarr6l is; vagy ha mar a jaték-
szinbe valé belevakulas tultette
azon balitéleten, Ggy ezt az eldbb-
jaré németnek készoni, és utdbb-
jar6 nyelvében nem latja azt a szé-
pet, melyet lathatna, hanem (a
kedvesebb némettel egybevetve)
csak a jatszok hibait hantorgatja és
elhidegiilve rogzik vélekedésébe,
hogy csak nem valé a magyar erre az
életre; vagy ha mar magyar biiszke-
ségét is elé akarja venni: a magyar
nem sziiletett arra, hogy pénzeért mds
bolondja légyen. 1gy vezeti 6tet a bal-
itéletnek meggy6zése is mas bal-
itéletre! — Vegyiik mar most fel
azokat, kik csakugyan valosigos
buzgolkodék: mit tegyenek ezek,
midén a nemzetnek masik része
hidegen all mellettek és — moso-
lyog? Ez a jozanabbsig mégsem
elégséges ket azon természetté
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valt régi menetelbdl is kivinni,
melynek legigazabb képe hazai tor-
vényok. Igen szépen, felségesen
van feltéve minden, de esmerni kell
elsébb a célnak szama nélkiil valo
agas-bogas modjait, minekelStte
itélni lehessen, mennyire ereszt-
hetnek el a koriilmények és a szan-
dékoz6 mikép mond le inkabb leg-
igazabb dolgara valo torekvésérdl —
azért, mert az eldljarébeszédnek
toméntelenségétdl visszaborzad.
Van akarat, de a foganat szinte az
orokkévalosaggal hatiros. Nem a
nemakaras, hanem az akaratok
0zone senyveszti el az akarandoét
kinos varakozasaban. Planum elég
van, de nincsen kivitel. Mindenik
kivitelére megvan a kérés; de aki
adjon, senki (vagy csak igen kevés),
mivelhogy mindenik a maga pro-
jektumat akarja massal elémozdit-
tatni és maganak dicséséget mas
altal arattatni. E szerént mindenik
akarvan, egyik se cselekszi, mivel
aldozatjat eléggé kimeritve gon-
dolja planuma készitésében. Sok
szakics — Roma deliberat. — Ha
nincs, aki 6szténdézzon, nincs, aki-
ben az akaratok koncentraltatna-
nak: akkor az is abbamarad, amit
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eddig emberért Istennek cseleked-
tek, és az Istenért az emberek
tobbé mar nem folytathatjak. — Hu-
szonnyolc esztend§ ota vezetik egy-
némely ifji csoportok helyrél-
helyre a szegény magyar nyelvet, és
haszontalan erejekkel igyekeznek
alland6 szallast koldulni e szaran-
doknak. Fel is allottak néha egyes
hazafiak, kik, mivel erszények nem
vetekedhetett a sareptai 6zvegy kor-
sojaval, kitiritették azt, anélkil,
hogy a célra kozelebb vittek volna.
(Még nem lattunk oly hatalmas
egyesiiletet, mely virdgzasanak ha-
rom-négy esztendd inat nem vette
volna; ez az oka, hogy rettegve kell
nézniink mindég a jévendének
élébe; mikor tapossa le a jelenvalot
is?) Akik pedig csak neveket adtak
pajzsul és buzditasaikat eledeliil,
azok még inkabb kezekbe adtik a
jatszonak a szarandokbotot, mert a
puszta névpajzs kevés enyhelyet, a
dicséré buzditas kevés kovérséget
szerez. Aki Sket nem esmeri, an-
nak felélok hitvany gondolkozasat
fel se veszik; aki pedig esmeri, az
megvendégli ugyan Sket gyakorta,
de ezzel vége is az aldozatnak. Kii-
lonben szeretik Sket mindeniitt,
mert noha ezek tébbnyire oskolai-
kat meguné diakokbdl allanak; de
mégis éppen ezért tanult nemes if-
jak,2 és nem csaplar- vagy billiard-
inasokbdl lettek, sem fejérszemé-
lyeiket (kik ritkdn leanyok, hanem
azonban a jatszoknak feleségeik)
nem a bordélyhdzban val6 elnem-
élhetés vitte erre az életre. Pro-
balja meg azonban valaki, hogy egy
ily jaték és jatszok kedvelGjinek
gyermekét tarsul felvegye, mar
akkor vége a baratsagnak, vége a
nyelv- és hazaszeretetnek! Azt
vélné az ember, hogy ez egy meg
nem fojthaté maradvanya az el6ité-
letnek? Nem egészen! Az életmod-
janak bizonytalansiaga ez, mert
nem tudni, mikor enyészik el az az
institutum, mely mostan fizeti. Az
G élete csak szél, mint az ezen
életre val6 bedllasa; a sziveket egy-
bekoté indulat nincs meg Sbenne;
mert abban benne feredvén, min-

2 Nem értjiik ide egészen az egyes szerencse-
vitézekkel tévelygs és sokszor a fentérdeklet-
teknek tjait elrontd csoportokat, kik még ed-
dig amennyi kedvességet, szinte annyi
kedvetlenséget is hagytak magok utdn. Nem
a nyelvpallérozas céljok, hanem a pénzszer-
z¢s, s tobbnyire ad6ssag a vége és garazdasag.



dennapiva valik elétte; altalhempe-
reg konnyd sorsan, mert a min-
dennapi remény nem engedi neki
annak egész sulyat érezni! Mikor
aztdn a célon &ll, hol 6rokos remé-
nye az ispitalyban hagyja el, maga-
ban maradva hever a nyomorult, és
nincs egy szomszéd is, aki agydhoz
iilne, mert vandorélete megfosz-
totta attol Gtet! Elhagyattatva hal
meg; mert akiket pajtdsainak neve-
zett, azokat a rendelés és kenyérke-
resés mashova szolitotta. Szeren-
cse, ha vizesziisége mellett vala-
mije megmaradt, vagy egy nemes-
szivili ember van, aki eltemetteti.
Még holtteste is megpirulhat! Mert
nem lehetetlenség, hogy idegen
szinjatszok, kiket & azel6tt, mint
kevély magyar, csak félvallrol né-
zett (s akikkel 6 a hasonlét soha
meg nem tette volna) temetési
pompéjat magokra vegyék. [gy kell
megszégyeniilni a magyar vérnek,
mert vandorélete eltévesztette vele
a polgari tarsasag javait, melyre
sohasem is torekedett, mivel ne-
mesi sziiletése még bolcsGjében
egész orszagnak polgarava tette, de
amelyet titkon mégis minden em-
ber megtagadott téle, mivel — ko-
médias volt! Maga a szinjatsz6 6va
tépheti ki szivébdl az atyai s anyai
szeretetet, midén gyermekeit kevés
keresményébdl idegen helyen ne-
velteti, csakhogy azokat egy ily szo-
moru sorssal egybekottetett életbe
valé belebolondulasatol eltartoztat-
hassa. Ilyen labon all nalunk hu-
szonnyolc esztenddk elforgsa
utdn a szinjatszoé! Egy hidbavalo
hajfodorit6, aki esztelenségiinket
cégériil piperézi, megérdemli a pol-
gdri becstiletes nevezetet: és aki
nyelviinket (nemzetiink lelkét) pi-
perézi és csinositja, az még eddig
le nem torolheté az utolsé szennyet
lételérdl. — Balgatag, oktalan el6ité-
let. — Ezt csak az alland6 anyatheat-
rom torolheti el. A szinjatszénak
életmddja nem mesterség lesz, ha-
nem hivatal, melyért 6romest fo-
lyamodna akarki is. Ez az anya-szin
rajt ereszthetne azutin minden-
felé, melynek ha egyike-masika el-
esne is, mindég volna anyja, ahova
magat visszavonhassa. Ha nem az
élék lennének magok a tSkepén-
zek, kik aldirdsoknak kamatjait fi-
zetik, és akikkel az ajanlas is sirba
szall; ha az igér6k nem akkorra
tennék a teljesitést, midén majd
latjdk, hogy mire adnak; ha ami ke-
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vés Osszeszedettetik is, azt a hosz-
szt varasnak ideje és az addig is
tartatott tarsasigok meg nem
emésztenék: tgy régen el volna
mar ez a cél érvel Mindég kedvet-
len lesz az Magyarorszag torténet-
konyvében, hogy, midén egyes va-
rosok szineket épitettek, akkor az
egész haza annyi évi négatis utan
se mehete red! Csaknem minden
t6 varosokban ezerek meg ezerek
feldldozasaval magyar nemesek
tartjdk a német theatromot, kik,
hacsak esztendei csonkuldsokat a
haza- és nyelvszeretet oltarara ten-
nék, vagy amit olykor egyes ma-
gyar (fitogtatasbol) idegen jaték-
asztalon hagy, ideforditandk, gy
nem kellenének tandcskozasok
arra, miként kelljen a nyelvre ala-
mizsnalkodni. Ha egy maganyos
személy annyira nem akarna is
magat megszakajtani, legalabb ha-
rom-négy fébél allo egyestilet ele-
gend§ lenne; pedig még azonfeliil
nyerekedésbeli kinézésének is ele-
get tehetne. — De nem! A speku-
lans elhiteti azt magaval, hogy a
magyar elStt nincs ara a nyelvnek,
és 6 bizonyosan nemcsak kamat-
jat, de t6kepénzét is nyelvelte.

Igy 1évén a dolog, hogy 4llhasson
most fel egy dramaird, kinek érde-
mét ritkdn esmerik, mivel a drama-
nak sem esmerhetik érdemét, hogy
vesztegesse egy megallapodott em-
ber olyan miven idejét, melybdl
csak a nyelvnek foldonfutd papjai
dolgoznak, hogy tanuljon és miért
irjon az ird, ha nincs szin, hol irasa-
nak oriilhessen, hogy legyen ott a
jatékszerzének becse, hol a jaték és
jatszo anélkiil sztikolkodik? Lehe-
tetlen az irénak magat azon esme-
retes, szennyitd vallvonyitastol meg-
menteni, hogy jobb volna biz addig
mdst dolgozna!

Igy szélsz, tigye, magaesziiség:
,Hogyha egy hatalom-sz6 ezt
mondand: akarom!, vagy csak: én
ohajtandm!, bizonyosan tiistént
talpon allana az éptilet? Hat csak a
hazai nyelv lenne az az erételen va-
lami, mely arra fel nem tiizelhetné
a hazafiak szivét?” Fajdalom, tgy
van! Az okai is, melyeket feljebb
mondottunk, tokéletes igazak; de
hogy ezen okok miért vannak igy,
annak is megvannak am az okai.
Minden azt hiszi, hogy az 6véi az
igazak.

Masodik akadaly a nemzeti dicse-
kedés. Még midén borzas Gseink
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csak kiirtszéval tudtdk kedveket
pompasitani, egész mulatsagok
abban allott, hogy a vitézek izmos
tettei énekeltettek. A hizelkedd
dalosok egy merészebb nyulbdl
oroszlant, egy fiirge torpébdl oriast
alkottak, és a jambor levente ezen
elmosolyodva ugyan, de mégis
belsé megelégedéssel koszonté el
a kancsot, mert noha a magyar job-
ban esmeretessé lett a vilag el6tt
szerencsétlenségeirdl, mint sze-
rencséjérdl, mindazonaltal a vesze-
delmek kozt is mindég kész talpra-
ugorhatasa, s az a 1élek, mely soha,
legf6bb veszteségében is el nem
hagyta, vitézzé s naggya szentelte
Gtet, és ezen biiszkeséget sohasem
is engedte magaban kétségbe ho-
zattatni. Igy jott egész mulatsigok,
egész torténetek csak dicsekedd
dalokban hozzank. — Most a jaték-
ban sem igen nézi azt a magyar,
hogy mint van a kidolgozas, ha-
nem: mint van a mordl? GelStte az
a szép, amelyben tobb-tcbb jeles
mondasok vannak - annyival in-
kabb, ha azok nemzetét érdeklik,
teli torokkal és botokkal valé do-
rombozéssel adja ki megelégedé-
sét. [...]

Még dramaturgusi kezd$ vol-
tunkkal tgy kell banni, mint a cse-
csemével. A nézét és olvasét is
izlésbe kell hozni, hogy nem min-
dég a magyarok! mi magyarok! a
szép: ha ezeket fel nem leli is egy
munkaban, az még akkor is tokéle-
tes lehet, midén ezeknek hianos-
saga miatt asit, elalszik rajtal

Harmadik akadaly a nyomtatds-
beli sziikség. Ha megtekéntjitk
szomszédainknal ennek ellen-
kezgjét, mennyire terjed ez kil Oly
nyomorult darabok sajté ala jon-
nek, hogy az a két-harom pénz art
rossz papiros, melyre nyomtatod-
nak, szinte sirva panaszkodik
unalmas terhe alatt az olvasénak,
mert még akkor is biiszkébb lenne
sorsaval, ha — egy bizonyos szolga-
latban hasogattatott volna oszve.
Ellenben nalunk, legyen bar az ha-
szonkeresésbél, vagy kartol valo
Grizkedésbdl, de nemzete rovasara
jatékokat venni mindég vonakodik
a nyomtaté (és ezaltal figyelme-
tessé tétettetik sajat zsebe erant az
ir6 is); elég aldozat az tdle, ha az
ingyen kapott darabot kinyomtatja,
és az esztenddkig izzado irét egy-
két nyomtatvannyal kifizeti. [...]

Ha jatékszin volna, onnét majd
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kitinne a darab érdeme, mert futna a hir minden-
felé, s az Gjsagok (melyek Gigyis csak magaeszii itéle-
teket hirdetnek, s ezért keveset is hisznek nekik ott,
hol a pénzkiadas forog fenn) csak a kozonséges ité-
letnek trombitai lennének. [...]

Nincsenek tudomanyos tjsigjaink (a kozonsége-
sek csak dicsérni tudnak, nem hiedelmet nyerni),
nincs az ir6 hasznanak és a nyomtaté batorsaganak
utnyesdje. Van ugyan egy, melynek homlokan Ma-
gyarorszag szép angyala iil, de, mivel annak éppen
magyar tépte ki magyar nyelvét, és idegen hangokon
beszélteti, éppen azért kevéssé lattatik a magyar fi-
gyelmét megérdemelni, ha szinte sajat hallgat6it6l az
indulatos részrehajlas miatt mar megréva nem volna
is, és azt szemtelen szelességgel egészen kantiron
nem vinné egy szeleburdi szamaritanus. [...]

Negyedik aka-
daly a cenziira.
Ha valahol, agy
bizonyara Ma-
gyarorszagban

Kiss Ferenc, Eéry Katd, Hettyey
Aranka, Aczél llona, Uray Tivadar
és Voinovich Géza Katona J6zsef
kecskeméti sirjandl 1934-ben

ez szegi nyakat minden szépnek és nagynak (dramdk-
rél szo6lunk). Annyira hatarok kozé tétetve véli magat
a cenzor, hogy maga ezek koziil hatarozatlansagba
esik. Az el6ljarésag kiadja ugyan neki a zsinérmérté-
ket (mely mintegy ezen épiilhet: hit, felsdség, szemé-
rem), de § tartvin attdl, nehogy 1abat megiisse, féle-
lembdl irgalmatlanul kaszabol. Nem azon sopan-
kodok én, hogy egy agyaftirt fickonak vallas, fejedelem
és fékép a papsag ellen valo hanyakodasa megzabo-
laztatik, és jatékaban egy utcabéli korcsot hajatbor-
zasztd karomkodasokkal nem karakterizilhat, vagy
egy buja metsz a szemérmet pelengérre nem kot-
heti. De a szazadok lelkei nyomattatnak le, ha azokra
az (egyébként legigazabb hivségti) ir6 a mostani kor-
nyiilmények kontosét kéntelen aggatni. Midén én egy
erkolcstelenséget utdlé Felicianust indulatjanak illé
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polcara viszek, midén egy Bank bant megolt becsiile-
tének omladékira felallitok, hogyan szedhessem én
kiszabott kétara fijdalmamat? En vagyok Bank, én Fe-
lician! Miképp lehessek én csak ttirhetd mértékben is
az, ha minden harmadik felkidltisnal e gondolat,
hogy csak iré vagyok, kiver élembdl? Ez nem historia,
hol az érzéketlen toll beszél: ez én magam vagyok, én,
a XIII. szdzadban é16 hatalmas Bank, kinek tenyerére
koronak tétettek le; — én, Zach Felician, aki meg-
fertéztetett magyar becsiiletéért egy kiralyi haznépet
akar eltorolni. A cenzor nem a szizadok lelkét, ha-
nem a jelenhez val6 hasonlatot (correlatiot) tekénti.
Igy Petur ban, aki az 1213. évben ezt mondhatja: ,Go-
rog, gubas, bojér, olasz, német, zsid6 nekem, mi-
helyst fejét a korona diszesiti, mindegy az, mert szent
el6ttem a kirdlyom, és az asszonyt becstlom, de an-
nak engedelmeskedni nem tudok!” — most, midén az
asszonyi 6rokosodés, a Pragmatica Sanctio felallt, mit
sz6ljon? Pedig szolani kell neki, mivel az egész habo-
rodasnak oka a magyarok jussaiba belemarkold és
férje palcjahoz nyalé kiralyné.? Egy idészakbdl,

melyben minden magyar nemes, ekéje mellett is, ha
kardjat felk6té, mar oly érettnek vélte magat a kiraly-
sagra, mint Arpad vére, mely csak az 6 elédi 4ltal tart6
az elséséget ajandékba, korant se lehet a megtortént
valosdgot a mostani kornytilmények ramajara vonni.
Eppen azon magyar nemesség, mely hajdandban vé-

3 Bdnk bdnom nem engedédott meg az eléadasra, hanem csak a nyom-
tatisra miért? Kiralynégyilkolas végett? vagy hogy hellyel-hellyel az érzé
ember kesertien felszélal? Nem! Csak azért, mivel Bank ban nagysiga
meghomalyositja a kirlyi hazét. Teszem mar most (noha ez inkabb re-
cenziéra, mint a cenzdrdra tartozna), hogy Bank, kinek 1épései alatt
reng Magyarorszag, sokkal csekélyebb volna: nem a masik extrémbe
esne-e az ember, és a cenzira azt hengeritené el¢, hogy egy hitvany
jobbagy miként dothet egy koronds f6be? Holott igy egy hatalmas, egy
kiralyi Bank nem mint jobbagy 6l, hanem, mint élet-haldl ura, hazaja-
nak és becstiiletének teszi meg, mint vetélkedd vetélkeddjén, a maga
erészakos aldozatjat.

XL. évfolyam 4



SZINHAZTORTENET

res fogakkal, mint megannyi tribunus plebis az &
dorgé vétdjaval, tisztes kiralya elé toppant és tigyetlen
nyakrdntassal azt monda: nem ugy megy az, kirdly
uram! — most nem allittathatik ki nevetséges nyogés-
sel, ha szinte késébben ezen igen veszedelmes fogak-
tol megfosztattatott is. No mar hat éppen csak ezért
annyi szép bajaik a régi idéknek a puszta histériakban
penészedjenek meg?! Igaz, hogy a példa rossz és
rosszat sziilhet. Jaj Istenem! A rosszat ha nem vetik
is, kikél. [...]

Tiltsuk a moralsértést; ez minden gazt eltemet! —

Otodik akadaly a recenzid. Nem léte, hanem nemléte.
Tudésainknak egyéb munkaikra még azt tapasztal-
tuk, hogy a recenzié ritkan kiilonbozétt a szatirdtol:
Amazt a literaturanak elémozditasa, ezt pedig a neve-
letlenség sziili, vagy az irigység — a hiba gtinyolva mu-
tattatik meg, anélkill, hogy annak javitisardl szo6
volna, és a Parnasszusra konnyen szamarhaton nyar-
galhat az ember. Csak két-harom sort irjon (f6képp,
ha igazsagot és nem hizelkedést), mar elére retteghet,
nem a recenziétol, hanem hogy személye, formaja,
s6t még bolcsdje is elépiszkaltathatik. Innét van az,
hogy a dramaturgianak ezen csecsemd idejében, ha
egy leghidegebb vérid recenzens felallana is, mar az
ir6 eldre protestalhat, és nemzetét azzal fenyegetheti,
hogy sohasem ir t6bbé (kinek mi gondja arra, akar-
hogy ir 6?), mivel el nem hitetheti magaval, hogy a re-
cenzidban irigység vagy legalabb is a tobbet tudasnak
fitogtatasa ne lappangana (latja, hogy a kiils6 nemzet-
nek legbdlcsebb férfiai sem allhatjak meg, hogy egy
kis gonoszkodasbdl az irét csak kevéssé is meg ne
rugjak; hogyan tegyen hat fel tébbet a magyarrol, kit
ugyis 6nonmagarol elegendéképpen esmér, hogy
konnyebb a lelkének, ha csak egy kis pajkos fullankot
kiszalajthat is); s ha csakugyan az ily sértédésnek még
csak nyomaira sem talal, de mivel elménknek é16 sze-
mélyekben eléallittatott képei minden masféle mun-
kainknal nagyobb szeretetet gerjesztenek benniink
(aki gyermekemet bantja, engem bant), ha az elme-
sziilemény tépettetik, a sziil6 maga kap silaphoz — hol-
ott a recenzié nem egyéb, mint az ird sziiléttjét elé-
venni és a magunk gondolatja szerént piperézni; a
recenzens csak azt mond]a LEn igy oltoztettem
volna”; hogy melyiknek van igaza, azt a kozonség itéli
meg, ha majd a kett6t szembeallitja. Hogy pedig t6-
kélletes megelégedésre irni nem lehet, ez, az igaz
hogy bossztisag, mert mikor aztin a recenzens a
maga véleményét eléhengeriti, akkor ama bdgé-cso-
von elére kizadittatott dicséret csak egy kis idére is
meghomalyosul: mar pedig ha ezt az egyediilval6 fi-
zetést is elvessziik a szegény ir6tél, mi marad akkor
neki ebben a vilagban jutalma? (Masutt legalabb a
zsebében maradt haszonnal vigasztalhatja magat.)
Az, hogy mindjart kezdetben abbahagyja munkalko-
dasat, melyet hogy ne tegyen, félre kell tenni a rostal-
gatast és a dicsérettel (ezzel az egyetlen nemével a fi-
zetésnek) édesgetni a tovabbi firkalasra. Az igaz, hogy
az ir6 vagy gyonyorkodd, vagy kenyérkeresé (passzio-
natus vagy Broddichter). Ha az utolso, akkor nem so-
kat vesztene a nemzet a haragjaval, mert az ugyan
nem sok csodaalkotmanyokat épitene; ha pedig az
els8, mar akkor johet a f6ld aldl egy recenzens, mégse
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allitja meg munkajaban, mivel neki békét nem hagy
gyonyortisége, és akarja vagy nem, irnia kell. Ez igaz;
de nem ott, hol a dramaturgia még bélcsében fekszik
— a gyermeket ha megszomoritjak, legkedvesebb jaté-
kat is eldobja! — Ming 6romest latnank kezdé voltunk-
nak tokéletesedését! De ha jatékszin nincs, ha képze-
let arrél, mi a jatékdrama, nincs: mi volna egyéb
hatra, mint a recenzié? Az ember magamagatél soha,
vagy csak sok gyakorlas utan (akkor is vaktaba) tanul,
de alap nélkiil: a recenzi6 ellenben okat adja sajat el-
lenkezésének; — ez az elénkbe tartatott titkér, mely-
ben magat az ember szemlélheti; ez a vezérfonal,
mely tobb észt ugyanazon egy pontra visz, és az iro,
aki munkajat tgyis legrégebben esméri (s legrégeb-
ben is piszkalgathatja), hidegebb vérrel itél azon, mit
kell abbédl hasznara kivalasztani; s6t sokszor véletlen
tesz valami szépet, melyet a recenzens (érdeme sze-
rént) megdicsér, és az ir6, aki maskor annak ellen-
kezgjére konnyen altalbotlott volna, figyelmetessé té-
tettetik és megall. Ha pedig éppen semmit fogadna el
a szemrehdnyasbol, tehat ir egy cafolast (tudnivalo,
hogy nem csipéset), és akkor abbdl a recenzens, mind
a kett6bdl pedig az olvasé tanul. Ez az a j6 ellenséges-
kedés, mely még eddig mindent a maga tokéletesedé-
sének polcdhoz segitett.

Aki a (becstiletes) recenzi6tol irtdz, az arra szandé-
kozik, hogy munkajanak josiga a nemzet hallgatisa
altal érje el a praescriptio idejét — oh, de ez nem
megy! EIGbb-utobb megtorténik az. Azért hat sies-
stink egyestilt erével nyesetlen 6svénytinkon!

Hatodik és végs6 gancsnak kellene tenni a jutalmat.
Aki csak egy-két sort ir is, mar mindjart jutalmat kia-
bal, és ha sokkal emberségesebb vagy egyligytibb,
mintsem maga rantsa magara a bGség-csdjét, felkialt
homalyabdl, hogy a magyar nem tudja a tudomdnyt be-
csiilni. — Az igaz (latjuk), hogy a tele has ritkan dolgo-
zik — jobban énekel az éhezd kanari — az ember 6riil
annak, ha munkéja kézzel foghato figyelmet érdemel;
mert ez Uj munkara teszi gondjat nyugodtta. De ha a
madar latja, hogy hasztalan esik fiityiirézése, élel-
mérél gondoskodik és — elhallgat. Mindazonaltal sok-
kal biiszkébbek vagyunk nemes nemzetiinkkel, mint-
sem ezt az akadalyok kozé tegyiik. A jutalom az
érdemnek kovetkezése. Az ir6 mutassa meg elsébb,
mit és a haza meg fogja mutatni, miként jutalmaztas-
son. Mig fellyiil (gondolomra) kitett akadalyok el nem
hérittatnak, addig nem lesz mit jutalmazni, mert ad-
dig a jatekszini koltomesterség mindég bimbojaban ma-
rad — nemzetiink a leend§ gyiimolcsért nem fizet; a
reménységet kibérleni csak izmaelitdk tudjik, és -
masok.

Te, kedves nyelv, melynek tigyérdl itt flizfam alatt
talan fizfamodon okoskodtam, szélitsd meg még fia-
idat azért, amivel anyjoknak tartoznak. Ha egyene-
sebb vala szonk, mint szeretnek, mondd, hogy mi a
mezG6r6l vald vagyunk, igazat szélottunk, senki tagad-
hatja. Onnén magunkrol valamit megesmerni kedve-
sebb, mint azt méreg-bossziisaggal idegenektdl hal-
lani. Csak egy orat a mindenhat6sagbdl, és mast
semmit csindlndnk, mint egy j Babilon-tornyat,
melynek elsé talpkovénél a vilagnak minden nyelvei
egybe (beléd, magyarba) zavarodnanak! —

www.szinhaz.net
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Vall6 Péter

U -t / /
i az oka, hogy Magyarorszagban a jatékszini

I\/| koltémesterség labra nem tud kapni?” — kér-
dezi, elemzi Katona J6zsef 1821-ben. Mikor megkér-
tek, hogy irjak a tanulmanyrdl, tigymond, recenzidt,
2007-ben, nagyon kiilonésnek tint az 6tlet. Elméleti
szakember, kritikus nem vagyok, és dramair6 sem va-
gyok — mindegyik szakma képviselgit kozvetlenebbiil
ihletné meg Katona szdvege, de a ,jatékszini mester-
ségnek” résztvevGjeként bizonyos allitdsok, tények,
hianyok engem is érintenek, mégpedig kozelrél. Ne-
héz is lenne afféle elméleti, szinhaztorténeti elemzést
adni az irismiirdl, hiszen annak minden sora jelen
idejd, az iras pillanatdban meglévé problémat targyal.
Illik tehat, hogy a most érvényes allapotok Gsszeveté-
sével reagaljunk a szovegre.

A szerz§ kiindulopontja roviden ez: Mindenfélét ir
a magyar, de drimat nem ir, nem is tud, mert nem is
tanitottdk neki, de még ha irna is, még ha tudna is,
még ha meg is tanulta volna, akkor sincs benne ko-
szonet, mert a magyar dramanak nincs becstilete. Ne-
héz Katona akkori heviiletével szembeszegiilni, de az
azért tény, hogy az azéta elmult szaznyolcvanhat év-
ben voltak a magyar dramanak jo korszakai. Sziilettek
remekmdivek, sziilettek nagy szinhazi sikerek, a dra-
mai alkotasok betagozodtak a magyar irodalom nagy,
altalanos értékrendjébe. Vagy mégsem? Azokrdl a
kortarsaimrol, akiket ,sziiletett” dramairoknak tar-
tunk, sorra kideriil, hogy csak mellesleg, helyette,
mintegy pihenésképpen irnak dramat, mikozben a
,hagy regényen!” munkalkodnak. Mar Nobel-dijas
prozaironk is van teljesen indokoltan, és zsenidlis
nagy regények sziiletnek, szinte évente — egyik-masik
jelentés nemzetkozi sikert is elér. De még Molnar Fe-
rencéknek sem sikeriilt tobbé-kevésbé folyamatosan
jelen lenniiik (sem akkor, sem azéta) a vilag szinpa-
dain. Pedig ha valakik, 6k aztin — a XX. szazad els6
évtizedeinek dramairéi — valami igazan hatékonyt,
szakszertit, sikereset alkottak — legaldbbis mi gy
hissziik. Mindenki inkabb ismeri A Pdl utcai fitikat,
mint a Liliomot. Valoban lehetséges, hogy ,a (magyar)
nyelv inkabb dalokra, mint beszédekre van puhitva”?
Ezt Katona sem hiszi, s azéta sem bizonyult az allitas
igaznak. Akkor hat?

Nézziik Katona 6t ,akadalyat”, amelyek szerinte el-
lehetetlenitik a dramai miivészetet Magyarorszagon.

Az els@ a ,theatrum nemléte”. Persze Katona sem
dltalaban hianyolta a ,theatrumot”, hiszen német
nyelven Kotzebue-t jatsz6 tarsulatok és szinhazépii-
letek mar akkor is voltak ,doszt”. Nem. Katona a ma-
gyar nyelven, magas mitivészi szinvonalon, allandé6
tarsulattal, pallérozott publikumnak jatszot — a ma-
gyar nemzeti kulturadl6édas iigyét elérevivé ,theatru-
mot” hidnyolja. Nos, azéta van Nemzeti Szinhazunk
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— éppen mostanaban késziilt el, alig szaznyolcvan év-
vel a siirget§ igény megjelenése utin. Azt nem tu-
dom, Katona mit sz6lna hozza, mindenesetre nem
kellene a SZINHAZ cimd szakmai folyéirat szakmai
olvasétaborahoz tartoznia, hogy ismerje az éptiletrdl
és a létrejottének mikéntjérdl dalé polémidkat. Azok,
akik a ,mindegy milyen, de legalabb megvan” allas-
pontjat képviselik Nemzeti-tigyben, pont ezt mond-
jak: ,még mindig ott tartanank, ahol Katona kora-
ban. Ezért kellett athagni mindent, ami athagha-
tatlan.” Persze ezt az érvrendszert nem érdekli pél-
daul az, hogy a politikai érdekek reklamkampanyabél
egyszer s mindenkorra kikeriil§ épiilet és a benne
dolgoz6 tarsulat hogyan kiizd egyre stilyosabb prob-
lémakkal éppen a létrejovetel mikéntjébdl fakadoan.
S azt sem, hogy éppen ezen ,miként” altal telepitett
ytaposdaknak” hogyan nehezitik a Katona altal 6haj-
tott célok felé haladast. A t6bbi szinhaz pedig, amely
a Nemzetinél 1ényegesen rosszabb kortilmények ko-
zOtt van, s még rosszabbak kozott lesz, nyilvan a leg-
kevésbé sem érzi aktudlisnak Katona cikkét, mond-
van: nem a megteremtés, hanem a megmaradas
kérdésének napjait éljitk. Egyszoval, kedves Katona
Jozsef, rémes, ha nincs ,theatrum”, de ha van, akkor
errefelé ,igy” van. Vagy ahogy a dolgozat elsé adoma-
jaként éppen On fogalmaz: ,ha j6t nem irhatsz, a
rosszal elmaradhatsz!” Es akkor ezt a gondolatot tes-
sék atiiltetni szinte mindenre az azoéta eltelt szaz-
nyolcvanhat évben.

A masodik akadély: a ,nemzeti dicsekedés”. Remé-
lem igy, a szerz§ altal leirt modon, elsé hallasra is ért-
hetd, mert mai korunkban aktualitisdnak mélyebb
elemzésébe belekezdeni sem merek — félelembdl.
Ahogy Bartok szerint a zene lényege a kontrapunkt,
ugy a dramai mitivészet lényege a konfliktus. A konf-
liktus pedig egymassal ellentétes érdekek, szandékok,
célok, hitek stb. kozotti valami, gy, hogy mindegyi-
ket megérteni téreksziink, és nem azonnal megsem-
misiteni, mert gy a konfliktus ki sem alakulhat, s ér-
telemszertien dramai mdalkotas sem lesz.

Harmadik akadaly a ,nyomtatasbeli sziikség”. No
ehhez igazdn dramairénak kellene lennem, hogy
autentikus legyen a mai allapotokkal valé 6sszevetés.
Mégis azt hiszem: manapsag megjelenik nyomtatas-
ban az, ami kicsit is értékes. Kiadjak a Nyilt Féorum
fiizeteiben vagy éppen a SZINHAZ cimi folyoirat
mellékleteként. Vagy masutt. Késébb konyvben, de
kiadjak. Hogy olvassak-e az igy megjelent mtiveket —
az mar mas kérdés. Talan igen. Mindenesetre a
nyomtatas kornyékén bizonyosan érzékelhet§ a javu-
las, s ez mar a XX. szazad elején bekovetkezett. Csak-
hogy valahogy mégsem bizonyult stimulalénak.
Nem gondolom, hogy a kénnyebb megjelenés soka-
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kat a dramai irasmtvészet felé ,taszajtott” volna.
De errdl tényleg egy igazi dramairét kell megkér-
dezni. Hiszen — ahogy Katonandl is — pénzrdl, pél-
danyszamrol, ismertségrdl, egzisztenciarol és meg-
becstiltségrdl egyszerre van sz6. S a valaszokat csak §
tudja. Az igazi dramair6, aki erre az egy lapra foltet-
te... Szegény!

A negyedik akadaly a ,cenztra”. Ebben még a
nyomtatasbeli javulasnal is jobb lett a helyzet. Hacsak
nem szamitjuk cenztranak vagy ,belsé cenziranak”
azokat a megfontolasokat, amelyeket ma egy szinre
keriilni akar6 szerzé megkeriilni nem tud. Ugyis
mint: nem irok sokszerepléset, mert nem adjik elg,
nem irok sokhelyszineset, mert az draga, és akkor se
adjak elé. Nem irok fiatalokrdl, mert az kioszthatat-
lan, és nem irok 6regeknek, mert azok mar kihaltak.
Nem érintem a népies—urbanus, a jobbos—balos, a pes-
ti-vidéki, a tanult-mtveletlen stb., stb. ellentétparo-
kat, mert ezeket majd nem meri a szinhaz bevallalni,
ugyanis razésak, és ma Ugyis annyira bizonytalan és
kényes minden. Nem irok semmirdl, ami megoszto,
nem irok a multrél éppen ezért, és nem irok a marol,
szintén ugyanilyen okbdl. A marél amugy sem irok,
mert mit is irjak, mikor minden szétfolyik. Nem irok
a nemzetrdl, a nemzet onértékelésérdl, nem irok a
polgarok ideg- és lelkidllapotardl, mert ez mind-mind
hozzacsap engem vagy itt, vagy ott valamihez, amihez
pedig nem is szeretnék tartozni. Es igy tovabb. Olyan
ez, mint Figaro hires monolégjanak a cenztraval fog-
lalkoz6 része. De cenztra hal’ istennek nincs.

Az utols6 akadaly a ,recenzi6”. Hogy az sincs. Ami
van helyette, az nem olyan, mint az igazi kritika: nem
elémozditds, hanem szatira, amelyet a neveletlenség

M3ISTER :

Bulgakov

vagy az irigység sziil. Tévedés ne essék, ezt nem én
irom, hanem Katona. Szinhazrendezd vagyok, a sajat
szakmamrdl irottakat, ha kritika, ha szatira, némileg
ismerem. A megrendezett szindarab elemz8 mélta-
tasa tobbnyire ugyanezen irasok rovidke bevezetdje-
ként szerepel, kodaként pedig a szinészek kapnak hi-
deget-meleget. Altaldban sokkal okosabb nem lesz
t6le az ember. Nyilvan a dramairé sem. De azért oly-
kor-olykor megjelenik valami, ami elgondolkodtat,
ami esetleg ,tovabblokdosi” az érintettet. Gondolom,
az irok is igy érezhetnek. De az kétségtelen, hogy az
elméleti szinhazi tevékenység, a szinhazmiivészet
egészével parhuzamosan, a rendszervaltas 6ta folya-
matosan egy Uj, szdmunkra kedvezétlenebb pozici6
felé halad. Ezt meg a kritikusoknak kellene megirni.
Egyszertibben: az egész egyre kevésbé fontos. Annak
is, aki késziti, annak is, aki birdlja, annak is, aki nézi,
annak is, aki nézhetné, de nem nézi, végiil annak is,
aki fonntartja — vagy lehet, hogy 6ket kellett volna az
elsd helyen emliteni?

Katona egész miive: a silany egzisztencialis koriil-
mények, a sarba, porba ragadt jatszohelyek, malla-
dozé épiiletek, a sajat kulturalis identitasira rosszul
kényes tarsadalom, a megcsomorlott, hitetlen, a md-
vészet irant kozonyos emberek és az erkolcsileg,
anyagilag, szakmailag leziill6tt szinhazmiivészek, ki-
csit tovabbgondolva: az elhallgaté dramairék, zene-
szerzdk, ecsetet letevé festdk, végleg berekedd sziné-
szek és énekesek, a kimuilni késztilg kultara apoka-
liptikus képe. S ha arrafelé halad minden, amint az a
cikkiras napjaiban érzékelhet8, a magamfajta ember
szorongva arra gondol: nehogy ebbdl a szérnyt lato-
masbol is Gjra valésag legyen!

MAH.GAFIITA

vilaghir{ regényének

televizios valtozata

Marcius 25-tol ot héten at vasarnap esténként.
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A mU jelenvalosasa

BESZELGETES AZ OPERARENDEZESROL

A midta van professzionalis rendezés az operdban (tehat vagy szaz éve) - ellenérzéseket provokal.
JUrgen Fehling és Wieland Wagner szinpadi munkait épplgy tamadtak, mint ahogyan késébb Gtz
Friedrich és Ruth Berghaus rendezései ellen hadakoztak. Mindez nem (jdonsag. Ami a vitat mostansag

a kbzbénség és a kritikusok koérében, de az énekesek és a zenészek kbézétt is szitja, az nem a legmagasabb
szinvonall operarendezéssel és annak mestereivel szembeni elvi bizalmatlanség Hanem sokkal inkabb

a fiatalabb generacio kivaltotta rosszkedv; a zene nem kielégit6 ismerete, egomania, gyamkodas a m{ és

a k6zbnség felett, hianyzo mestersegbeh tudas - széInak a vadak. Es ezeket nem az dkonzervativok han-
goztatjak (az énekesek kdzott is van ilyenl), hanem olyan muivészek, akik Patrice Chéreau, Peter Kon-
witschny, Harry Kupfer rendezéseiben 6érémmel részt vallaltak. Vagy onan nézdk, akik e neves rendezék
munkaival nagyon is elégedettek voltak. Vajon az operarendezés utat tévesztett, miutan polgarpukkaszt6
reflexei kifulladtak? Az 6nkényesség terpeszkedik el? Urrd lett a dilettantizmus? Gorcsdssé valt az aktuali-
zalas? Avagy épp most kezdi az opera ismét meguijitani, a jov6 szamara megedzeni 6nmagat, mdalkotasjel-
legét UJonnan meghatérozni? Ot élenjard rendezGt hivtunk kerekasztal-beszélgetésre. Ot vérmérséklet, az
esztétika 6t Utja, a tapasztalat 6t horizontja. Es egy darabka oknyomozas.

A beszélgetés résztvevdi: Karoline Gruber, Tatjana Glrbaca, Kirsten Harms, Andreas Homoki, Jossi Wieler.

Andreas Homoki Tatjana Giirbaca
2002 6ta férendez8, 2003-t0l intendans a berlini Ko- a berlini Hanns Eisler Zenemtivészeti Féiskolan ta-
mische Operben. A mesterséget 1987 és 1993 kozott nult, majd részt vett Ruth Berghaus és Peter Kon-
tanulta a Kolni Opera jatékmestereként és mint witschny mesterkurzusain, illetve szinpadi munkai-
Harry Kupfer asszisztense. 1992-ben tiint fel Az dr- ban. 1998—2001 kozott rendezdasszisztens volt a
nyék nélkiili asszony megrendezésével Genfben. Az- Grazi Operahazban. Azéta szabadfoglalkozastu. Az
o6ta tobbszor rendezett Miinchenben és Parizsban, de elmult évadban nagy sikerrel rendezte tébbek kozott
dolgozott olyan varosokban is, mint Amszterdam, Joseph Martin Kraus Szolimdnjat és Mozart Zaidéjét
Barcelona, Bazel, Drezda, Essen, Hamburg, Lipcse Luzernben, valamint Philippe Hersant Fekete baratja-
és Tokio. nak ésbemutatéjat Lipcsében.

Jossi Wieler Karoline Gruber
a Tel Aviv-i Egyetemen tanult, els6 rendezéseit az iz- tanit a Berlini Mtivészeti Egyetemen. Az elmult sze-
raeli Habima Nemzeti Szinhazban abszolvalta. Euré- zonban Puccini Lidércekjével debiitalt a bécsi Staats-
paban el8szor prozai rendezként valt ismertté. 1994 operben. Tovabbi fontos rendezésekkel jelentkezett a
Ota operat is rendez, szoros egylittmtikodésben Ser- hamburgi Staatsoperben, a drezdai Semperoperben
gio Morabito dramaturggal és Anna Viebrock diszlet- és a Kolni Operdban. Gruber a Bécsi Egyetemen ta-
tervezével. E csapat munkdit tobbszor valasztottak nult, késébb Gotz Friedrich, Achim Freyer és Peter
,Az év rendezésévé”, igy a Salzburgi Unnepi Jatéko- Zadek asszisztenseként dolgozott, valamint a Kasseli
kon szinre allitott Ariadne Naxosz szigetén-t és a Staatstheater férendezgje volt.
Stuttgarti Staatsoperben rendezett Doktor Faustot is.
Stuttgarthoz kotédnek Wieler legjelentésebb mun-  Kirsten Harms
kai, amelyek spektruma Hindel Alcindjatél Bellini 2004 6ta a berlini Deutsche Oper intendansa. 1995
Normdjan 4t egészen Schénberg Mdzes és Aronjdig és 2003 kozott a Kieli Operat vezette, ahol egyebek
terjed. mellett Wagner A nibelung gyiiriije tetralogiajat ren-

dezte nagy sikerrel. Tanulmanyait Hamburgban vé-
gezte, a Zene- és Szinhazmiivészeti Féiskolan. Ren-
dezéként 1982-ben debiitdlt Braunschweigben.
2000 Gszén els6 berlini rendezéseként Alberto Fran-

Megjelent az Opernwelt cim folydirat 2006-o0s évkonyvében. chetti Germanidjat allitotta szinre.
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OPERNWELT Az uigynevezett miivelt polgarsag erézidjdt
konnyen meg lehet ragadni két adattal. Egy 1958-as vizs-
gdlat szerint a németorszdgi operaldtogaték 58 szdza-
leka akkor otvenévesnél fiatalabb volt. 2005-ben ugyanez
a csoport mdr csak a 26 szdzalékot érte el. Ami veliik
egyiitt eltiinik, az a kozmegegyezés arrdl, hogy kulturdli-
san mi fontos, mit kell ismerni. Ilyen korillmeények kozott
mit jelent Ujonnan elmesélni a régi torténeteket?

ANDREAS HOMOKI Az operaszinpadokon jatszott
legtobb mii a szinhaz olyan torténelmi formait képvi-
seli, amelyek szamunkra ma mar idegenek. Erre rea-
galnunk kell, ezért meséljiik el a torténeteket mas-
ként, mint ahogy a rendezéi utasitisokban all.
Minden nemzedékkel valtozik az esztétika, a fiatalab-
bak azt mondjék: ,Ezt mir nem hiszem el.” igy az-
utdn a darabok egyre Gjabb formakat oltenek. A 1é-
nyeg, hogy izgalmas szinhiz jojjon létre. Minél
nagyobb lesz a tavolsag a mtivek és kozottiink, annal
elkeriilhetetlenebb ez a folyamat. Amikor kozelitek
egy operdhoz, ez tisztan személyes talalkozas. Olyan
el6adast kisérlek meg létrehozni, amelyrdl azt gondo-
lom, engem lebilincselne. Természetesen kozben re-
ménykedem, hogy ezzel masok is igy lesznek. Hogy
fiiggetlenségemet — amennyire csak lehet — meg@riz-
zem, nem nézem meg olyan operdk el§adasait, ame-
lyeken éppen dolgozom.

JOSSI WIELER Rendezdként én a mi jelenval6sagat
keresem. Ez az igény persze mar a darabok keletke-
zésekor is 1étezett, még ha a kozonség egy része ezt
ma mar nem tudja is. Sem Schiller, sem Verdi nem
a spanyol inkviziciérél, hanem sajat koruk szabad-
sagfogalmarél akartak szolni a Don Carlosszal. Ma-
napsag olykor tévesek az elvarasok, és a miihoz valo
htiséget is félreértik. Egy mivet csak ugy tudunk
megrendezni, ahogyan mi magunk helyesnek gon-
doljuk, vagyis: kisagyunkban a mtvészetrdl alkotott
mai felfogasunkkal és az olyan eszkozok iranti érzé-
kenységgel, amelyekkel az adott mé még ma is érvé-
nyesen mesélhetd el.

TATJANA GURBACA Egyéltalan nem hiszem, hogy
az ugynevezett rendszeres szinhazjarék mindig a
legjobb kozonséget jelentik. A legjobb kozonség az,
amelyik nyitott aggyal és szivvel jon a szinhazba, meg
akar ott valamit tapasztalni, és dtadja magat annak,
ami red var.

KAROLINE GRUBER En komoly ellentmondast latok
a komponistak szandéka és a nézék elvarasai kozott.
Mi, rendezék hosszasan foglalkozunk egy-egy darab-
bal és annak hitterével. Igy automatikusan elényre
tesziink szert a k6zonséggel szemben. Amikor aztan
kozonségtalalkozokon a zeneszerzdk politikai és tar-
sadalmi szandékairdl esik sz6, valamint arrél, hogy
ezek milyen szerepet jatszottak a rendezéi koncepci-
6ban, sok nézé szamara mindez kinaiul hangzik. Igy
keletkeznek azutan az olyan itéletek, hogy ,Szegény
Mozart!”, meg hogy ,Verdi forogna a sirjiban!”. En
ezt veszélyesnek tartom. Es ugyanezért nem litom
értelmét annak sem, hogy til sokat foglalkozzam a
kozonséggel, és hogy allanddan azt kérdezzem ma-
gamtol: ,Hogyan csomagoljam ezt be, hogy minden-
ki megértse?” A szinpadi munka nagymértékben a
rendez8k személyes torténetét is titkrézi. En példaul

2007, aprilis

43

a popzenén néttem fel, operat elészor tizenkilenc
évesen lattam, koszoné viszonyban sem voltam a
mifajjal. A megkozelités elsé 1épése szamomra min-
dig az, hogy a régi torténeteket tigy meséljem el ma-
gamnak, hogy valamit tudjak is kezdeni veliik. Mind-
ez talan nehezen érthet6 az idésebb nemzedék
szamara, amely a popot és a komolyzenét nem tartja
egymassal Osszeegyeztethetének. Masfeldl viszont
azt sem vitatja senki, hogy példaul a Hindel-operak
lényegéhez hozzatartozik a bulvarszinhaz.

OW De hdt a kérdés: hogyan lehet a nézéknek dtadni egy
onmagdaban véve is szélsdségesen heterogén €és igényes
miialkotdst? Sok rendezés a torténelmi darabokat alap-
anyagnak tekinti, amelyet kommentdlni kell. A recepcio
a rendezés részévé valik. Ez sok tapasztalt operaldtogaté-
nak is problémdt okoz. A fiatal kozonség viszont, amely
még a torténetet sem ismeri, végképp nem tud lépést tar-
tani az ilyenfajta differencidldssal. Mit jelent mindennek
fényében a miiazonossdg?

GURBACA Minden el8adés interpretici6 is egyben.
,Semleges” elbeszélés éppoly kevéssé létezik, mint
az adott darab egy az egyben valé atadasa. Tévedés
azt hinni, hogy a hagyomanyos kiilseji rendezések
nem interpretacioék. Olyankor a nézg fejében zajlik az
interpretaci6 interpretalasa. Ahogyan a konyveket is
alakitjak-megsztirik az olvasoik. Végiil is épp annyi
vélemény lesz, ahany néz@.

OW Roman Ingarden lengyel fenomenolégus a partitirdt,
illetve a miivet a ,lehetdségek terének” nevezte. Mdsfeldl
makacsul tartja magdt az operdban a Carmen-szind-
réma; vannak darabok, amelyekrél mdr a szinhdzi por-
tds is tudni véli, hogyan kell ket ,valdjdban” jatszani.
Mikeént viselkedjék ebben az erdtérben a rendezd? Kote-
les-e minden igényt kiszolgdlni?

HOMOKI A rendezd elényt élvez, és eziltal felelGssé-
get is visel. A kozonségnek joga van ahhoz, hogy meg-
ragad6 élményben részesiiljon. Ha a rendezés csak
kommentar, az szerintem kevés. A szinhiznak ér-
zéki és kozvetlen moédon kell értékeket kozvetitenie.
Didaktikusnak pedig végképp nem szabad lenniink.
Engem az is mindig zavar, amikor egy-egy el6adas
értetlen fogadtatasaért a kozonség allitélag hianyos
miiveltségét teszik feleléssé. Epp ellenkezbleg: én
olyan, nyitott kozonséget kivanok magamnak, ame-
lyet nem visz félre az el6képzettsége.

GURBACA A legtsbb darab nem olyan egyértelmd
vagy komplett, mint azt sok nézé gondolja. Ez épp-
ugy igaz a Hoffmann meséire, mint Mozart Zaidéjara
vagy Puccini Turandotjara, s6t még a Trisztdn és [zol-
ddra is. Minden rendezésnél folmeriil a kérdés:
milyen nyelven énekeljék? Melyik valtozatot? Parbe-
szédekkel vagy recitativokkal? A parbeszédek mely
passzusait? Dontéseket kell hoznunk, és dontéseink-
kel nekiink is formalnunk kell a darabokat.

HARMS A miiazonossag torténelmiesité kategoria.
Mozart idejében egyaltalin nem igy gondolkodtak.
Az operakat csak késébb kezdték zart mialkotasként
megtervezni. Vagyis az azonossag kiilonb6zé fogal-
maival van dolgunk. Ami a kézonségre is érvényes.
Ez az egyik szempont. A masik, hogy a nézdék gyak-
ran csalodott szerelmesek. Szeretett operajuktol olyas-
mit varnak el, amit 6k maguk agyaltak ki réla. Azt hi-
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szik, vannak bizonyos esztétikai jogaik. Es ha az elvardsaik kielégitetle- ~HARMS Szdmomra az a fontos,

nek maradnak, hevesen és irraciondlisan reagalnak. hogy eljussak a mi lényegéig. Es
OW A rendezdk fiatal nemzedékét azzal vdadoljdk, hogy koncepcidjukat a da- hogy az igazsag keresésének ttjan
rab elé helyezik, vagyis hogy a rendezés a miivet a sajat, mdsmilyen mondan- magam mogott hagyjam a klisé-
déjdra haszndlja fel. Eszerint a rendezdk félreismert irék. Nem kellene inkdbb ket. Mar azzal is valami Gj keletke-
sajat darabokat irniuk? Es ha erre nem képesek, nem kellene-e legaldbb vdl- zik, hogy az ember ismét komo-
lalniuk, hogy a miivet alapanyagnak tekintik? Gérard Mortier dsztonizte az lyan atadja magat egy darabnak.
ilyen prébalkozdsokat Mozart és Verdi esetében. Ezek a darabok tehdt mar  HOMOKI En kihivisnak érzem,
nem a komponistdtol szdrmaztak, hanem a komponistdrdl szoltak. hogy vallaljam a mtivek adott for-
GRUBER Mindig izgalmas dolog 0j 6sszefliggéseket teremteni. Ilyenkor majat, foltéve, hogy ez a forma 1é-
az eredeti mtivekrdl is sokat megtudunk. A Berlini Mivészeti Egyetem tezik. A jo rendezés mesterség-
altalam tanitott ének szakos hallgatoéival egyiitt sokat kisérleteziink da- beli és koncepcionilis eszkozei

rabrészletekbdl Gjonnan 6sszeallitott kollazsokkal. lehetévé teszik, hogy a miivet




anélkiil is érzékenyen kezeljiik,
hogy belenytlnank. Walter Fel-
senstein, akit manapsag szivesen
emlegetnek példaként a md iranti
hiiségre, nalunk sokkal masszi-
vabban nyult bele a darabokba, ha
egy jelenet ellentmondott natura-
lisztikus elképzeléseinek. Csak
senki nem vette észre rogton. Fu
alatt tortént. Mi ebben ma sokkal
nyiltabbak vagyunk. Ha Don Gio-
vanni-eléadasunk rendezdje, Pe-
ter Konwitschny Don Ottavi6t az
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aridja kellés kozepén egyszertien leloveti, akkor ezt a beavatkozast nem
lehet nem észrevenni, létjogosultsagat pedig csakis a meggy6z6 rendezdi
koncepci6 igazolhatja.

OW Az ilyen megszakitdsok esztétikai hozama nagyon is vitathato. Marad-
Jjunk példdnkkal a berlini Komische Opernél. Ha a Cosi fan tutte befejezése
eldtt két perccel Don Alfonso a rivalddhoz lép, és igy szdl: , Egy pillanat, most
elvesztettem a fonalat. Tulajdonképpen ki hdzasodik dssze kivel?”, tigy a ko-
zonséggel folytatott szobeli kommunikdcié foldsleges. Aki hdrom ora utdn meég
mindig nem érti, mirél van sz0, azzal a folemelt mutatéujj sem fogja megér-
tetni. A kozonség mdsik része pedig azt érzi, hillyének nézik.

WIELER Nem lattam az el6adast, de nekem tgy tdnik, ez olyan rendezdi
kommentar, amely az adott id6pontban mar egyaltalain nem érdekes, ki-
véve, ha az egész rendezés arra fut ki, hogy a zlirzavart mutassa fel agy,

1. Dallapiccola A fogoly

rendezésében
(Volksoper, Bécs)

fotd: Volksoper Wien

2. Puccini Lidércek cimd
operdja Karoline Gruber
rendezésében

(Wiener Staatsoper)

Axel Zeininger felvétele

3. Bellini Normdja

Jossi Wieler és Sergio
Morabito rendezésében
(Staatsoper, Stuttgart)
A.T. Schaefer felvétele

cimd operdja Tatjana Glrbaca

Wiener Staatsoper GmbH/

@ s - Bt wwr= 4 Franchetti Germania cimd
; ¥ r i ot ned  operdja Kirsten Harms
e it ] gen e = rendezésében
Jic 5 ) BF ~ F | $ten 2 (Deutsche Oper, Berlin)
£33 t A 4 g d o Jm Barbara Aumdller felvétele
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s in diesem St iberathen lassen, sie, die entweder nur Hofl.
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Jtschiands, we




7 I

OPERA

hogy e kérdés tényleg a levegGben logjon. Az én meg-
latdsom szerint azonban a Cosi fan tutte a zlirzavar
egészen mas fajtairdl szol. Talan altalanosan ugy
mondhatjuk: a rendezéi kommentar és a valodi in-
terpretacio lényegi kiillonboz8ségérdl van sz6. A mi-
vek erGteljesen ellenallnak, amit egyszerre szabadsa-
gunk és feladatunk vallalni. Ha tényleg tgy gon-
doljuk, a komponista a sajat eszkozein beliil nem fo-
galmazhatott meg egy bizonyos mondandoét, akkor
errdl a forrasok tanulmanyozasaval is pontosan meg
kell gy6z8dniink. Beszélniink kell errél a karmester-
rel is. Mindezek gyakran nagyon hosszt vitdk, ame-
lyek minden oldalrél alapos el6késziiletet kovetelnek.

OW Epp ezt a folkésziiltséget vitatjdk el a fiatal ren-
dez6ktdl. Nem a Ruth Berghausok, Gotz Friedrichek,
Peter Konwitschnyk és Hans Neuenfelsek generdcidjdrol
beszéliink most. Ok kékeményen elemeztek, éspedig a ze-
nét is, még ha ennek szinpadi eredménye néha tudatos
kontrasztban dllt is a hangzdssal. Tehdt nem roluk, ha-
nem a ndluk fiatalabbakrél van sz6. Harry Kupfer ezzel
osszefliggésben nemrég azt mondta: a rendezdi ,felfive-
ddsok” érdektelenek. Peter Stein hasonloképp nyilatko-
zott: hibadzik a mesterségbeli tudds és a partitiira isme-
rete, tuilsilyba keriilt a feliiletes spontaneitds, dilettan-
tizmus és magamutogatds.

HARMS A rendezés olyan fejlédésen ment keresztiil
az elmult harminc évben, mint annak elStte soha.
Onall6 mivészetté lett, amely soha nem ismert sok-
rétliséget mutat fel. A képzés kivalo, és az Gsszes
zenemtivészeti felsGoktatasi intézményben tudoma-
nyosan is megalapozott. Az idés nemzedék szemre-
hanyasa egyszertien abszurd. Kioktatjik a fiatal ren-
dezéket csak azért, mert mar nem értik a nyelviiket.
Nem lehet, hogy az 6regek nagyothallanak?

OW Ellendllds tapasztalhaté a zenészek részérdl is. Még
az olyan, nyitott gondolkoddsti karmester is, mint Hans
Swarowsky, azt tanitotta, hogy a mii mint olyan csak a
partiturdban létezik. Johannes Brahmstol Helmuth Ril-
lingig szdmtalan muzsikus nyilatkozott ugyanigy. Emo-
gott az az elképzelés dll, hogy a megszolaltato miivész-
nek minden hangjegyet, minden apro részletet komolyan
kell vennie és at kell €lnie. E felfogds szerint a ,,mii” kvdzi
elérhetetlen cél marad. A hozzd vezetd Uit éveket vesz
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igénybe, vagy akdr egy egész zenészéletet is. Mindez iit-
kozik az itt mdr tobbszor emlitett rendezdi megkozelités-
sel: az énkdozpontiisdggal.

WIELER Ha egy interpretacié nem hat a nézg érzéke-
ire, ha csak magamutogatas, amelyet a szélesebb ko-
zonség nem ért, akkor az az interpretacié nem sike-
riilt. Forditva: ha valamit j6l megérzékitve mondanak
el, akkor azt el is fogadjak, akarmilyen szokatlan vagy
idegen. Persze ez néha eltart egy ideig... Ugyanakkor
1jbol és 0jbol emlékeztetniink kell: a zenés szinhaz
mindig a szinhazbdl, és soha nem csak a zenébdl in-
dul ki. A kozonségnek viszont gyakran egy bizonyos
hangzas van a fuilében. Vannak, akik ismerik egy
opera t6bb el8adasat is. Sokan kizarélag csak hango-
kat szeretnének hallani, és egyaltalan nem akarjak ér-
zékileg atélni a szinhaz egészét. Masként szélva: a
zeneipar elterel minket a szinhaztdl. Ez pedig veszé-
lyes. Vissza kell hoditanunk a zenés szinhazat a szin-
haz szamara.

GRUBER A rendezd énkozpontiisaga és a mi atélése
nem zarja ki egymast, hanem kéz a kézben jar. Ez
hosszi és fontos folyamat.

GURBACA Hogyne. Mindamellett fontosnak tartom
az egyéni megkozelitést. Miért kell ma ezt vagy azt a
darabot elGadni, és miért éppen az én rendezésem-
ben? A kézonség nagyon gyorsan megérzi, ha ezek
az alapvetd kérdések tisztazatlanok, és ha a rendezé
egyszertien a multra vagy a tradiciora hagyatkozik.
Ilyenkor hianyzik a bels§ sziikségszertiség. Csak ha
magunk is izzunk egy muiért, tudunk érette masokat
langra lobbantani.

WIELER Hamis az az elvaras, hogy az 6rokkévalosag-
nak dolgozzunk. A szinhaz mindig a pillanatnak és a
jelennek alkot. A zenés szinhaz é16 mivészeti forma.
Ezért is okozhat gondot, ha egyes rendezések hiisz
évig misoron maradnak.

OW Mindenképpen problematikus marad az az elképze-
lés, amelyet a komponista a zenei szubsztancidban vég-
legesen lerogzitett. Vajon a Figaro hazassaga presto-da-
rab-e, vagy sem (mint Nikolaus Harnoncourt dllitja)?
Meégsem soporhetjiik le az asztalrdl azt a vadat, hogy egyre
tobb rendezés tudomdst sem vesz a partitirdrol mint egy
integrans értelmi sszefiiggés alkotorészérdl. Egyre kevés-
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bé veszik tekintetbe az esztétikai tdrgyat mint egészet.
Hidnyoznak a réla valé ismeretek, és hidnyzik a készség,
hogy ezt a tdrgyat egydltaldn a maga komplexitdsiban
ragadjuk meg. Calixto Bieito a mintapélddja annak a
tendencidnak, amely csak a cselekményt rendezi, értel-
mezi vagy aktualizdlja.

HOMOKI Bieito feltétleniil hi a széveghez! Sem az
énekelt szoveget nem valtoztatja meg, sem a zené-
hez nem nytl hozza. Az én elvem: mindent szabad,
ami muikodik.

OW Lehet latszolag érintetleniil hagyni egy partitiirdt, és
mégis ellene dolgozni, amennyiben figyelmen kiviil hagy-
Jjuk. Bieito egydltaldn nem vesz tudomdst a vonatkozd-
sok partitiirdba foglalt szovedékérdl, aminek semmi kize
ahhoz, hogy a rendezd tud-e kottdt olvasni vagy sem.
Kezdetben Patrice Chéreau sem tudott kottdt olvasni,
mégis rendkiviil zenekozpontiian rendezett. Adott eset-
ben tehat az is elég, ha valakinek pallérozott és nyitott a
flile. Ha viszont egy rendezd, mint Bieito, legjobb esetben
is csak a zene kinetizmusdt vagy hangszinfeliiletét érzé-
keli, akkor mds, gyakran fontosabb dolgok elsikkadnak.
Hiszen a komponista szamdra egy-egy jelenet meghatd-
rozott tartalma, érzelmi lefolydsa volt az érdekes. Zené-
Jével az adott szoveg lehetséges olvasatainak egy bizonyos
korét vonta meg. Ez az, ami az operdt megkiilonbozteti
a szindarabtdl, és ez az, amit az énekesek, de a nézdk is,
normdlis esetben ,,a mil”-nek éreznek.

HOMOKI A legkonvenciondlisabb rendezésekben is
félrecstisznak az érzelmi folyamatok, ha az elGadast
harom hét alatt slamposan 6sszetakoljak, de ilyenkor
senki sem izgatja magat. Nem a rendezéi szinhaz
specidlis probléméja ez. Az érzelmi folyamatoknak
egyébként sincsen kotelezg kritériumuk. A rendezéi
utasitisokat meg lehet valésitani j6l és rosszul. Am
ha valtoztatunk rajtuk, annak alapos oka kell hogy le-
gyen. Ha példaul lemondok Cherubino karosszé-
kérdl, ki kell helyette talalnom valami mast, ami leg-
alabb annyira logikus.

WIELER A Figaro j6 példa. A cselédszobai szituacio ré-
sze a mutnek. Ha ezt nem lehet meggyéz8en megva-
lositani, inkabb ne is csinaljuk meg a darabot. Ami a
rendezbkkel szembeni kifogast illeti: én a prozai
szinhazbdl jovok, igy tudom, hogy ott a rendezé bizo-
nyos értelemben komponista is. Eppen ezért a prozai
szinjatszasban is vallalni kell a ,partitarat”, a darab
hangzasat, ha logikus, a kézonség szamara érthetd
interpretaci6t akarunk kapni.

HARMS Maradjunk még egy kicsit annal a pillanat-
nal, amikor egy-egy szokatlan rendezés nyoman kitor
a dith. Ez a dith gyakran az onreflexi6 hianyabdl fa-
kad. Es ha mar Bieito péld4jat emlitettiik: az & Szok-
tetés a szerdjbol-értelmezésében a lanyok, akik maskor
a ,jok”, hirtelen embereket kezdenek lemészarolni.
Most nem az az érdekes, hogy ez milyen szinhazi
eszkozokkel valosul meg, hanem hogy a k6zonség el-
bizonytalanodik: alapvetd berogzottségeinket a fejiik
tetejére allitottak. Az ilyen folyamatok pedig fonto-
sak, mivel vilagunk t6bbé mar nem a jo és a rossz ha-
gyomanyos szkémai alapjan mtikodik.

OW De vajon az értékek felboruldsa nem vdlt-e madr
maga is régen klisévé? Adorno a rossz dltaldnossdgrol be-
sz€lt. Zeneileg is preciz milelemzések helyett iroddkat, ak-
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tatdskdkat, mobiltelefonokat és kereskedelmi tigynokoket
latunk a szinpadon. Az 6rdk problémdkat mutatjdk ne-
kiink, akdr van kéziik a darabhoz, akdr nincs: a kommu-
nikdcid, az elmagdnyosodds, a kornyezet problémdit. Es
mivel nem magukbdl a darabokbol elemezték ki dket, cél-
Jjuk dltaldnos — és igy a szinhdzi médiumban is érdekte-
len — marad. Hidnyzik az érdeklddés a miivek irant?

GURBACA Mint mindeniitt, a rendezésben is divatok
hoditanak. Egy ideig folyton piszoarok voltak a szin-
padon, meg monitorok. Aki az ilyen divatokat hajku-
rassza, magara vessen, és ne csodalkozzék, ha nehe-
zen talal majd ra a sajat rendezGi nyelvére.

HARMS Valéban vannak rendezdk, akik rendelkez-
nek egy meghatarozott vilagképpel, és azt vetitik ra
minden darabra. Bieitonal ez tobbnyire a kuplerd;
vagy a szerepek folcserélédése. De ha léteznek is
ilyen koncepciok, amelyeknek az adott darabhoz
semmi koziik, le kell szogezniink: az interpretacio ja-
téktere tobbnyire nagyobb, mint gondolnank. Bréma-
ban egyszer a Szerelmi bdjitalt tragédiaként rendez-
tem meg. Ezt a darabot tobbnyire bugyutanak
gondoljuk, hisz mindig olyan ,trallalds” fazonra iga-
zitjak. Pedig tragédiaként kittinden illett a zenéhez.

OW A zene figyelmen kiviil hagydsinak vddjat nem
utolsésorban énekesek hangoztatjak a rendezdkkel szem-
ben. Es egydltaldn nem a rugalmatlan, ostoba vagy szi-
nészileg tehetségtelen énekesek. Koziiliik sokan azt
mondjdk: , Evekig magamban hordozom egy szerep ter-
hét, magamévd teszem a sajdtossagait, megprébdlom
felmérni hatésugardt és azt dsszehangolni sajdt lehetdsé-
geimmel. Nagyon pontos €s jo rendezdnek kell lennie an-
nak, aki tényleg valami tijat akar nekem mondani.” Az
ilyen, jol felkésziilt énekesek aztdn gyakran csalodottak
egy hosszii prébaiddszak végen, miutdn meg kell valdsi-
taniuk valamilyen rendezdi koncepciét, amely alig vesz
tudomdst a zenei finomsdgokrdl.

HOMOKI Az énekeseket altalaban eldadasok utan fi-
zetik. A probaidészakok szdmukra anyagilag nem
vonzoak. Igy nem meglepd az ilyen vélekedés.

WIELER En azért ezt nem sépérném le igy. Itt ne-

kiink, rendezdéknek is magunkba kell szallnunk. J6
énekeseknél pontosan érezhetd, ha egy-egy rendezéi
javaslat elutasitasa a mtivészetiikbdl fakad, és nem
hamis 6nvédelembél vagy hitisagbol. Azonnal észre-
venni, hogy hidnyzik beldlik a felszabadultsag.
Ilyenkor meg kell magunktél kérdezni, nem a ren-
dezésben van-e a hiba. Mitdl nem igazolja ez a pilla-
nat az altalunk kigondolt interpretaciét? A nagy mi-
vészek tobbnyire igen nyitottak az olyan értelme-
zésekkel szemben, amelyek 6nmagukban tényleg
kovetkezetesek.

GRUBER A zenés szinhaz akkor izgalmas, ha egyiitt

hozunk létre valamit. Sok olyan énekessel talalkoz-
tam, akit a rendezés nem elégitett ki, és aki igényelte
volna, hogy részt vehessen a koncepci6 kialakitasaban.
A szinhazi muikodés ezt azonban rendszerint megtor-
pedozza. Az énekesek tébbnyire csak a probak elején
értestilnek a rendezéi elgondolasrdl, amelyet ekkorra
mar részletesen kidolgoztak. Ez valéban frusztrald le-
het — egyébként a rendezd szamara is. Ezért kezdtem
el azt, hogy mar két évvel a produkcio el6tt talalkozom
az énekesekkel. Az én koltségemre, persze. Egy ilyen
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korai eszmecsere vagy egyszertien a megismerkedés
lényegesen befolyasolhatja a koncepciot.

WIELER A zenétdl idegen rendezés veszélyét azzal le-
het elkeriilni, ha megteremtjiik magunknak a feltéte-
leket a darab korai megismerésére. Fontos, hogy
minden munkatars részt vallaljon a muvészi fe-
lel6sségbdl. Ehhez az énekeseken kiviil a karmester
is hozzatartozik. Amennyi kérdést csak lehet, elére
koézosen tisztazni kell. A folosleges konfliktusok sok
energiat emésztenek fel. A probaidészakban ilyes-
mire mar nem jut idg.

HOMOKI Veszélyes dolog azt hinni, hogy jol felkészi-
tett énekesekkel minden darab harom hét alatt szinre
allithato. A mai mobilitds a keresett sztarok egyre no-
vekvé elfoglaltsagahoz vezet. Az ilyen emberek per-
sze sokat hoznak magukkal, de a végeredmény egy-
fajta kulturalis globalizal6das, amely eldre legyartott
tartalmakat kozvetit. Ez pedig egyre tavolabb visz az
€16 szinhaztol. Hal’ istennek egyre tobb operahaz jon
ra, milyen fontos, hogy sajat egyiittessel rendelkez-
zék. Csak a sajat egylittes teszi lehetévé azt a kotGdést
és folyamatossagot, amely tényleg kielégit§ eredmé-
nyeket biztosit.

HARMS Mar egy olyan egyszerdi mondat is, mint az,
hogy ,Szeretlek!”, tartalmilag nem vilagos, és nem is
mindig egyértelmtien zenésitik meg. Hisz jelentheti
azt is: ,Val6jaban gytilollek!” Lehet kihivas, igazolas,
és igy tovabb. Hogy ezeket a dolgokat az adott Gssze-
fiiggésen beliil reflektaljuk, és a megoldast eldontsiik,
ahhoz probélni kell. A tapasztalt énekesek mindezt
gyorsabban meg tudjak valésitani, a fiatal énekesek-
nek azonban sziikségiik van az egyes lehetéségek ki-
munkalasara.

OW A filozofus Hans-Georg Gadamer a befogado ,eldité-
letérdl” beszélt, és nigy vélte, sajat torténetiink nélkiil nem
tudunk kozeliteni a miialkotdsokhoz. Ezek a taldlkozd-
sok pedig a ,horizontok Osszeolvaddsihoz” vezetnek.
Mindazondltal még a Konstanzi Iskola hermeneutiku-
sai is abbdl indulnak ki, hogy a miivek nem adhatnak
vdlaszt olyan kérdésekre, amelyeket rosszul tettek fel. Volt
mdr sz6 arrol, hogy a megzenésités behatdrolja egy adott
szdveg értelmezési lehetdségeit. Fogadjuk el foltételesen az
allitast: lehet egy jelenetet helyesen és hamisan értel-
mezni. Mivel cdfolnik ezt?

HOMOKI Mindent szabad, ami mtikodik.

HARMS A lényeg, hogy az elbeszélésmod érthetd le-
gyen. Ekozben tobb latismad is lehetséges.

GURBACA A helyes és a hamis kozétti hatar cseppfo-
lyés. Am elismerem, hogy vannak esetek, amikor
jobb lett volna, ha a rendez§ sajat darabot ir.

WIELER Amikor a rendezé megrendez egy mtivet, az-
zal a valosagra reagal. Megkisérel konkrét vagy asz-
szociativ terekben abrazolni egy vilagot. Az eszkozok
megvalasztasaban tévedhet. Ennyiben létezik hamis
a helyesben. Bizonyosan hamis lenne az a kérdés:
,miként csindlom masként, mint masok?”

OW A hetvenes €és nyolcvanas években megvolt a rendezGi
szinhdz ellenpélusa, amelytél produktiv modon el lehe-
tett rugaszkodni: a régi vagdsi, pliisshuzatii opera. 1dd-
kozben eltompultak a polgdri operajdtszds elleni reflexek.
Kifogytak volna az értelmezd operarendezés lehetdségei?
Kifulladtak a régi miivekhez alkotott egyre tijabb
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koncepciok? Iddkozben szdmos kisérlet tortent egy ij
szigorra, az elbeszélésmdd alternativ egyszeriiségére,
amelynek persze nem kell mindjdrt szellemi egyszerii-
séghez is vezetnie. Kell bdtorsdg az uj teljességhez?

WIELER A hetvenes és nyolcvanas években rendkiviil
fontos interakcidk zajlottak le a szinhaz és a kézon-
ség kozott. Uj terek nyiltak ki, és 0 gondolkod4smo-
dok teremtédtek a zenés szinhdz szamara. Hogy mi,
akik itt tiltink, ma Ggy interpretalunk, ahogyan, az
ennek a kovetkezménye. Maradt az alapkérdés: ho-
gyan nézhet ki az adott mi kényszerit§ ereji 0j
formaja? Egyénileg az elbeszélésmoédok mindig
kiilonboztek. Ebben nem latok alapvetd valtozast.

HOMOKI Ahhoz, hogy a darabokat kozvetleniil be-
szélhessiik el, mar csak azért is beléjik kell nyul-
nunk, mivel a régi elbeszélésmodok tobbé nem fe-
lelnek meg a kozvetlenségrdl alkotott elképze-
léseinknek.

OW Kirsten Harms, Andreas Homoki — Ondk mind-
ketten miivész intenddnsok, akik egy-egy operahdzat
vezetnek. Mit tehetnek, mit kénytelenek tenni e hdzak,
hogy kozonségiiket tartosan magukhoz vonzzdk?

HARMS A jegyeladasi szamok allandé firtatasa
problematikus dolog. A mitivészi munka kozben
nem lehet folyton a kozonséget lesni és kiszolgalni.
Amikor Kielben dolgoztam intendansként, szeren-
csém volt, mert magam mellett tudhattam a haz
korabbi fénskét, Joachim Klaibert. O gyakran mond-
ta: ,Csak azt ne higgye, hogy alattam ez masként
volt.” Utana lehet olvasni. A vadak harminc, negyven
évvel ezel6tt, de még a masodik vilaghadbort elétt is
ugyanigy hangzottak: a kozonség eloregedett, a
rendezések tl modernek, a rendezék begolyoztak,
mindjart vége a szinhaznak. A surlodasi feliletek
tovabbra is fennallnak. Sem a sikert, sem a bukast
nem lehet biztosan megjosolni. A Bohémeélet is meg-
bukhat. Eléfordul, hogy az intendans még a f6proban
is rosszul itél meg egy produkciot. Az el8rejelzések
ritkin igazolédnak. Es ez rendjén is van igy.
Maskiillonben kommerszet termelnénk, és az aztin
tényleg a szinhaz vége volna.

HOMOKI Csak egyetérteni tudok. A Bieito rendezte
Szoktetés a szerdjbol premierije el6tt a személyzeti ta-
ndcs felszolitott: vegyem le a produkciot a misorrol,
mert ez az operajatszas vége, és veszélyezteti a haz
jovGjét. Azutan az Gsszes el6adas zstfolasig megtelt.
A Le Grand Macabre esete hasonléan zajlott. A biztos
sikernek vélt cimek ugyanakkor elveszithetik vonzere-
juket. Vagy néhany hét utan a kozoénség magatartasa
valtozik meg hirtelen.

GURBACA Ugy gondolom, az operahazak tudnak és
kénytelenek is tenni azért, hogy produkciéik eljussa-
nak a kozonséghez. A folyamat sok idét is igénybe
vehet, mint példaul Stuttgartban, hogy aztin annal
tartésabb legyen. A legfontosabb, hogy 1j darabok
sziilessenek. Sziikségiink van az Gj repertoarra! Az Gj
darabok iranti nyitottsag és a régi miivek 1j olvasata-
val szembeni fogadokészség Osszefiigg egymassal.
Nincs az a rendezdi munka, amely az Gj mtiveket
potolhatna.

Forditotta: Mesterhazi Maté
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Stephan Mosch - Uwe Schweikert

Mindig az egeszro
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BESZELGETES KLAUS ZEHELEINNEL

Klaus Zehelein 1940-ben szlletett Majna-Frank-
furtban. Az érettségi utan germanisztikat, zenetu-
domanyt és filozofiat tanult. 1959-t61 1966-ig
rendszeresen latogatta a darmstadti kortars zenei
nyari kurzusokat. 1977-t6l a frankfurti varosi szin-
hazak fédramaturgja lett, ahol késébb koordinald
operaigazgat6va nevezték ki. Rendkivl sikeres,
kompromisszumot nem ismeréen kévetkezetes

és korszer(i dramaturgi mikoédésének tiz éve -

a Michael Gielen f6zeneigazgatdsaga alatti legen-
das korszak idején - a frankfurti operahazat az
eurdpai zenés szinhazak élvonalaba emelte. Mind-
ekdzben a nemritkan Adorno- és Habermas-tanit-
vanyként aposztrofalt Zehelein a minnesotai
State University és a parizsi College International
de Philosophie docenseként folytatta tanari tevé-
kenységét. Vendégprofesszornak is meghivtak

a Giesseni Egyetem Alkalmazott Szinhaztudomanyi
Tanszékére, valamint 1986-t6l 1992-ig a Bécsi
Iparmivészeti Féiskolara. Miutan szinhazi és ope-
radramaturgként két évig szabadlszoként dolgo-
zott Berlinben, Frankfurtban, Brisszelben és
Bécsben, 1989-ben a hamburgi Thalia Theater
mUivészeti igazgatdja lett.

1991-ben operaintendansnak hivtak Stuttgartba,
ahova szerzédése 2006-ig kototte. Handel
Alcindjdnak budapesti el6adasa - a stuttgarti
tarsulat vendégjatékaban - a 2002-es Tavaszi
Fesztival kiemelked6 eseménye volt.

2007, aprilis

Voltak a Stuttgarti Staatsopernak mar a Zehelein-
éra el6tt is fényes korszakai. A habort utani elsé ha-
rom évtizedben Stuttgart olyan ensemble-kultarat kép-
viselt, amilyen ebben a formaban sem Miinchenben,
sem Hamburgban, sem pedig Berlinben nem léte-
zett. EI6bb Giinther Rennert és Wieland Wagner ren-
dezései adtak vitara okot, késébb Jean-Pierre Ponnelle,
Achim Freyer, Gotz Friedrich és Harry Kupfer szin-
padi munkai. A modern muvek mindig otthonra ta-
laltak itt. Az Ulrich Eistert vezette kérus jelentsége
pedig tlndtt 6nmagan.

Klaus Zehelein folismerte a haz szervesen fejlédott
organizmusanak értékét, és Uj kihivasokkal iitkoz-
tette. gy azutdn a Stuttgarti Staatsoperben addig ki-
hasznélatlan energidk szabadultak fel. Az eredmény
példatlanul sikeres idgszak lett: tizenot év alatt Stutt-
gart hatszor nyerte el ,Az év operahdza” cimet. Am a
folyamatos munka az utols6 évadra mas kategoriak-
ban is megérlelte gyiimolcsét. Gluck Alceste-je, nem
,Az év el6adasa”. A stuttgarti egylittesben naggya valt
Catherine Naglestad pedig ,, Az év énekesndje” kitiin-
tetést kapta. Az utols6 bemutato, a fiatalon elhunyt
Mozart-kortars Joseph Martin Kraus Aeneas Karthdgo-
ban-ja egyben ,Az év Gjrafolfedezése” is volt.

(BeszélgetStarsak: Stephan Mosch és Uwe Schweikert)

— Zehelein 1ir, a Stuttgarti Staatsoper tizenit éve az
On vezetése alatt tizendt olyan évadot jelentett, amely az
event-kultiira ellenében alakult, s ama igazsagfogalom je-
gyeben, amely Hegeltdl szarmazik, és amelyet késébb
Adorno is dtvett. Ez a tizenit év egyben az opera onma-
gdra kérdezésének €s onértelmezésének impulzusait is ki-
vdltotta: a miifaj a tdrsadalom képmdsdva és ellenképma-
savd vdlt. Mindez sok tisztességet és figyelmet hozott az
On stuttgarti modelljének, kovetSket azonban tulajdon-
képpen soha. A tarsadalmi gondolkodds drfolyama ala-
csonyabban dll, mint valaha, sok operahdz pedig, ahogy
a komolyzenei piac egésze is, teljesen mds irdnyba tart.
Nem érzi gy, hogy a maga tamasztotta igényével egyediil
maradt?

— Nem, egyéltalan nem. Ugy gondolom, nagyon is
tudtunk Stuttgarton tal haté impulzusokat adni, még-
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Megjelent az Opernwelt cimi folydirat 2006-0s évkényvében.
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Gluck: Alceste (,Az év el6addsa”), Staatsoper Stuttgart 2006.

hozza anélkiil, hogy a
nemzet tanitomesterévé
akartunk volna vélni. A 1é-
nyeg, hogy munkank ko-
zéppontjaban a muivészet
akarasa allt. Azon vol-
tunk, hogy atlépjiik a ha-
tarokat. Amikor ez sike-
rill, olyankor - hogy
Schonberget idézzem -
néha ,mas bolygéok le-
vegGjét” 1élegezziik be. Es
ilyenkor gyakran tényleg
jobb a légkor. Az erre vald
képesség természetesen
valtozo. Nem jarunk min-
dig sikerrel. Az azonban
nyilvan kideriilt, hogy a
balsikerek is komoly mun-
kafolyamat soran sziilet-
tek, nem pedig nemtoré-
domség miatt.

— Ldt-e veszélyt az ilyen
folyamatok zdrtsagaban?

— Természetesen. Szerintem téves, ha egy operahaz
hermetikusan csak a sajat szakmajan beliil marad. Ez
is beletartozik a hataratlépés témajaba. Wagner Ring-
jéhez példaul tudoésokat hivtunk, akikkel olyan vitakat
rendeztiink, amelyek nem alltak kozvetlen kapcsolat-
ban a rendezésekkel. Ha az ember a szakmajan kiviili
emberekkel talalkozik, mas gondolatokra jut. A meg-
oldasokhoz vezet$ utak ilyenkor idegenebbek. Ennek
megprobaltuk Gjbol és Gjbol hasznat venni.

— Szemére hdanytdk Onnek, hogy dramaturgszinhdzat
csindl.

— Nem szeretném a dramaturgia szerepét tulérté-
kelni. Nem az én személyes megkozelitési modomrol
van sz6, hanem a haz egészérdl. EbbSl a szem-
szogbdl nézve pedig mas dolgok éppoly fontosak.
Gondoljunk csak példaul a diszletallité probak je-
lentségére. Honapokkal a probak kezdete eltt eld-
sz0r il egyiitt az egész csapat: jelmeztervezd, karmes-
ter, rendezé-team, énekesek, a korus vezetése,
miuszakiak stb. Ha az ilyen ,allitoprobat” komolyan
vessziik, és az jol sikeriil, akkor kezdetét veszi a ze-
nére és az egymasra valo figyelésnek az a folyamata,
amely lényegesen befolyasolhatja a produkci6 sikerét.
Megforditva is igaz: ha a diszletéllité préba diffiz ma-
rad, és annak sordn senki sem érzi magat jol, akkor
minden ezutin koévetkez$ 1épés nehezebbé valik.
Dontd jelentGségtlinek tartom a kozos megkozelités
folyamatat. Mert az mar mégsem jarja, hogy egy in-
tendans csak a f6proban jelenjék meg, és ott kezdjen
el orditani: ,Mi folyik itt?”

— Mondana konkrét példdt a hatdratlépésre?

— Luigi Nono Intolleranzdjanak betanulasa az 1991/
92-es évadban. Nondval mar 1988-ban, amikor még
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Jossi Wieler és Sergio Morabito rendezése (a cimszerepben
.Az év énekesndje”; Catherine Naglestad)

k

JOBBRA FENT: Wagner; Az istenek alkonya, Staatsoper
Stuttgart, 2006. Peter Konwitschny rendezése
(Brinnhilde: Luana DeVol; Siegfried; Albert Bonnema)

JOBBRA LENT: Hans Thomalla: Idegen (Medea nyoman),
Staatsoper Stuttgart - Forum Neues Musiktheater,
2006. Hans-Werner Kroesinger rendezése

széba se kertilt a stuttgarti tevékenységem, beszélget-
tem a darabbeli kérusok problematikajarol. Nono ak-
kor elmesélte nekem, hogy a bevezetd korus négycsa-
tornas felvétele csak szitkségmegoldas volt az
6sbemutaton. A La Fenice operahaz kérusa egysze-
rden nem gydzte, ezért kényszeriiltek stadioba. A mi
stuttgarti kérusunk mindent élében énekelt. Erre ko-
rabban nem volt példa. Bele is keriilt tiz hénapi mun-
kaba és a hajlandésagba, hogy a darabon egy egész
évadon at dolgozzanak.

— Volt ellendllds?

— Egy ilyen projekttel szemben nem a szakszerveze-
tek fejtenek ki ellenallast, hanem éppenséggel a belsé
korlataink. Intendansként ilyesmit csak akkor lehet
megvalositani, ha a karigazgaté és a koérusvalaszt-
many maga is meg van gy6zédve a cél értelmérdl.
Stuttgartban ez tortént. Jollehet meg kell jegyeznem:
a Stuttgarti Staatsoper kérusa mindig is kitting volt.
Az Gj elem nem is a mindségben jelent meg, hanem
a repertoar béviilésében.

— Es a szinészi kovetelményekben.

— Ami a rendez6kon mulik. Ruth Berghaus, Peter
Konwitschny és masok olyan, Gj mércét allitottak fel,
amely a mi kérusunk szamara ma mar természetes.
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Jaj annak a rendezének, aki felkésziiletleniil jon, és
csak annyit mond: ,Most jobbrél balra mentek”!

— Ondk huszonhétszer jdtszottdk el az Intolleranzét,
és a hdz dtlagban nyolcvanhat szdzalékos telitettsegii volt.
Helmut Lachenmannn A gyufadrus lanydra pedig gya-
korlatilag nem lehetett jegyet kapni. Hogyan nyerte meg a
kozonséget?

— Nem tudok erre racionalis valaszt adni. Nincs mo-
gotte stratégia sem. Ha egy haz érzi magaban az erét
— amihez elengedhetetleniil hozzatartoznak az intéz-
mény egyiittesei —, akkor az értékek egyszertien at-
adédnak. Errdl meg vagyok gy6zédve. Oriési bérletfel-
mondasi hullimokon estiink at, de egyszerre csak
masok jottek operaba, olyanok, akiket ez azelétt soha
nem érdekelt. Tizenotezer bérletessel kezdtiink, most
tizennyolcezren vannak.

2007, aprilis
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— De azt mégiscsak dtgondolta, mi-
ként konfrontdlja a kozonséget Nono-
val és Lachenmann-nal?

— Két évadon keresztiil én ma-
gam tartottam a harmadik eme-
leti el6csarnokban az Intolleranza
elétti bevezet§ eladasokat. Fontos
volt, hogy az emberek lassak: ez itt
a fénok, és 6 hisz abban, hogy ezt
a darabot jatszani kell, méghozza
éppen ugy, ahogyan ez itt torténik.
Vagyis a kozonség megérezte,
hogy nem kirakatakciorél van sz,
hanem a haz egésze 1épett folfe-
dezéutra. Es persze a siker maga is
szuli a sikert. Ugy saccolom, ko-
zonségiink harminc szazaléka egy-
szertien csak a sikertinkre volt ki-
vancsi. Még ha nem tetszett is
nekik, tudni akartdk, mirél beszél-
nek annyit. Ez is egyfajta tarsadal-
misag, amelyet redlisan latnunk
kell, és éppen ezért nem is szere-
tem, ha olyan szinhaz ideologusa-
nak a cimkéjét ragasztjadk ram,
amely allanddan a tarsadalmisagot
allitja a kozéppontba.

— Stuttgarti korszakdnak nem egy
meghatdrozé darabjit On mdr
Frankfurtban is kiprobdlta. Néhdny
rendezdjét is. Visszatekintve hogyan
viszonyul egymdshoz pdlydjanak és
Eletének ez a két szakasza?

— Spontanul ugy fogalmaznék:
Pamela Rosenberg és Eytan Pessen
tevékenységének hala, Stuttgart-
ban jobb szereposztasokkal dol-
gozhattunk. Természetesen voltak
olyan félelmek, hogy egyszertien
atiiltetjik Frankfurtot Stuttgartba.
De ezek a félelmek hamar eloszlot-
tak. Hisz alland6an kerestiik az j
megoldasokat. Mozart Szoktetésé-
nek Berghaus-féle rendezése telje-
sen kiillonbozik a Hans Neuenfel-
sétbl. A Ringbdl valami teljesen Uj sziiletett, a Doktor
Faust is radikalisan mas lett. Amit Frankfurtbél ma-
gammal hoztam, az mindenekelStt munkank kivana-
tos kovetkezményeinek eldrelatasa volt. Es kezdetben
kellett nekem Stuttgartban az az allandésag, amely
Ruth Berghaus, Axel Manthey, Hans Neuenfels vagy
Christof Nel rendezéseibél adédott.

— Emlékirataiban Michael Gielen azt veti az On sze-
mére — és ezzel az itéletével nincsen egyediil —, hogy Stutt-
gartban a zene hiizza a révidebbet.

— Erre csak azt mondhatom: Gielennek Stuttgart-
ban sokkal tobb esélye és probalehetdsége volt, mint
Frankfurtban. A karmesterek altalaban konnyen kiej-
tik a szajukon, hogy a zene htizza a révidebbet. Pedig
gyakran tobb probat kinaltunk fol nekik, mint
amennyit kértek. Ha valaki tiz ,zenejavit6” (csak ze-
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nekari) probat kért, mi tizenegyet adtunk. Gyakorta
azonban a kovetkezd torténik: a karmester egyszer
csak kap egy vendégszereplési ajanlatot Amerikabol
vagy mashonnan, és hirtelen hét proba is elegendé-
nek bizonyul.

— Gyakran vetik a rendezék szemeére, hogy sajat magu-
kat rendezik. A miivel valé szembesiilés helyett a kézon-
ség annak lesz tanija, ahogyan a darab szinre dllitdja,
mint valami félreismert szerzd, onmagdra reflektdl.

— En ilyenkor a feleldsséget legalibb annyira az
operahazakban, mint amennyire a rendezékben la-
tom. Egy példa: amikor Stéphane Braunschweig a
Berlini Staatsoperben a Fidelidval megbukott, az volt a
benyomasom, hogy elézéleg nem taldlt tdmogatott-
sagra a hazban. Nyilvinvaléan nem volt, aki vitdzott,
beszélgetett, ellenkezett volna vele. Daniel Baren-
boim ezt utobb meg is erdsitette nekem. Sajnos az
ilyesmi tiilsdgosan is gyakran megesik. Ami marmost
az Onrendezést illeti: szévegekkel sem szabad mas-
ként szembesiilni, mint ahogyan az emberekkel.
Ugye milyen gyorsan készen vagyunk a masokrol al-
kotott itéleteinkkel? Azt hissziik, ismerjiik ket, nem
tudnak mar minket meglepni. Adorno ezzel 6ssze-
fuggésben ,felhds helyekrdl” beszélt. Ezek sarkallnak
produktivitdsra. Am megtapasztalasukhoz hosszan ki
kell birnunk a szoveggel anélkiil, hogy egyoldaltan
belehasitanank. Konkrétan szdlva, azt mondja pél-
daul egy rendezé: ,A darab kuplerdjban jatszodik, ez
napnal vilagosabb.” Ha azonban a szereplék most is
ugyanigy mozognak, mint maskor, akkor e szinpadi
allitas keveset ér, akar igaz, akar hamis.

— Stuttgartban On azzal az igénnyel lépett fel, hogy
Monteverditdl napjainkig befogadja az opera négyszdz
éves torténetét. Nincs ebben ondmitds? A barokk, a pre-
klasszikus vagy a modern stilusoknak megvannak a ma-
guk onkorldtozo specialistdi, az & eredményeik pedig befo-
lydsoljdk a hallgatosag izlését. Mindezzel komolyan
versenyre kelhet egy operahdz?

— Ha folyton a hanglemezpiacot vizslatjuk, akkor
nem. Csakhogy nekiink nem ez a feladatunk. Egy
operahaz — él6 organizmus, amely szerves egészként
gy6zi meg a kozonséget, és nem tévedhet keskenyva-
ganyra. Persze az organizmusnak sziiksége van vér-
frissitésre. Evek 6ta egyiitt dolgozunk példaul a XVII.
és XVIII. szazadi zene egyik specialistijaval. Az §
munkafazisait a zenekar kezdetben 6nkéntes alapon
kovette. Am nagyon hamar kideriilt, hogy akik e tevé-
kenységben részt vettek, mind rengeteget profitdltak
beléle. Mara mar magatdl értédik ez a munka. Miin-
chenben és Hamburgban is hasonlé dolgok tortén-
nek. Sajnos még mindig tilsagosan kevés operahaz
miuikodik ennek az elvnek a jegyében.

— On létrehozta az Uj Zenés Szinhdzi Férumot, ahol
alternativ produkcickat probdlnak ki. Hogyan vonnd meg
ennek mérlegét?

— A Foérum eredete: a nagyszinhazi kortars sbemu-
tatoknal gyakran az volt az érzésiink, hogy egy ponton
tal tehetetlenek vagyunk, mivel nincs mar modunk
javitani. Ilyenkor az egész elGadoé-apparatus nem
egyéb, mint a partitira kivitelezg szerve, a struktira
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pedig elvesziti flexibilitisat. A Forum nem arrdl szolt,
hogy premierek sziilessenek, hanem hogy egy
munkafolyamat nyitott eredménye egy adott ponton
dokumentalédjék. A munka modja a mindenkori pro-
jekt jellegébdl adodott. De soha nem gy tortént, aho-
gyan az operahazban, hogy tudniillik nyolc hétig pro-
balunk, azutin meg jonnek az el6adasok. A projektek
itt masfél évig is eltarthattak. Voltak kozben sziinetek
is, amikor mas tervek valosultak meg. Az ember azt
hinné, csokken a koncentracié, ha ilyen hosszu ideig
huzédik egy munkafolyamat. De nem igy van: a részt-
vevék sokkal nyitottabba, az eredmények gazdagabba
valtak.

— Visszahatott-e a Forum a nagyszinhdzi miikodésre?

— Igen. A tarsulat is, a muszak is észlelte, mi zajlik
a Férumon. Es gondoljanak csak azokra a tapasztala-
tokra, amelyeket koristdiink Hans Thomalla Idegen
cimt darabjban szerezhettek! Ok biztosan nem fog-
jak elfelejteni a kozonséggel val6 kozvetlen konfronta-
lodast, amely az operahizban egyaltalin nem lett
volna lehetséges. Tehat t6bbrél van sz6, mint puszta
kapcsolodasi pontokrdl. A Forum persze nem szolgal-
hat modelliil egy normalis operahdz szdmara, ugyan-
akkor egyes produkcios modszerei nagyon is elkép-
zelhetSk lennének egy nagy szinhazban.

— On 2006 Gsz€t6l dtvette Miinchenben a Bajor Szin-
hazi Akadémia vezetését, ahol mindenekeldtt a fiatalok
nevelését akarja megerdsiteni.

— Berlinben és Hildesheimben 1étezik szinhazokta-
tasi képzés. Zenés szinhdzi pedagdgiat azonban
egész Németorszagban nem lehet tanulni. Ezért
kezdtiik tevékenységiinket ezen a ponton. Alapkép-
zésr6l van sz06, amely kapcsolatot teremt a szinhazpe-
dagogia és a zenés szinhaz kozott. Nem intézményt
akarunk tanitani. Nem azt a kérdést tessziik fel, mi-
ként lehet az embereket az operahoz kozel vinni. Cé-
lunk sokkal inkabb a muvészet maga. Ez utébbi a mi
kiindulasi pontunk: az 6sszes esztétikai kérdést Gjbol
és 1jbol fol kell tenniink, ez az a folyamat, amelyet az-
utan tovabb is lehet adni.

— On vdllalta a Miincheni Ludwig Maximilian Egyete-
men a dramaturgia oktatdsdt is. Miben kiillonbozzék egy
dramaturg darabelemzése egy szinhdztorténészétol?

— Ha a dramaturg intelligens, és rendelkezik némi
tudomanyos becstilettel, valamint elegendd tekin-
téllyel is, akkor elemzése egyaltalan nem fog a tudo-
sétdl kilonbozni. Fontos — a dramaturgok képzésé-
ben is —, hogy az elemzés megallapitisait a gyakorlat
is igazolja. A lényeg a nyitottsdg, pontosabban: egy-
fajta kozvetitdi folyamat, amely az el6adas 1étrehozoi-
hoz vezet, és amely végiil is eldonti a dramaturgiai
munka sikerét. Ha a dramaturg igy sz6l a rendezd-
hoz: ,Ez igy és igy van, masként nem is tudom elkép-
zelni”, akkor mar vége is az egésznek. Tapasztalatbol
mondom... (Nevet)

— Stuttgarti korszakdhoz egy végsz6?

— Nélunk mindig az egészrdl volt szb.

Forditotta: Mesterhazi Maté
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Natalja Jakubova

Oroszorszag
diagnosztikaja

OPERA ES DRAMA

A mint azt el6re megjosoltak, a Jevgenyij Anyegin cim(i Csajkovszkij-opera a Bolsoj Szinhazban, Dmitrij
Csernyakov rendezésében az évad f6eseménye lett. A harminchat éves Csernyakovot az orosz ope-
rarendezés megujitdjaként emlegetik — egyébként § az orosz szinhadz egyik legtehetségesebb alkotdja.
1998-as elsd rendezése Novoszibirkszben - VIagyimir Kobekin A fiatal David cimd{ operdja - megmutatta,
hogy az opera nemcsak zene, de szinhaz is. Ezt Glinka-, Rimszkij-Korszakov- és Wagner-bemutaté kévette
a Mariinszkij-Szinhazban, majd Sztravinszkij a Bolsojban és a Borisz Godunov Berlinben. Az Anyegint

a Bolsoj Uj szinpadnak nevezett jatszéhelyén mutattak be.

Az elsé sorban 6 vilaghird Galina Visnyevszkaja, az
Otvenes évek Tatyjandja rogvest botranyt kavart az
el6adas kortil, nyilt levélben tiltakozva ellene, sét le-
mondta a Bolsojba tervezett sajat jubileumi el6adasat
is. Amire a szinhaz vezetése azzal valaszolt, hogy ép-
pen az Anyegint tlizte musorra aznapra. Lehetséges,

hogy az énekesnét tilsdgosan befolyasolta az elézetes
pletykahadjarat, melyben olyanokat rebesgettek, hogy
Tatyjana nem levelet, hanem sms-t fog kiildeni Anye-
ginnek; vagy hogy az el6adas alapkonfliktusa Anyegin

Az Anyegin a moszkval Bolsoj Szinhdzban
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A lecslszott csalad
a moszkvai
Szinm(vészeti Stidiéban

és Lenszkij homosze-
xudlis szerelmébdl in-
dul majd ki.

Nemcsak a Bolsoj, de
a fuggetlen kommentatorok sem értik azonban Vis-
nyevszkaja felhaborodasat. Korabbi munkaihoz viszo-
nyitva Csernyakov eladasa hihetetleniil tradicionalis.
Mikozben példaul Sztravinszkij The Rake’s Progress-
ben (A kéjenc uitja — Bolsoj) jelenetrdl jelenetre drasz-
tikusan megvaltoztatta a jatéktér formajat, méretét,
s6t jatékstilusat is, szabadon kozlekedve a XVIII. sza-
zad és napjaink kozott, az Anyeginben varatlanul mi-
nimalis eszkozokkel operdl, egységes a jatékstilus, a
kor, s6t a tér is. Igaz viszont, hogy ez az egység robba-
nasveszélyes.

Az egész cselekmény majdnem egyetlen térben,
egy nagy diszebédl6ben jatszédik. Amivel Csernyakov
automatikusan megfosztja a nézéket azoktol a sztereo-
tipiaktol, amelyek a zenei anyagot szentimentalisan
osszekapcsoljdk a természettel. Igy példaul a Larina
névérek nyit6 duettje nem artatlan pleinaires muzsi-
kalas, hanem hit anyjuk dicsekvése a vendégek el6tt.
A vendégek egy 6riasi asztalnal iilnek — ez az egyetlen
fontos diszletelem, ekoré szervezédik az egész cselek-
mény. Ezt az asztalt ugyan megmozditja Tatyjana a
levéliras szenvedélyes jelenetében, de a helyét mintha
megpecsételné Anyegin, amikor odaiil, hogy eléne-
kelje elutasit6 valaszat. Mikozben énekli, a rendezés
mintegy beteljesiti a szomort joslatot: ime, két hazas-
tars az asztal két végén, koztik — a lektizdhetetlen
iiresség.
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A legmozgalmasabb jelenet, Larinék balja termé-
szetesen szintén az asztalnal jatszodik, de az el6z6
napi mulatsag emlékeként a butordarab ott van a par-
bajjelenetben is (ami tehat nem a havas erdében zaj-
lik). Az el6adas masodik részében az asztal egy masik
kornyezetbe keriil: birodalmi fényar veszi koriil. Me-
gint nincs bal, csak egy diszvacsora, amelynek vendé-
geihez Anyegin nagyon szeretne csatlakozni. Aminek
pedig tantja lesz, az § joslatat cafolja: Tatyjana és
térje, Gremin egyiitt vannak, akkor is, ha az 6riasi
asztal kozottik all.

A kor és tér egysége mintha tul sokat 6lelne ma-
gaba: egy birtokot a Csajkovszkij-féle ,régi, j6 Orosz-
orszagbodl”, a harmincas, esetleg 6tvenes évek szovjet-
uniobeli dacsavilagit, amelyet nem értek még el a
politikai kataklizmak (mint Nyikita Mihalkov Csaldka
napfény cimi filmjében) vagy akar a mostani Gij orosz
elit frissen felépiilt rezidencigjat. E korszakok rejtett
osszehasonlitisa bizonyara szandékos: mindegyik
amolyan ,normalizaciés” idészak, amely az azt meg-
el6z6 viharos éveken élgskodik, sajat értékeket mar
nemigen terem. Véletlen-e vajon, hogy a kolt6 Lensz-
kijt egy ausztrdl énekes, Andrew Goodwin alakitja,
aki a verseit papirrél és természetesen idegen akcen-
tussal ,olvassa fel”? Ez a Lenszkij nagyon igyekszik
orosz koltd lenni, probal csatlakozni ehhez a nagy
kultardhoz. De a ,nagy kultiranak” mar rég nincs
sziiksége versekre.

A Jevgyenyij Anyegin Csernyakov szamara az orosz
kultGra mestermtive és etalonja, amelynek megcso-
dalja szépségeit, ugyanakkor tiriigyet szolgaltat arra,
hogy ennek alapjan elemezze e kulttra szamtalan il-
luzidjat és 6namitasat.

,Oroszorszag diagnosztikdja” — ez mondhato el a
Jevgenyij Anyeginrél, s ez az onelemzés koti ossze
az évad masik fontos eseményével: Nyikolaj Leszkov
A lecsuiszott csaldd cim befejezetlen regényének Szer-
gej Zsenovacs altal egy nemrég alapitott 01j szinhaz-
ban, a Szinmtivészeti Stiididéban készitett elGadasaval.
Nem ez az elsé eset, hogy Zsenovacs elfeledett mu-
vekhez fordul: kiilonosen karrierje elején, a nyolcva-
nas években biivolte el a moszkvai kézonséget, hol
egy klasszicista tragikomédiaval (Corneille L’Illusion
comique-javal), hol egy XVIII. szazadi népies zenedra-
maval, olykor pedig Osztrovszkijt vegyitette egy fran-
cia romantikus melodramaval. F§ szenvedélye azon-
ban a préza meghoéditasa a szinhaz szamara.

Legfontosabb el6adasaiban — A hang és a tébolyban
Faulkner nyoman és Dosztojevszkij-féle A félkegyel-
miiben — valoban hodolatat fejezte ki a prozai mester-
mivek el6tt. Mondhatni, lemondott arrél a jogrol,
amelyet a rendez8i szakma olyan nehezen vivott ki
maganak: hogy kifordithassa az irodalmi széveg
struktirajat a sajat egyedi, rendezdi dramaturgidja
céljaira. Zsenovacs szandékat tigy fogalmaznam meg,
hogy a mi és a nézé kozotti kapcsolatban megpro-
balja rekonstrudlni azt, ami az olvasé és az olvasott
szoveg kozott jon létre. Igy példdul Faulkner regé-
nyébdl szubjektiv valosagszeleteket hasit ki, mivel
csak ugy latja értelmét a szinrevitelnek, ha képes
megadni a nézének egy tudatfolyamban valé utazas
illaziojat. E prozai kisérletek eredménye kiszamitha-

XL. évfolyam 4



@ VILAGSZINHAZ

tatlan — A lecsuiszott csalddban még mindig érezhetd
bizonyos rendezéi passzivitas, a nézének bizony na-
gyon tiirelmesnek kell lennie. Mégis az eldadas fordu-
lépont Zsenovacs munkassagaban. Leszkov A lecsii-
szott csalddjanak ambicidja eredetileg nem cseké-
lyebb, mint példaul Tolsztojé a Hdborii és békében: a
csaladi kronika miifajat stilizalva arra torekedett,
hogy sajat kora (azaz az 1870-es évek) szellemi valsa-
ganak gyokereit a XIX. szazad elején keresse, amikor
még megvolt a lehetGség az orosz térténelem mds ira-
nyt fejlédésére (amelynek f6 kérdése természetesen a
jobbagyfelszabaditas volt). Leszkov azt igyekezett meg-
mutatni, hogy a nemesség legjobbjai hogyan szorul-
tak a tarsadalmi élet periféridjara, és ezért megkisé-
relte feltarni az orosz patriarchalis 1ét értékeit. A szin-
hazi eladasnak az a része, amely mindenféle kritikai
distancia nélkiil dbrazolja Leszkov idealizalt latoma-
sait, nehezen fogadhato be. Leszkovnal egy ,naiv nar-
rator”, egy né iranyitja az elbeszélést, aki csak azért ir,
hogy a csalad torténete fennmaradjon — igy van az
el6adasban is. A diszlet egy fekete fal, négyzet, kor,
ovalis alaki1 kivagasokkal, amelyek egy foldestri karia
ajto- és ablaknyildsaira utalnak, de egyszersmind a

Szilagyi Maria

cses

e kivagasok kereteiben jelennek meg — réluk csupa jot
hallunk, esetleges gyengeségeiken vagy furcsasigai-
kon is csak joindulatian nevetiink. Az eléadas maso-
dik részében (erre harom 6rat kellett varni!) mégis ki-
derill, hogy az oly részletesen rekonstrualt ,orosz
paradicsomra” csak azért volt sziikség, hogy végre
megkérddjelezédjék. Ez elsGsorban egy olyan sze-
repld altal torténik, aki ,nem fér bele a (portré)kere-
tekbe”. A Szergej Abroszkin alakitotta szamuzott sza-
badgondolkodé a kereszténység elvei szerint szeretne
élni. A rendezé nem csupan nemes egyszertiségének,
hanem a jellem abszolat semlegességének abrazola-
sara instrualta szinészét, hogy semmi ne zavarja meg
mondandoéja lényegét. Alakjanak segitségével az eld-
adas, amely egy kissé unalmas portrégaléria meglato-
gatasaként kezdddott, mas sikba, az intellektualis szin-
haz szintjére emelkedik. A Jevgenyij Anyegin és A le-
csuiszott csaldd a kritikusokban a mivészeti kérdése-
ken tullépé gondolatokat ébresztett arrél, hol tart
most, és milyen iranyba halad tovabb az orosz kul-
tara. Meglehet, a valaszok néha kizarjak egymast, am
fontos, hogy e kérdések ne tiinjenek el a napirendrél.

Demokracia.doc

NOVAJA DRAMA FESZTIVAL MOSZKVABAN

|< 1lfoldi elismertsége és gyakori szinpadi jelen-
léte miatt azt gondoltam, hogy az Gj orosz
drama sziil6haz4jaban is hasonléan fontos. Igy alig
akartam hinni a szememnek, amikor Moszkva belva-
rosaban, egy Srzott-védett polgari negyedben az egyik
haz tdzfalan egy papirlapon megpillantottam a Te-
atr.doc feliratot. Az Ggynevezett Gj drama egyik
Jfellegvara” a haz alagsoraban taldlhato, talan szaz
négyzetméteren, és ebben mar benne vannak a ki-
szolgalohelyiségek is. Minden nagyon egyszerd, imp-
rovizalt és szitkségmegoldas jellegii. Maximum negy-
venen férnek el a nézdtéren. De kisszinhiazként
mtikodik a Kortdrs Drama Iskoldja is. Az j drama
legismertebb muhelyének szamité Kazancev Kozpont
viszont egy allandoé jatszohely nélkiili produkciés koz-
pont. Legjobb helyzetben a Teatr.doc szomszédsaga-
ban nemrég nyilt Praktika Szinhaz van, amely kitling
belsé tervezést, jol felszerelt hangulatos kis pince-
szinhéz.

Az 10j drama képviseldi — tobbségiikben fiatal dra-
mairdk és szinhazcsinaldk, az orosz szinhazi szakma
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egy meghatarozott csoportja —, akik tobbnyire csak
egy-egy produkciora allnak 6ssze, és hol az egyik, hol
a masik befogadd szinhazban hozzak létre el6adasu-
kat, a sajat muvészetiikon tal nagyon komolyan ve-
szik az Gj drama ,mozgalmanak” tigyét. Feszilt figye-
lemmel kovetik egymas elGadasait, élénken reagalnak
minden jo, eredeti gondolatra, szinészi és rendezdi
megoldasra. Ott vannak minden szakmai rendezvé-
nyen, és szokatlan komolysaggal vitiznak egymassal.
Igazi megmérettetésként élik meg a fesztivalszerep-
lést, amelyrdl egy tizfs zstri itélkezik.

Az els6 produkcid, amit latok, a Teatr.doc sajat eld-
adasa, a Demokrdcia.doc. Specialis program, az Orosz-
orszagban él6 német rendezd, Georg Genoux mun-
kaja. Valojaban jaték a kozonséggel, amelynek
mindvégig beleszolasi joga van az események alaku-
lasaba. A jatékot két jatékmester (két hivatasos pszi-
chologus) iranyitja. A rendezé a hattérbdl figyel, és ha
sziikségesnek érzi, beleszol. Az interaktiv vita-jaték
arra keresi a valaszt, mit gondolnak az emberek a de-
mokraciarol, és milyennek képzelik el azt, tgy, hogy
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kozben a kozonség maga is ,vizsgazik” demokratikus gondolkodas- és
viselkedésmodbol. Az elején a két jatékmester megkéri a nézdket, hogy
keressenek maguk kozt egy-egy olyan személyt, aki szimboéluma le-
hetne a demokracianak. Majd megszavaztatjak a kzonséget arrol, hogy
a nevezett személyek koziil kit tart a legalkalmasabb szimbélumnak.
A gy6ztesnek el kell mesélnie egy olyan torténetet, amelynek koze van
a demokracidhoz. Ezutan egy onként jelentkez§ ,rendezének” el kell
képzelnie és meg kell talalnia a kozonség soraiban a torténet szerepldit,
majd el kell helyeznie Gket a jatéktérben az erd- és a szimpatiaviszonyok
alapjan. A kozonség onfeledt elragadtatassal vesz részt a rendezés folya-
mataban. Javasol, elvet, feliilir. Es teszi ezt nemcsak azért, mert jogot
kapott ra, hanem mert érzi, hogy a jaték kitalaléi komolyan veszik, nem
verik at példaul beépitett szinészek alkalmazasaval. Jo feltités ez a de-
mokracia-jaték egy olyan fesztivalhoz, amely szandéka szerint a valésagra
fokuszalé darabok bemutatasara véllalkozik.

A mai orosz cégek vilagaba nyujt bepillantast a Teatr.doc Menedzse-
rek cimt, verbatim modszerrel késziilt eladasa (dokumentarista dra-
mairas, amely altalaban interjukbdl épitkezik). Mig azonban a hasonld
tematikaju nyugat-eurépai darabokban agyondolgozott, maganyos me-
nedzserek rekredciés-terapias workshopokon igyekeznek visszanyerni
energiaikat (lasd Top Dogs), addig
itt olyan menedzsereket isme-
rink meg, akik még rendesen
dolgozni sem tanultak meg. Eb-
ben az esetben nem interjik tt-
jan jott létre az el6adas, hanem
néhanyan Ruszlan Malikov ren-
dezé vezetésével moszkvai iro-
dakban titokban kifigyelték az ott
dolgozo kozépszintl vezetSk tény-
kedését, és kihallgattak beszédii-
ket. Az el6adasban egy Gj mun-
katars felvételi procedarija kap-
csan egy cég marketingosztalyan
dolgozé menedzserek vilagat is-
merjitk meg. A szinen hosszu fe-
kete asztal, szék, a mennyezetrdl
voros telefon log le. A figurdk
megjelenése és viselkedése rea-
lis. A felvételiztetés folyamataban
nincs semmiféle irredlis elem.
Mégis perceken beliil tokéletes
kaosz uralkodik el a szinen. En-
nek oka, hogy az osztily munka-
tarsai nem Osszehangoltan és
szisztematikusan végzik a dolgu-
kat, hanem teljesen esetlegesen
és sajat belatasuk szerint. Igy folyamatosan akadalyozzdk egymast, és
nem jutnak 6trél a hatra. De ez a legkevésbé sem zavarja Gket. Jol elvan-
nak: tedzgatnak, marhaskodnak, kicsit stresszelnek és szexelnek. A he-
lyi kozonség végighahotazza a jatékot, amely autentikus ginyrajzat adja
a menedzserek viligdnak. Es egyaltalin nem t6rédik az eldadas esztéti-
kai megformaltsagaval. Pedig a vicc az egészben az, hogy Malikov a fre-
netikus hatast egy iskolai szinjatszo csoport eléadasira emlékeztetd
rendezéssel éri el.

A Durnyenkov fivérek a kortars orosz dramairas ismert alakjai. Egyiitt
is és kilon-kiilon is irnak darabokat, amelyek kozos jellemzéje, hogy
nagyon nehezen fejtheték meg. A fesztivalon az idésebbik fivér, Vja-
cseszlav Durnyenkov Hdrom jelenet négy festményrdl cimi Gjabb talanyos
miive szerepelt. A szerzd egy létez szentpétervari festd négy festménye
alapjan kitalal egy torténetet az egyik képen lathato kisfiarol. A darab-
ban a fiti fiatal férfiként jelenik meg. Kolja egy bulvarlapnak dolgozik,

FENT: Harom jelenet négy
festményrél (Praktika Szinhaz)

JOBBRA: A Menedzserek
a Tetr.doc el6adasaban

2007. aprilis 56

XL. évfolyam 4

és regényt ir maganak. A darab élete
négy évét koveti nyomon. Az eld-
adas, amelyet a Praktika Szinhazban
az Uj drama eszmei atyja, Mihail
Ugarov vitt szinre, azzal kezdédik,
hogy a paranyi szinpad egyik sarka-
ban dombortan kifeszitett vaszonra
kivetitik a festményeket, XIX. sza-
zadi életképeket, és felvételrél hall-
juk az ir6 hozzajuk flizott magyara-
zatait. Ugarov a helysz(ikébdl erényt
kovacsol, és rendkiviil szellemes
megoldassal a szinpadon egy XIX.
szdzadot idéz38 szobat rendez be, de
a szobanak csak az egyik fele ,valo-
sagos”, a masik felét a vaszonra veti-
tett projekci6 alkotja. Ezzel a megol-
dassal a kilvilagot is ,behozza”: a
vasznon latjuk a szerepléket, amint
kint vitatkoznak, majd elindulnak




a hazba, és a szinpadi ajton keresz-
tiil mér is bent is vannak a szoba-
ban. A XIX. szdzadot idézé kil-
sGségek ellenére a figurdk szove-
geiben gyakran XX. szazadi gon-
dolatok, a kilencvenes évek szent-
pétervari underground muvészvi-
laganak politikai, tdrsadalmi néze-
tei koszonnek vissza. A szereplék
szamara az a kozponti kérdés, ho-
gyan valtoztassik meg az elviselhe-
tetlen valésdgot. (Mint ahogy az
volt a cari Oroszorszagban a nihi-
listdk szadmdara is, akik minde-
nestél megtagadtak a htibéri vila-
got, és politikai, tarsadalmi moz-
galmat inditottak annak megdon-
tésére.) Durnyenkov bravirosan
mossa ssze a két kort. Kolja, a da-
rab f6hése talsagosan normilis, 6,
forréfejli barataival ellentétben,
képtelen félelmeit demonstraciok-
kal és kiilonbozé akcidkkal enyhi-
teni. Kolja nem birja elviselni a
val6sagot, morfinistava valik. A vé-
gén taladagolja magat és meghal.
Az el@adas zaroképében a visznon
valaki egy dobozka tartalmat vizs-
galja. A dobozban olcsé bizsuk
mellett mindenféle politikai tar-
talmu kitzdk, mintha a kilencve-
nes évek nemzedéke egyik tagja-
nak hatrahagyott emlékeit latnank.
Leszamolas a kilencvenes évekkel?
Vagy kesert konstatilasa annak,
hogy mara mar csak ennyi maradt
a kordbbi id6k politikai és tarsa-
dalmi mozgalmaib6l? Durnyenkov
és Ugarov rank bizza az értelme-
zést. Intenziv, hatisos elBadas.

Mint egy vizidszerd rémalom, amely még ébredés
utdn is nyomaszt.

Ivan Viripajev Julius cimd darabjanak ésbemuta-
tojat — a Praktika Szinhaz és az Oxigén Mozgalom
kozos produkcidjaként — a fesztival idejére tervezték. A bemutaté elma-
radt, csak egy nyilvanos felolvasas részesei lehettiink. ,A széveg egy, mar
nem fiatal férfi monolédgja, egy szadista gyilkos nyomdafestéket nem
tlrd, nyilt beszéde, aki megolte a szomszédjat, levagta egy hajléktalan fe-
jét, apr6 darabokra vagott egy papot, aki menedéket nyujtott neki, ezt ko-
vetéen pedig végképp kannibal lett beléle: felfalt a kérhazban egy névért,
mégpedig szerelembdl. A darabba beleszévédnek a névér monolédgjai, a
hés képzeletbeli vagy valosagos fiainak parbeszéde, valamint maganak
a hésnek a szavai is, melyeket egy 6regemberhez intéz — talan az isten az,
vagy egy halal el6tti rémalombeli lény.” A Praktika szinpadan mindéssze
egy szényeg, rajta mikrofon, dohanyzobasztal és egy szék. Az asztalon kéz-
irat és egy pohar viz. A szoveget a mikrofonnal allva egy szinésznd, Po-
lina Agurejeva olvassa. Nem éli magat bele, nem jatssza el a figurat, a
szoveget mualkotasként szélaltatja meg. Ezt elsésorban azzal éri el, hogy
ritmizalja, és egy sajatos kozvetit6i hangnemben adja el§, amelyet ,civil”
szinpadi viselkedésével is megerdsit. Hosszil, s6tét ruhdban lép szin-
padra, és megnyugtaté mosollyal kezdi mondani a széveget. Ha sziine-
tet kell tartania, hatralép, és iszik egy korty vizet. Aztan visszalép a mik-
rofonhoz, néhany apré mozdulattal megigazgatja ruhdjat, egy pillantast
vet a kozonségre, és folytatja az olvasast. A szinészné szédiiletes kisugar-
z4saval pillanatok alatt biztonsagot adé szévetséget alakit ki a nézékkel,
és eléri, hogy ne borzadjanak el a szovegtdl. Talan ezért, vagy mert csu-
pan egy idés férfi fantazidlasaként értelmezik a darabot, a néz8k kozben
sokat nevetnek. Viripajevnek mindenesetre sikeriil ismét alaposan el-

VlIagyimir Pankov
Atjaras cimd
el6adasa
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gondolkodtatnia emberi mivoltunkrél és vagyainkrol.

A fesztivalon lathaté produkciok kéziil Vlagyimir
Pankov Atjdrds cimd el6addsa ment el legmesszebbre
a tarsadalmi onvizsgalatban, és esztétikai megfor-
maltsag tekintetében is ez volt a legizgalmasabb alko-
tds. (Az elGadas eredeti cime Perehod, ami atjarot,
aluljarot, de atmenetet is jelent.) Pankov, aki eredeti-
leg zeneszerzd, jatszott a budapesti Kortars Drama-
fesztivalon 2005-ben vendégszereplé Kazancev Koz-
pont Gyurma cimi el6adasaban, Vords fondl cimi elsé
rendez6i munkajat pedig a Barka Szinhaz hivta meg.
Az eléadas mufajat Pankov sounddramaként hata-
rozta meg (igy, egy szoban irva), mivel annak f6sze-
repldje ,a hang mint cselekvés és zenei eszkoz”, s va-
loban remekiil sikeriilt a szoveg, a zene és a mozgas
ujszerd szintézisét megteremtenie.

A félhomalyban tartott tires szinpad mindkét olda-
lan szamtalan, ezernyi kabellel 6sszekotott hangszer.
Az el6adas egy etlidsor, amely ugyanazt a témat jarja
koriil: az atmenetet, az dtmeneti tarsadalmat mutatja
be az atjardk és aluljarok népének szemszogébdl. Az
etidoket Pankov néhany fiatal dramairéval iratta, s
olyan frissek, erételjesek, mintha verbatim moédszer-
rel késziiltek volna. (Moszkvaban, a széles sugarutak
és a szertedgaz6 metrohalozat varosaban az atjarok és
az aluljarék nemcsak a kozlekedés, de a hétkoznapi
élet fontos helyszinei is, a kis butikokkal teli, zenei ka-
valkddban 1isz6 folyosé-labirintusokban pezseg az
élet, sokan itt vasarolnak be, masok itt talalkoznak, itt
kétnek iizletet, megint masok itt htizzak meg magu-
kat, vagy lognak naphosszat.) A szinen valaki tango-
harmonikan a himnusz dallamat jatssza, majd impro-

Berecz Zsuzsa

em tudor
de fogal ve

BODO VIKTOR - VINNAI ANDRAS:

B erlin, Deutsches Theater. A patinas, ugyanakkor
a kortars neon-esztétikat is adaptald épiilet ka-
maraszinhdziban mutattdk be Bodd Viktor és Vinnai
Andras 0j darabjat, a Pizzicatét. A szerzSk a Ledardlnak-
eltiintem nemzetkozi sikerei utan kaptak meghivast a
Max Reinhardt altal alapitott és jelenleg Michael Thal-
heimer mivészeti vezetése alatt allo kamaraszinhazba,
mely kortars darabok jatszohelyeként valt hiressé. Az
el6adasban a tarsulat tagjai mellett meghivott sziné-
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vizal ra. (Mint ismeretes, az egykori szovjet és a mai
orosz himnusz dallama ugyanaz, csak a szévegiik tér
el.) A vissza-visszatéré himnuszdallam formajaban
mindvégig jelen van a mult és a jelen. Es felvonul a
tarsadalom alsoé rétege: a drogdiler, aki egy gyerekek-
nek sz6l6 tv-show-ban probalja ki magat, és kabitja el
a kicsiket; egykori magas rangti katonatiszt, akinek
mar csak elkoszolodott, gombjavesztett zubbonya és
kopott kitiintetése maradt meg a dicsé multbol; kur-
vak, stricik, rappeld suhancok. De Pankovnal semmi
sem realista. A szinészek jelenetrdl jelenetre mas sze-
repben tlinnek fel, és mindig a nyilt szinen 6lt6znek
at. A figurakat csak annyira rajzolja meg, hogy vilagos
legyen az 6sszkép, amelyet a stilizalt zenei kozeg és a
stilizalt flitteres jelmezek nagyszertien egészitenek ki.
Pankov hangzo, stilizalt él6képei rendkiviil beszéde-
sek és sokrétegliek, s tele vannak finom iréniaval és
humorral. Kisértetiesen idézik a moszkvai csillogo-
villogé valdsagot és kabito érzésvilagot. Pankov mind-
végig kiméletlenil iitkozteti ezt a felszini csillogast a
mélyben vegetald, szenvedd, kiiszkodé emberek sor-
saval és a multtal. Figyelem a kozonséget: riadt tekin-
tetek, zavartsagrol arulkodé Gsszegérnyedt felsGtes-
tek, feszengés-mocorgas. Pankov a végén allasfogla-
lasra kényszeriti a nézéket: a szinpadon teljes ko-
molysaggal felhangzik a szovjet himnusz, a nézété-
ren tobben felallnak, f6ként fiatalok, és egytitt éneklik
a felvétellel. El6adas utdn a kozonség, mintha csak
menekiilne, pillanatok alatt szétszéled. A moszkvai
szinhazakban val6szintileg nem sokan szembesitik a
kozonséget ennyire nyiltan és egyértelmien a jelen
valésagaval.

NNak

PIZZICATO - BERLIN

szek (Gryllus Dorka, Ling Annamaria, Tilo Werner) és
a berlini Mtivészeti Egyetem masodéves szinészhallga-
t6i szerepelnek és miikodnek kozre tarsalkotoként.

A Pizzicato témadja, helyszine és oka Berlin — a szer-
z8ktSl megszokott specidlis olvasatban. Leginkabb a
Kabaré Berlinje ez, de Budapest Berlinje is, sét a Ka-
tona Jozsef Szinhaz Berlinje is (melyre a darabba be-
épitett jellegzetes mobilcseng6hang utal). Bodo ready-
made valosagelemek és idézetek osszekapcsolasaval
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hoz létre egy olyan teret, melyben ill(1zi6 és val6sag ha-
tarai alland6 mozgasban vannak. A Pizzicato tere egy
Berlinnek nevezett valésagimitator, melybe a mit sem
sejté ,maganyos hds” a darab elején belesétal.

Gabor egy ,Akarki”, egy ,Biedermann”, a Deutsches
Theater szinészének, Gabor Biedermann-nak az alte-
regdja. Csak egy lakast szeretne bérelni a Hackescher
Markt mellett, és maris sotét machinacidk aldozataul
esik. A fébérlék kezdettdl fogva gyantisan viselked-
nek: Tilo (Werner) ideges halandzsaba bonyolodva

jarkal fel s ala, majd ,szereposztédason” megy keresz-
tiil, igy néhany pillanatig két Tilo van a szinen, a fele-
ség, Isabel (Schosnig) pedig mintha egész id§ alatt
mondani akarna valamit. Senki és semmi nem az,
aminek latszik, legkevésbé a lakas, melyet fura alakok
és onallo életet €16 targyak kezdenek benépesiteni.
Hogy mindez Gabor vizidja-e, vagy egy ,Szentivanéji
alom” nevi kisérlet, melybe akarata ellenére vonjak
bele, éppigy nem derithetd ki, mint Polanski filmbeli
bérlgjének viszonya sajat valésagahoz.

A darab kezdetén Gabor Zubolyként, szamarfejjel
ébred kanapéjan. Renddrok és kozonyos lakok veszik
kortl, akik valami szektival hozzdk Osszefliggésbe
4larca (?) miatt. ,On egyszertien nem létezik” — mond-
ja az egyik renddr, és beoltja Gabort (talan valosagszé-
rummal). Masrészt viszont a rendérok is csak a Gabor
szamara megrendezett szinjaték statisztai, legalabb
annyira fiktivek, mint 6 az § szemszogiikbdl. A rejtély
megoldasa az egymasban titkr6z6dé nézépontok altal
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a végtelenbe vetitédik. Gabor val6sagvizidja egy kabaré
fergeteges gyorsasaggal leporgd szamainak dramatur-
gidjat koveti, ahol alakok lépnek fel, olvadnak egy-
masba, és véltoztatnak identitast. Az alomvilag Obe-
ronja, a kabaré impresszariéja nem mas, mint a
f6bérls Tilo Werner, aki nem utolsésorban 6nmagat is
szerepként jatssza. Lang Annamdria az alakjat folyton
valtoztat6 jatékmester, a tiindérek kérusanak vezetdje,
Puck, aki Oberon hatalmas karosszékében feszengve
stgja a ,tiindérkirdly” fiilébe, hogy elvétette a kisérleti

|

Jelenet a Pizzicat6bdl

alanyt. A kérust alkot6 diakok jelenetrdl jelenetre 1j
szerepekbe és szerepvagyakba bujnak (meg Koppany
Gizella driilt jelmezeibe).

A staccatéban (illetve pizzicatéban) jatszott jelenetek
ellenpontja Gabor anyjanak egész el6adason végigha-
z6d6 késziilddése a fidval val6 talalkozasra. Katrin
Klein az el§adas elején telefonhivast kap Gabortol, aki
a varosba érkezve szeretne vele taldlkozni. Mire a né
ruhat valt, és hajléktalanszalléra hasonlité manzard-
szobdjabol egy 1étran keresztiil lemaszik (szinte lezu-
han) a szinpadra, mar késé: vilagok valasztjak el Gket
egymastol.

Bodé a Szentivdnéji dlom sziizséjét veszi alapul, egy
abszurd drama anyagat nyeri ki beldle (szeszélyes tu-
dos tonkreteszi egy artatlan ember életét), és az egé-
szet egy kabaré struktarijaban oldja fel. Korabbi da-
rabjaihoz hasonléan a Pizzicatéban is készen kapott

www.szinhaz.net

Iko Freese / Drama felvétele
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eszkoztarral dolgozik, melyet improvizativ logikaval
hangol 6ssze. A r6vid szkeccsekbdl allo eladas egy
torténet lehetGségeit fogalmazza wjra, varialja, agyaz-
za egymasba. Ez az allando keresés és Gijrafogalmazas
adja a Bodonal ismert labirintusszerd dramaturgiat,
mely masrészrdl a ,maganyos hés” keresésének és el-
téve(lye)désének fikciéjaba agyazodik. A Pizzicato hé-
sét ugyanaz a szinhazi gépezet szamolja fel és alkotja
meg, mint Josef K.-t. Es persze a nézg. Mert végiil is
téle fligg, hogy a torténéseket egy személy vizidjaként
azonositsa, vagy eltdvolodjon az értelmezés kénysze-
rétdl, és az egészet egy szellemes ,Bob Fosse-unplug-
gedként” fogja fel. Esetleg rajojjon, hogy itt sajat (szin-
hazi) latasa is a jaték része, és a rendezdi koncepcio
felfejtésének szépségeiben lelje 6romét. Bodo erre a
latasmodra reflektal a darab egyik zaréjelenetében.
Gabor miitéten esik at, melynek soran agyvelejében
,szinhazkortani” szakszavakbol allo (koriilbeliil: ,a
kegyetlenség neodramatikus, poszttraumatikus szin-
haza”) katyvasz keriil felszinre.

Hasonl6an jatszik a nézével Bartos Andras rafinalt
diszlete. A lepusztult lakas berendezését egyszerre
kiils6 és belsé terekre utal6 falak hataroljak, melyek
kiilonbozé fokuszpontokat kinalnak. Az egyik falhoz
allitott moziszéksor és az eldadas bizonyos pontjain a
szobabelsS kellés kozepére leereszkedd vasfiiggony

Radai Andrea

Proust-
szimfonia

ROTTERDAM - RO THEATER

A z id6s Proust hattal all a kézonségnek,
szemben a lamelldkbdl all6 fliggbnnyel.
Bedugja fejét a fliggdnycsikok kdzé, és hegedlszd
kiséretére lassan mesélni kezd. Kézben a fliggbny
sikjan a sejtelmes kék fénybdl kirajzolddik a beszélé
kameraval felvett, ériasi méretdre nagyitott arca.
A rotterdami Ro Theater Proust-sorozatanak elsé
jelenete a maga kifinomultsagaban tékéletesen
megragadja az emlékezés folyamatanak, a szemé-
lyiség és az idd viszonyanak 6sszetettségét.

A meséld - akit Iatok is meg nem is - el6re is néz
meg nem is, tikorbe is meg nem is, vagy talan

a tlkér mogé.

megnevezi és ezaltal idézdjelbe teszi a teret. A Motel
diszletére emlékeztet a forgdszinpad segitségével
megnyilo terek, az Gijabb és Gjabb jelenetekre val6 ra-
nyitas elve, mely a dramai linearitast a vartieté szeria-
litasaval valtja fel.

A dramai strukttra felszdmoladsdban Bodé talan a
Pizzicatéban jut a legmesszebbre. Akér a filmes vagas
technikdjaval hozzuk ezt sszeftiggésbe, akar a kol-
lazs elvével vagy az improvizacié performativ sajatos-
sagaival: a k6zos pont az abrazolas, a kifejezés hagyo-
manyos modjainak megkérddijelezése. A Pizzicatéban
még meglévé hagyomanyos szinhazi narrativak mo-
gott provokativ modon nem all semmilyen ,abrazolt
val6sag”. Nemcsak a torténet vagy a szerepldk veszitik
el dramai értelemben vett mélységiiket, de a nyelv is.
A darabban ugyan mindenki tilnyomorészt németiil
beszél (kivétel példaul Gryllus Dorka és Lang Anna-
maria ropke kdromkodas-kozjatéka), de a nyelvbotla-
sokon és torzuldsokon keresztiil a szavak értelme
kétséges marad. ,Milyen stilus ez? “ — kérdezi (nyers-
forditasban) az emlitett mutétnél kozremtikods la-
borans. ,Nem tudom. De fogai vannak” — hangzik a
valasz.

Bodé kovetkezd németorszagi munkaja egy hely-
specifikus performativ installaci6 lesz. A Pizzicato to-
vabbgondolasa.




A fentihez hasonl6 szinhazi eszk6zokre épiil§ Proust-
ciklus messze tallépi egy, a regényt kivonatta csupa-
szit6 irodalmi adaptacié vagy egy, a maroknyi Proust-
olvaséra kacsinté utalashalmaz kereteit. Guy Cassiers
belga rendezé el6adés-sorozata onmagéban is érvé-
nyes alkotds: multimedialis Proust-mtzeum, a re-
gényfolyamot olvaso képzelet megjelenitése. A latvany-
elemek felhasznilidsdnak profizmusa nem o6ncéla:
hidba figyelem tagra nyilt szemmel a rafinalt képi
megoldasokat, az el6adas kozben az az érzésem, hogy
valéjaban lehunyt szemmel hallgatok valakit, aki
Proust sorait a fiilembe suttogja.

A Ro Theater az elmult évek soran mutatta be Az
eltiint idé nyomdban alapjan késziilt sorozat darabjait.
A Proust 1 (2003) nagyjabol a Swann kotetnek felel
meg, mig a Proust 2 (2003) Marcel és Albertine kapcso-
latat mutatja be megismerkedésiiktél egészen a lany
tragikus halalaig. A Proust 3 (2004) a Guermantes-ékb6l
emeli ki a parizsi tarsasagi élet és a homoszexualitas
témajat. A Proust 4 (2004) kissé eltér a regényfolyam
szabta Utt6l, mert A megtaldlt idén kiviil Céleste
Albaret, az idés Proust hazvezeténdgjének visszaemlé-
kezéseibdl merit. A négy el6adast egymas utan is jat-
szottak Proust-maraton cimmel, nemcsak Hollandiiban,
hanem Briisszelben és Berlinben is, a Kunsten Festi-
val des Arts és a Berlini Unnepi Jatékok keretében.
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Az el6adasok nem a konyvben leirt események sor-
rendjét kovetik, hanem — és ezt a cim is jelzi — a regény-
ir6 Proust életének egy-egy szakaszat mutatjak be: a
kisfiat, a kamaszt, a férfit és az 6regembert. Proust
szerepét ugyanakkor ketten jatsszak: egy fiatal (Eelco
Smits) és egy idsebb szinész (Paul R. Kooij), akiknek
szinpadi jelenléte mindegyik darabban egyforman

Fania Sorel (Gilberte) a Proust 1-ben

Marlies Heuer (Odette)
a Proust 1-ben
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hangstlyos. A panoramikusabb Proust 1 és a Proust 3
a parizsi tarsasagi élet egy-egy szegmensét mutatja
be, azaz az els6 részben a , Verdurin-szalont” és a har-
madikban a Guermantes-ok fogadasait. A Proust 2 és
a Proust 4 ezzel szemben a regényir6 életének egy-egy
fontos kapcsolatara koncentral. Az elsé és a harmadik
rész ennek megfeleléen bonyolultabb és rafinaltabb
technikai eszkozoket és joval nagyobb szereplégardat
vonultat fel, mig a masodik és a negyedik rész hangu-
lata bensdségesebb és koncentriltabb: minddssze
négy szerepl$ van a szinpadon, s akarcsak Proustot,
Albertine-t és Céleste-et is két-két szinész jatssza.

A Proustok varazslatos hangulatat a legkiilonfélébb
multimedialis eszkozok teremtik meg. Mintha emlé-
kezé-laboratériumban lennék: egyszerre hat ram
hang és fény, kép, irott és mondott széveg, s ahogy
Proust mtivét, tigy az elGadast is atszovik a kiilonb6zd
miuivészeti agakba tartozo alkotasok. A Proust 1-ben
vonosnégyes ad el részleteket Kurtag, Debussy, Sosz-
takovics és Ravel zenéjébdl, a Proust 3-ban a Bachot
énekld rotterdami gyermekkoérust vezényli Guermantes
hercegné vagy Swann-né. Az elGadasokat felismer-
hetd vagy foldontuli, furcsa zorejek kisérik végig: ten-
gerziigas, suhogas, séhajok és halk sikolyok.

Az elbre felvett és é16 képek nem egyszertien kiegé-
szitik, arnyaljak a szinpadi eseményeket, hanem oly-
annyira szervesen egymasba szévédnek, hogy tokéle-
tesen egybemossak a képzelet és a képzelethez képest
létez valosag hatarait. Ebben a vilagban illiziéonk a
linearis id6rdl egyszertien hasznalhatatlan: nincs ki-
jelolt viszonyitasi pont az idében, mintha az eléadas
mindvégig egyetlen pillanatot stiritene. Amikor pél-
daul a szinpadon Guermantes hercegné fogadisa
zajlik, és — bar a szinészek szinte mozdulatlanul all-
nak, s nem nézek egymasra — 6mlenek beléliik a tar-
salgasi fordulatok, a kivetitén egy masik tarsasagi
esemény jatszodik: a hercegnd és vendégei festett
bokrok és virdgok kozott piknikeznek. Ezeken a
néma felvételeken a metakommunikacié annyira erés,
hogy lehetetlen nem parhuzamosan figyelni a két
osszejovetelt. Emlékezetes az a jelenet is, amikor
Céleste és Proust elsd beszélgetése alatt Paul Kooij a
szinpad szélén megbujva beszél a kameraba, és csak
kivetitett arca fordul a hazvezeténd felé. A gyermek
Proustot jatszé Eelco Smits is vetitett képekkel be-
szélget az elsG részben — apronak latszik hatalmasra
nagyitott sziileihez és az orvoshoz képest. A videok
gyakran titkr6zik vagy elforgatjak a szinpadi esemé-
nyeket. Az Odette-tel, a késébbi Swann-néval valo
kapcsolataba belefaradt Swann monolégjat a f6ldén,
oldalan fekve mondja el, mikozben kivetitett arcat
fuggdlegesen latjuk. A targyakat abrazol6é képek —
példaul a balbeci hotel nyitott ablaka vagy Delft ldt-
képe, a festmény, melynek szemlélésébe Bergotte, a
regénybeli ir6 belehal — olykor kommentar nélkiil
utalnak vissza (vagy elére) valamely korabbi (vagy
késébbi) eseményre.

A kivetitén rovid szovegek — mintha az olvasas a ha-
todik érzékszerviink lenne — hozzdk mikodésbe a
nézd képzeletét. A regény szamos motivuma tehat
nem képileg, hanem csak szovegként jelenik meg:
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Egy csok. A szeme. Lépések zaja. Galagonyabokor. A tor-
ténelmi id6 szovegek segitségével valik érzékel-
hetévé, bar mivel a feliratok a képernyd egy kevésbé
hangstlyos pontjan tiinnek fel, mualasat csak margi-
nalisan észleljik — akarcsak Proust. A Proust 4 a
2004: George W. Bush tjravdlasztdsa felirattal kezdd-
dik, majd az évszamlal6 folyamatosan halad vissza az
idében, egészen 1871-ig: Marcel Proust sziiletése. A szin-
padon az id3s Proust ekkor mar haldoklik.

A Proust-ciklust a kiilonleges sz6vegmondas-tech-
nika is emlékezetessé teszi. A fiatal és az id8s Proust-
tol rengeteg olyan regényrészlet hangzik el élben,
melyhez nem kapcsolédik szinpadi cselekmény. Az
eladas mégsem valik monotonni. Megfontoltan,
lassan kigyo6zik a Proust-széveg, és a szinészek a leg-
varatlanabb pillanatokban tartanak sziinetet: mintha
képzeletiik éppen mas utakra vinné Gket. A szdveg
sziiletésének, az iras folyamatanak vagyunk tandai.

Bar a bonyolult, szines képek, a hangok és a zene
szinte bombazzak érzékszerveimet, a csak szoveg-
ként megjelené motivumok és az (anti)teatralis ef-
fektusok nem hagyjak ellustulni a képzeletem. A par-
beszédek soran a szinészek gyakran kézimikrofonba
beszélnek, és a kozonséget nézik. Amikor Swann és
Marcel szerelmeik vélt leszbikussagarol faggatéznak,
mikrofonjukat, mint egy bdsziilt riporter, heves moz-
dulattal tartjdk partneritk elé. Szinpadi mozgas
egyébként alig van, a szinészek tobbnyire szobrokka
merevedve allnak, tilnek vagy fekszenek a szinpadon.
Csak felirat jelzi Albertine és Andrée tincat, melyet a
fiatal Marcel oly féltékenyen, gyStrédve szemlélt: a
két szinésznd a szinpadon csak all, és egymast fi-
gyeli. A jelmezek, melyek semmilyen korhoz nem
kothetdk, legfeljebb a divatbemutatok bizarr ruhakél-
teményeit idézik fel, hihetetlentil megnehezitik a
mozgast, és szoborszertivé teszik a szerepléket, a két
Proustot kivéve. Gilberte az elsé jelenetben elké-
peszt6 méretd tollkoszorut hord a fején, a Swann-nal
kacérkodo Odette vallan gorogdinnye nagysagi sarga
pomponok vannak, Céleste ruhaja suhogd selyem
helyett fehér kartonbél van.

Amikor Marcel Albertine halalarél értesiil, a lany
kivetitett arca egyszerre elhalvanyul. Amikor tjra ki-
élesedik a kép, egy szobrot latunk a helyén. Majd
egyre tobb szobrot: mualkotasok hosszt sorit, a pil-
lanat megorokitésének kisérleteit. Az eltiint idd nyo-
mdban, a tobb ezer oldalas regény val6jaban néhany
pillanatrél szoél. Egyetlen pillanatban minden benne
van. A velencei jardakében a combrayi galagonyabo-
kor. A combrayi galagonyabokorban a velencei jar-
dakd. A haldokl6 Proustban a gyermek Marcel. A gyer-
mek Marcelben a haldokl6 Proust. A nézé a szinhaz-
ban elfeledkezik az idérdl. Ropke pillanatnak érzi az
elGadasok alatt eltelt négyszazkilencvennégy percet.
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Boros Kinga

S0rzalom es szerelem

SARAH KANE: MEGTISZTULAS

A jaszvarosi Polirom Kiadénal néhany honapja

megjelent Egy életrajzdban Andrei Serban
megallapitja, hogy 6rokosen két vilag kozt él. A Ro-
ménidbol 1969-ben kivindorlé, el6bb az Egyesiilt Al-
lamokban, majd a vilag szamos orszagaban elismert
mitivészként miikods rendezd ezzel nemcsak fold-
rajzi helyhez-nem-kotottségére, utazd életmodjara
utal, hanem arra is, hogy a mainstream és az off-off
szinhazak, a sikerre teremtett és a kisérletez8 kedvbdl
szliletett eladasok kozt nem tud és nem is akar va-
lasztani. Els6, a bukaresti I. L. Caragiale Nemzeti
Szinhazban lemondassal végzddé rendezéi-igazgatoi
probalkozasa utan ezuttal két, mar a darabvalasztas
okan is igen kiilonbozének igérkez6 munkara tért
vissza Romaniaba. A nagyszebeni Radu Stanca Szin-
hazban e cikk irasakor nyilik szét a fiiggony Csehov
Sirdlyanak bemutatdjan — ezt Toki6 és New York utan
harmadszor rendezi Serban.

A Megtisztulast honapok 6ta jatssza a Kolozsvari
Nemzeti Szinhdz. Erésen ellentmondasos nézdi és
szakmai visszajelzéssel, valamint néhany hangos bot-
rannyal kisérve. A bemutatét fogadé stird csend utan
az elsé kritika a novemberi Orszagos Fesztivalon valo
szereplést kovetSen jelent meg, azonnal kivaltva a
rendez§ nyilvanos, vitaté valaszat. Korabban felhabo-
rodasat fejezte ki a sajtoban az el6adast vendégiil 1at6
bukaresti Nemzeti ttl magas jegyarai miatt, amely

. FENT: Ramona Dumitrean
| és Hathazi Andras

BALRA: Hathazi Andras, Anca Hanu,
Silvius lorga és Cristian Grosu

ezzel kizarta a megszolitani kivant
fiatal kozonségréteget. Mellesleg az
egyik el6adason a fészerepld szi-
nésznd nyilt szinen kellett hogy ki-
utasitson egy vakuval fényképezd
kritikust.

Andrei Serban és az Amerikiaban
él6 roman drdmaird, Saviana Sta-
nescu kozos roman forditisa az
eredeti cimet (Cleansed — Megtisz-
tulva) kissé elferditve a folyamatra
helyezi a hangsulyt. Megtisztulds —
a cdm a szinészek munkajardl is
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sz0l. Az eladas mindenekel6tt arra bizonysag, hogy Serban milyen ki-
valé onfegyelemre, pontossagra késztette Gket. A Tinkert alakit6 Hat-
hazi Andras kivételével friss, legfeljebb 6t éve diplomazott fiatalok ala-
kitasabol a darabban abrazolt szenvedélyek és szenvedések ellenére
hidnyzik mindenfajta patosz vagy karikirozas.

Serbannal komplex jellemek vannak, és az el6adas a szinészi jatékkal
hitelesiti azt, amin megiitkéznénk — vagyis érvényteleniti az elGitélete-
ket. Példaul Carl és Rod gytirtivaltasanak jelenete Ionut Caras és Adrian
Cucu alakitisdban a bontakoz6 szerelem izgalmat, benséségességét
hordozza, és hamar feledteti, hogy két férfi szerelmét a tirsadalom haj-
lamos abnormalisnak tartani. Nem a piperkéc homoszexualis, a szadista
doktor, a kézonséges konzumnd, a skizofrén kamasz filmes paneljeit
sorakoztatjak fel a szinészek, hanem megkeresik a szerepl6k igazsagat.

Kane darabjanak mondandodja egyértelmi: a borzalmak hatterével
erds kontrasztot teremteni a szerelemnek. Andrei Serban szandéka sok-
kal talanyosabb. Rendezése — ami a torténetet, a szereplSk altal 1élekben
megélteket, a test kinjainak és gyonyoreinek valoszerti bemutatasat il-
leti — elsére htinek latszik a darabhoz. A Nemzeti szinpadara berende-
zett nézG6tértdl alig néhany méterre zajlik a fehér csempés, korhazra és
husfeldolgoz6 iizemre egyarant asszocialo jatéktérben az injekcidzas, a
véres csonkolas, a verés, a szeretkezés, az erdszak, az 6ngyilkossag. Az
elsé jelenetek valoban megrazoak, bar a képzeletiinkre bizzak a cseleke-
detek kiteljesitését. Cristian Grosu arca néma orditasra torzul, inas,
meztelen teste gércsbe randul, miutdn Tinker beadja a halalos adagot.
Hathazi Andras ujjaival oll6t mimelve vagja ki Carl nyelvét. Am a tovab-
biakban Serban tudatosan ralicitdl a kegyetlenkedésre: Tinker késsel,
barddal, végiil lancftirésszel esik neki Carlnak. Erre mar nyilt kuncogas-
sal reagél a kozonség. Elidegenitd kiszélasok hivjak fel a figyelmiinket,
hogy barmily mesteri is a szinészek munkaja, barmennyire fogva tart is
az el6adas (két 6ra negyven perc egyhuzamban), ne kapjunk sokkot.
Tinker a k6zonséghez fordul: ,Ne féljenek, maguk koziil senkit sem fo-
gok meg6lni.” A sztriptiztincosndt jatsz6 Ramona Dumitrean felszolit
néhany néz6t, hogy simogassa meg csupasz mellét, am aki belemenne
ajatékba, annak kezére tit. Hasonl6 hatasu a szerelmi jeleneteket kisérd
zene és vetités: Tina Turner, Sting egy-egy lasstja, naplemente, cso-
bogd patak és ilyesféle természeti képek langyositjak idillé Graham és
Grace talalkozasat, szeretkezését, a két testvér teljes azonosulasat. Az
utolsé képben Carl kinyitja levagott kezét, leengedi levagott karjat, labat,
atoleli Grace-t, és igy néznek bele a jol megérdemelt, talcsorduléan bol-
dog befejezésbe.

A kovetkezetes tilzast rendezdi szandéknak kell elkonyvelntink. Bor-
zalom és szerelem — Serban mindkettdrdl lerantja a leplet. A nézében
nem mehet végbe semmiféle megtisztulas, mert érzelmileg nem sodro-
dik bele a torténetbe. Marad szdmara a szinészi munkara, az el6adis
hatdsmechanizmusaira figyel§ intellektualis 6rom.

SARAH KANE:; MEGTISZTULAS
(Kolozsvari Nemzeti Szinhaz)

Diszlet- és jelmeztervezé: Adriana Grand. Rendezé: Andrei Serban.
Szerepl6k: Cristian Grosu, Hathazi Andras, lonut Caras, Adrian Cucu,
Andreea Bibiri m. v./Anca Hanu, Silvius Iorga e. h., Ramona Dumitrean.
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summary

The issue opens with a contribution to the new
Theatre Law on which theatre managers and
representatives of the Ministry of Education
and Culture recently agreed. The present ma-
terial concerns the structure of theatrical
establishments.

Reviews this time are by Baldzs Perényi,
Andrea Tompa, Balizs Urban, Zsolt Kari-
csonyi, Timea Papp, Judit Szantd, Tamés Tar-
jan, Laszl6 Zappe, Lilla Proics, Andrea Radai
and Gydrgy Karsai and they examine Shake-
speare’s A Midsummer Night’s Dream (The
Ark), Istvdn Tasnadi’s Finito (Orkény Theatre),
two productions of Shakespeare’s King Lear
staged by the same director first at Budapest’s
National, then at Sepsiszentgyorgy/Sfintul
Gheorghe (Rumania), E. T. A. Hoffmann’s The
Golden Flower Pot (Nyiregyhaza), The Women of
Trakhis by Sophokles (The Chamber), Odén
von Horvath’s A Tale of the Vienna Wood (Stu-
dio of the National), Zoltan Egressy’s Accident
(Veszprém), a free adaptation of Ion Luca Ca-
ragiale’s Carnival by Lajos Parti Nagy (Kapos-
var), Shakespeare’s As You Like It (Jozsef Attila
Theatre) and Heiner Miiller’s Quartet, a co-pro-
duction by actors of various Rumanian and
Hungarian companies.

The four reviews in our column on modern
dancing are about Ninety-nine Minutes, a joint
production of the Central European Dance
Theatre, Singing Joints, a choreography by
Andrea Nagy and the GK Impersonators — not
just company, with a choreography by Chris-
tian Gergye, Flux, Transmission and Push, three
works by the visiting Russell Maliphant Com-
pany, and three short works by Kata Juhdsz
and Attila Gergely: Rock n’Roll, Song On the Eye
of the Needle and Eine kleine Bachmusik. Re-
viewers are Csaba Kutszegi, Krisztidn Falu-
helyi, Tamas Halasz and Virag Vida.

Ivan Kobs, leading director and designer of
the State Puppet Theatre (later Budapest Pup-
pet Theatre) for forty years would be eighty in
March; Istvin Nanay comments on his out-
standing merits.

In our new column on theatre history we
publish a classic text: Jozsef Katona, author of
our national play Banus Bdnk exposes in 1821
the reasons why ,playwriting cannot thrive in
Hungary”. Péter Vallo, a contemporary director
comments on the present validity of the essay.

In its first part the column on world theatre
carries on the discussion on present day opera
production with a Berlin round table debate on
the question — two collaborators of the review
Opernwelt moderate, five leading German
directors and managers contribute — and with
an interview: Stephan Mésch and Uwe Schwei-
kert talk to Klaus Zehelein, music dramaturge,
manager between 1991 and 2006 of the Stutt-
gart Opera House.

In the second part Natalya Yakubova, Maria
Szilagyi, Zsuzsa Berecz, Andrea Radai and
Kinga Boros discuss several interesting events
and/or productions abroad: the highlights of
the present Moscow season, the Moscow Festi-
val of New Drama, Pizzicato, a production by
Hungarian artists Viktor Bod6é and Andrés
Vinnai at the Berlin Kammerspiele, the stage
version in four evenings of Marcel Proust’s
novel A la recherche du temps perdu at the Ro
Theater in Rotterdam and Sarah Kane’s Clean-
sed, as directed at Kolozsvar/Cluj’s National
Theatre by Andrei Serban.

Playtext of the month is the new Hungarian
translation by Gyorgy Karsai and Janos Térey
of the Sophokles classic, The Women of Trak-
his, a performance also reviewed in this issue.
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