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Perényi Balazs

KRITIKAI TUKOR

Toték disszidalnak

MOHACSI ISTVAN - MOHACSI JANOS - KOVACS MARTON:
56 06 / ORULT LELEK VERT HADAK

S ziirrealis elemek, széviccek,

metaszinhazi utalasok, szél-
sGséges teatralitds, vulgaritas és in-
tellektualitds, humor és filozofia,
individualitas és kollektivitas szin-
padi dialektikdja, kozéleti érzé-
kenység, kozvetlenség, idézetek
bonyolult haléja, intertextualitas,
provokaci6 és polémia — fogalmak,
amelyek egyarant talaléak Mohacsi
Janos elGadasaira és Arisztopha-
nész szinhazara, a gorog 6komédi-
ara. Az eurdpai szinhazi hagyo-
manybol nem véletleniil tiint el ez
az irritdléan izgalmas és Osszetett
szinjatéktipus. Hiszen olyan nyilt
kozéletet, olyan kozosségi ethoszt
feltételez — fejlett és kifinomult
szinhazkultara mellett —, amelyben
élesen és kozvetleniil fogalmazhat
a szinhaz, ahova azért indul a nézg,
hogy elgondolkodjon, megértsen
vagy legalabbis megfogalmazzon
valamit a kozosség — a polisz —
(koz)életét feszitd ellentmondasok-
bol. Poliszértékek (az emberi nem-
beliség tarsadalmi jellegének tisz-
telete), demokratikus kozélet (a vi-
tdba, az érvek iitkoztetésébe vetett
hit) nélkiil nem sziilethet eftéle
szinjaték. Igy is eléfordult, hogy
Kleén, a befolyasos politikus, a dra-
mairé vitriolos tdmadasainak al-
land6 céltablaja, megverette Arisz-
tophanészt. Am Athén ellentmon-
dasos, indulatos, széttagolt, hol
demagbg, hol cinikus politikuma-
ban alapvetéen mégis egy nyelvet
beszéltek az emberek: megvolt a
,demokratikus minimum”. A ko-
z0s alapértékek biztositottak, hogy
az arisztophanészi komédidk exo-
doszaban (finaléjaban) ko6z6s mula-
tozasban megszlnjon a diszhar-
monia, és diadalmaskodjon a jozan
ész, a belatas és az élet.

Mohacsi Janos sajatos mtifaji el6adasai a lehetetlent kisértik: a politi-
kum altal kisajatitott, igénytelen médiakommunikaciéval 6sszemaszatolt
alapkonfliktusokat jarnak koriil. Az alkotok szinhazi épitkezésének 1é-
nyege, hogy folyamatosan valtoztatjdk az abrazolds nézépontjat; igy
rendre kizokkentik a nézét. Ezaltal megakadalyozzak, hogy automatikus
valaszokat adjon egy-egy dilemmara. A sztereotipidk az emberi értelem
sziikségszeri kategoridi, ezért cafolatuk ohatatlanul atformalja a gondol-
kodast, hogy bebizonyitsak tarthatatlansagukat. Ezért forditjak ki a hétkoz-
napi, irodalmi, szinhazi, politikai mitoszokat — ezért a rengeteg utalds,
idézet. Az 56 06 hivatkozik Orkényre, az Egmont-nyitinyra, Déblingre,
a nemzeti romantikus festészetre, Mansfeld Péterre, Kadar elrablasara, a
Nagy Imre-beszédre, piros pontokkal operal6 oktatdsra, Sztdlin csizma-
jara, Leningrad Filmre, Megdll az idére, a Nemzeti gédorre, csengéfraszra,

.Kollektiv kommentar “56-r6!l"
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z6ld hatarra, Oszodre, MTV-ostromra, James Bondra, Times Square-re,
vasfiiggonyre, holdraszallasra...

Hogyan kérddgjelez6dnek meg az eléfeltevések? ElGszor is Gjrateremtik
a valosag leirasanak, ezaltal sémaba szoritasanak legfébb eszkozét, a nyel-
vet. Felrobbantjak, kiforditjak, szétfeszitik a rogziilt sz6fordulatokat, mon-
désokat. ,Vonjél le, Artany!” — siivéltik a tiintetk a nyit6 jelenetben, az
otvenhatos ,g6dor” avatasan. ,Mindenkinek élvesziiletett joga a gyiile-
vészkedésijog” — érvel az ellenzék. Az emlékmii , historikus mélysége tor-
ténelmi magassagokba ivel”, mondja értelmetlen és tires beszédében a
yminiszterasszonyelnok”. A nyelvtanilag nemhogy silany, de helytelen
mondatok azért értelmetlenek, hogy elfedjék: a hivatalbol emlékezd ,koa-
liciésnak” nincs mondanivaléja a megemlékezés targyarol, “56-rol. A kifa-
csart szlengkifejezések az egyes érdekcsoportok, korok vilagértelmezésé-
nek hamissagat leplezik le, igy jellemzik a jobboldalt (,Spiclibérenc”), a
koalici6 hiveit (,Onék fiityrészni akarnak, vagy parbeszéd?”) vagy az 6t-
venes évek apparatcsikjait (,A statdrium a munkasosztaly jobbkeze”) az
ilyen és ehhez hasonl6 lexémakreatardk. A széviccaradat nem 6ncélai po-
énkodas, a nyelvi sémak Gjraértelmezésére szolgal. (Killonben meg tény-
leg szellemesek, és nevetni lehet rajtuk). Fontos, hogy a sajat szévegek di-
alogusba emelésével utanozhatatlanul egyedivé teszi a szinészi jelenlétet.

Az dllando ismétlddések, atvételek, a kiillonb6zé helyzetekben elhangzé
azonos mondatok pedig még inkabb megkérddjelezik a formulak amugy
is kétes igazsagtartalmat, esetleg egylényegtinek mutatnak olyasmit, amit
killonnemtnek hittiink. A jelen ,miniszterasszonyelnoke” finoman ka-
romkodik, a stataridlis itélet végrehajt6i brutalisan tragarak. ,Hol oldjam
meg, a Holdban?” — kérdi mérhetetlen szerelmi banatiban az avés pa-
rancsnok (Karacsony Tamas), majd Lajos bacsi (Kovacs Zsolt), a tudalékos
képzelt beteg egy masik jelenetben, hogy végiil tényleg a Holdban, vagyis
a lehetetlenben oldédjon meg a Nagy Imre (Kovacs Zsolt)-,probléma”,
mégpedig gy, hogy Neil Armstrong felviszi magaval Imre bacsit.

Az ismétlédé fordulatok, belsé hivatkozasok, utalasok megteremtik az elé-
adas mitologidjat. A kor-
koros szerkesztés, egy-
egy motivum vissza-visz-
szatérése elbizonytala-
nitja a nézét, és arnyalja,
de ki is olthatja a korab-
ban megsziilet6 jelen-
tést. Kadar Janos (Kocsis
Pal) és Rakosi Matyas
(Hornung Gabor) ver-
seng egy tenyérnyi voros
korongért, vagyis a szov-
jet vezetés altal kiadott
piros pontért. J6 néhany
jelenettel késébb Nagy
Imrétél (Kovacs Zsolt)
maga a zsinéron repde-
sé Sztdlin elvtars mint
jelenés orozza el a piros
pontot. Mi az azonossag
és mi a kiillonbség a ha-
rom kommunista politi-
kus kozt? Totékat szor-
nyen meggyotrik, meg-
alazzak, végil kidertil,
hogy az egyik avos anyu-
kajanak kinézett lakas,
aminek kisajatitasa indo-
kolta a kegyetlen proce-
darat, egy emelettel lej-

jebb, a harmadikon van. Késébb
Totékat keresi két szallitbmunkas,
hogy a negyedikre vigyék tévéjiiket,
amiben az MTV-székhaz ostromat
adjak. Lehet, hogy a mindenkori
To6ték mindig a negyediken laknak,
és mindig bekoszon hozzajuk az
erészak? Azért is ilyen hosszt egy-
egy Mohacsi-el6adas, mert id6 kell,
hogy megsz§jék a motivumok ha-
l6jat. Minden momentum az elé-
adas jelentésvilagan beliil nyer ér-
telmet: az abrazolas a teljesség, a
vilagszertiség érzetét kelti. Ezért
érezziik grandiézusnak a bemuta-
tot, nemcsak a braviirosan mozga-
tott szamtalan szerepld miatt. Egy-
egy visszatéré motivum gazdagabb
jelentéssel telitédik, szavakra lefor-
dithatatlan tartalmat hordoz. Ilyen
szimbdlum lesz a kivagott anyag.
Toték felravatalozott kisfia vagta
hajdan apuka ingébe a lyukat, a
szivhez, a kokarda helyére. Késébb
a hataron fesziil6 térképen éktelen-
kedik a lyuk — ,lehet, hogy Robika
vagta olléval az orszigot a sem-
mibe?”, kérdi T6tné. A nyilason
lehet eliszkolni Magyarorszagrol.
A forradalom jelképe (kivagott
zasz10), egy gyerekjaték, a szemé-
lyes gyasz motivuma, a hiany és
iresség, a semmi érzete strtisodik
ossze egy képben. (Ha jol emlék-
szem, a lyukas nemzeti lobog6 nem
szerepel a jatékban.)

A kényelmes befogadéi rutint ca-
foljak szerep és személyiség Gssze-
fonodasanak és szétvalasanak vari-
acioi. A cselekménybdl kiemelkedd
tragikus hésok alakitéi osszeforr-
nak figurajukkal, és hagyomanyo-
san: ,azonosulva”, ,atélve” jatsza-
nak. Ilyen nagyszabast, nagy ivi
szinészet Varga Zsuzsa (az 4ltalam
latott el6adasban & jatszott) Sary
Fléra (nem Toéth Ilonal)-alakitasa.
A végtelenségig kimerlt, talhaj-
szolt, kavén és serkentGinjekcio-
kon él6 medika heroikusan kiizd
sajat gyengeségével, az akadékos-
kodé fénévérrel, a forradalmarokat
1ld6z6 allambiztonsagiakkal, kove-
tel6z6 szabadsagharcosokkal, alko-
holista kollégandvel, labatlankodé
hipochonderrel. Kitorései szélsdsé-
gesen hevesek: a helyzet kilatasta-
lan, 6 képtelen dontési helyzetekbe
kényszeriil, mig a legvégsdben,
hogy kivégezzék-e az aruléonak —
avosnak — vélt Zolit, elbukik. Ami-



Vékes Csaba, Nagy Viktor, Serf Egyed, Téth Richard, rozza fajdalmat. A két szinészné nem idegeniti el jaté-
Kardcsony Tamds és Hornung Gabor kat, a teatralis kozeg értelmezi at, teszi groteszkké a hi-
teles és szenvedélyes lélektani fogalmazast. Sary Flora

kor raébred tettére, 6sszeomlik; megtorten tavozik le-  draméjat morbid kérhazi bohézat 6vezi. Totné kalvari-
tartoztatoival. (Sary Flora valodi tragikus hés, sorsaba  ajat elemeli, hogy a szinészné joval fiatalabb a legki-

keverni egy kozhelyes szerelmi motivumot, miszerint  sebb gyermekét jatszo szinésznél (Hornung Gébor-
Zoli nem mis, mint volt szerelme, lefokozza alakjat,  nal), lanya lehetne Tétnak (Szula Laszlonak).

nem jo6 6tlet.) Ironiatél mentes, érzelemgazdag sziné- Milyen szinészi fogalmazasmoddal talalkozunk még
szettel formalja meg Pet§ Kata a gyermekeit sorra el-  az eladasban? Sztereotip médon gondolkodé tipuso-
veszt6 Totné alakjat. Az égé tekintetd asszony szinte  kat dbrazolnak eredeti és személyes humorral. Kom-
osszeforr gyaszaval, minden szava, mozdulata sugd- mentaljak, értékelik a megjelenitettet, amutgy brechti-

Gabor felvételei

Klencsar

Kovacs Zsolt,
Nagy llona,
Gubas Gabi,

To6th Richard és

Mester Szilvia
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esen. Felhdfi Kiss Laszl6 szamtalan ellenszenves figu-
raban utinozhatatlan faarct, szikar humorral mutatja
fel a korlatoltsagot szinleld, elvhiiségbe bujtatott ra-
vasz 6nzést, ami konnyen kiméletlenségbe fordulhat.
Lajstromozni lehetne, hogy mit ad az el6adashoz Né-
medi Arpad, Nagy Viktor vagy Lestyan Luca és a tob-
biek személyisége, humora, energiaja.

Az alkotok nem kivannak a torténelmi hitelesség
igényével szerkesztett emlékestet 1étrehozni, komoly
szinhdznak ez nem is lehet dolga. Mindaz, amit la-
tunk, nem szinpadi rekonstrukci6é, hanem a megér-
tésre tett kisérlet, még inkabb maga a megértés folya-
mata, egyfajta kollektiv kommentar “56-r6l. Egyér-
telmd gesztusok sugalljadk, hogy az el6adast nem
szabad Osszetéveszteniink a valosaggal vagy a torté-
nelmi val6sag illtziéjaval. Hruscsov ronda, kopasz,
kortalanul 6reg emberke volt. Kaposvarott vonzé és fi-
atal né. Csapd Virdg vorés bdrruhas kommunista
vamp, aki piros szerzetescsuhabol bijik elS. A szovjet
kommunista part vezetGje, mint egy domina, erészak-
kal vagy manipulacioval téri meg Kadar Janost. Zsarol
és fenyeget, csabit és hodit. Hatalmi perverzié kom-
munista modra. Kocsis Pal nem jatssza el Kadart, mind-
Ossze egyszer-kétszer valt at a jol ismert beszédmodra.
Jelen idejii szinhazi szituaciot lathatunk mdalt idejd
torténelmi helyszinelés helyett. Sajnos az el§adas kis-
sé elttilozza a tavolitds megoldasait, a Kadar és Rakosi
elhurcoldsat megelevenits, vorosben 1szé groteszk
karneval epizédjaban annyi a jatékot elemeld gesztus,
szerepcsere, idéugras, jaték a jatékban, hogy néha per-
cekig nem lehet 6sszerakni, mi torténik. Raadasul a
orosz dialektusba tort magyar mondatok felét nem ér-
teni. Kar, mert Kocsis Pal és Csap6 Virag kittind!

A szinészi jatéknak egy még magasabb szintjén
el6fordul, hogy egy kivételesen jelentds szinészegyéni-
ség magahoz emeli a figurat, s 6 kolcsonoz személyi-
ségértékeket az abrazolt alaknak. Kovacs Zsolt a tétova,
de kérlelhetetlen erkolcsiség, szelid humorba bajt bol-
csesség, rejtézkods emberség abrazolasaval emeli ki
Nagy Imrét a torténelmi panoptikumbol.

A mozdithatatlannak hitt nézéi pozicié kilenditését
szolgalja Mohdcsi Janos el6adasaiban, Mohdcsi Istvan
szovegeiben a cselekmény egy-egy fantasztikus ele-
me, ami modot ad a jelenségtdl valo ellépésre, ezaltal
a lehetd legelfogulatlanabb szemléletre, a megszokott
megkérdGjelezésére. Ebben a produkcidban az 6tven-
hatos mélygodorbe ereszkedve tesz idSutazast a di-
szes Uinnepld és a kevésbé diszes tiintetS csoport, pa-
rosaval, harmasaval, 6tosével logva egy-egy banyalift-
szeri drotketrecben, politikai hovatartozds szerint
jobbra és balra (diszlet Khell Zsolt). A kat, a multé,
mélységesen mély. A fel s ald hullamzo6 csoportozatok
elveszetten boklasznak az id6csapdaban. (,Huzzunk
innen a halal”... — nem folytatom a miniszterasszony-
elnok mondatat, aki a jobboldal szerint ,szavakat”
mond, vagyis cstunyan beszél.) Mondjak is, hogy 56
milyen ,sziirke, fekete, fehér, aszimmetrikus, életlen,
nyers, stilusos, piszkos”. Innentdl az egész elGadas
id6utazas-installaci6 — mualkotas, egy nyolcszazmil-
liés kulturalis projekt.

A megosztodo csapat bemasiroz egy kimerevitett pil-
lanatba, amikor Sary Fléra felemeli a kést, hogy dof-
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jon. Ki-ki hovatartozasa szerint kommentalja a torté-
nést. A vén cigdny tort sorat — ,6riilt lelkek, vert hadak”
— alciméil valaszto alkotds egyértelmiivé teszi: nincs
esély kozos emlékezésre, Vorosmarty csodalatos versét
idéz6 emelkedettségre.

Van egy egyértelmtien érzelmes, végig azonos
nézGpontbdl bemutatott jelenet, amely egy pazar me-
taszinhazi 6tletbdl bomlik ki. A hatar srégen csikos pi-
ros-fekete kerités, mint a térképeken. Folotte a kilyug-
gatott térkép. Itt zGdulnak at a magyarok, férfiak és
asszonyok, és éneklik diithvel és fajdalommal: ,aki
bajt, aki nem, megyek.” Mennek, amig lehet, amig le
nem ereszkedik a vasfliggony. A szinhazi. Két barat
(pesti srac) vivodik. A fliggony odaszoritja az apai
orokségét, egy tollat markolé Tamads kezét. Bertalan
emeli-tartja a gigantikus szerkezetet, hogy tarsa is at-
jusson, de Tamas marad. A fliggony végleg leereszke-
dik. Aligha gondolhat¢ el fajdalmasabb, plasztikusabb
szinpadi kép a hatdrok lezarisardl, a szabadsag hia-
nyardl, az embereket szétszakito lelketlen hatalmi aka-
ratrol.

Egy masik zavarba ejt6 metaszinhazi gesztus egy
szinhazi helyzetet értelmez at: a sirva vigadé avosok
fergeteges tanc- és dalbetétiik utdn provokativan meg-
hajolnak, ahogy azt szinhazban illik. Nincs taps. Der-
medt csond. Ki hajolt meg: a szinész vagy az avosfi-
gura? A zenészek megjatszott zavarodottsaggal kisom-
fordalnak, a nézétér valédi zavarodottsaggal hallgat.

Az elbizonytalanitas, kizokkentés eszkozei kiprovo-
kaljak az egyiittgondolkodast, emellett persze fergete-
gesen szellemesek, szérakoztatéak. A befogadé ijra és
Ujra megkonstrualja értelmezését, hogy aztin megca-
folja 6nmagat, ezaltal megtapasztalja s talan eldobja
gondolkodasi sémait. Brechti szinhaz ez a javabol.
Nem formai megoldasaiban, mert nem stilust imital,
hanem teatralitdsaval, szkepszisével és irdniajaval
szétzlizza a sztereotipidkat. Az elmult évek jelentds
Mohicsi-eldadasaiban a nézg, sét a teljes nézétér eljut-
hatott egyfajta katarzisig. Az 56 o6-ban elmarad ez a
kegyelmi pillanat. Az akasztisos jelenet puritan ke-
gyetlensége, nyers expresszivitisa — ahogy a zart alak-
zat(l smasszercsapat hatravonszolja a tizennyolcadik
életévét éppen betoltott fitt és a medikat, hogy éles
tényben fellogassak Sket — megrazo, de nem katarti-
kus. Nem azért, mert gyengébb az el6adis, hanem
mert a fiatalok még nem tudjak teljesen a ,,mohacsis”
jatékmodot, mert hianyzik, mondjuk, Kelemen J6zsef,
Hunyadkiirty Gyorgy, Znamenak Istvan...

Kovacs Marton zenéje Gjbol frenetikus. Uray Péter
koreografiaja kifinomult, mégis htizés. Kétségteleniil
sok megoldas ismerds. Mindez mégsem magyarazat.
1956 mint téma nem adja meg az azonosulas lehetdsé-
gét. Az el6adas mély erkolcsiséggel, nagy formakult-
raval, magabiztosan mutatja fel a kozéleti kdoszt, poli-
tikai cinizmust, az alig elviselhet6 megosztottsagot,
aminek 56 diffaz, ellenségeskedd, kisajatité értelme-
zése csak tiinete. Nincs humanitarius alap, meg-
kérdgjelezhetetlen életérték, etikai minimum... Errél
sz0l az el6adas zaroképe, amelyben Nagy Imrét nem
akasztjak fel, rabul ejti a térténelem, vagyis a ,godor”.
Nem szabaditja ki a Skodan a szinre gordiilé Kadar Ja-
nos, se a kommandos fekete lany (Boateng Sheila), aki

www.szinhaz.net



KRITIKAI TUKOR

maga James Bond, se a magat Griiltnek tettetd Széche-
nyi Istvan, se az orokségén marakod6 ellenzéki és
emigrans. Végiil mégis kijut a szinpadrdl. Lanya jon
érte, hogy elhivja az eskiivGjére. A hosszan megnyitott
szinpadon vakité ellenfényben lépdel ki kardltve apa
és leanya. A fekete folyosé végén felizzik a fény. Mar
nem a politikus, nem a kézember, hanem egy édes-
apa, egy maganember 1ép be az 1j életbe. Talan To6ték,
a mindenkori magyar kisemberek, Orkény Istvan
emblémava emelked$ alakjai is visszatérnek az emig-
raciobol, ahova a mérhetetlen szenvedés hajtotta ket.

A gorog demokracia valsagba zuhant, a polisz-pol-
garnak se kedve, se ereje nem volt tobbé a kozéleti té-
makhoz. A szinhiz visszavonult, az 6komédia elhalt.
Régen rossz lenne, ha Mohécsi Janosnak és a kaposva-
riaknak kedviiket szegnék, megtiltanak, esetleg csak
lehetetlenné tennék, hogy provokaljanak, elgondolkod-
tassanak, szembesitsenek, vagy ha az emberek mar
nem lennének kivancsiak rajuk. A kaposvari elGadas
nem a legjobb, de az egyik legfontosabb Mohicsi-ren-
dezés.

Tompa Andrea

MOHACSI ISTVAN - MOHACSI JANOS -
KOVACS MARTON:

56 06 / ORULT LELEK VERT HADAK
(Csiky Gergely Szinhaz, Kaposvar)

Diszlet: Khell Zsolt. Jelmez: Sziics Edit. Mozgas:
Uray Péter. Rendezd: Mohdcsi Janos.

Szerepldk: Boateng Sheila, Csap6 Virdg, Felhdfi Kiss
Laszl6, Hornung Gabor, Husztéti Istvan, Kardcsony
Tamas, Kocsis Pal, Kovacs Zsolt, Lestyan Luca, Mes-
ter Szilvia, Mozes Balazs, Nagy Ilona, Nagy Imre,
Nagy Viktor, Némedi Arpad, Patocskai Katalin, Petd
Kata, Sebesi Tamas, Serf Egyed, Simon Viktoria, Si-
pos Eszter, Szager Zsuzsanna, Szentgyorgyi Istvan,
Székely Gyorgy, Szula Laszlo, Toth Géza, Toth Ri-
chard, Valcz Péter, Varga Zsuzsa, Vékes Csaba.

Tehetetlensegi ero

ANTON PAVLOVICS CSEHOV: CSERESZNYESKERT

A mikor Firsz bizonytalan mondataival befejezé-

dik az el6adas, a félsotétben a szinészarnyak
meghajlasra késziilddnek, és a tanacstalan nézék erre
elkezdenek tapsolni, azon tinédom, hogy a Vigszin-
haznak moralisan most jobbat tett volna egy jelentds
bukas, mint ez a Cseresznyéskert-eladas. Egy formatu-
mos, nagy akaras, lazas gondolkodas, merész és nagy
igyekezet porba hullasa, egy igazi nagy tévedés, amely
felrdzza a szinhdzat és el6bb-utdbb a tisztelettudd, a
szinhazrél mint (egylitt)gondolkodasi formarél mar
lemondott nézét is. A szinhazi bukas fontossagat (és
felhajtoerejét) ugyantgy elfele]tettuk mint a darabbé-
liek azt, hogy mi mindenre volt j6 valaha a cseresz-
nye. Merthogy az a szép nagy cseresznyéskert a ter-
mészet tehetetlenségi erejénél fogva virdgzik ugyan,
de nem tudni, mi végre. Mint a Helmer és Fellner
épitette, szintén szép nagy, ezer férShelyes kert,
amelyben iiliink. (Nem én fantazialok: kétszer is fol-
kapcsoljak el6adas kozben a nézétéri fényt, a szinhaz
és a cseresznyéskert pairhuzama tehat az alkotok fejé-
ben is megfordult.)
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Ezen az estén azonban nincs hova hullani. Pusztan
a zenekari arokba ugranak be a szinészek az eléadas
végén — ,Siillyesztébe veliik, mindenkivel!”, bloffslte
tan a rendezd, még Lopahint is leséporve a szinpad-
rol, és aztan igy lett vége az el6adasnak. Meg nem
gondolt gondolatok sora ez az est, amivel nem lehet
bukni. Minden olyan a szinpadon, mintha a maltbél
maradt volna itt, a jelenben értelmez(het)etlentil:
ipari kornyezet, valami szdzad eleji gyar mara mar
mozdulatlan gépcsarnoka, amirél nem tudni, mit
gyartott, de tehetetlenségi erejénél fogva ott ragadt
(diszlet: Menczel Robert). , A gyerekszoba!” — mondja
ra a f6hésnd. A hatds majdnem komikus. Miféle cse-
resznyéskertrél papolnak annyit? Ha valami idegen
ettdl a sajat végsé pillanatait szemléls és pusztulasa-
ban tetszelgd vilagtol, az éppen ez a ledllt gyarvilag,
amely azt sugallja, hogy itt valaha termelés folyt.
Nem, ezek nem dolgoztak. Ha igy lett volna, nem ide-
genkednének annyira a munkatol, amely megment-
hetné Gket. A diszletnek nemcsak titka vagy dinami-
kaja nincs (olykor legfeljebb fel lehet rd maszni vagy
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zongorat ereszteni ra), de nem is értelmezi 6nmagat.
Es ugyanez szereplk sorara is igaz. Itt van az éreg
szolga, Firsz. Rdadja urdra a kontosét. Legalabb fél év-
szazada adja ra, legalabbis a darab szerint, mégsem
htizza 6ssze rajta a két szarnyat, az 6vét meg egysze-
rden bogra kéti. Milyen hanyag szolga ez? Miért nem
rugtak ki eddig?! Vagy nem figyel oda? Ilyennek latja
arendezd? Vagy ilyen figyelmetlen szinész Kern And-
ras? Mire gondoljon a néz8? Vagy itt van Sarlotta Iva-
novna, aki mint afféle Houdini, egyszer csak lelan-
colva jelenik meg a szinpadon. A szabadulémiivész
kezére lazan csavarjak a lancokat, hata mogé nézve fi-
tyegni latom a mutatvany kellékeit. Most le van lan-
colva vagy sem? Az est ilyen és hasonl6 eldontetlen
momentumok hosszii sorozata.

A harmadik felvonas nagyjelenetében a balba ér-
kez§ kissé részeg Lopahin, aki az ,urak” tarsasagaban
korabban mar lebunképarasztozta 6nmagat, most,
amikor bejelenti, hogy megvette a kertet, felmaszik a
zongora tetejére, és ugralni kezd rajta. A rendezdi
igazsagosztisban Lopahin, a gazdag paraszt, az 4j f6l-
destir egy mozdulattal sopri le az asztalrdl (zongora-

— itk

16l) a finom, tehetetlen és szegény urakat. Fehér-fe-
kete lataismod ez. Nosztalgia a mult irant, leegyszerd-
sité és lapos antimarxista lecke az 4j rendrél. Ra-
nyevszkaja, mint afféle dekadens dzsentri, lecsatolja
diszes uszalyat, és alafekiidne a jelennek: felmaszik a
zongorara, és felkinalja magat a haz 4j uranak. De Lo-
pahinnak nincs sziiksége ra, az asszony fejjel lefelé
csuszik le, a tébbiek 6vo6 karjai kozé.

Egy kortars kritikus, Georges Banu megirta az el-
mult évtizedek korszakalkotd Cseresznyéskert-elGada-
sainak — Strehler, Brook, Serban, Harag, Mugur és
masok rendezéseinek — kronikajat. Talan meg kellene
irni e konyv ellenpontjat is: mindazt, amitél ez a da-
rab kitiriil, jelentéktelen és érdektelen lesz. Példaul
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azt, hogy efféle fejsze(kalapacs)csapasokkal, fehér-fe-
kete értelmezésekkel, kényelmes, leegyszerisits igaz-
sagokkal, képletekké szegényitett emberi vazlatokkal
nem érdemes Csehovot szinre vinni. Ez a szimplifika-
las, a szereplSk Osszetett figurdinak és igazsagainak
kicsontozasa Alf6ldi rendezéseinek legnagyobb ve-
szélye. Ha a mult (Ranyevszkaja képviseletében) felté-
tel nélkiil szép és értékes, ha a jelen (Lopahin szemé-
lyében) nem tartalmaz semmilyen értéket, akkor mi
értelme ennek a darabnak? Csehov nem ideoldgia, ha-
nem gazdag, bonyolult emberek televényszer( egyiitt-
élése, egymast kizar6 vagy egymas mellett érvényes
igazsagok parbeszéde. Nem a részletezd, realista vagy
naturalista szinjatszast, értelmezést kérem szamon.
Es nem is a szinhazrél valé gondolkodast. Hanem az
emberrdl valé gondolkodast. Hogy mit jelent elveszi-
teni valamit. Mit jelent egy gyerekkori sérelem. Mi a
pénz. A munka. A remény. A szerelem. Egyébként
egyedill ez utobbi szoélal meg hiheten ezen a szinpa-
don, az is csak Ranyevszkaja (Eszenyi Enikd) szajabol.
Aki, mint allitja, alatta all a szerelemnek, akit tigy lok
ide-oda, Parizsbol Oroszorszagba és vissza ez a szere-

Tornyi Ildiké (Varja),
Danis Lidia (Anya)
és Eszenyi Eniké
(Ranyevszkaja)

lem, mint valami tehetetlenségi eré. Eszenyinek ez az
egyetlen veszteség adatik, amit megélhet, eljatszhat
ma este.

Ebben az el6adasban nem sokféle igazsag iitkozik,
s6t, senkinek sincs igaza, itt mindenki nyers, emberi-
leg taszito, lires, felesleges és egyszert, mint egy bab.
Ezek az emberek szeretetteleniil és kinlddva élnek
egymas mellett. Nem hisznek és nem is biznak sem-
miben, am létezésiik sivarsaga nem valik megélhetd
dramava a néz8 szamara. Még soha nem lattam ilyen
kiabrandult és cinikus rendezését Alf6ldi Robertnek.
Lopahinnak egyetlen pillanata sincs, amikor, ugy-
mond, a nézé igazat adhatna neki: nincs emberi arca,
nem rokonszenves az allandé6 munkélkodésa; sérel-
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Cs6re Gabor (Jasa), Borcsok Eniké (Sarlotta lvanovna)
és Cseh Judit (Dunyasa)

mei, gyengeségei sem teszik szanhat6va. Lehet ez persze szinészi kérdés
is, Pindroch Csaba alakitisiban sziik 1at6kord, tires fejd, csak pénzével
t6r6d6, egysiki figurat kapunk, sekélyes lelki vilaggal. Anya (Danis Lidia)
és Varja (Tornyi Ildik¢) folyton tivoltenek, mintha a kétségbeesés szélén
allnanak, de csak fesziiltek és idegesek, nincs dramajuk, amit megélhet-
nének. Dunyasa (Cseh Judit) harsany és tires (a szinésznének csupa fel-
szini eszkoze van), a szolgak, Jepihodov (Gyuriska Janos) és Jasa (Csére
Gabor) még csak nem is humorosak. Szimeonov-Piscsikrdl (Rajhona
Addm) nem tudni, mit keres ebben a kézegben. S6t még Sarlotta Iva-
novna (Borcsk Enikd) lénye és triikkjei is felejthetéek, de ez biztosan
nem szinészi kérdés. Hogyan léteznek ezek az emberek egyiitt, mi koziik
egymashoz, mi tartja ket ssze, nem tudni. Gajev (Hegedds D. Géza)
jobban és jobb hijan kétédik biliardgolyéihoz, mint rokonaihoz. Szinte
egyetlen emberi viszonyt sem latni. Hogy Anya szeretné ezt a groteszk
Petyat (Kamards Ivan nevetséges figurat hoz ugyan, de mi koze az
el6adas egészéhez?). Hogy Varja és Lopahin kozt barmilyen mult-jelen-
jové idejd kotdés lehetséges lenne. Hogy ez a Lopahin valéban kotédne
Ranyevszkajahoz. Talan csak a két testvér, Gajev és Ranyevszkaja kozt
van az egyluttlétnek valami finom természetessége. Ez is a mult tehetet-
lenségi ereje okdan: Hegedds D. és Eszenyi sokat megéltek egyiitt ezen a
szinpadon.
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ANTON PAVLOVICS CSEHOV:
CSERESZNYESKERT
(Vigszinhaz)

Forditotta: Spir6 Gyorgy. Disz-
let: Menczel Robert. Jelmez:
Bartha Andrea. Mozgas: Kirily
Attila. Dramaturg: Vorés Ro-
bert. Bivészmutatvanyok: Holcz
Gébor. Vilagitas: Komoroczky
Gabor. Szcenika: Krisztiani Ist-
van. A rendez6 munkatarsa: Var-
nai Ildik6. Rendezd: Alfoldi
Robert.

Szerepl6k: Eszenyi Enik$, Da-
nis Lidia, Tornyi Ildik6, Hege-
diis D. Géza, Pindroch Csaba,
Kamaras Ivan, Rajhona Adam,
Boresok Enikd, Gyuriska Janos,
Cseh Judit, Csére Gabor, Kern
Andras.
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Szemhunyoritva

WILLIAM SHAKESPEARE: VIHAR

A masodik rész elején a hajotorottek - akik szinte valamennyien megérik a pénzliket - a hatso kettds

diszletajt6 mogll leskelik a még alig ismert szigetet; és minket. Magunk visszakukucskalunk a szink-
ronban csuszé két fekete tabla résein, de a lengd takardpilla mar el is mosta a bdndsdket. Helylkon a va-

razslé Prosperdt szolgald helyi szellem, Ariel hegeddl, oly gyarldn, hogy a tapintatos blende sietve vissza-

zarja @t is a tavoli fénybe. Aztan az ajté-palastok - tréfas-riasztd randulasukkal keltve még egy kis izgal-

mat - szabad 6svényt nyitnak a feln6tt mese folytatasanak.

Hunyorit a kulissza.

Szeme sarkdban futtatja Ossze
fiirkészd pillantasanak pajkos mo-
solyat az egzotikus 61t6zékd Nyako
Juli kuncogd josagot viragzoé Ari-
elje is. Vénemberesen kerekiti-
csukja-nyitja a szemét Fodor Tamas
derék oreg Gonzalo tanacsosa, aki
— ejnye-bejnye — megmondta rég,
hogy - aj-jaj — nem szép dolog a
torvényes milanoi uralkodot elker-
getni. Sokszor csippent jeges pil-
lantasaval az indokolt bosszami
nagy konspiratora, a magaba szik-
kadt, botjara faradt Horvath Zsu-
zsa, noha az elizo6tt Prosperéban
maradt még folényes, megindult
szeretet a lednya, s6t: az emberek
irant. Valéjaban nem kell nagyon
sokat tennie igazsag és erkolcs,
szerelem és fiatalsdg diadalaért.
A Milan6 és a tisztesség tronjat
visszaperld torténet egyenes vonal-
ban irja magat. Csak kis bukkano-
kat kell lekiizdenie.

Eppen ez a gyants a dologban.
Hogy ilyen gordiilékenyen zokken
vissza, ami — 0, karhozat! — kizok-
kent. Stephano (Maday Gabor egy
népi fafaragd erejével bardolja
Alonso iszakos lakajat) és Trinculo
(Lovas Daniel virgoncan viszi a j6
heccbe Sebastian még iszikosabb
szolgdjat), a két mihaszna sziget-
foglal6 palotaforradalma népi csiny
csupan. Hannus Zoltan Kalibanja
tényleg vad ember, de igy, ezernyi
rongyba kotegelve épp annyi -

Horvath Zsuzsa nem t6bb és nem kevesebb — ijesztét mutat, mint
(Prospero) és Az ember tragédidjanak a fokaért mindenre kész

Nyako Jdlia (Ariel)  eszkimoéja. ,Palota”? ,Eszkimo6”? A szin: ,a halot-
tak szigete Napoly és Tunisz kozott”. Kicsiny szeg-
letét rozsdasodod, revesedd, mohosod6 szabadtéri néprajzi mizeumnak
képzelte el a tervezd, Szegb Gyorgy. Tort csonak, szlette sajtarok, rekedt
kolompok: Prospero a civilizaciot, technikat mélan megcsufolo, kifigu-
razo, letling targyi vilag felett diszponal. Kaliban tengerészladara, hajo-
kormanyra, arbocra is emlékeztet6 szerkentytt hajt kérbe-korbe, hogy
egy felfiiggesztett kannabdl viz csepegjen. A falon kifeszitett har fut,
meg lehet penditeni. Peng. Sziirke, barna minden.
Okos el6adas a Vihar avagy a biinbocsanat szinjatéka. Bizonyara azt is
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tudja a jaték, amit a kritikus nem: a férfinak mondott
Prospero Milanéban miért valik elegans holggyé. Azt
hihettiik volna, hogy a maga igazgatta Stadi6 ,K”-ban
az onmagat és szinésztarsait organizator tipust
fészerepekbdl instrudlni szeret§ Fodor Tamas lesz
Prospero. De nem, § amolyan Prospero I1., a becstilet
kivénhedtje a masodik gyerekkorban. A sokaig roska-
tagon vonszol6dé Horvath Zsuzsa viszont (a jelmez-
tervezé Németh Ilona tiindokls estélyijét, fiatalito fii-
lonfliggdit viselve) fejedelmi asszonyként beleszépiil
a hamisnal hamisabb kegyosztasi, feloldoz6 ceremo-
nidkba (melyeket elektromos hangositas segitségével
zeng vilagga. De ki ne latott volna mar mikrofonokat
— Néprajzi Muzeum kozelében?). Ez is gyands. A lat-
vanyos atoltozkodés. A nem- és identitasvaltas, a szin-
te penitencia nélkiili abszolici6. S egyszer-kétszer —
egy ideig mulatsagosan, a végén igen nyomatékosan —
az eszkoz-, a kép- és jelképvaltas. Tehetett egykoron
vagy mostanaban barmit Alonso napolyi kirdly (Ta-
masi Zoltan eljatssza: égetSen faj neki a gonoszsag),
az occse, Sebastian (Téglas Marton probal tajékozott-
sagot mutatni a cselvetések értelmében), Antonio
(Géczi Zoltan kiilsére szabadsagharcos is lehetne
majlandi bitorloként, ha nem sétét puccsistanak allna),
remetéskedhetett sokdig a lanyaval a szigeten Pros-
pero, a nagy megbocsatas utan tjra kezdi magat a tor-
ténelem. Ruszndk Adrienn (Miranda, Prospero lea-
nya) és Biiki Marcell (Ferdinand, a napolyi kiraly fia),
akik az els@ perctél 4tcsivitelték a nehézségeket, Eva
és Addm mezitelenségével iil-fekszik bele a jovébe.
Szeredds Andris Biichner, Marlowe, Shakespeare
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Téglds Marton (Sebastian), Fodor Tamés (Gonzalo),
Géczi Zoltan (Antonio) és Tamasi Zoltan (Alonso)

szovegeinek felhasznalasaval késziilt kompilaciéja —
a megosztottsagrol, a testvérhaborarél szolva — az ak-
tualitas elé helyezi az ironikus modellt. A publiciszti-
kus tartalom nem pislog, a napihir nem kacsint ki a
struktiira mogil. Viszont az eléadasnak — az alkotok
tiszta 6sszmunkaja és Fodor Tamas pontos, apr6zo
dirigalasa ellenére — nincs filozofikus stlya, tagasabb
szellemi univerzuma. A Vihar nem dorég, nem vil-
lamlik. Nem célja, hogy mélyen nézzen nézdje sze-
mébe. A Vihar kicsit fijdalmasan, kicsit nevettetve —
hunyorit.

WILLIAM SHAKESPEARE:
VIHAR
(Stddicé K")

Szerkesztette — Babits Mihaly és Tandori Dezsé for-
ditdsanak, valamint Biichner-, Marlowe- és Shakes-
peare-szovegek felhasznalasaval — Szeredis Andrés.
Diszlet: Szeg6 Gyorgy. Jelmez: Németh Ilona. Zene:
Monori Andras. Fény, hang: Fodor Gergely. Rende-
z6: Fodor Tamas.

Szerepl6k: Tamasi Zoltan, Téglds Marton, Biiki Mar-
cell, Fodor Tamas, Horvath Zsuzsa, Géczi Zoltan,
Rusznak Adrienn, Maday Gabor m. v., Lovas Daniel,
Hannus Zoltan, Nyako Julia.
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Jaszay Tamas

Az aszfodelosz illata

KARPATI PETER - REJTO JENO: AZ OLDOKLO TEJCSARNOK

R

ejtdé Jend azon kevés magyar szerz6 k6zé tartozik, akir6l mindenkinek van véleménye. Annak is,
aki nem olvasta. Rejt6 generaciok szamara tébb mint jelkép: egy kildnds életérzés, egy nyakatekert,

am végtelenll szérakoztato, egyedisége ellenére kdnnyen elsajatithaté, atélheto vilaglatas egyszeri
és megismételhetetlen képviseldje. Sikere magyarazatat mindenki masban keresgéli.

Van, akit a kényszertien és tragikusan révid életut,
masokat stilus- és miifajteremtd, &m hozzaérték le-
szolta frasmtuvészete, a legtobbeket mégis varosi legen-
dak termékeny taptalajaul szolgilo jellegzetes alak-
jainak egész sorozata fog meg. Tekintélyes mennyi-
ségl irasanak irodalmi mindségérdl nyilvan lehetne
vitatkozni. Am ki merné ezt kockaztatni olyan szer-
z6 esetében, akinek népszertisége évtizedekkel tra-
gikus haldla utin mind a mai napig toretlen, lelkes
hivek hada apolja emlékét, s egynémely tigyes konyv-
kiad¢ is rendre megszedi magat miivei ismételt kiada-
saval?

Mindezt csupan a széban forgd el6adas alapjaul
szolgalé Karpati Péter-szindarab s annak szerzdje vé-
delmében jegyeztem meg. Merthogy Rejtével, rdla-
beldle szinhazat csinalni épp a fentiek miatt kocka-
zatos. Az elvakult rajongé ellentmondast nem ttiréen
koveteli viszontlatni a szinen sajat fantazmagoriait, a
ponyvairodalmat kultardhoz méltatlannak fitymalok
kore értetlenkedve bongészi a szinlapot: ugyan minek
ezt még szinpadra is vinni? Karpati Péter gondolt egy
merészet, és kicselezte a mar latatlanban kétkeddket.
Rejtének egy kevéssé ismert — megjegyzem, szerin-
tem nem az élvonalba tartoz6 —, am remekiil kibont-
hat6 alapétletet tartalmazo kisregényéhez nyult,
ahelyett hogy a ponyvaszerzé valamelyik unasig
idézett klasszikusat dramatizalta volna. A detektiv, a
cowboy €s a légié cim szoveg lett tehat a kiindulépont.
Karpati megnyugtaté lazasaggal viszonyult maga
valasztotta alapanyagahoz, s igy ha nem is formabon-
téan merész, de atgondoltan egyéni Rejt-olvasatival
szorakoztat el. Elismerést érdemel a tény, hogy rabuk-
kant az irasra. Meg az a szinpadon igen hatékony
modszer, amivel Rejtd mas, jol vagy kevéssé ismert
figurait, helyzeteit olykor belesimitja szovegébe,
maskor meg éppenséggel plakatszertien kiemeli Gket.
Ahogyan Rejt6 Jend egykor latta a vilagot, Karpati Pé-
ter mai tolmacsoldsaban. Es persze Novak Eszter kis-
szamu, jol megvalasztott eszkozt hasznald, mérték-
tarté rendezésében.

A regénygyarban, vagyis Nany tejcsarnokaban
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tizemszerten dolgozik, reggeltdl estig kormol, firkal,
jegyzetel és plagizal a tucatnyi irécska. Pontosabban
este hatig — ekkor zar ugyanis a kiad6 pénztara. Meg-
élhetési szerzdk a javabol, habozas nélkiil lenyuljak
egymas hasznalhaténak vélt otleteit, sztereotip figu-
rait, kacagtatoan vagy szivszoritéan giccses jeleneteit.
Az irodalom kétkezi munkésai nem akarnak bekertil-
ni az irodalomtorténetbe, épp csak a napi kavé- meg
taréssiiti-adagjukat akarnak kifizetni (bar ha lehet,
inkabb nem). Es persze az olvasokézonség kegyeit
akarja az iddsebbje megérizni, a fiatalabbja elnyerni.
A tatabanyai Jaszai Mari Szinhaz alkalmi jatszohelyé-
re, a sokat igéré nevi Kozmtuvel6dés Hazanak szinpa-
dara Valcz Gabor furfangosan {iires, helyesebben kony-
nyedén kitirithetd teret tervezett. Balrdl a szinlapon
tizedik fészerepl6ként aposztrofilt méretes gépzon-
gora alldogal, amely egyszer végzetesre hangolt futa-
mokat, maskor konnyed burleszkmuzsikat larmaz
latvanyos kiilséségek kozepette (Lazar Zsigmond
zenéjét timogatja Foltin Jolan véltozatos koreografi-
aja). Kozépen Nany mindentudd barpultja, benne az
irashoz elengedhetetlen italok, ételek garmadaja, s
még egy vécécsészének is akad benne hely. A magas-
ban igazi békebeli, méltosagteljesen porosodo, szi-
nesre vilgitott, olcsé tivegbél valo kristalycsillar. [r6-
ink nemcsak az idével, egymassal is versenyt futnak:
kis asztalaikon kerekek, hogy idénként profi dodzsem-
versenyzSként szaguldhassik korbe kavéhazi szegle-
titket. A vészjoslo hangokat rivallo gépzongordhoz
passzolnak a mindkét oldalrdl olykor fenyegetén a
szereplSk felé d6ls, kétembernyi éles kések (utalva
persze a szoveg vissza-visszatérd s a Rejt6-életm tan
legismertebb epizodjara is: ,Uram! A késemért jot-
tem!”). Ory Katalin valtozatos ruhikba bujtatta a
jatszokat: a munka rogvalésagat kavé(zo)barnas
alaphangulatt, pasztellbe hajlé 6ltonyok jelzik, a fan-
tazia vilagaba roppend szcénakban groteszket és re-
alist konnyeden vegyit6 jelmezek szerepelnek (elgbbi-
bél Mucsi Zoltan vorés pardkaval megkoronazott zold
és lila ruhdja, utobbibdl Vallai Péter kék szakalla és
Toth I1diko golyafészeknyi vendéghaja a kedvencem).

www.szinhaz.net
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A szoveg végig jatékosan ugraltatja szereplSit az
iras kinkeserves folyamatanak stacidi és az irégépbe
potyogott alvalosag haromdimenzidssa varazsolt ké-
pei kozott. Magyaran: keriiljon széba vagy papirra egy
jo(nak tiing) otlet, a szerepl6k maris Wagner ur vagy
Fiilig Jimmy bdrében teszik élesben is probara ide-
djukat. Dilettantizmus és profizmus szétvalaszthatat-
lanul keveredik mindegyik alakban, ez is biztositja a

remek szérakozast. (A tatabanyai §sbemutaté estéjén

To6th Ildikd
és Mucsi Zoltan

a kozonség enyhe bizonytalansaga
és a szinpadrél idénként érz6dé
megillet6dottség persze eltiinik
majd. Vagy inkabb eltinne, ha a
darabot két honap alatt nem 06sz-
szesen hatszor, hirom kiilonboz8
helyszinen lehetne csak latni...)
Es akikt8l az egész mikédik: a
Rejtét (vagy Karpatit?) ért6 sziné-
szek. Az 0sszes néi szerepet alaki-
t6 Toth Ildiké nem tipikus muzsa:
biiszke tejcsarnoktulajként ovija,
taplalja, szitkség esetén anyai po-
fonokban részesiti az 6t korbera-
jongd iréhadat. Mucsi Zoltan bril-
liroz a higgadtan kozonyos képpel
a leghajmeresztébb otletekkel eld-
allé Voros Plack szerepében. Vallai
Péter tudalékos Igaldysként és rejtélyes Wagner tr-
ként is megnyerd. Az izgaga és sunyi Névhamos
(Horvath Virgil), a zsenialisan amatdér Dostojewsky
(Molnar Csaba), Puskenovics (Honti Gyorgy) és Bar-
tholdy (Bajomi Nagy Gyorgy) teszik a dolgukat, mint
a végiil romantikus hdsszerelmessé valtoz6 talérzé-

Az eltérben; Téth Ildiké, Bajomi Nagy Gyoérgy
és Matyassy Bence




keny Egészemd ifj (Métyéssy Ben-
ce) is. Bar kezdetben nem egyértel-
md, a f6szereplé mégis a csetlé-bot-
16 pincér, Jendke (Chovan Gabor), a
leend§ ,Pii Howard”, akinek jelen-
tékeny — vagy inkabb termelékeny —
iréva valasa koriil kitartéan babas-
kodik seregnyi irétarsa.

Es hogy Jendke alias Pii Howard
hogyan is képzeli el az irodalmat?
Ahogy az ifji védence altal muvelt
formabonté bettifestészetet” sum-
mazza a Voros Plack: , Figurak be-

Karsai Gyorgy

KRITIKAI TUKOR

libbennek, kilebbennek, mint az aszfodélosz illata.” Epp tgy, ahogy az
Novak Eszter szinpadan is torténik.

KARPATI PETER - REJTO JENO:; AZ OLDOKLO TEJCSARNOK
(AVAGY PISZKOS FRED NEM LEP KOZBE SAJNOS)
(Jaszai Mari Szinhaz, Tatabanya)

Zene: Lazar Zsigmond. Diszlet: Valcz Gébor. Jelmez: Ory Katalin. Moz-
gas: Foltin Jolan. Rendezé: Novak Eszter.

Szereplok: Toth Ildik6, Mucsi Zoltan, Chovan Gabor, Matyassy Bence e. h.,
Molnar Csaba, Honti Gyorgy, Vallai Péter, Bajomi Nagy Gyorgy, Horvath Virgil.

A kuglof-betyar es
az Uncili-smuncili

SZEP ERNO: KAVECSARNOK: TUZOLTO

I\I agyapam annak idején min-
dig rosszalléon csoévalta fe-
jét, latvan, milyen kapkodva-sietve
dontom magamba reggelente nagy-
anyam muigonddal elkészitett ka-
koéjat, s mar az ajtot feltépve to-
mom magamba ropogés héja, tal-
zas nélkill messze f6ldon hiresnek
tudott kuglofjat, s rohanok dol-
gomra. O a mult szdzad elsé felé-
ben még rendszeresen kavéhazban
reggelizett, fakeretes tartoban hoz-
tak neki a sajtot, s csak amikor mar
mindent tudott a vilagrol, s jol is la-
kott, kezdte meg a napot. Ma mar
sejtem: § igazan tudott élni (mi-
nusz munkaszolgalat, de ez ebben
az Osszefiiggésben nem szamit;
XX. szazadi abszurd). A Szép Ernd
meghatarozasaban kdvécsarnoknak
nevezett intézményben és a hason-
cimd, 1917-ben irt szinmitben
(pontosabban: jelenetben), mint
cseppben a tengert, az életet tanul-
manyhozhatjuk: a magany, a kiszol-
galtatottsag, a tragikus élethelyze-

tekbdl valo kitorési lehetdségek kétségbeesett keresése 1égiesen konnyed
hangnemben, gyengéden ironikus stilusban — hogy stilszertiek marad-
junk: mintegy cukormazba csomagoltan — abrazolodik: egy férfi (Lajcsika,
a mamakedvenc, mar nem tdl fiatal agglegény) kuglof- és szeretetéhsége
groteszk, megkonnyeztetGen realista élethelyzeteket teremt. A kérges
szivi fépincér(né)nek latszani csak jelentGs erdfeszitéssel, komoly onfel-
adas aran képes egykori tiriasszony, ma kavécsarnok-tulajdonosng szopar-
bajuk soran e kisstildi csald, jelesiil fanatikus kugléfimado félelmetes el-
lenfele lesz. Osszecsapasuk a konfliktusok abszurditisba hajl6 indulattal
élez8dé eszkalalodasat a végsdkig fokozza, hogy azutan az emberi kapcso-
latra éhes, maganyba kényszeritett né lefojtott szeretetvagyanak kitorésé-
vel mindkett§jitk megelégedésére békében feloldédé egymasra talalassal
zaruljon torténetiik.

Az egykori Kabos Gyula-slager kezd6 rigmusa mint falvédére himzett
életbolcsesség disziti a tlizrdlpattant derecskei menyecske — pontosabban
ozvegy, még pontosabban vig 6zvegy — szép szobdjanak falat (mindkét da-
rab diszletét és jelmezét Bodnar Eniké tervezte). Ebben a negédes almo-
dozasokra, soha nem volt boldogsagra csabité (al)vilagban kell majd az ide
becsalogatott, fess tlizoltonknak megbirkéznia — egy id6 utan a sz6 szoros
értelmében is — a férfisziv eluncilismuncilizdsinak minden fortélyat vir-
tuéz moédon kezel$ szépasszonnyal. Mint a cselekménybdl ez legott kivi-
laglik, elGérzetiink nem csalt, egy tragikus konfliktus szédit6 mélységei
nyilnak meg szemiink elé6tt. Stilyos emberi-férfitii, ugyanakkor szigortian
tlizoltészakmai dilemmaval kell hésiinknek megkiizdenie: a kozvagyont
fenyegetd (itt, konkrétan: tykol-) tiizet, avagy egy szép ozvegy szivét és
testét elaraszto (tehat igencsak partikularis érdekeket megjelenits) lango-
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Széles Laszlé (Alajos)
és Kerekes Eva (Fanny)
a Kavécsarnokban

last oltsa-e el? S im, csak egy, biz’
csak egy legény van talpon a vidé-
ken, hogy rendet teremtsen e fene-
kestiil felfordult vilagban!

Szép Erné az 1910-es évek maso-
dik felétél az Gijsagirdi tarca miifaja
mellett — mindenekel6tt a jobb
megélhetés érdekében — kabaréje-
leneteket is elkezdett irni, amelyek
a késébbi, kiérlelt szinmiivek
(Vilegény, Lila dkdc, Patika) elégya-
korlataiként is tekintheték. Persze
ezek a legfeljebb egy felvonas hosz-
szUsagl szosszenetek is szigort
mifaji szabalyok szerint késziiltek: szérakoztatd par-
beszéd, habkénnyii ,konfliktus”, konnyed lezaras; de
ami mindennél fontosabb, az a szerepekben megirt
szinészi jutalomjaték. Példaul a Kdvécsarnok 1917-es
bemutatéjan Medgyasszay Vilma jatszotta a kavéhaz-
tulajdonos nagysddot, késébb tobbek kozott Bulla
Elma, Tolnay Klari, illetve az elarvult, kissé talkoros
(otvenkét éves) kuglof-csald agglegényt, Lajcsikat Pa-
ger Antal és Zenthe Ferenc.

Annak idején altalaban harom Szép Erné-egyfelvo-
nasos tett ki egy szinhazi estét. Az utdbbi években
elsdsorban szinmtuvészeti egyetemi vizsgael6adasok
visszatér programja az a két egyfelvonasos — a Kdveé-
csarnok és a Tiizolt6 —, amely most az Orkény Szinhéz-
ban, Bereményi Géza szeretettel nosztalgiazo, kort és
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emberi kapcsolatokat karikirozé rendezésében lathat6
(két évvel ezel6tt példaul a féiskolas Molnar-Keresz-
tény Gabriella elébb a Szinmtvészeti Egyetemen,
majd tavaly Kaposvaron rendezte meg felttinéen nagy,
megérdemelt sikerrel a Tiizoltdt). Persze Bereményi-
nél is minden értelmezési 6tletnél elébbre valé a szi-
nészi jutalomjaték-jelleg hangstlyozasa, s ehhez a két
tészerep koziil az egyikre minden tekintetben tokéle-
tes ,jutalmazandot” talalt Kerekes Evaban, mig Széles
Laszl6 — persze lehet, hogy csak Kerekes Eva fergete-
ges, elbiivoléen fegyelmezett komédiazasa és szinpadi
mindentudasa mellett tiinik ez igy — csak a Kdvécsar-

Kerekes Eva (Egy szép 6zvegyasszony)
és Széles LaszI6 (Tlzoltd)
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nok nagyra nétt csecsemdijének ontudatlan sarmjat,
szeretni valoé gyamoltalansagat jatssza megfelelé on-
mérséklettel, mig a Tiizolt6 testi-lelki konfliktusokban
6rl6d6 hdsszerelmes vitézeként idénként a konnyti ha-
tasokra vadaszé ripacskodas amugy érthetd, ezuttal
bocsanatos btinébe esik.

A Kdvécsarnokban Hamori Gabriella egyénisége,
szépsége és tehetsége, mondhatni, természetes mo-
don emeli jelentés alakitissa a baradtngjével (Roszik
Hella) itt reggelizé , Egy kisasszony” mintegy kétperces
szerepét: motoros bdrkabatban, proszekturagyakor-
latra (!) késziil6 medikaként emancipalt né, energikus
mozdulatai s féleg, hogy dolga van az életben, az ener-
valtan ticsorg6 ,uriember” Lajcsika ellenpontjava teszi,
még miel6tt a torténet egyaltalan elkezdédne. O bez-
zeg el6veszi pénztarcdjat, és fizet....

Takacs Nora Didna mindkét egyfelvonasosban pon-
tosan, tehetséggel hozza az Grndje sorsat szivén viseld,

Székely Szabolcs

a szinpadon elmondhaténal sokkal tébbet tudé szolga-
l6lany-bizalmas figurdjat. A Tiizoltéban egyetlen rovid
pillanatra, dramaturgiailag jol megvalasztott stilusban
(dramaturg: Gaspar Ildiko) felttinik még Mathé Zsolt
mint ,Szegényember”.

SZEP ERNO: KAVECSARNOK; TUZOLTO
(Orkény Szinhaz)

Dramaturg: Gaspar Ildiké. Diszlet, jelmez: Bodnar
Eniké. Zene: Darvas Ferenc. Vilagitas: Csornai Le-
vente. Rendezte: Bereményi Géza.

Szerepldk: Kerekes Eva, Széles L4sz]6, Hamori Gabri-
ella, Roszik Hella, Takics Néra Didna, Mathé Zsolt.

Csillagkozi hegedusiras

PINTER BELA: ARVA CSILLAG

H

a az ember a Nagy Goncdl hatsé kerekérdl, vagyis a jobb sorsra érdemes Arva Csillagrél Belgiumba
kivan jutni, akkor sztkségszerden Ibranyban kell véletlenll leszallnia, hogy aztan elindulva Skéciaba,

meg kelljen allnia Burgenlandban, ahol kider(l; mégsem jobb az osztrak (irpalinka a magyarnal. Alfoldi
science fiction, csillagkdzi szerelem folklorszirredlban. Pintér Béla tarsulatanak Uj darabja Ugy sz6l a Gala-
xis Magyarorszag nev(i szegletérdl, hogy a vig jaték kdzben 6szintén sir a hegedd.

Poka Mihaly all az ibranyi puszta kozepén, a magas-
sagos égbdl ufo ereszkedik ala. A két foldonkiviili el-
meséli, hogy az Arva Csillagrol érkeztek, a szomszé-
dos égitest konyortelen ura ugyanis iildozi Sket. Az tir-
lények cigany lannya valtoznak at, és a derék magyar
ember segitségét kérik: tizemanyagra lenne sziiksé-
giik palinkaval miikodd jarmiviikh6z. Bar a Mihély
flaskajaban talalhat6 nedd — mint utélag kidertil — vi-
zezett, arra azért elég, hogy titnak induljanak vele Sko-
ciaba, ahol allitélag olyan whisky kaphat6, amely bar-
meddig elropit.

Pintér Béla tarsulatinak erdssége, hogy mikozben
ironizal valamin, az irbnia tdrgya nem veszit 6nnon ér-
tékébdl, esztétikai mindségébdl. Magyaran: a magyar
nota, a nekikesergés vagy akar a patosz alakzatai, bar
nevetség targyava valnak, mégsem semmisiilnek meg,
csupan idézdjelek kozé keriilnek. A népdalszeri son-
gokban liiktet6 tragikus fajdalom akkor is sugarzik, ha
kézben egy nyolcvanas évekbeli hazai sci-fi masod-
rendd jelmezeibe bijt ir-ciganylany prezentalja a dalt.
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A heged keserves sirasa (,nem vagyok én ide val6”)
nemhogy kevésbé lenne hiteles — éppen ellenkezéleg:
Pintér Béla képes arra, hogy a biis magyar sorsot annak
minden abszurdumaval, groteszkségével egyiitt abra-
zolja, anélkiil hogy nyogvenyelGsen direkt lenne. A tar-
sulatnak mintha természetes kozege lenne az a vilag,
amelyben szivfacsaréan megszolalé kesergé kozben
Mulder {igynok vonaglik a reptilé csészealj stroboszko-
pos fékezdsugaraban.

Az el6adasban nincsen kozvetlen szociografikus tar-
sadalomkritika. De lehet-e pontosabb képet adni a mai
ibranyi valosagrol annal, mint hogy a semmi kozepén
1év6 magyar faluban egy nemezsapkas alak megkérdi
az Urlényt, nem talalkozhattak-e mar korabban esetleg
egy ,utlezarason, netan gazdatiintetésen”?

Mindebben persze jelentds szerepe van Darvas Bene-
dek helyenként ezuttal is operaparédia-elemekkel tiiz-
delt zenéjének is. S bar az elmult évek egyik legsike-
riltebb szinhazi kisérletével, a Parasztoperdval nem
vetekedik az el6adas, az ariafoszlanyok most is dinami-
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Csatari Eva (Oszkar), Szalontay Ttnde (Vanessza),
Bardos Andrea (Erzsike), Szamosi Zs6fia (Andrea)
és Toth Jozsef (Mihdly)

kusan turbézzak fel az abszurdba hajlé parbeszédeket.

A zene, a dikci6 és a rendezés felépitményének sta-
bilitasa persze a szinészek teljesitményén mulik. A jat-
szok pedig hozzak, amit megkivan a sziirredlis jaték:
kimagaslé egyéni teljesitmények nélkiili, de koncent-
ralt csapatmunkat. Erzsike (Bardos Andrea) leginkabb
egy japan turista attittidjével és hanghordozasaval pis-
log bele az ibranyi éjszakaba. A Vanesszat alakito Sza-
lontay Tiinde a téle megszokott, ironikusan talgeszti-
kulalt patoszba burkolja az trhercegnd-ciganylany
alakjat — barmelyik show-mtisorban megallna a helyét.
Toth Jozsef Poka Mihalya a falusi kisember tipo fissdja,
otvenes félénk foldmunkds, még sztiz. Andrea (Sza-
mosi Zsofia) az Alfold kunfajta nagy szemd leanya,
akinek néha hangosabb ,bazmegok fakadnak ajka-
in”, s tajszolasos eszmefuttatdsainak barokkos csiga-
vonalat kanyarit. Oszkér (Csatari Eva) a pesti kemény-
fitn, racionalis és rideg, kiilseje mint az alkonyatban
tovavagtatd westernhdsé. Nem mellékesen a nézének
olykor el kell gondolkoznia, Oszkart nem férfi jatssza-e
tényleg, még akkor is, ha albajusz az albajusz, és mé-
lyitett néi hang a mélyitett néi hang. Pamacsot, a ne-
mezsapkas magyart tild6zik a disznok, csak téle fogad-
jak el az ételt, beszélnie kell hozzajuk, mintha megval-
tojuk lenne. Ilyenkor eldiskural velitk politikardl és
szamitastechnikarol. Max, az Alfoldre szakadt Moul-
der iigynok, X-aktas titokzatossaggal veti magat a hi-
deglelés pusztai jelenségek vilagaba, mignem kideriil
rola, hogy 6 az ellenséges csillag vezére, aki ember
alakban késziilt lecsapni Vanesszara és Erzsikére, a két
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trlényre, akik foldi metamorfézisukban azért 6ltottek
ciganyalakot, mert valaki innen azt az {izenetet kiildte
az Urbe, hogy Magyarorszagon mindenki zsid6 vagy
cigdny.

Nem lehet nem elidegenité effektként fogadni,
ahogy a részeg burgenlandi palinkaf6z6 gyaldzza a
magyarokat: ,négyszaz évig uralkodtunk rajtatok.” Az
Arva Csillag — amellett, hogy elsésorban leginkabb ne-
vetésre késztetd jaték — a hovatartozasrol is szol. Ezek-
16l a szerencsétlen intergalaktikus magyarokrol, akik a
Monarchia cimerébe is csak mint sziirkemarhat tereld
parasztok keriiltek bele, s akik valahogy testvérként
botladoznak egyiitt az ild6zott foldonkiviiliekkel. S vé-
giil mar el sem donthetd pontosan, nem 6k jottek-e az
Urbdl, s nem az ufonautdk-e inkabb Ibrany arvai.

ARVA CSILLAG
(Pintér Béla Tarsulata, Szkéné Szinhaz)

Diszlet: Horgas Péter. Jelmez: Benedek Mari. Jel-
mezkivitelez§: Beda Jutka. Fény: Gyorgyovics Zoltan.
Hang: Rembeczki Janos. Technikai munkatarsak:
Santa Sandor, Kulifai Tam4as. A rendezé munkatar-
sai: Csizmadia Katalin, Matok Szilvia. Dramaturg:
Enyedi Eva e. h. Zene: Darvas Benedek. frta és ren-
dezte: Pintér Béla.

Szerepl6k: Bardos Andrea, Szalontay Tiinde, Té6th
Jozsef, Szamosi Zso6fia, Csatari Eva, Thuréczy Sza-
bolcs, Dedk Tamas, Pintér Béla. Zenészek: Ké-
ménczy Antal, Veér Bertalan, Pelva Gabor, Nyiri
Laszl6, Quitt Laszl6, Bencze Sandor.
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Szanto Judit

Szorakoztatni se konnyu

PAUL CAVAULT - ROBERT CHARVAY: A CSODAGYERMEK

|—| allottam olyanokrdl, akik a fordit6, azaz Molnar

Ferenc kedvéért valtottak jegyet az elGadasra.
Nagy elégtétel lenne szamomra, ha kideriilne, hogy az
6 neve Franciaorszagban is ismerdsebben cseng, mint
a két honi tarsszerzéé, akik a cip6fiizéjének megkoté-
sére sem volnanak méltok. Lehet, hogy a Radnéti Szin-
h4z dramaturgidja is Molnar patinds nevében latta a
kassza- és erkolcsi siker garancigjat? Mert mas szem-
pont e hig, 1élek és szellem nélkiili tucatkomédiacska
mellett aligha szolhatott; Molnar pedig, aki ekkortajt
szakmanyban forditotta a bovlit, beérte a szabatos, gor-
diillékeny szinpadi nyelvvel, amelyet elég fukarul tiz-
delt meg masodosztalyi poénokkal. Igaz is: miért fa-
rasztotta volna magat azzal, hogy a szerzéparocskat
idegen tollakkal ékesitse fel?

A XIX-XX. szazad forduldjan a se szeri, se szama pa-
rizsi bulvarszinhaznak futészalag mellett tiisténkedd
szinpadi iparosokra volt sziiksége; koziilitk mara egye-
diil Labiche és Feydeau éllja a sarat, meg olykor, nagy
ritkdn egy masik dué: Flers-é és Caillavet-é. Feydeau
gyakori vendég szinpadainkon; de eddig még egyetlen
el6adas sem igazolta, miért tartjak a mestert az ab-
szurd drama és szinhaz (igen, mindkettd) elédének.
A hazai Feydeau-bemutatok énmagukban is bizonyit-
jak, hogy ezekben az irgalmatlanul nehéz esetekben
minden a stiluson mulik. (Ezzel, amikor a vigjatéki
sztarparadék zsenidlis gardaja meghalt vagy kiorege-
dett, mar a Vigszinhaz is kisérletezett.) Massal nem ér-
demes és egyre kevésbé komilf6 szérakoztatni.

A hattérmozizas, a némafilmekére emlékeztetd, dra-
balisan tomor vetitett dialogusok olyan altalaban vett
jo kis modern dolgok; kar, hogy a kivalogatott jelene-
tek tobbnyire banalisak és esetlegesek (hogy életlenek,
arrél nem is szélva), de el6ttitk még igy is barmi meg-
torténhetne. A Szlavik—Szakacs par tovabba a fehér-fe-
ketében tartott diszlet és jelmez sokadik, de kellemes
latvanyt nyujto, izléses valtozatat szallitotta az alka-
lomhoz. Az ilyen, eleve természetellenes vizualis ke-
rethez stiljatékot is varna az ember. Kap is: Balint
Andrastol (Lansquenet, a kozjegyzd) és félig-meddig
Kovats Adéltél (Berthe, a kebelbaratnd). Vagyis azok-
tol, akiktdl eleve a legtobbet varja. (Bar még Kovats Ad-
él is csak halvanyan érzékelteti, hogy személyében,
ahogy kebelbaratnéhoz illik, a hésné legadazabb el-
lendrukkerével van dolgunk.) Balint Andras szelle-
mes, egy-arant személyes, beliilrél felépitett és elide-
genitett alakitisa egy az egyben atemelhet§ volna egy
jo eléadasba.
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Egy ilyen j6 el6adas ellen felte-
hetéen a rendezé Vall6 Péternek
sem lenne kifogasa. Erre utal, az
emlitett alakitisokon kiviil, az a
hatarozott dontése, hogy a szin-
padon egyetlen rokonszenves szerepl$ se mozogjon; a
nézé még a szerelmesparral (Elise Moulurey — Szavai
Viktéria, Georges Durieux — Lengyel Tamas) sem érez
egyiitt. Hogy is érezne, amikor a szerelem mindket-
tGjiik esetében eltorpiil az anyagi érdek, a csélcsapsag, a
hitsag mellett? A rendezdi alaphang egyes szereplék —
féképpen Irén: Karalyos Gabor, Hernani: Mészaros Ta-
mas — abrazolasaban a groteszk és az ironia. Féleg a jel-
mezben. Meg a mozgasban. De nem a jatékban.

Szdvai Viktéria
(Elise Moulurey)
és Lengyel Tamads
(Georges)

www.szinhaz.net
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Ezek a szinészek derék naturalista bohdzati stilus-
ban mtikédnek, annak is a vidéki (finomabban: pro-
vincialis) vagy operettes véltozatiban. Igy a kozonség
legf6bb élménye a sterilen ide-oda csavargatott cselek-
mény kovetésében rejlik (hogy aztan tiz 6ra harom
perckor nyomtalanul elfelejtse, amit nem kevés farad-
sag aran kibogozott), ami szérakozasnak eléggé sze-
rény. Szavai Viktoria érdekes megjelenéséhez az évek
soran {izembiztos rutint is elsajatitott, de jatéka
egyeldre fantaziatlan, vértelen és egy csoppnyit kény-
szeredett. Partnerét, Lengyel Tamast A kripli remek-
lése 6ta mindenaron gigerlinek akarjak beskatulyaz-
ni; § egyelére keményen ellenall. Szombathy Gyula
(Croche, az épitész és {6 intrikus) skalajanak két vég-
lete: a harsany kiilséségesség és a diszkrét sziirkeség
koziil most a masodikat részesiti elényben. Tobb jot a
tobbiekrél sem mondhatunk.

Ne essék tévedés: van egy-két (s6t tobb) févarosi
szinhaz, ahol ez az el@adas cstcsteljesitménynek sza-
mitana. Ott a kozonség az elécsiklandott nevetések
szamaval méri a sikert. A Radnéti Szinhaztol altala-

Radai Andrea

ban, Vall6 Pétert6l meg éppen mast varna az ember.
Nem ezt a (majdnem) minden izében feledhet$ eld-
adast; bar az is igaz, hogy ez az el6adas akkor jarna a
legjobban, ha siirgésen elfelejtendk.

Amit6l még ott lehet a repertoarban. Ha mar olyan,
amilyen — legalabb sikere legyen!

PAUL GAVAULT - ROBERT CHARVAY:
A CSODAGYERMEK (Radnéti Szinhaz)

Forditotta: Molnar Ferenc. Dramaturg: Kovacs
Krisztina. Diszlet: Szlavik Istvan. Jelmez: Szakics
Gyorgyi. A rendezé munkatarsa: Ori Rézsa. Ren-
dez6: Vallo Péter.

Szereplok: Szavai Viktoria, Szombathy Gyula, Ko-
vats Adél, Lengyel Tamas, Karalyos Gabor, Kocso
Gabor, Balint Andras, Mészaros Tamas, Martin
Marta, Marjai Virdg, Lass Bea e. h., Andrasi Kata.

Mindenhonnan szivargo

WERNER SCHWAB: ELNOKNOK
z Elnokndk — kamara jellegii darab erds dramai

A fesziltséggel — egyenesen szinpadra kivanko-
zik: harom ndi szerepe jutalomjaték a szinészndknek;
két rovid jelenete, mely a szereplSk valésagos élete és
almai kozotti kiilonbséget (jobban meggondolva: in-
kabb azonossagot) mutatja be, annyira sziirrealis, gro-
teszk és provokativ, hogy feltehetSleg minimalista
eszkozokkel dolgozo rendezésben is érvényestilne. Az
Elnokndk tehat jo eséllyel valhat kozonségkedvenccé.
Az Ascher Tamas rendezte el6adas mar tobb mint tiz
éve megy a Kamraban. A szolnoki Szigligeti Szinhaz
feltjitasanak is van esélye a sikerre.

A roman Sorin Militaru rendezése a magas szinvo-
nalt szinészi alakitds mellett olyan finoman kidolgo-
zott motivumokra épiil, melyek 6nmagukban talan
nem annyira korszakalkotdak és jelentések, egyiittesen
azonban kiméletlentil megszagoltatjdk a nézdvel a
Schwab darabjaboél aradé csatornabtizt. Ezek az olykor
brutalis, olykor finom jelzések — véletlennek ttiné han-
gok, zorejek, villanasok és arnyak — beszivarognak a
tudatalattiba, és reménytelenné teszik a kisérletet,
hogy a mindent elborit6 fekaliat, a kicsinyességet és a
sivarsagot elhazudjuk magunk eldl.

Az el6adas egyik legkifinomultabb hangulatteremtd
eszkoze Vlaicu Golcera zenéje. Az ,elnoknék” hangu-
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latdnak megfelelS vagy éppen teljességgel oda nem illé
zenét és zorejeket hallunk — mintha a hangok 6nal-
l6an, a maguk kénye-kedve szerint kommentalnak az
el6adast, vagy a radi¢ fogna be egyszerre tobb adast.
Viz csopog fentrdl, amikor Erna a megbocsatasrol
kezd szénokolni, s hidba maszik fel a 1étran, és kongat
meg kalapaccsal egy csovet, a cs6pogés nem all el. Mi-
kézben Wottila torténetét halljuk, mely szerint maga
Szliz Maria vette ra a lengyel hentest, hogy tegye le ke-
zébdl a gyomorkesertit és a cigarettat, rajzfilmek f6-
cimzenéjét idézé melddia szol. A masodik rész alatt,
melyben Erna, Grete és Mariedl vagyalmaik elmesélé-
sében tobzodik, végig furcsa, nyomaszté zenét hal-
lunk. Nem is annyira zene ez, mint inkabb lehangol6
zaj. Lasst titemd, halk koppanasok, szorcsogés, zugas,
melyet olykor egészen mas stilust dallam — Erna és
Wottila egyik jeleneténél példaul romantikus zongora-
sz6 — kisér. Vagy irdatlan szellentés, mely mar az elsé
részben is tobbszor felhangzik — valahogy mindig be-
csuszik, amikor Erna a koztarsasagi elnokot emliti.
(A darab megirasanak idején Ausztria elnoke a méso-
dik vilaghaborti alatt vitatott szerepet betdlté Kurt
Waldheim volt.)

Az emberi bélcsatorndban és a vécében val6 kalan-
dozas egyébként szerves része a dramanak, hiszen
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Werner Schwab, aki képzémiivészként foszladozé al-
lattetemekbdl készitett szobrokat, maga is fekaliadra-
maként hatdrozta meg darabjat. Eltorzult lelkd sze-
repl@inek lelki élete alig, altesti azonban annal inkabb
van. Erna szdmara a harmonikus parkapcsolat biztos
jele, hogy Wottila kozli vele ,székellési” szandékat;
Grete legerogénabb zénaja az anusa, hogy Mariedl kii-
16n06s szenvedélyét, a kesztyti nélkiili dugulaselharitast
ne is emlitsiik. Militaru el6addsaban a szinpad hatsé
részének kozepén all6 vécét Grete veszi igénybe a szii-
net nélkil jatszott két jelenet kozott. Az emberi létezés
egyik legmaganyosabb tevékenysé-
gébdl premier planban lathaté tro-
nolas-kuporgas lesz, melyet a so6-
tétbe borult szinpadon vetitett ké-
pek tesznek még latvanyosabba —
székelés I1. Janos Pal papa és az 6t
iinnepld tomeg tarsasagaban.

A jatéktér is (diszlet és jelmez:
Kovacs Yvette Alida) a fold alatti csa-
tornakat idézi: a szinpad folott futd,
koszos, barna csovekbdl folyton
cs6pog a viz. Erna konyhajat néhany
elengedhetetlen kelléken, az aszta-
lon, székeken és a htitdszekrényen
tal a falakon korbefutd, barna cso-
magolopapir ,disziti”, s a sajatos
tapétara régi, nyomtatott fényké-
pek vannak erdsitve széles, barna
ragasztoszalaggal. A plafonrdl ven-
tilatorok lognak, kisérteties arnyé-
kokat vetve a szinpadra és a nézé-
térre; lapatjaik a hangulattél fiiggéen hol lassan, hol
gyorsan forognak, finom permetté szorva a csovekbdl
csepegl vizet.

Az ,elnokndk”, akar az egymas elleni marakodastol
megnyomoritott csatornalaké patkanyok, valamilyen
szempontbdl mindannyian sériiltek. Grete toloszék-
ben kozlekedik, s amikor felall, csak gorcsos rangato-
zasra futja erejébdl. Erna ormétlan gydgycipében bi-
ceg. Maried! testileg ép, szellemileg azonban vissza-
maradott. A masodik jelenetben a konyhaasztalbol
hirtelen elébukkané poharak jol jellemzik mindhar-
mukat: Grete karcst talpas poharbol, Erna bogrébdl
issza a bort. Mariedl csak innd, mert az 6 vizespohara
a két gonosz né tréfajaként az asztalhoz van ragasztva.

A szinte magatol értet6dd aljassag és irigység, mely
végiill Mariedl meggyilkolasahoz vezet, végig ott lap-
pang Grete és Erna kicsinyes és korlatolt énjének fel-
szine alatt. Sztarek Andrea Gretéjének minden moz-
dulataban, erdsen ruzsozott, felhtizott ajkai alél kivil-
lan6é miifogsoraban kéjes gonoszsag, irigység és
rosszindulat bujkal. Toloszékébdl kiemelkedve, rekedt
hatty(idalban siratja valaha 6romtelibb életét, melyhez
mar csak bali ruhdja — fekete csipke aldl kivillané vo-
r0s selyem —, szakadt nejlonharisnyaja és magasra tor-
nyozott, folyton leesd parokaja koti. Egri Marta Erndja
bigott bunké. Ajtatossiga szikar, lelketlen csoroszlyat
takar; sivar életének egyetlen 6rome a sporolas vagy a
finom falatok — ha valaki mas fizet. Még Greténél is in-
kabb hisz abban, hogy tébbre hivatott. A kozonség egyet-
értésére acsingozva szajkodzza a koztarsasagi elndk po-
pulista szavait, miszerint nem voltak nicik az orszag-

Csabai Istvan felvétele

2007. méjus

19

ban. Meglepden fiatal szinésznd alakitja Mariedlt. Gubik
Agi pontosan és szépen elsajatitott palécos nyelvjara-
saban van valami gorcsés, mintha Eliza Doolittle-t hal-
landm. Mariedl alakja igy kissé romantikus lesz: vallasi
tébolyodott, artatlan Hamupipéke, akinek rongyain at-
sejlik csinos alakja. Transzban, fokuszalatlan tekintettel,
igazsagoszto — vagy talan bosszhallo — angyalként z(izza
porra Grete és Erna almait, cserébe a leragasztott po-
harért. Végil konnyt prédaja lesz Ernanak és Greté-
nek: megaddan hagyja, hogy a két né elvagja a torkat.

A gyilkossag jelenetében minden 6sszestrtisodik: az

Sztarek Andrea
(Grete), Egri Marta

eddig csak elszort jelzések most
koncentraltan ontjak a csatorna-

btizt. Grete karkotSje nyikorogva — (Erna) és Gubik Agi
surlédik tolészékének kerekéhez, = (Maried)

amikor elindul az aldozat felé.
Mariedl beleiil Grete tolészékébe; kordbban, az els-
adas elején, volt egy befejezetlen mozdulata: a székhez
kotott piros lufiért nytlt — most megragadja a madza-
got, és maga elé htizza a 1éggombaét. Bar Erna és Grete
mozdulatai lasstiak, megfontoltak, a ventilatorok nagy
sebességgel porognek, a viz a sziv felgyorsult doboga-
sanak iitemére cs6pog. Mariedl vére nem fréccsen,
csak lassan folydogal. Haldlanak pillanatdban elengedi
a piros lufit, ami lenn marad a f6ldon. FelsGtestét Grete
és Erna betuszkoljak a hiit6be, majd visszatérve az asz-
talhoz mindennapinak tiind csevegést folytatnak az
emberi test belsgségeirdl.

Fingas. Erna és Grete Osszerezzen. A hitére vérré
valt viz csopog.

WERNER SCWAB: ELNOKNOK
(Szigligeti Szinhaz, Szolnok)

-

THARA

Forditotta: Sziladgyi Maria, Parti Nagy Lajos. Diszlet
és jelmez: Kovacs Yvette Alida. Zeneszerz6: Vlaicu
Golcea. Tolmacs és asszisztens: Ambrus Amaryll
m. v. Rendez@asszisztens: Toth Krisztina. Rendezd:
Sorin Militaru m. v.

Szerepl6k: Egri Marta, Sztirek Andrea, Gubik Agi.

www.szinhaz.net
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Zappe Laszlé

A szotyiarus halala

BEREMENY!| GEZA: AZ ARANY ARA

I—I ektikus, idegesit6 el6adas. Részint fizikai, részint esztétikai okokbdl. A kettd persze nem

teljesen fliggetlen egymastdl. Az akusztikai

problémaknak, tudniillik hogy a széveg nem

csekély hanyada nem érthetd, a diszletben és a szerepfelfogasokban egyarant kereshetjlik az okait.

Vereckei Rita kicsit fest6i, am lényegében natura-
lisztikus piaci tajrészlete, illetve lakasenteridrje valo-
szintileg nem tereli eléggé a néz8k felé a hangot. S eh-
hez gyakran hozzaadédik a jellemfestésnek szant izga-
tott, torz artikulaci6. A fGszerepl6t alakité Gaspar
Sandor ~ teljesen indokoltan — pattogé, vezényszosze-
1t beszédmoddal jellemzi Monorit. Am kurtara fogott,
olykor megkurtitott, maganhangzokat is el-elnyeld
mondataib6l nem mindegyik jut el a nézg fiiléig s
plane az agyaig. Ollé Erik sirdnkozd, megalazkodd
nyafogasainak legfeljebb a fele kovethetd, Spolarics
Andreanak pedig hovatovabb allandésul6 szinészi esz-
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Gaspér Sandor
(Monori) és
Nagypal Gabor
(Gombacsik)

koze a sipitozo, hisztérikus rikdcsolas. Igy a felindult
lélekallapot altalaban jol érzékelhetd, szobeli indoklasa
viszont nem mindig érthetd.

Bizonyos értelemben artikulaciés problémakkal
kiiszkodik Bagd Bertalan rendezése is. Nem elGszor
probalkozik azzal, hogy a vaskosan realista vagy éppen
naturalisztikus anyagot valamilyen mas, sziirrealis,
jelképes dimenzidba emelje. Zalaegerszegen az Uri
muri esetében ért el remek részeredményeket. Bere-
ményi Géza darabja, Az arany dra akar a klasszikus
marxista realizmusértelmezés kritériumainak is meg-
felelne. Ez a Teleki téri piaci torténet egy igazi jellem-
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rél, a kilonosség minden jegyét magan viseld, ritka
erds figurarol szol. Akar korunk hése is lehetne, még-
pedig a régi, némiképp romantikus értelemben is.
Formatumos alak, a maga korében vezéregyéniség,
aki szélséségesen abszolutizalja az arany, a pénz hatal-
manak hitvallasat. Vele szemben all feleségének ré-
szint tradicionalis, részint szektas jellegii vallasos hite.
Kettejiik kozott csupa meggy6z6dés nélkiili, jelenték-
telen alak vagy ragaszkodd, htiséges szolgalélek —
mind markansan egyénitve.

Bereményi Géza el6szor Eldorddé cimd 1988-as
filmjében allitott emléket nagyapjanak, Eperjes Ka-
rollyal a f8szerepben. A Kadar-rendszer bomlasa ide-
jén nyilvan egészen masként szolt ennek a tarsadalom
alsobb rétegeiben €16, am a szocializmus elveivel gyo-
keresen szemben all6 figuranak és kornyezetének a
torténete: Monori egész szellemisége a kor ideologia-
janak cafolata volt. Az emberek egészen masként él-
nek, masként gondolkodnak, masok a céljaik és az esz-
ményeik, mint azt a szocialista eszmevilag feltételezte.
Monori ragaszkodik az elveihez, és rendiiletleniil
varja, hogy hasznat vehesse életveszély aran is dugdo-
sott aranyanak. Mert eddig mindossze egyetlen kilo-
nyinak vehette hasznat, igaz, azon az unokaja életét
vasarolta meg. Azét a gyerekét, akit elvett-megvett vér
szerinti sziileit6l. Az aranyon kiviil kizarélag az 6r6-
kos érdekli ugyanis Monorit, mintegy a paraszt 6sokre
val6 atavisztikus visszaiités gyanant.

Bereményi torténete igazan formatumos realiszti-
kus jatéknak alighanem mar a film sziiletése idején is
megkésett. A szindarab cselekményének a hatvanas
évek kozepe tdjan kell végzédnie, hiszen a habort
utolsé napjaiban sziiletett unoka akkoriban lehetett
egyetemet végzé fiatalember. S akkor lett volna szel-
lemi stlya is a nagyapa hagyatékanak, amikor még élt
némi hit a tarsadalomban ama eszmények irant, ame-
lyeket Monori egész életével tagadott. A film inkabb
egyfajta nosztalgiahullamra épithetett. A kilencvenes
években azonban mar eljchetett volna Monori ideje.
Vagy az unokdjaé, akire az aranyat hagyta. Az ir6 azon-
ban nem koéti hozza az 4j kort a régihez, s ezzel nehéz
helyzetbe hozza a darab mindenkori rendezéit, felte-
hetéleg el6szor sajat magat 1998-ban Zalaegerszegen.
Ezt az el6adast azonban nem lattam. Acs Janos 2003-
as gy6ri rendezése Gati Oszkar fészereplésével lénye-
gében egy formatumos hds tragédidjaként és pitto-
reszk mili6rajzként él emlékezetemben.

Tobbet valojaban Bagd Bertalan sem érhet el, mint
hogy Monoriban a személyiséget, az egyediségben
rejlé nagysigot mutassa fel, mégpedig az utolsét, a ki-
vételeset egy, az emberi személyiséget végképp el-
pusztité korban. Talan Arthur Miller {igynokének ma-
gyar megfelelGjét. Hidba az eldjaték sejtelmes felvonu-
lasa, gyonyorien vilagitott kimerevitett képekkel,
hiaba j6n be olykor Szokolai Zoltan tangéharmonika-
val, hogy Horvath Karoly zenéjével mas, mélyebb ér-
telmet kolcsonozzon a jatéknak. Gaspar Sandor valo-
ban formatumos f6hds, vitathatatlan vezéregyéniség,
aki az elkertilhetetlen megalaztatisokban hatalma-
sabbra nd, mint a neki kiszolgaltatottak folotti basas-
kodasban. Halalra szant szotyidrusitisa az ires pia-
con, ahol egyetlen vevé sincs, igazi remeklés. Varju
Olga félt6-aggodalmaskodd asszonya méltd kiegészi-
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Varjl Olga (Monoriné), Szorcsik Kriszta (Marika)
és Gaspar Sandor

tése-ellentéte. Seress Zoltdn éppen annyit emel at a
Koldusopera pompasan eltalalt Peacockjabol, amennyi
Monori egyetlen hozza mérheté partnerének, Skultéti-
nak a megjelenitéséhez sziikséges. Kitlind Egyed At-
tila a halabol elkotelezett, beltilrdl hiiséges szolga és
Mucsi Zoltan a kényszerbdl szolgalé profi bérgyilkos
és aranymuves szerepében. Dévai Balazs rokonszen-
ves linkoécit jatszik, és szép, ahogyan Szorcsik Kriszta
Monori lanyanak trinévé emelkedését megrajzolja.

BEREMENYI GEZA:
AZ ARANY ARA
(Barka Szinhaz)

Dramaturgiai el6készités: Faragd Zsuzsa. Diszlet-
jelmez: Vereckei Rita. Zene: Horvath Karoly. Ren-
dezd: Bagd Bertalan m. v.

Szerepl6k: Gaspar Sandor m. v., Varju Olga, Egyed
Attila, Nagypal Gabor, Gados Béla, Spolarics And-
rea, Seress Zoltdn, Mucsi Zoltin m. v./Cseh Tamas,
Ollé Erik, Szorcsik Kriszta, Dévai Balazs, Pasztor Ti-
bor, Szabé Gabor, Bodor Richard, Tordcsik Tamas,
Sulyok Judit, Kelemen Viktor/Gavrea Eduird/Zen-
tai Kristof, Csaszar Réka, Fatyol Kamilla, valamint
arusok, katonak, zenészek.
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Kovacs Dezsé

Bohocok a manezsban

MOLIERE: A FOSVENY

M ajdnem cirkuszi porond, amelyen Szergej Maszlobojscsikov jat- Harpagon vastag orrt, méretes
- bohoccipdszertiségben csetlik-bot-
szatja A fosvényt az Uj Szinhazban. Rusztikus fakorlattal kérbekeritett,  lik, totyog és szdguldozik, szakadt
faforgaccsal beszort kerekded-szogletes térben hempergéznek, birkéz- — a fekete glinyaja, kicsit toprongyos
nak, dulakodnak, virgonckodnak, szerelmeskednek, olelkeznek a jatéko-  is, kicsit esetlen is, de azért van
sok. Mindegyikiik ruhdzatara raragad valamennyi faforgics-flirészpor, a  benne valami groteszkiil félelme-
haziszolga Claude asszony (Nagy Mari) legfontosabb feladata, hogy ci- tes. Meg komikus, meg atszelle-
rokseprtvel letisztogassa gazdai kaftanjat, bugyogoit, buggyos hacukait.  miilt, és jatékosan vajakos. Fején

Eperjes Karoly ~ Valere (Vass Gyorgy) az adaz tirddak kozepette egy  mindvégig mokas fiiles sipka di-
(Harpagon) és  ponton kisparnaszerd csomagot szorongat maga elétt,  szeleg, s mikor torz pofakat vagva
Almasi Séndor  Harpagon (Eperjes Karoly) éppen arrdl gy6zkodi, hogy — révillten bamul maga elé, olyan,
(Cléante) engedni kéne, mert az Elise-nek kijelolt férjjelolt nem  mint valami koézépkori misztikus
kér hozomanyt; beledof a parnaba, potyog a faforgics  szerzetes vagy egy, a németalfoldi

kifelé, aztan megint dofkod, Valere meg van szeppenve, a faforgacs kis-  piktira nagy korszakaibol valé
gomboc lelottyad, kipukkan, s héseink lassacskin napirendre térnek a  festmény arca. Mikor Eperjes Ka-
dolgok allasa folott. roly hoérihorgas Harpagonja
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el6szor jelenik meg a hattérben,
bohécszertien aprézva magasra
kapkodja a labait, késébb, mikor
rdmpén oldalaz lefele, aprocskakat
tipeg sebesen, megint csak némi-
képp stilizaltan. A zsinorpadlasrol
kotelek, hagesok lognak, idénként
valamelyik szerepld (példanak oka-
ért Mariane/ Bohoczki Sara) neki-
rugaszkodik, s kotélen fiiggesz-
kedve landol a szinen.

Az eléadas ide-oda billeg a ren-
dezg altal elképzelt, vizudlisan
gazdag és sugallatos stilizacio, va-
lamint a foldkézeli redlidk hatarvi-
dékén. Maszlobojscsikov, lattuk
mar a Szentivdnéji dlom vizibiban,
kivaltképp vonzddik a képi drama-
turgidhoz, s a magyar kisrealista
szinhdzi hagyomanynak szeren-
csére fittyet hanyva batran és radi-
kalisan hasznilja a vilagitast, a szi-

W g

Schiller Kata felvételei
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neket, a téreleme-
ket, a kellékeket;
szinészeit Gtlete-
sen mozgatja a
térben. Az el6adas
legintenzivebb pillanataiban gesz-
tuskompozicidkat, precizen kore-
ografilt stilizalt mozgasbaletteket

Vass Gyorgy
(Valere) és
Botos Eva
(Elise)

KRITIKAI TUKOR

latunk. Persze csak ritkan, s akkor is idénként hevenyészve. S bar a tar-
sulat lathatolag jol egytittmtikodik a kivalé orosz rendezével, az alkotdi
koncepci6 sokszor nem szervesiil a szinészek jatékdban. Ugy gondolom,
kétfajta szinészi-szinjatsz6i hagyomany fesziil itt egymasnak: a vizualis
alapt, komplex és radikalis szinhazfelfogas és a szoveginterpretaciora, a
szinészi alakformalasra épits, arra koncentral6 jatékmoéd. Hogy melyik
kertil ki gy8ztesen a kiizdelembdl, alighanem el6adasrol eléadasra valto-
zik; a premieren csillogdobb és érzékien telitettebb volt a jaték, par nappal
késbbb besziirkiilt, szintelenebb, kapkod4bb és vértelenebb lett.

Eperjes Karoly Harpagonja viszi vallan a produkciét. Uzétten hisztéri-
kus. Megzakkantan bolondos. Ruganyosan, délceg tartdssal jar (szé
nincs itt semmiféle hatvanas trottyrdl), de barmelyik pillanatban magéaba
omolhat, s kitérhet belSle a hatalommanias hisztéria. Eperjes nem is
annyira a pénzsévar zsugorit mutatja fel groteszk szinekkel, hanem a
monomanias embert, aki egyetlen szenvedély ala rendeli minden érzését
és indulatat. Mariane-t varva fekete vakszemiiveggel, bottal botorkal, ta-
lan hogy elterelje valodi (?) 1ényérél a leanyzo6 figyelmét, am az alakitas
ive e ponton mar menthetetleniil atcstszik cirkuszi mutatvanyba, vad bo-
hoctréfaba. A legemlékezetesebb pillanatok Harpagon nagymonologija
kozben adédnak: Eperjes azt jatssza el pszicholégiailag plasztikusan, ho-
gyan Griilhet bele a fosvény 6nnén maniaiba. Mikor vizbe néz (épp oda-
készitették neki a lavort a labfiird6hoz), valosaggal meghasonlik, megra-
gadja a karjat: ez én vagyok? Persze Eperjes, az univerzalis clown ezt a
motivumot is szélsGségesen elrajzolja: jellemlibikokat latunk, és sosem
tudjuk, bohoctréfa vagy véres valosag nézéi vagyunk.

Bansagi I1diko6 Frosine-ja fekete pardkas, ramends, minden hajjal meg-
kent intrikus, élesre fent nyelvii madam, korosodd, vehemens asszony-
sag és ostobacska, lecstiszott keriténd. Felragyognak szinei, és elrajzolod-
nak karaktervonasai, das virgoncéridja persze konnyedén atsegiti a
zokkendkon. Az egyébként jol egyiitt dolgozé tarsulatbél kiemelendd
Botos Eva vidam Elise-e és Vass Gyorgy lenyalt haja Valére-ja. Nyuszisze-
lid, durcas, cserfes kislany és konyokvédés kishivatalnok probal taljarni
a kedves és agyafurt papa eszén, kevés sikerrel.

Az Uj Szinhaz Bognar Robert jol mondhaté forditdsiban jatssza a da-
rabot. A klasszikus mu veretes szovegei kissé leporoltattak. Illyésnél
ilyen fordulatokat olvashatunk: ,A fene az §szinteségbe.” Bognar Robert-
nél ugyanez igy hangzik: , A rosseb egye meg az §szinteséget.” Illyés Fru-
zsindja igy udvarol: ,Sohase tetszett ilyen pirospozsgasnak lenni, ilyen
legényesnek.” Bognar Robertnél Frosine szerint Harpagon ,Udébb és
fickdsabb, mint valaha”.

A forditoi leleményességrdl az eladas gyézheti meg a nézét. Meg per-
sze arrél is, miért éppen ezt a ritkdn jatszott klasszikust vette el§ az Uj
Szinhaz. A pénzhajhaszas mint napjaink trendje ehhez picinykét kevés-
nek latszik.

MOLIERE: A FOSVENY
(Uj Szinhaz)

Forditotta: Bognar Robert. Jelmez: Balla Ildiké. Dramaturg: Lékos I1-
diké. Tolmacs: Maja Ceszarszkaja. A rendezd munkatarsa: Hajdinak Judit.
Diszlet-rendezd: Szergej Maszlobojscsikov.

Szerepl6k: Eperjes Karoly, Bansagi 11dik6, Botos Eva, Vass Gyérgy, Almési
Sandor, Bohoczki Sara i. h., Nagy Zoltan, Galké Balazs, Dengyel Ivan,
Keresztes Sandor, Nagy Mari, Gosztonyi Janos, Jaské Bélinti. h., Juhasz
Istvan i. h., Berzy Tamas.
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Karuczka Zoltan

Az okos leany

WILLIAM SHAKESPEARE: HAMLET

A ki szereti a szinhazat, akirhanyszor megnézi a
Hamletet, nem utolsésorban azért, hogy az ép-
pen aktuadlis valtozat mond-e valami Gjat. A szegedi
kisszinhazbeli el6adas talan tobbek kozott éppen ezzel
szamolva olyan, mint a mesebeli okos leany: hoz is
ajandékot, meg nem is; fel is van 6ltozve, meg nem is.

A szinpadon egyébként in concreto van, aki nincs
feloltozve: a nyakiglab, igazan csinos 6rémlany (Mit-
lasovszki Gabriella), aki jobbara majdnem teljesen
mezteleniil jon-megy, és aki nem mellesleg Claudius
(Pataki Ferenc) szeretje. Az 1j kirdly a szokottnal
sokkal fiatalabb, inkabb batyja lehetne Hamletnek
(Borovics Tamas); nemcsak meggyilkolt fivéréhez,
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de a kiralyfihoz sem mérhetd, mar csak méreteibdl
ad6ddan sem: ténylegesen is nagyon fel kell néznie
néla jéval magasabb unokadccsére. Claudius ugyan-
akkor nem ér fel Gertrudhoz (Fekete Gizi) sem: a ki-
ralyné sokkal bélcsebbnek, megfontoltabbnak tiinik,
és talan csak az utolsé boldogsag reményében ment
férjhez egy nala joval fiatalabb, hataloméhes nyikhaj-
hoz, akirél még az is kideriil, hogy volt férje halala-
ban is ludas. Hogy ez utébbi annak is vilagos-e, aki a
Hamlettel még sosem talalkozott, kérdéses: az egér-
fogoé-jelenet 6angol nyelven hangzik el (Szonda Eva
és Gabor Géza — egyébként igen hatasos — tolmacso-
lasaban); ha nem figyeljiik alaposan a kézbe-kézbe-
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Jelenet
a Hamletbdl

sz016 Hamletet, konnyen lemarad-
hatunk a 1ényegrél.

A szegedi olvasatban Hamlet
meséje — mint ezt a rendezének a
darabhoz flizott szavai egyértel-
mduen jelzik — torténelmi sziikség-
szertiség: olyan hdés all el6ttink,
aki ,pusztan” arra rendeltetett,
hogy megtorolja apja halalat, egy-
szerlen azért, mert egy kiraly hala-
lat meg kell torolni. Nyoma sincs a
merengd, kétségek kozt vivodo,
szereté gyermeknek: Hamlet szin-
te szimpla itélet-végrehajto, aki
lecsap a megfelel§ pillanatban.
Egyébirant jol jellemzi 6t a kétszer
elhangz6 ,Lenni vagy nem lenni...”-
monolég. Elészor Horatidval (Ran-
cs6 Dezsd) egyiitt otlik ki — aki vé-
gig bészen laptopba pétyogi az el-
hangzottakat, és néha fennhangon
elszaval egy-egy részt ,a torténe-
lembdl” (angolul — v6. a szinészki-
raly és -kiralyné idegen nyelvd
el6adasaval) —, aztan Hamlet ugyan-
ezt elmondja Ophelidnak (Markus
Judit), mikézben szeretkeznek; mi
meg varjuk, hogy bekovetkezik-e a
csticspont, és ha igen, mikor. Az
aktus eredményes: a lany utébb, mikézben magat csak
tetteti bolondnak (bele is fojtjak egy lavorba, mert tal
veszélyes), a kismamak szokasos kéztartasaval jelzi,
hogy szive alatt gyermeket hord. A jol megtervezett
monolog tehat sikeres volt; hogy mirdl is szolt ponto-
san, az emlitett kortilmények folytin némileg homaly-
ban marad.

Van még néhany nem egészen vilaigos momentum.
Polonius (Székhelyi J6zsef) pajeszos-kipas zsido, sar-
kaban egy néma szolga pénzesladikéaval (igaz, a végki-
fejletben kideriil, kié lesz a 1adika — a legtjabb kiralyé);
Laertes (Kolozsi Kilidan) jampi, aki gondosan tigyel
arra, hogy bel6tt hajahoz hozza ne érjenek; az udvari
nép kozott felttinik egy nyomorék (a szinlap szerint a
Labatlan), kezében bab (akdrha Vitéz Lejszl6), sok vi-

Veréb Simon felvétele

KRITIKAI TUKOR

zet nem zavar, de lesztrjak. Mindenkit leszarnak
egyébként: a szokottakon kiviil tér altal vész a szinész-
kiraly és -kiralyné, valamint az 6romlany is, gyilkosaik
a hatalmat atvevg Fortinbras beépitett emberei (ez az
elgondolds nem wjdonsag). Rosencrantz (Jarai Maté)
és Guildenstern (Gomori Krisztidn) viszont visszatér-
nek brit lobogdba 6ltozve.

Mindehhez tarsul a jelmezek (Papp Janod) és a disz-
let (Juhasz Katalin) eklektikus kavalkadja: van raszta-
frizuras és kismamacipés Ophelia (az utébbi, mond-
juk, megmagyarazhato), kiralyndi fejdisz a hetvenes
évek diszkoéjabol, nadragos-szoknyas Rosencrantz, ve-
lencei maszkos gyilkosok, tovabba a hattérben tobb-
szo6r egy hatalmas, napkorongszerd gong — varhatnok,
hogy megiitik majd valamikor, aztan mégse.

Horvath Péter rendezése elvész a részletekben, és
ezen nem segit Borovics Tamas korrekt Hamletje, Fe-
kete Gizi izig-vérig Gertrudja vagy Markus Judit szé-
pen arnyalt Ophelija sem.

Te kedves okos leany, kevesebb ajandék tobb lett
volnal!

WILLIAM SHAKESPEARE:
HAMLET
(Szegedi Nemzeti Szinhaz, Kisszinhaz)

Forditotta: Arany Janos. Zene: Szemzd Tibor.
Diszlettervezd: Juhasz Katalin. Jelmeztervezd: Papp
Jané. Koreografus: Kozma Attila. Zenei vezet6: Kar-
dos Gabor. Betétdalok: H: P. Bigest. Zenei asz-
szisztens: Kovacs Gabor. Fény: Stadler Ferenc.
Stgo: Szabé Noémi. Ugyeld: Bacsa Erika, Kiirtds
Petra m. v. Rendezgasszisztens: Almasi Gyongyi.
Rendez6: Horvath Péter.

Szerepl6k: Pataki Ferenc, Borovics Tamas, Székhelyi
Jozsef, Rancsé Dezsd, Kolozsi Kilian, Kiszely Zoltan,
Boncz Adam, Jarai Maté, Géméri Krisztian, Galké
Bence, T6th Lambert, Dénes Gergely, Somlé Gabor,
Kirdly Levente, Jakab Tamas, Kébor Tamas, Gabor
Géza, Szonda Eva, Banvolgyi Tamas, Szivés Laszlo,
Fekete Gizi, Markus Judit, Lérincz Zoltin, Mitla-
sovszki Gabriella, Alb Szabolcs, Borbias Adam, Do-
har N. Gergely, Somogyi Renata, Trogmayer Eva, va-
lamint a Szegedi Nemzeti Szinhaz Tanckara.
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Koltai Tamas

Maraton helyben

WOLFGANG AMADEUS MOZART: FIGARO HAZASSAGA,
COSI FAN TUTTE, DON GIOVANNI

I\/I asodik nekifutdsra is paradox Oberfrank Péter és Kovalik Balazs Mozart-maratonjanak fogadta-
tasa. Eseménnyé tavaly, menet kézben kellett volna valnia, ha a szakma és a k6zénség nem distan-
cirozna magat az operatdl mint szinhaztdl. Akkor még mindig megmaradt volna a kérdés, hogy mit kezdlnk
egy struktdran kivil Iétrejott, varatlan szenzacibval - hogyan tudjuk tovabb éltetni, finanszirozni, hosszu
tavon mdkoédtetni. Minthogy azonban operakultdrank 6tvenéves elmaradasban van a vilaghoz képest,
szinhazi struktdrank pedig alkalmatlan a nem tervezett mindség kezelésére, s6t idioszinkraziat kap téle,

a produkciot elkészilte utdn ugyanaz a sors érte, mint szervezddése stadiumaban: a Tavaszi Fesztival

és a Jév6 Haza kivételével senki sem mutatta irdnta a legcsekélyebb érdeklédést sem.

Csak a legnaivabbak gondolhattik, hogy az idén  diek (az operakritikusok szagit messzirél megérez-
masképp lesz. Alig valami valtozott azonkiviil, hogy a  ni), és latni lehetett egy elfogulatlan, naiv, az el6adas-
trilogiat folfedezte néhany érzékeny, de az opera iraint  ra spontan racsodalkozé kozonség jelenlétét. A sajto-
kevésbé elkotelezett szinhazi ember (aki tavaly nem  visszhang nem erdsodott fol, ugyanazok a kevesek irtak
ért 14, vagy ,nem gondolta volna”). Ujra eljéttek a  szakszerd birdlatokat, mint tavaly, megjelent néhany
szakmai elit lelkes képviseldi, fesztivallatogato kiilfol-  szenvedélyes amatdr vélemény mindkét — a partolo és
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Felvégi Andrea felvételei

az elutasité — oldalon. De azokban az orszagos lapok-
ban, ahol a bulvarrecenzié mindennapos, a Mozart-
maraton észrevétlen maradt; egyszertien nincs, aki
hozzaértd kritikat irhatna. A kulturalis apparatusban
sincs, akit az Gijraélesztés utan izgatna, hogy végképp
kimulik egy kiilonleges esztétikai érték, amely nem
kapja meg a befektetett energiaval és pénzzel aranyos
kifutasi, illetve a varhaté mtivészi hatasfoknak megfe-
lel6 ,visszatériilési” lehetéséget. A kritikus Karsai
Gyorgy ra is piritott a kultara épp dotacidelvonassal
foglalatoskodé hivatalnokaira azzal, hogy szenvedé-
lyes proklamaciéban pénzt ajanlott fel, bankszamlat
nyitott, és maganadakozasra szélitotta a szinhazbara-
tokat az eldadas befogadasara vallalkozé jatszohely
megtalalasa érdekében.

Ez volna a torténet vége? Mindenesetre érdemes
lajstromozni a tanulsagait.

Uj-diontiszia. Mar tavaly is furcsa érzés fogott el a
maratoni vasarnapon, de az idén szinhaztorténeti
adalékbol érzékletessé valt szamomra az okori Dionii-
szosz-szindroma. A folyamatos szinhaziinnep fiktiv
valésaga. Az, hogy mit jelent kiszakadni a mindenna-
pokbdl, és délel6ttdl éjfélig a szinhaz aurajaban élni.
Ilyesmire gondolhatott Wagner, amikor a négyestés
Ringet komponalta, és eladasdhoz folépitette Bayreu-
thot. De ott csak délutan kezdenek, egy-egy napot ki-
hagynak kozben, és az Unnepi Jatékok egésze tiilsa-
gosan beagyazddott az tizleti turizmusba. A szinhazi
fesztivalok némelyike is inkabb nyiizsgé terefere és
zsibvasar, mint hermetikus miivészet. Nem kiszaka-
das a koznapibdl, ellenkezéleg, stritett koznapisag.
Viszont reggeltsl éjjelig Mozartba meriilni egy ke-
véssé kultikus helyen azt jelenti, hogy a mozarti élet-
problémak atveszik az individualis életproblémak he-
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BALRA: Fodor Gabriella (Gr6fné) és Simon Krisztina
(Cherubino) a Figaro hdzassagaban

KOZEPEN: Wierd! Eszter (Fiordiligi) és Mester Viktéria
(Dorabella) a Cosi fan tuttéban

JOBBRA: Hamori Szabolcs (Leporello), Bretz Gabor (Don
Giovanni) és Gabor Géza (Kormanyzo) a Don Giovanniban

lyét, de miutan az el6bbiek az eldadasban személye-
sen és kozvetlentil fogalmazdédnak meg, ezaltal indivi-
dualizalédnak, azaz személyre széloan, atélhetGen és
organikus létélményként jelennek meg. Elfelejtem
privat problémaimat, és fololdodom nembeliségem
lényegében, magyaran kurva nagy katarzisban része-
stilok, folyamatosan, ebédsziinettel.

Kozonség. A habitiiék mellett, akik koziil tobben visz-
szavedlettek artatlan gyermekké, latnivaléan sokan
voltak a naiv, valamilyen okbél az operahdzak meg-
szentelt falain kiviil rekedt nézék. Ok megkaptak vagy
visszakaptdk a szinhaz demokratizmusanak elveszett
élményét, a spontdn 6romet, hogy nem kell tinnepld
ruhéba és lélekbe 6ltozniiik, mert nem a kivalasztot-
tak korébe és a nagybetlis Mtivészet dhitatos csarno-
kaba nyertek kivételes belépést, hanem olyan kozeg-
be, amelyben anélkiil keriilnek at egy masik szféraba,
hogy meg kellene tagadniuk hétk6znapi 6nmagukat.
Magyar kézonségnek nem volt még ilyen talalkozasa
az operaval. Otven év 6ta biztosan nem. Végre értették,
mirdl van sz6 — a szereplék magyarul énekeltek —, és
levetkdzhették a hazai operai koézonségre jellemzd
feszélyezettségiiket, ami a vigoperdk legkomikusabb
jeleneteiben is megakadalyozza, hogy elnevessék ma-
gukat. A nézdk kozvetlen, fizikai bevonasat szolgalo,
a dramai szinhazban mar elfogadott rendezéi topo-
szok — épp operaszinpadi szokatlansaguk miatt —
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ujkori konvenciobol revelativva valtak. Az egymassal
szemben, a jatéktér két oldalan felallitott nézétéri le-
latok, a kozonséggel interaktiv jatékokat folytatd, kozé-
juk ul6, a székeken follépdels, az aridk utdn nézdk-
ként viselked§ (tapsot inditd) szerepldk felforgattak a
merev interpretal6—befogad6 viszonyt. A Figaro hdzas-
saga ujjongo finaléjaban, amikor a jatszék bependeri-
tették, mintegy tancra hivtak a nézéket, majd maguk-
ra hagyva Gket, kirohantak a szinrél, érzékletesen
megfogalmaztik a hagyomanyt felforgat6, szubverziv
operai pillanatot.

Dramai gondolat. A Mozart-maratonnak nem a klasz-
szicitast, a barsonyfliggonyt, a draga kulisszikat és
historizal6 jelmezeket elvet§ ,szegény szinhaz” a re-
velacija, hanem az altala kibontott, az eddigieknél
komplexebb, gazdagabb drimai gondolat, amely né-
hany metaforikussa valo kellék és mindenekel6tt a
miivekben rejlé emberi viszonyok révén manifeszta-
lodott. A kellékek — egy falada, kotél, pisztoly, irat-
dosszié, szalagok, zold almak, ruhacserét jelz8 rozsa-
szin szemiivegek — osszekapcsoltak a harom darabot,
és eltérd funkcidkat teljesitve metaforikussa tették je-
lentésiiket. A lada lehetett buvohely, asztal, koporso
vagy evez@s csonak; a dosszié anyakonyv, szerzédés
vagy regiszter; az alma helyettesithetett lakomat, vira-
got vagy egy csoport ,kezelésére” alkalmas eszkozt; az
elsé sorban a szerepl6knek elhelyezett székek akcioba
penderitve fenyegetévé valhattak (példaul a Cheru-
bino ellen 6sszefogé férfifalka tarsasjatékaban). A na-
turalista-realista diszletezés elvetését6l az emberi kap-
csolatok nem egyszertisodtek le, ellenkezéleg, tobbré-
tegtivé és metaforikussa valtak. A szerepl6k egyszerre
lettek jatszok és nézdk, egyszerre voltak jelen a szitu-
icibéban és azon kivill — mar benn voltak, miel6tt
szinre léptek volna, és fizikai kapcsolatba léptek egy-
massal, amikor a dramaturgia szerint nem szerepel-
nek az éppen zajlé jelenetben. A Grof, akit Figaro
gondolatban megtancoltat, folpattan, és készen all a
tancra. A Cosi fan tutte parjai az egymas kolcsonds je-
lenlétében végigjatszott parcserével és az abszurdita-
sig vitt ruhacserékkel tokéletes zavarba hoznak ere-
deti és menet kozben kialakuld vonzalmaik, a csere-
bere pillanatnyi allasa felél. A Don Giovanniban Anna
osszes szenvedélye és vallomasa az ,Ottavio-vonal”
meghosszabbitisaban all6 cimszereplének szol. A
szerepldk virtualis jelenléte és szinpadi koreografiaja
onmaguk pszichofizikai bonyolultsigiban tarta fol
ambivalencidjukat, amihez Claus Guth legutobbi
salzburgi Figaro-rendezésében szamitogéppel falra
vetitett, nyilakkal 6sszekevert nevek technikai triikk-
jére volt sziikség.

Ertelmezés. A harom darab trilégiaszerd 6sszekap-
csolasa tematizal6 erdszakoltsag nélkiil térképezte f6l
az emberi zsigerekben és pszichében lappangd 6szt6-
noket, amelyek 6nmagukkal valé moralis szembené-
zésre késztetik a szereplSket (nem mindegyikiiket,
vannak, akik elharitjak a késztetést). A Figaro hdzassd-
gdban az Antonio kertész szerepében ,tévedésbél” a
Don Giovanni finaléjanak Kormanyzojaként belépd
énekes tobb mint egyszert tréfa; azt jelzi, hogy a sza-
mon kéré kopogtatas akarmikor komolyra fordulhat,
és eldrevetiti, hogy a ,val6di” Kormanyz6 sem a transz-
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cendenciabdl érkezik majd. A Figaro érzelmi ziirza-
vara mindvégig nyitva hagyja a vigjaték felszine alatt
megnyilo tragikai szakadékot, amely a Cosi két fiatal
parjanak — a Szentivdngji dlomra emlékeztets — kez-
deti frivolitasabol erkolcsi elbizonytalanodishoz, 6n-
vizsgalati valsaghoz vezet, és a kellemetlen érzést,
hogy a moralis elégtétellel nem az egymashoz ill§ pa-
rok keriiltek Gssze, a happy end sem tudja feloldani,
s6t. A Don Giovanni betetézi az ambivalenciat. A cim-
szerepld a darab elején a parbajban sajat, hatalmasra
nétt arnyékat szarja le — ezzel értelmezi Leporello
maskor ostobanak hangzo kérdését, hogy , ki halt meg,
on vagy az oreg?”. Metaforikus értelemben Don Gio-
vanni hal meg — a fal tovébe roskadé alak képileg
megismétlédik a findléban, ezaltal az egész torténés
keretbe agyazodik, értelmezve, hogy végjatékrol, egy
élettt vagy mentalitds végsS pillanatba zart stiritmé-
nyérdl van sz6 — ahogy mar Moliere Don Juanjaban
is —, és annak a libertinus, hedonista, érzéki, cinikus
életvezetésnek, amelyet képvisel, ,a halal el6tti pilla-
natban” a Kormanyzé személyében (vagy arnyéka-
ban) mindvégig folyamatosan jelen van a pandanja
vagy ellentéte (ahogy tetszik). A paradoxont az teszi
teljessé, hogy a végig ,halott” Don Giovanni ikonog-
rafiailag nem hal meg: leszogelt koporséjabol ki-
énekli a csabitas dallamat (,La ci darem la mano”),
amelyet ,aldozatai”, a nék atvesznek és tovabbvisz-
nek. Mondjuk, az 6rokkévalosagba...

Zene/drama. A produkcié zenedramai egységét a
karmester és a rendezé harmonikus 6sszmunkaja
szavatolta, azzal az operai habitiiék szamara valo-
szintileg szokatlan — a hely szellemébél nem direkt
modon kévetkezd — konklaizioval, hogy az a partitara
és a librettd hiteles megvalositasa. A Figaro érzelmi
szakadékainak feltarasdhoz példaul nem volt sziikség
Harnoncourt ,tragikusan” lasst tempoéira, viszont a
sze el6tt tartott ,végtelen” generalpauza a lelkierd
osszeszedését megtapsold (az aria folytatdsaba bele-
tapsolo) szereplékkel az eredeti szellemében fogant,
megvilagité Ujitas. Sok revelativ, darabhii megoldas
segitette az alkot6i szandékok teljesiilését, Benedek
Mari ruhdinak szindramaturgiajatol a maratoni meg-
prébéltatist hésiesen és magas fokon visel6 MAV
Szimfonikusokig, és persze a tobbnyire fiatalokbol
allo szereplégardaig. Fodor Gabriella finom lelki és
vokalis tonust Grofnéja, Wierdl Eszter belsé valsag-
bol és ijeszté hangkozi ugrasokbol braviirosan kila-
balé Fiordiligije, Fodor Beatrix nagy formatumua
Donna Annéja csak ,szubjektiv cstics” — mindenki az
osszmtivészeti és tarsulati szandék szakmai-szellemi
belatasaval, odaadassal és az eldadas-folyamatban
egyre javulé szinvonalon produkalt. Farkasréti Maria
Despinajat és Bretz Gabor Don Giovannijat példaul
ossze sem lehet hasonlitani tavalyi formajukkal, olyan
meredek a mindségi emelkedés. Kovalik Balazs peda-
gogiai és elGadas-teremtd tevékenysége ma az egyet-
len remény a kilabalasra a magyar operajatszas valsa-
gabol. A Mozart-maraton nekifutasainak leallasa ezért
lehet végzetes — folyamatos munka és produkciés le-
het8ség hijan par év mulva még a mai allapotnal is ta-
volabb lesziink az eurdpai operakultaratol.
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UMBERTO GIORDANO: ANDRE CHENIER

E gyszer( az André Chénier titka. Koltének kell lennie annak, aki elé akarja adni.
Ha csupdn j6 mlvészek éneklik, elviselhetetlen.

Luigi Illica, Puccini kedvenc lib-
rettistdja olyan siiletlenségekkel
irta tele a Giordandnak szant sz6-
vegkonyvet, mint ,Ahogyan egy
szép majusi nap, amelyet szell§
csokol és napsugar simogat, ki-
huny az égbolton, gy hagok fel
én, kit rim csokol s a koltészet si-
mogat, létezésem végsé csticsara”,
holott t6mor, frappans, zenedra-
maba kivaléan ill6 szévegeket is
tudott alkotni. A borzalmasan da-
galyos mondatok egyvalamire jok:
tavol tartjak a mtitdl a féltehetsége-
ket. Az 6 szajukbol ugyanis az ef-
téle frazisok komikusak. Nagyja-
bél hasonléan ellentmondasos
Giordano zenéje. A mondas sze-
rint az André Chénier-hez nem kell
mas, csak a vilag harom legna-
gyobb énekese. Nos, nem a nagy-
sag a legfontosabb, hanem a kolté-
szet. Ezt a szentimentdlis verizmust
csak nagy hittel és kifinomult lel-
kiilettel lehet kozvetiteni.

Akik a Chénier dramaturgiai fo-
gyatékossagait emlegetik, félreér-
tik a darabot. A szereplSk sajat aka-
ratukbdl logikus dontéseket hoz-
nak, de szandékaikat elsodorja a
torténelem. Mit kezdhetne egy po-
éta hazdja és szerelme nélkiil? Mit
tehetne az elarvult, nincstelen grof-
kisasszony a forradalomban? Va-
laszthatna Gérard-t, aki (ekkor még)
stabil egzisztencianak tdnik. A va-
lésdgban allitdlag nagyjabol ezt
tette, az operakéltészet azonban
nem a val6 vilag torténéseivel fog-
lalkozik. A mii 1ényege éppen az,
hogy a szerepldket sokkal inkabb
eszményeik iranyitjak, semmint

Lukédcs Gyéngyi érdekeik — olyan 6sdi idedk, mint haza-
(Madeleine de Coigny) szeretet, baratsag, nagylelkiiség. F&ho-
és Kiss B. Atilla sei naivak, torténetiik arra tanit, hogy ez
(André Chénier) a felfogis milyen veszélyes, és hogyan

torik darabokra a valosdg kemény fa-
lan. S az a szép benne, hogy a forradalom terrorjat ugyanez az irracio-
nalis heviilet mikodteti. A lakajbol lett f6forradalmar az 4llami titkos-
renddrséggel nyomoztat sajat sziviigyében. A forradalom kolt8jébdl pil-
lanatok alatt arul6 és a forradalom ellensége lesz. Milyen perverzen
jellemzé alak az 6reg Madelon, aki, miutan fiait kéjes 6rommel felal-
dozta, a forradalom vagoéhidjara mar csak egy félig it6dott unokat dob-
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hat oda. Hany ilyen eszelds jar-kel
koztiink manapsag is?

Giordano operdja — a kozvéleke-
déssel ellentétben — szerintem na-
gyon j6 darab, mert a torténelem
és a szerelem hullamai zenei zok-
kend nélkiil egymasbol nének ki.
Kitling alapanyagul szolgalhat egy
izgalmas, otletekkel teli, szokatlan,
szuggesztiv eladashoz, mert ne-
hezen tdri a hamissagot, és meg-
halalja az igazmondést. Am ehhez
hallanunk kellene a forradalom
husdaraléjanak csikorgasat.

A Magyar Allami Operahiz els-
adasaban leginkabb a szinpadtech-
nika csikorog. A f6proba elétt a
karmester lekiildte a publikumot a
bufébe, mert technikai gondok
adodtak. Féléra multan lement az
els6 felvonas — egyetlen diszlet-
mozgas nélkil. A premieren kide-
rilt, milyen effekt maradt el: a balt
zar6 gavotte-ot immar a plebs tan-
colja a diszes szalonban, s az arisz-
tokracia hatul egy kisebb csoport-
ban lesiillyed. A szinvaltisok ko-
zotti atdiszités olyan lassu (két-két
felvonast ugyanis egyben jatsza-
nak), hogy zenekari muzsikaval
kell eliitni az id6t: az elsé képvaltas
alatt a bali zene feldolgozasaval,
hogy a masodik alatt mivel, arrél
fogalmam sincs. A megoldas szce-
nikailag dilettans, a felvonasok ko-
zotti éles hangulatvaltds odavész.
Pedig Zeke Edit diszlete nem va-
lami nehezen kezelhet§ monst-
rum: az elsé felvonasban néhany
korinthoszi oszloppal alatimasz-
tott arkad, a masodikban egy ért-
hetetlen modon szétbombazott,
zavaros utcarészlet. A jaték tere-
ként egyik sem mitikodik. Még a
harmadik felvonas targyaloterme
felel meg valamelyest a mi kiva-
nalmainak, bar a kint és bent fi-
nom jatékat nehezen adja vissza,
és az egyébként aszimmetrikus,
aranytalansagot, atlés vonalakat,
szabalytalan elrendezést kivané
torténet erévonalai is csak halva-
nyan rajzoléodnak ki a szimmetri-
kus térben. A finalé bortone sema-
tikus, érthetetlen, ki és hova van
bezarva. Nem hiszem, hogy a disz-
lettervezd egyediil volna a felelds

Fekete Attila (André Chénier)
és Batori Eva
(Madeleine de Coigny)

Schiller Kata felvételei

OPERA

ezért a ziirzavarért. A rendezé nem értelmezte a darabot. Selmeczi Gyorgy
j6 karmester, tiineményes ismeretterjesztd. Rendez8ként azonban lelkes
amatdrnek tiinik. Akadt néhany jo Gtlete, de a rendez6 ott kezdddik, hogy
képe van a darabrdl, s vele vilagképet ad. Amire itt kiilonosen nagy sziik-
ség volna.

Selmeczi az elsé felvonast a gorog oszlopok elétt a gorog dramak mo-
doraban allitja be: korus félkorben hatul, a szereplSk eléttiik téblabolnak
fol-ala. Chénier mint forradalmi hang rendezéi balon, Coigny grofné és
arisztokratdk mint a retrograd mult rendezdi jobbon, Madeleine mint
fejlédSképes gironde-ista a komornajaval kozépen. Szerepldit a rendezd
legtobbszor éppen a zenei effektusokra mozditja, ami gesztusaikat didak-
tikussa teszi. Az els6 szereposztas tenorja, Kiss B. Atilla a szerelmi ket-
tésben ,Gyere, csokolj meg, tubicim!”-gesztussal kapja karjaba a szop-
rant, a zaréduettben pedig, ha éppen nem kell énekelni, és van egy kis
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idejiik, nyomban csokolozni kezdenek. Ez a szinpadi operajatszas meg-
csufoldsa, ami a kozhelyes tancbetétekkel, a kidbrandité pakolézenékkel
egylitt operetté ziilleszti a tragédiat. Vajon a felelGtlenség vagy a hozza
nem értés allitotta el ezt a félig szcenirozott eléadast?

A két szereposztast egymas mellett nézve még inkabb kiélezédik a
probléma. Kiss B. Atilla drimai Chénier probal lenni, témér hangon éne-
véddbeszédét kenetteljesen tuldimenzionalja. Bar probal tartalékolni, a
zaroduettre mégis kifullad, az egyik magas hangot kihagyja, a masikon
gikszert fog. Ennél nagyobb baj, hogy az alakitas egyelére a hang kipor-
cidzasa, az eréfitogtatds és a kimodolt dramai effektusok dimenziéjaban
mozog. Hianyzik beldle a spontaneitas, az elragadtatas, a lélek természe-
tes finomsaga. Lukics Gyongyi persze tokéletesen hozza a szblamot, de
az els@ felvonasban szenveleg, holott egy pajkos, kivancsi ifja lany all
el6ttiink, a masodikban viszont kirdlynéként vonul be, pedig itt mar iil-
dozétt nincstelen. Batori Evat kevésbé jelentés orgdinummal 4ldotta meg
az ég, de megaldotta az érdekesség képességével. Fekete Attila, a masik
cimszerepl§ tétova léptekkel, de érdeklédé tekintettel 1ép a féuri sza-
lonba. Szdéke haja, lanyosan fiatal arca egy csapasra megteremti az abran-
dos lelkt, érzelmeinek kiszolgaltatott koltd alakjat. Nana, hogy beleesik
az a féari fruskal A mdfaj kikiizdi a maga igazsagat, a darab élni kezd.
Ebb4I a két emberbdl s az 6 énekiikbdl virdgzik ki a szerelmi kettds, az
onfelaldozas, a mu. Fekete szép magas hangokat énekel, mindezt termé-
szetesen, mint ahogy olaszos frazirozasa is az.

Az § Gérard-juk, Kalmandi Mihaly baritonja papirforma szerint til sa-
lyos a szerephez, az ember inkabb Jagéhoz, Scarpidhoz, sét a Hollandi-
hoz vagy Wotanhoz tarsitand. Mindezt csak erdsiti a magas, szikar alak,
az elgy6tort, kissé larvaszerd arc. De miért ne lehetne ilyen ez a hasadt
lelkii komornyik? Hisz ¢ jarja be a darabban a legnagyobb utat! Az impo-
zans organum kivételes dimenziét ad a figuranak. Nagy monolégjaban a
deklamatorikus bevezet6 szakasz mardosé belsé kétségei kapnak
erésebb hangsulyt, a masodik rész himnikus szarnyaldsa nila nem hal-
latszik folszabadultnak, észintének. A hang jellege és a személyiség igy
valik zenei abrazoloeszkozzé, fenség, magany sugarzik beldle. Anatolij
Fokanovbol leginkabb a hang sugarzik. A publikum lelkesen tapsol a tar-
talmas organumnak, de én nehezen tudom komolyan venni, ahogy az
elsé felvonasban tgy jar-kel, mint egy paprikajancsi, és haromféle kéz-
emelését és egyfajta fejrazasat kombindlja szinészi jaték gyanant. Foka-
nov avitt mozdulatai amugy jol illeszkednek Lukacs modorossigihoz és
Kiss B. tandcstalan patoszahoz. Az opera igazsigtalan mtifaj, harom
ilyen relative értékes teljesitmény is képes nevetségessé valni. A masik
garda abszolut értékben csak kicsivel jelentdsebb produkcidja 6sszeha-
sonlithatatlanul jobbnak tinik, mert velitk megsziiletik a darab, 6sszeall
a torténet, a jellemek plasztikussa valnak.

Pedig mind a két szereposztast Kesselyak Gergely vezényelte. A Opera-
haz zenekara plasztikusan, dramai sodrassal muzsikalt, az aranyok
szinte észrevétleniil, am tévedhetetleniil alakultak ki. Es mégis minden
mennyivel organikusabb, spontanabb, 6romtelibb a masodik gardaval!

Az André Chénier-ben kis szerep szinte nincs is, és a darab seregnyi fon-
tos kabinetalakitisra nyujt lehetdséget. Wiedemann Bernadett elsépréen
sz6lal meg Madelonként, de talan érdemes lett volna keresgélni az Opera
idésebb mezz6i kozott, hisz a szerep kozepesen sok hangot, de erds szin-
padi jelenlétet kivan. Nem tudtam eldonteni, hogy a masik gardaban Bu-

dai Livia, az egykori kacér Carmen,
biiszke Amneris rendkiviil szug-
gesztiv-e, vagy komikusan modo-
ros. A régi nagy id6k fenségét su-
garozta a két Coigny grofné: Szilfai
Marta és Temesi Maria. Bersiként
Gal Erika jobb, mint Mester Vikto6-
ria. Egri Sandor kiting plebejus je-
lenség Mathieu-ként, &m a hang
olyan agresszivan egyenes, mint
egy darda. A bortonér par szavas
megjelenésében is kerek jellemraj-
zot ad Molnar Zsolt. Elvezet volt
latni-hallani Kiss Péter kissé bla-
zirt, mély emberismerette]l meg-
formalt bestgojat.

Kar, hogy az André Chénier ilyen
méltatlan el6adasban keriilt vissza
a repertoarba. Jonnek-mennek majd
jobb és gyengébb énekesek, eset-
leg vilagsztarok, s a jelenlegiek is
foljavulhatnak. Az elszalasztott le-
het8ség azonban nem tér vissza.

UMBERTO GIORDANO:
ANDRE CHENIER
(Magyar Allami Operahaz)

Szovegir6: Luigi Illica. Diszlet:
Zeke Edit. Jelmez: Velich Rita.
Koreografus: Novak Péter. Kar-
mester: Kesselydk Gergely.
Rendezg: Selmeczi Gyorgy.
Szerepl6k: Kiss B. Atilla/Fekete
Attila, Fokanov Anatolij/Kal-
mandi Mihaly, Lukics Gyongyi/
Batori Eva, Géal Erika/Mester
Viktoria, Temesi Maria/Szilfai
Marta, Wiedemann Bernadett/
Budai Livia, Horvith Adim/
Cseh Antal, Kaldi Kiss Andras/
Ambrus Akos, Sirkiny Kaz-
mér/Palerdi Andras, Busa Ta-
mas/Egri Sandor, Gerdesits Fe-
renc/Daréczi Tamas, Derecskei
Zsolt/Kiss Péter, Zsigmond Gé-
za Ferenc, Kovacs Pal/Baké An-
tal, Sziile Tamas/Molnar Zsolt.
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Kutszegi Csaba

A z idei Tavaszi Fesztivilon a Monte-carléi Balett
Romed és Julia-el6adasabol kovetkeztetni lehe-
tett arra, milyennek gondoljdk manapsag Nyugaton a
klasszikus hagyomanyokon alapul6é korszerti balett-
szinhazat. Jean-Christophe Maillot koreografus-igaz-
gato egyiittesének magyarorszagi bemutatkozasa utan
két nappal 6sbemutat6 volt az Operahazban: Elfiijta a
sz€l cimmel Partay Lilla koreografidja keriilt szinre a
Magyar Nemzeti Balett el6ad4sdban. Uj operahézi ba-
letteldadasunkat megnézve azon is el lehet topren-
geni, hogy balettmtivészetiink hol tart ma a nyugati to-
rekvésekhez és korabbi 6nmagahoz képest.

Maillot Romedjabol éppen csak kovetkeztetni lehet a
nyugat-eurépai trendi balettstilusra, hiszen a koreog-
rafia mar t6bb mint tizéves. A jelenlegi, alig t6bb mint
htiszéves Monte-carloi Balett viszont igen fiatal forma-
ci6, még akkor is, ha ,virtudlis csaladfajat egészen
Gyagilevig s a Ballets Russes-ig vezeti vissza”. A tarsu-
lat fiatal korabol is adodik, hogy (még) nem tartozik az
eurdpai klasszikus balettegyiittesek elsG vonalaba, de
kétségteleniil erd- és reményteljes, figyelemre méltd
egylittes. A Magyar Nemzeti Balett valamikor Eurdpa
élvonalaba tartozott, ahhoz, hogy visszaszerezze régi
dics8ségét, éppen fiatalos lendiiletre, 0jit6 kedvre és
ezeket atgondoltan Gsszefogd, hosszt tavi mivészi
koncepcidra lenne sziiksége.

A monte-carléi Romeé diszlete és vilagitasa zsenialis.
Mozdithato, finom vonaltra hajlitott fehér falak képez-
nek variabilis tereket, kozépen diagonalisan elhelyezett
hossz1 lejt6 gazdagitja a latvanyt, valamint a ki-be jaras
és a szimbolikus térkialakitas lehet8ségeit. A gordiilé-
kenyen és hangtalanul mozgé diszletelemek Gjabb és
Ujabb plasztikus térkompoziciokat alkotnak, a ravetiild,
szineket és formakat is megjelenit§ fényekkel egytitt
képzémiivészeti muialkotasként hatnak. A visszafogott,
decens szinpadi latvany minimalizmusa ellenére az
el6adds minden pillanatdban izgalmas, és véltozasai
meglepetésekkel is szolgilnak. A szerelmesek nasz-
agya példaul a lepel lerantasa utdn haromszog alak fe-
kete ravatalld valtozik, aztin néhany diszletelem elmoz-
dulasaval, fényvaltassal, valamint a szinpad hatso ferta-
lyaban elindulé temetdi menettel masodpercek alatt
tokéletes kriptahangulat alakul ki. A jelmezek is izlése-
sek, bar a két ellenséges tiborhoz tartozd szereplSk
szinszimbolikaval megoldott elvalasztisa zavaréan di-
daktikus. (A Capuletek sotétsziirke és fekete ruhat hor-
danak, a Montague-k tortfehérbe 6ltoztek.)

Az egész estés, cselekményes modern balettkoreog-
rafidk egyik kulcskérdése, mondhatni, szinte megold-

Remeény napfenyben

ROMEO ES JULIA; ELFUJTA A SZEL

hatatlan problémaja a mozgasnyelv és a pantomimikus
gesztusok korszer, hiteles 6sszeillesztése. A XIX. sza-
zadban ,természetes” és elfogadott volt, hogy a drama-
turgikus tartalmat nem hordozé csoport- és szdlotan-
cok utan a szerepl6k sokszor hamis patosszal és felna-
gyitott mimikaval elmutogattak a cselekmény aktualis
szakaszanak torténéseit. Mara, ha lassan is (a sajat zart
vilagaban, a sajat tempdjaban), de sokat fejlédétt a ba-
lettmtivészet. Ennek ellenére a baletteldadasok zome

még ma is hemzseg az idétlen és hitelte-

Gaétan len gesztusoktol és mimikatol. Ezt sokan
Morlotti elfogadjak mint a mifaj sajatossagat, de
(Lérinc még tébben emiatt komolytalan, elavult
bardt) és  mtuvészetnek tartjdk a balettet. Még az
Agalie ugynevezett modernet is. Pedig sziilettek
Vandamme a vilagban szép szammal olyan balettko-
(Jalia) reografidk, amelyeknek a tancnyelvébe
aRomeé  sikeresen, nyelvi elemmé vélva épiilt be a

gesztusnyelv. De Maillot Romedja nem

és Jalidban




ezek kozé tartozik. Kiilonosen aggalyos, ha a
koreografus tigyesen tartézkodik a konkrét
kellékek hasznalatatél, de nem tud megsza-
badulni a konkrét gesztusok alkalmazasatol.
A monte-carl6i Rémedban kardok nélkiil viv-
nak, azaz stilizalt verekedéstincot lejtenek
(igen hatasosan), de el6tte és kozben a szerep-
16k utcai stilusban, egymast mellbe 16kdosve
kakaskodnak. Kézben néha toppantanak, hir-
telen tenyérkiforditassal ellenfeliik felé gesz-
tikulalnak, majd kihivo tekinteteket valtanak.
Ennél csak az a rosszabb, amikor — mas ré-
szekben — mimikaval viccel6dni akarnak.

A kellékek mellézése Gjabb nehézségeket
idéz el6: ha nincs kard, hogyan fogjak a Shakes-
peare-hdsok lesztirni egymast? Maillot ezt
tigyesen megoldja. Mercutio és Tybalt parvia-
dala el6tt babjatékosok tartanak elGadast a té-
ren. A Romeé és Julia-torténetet adjak eld, és a
jatékban a gyilkos eszkéz egy — funkciéjaban
Vitéz Laszl6 palacsintastit6jéhez hasonl6 — sti-
lizalt bunké. Ez keriil majd a szereplSk kozott
kialakult ,igazi” csetepatéban a felhergelt Tybalt kezébe,
vele ejt halalos sebet Mercutio halantékan. A Zeffirelli
filmjébdl is ismert véres rongy a balettban is szerepet
kap. A lassitott felvételben zajlé hajsza utin Romed
Tybalt képébe vagja, majd a nyakara tekeri, és megfojtja
vele. A darab végén Julia hasonl6an vet véget életének:
hossz, v6ros salat hiiz el§ a halott Rome6 inge alél, az-
zal fojtja meg magat. Mintha a halal jelképét htzna ki
Rémed mellébdl, azt, amit — jelképesen — néhany perce
a fitr szivott ki a szajan at a lanybol. A hossza csok koz-
ben — mintha tényleg szivoerd vonzand — a halott lany
szerelme szajara tapadva feliil, majd visszahanyatlik.
Mindezek bizarrnak tetszé megoldasok, de atgondoltak,
szimbolikusak, és mtivészileg hitelesnek hatnak.

De Maillot legf6bb érdeme a Shakespeare-értelme-
zése. Hatalmas teljesitmény baletteladasban Shakes-
peare-darabot a megszokott felfogastol eltéréen értel-
mezni. Maillot koncepcidjanak kulcsfiguraja Lérinc
barat. O is nyitja az eléadast. A kopasz, feketébe 61to-
z0Ott, egyszerre papos és démoni személy két fehér ru-
has ministransaval révid hangulat-eljatékban té-
pelédik. Lérinc aztan végig jelen és mindentitt ott van.
Eleinte kicsit erdltetettnek tetszenek és zavaréan hat-
nak rendszeres, cséndes és alattomos megjelenései,
de fokozatosan kideriil: Lrinc generalja a torténteket,
6 ad értelmet az eseményeknek. Isten, 6rdog, antik go-
rog jos, mai illuzionista, §si magus, lelkiismeret, sors-
szimboélum és Mab kirdlyné egy személyben. O volt a
titokzatos babjatékos is. Ez a felfogis a shakespeare-i
gondolat kifejtése: az eredeti tragédidban is Lérinc az,
aki maga kotyvasztotta titkos szer segitségével csele-
kedni mer az isteni és emberi térvényekkel szemben.
El is bukik. Maillot Lérince masmilyen karakter: nem
fél, nincs btintudata, nem menekiil. O bevégzi a dolgat.
Es nincs sziiksége iivegcsében kotyvalékra. A szer at-
adasa helyett ugyanis tanckettésben bénitja (tetsz)ha-
lalba Juliat. Két ministrans segit8je kozben tobbszor fi-
noman kaput és akadalyt képez, amelyen a lanynak at
kellene 1épnie. Amikor végre megteszi, tetszhalalba
merevill. A négyszereplds tétel annyira elvont és éteri,
hogy elképzelhetd: Julia valdjaban egyediil van, 6nma-
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ga kiizd sajat magaval és a megteendd ne- ~ Popova
héz 1épéssel. Romeo haldla utan a kriptad- ~ Aleszja
ban viszont nem magatél ébredezik: és Cserta
Lérinc megfogja a kezét, mire kipattan a = )6zsef
szeme. Lehetséges, hogy Maillot nem az Elfijta
mindegyik oOtlete adekvat és tokéletes, de = a szélben

az biztos: balettjében furcsa alakok és kii-

lonos erdk iranyitjak a szereplSk életét. A koreografus
mindezt — a Romed és Julia-torténet irtigyén, Shakes-
peare-hii gondolatisdggal, de mai izlésnek megfe-
leléen — tancban fogalmazta meg.

A torténet (Margaret Mitchell regénye alapjan a
Scarlett O’Hara-sztori) Partay Lilla szamara is tirtigytil
szolgal, de nem filozofikus gondolatok megfogalma-
zdsara, hanem tancosok tancoltatisira. A budapesti
Elftijta a sz€él leginkabb abban kiilonbozik a monte-car-
161 Rémed és Julidgtol, hogy nincsen benne torténetértel-
mezés, de kifejtett gondolatisag sem. FeltehetSen szan-
dékosan nincs. Partay (dramaturgjaval, Pozsgai Zsolt-
tal egytitt) mintha csak abbdl a szempontbdl vizsgalta
volna a regényt, hogy mi jelenithet6 meg beldle sze-
rencsésen balettszinpadon, és melyik részletét kell fel-
tétlentil megkoreografalni ahhoz, hogy balettban lefut-
tathato legyen a cselekmény. Az elégséges mondani-
val6 tgyis kiolvashatéva valik a mozaikos torténetbdl —
annyi minden bizonnyal, hogy Scarlett talpraesett és
makacs lany. Lehet, a regényben és a beldle késziilt
filmben nincs is sokkal tobb eszmei mondanival6, de
mindkettd — mas-mas miatt és féleg a maga kordban —
jol sikertilt mualkotas volt. Azt viszont, hogy mi a j6 az
Elftijta a szél cimd balettban, még Scarlett O’Hara-i ki-
tartdssal is nehéz megtalalni. A kutatds végén maxi-
mum részeredményekre lehet jutni. Példaul: bar XIX.
szazadi izlésvilagot rekonstrudl, de nagyon szép, ar-
tisztikus a szinpadképe; ugyanez elmondhaté a jelme-
zekrdl is; a tincszdmai egységes szinvonalon, muzika-
lisan meg vannak koreografalva; tobb szerepld is jol
tancol benne; alkotdk és eléadok rengeteg munkat és
energiat fektettek bele; poétikus, értelmes, gyonyord,
magaval ragad6 a zaroképe. Biztosan sokan vannak
olyanok, akik ennél tobb igényt nem is tdmasztanak
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a balettmtvészettel szemben. Szamukra az operahazi
baletteladasok nyilvan nem mtivészeti, hanem tarsa-
sagi események. El is fogadhat6 az a nézet, hogy a ba-
lettban a balett a 1ényeg, és ebben a mtfajban nincs
feltétlentil sziikség filozofikus, mély értelmi gondola-
tisagra. De a cselekményt (ha mar cselekményes m-
16l van sz6) és a kisérézenét akkor is hozzaértéssel,
rendesen meg kell szerkeszteni. Koreografiailag pedig
(ha mar tdnckézpontt tancalkotasrél van szo6) egyene-
sen sziporkazni, brillirozni kellene.

Az Elfiijta a szél leggyengébb szegmense a cselek-
ményszerkezet. Hairom hosszi felvonasban képek so-
kasaga koveti egymast, szerepitk az tjabb és Gjabb
tanclehetdségek létrehozasa mellett az, hogy az alap-
torténet minél tobb szala megjelenjen a szinpadon.
Persze a sziikségtelen epizodok sziikségessége is vala-
mivel mindig magyarazhat6. Azért kell példaul a ma-
sodik felvonas elején, a birtokon energikusan tancol6
végrehajtokat megjeleniteni, hogy Scarlett apja meg-
kaphassa a haldlos szivrohamat. A felvonas vége felé
meg nyilvan azért kihagyhatatlan a harom rab tima-
dasa, mert Mr. Kennedynek — a konyv szerint — az iil-
dozésben egy eltévedt goly6 altal meg kell halnia. Ma-
gyarazat lehet: ha Scarlett nem 6zvegyiil meg masod-
szorra is, nem mehetne hozza Rhett Butlerhez. A pél-
dak és lehetséges magyarazatok sora még folytathatd
lenne. Valoszintileg sokkal jobb lett volna a végered-
mény, ha az alkoték nagyvonaltian elhagynak néhany
mellékmotivumot, és iigyesen elvarrjak az emiatt csu-
paszon maradt szalakat. Mar csak azért is, mert a fe-
lesleges epizédok és kihagyhatatlannak vélt tanc-
kettdsok garmadaja lehetetlenné teszi a f@szereplék
jellemfejlédésének abrazolasat. A f6hdsok ugyanolya-
nok a darab végén, mint az elején voltak: legfeljebb
egyikiik-masikuk szenvedélyesebb, markansabb vagy
éppen megtortebb, faradtabb lett. A képekre tordelt
cselekményszal kovetését is megneheziti a megjeleni-
tett epizodok és a kapcsolodo tancszamok okozta zsu-
foltsag. A regény vagy a film ismerete nélkiil a néz8
esélytelen a torténet megértésére, ha meg esetleg eld-
zGleg tajékozodott, akkor is figyelme legjavat a szerep-
16k beazonositasara és az események regisztralasara kell
forditania. Az Elfiijjta a szélben nem jutott tér és id6
dramaturgiai ellenpontozasra sem, pedig dramai hatast
csak akkor lehet elérni, ha a lényeges motivumok elé
vannak készitve, ki vannak fejtve, és csticsra vannak ja-
ratva. Ezek hianyaban az 0jabb és Gjabb képeket nem
tartja 6ssze kohézios erd, plane ha kézben a zenében
is mindig Uj tétel kezdddik. A zene nagy részét Anto-
nin Dvotak jegyzi, néha felvételrdl felcsendiilnek Ricz
Zoltan teljesen mas hangzast szerzeményei. Ez és a
kompoziciés sszetartozast nem mutaté Dvorak-téte-
lek elkiiloniilése meggatolja az 6sszefliggd zenei ma-
téria kialakulasat. Ettd] vontatott lesz az el6adas.

A tanctechnikai elemek és a hétkoznapi gesztusok
tanc kozbeni 6sszefonasa viszont az Elfiijta a szélben
sokkal kifinomultabb és izlésesebb, mint a Rémed és
Julidban. Partay igényesen tigyel a tancok artisztikumara,
de a gesztusnyelvrdl 6 sem mond le: legtobbszor tancs-
zamok és jelenetek elején, végén alkalmazza, legin-
kabb jellem- és konfliktusdbrazolasra. Egy-egy eszko-
zét tobbszor is eléveszi, mintegy szereplSkre és szi-
tuacidkra aggatott alland6 jelz6ként haszndlja. Ilyen
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Ashley — Scarlett szaja helyett a lany homlokara adott —
csokja vagy Butler dohinyzasa és italozasa. A hasonl6
funkciéval elcsattané (és célt tévesztd) pofonok a poéti-
kus kozegben tobbszor tul naturalisztikusak. Mindeze-
ket feltehetSen azért alkalmazza hangsulyosan a koreog-
rafus, mert érzi: a torténések dzsungelében muszaj
kénnyen értelmezhetd timpontokat nytjtania a nézének.

Méltatlanul kevés hely maradt a tincosok megemli-
tésére. Mindkét egyiittesben kitlinGen képzett, nagy-
szeri muvészek dolgoznak. De elfogultsag nélkiil
kijelenthetd: operahdzunk balettegyiittese nemcsak na-
gyobb, mint a monte-carléi tarsulat, hanem sokolda-
lubb s érettebb szolistakkal és egységesebb karral is
rendelkezik. Az Elfiijta a szél els6 szereposztisaban
Popova Aleszja lendiiletes, szenvedélyes ndalakot for-
mal meg, de a masodik szereposztisban tancol6 Anna
Tsygankova poétikusabb felfogasa is adekvat. Szolista
tarsaik — produkcidikat egyéni vonasokkal szinezve —
fegyelmezetten teljesitenek. Nem rajtuk fog mlni,
hogy sikeriil-e a magyar operabalettban olyan hossz
tava, kiérlelt mtivészi koncepciét érvényre juttatni,
amelynek révén a Magyar Nemzeti Balett Gijra Eurdépa
egyik legjobb, figyelemre méltd balettegyiittesévé val-
hatna. Ezt a programot megalkotni és végrehajtani
csak széles latokort, elkotelezett, a balettmiivészet
fejlédési trendjeit felfogni képes, a tarsulat és a mifaj
jovéjérdl érdemben gondolkodni tudd, felkésziilt mi-
vészek Osszefogasaval lehet. Ennek hidnyaban a ma-
gyar operai balettmtivészetre Scarlett O’'Hara sorsa var:
teljes szépségében alldogalhat még egy darabig a fel-
kels nap fényében, és reménykedhet a szebb jovében.
Vagy abban, hogy a kriptajaban majd egy Lérinc barat
megragadja a kezét.

ROMEO ES JULIA
(Monte-carldi Balett, Mlivészetek Palotaja)

Zene: Szergej Prokofjev. Diszlet: Ernest Pignon-Er-
nest. Jelmez: Jéréme Kaplan. Fény: Dominique Dril-
lot. Koreografia: Jean-Christophe Maillot.
Szerepl6k: Bernice Coppieters, Francesco Nappa,
Paola Cantalupo, Asier Uriagereka, Samantha Allen,
Ramon Gomes Reis, Julien Bancillon, Jérome Mar-
chand, Aurelia Schaefer, Gaétan Morlotti, Evgueni
Slepov, Bruno Roque.

ELFUJTA A SZEL (Magyar Nemzeti Balett,
Magyar Allami Operahaz)

Zene: Antonin Dvotak, Ricz Zoltin. A zenét 6sszeal-
litotta: Medveczky Addm. Karmester: Medveczky
Adam/Csényi Valéria. Jelmez: Schiffer Judit. Diszlet:
Kérdy Lorant, Nagy Viktoria. Fdvilagosité: Horvath
Péter. Dramaturg: Pozsgai Zsolt. Balettmester: Metz-
ger Marta, Szakaly Gyorgy. Koreografus: Partay Lilla.
SzereplSk: Popova Aleszja/Anna Tsygankova, Cserta
Jozsef/Olah Zoltan, Volf Katalin/Radina Dace, ifj.
Nagy Zoltan/Bajari Levente, Szakaly Gyorgy/Tari
Sandor, Kevehazi Krisztina/Weisz Sara, Macher Szi-
lard/Apéti Bence, valamint a Magyar Allami Opera-
haz balettegytittese és zenekara.
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Horeczky Krisztina

A szellem
nalala

REQUIEM

|_| kbzismert - unos-untalan citalt - részlet
Lao-ce Tao Te Kingjének (Az Ut és Erény Kényve)
16. versébdl: ,Ahol megvaldsul a teljes Uresség, /
Ott a nyugalom tisztan megmarad, / Minden ndvek-
szik a maga rendjén, / Az 6rok aramlasban korbe-
halad. / Minden virul, terem, / S a kezdethez vissza-
tér szlintelen.” (Web6res Sandor forditasa)

a4

A Gangaray Tancszinhdz vezetGjének-tancalkotoja-
nak multikulturalis mtive a New Age mozgalmat idézi
fol bennem (amely 1960—y70-ben szokkent szarba az
Egyesiilt Allamokban, hogy a nyolcvanas években,
mint Attila vad hordai, végigsoporjon Eurdpan). Az
tizleti vallalkozassa biibajolt ezoterikus ideologia 1é-
nyege az Osszes vallasi hagyomany és a Mesterek
(Buddha, Jézus Krisztus, Krisna, Lao-ce) intellektualis
értelemben nullara redukalt tanitasainak osszekoty-
vasztasa — csipetnyi konyhaifalvéds-pszichologiaval.
Az Uj Kor Vizonté-emberének vezényszava: ,Minden
egy, minden isten, minden oké.” Monizmus — pante-
izmus — optimizmus.

Az {ires térben — valtozo szinekkel megyvilagitott hat-
tér el6tt, melyen néha egy, bizonyéra az Utra utalo fe-
hér fénycsik jelenik meg — négy né (Nagy Csilla, Jonas
Zsuzsa, Réti Anna, Tonhaiser Tiinde) és két férfi
(Foszté6 Andras, Katonka Zoltin). A tancosok fekete
nadragot és — rovid, hossza ujja vagy konyokig éré —
fekete pamuttrikot viselnek. A Requiem zenéjét — mint
nalunk a kollazsokat altalaban — meglehetds nagyvo-
naltisaggal buitykolték 6ssze (Farkas Mihdly és Mozart
kompozicidinak folhasznalasaval). Az egzotikus-fiil-
ledt dzsungelmuzsika, madarcsicsergés, indiai moti-
vum, ciganyzene, szajb6gézés bajosan illeszthetd
ossze a katolikus liturgiaval, Mozart Requiemjével (a ta-
oizmusroél nem szélva). Mindez azért meglepd, mert
Hamor egyik igéretes munkajanak (Vords) legna-
gyobb erénye éppen az tigyes zenevalasztas volt.

A kozel negyvenperces alkotas foliitése aggaszto: a
mezitlabas, elérelépegetd-szokkend tancosok — helyii-
ket keresve — batortalanul botorkalnak a térben. Majd
Tonhaiser Tiinde ,sz6l6ja” jon: a tancos gyakorta ma-
gahoz ér, végigsimit a karjan, meg-megrandul, és
egyik kezével elrantja a masik kezét. (A repetitiv moz-
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gassor kozhelygazdag utalds az
elszakadasra.) Ezt kovetGen egy
megvilagitott zomancozott mos-
détalban — ez az egyetlen kellék
— megmossa az arcat. A tébbiek
kisvartatva visszatérnek a szinpadra — hogy térdre zu-
hanjanak. Ez a hét-nyolc perces etiid — zene nélkiil —
emblematikus epizéd; a vizaldozat ugyanis az opus
vissza-visszatérd eleme. S6t, Himor mintha erre a —
dramaturgiailag ,mellbevagd” — jelenetre épitené fol
erétlen, monoton sz6loit. Mert a Requiem sz6losoro-
zat, melynek végén lesz, aki (kéz) kezet mos; aki a fe-
jét, hajat meriti a mosdotalba; aki két labbal belelép a
vizbe; majd legutoljara egy férfiember zuditja magara
a tal tartalmat. El6tte — a foldon gurulva — lezseriil kor-
bekotozi testét egy fekete ragasztoszalaggal. A spontdn
happening — kevéssé merész képzettarsitassal — so-
kunk szamara nyilvan a hinduk Gangesz-parti, jhold-
napi lelki megtisztulasdnak metafordja. A Kumba-Mé-
la azonban nem gyaszszertartas. S ha mar — szabad-
egyetem-stilben — belekapok a vallastorténetbe:
tudjuk, hogy a halal a taoistdk szdmara nem bir kiilo-
nosebb értelemmel. Vagyis Hamor munkijanak sa-
roktétele (taoista Requiem!) bantéan elhibazott.

A gyasz személyes. A gyaszmunka kivaltképp privat,
egyéni, lelki folyamat — semmilyen értelemben nem
kollektiv tigy. Ezzel szemben: a meditacio, a ritus lehet
csoportos tevékenység-szertartds. (A New Age alapve-
tése, hogy az imadsag egyfajta pszichotechnika és/
vagy mantra.) Am a Requiem szenvtelen sz6l6iban ép-
pen a személyesség, az egyéni sors, a sajat fajdalom

Katonka Zoltan,
Jénas Zsuzsa és
Fosztd Andras
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nem fejezédik ki. Ezért a tincosok mintha kényszere-
sen csak mimelnék a koncentralt jelenlétet — amely pe-
dig egy ilyen tematikaji munka esetében elengedhe-
tetlen volna. Egyetlen sz6l6 utal — pillanat erejéig —
halvanyan a veszteségre: egy tancosnd mintha csecse-
mdét ringatna a karjan. Ez a mozdulat azonban — mivel
dramaturgiailag is indokolatlan — Gjfent improvizativ.
A produkcié mozgasrendszerében kiemelt szerep jut a
tajcsigyakorlatoknak (akar a Vordsben). A tajcsi a taoiz-
mus kettsségét fejezi ki — tehat a formanyelv rokonit-
haté a képteleniil kimodolt mid szellemiségével.
Ugyanakkor egyszerre abszurd és dermeszté jelenség,
hogy néhany hazai kortars tincalkotmany legfeljebb
lelkes mtikedvel6k harcmiivészeti bemutatdjaként
értékelhetd.

Faluhelyi Krisztian
atve
a [tmt

LANKADO EXTAZIS

Hamor J6zsef komikusan zagyva, mozgasos gyasz-
miséje hajmereszt§ vallasfilozéfiai kirdandulas, amely
nem végzddhetett masképp, mint hogy az 6sztonos al-
kot — szellemi iranytd hidnyaban — elvész a sotét ren-
getegben.

REQUIEM
(Gangaray Tancszinhaz, MU Szinhaz)

Koreografia: Hamor Jozsef. Zene: Wolfgang Ama-
deus Mozart, Farkas Mihaly. Fény: Vajda Maté.
Tancolja: Foszté Andras, Jonas Zsuzsa, Katonka Zol-
tan, Nagy Csilla, Réti Anna, Tonhaiser Ttinde.

N em lehet kritikat irni olyan darabrél, melyhez nem lehet mércét taldlni, melyrél csak alig-alig tudunk
beszélni. Hogy nem taldlunk szavakat képek, hangok vagy éppen érzések lefrasarai, korantsem ere-

deti felismerés. Ennek ellenére nap nap utan erre kényszerlllnk - beszéllnk zenérdl, képekrdl vagy éppen
tancrél. S még ha az el6bbiek tudataban nem akarjuk is a nyelv altal maradéktalanul kimeriteni e jelensége-
ket, azért megprébdljuk dket célba venni. Es el6bb-utdbb sikerll is felfedezni a mozdulatok mégdtt a jelen-

........

zatait. llyenkor aztan elégedetten délhetiink hatra, hiszen sikerilt néhany keresetlen gondolatot fdzni

a latottakhoz, hallottakhoz.

Ladjanszki Marta Lankado extdzis cimd el6adasa na-
gyon is kinalkozik a hasonloképp szofisztikalt értelme-
zések szamara. Mert nemhogy torténet és szereplSk
nincsenek, de a gesztusok, a mozdulatok és a mimikak
sem verbalizalhatok egyértelmten — holott ezek széra
valtdsa szdmos esetben lehetséges a tanc esetében is.
S6t, nemcsak hogy lehetséges, de a kiilonboz6 gesztu-
sok, megnyilvinulasok és viselkedésmodok nyelvbe,
képbe vagy zenébe transzformalasa id6rél idére a kul-
tara legkiillonbozébb szegmenseiben ismételten az ér-
deklédés kozéppontjaba keriil. Sok kisérlet azonban ép-
pen ott vall kudarcot, vagy éppen addig a hatarig jut,
ahonnan ez az eladas elindul. Chodowiecki példaul
a XVIILI. szazadban rézkarcokba vésve 6rokitette meg a
kiillonb6z6 magatartismodokat és viselkedésformakat.
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Georg Christoph Lichtenberg szerint azonban Chodo-
wiecki képei semmiféle izgalmat nem kinalnak, mivel
illusztraciéva degradalodnak, és puszta reprezenticioi
egy dogmatikus fiziognéomianak. Ladjanszkinal azon-
ban, Chodowieckivel ellentétben, sz6 sincs reprezenta-
ciérol — sem testtel, sem mimikéval, sem hangokkal. Itt
nincsenek pantomimszerd mozdulatok, egyértelmi
gesztusok vagy konnyedén széra valthaté megnyilva-
nulasok, mint ahogy szigort struktirak és tisztin meg-
val6sulé technikék sem. Erdemteleniil jarnank el azon-
ban vele, ha megelégednénk néhany rutinos, létszem-
léletre vonatkozo, esszéisztikus gondolattal.

Merthogy van valami egészen Gjszerd Ladjanszki
el6adasaban (eldadasaiban), aminek pontos leirdsaval
el6bb-utébb meg kellene birkézni, amivel el6bb-utébb
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szamot kellene vetni, még
ha ez a szamvetés egy ki-
csit ,szarazabb” lesz is: ez
pedig Ladjanszki eszkoz-
tara és annak érzékisége.
El6adasanak ugyanis olyan
intenziv és Osszetett érzéki
hatdsa van, melynek min-
denképpen érdemes lenne
utdnajarni. Vajon miféle
érzékiséget hordoz maga-
ban Ladjanszki eladasa és
gondolkoddsmaddja, mely
oly sajatosan rendeli egy-
mas mellé a lathat6 és hall-
haté, a vizualis és auditiv
jelenségeket?

Ladjanszki szinhazi ele-
mekkel és eszkozokkel
kisérletezve sajatos szin-
hazi-tancszinhazi kommu-
nikaci6 létrehozasan mun-
kalkodik, melynek kozép-
pontjaban a test all, de
korantsem pusztan arra
korlatozédik. Mintha azt
vizsgalna, mire is val6, mi-
re hasznalhat6 és mi a test.
A testhez val6 viszony sokfélesége elssorban vizuali-
san jelenik meg: igy egyarant feltarul az eléadasban a
meztelen test anatomiaja, erotikaja és kiszolgaltatott-
saga is. A darab elején az anatémus — ha ugyan nem
kérboncnok — tekintete vetiil a testekre: a feliilrél jové
tény nemcsak hogy a legaprobb és a legfinomabb rész-
leteket is kirajzolja, de a kisérteties megvilagitasban az
€l6 testek élettelen tetemeknek latszanak. Az izmok
mozdulatlanul, teljes passzivitisban pihennek a cson-
tokon, az élet legaprobb jelét sem mutatva. A tdncosok
lassan kérbefordulnak — mintha csak egy forgé allvany
mozgatna éket —, prezentdlva az eladds matéridjat.
Ugyanakkor a fal el6tt sorakozé meztelen testek sza-
mos asszociacioban a végletes kiszolgaltatottsagot is
felidézik. A késdbbiekben egy-egy jelenetben a test ero-
tikja is felvillan — mint zenei eszkéz is! Ekkorra azon-
ban mar egyre inkabb nyilvanvaléva valik, hogy itt nem
pusztin a test és a mozgas fizikai hatdrainak megta-
pasztalasaro6l van sz6. Ladjanszkindl a testet nemcsak
mozgasa és fizikalitdsa jellemzi, a test nemcsak a moz-
gas altal és a vizualitds szamara nyilvanul meg, hanem
zeneiséggel is rendelkezik.

Ez pedig azért is fontos, mert az el6adas leginkabb ze-
nei szerkesztést. E zeneiség meglehetGsen Osszetett,
hiszen nem adott muzsikara komponalt eladasrol van
sz6. Kiils6 zenei forras is talan csak egyetlen alkalom-
mal hangzik fel, egyébként minden hangot él6ben hal-
lunk. A hangforrasok meglehetdsen sokszintek: a
hangszerek (hegedd, furulya stb.) kiilonb6zé hangkeltd
eszkozokkel (példaul ruhasuhogis) kiegésziilve az em-
beri hangokon (beszéd, suttogas, sikoly, iivltés, artiku-
laciés futamok) keresztiil a test hangjait is felolelik.
Merthogy a testnek is van zeneisége, metaforikusan és
sz6 szerint is. Mig Kantor Kata ,testéb6l” vonéval pro-
baljak meg kicsikarni a legkiilonbozébb hangokat, ad-
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Lakat Andrea, Javorka
Adam, Garai JUlia
és Jarovinszkij Vera
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dig egy késébbi jelenetben Ladjanszki Marta hatanak
tompa iitédése a talajon adja a jelenet ritmusat. A ké-
sébbiekben az elcsattané pofonok és a toporzékolasok
hasonloképpen hozzijarulnak a darab ritmikajahoz és
luiktetéséhez is. Test és zeneiség tehat szorosan kapcso-
lodik egymashoz: a testbdl nyert hangok ritmusa aztan
tovabbi mozgasra készteti a testet. A test multimedialis
funkciora tesz szert: immar nemcsak a szem, hanem a
fiil szamara is van kozlenddje.

Mikézben Ladjanszki kiilonbozé mozdulatokat és
hangokat, vizualis és auditiv jelenségeket halmoz egy-
masra, intenziv és dsszetett érzéki atmoszférat teremt.
Az el6adas igy egy, a nyelv el6tti tiszta érzékiséget céloz
meg, és pusztan érzéki-zenei liktetése altal miikodik
egészen addig a pontig, mig el nem hangzik néhany
mondattéredék (,Biidds kurva.” ,Azt akarom mondani,
hogy szeretlek.” ,,Holdvildgos €jszakdn mirdl dlmodik egy
lany...”). S bar az el6adas érzéki ive korantsem torik
meg, a szavak kissé feleslegesnek bizonyulnak. A test
lathato, hallhat6 és tapinthatd. Latvanyként sem utolso,
és zeneisége is van. Hasonld tapasztalatokkal mintha
Szab6 Réka elGadasai szolgilnanak. Korantsem von-
hat6 ugyan parhuzam Ladjanszki Marta és Szabd Réka
stilusa kozott, de gondolkodasukban és a szinhazhoz
val6 viszonyukban érezhetdk kozos vonasok: ez a szin-
hazi eszkozokkel — els@sorban a testtel, illetve a moz-
gassal, a latvannyal, a zenével és a ritmussal — val6é me-
dialis kisérletezés. Mindez azt mutatja, hogy nem hia-
baval6 és figyelemre érdemes az L1 tarsulat tobbéves
ko6zos munkaja.

LANKADO EXTAZIS (Bakelit Multi Art Center)

Koreografia: Ladjanszki Marta. ElGadé/tarsak: Garai
Jalia, H6d Adrienn, Jarovinszkij Vera, Javorka
Adam, Kantor Kata, Kiss Melinda, Lakat Andrea,
Szasz Daniel, Varga Zsolt.
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Nappalok es ejszakak

BESZELGETES TASNADI CSABAVAL

A

debreceni szinhaz folyoséjan Gltnk a nyiregyhazi Méricz Zsigmond Szinhaz igazgatdjaval, a DESZKA
fesztival idején, egy eléggé tasnadis napon. Ugy értve, hogy beszélgetdtarsam dccse, Tasnadi

Istvan délelétt egy szakmai programon szerepelt, este a zalaegerszegiek Magyar zombi-el6adasanak
szerzBjeként van jelen. A baty pedig érdekl6d6 nézének érkezett, anndl is inkdbb, mert hamarosan meg-
rendezi a darabot a kecskeméti Katona Jézsef Szinhazban.

— Szinhdzi testvérek. Egyikiik szindarabiro, mdsikuk
rendezd. Vajon valamiféle sajdtos eloszldsa ez a géneknek,
az adottsagoknak, vagy véletlenszertien alakult igy? Tud-
nanak talan palydt cserélni?

— Nem elképzelhetetlen. Azért gondolom, mert ab-
ban az életkorban, amikor Istvan 6csém — akinek elsé
szinhazélményei az én gimnazista szinjatsz6 csopor-
tos tigykodéseimhez kétédnek — raszokott az irasra, én
is irogattam. Rola pedig a tapasztalataim alapjan Ggy
sejtem, hogy képes lenne rendezni. Viszonylag ritkan
dolgozunk egylitt — probaljuk elkeriilni —, de amikor
néha mégis, akkor azon kapom 6t, hogy nemcsak iré-
ként sz6l hozza a munkamhoz, hanem a szinpadot j6l
lat6-érz8 emberként, s igen figyelemre méltéak a meg-
jegyzései. Bizonyara mindketten képesek lettiink
volna mas szakmat megtanulni — akdr egymasét — s
abban helytallni. Nem misztifikilnam a rendezéi tevé-
kenységet — ez egy mesterség, megvannak a szabalyai,
az elsajatithato fortélyai.

— De vonzé munka lehet, ha annyira vagyott rd, hogy
ket diplomaval, gyakorlo jogdszként rendezdasszisztens-
nek dllt...

— Az egész didkkorom az amatdr szinjatszas jegyé-
ben telt. Eladasokat szerveztem, csoportot vezettem,
rendeztem, jatszottam. Kétszer jelentkeztem a fisko-
lara szinész szakra, elutasitottak, teljesen indokoltan.
De sehogy sem akart mulni a vonzédasom a szinhaz-
hoz. A jogi tanulmanyaim vége felé atjelentkeztem az
ELTE-n beliil esztétika szakra, és szinhdzesztétikabél
diplomaztam, mar jogaszként dolgozva. Kézben per-
manens diszkomfortérzést okozott ez az én hivatalos
életem. Mignem egyszer csak mindent felragtam.
A Jozsefvarosi Szinhdz utazd tarsulatinak jsiitetd
rendezdasszisztenseként Dunai Ferenc A nadrdg cimi
darabjanak el6adésa volt az els6 munkam, Meczner Ja-
nos mellett, aki végtelen jéindulattal, partnerként ke-
zelt. Ezutan a draga Timar Bélaval dolgozhattam, s
olyan jol megértettitk egymast, hogy a kivetkezé felké-
rése alkalmaval vendégasszisztensnek hivott az Ope-
rettszinhazba. Ott ragadtam. Vamos Laszl6 és Szinetar
Miklés mellett rengeteget lehetett tanulni. Mar har-
mincéves voltam, amikor jelentkeztem rendezének
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a féiskolara, s rogton kétszer. Egyfeldl a ,hagyoma-
nyos” szakra, Székely Gaborhoz, mésfelsl az Addm
Otté-féle haroméves posztgradudlis képzésre. Irtam
két kiillonbozd kérvényt — az egyik helyen a tiilkorossa-
gom volt gond, a masikon a muvészeti féiskolai dip-
loma hianya —, mindkettét akceptaltak. Eletem egyik
legfelemel8bb pillanata volt, amikor az Odry Szinpad
iiveges hirdet6tablajan két A4-es papiron lattam a ne-
vemet: az Adam Ott6 4ltal felvett négy ember kozott, s
abban a tizenkett6ben, aki bejutott Székely Gabornal
az utolsé forduléba. Ehhez hasonlé boldogsagot jelen-
tett nyolc évvel késébb, amikor egy kihangositott tele-
fon mellél a nyiregyhazi tarsulat felkért — Kerekes Laci
beszélt szovivéként, Isten nyugosztalja —, hogy Vere-
bes Istvan tavozasa utin palydzzam meg a Moricz
Zsigmond Szinhaz igazgato6i posztjat.

— Menjiink vissza a vitrinhez! Allt elétte, és ligy dontott,
hogy Addm Ottét vilasztja?

— Szokasomhoz hiven moralis kérdést csinaltam a
dilemmabdl. Annak tudatdban, hogy mar biztos he-
lyem van 8szt6l a féiskolan, etikatlannak éreztem,
hogy elmenjek Székely Gaborhoz a harmadik rostara.
Ezzel elvettem volna a lehetdséget valaki mastol. Meg
az is szamitott, hogy a posztgradualis képzés 6t év he-
lyett haromig tartott csupan — mégsem harmincét éve-
sen leszek majd palyakezds, hanem kicsit kevésbé
idésen. Vivodtam, mit tegyek, mig végiil — ram jellem-
z6 moédon — valamiféle Gszvérmegoldasra jutottam.
(Kompromisszumkeres§ és konfliktuskeriil$ tipus va-
gyok. Lehet, hogy ez olykor szimpla gyavasagnak ti-
nik, de sokszor igen hasznos.) Megvartam Székely Ga-
bort a f@iskolanal, elé tirtam a helyzetet, s tisztelettel
megkértem, htzzon ki a listdjardl, egyben engedje
meg, hogy Addm-névendékként latogathassam Gsszel
az Orait. Beleegyezett. Szeptemberben, megbeszélé-
stink értelmében, ismét odamentem hozza, s ekkor
azt mondta, hogy igen, persze, de az elsé félév nagyon
intim iddszak... Nem engedett be. Akkor ezt trauma-
ként éltem meg, de elmdlt, s hiszem, hogy minden
ugy tortént jol, ahogy tortént.

— Mit gondol, mennyiben alakult volna mdsként a pa-
lydja, ha Székelynél végez?
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— A f6iskoldn érzékelhettiik a kiilonbséget. Addm
Ott6 nimbusza ledldozéban volt. Amikor vizsga-
el6adashoz szinésznovendéket kerestem, joval nehe-
zebben ment, ha gy mutatkoztam be, hogy Addm
Ott6 osztalyaba jarok. Az sem konnyitette meg a dol-
gomat, hogy mig az osztilytirsaim — Hegedds D.
Géza, Telihay Péter és Mészaros Karoly — gyakorlo
szinhazi emberek voltak, én nemigen rendelkeztem
szakmai tapasztalatokkal, ismerdsckkel, kiprobalt kol-
légakkal. De az efféle gondok — meg a masfélék is —
természetes velejar6i a tanulasi folyamatnak. Adam
Otto és Székely Gabor eltéré személyiségek, de mind-
ketten igazi mesterek. En biiszke vagyok arra, hogy
Addm Otté-tanitvanynak mondhatom magamat, s
mindazt, amit téle kaptam, a napi praxis igazolja
vissza szamomra ma is. Pozitivum volt az is, hogy mig
a Székely-osztaly a harmadik-negyedik évfolyamot vé-

gezte, mi mar a f6iskolan kivill is dolgozhattunk, dip-
lomaztunk. (Jomagam A Pdl utcai firikkal a Jozsef At-
tila Szinhdzban. Azéta is misoron van, tizensétodik
éve. Ami persze féleg Molnar Ferencnek koszonhetd,
és annak, hogy évente cseperednek fel Gjabb nézé-
nemzedékek.) Akkor, 1992-93-ban még féiskolasként
rendeztem Pécsett, Nyiregyhazan vagy példaul az
Egyetemi Szinpadon, ahol sajnalatosan megbuktattam
az 6csémet mint kezd§ dramaszerzét. A Fél nap Ferdi-
ndnddal cimi zsengéjét vittem szinre, igen rosszul si-
keriilt, és erésen megviselt, hogy kudarcot okoztam
neki.

— Ezért keriilik azt, hogy egyiitt dolgozzanak?

— Maradt bennem némi gorcs, bar azéta mar tobb-
szor eredményesen muikodtiink egytitt. (Példaul ami-
kor meggy6ztem Istvant, hogy a Malacbefétt cimd da-
rabja, amelyrdl 6 mar rég lemondott, igenis szinre vi-
het6. Kecskeméten rendeztem meg, és akkora siker
lett, hogy az igazgaté athelyezte a stidiobol nagyszin-
padra.) Az én szorongasom lehet a tartozkodas oka.
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Ugy érzem, hogy a koztiink 1évs életkori differencia
mar-mar generacioés kiilonbség. Tiz évvel vagyok
idGsebb, ennyivel elébbre tartok a konszolidacioban.
Nem véletlen, hogy eltér az életutunk és a szinhazi ko-
zeg is, amelyben mozgunk. Bizonyos, hogy én munka-
tarsként kevésbé stimuldlom &t, mint azok a hozza ha-
sonlé kort rendezdk, akikkel altalaban dolgozik: Schil-
ling Arpad vagy Bod6 Viktor. En nem vagyok elég
bator. Attdl tartok, hogy a latdismoédomat, szemlélete-
met kicsit megfertzte mar a direktori szerepvallalas.
Nyolcadik éve vezetem a nyiregyhazi tarsulatot, ennyi
id6 alatt belegyavul az ember a szinhazigazgatas kote-
lezé tulélési gyakorlataiba. Ezt nem Onostorozasként
mondom, hanem egy élethelyzet szemléltetéseként.
Amikor az ember egy egész évadban és egy egész szin-
hazban gondolkodik, akkor tobb a gatlas a nyultagya-
ban. A rendezés hathetes feladat, a szinhazvezetés ha-

romszazhatvanot napos. Egy percig sem felejtheté fe-
lel6sség szazharminc csalad életéért, sorsaért, megél-
hetéséért. Es folyamatos kétely. Belecstiszunk-e a fel-
szines, semmitmondo, szérakoztat6 gagyiba, vagy si-
keriil betdlteniink a szinhdz igazi hivatdsat? Vagy:
mtikodik-e a hiizd meg-ereszd meg a kozonséggel, a
varossal, a szakmaval?

— Tehdt Tasnddi Csaba rendezd elébbre valonak tartja
Tasnadi Csaba igazgatot?

— Feltétlentil. A sajat rendezéi palyam alakuldsa ma-
sodrendi kell hogy legyen a szinhazunk sorsihoz ké-
pest! Nem a mtivészi 6nmegvalositas szandéka hata-
rozza meg, hogy mit rendezek Nyiregyhazan. En alig-
ha leszek mar korszakos miivész. J6 iparosnak tartom
magamat, s mint ilyen miikédom rendezéként a szin-
hazamban.

— Decemberben szinre vitte a Moricz Zsigmond Szin-
hdz nagyszinpaddn Peter Shaffer Amadeusdt. Valahogy
ligy gondoltam, hogy ez most egy személyes jellegii produk-
cié. Taldn azért is véltem ezt, mert killonosen jol sikeriilt,

www.szinhaz.net

Andras készitette
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nagyon szép eldadds. Késziiltem, hogy megkérdezzem: kit
tekinthetiink Tasnddi Csaba Mozartjdnak?

— Pedig ezt a darabot sem 6nvallomasul vélasztot-
tam. Hanem altaldban én csinidlom meg azt a két,
prognosztizalhato sikert, amitél stabil labakon all az
évad. Tgy megteremtédik a lehetéség, hogy a kollé-
gaim izgalmasabb, kockazatosabb dolgokra vallalkoz-
zanak. Ha egy évadban két nagyszinhazi produkcio
bejon, utdna mar belefér egy-egy esetleges ,,mellény-
las” is. Tavaly tobb dolog balul tit6tt ki, majdnem el is
sodort a népharag. Mindenekel6tt a sorrendet hibaz-
tam el. Az évadot a Vo6rds bdl cimd Németh Akos-da-
rabbal kezdtiik, hogy j6 messze essen a valasztasok-
tol. (Nehogy barki provokaciénak érezze Kun Béla
vagy Szamuely Tibor fellépését a szinpadon.) Szerin-
tem Telihay Péter szép, expressziv eladast rendezett,
de nagyon megosztotta a kozonséget. Ezutan jott Bo-
dolay Géza Ahogy tetszikje, amely eggyel anarchistabb
lett annal, mint amit a néz8ink nagy része még elbir.
Majd szinre vittem a Rovarokat, amely kozel sem egy
szokvanyos operett. A kozépiskolas publikum azon-
nal megszerette, az iddsebbek azonban nehezebben
baratkoztak vele. Kovetkezett az Amalfi hercegnd ar-
tisztikus el6adasa Koltai M. Gabor munkajaként, ezt a
nézdk eltoltak maguktol, s6t mar eleve szkeptikusan
jottek be ra. Az évad végén Lendvai Zoltan nagy siker-
rel szinre vitte A csaldd ellen nincs orvossigot, de ez
mar csak a veszett fejsze nyele volt. Szerencsére nem
biintetett a kozonség, nem hagytak el a bérletesek. De
azért az idei évadra 6vatosabb programot terveztem a
nagyszinpadra, és eddig nagyon jol alakultak a dol-
gok. Furcsa pdr, Amadeus, Miivészet (Yasmina Reza
darabja), Csdrddskirdlynd, és az évad végén, amikor
ezek utin mar akar fejjel is mehetnénk a falnak, johet
Bodé Viktor a nagyszinpadra, hogy elkészitse immar
harmadik produkci6jat a tarsulattal. (Lapzarta el6tti
valtozas: Bodo darabja 6sbemutaté lesz majus végén,
s megel6zi egy Finito-premier. — S. A.)

— Az egy lehetséges verzid, hogy elsopri a népharag? Azt
a szinhdzigazgatot, aki a vdros nagy 6romere létrehozta és
megrendezi minden szeptemberben a VIDOR fesztivdlt?

— A népharagot persze idézgjelben értettem. Egyéb-
ként a varos a VIDOR-on tdl is igényli a j6 szinhazat.
Ez a kozonség Bozoky Istvan, Léner Péter, Schlanger
Andras és Csikos Sandor, majd pedig Verebes Istvan
szinvonalas szinhdzan nevelkedett. Errél nem feled-
kezhetiink meg, mert a mostani szinhaz is ezeknek az
el6zményeknek a kovetkezménye, egy hosszt folya-
matnak a jelen szakasza. En Verebes Istvan utédaként
szakmailag jol jegyzett, erés, stramm szinhazat vettem
at, ami konnyitette is, nehezitette is a dolgomat: maga-
san volt a léc. Nemrégiben meglepve konstataltam,
hogy ma mar — a masodik ciklusom kézepén — én va-
gyok a leghosszabb ideje regnalé nyiregyhazi szinigaz-
gaté. S nagyjabol mostanra alakult ki a varos képe 16-
lam, hogy milyen az a szinhdz, amit én vezetek, mire
lehet szdmitani t6lem. Es bar amerre csak nézek az or-
szagban, rémiszt6 dolgokat latok — mintha a politika a
gyarmatok Ujrafelosztisa soran most jutott volna el
oda, hogy a kultara is bekebelezhet§, az intézményei
htibérbirtokka tehetéek, s a szinhaz is olyan szeg-
mens, ahol poziciokat lehet osztani vagy politikai alku
targyava tenni —, nalunk, Szabolcs-Szatmar-Bereg me-
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gyében nyugalom van. Hagynak dolgozni minket, ha
kevés pénzbdl is, de hagynak. E pillanatban Ggy gon-
dolom, talan legkozelebb is megpalyazom a szinhazat,
két és fél év mulva. Legalabbis most azt érzem, hogy
nem vagyok faradt, és nem vonz masik varos, masik
élethelyzet vagy masik szakmai kihivas.

— Lathatolag keresgél. Sok fiatal rendezd dolgozik a tar-
sulattal, és ifjti szinészekbdl is mdr a harmadik garnitird-
ndl tart. Volt a Weber Katdék-féle fGiskolds csapat, azutin
jottek a helyiikre marosvasdrhelyiek, akiket most frissen
végzett kaposvdri szinészekre cserélt. Nehéz fiatalokat
szerzodtetni Nyiregyhdzdra?

— A szerzédtetés egy hihetetleniil nehéz folyamat
vége. Az ember nézeget, keresgél, kérdezget, tudako-
zodik, azutan Osszeszedi a lelkierejét, és megszolitja a
kiszemeltet. Redlis képet kell festenem, nem igérhe-
tem tl magam, meg kell értetnem vele, hogy nem ne-
kem, hanem a tarsulatnak kell megfelelnie, és hogy
rengeteget kell majd dolgoznia. De legel8szor is arra
kérem, iiljon fel az Intercityre, z6ty6gjon harom o6rat
Nyiregyhazaig, sétaljon be az allomasrél a szinhazba,
id6zzon kicsit a biifében, délutan jarjon egyet a varos-
ban, nézzen eldadast, aludjon a szinészhdzban, mas-
nap vonatozzon haza, és majd azutin beszéljink.
Mert van, aki ebbe belepusztul. Van, aki egy honap
alatt taltoltédik, és van, aki fél év malva kifordul ma-
gabol. Ha létrejon a szerzdés, akkor is maradnak ké-
telyek. Mit sz6l majd a tarsulat? Hogyan illeszkedik be
az 4j ember? Milyen lesz a bemutatkozasa, az elsé pre-
mierje? Az e téren vallott kudarc kiilonosen rossz ér-
zés, mert egy elhibazott déntés sorsot befolyasol.

— Ennyiféle feleldsség empatikus vdllaldsdval egyetlen
€jszakan sem lehet aludni...

— Nem is. Persze. Ezért alszanak a szinigazgatok al-
tatéval. Ami a rendezdket illeti, vannak hozzank tarto-
z0k — Forgacs Pétert6l Toth Mikloson és Koltai M. Ga-
boron at Lendvai Zoltanig —, és folyamatosan probalko-
zunk. Keressiik egymast. A fiatal szinészeket tekintve
most kiillonosen optimista vagyok. (Igaz, eddig is min-
dig az voltam.) A nyiregyhazi tarsulatban van egyfajta
kontinuitasa és tradicidja a szakmai aldzatnak és am-
biciénak. Ez az alkoté muvészeket és a kiszolgalosze-
mélyzetet egyarant jellemzi. Mar csak emiatt is jobban
szeretem az igazgat6i munka estéit, mint a délelGttjeit.
A délelétt a praktikus, problémamegoldé hivatalnoki
tevékenységé. Kedvemre valobbak a szinhazi esték, a
nézGtéri morajjal, az el6adas tavoli, besziir6dé hangja-
ival, a szinpadrdl kijovd, izzadt szinésszel, a klubbeli
beszélgetésekkel...

— Klubozé igazgato?

— Mértékkel. Tisztaban kell lenni azzal, hogy a klub
kicsit mas, ha ott vagyok, mint ha nem. Hatalmi hely-
zet az enyém, ezt be kell latni. Brutdlisan hangzik, de
mégiscsak a fiokomban fekszenek a munkakényvek.
Probalhatok konnyiteni ezen, oldédhatunk, szerethet-
juk egymast, de mindig masként fognak viselkedni ve-
lem a kollégaim, mint egymassal. Addm Ott6 annak
idején tobb dologra figyelmeztetett, és mindenben
igaza lett. A szinigazgaté maganyossagat is emlitette.
Talan ezt a legnehezebb viselni, hordozni.

Az interjut készitette: Stuber Andrea
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A hiar
egyTor

BESZELGETES ZEKE EDITTEL

A

y es a valasztek
man INspira

z Operdban most mutattak be az André Chénier-t Zeke Edit diszleteivel. Tervezett mar szabadtérre,
kamaraszinhazba, szobaszinhazba, prézai és zenés produkcidkat egyarant, bar a zenés szinhaz all

hozzd legkdzelebb. Szamos dfjat nyert (1997-ben a Szinhazi Fesztival legjobb tervezdje dijat, egy évvel
késébb a Szinikritikusok dijat, és megkapta a Jdszai Mari-dijat), azokrél csak a honlapja alapjan értesulék,

6 maga szerényen hallgat roluk.

— Inkdbb diszlet vagy jelmez inkdbb?

— Hulldmzé, vannak id8szakok, amikor
inkdbb az egyik, aztdin a masik keril
elétérbe, de sokszor — bar mostaniban
annyira nem jellemzé — diszletet és jel- 4
mezt egyiitt készitek. Azt szeretem leg-
jobban, mert akkor az egész latvanyvila-
got én alakithatom ki. Mar az iskolaban is

egyltt tanultam a kettdt, aztin valahogy
megmaradt az érdeklédésem mindkettd
irant. A Képzd- és Iparmiivészeti Szakko- .
zépiskolaba jartam textil szakra, majd
Moszkvaban a Szurikov Képzémivészeti ;
Akadémiara két évet, végiil az Iparmtivé- '
szeti Egyetemen szereztem diplomat sz6-

erésen hatott ram, sok mindent koszon-
hetek az ott t6ltott id§szaknak. Az elsd év-

|
vott falikdrpit szakon. Moszkva igen ‘
|
|
|
|

ben példaul a tervezéstanar arra biztatott
benniinket, hogy kukkoljunk, lessiink be
minden ablakon, prébaljuk megismerni, hogyan él-
nek az emberek. Az Akadémian nem tanultunk szce-
nikat és sok egyéb mast sem, mivel az ottani szinhazi
struktara kiilonbozik, illetve kiilonbozott az itthoni-
tol. Azota is az orosz darabok a kedvenceim, bar pa-
lyam els6 tiz évében nem jutottam egyetlen lehetd-
séghez sem.

Itthon ellenben mar a f6iskolai évek alatt lehetdsé-
gem nyilt a Szinmuvészeti Egyetem néhany ren-
dezdhallgatéjaval dolgozni. Egylitt kezdtiik és kostol-
gattuk a szinhdzat, ami nagyon hasznos volt, mert
nyugodtan hibazhattunk, kis teremben, szobakban
magunk alakithattunk ki mindent nulla pénzbdl, és
szabadon kisérletezhettiink, nem nehezedett rank a
kritika és a szakmai lefejezés nyomasa, csupan a joté-
kony tanari iranyitas.

— Igen sok szinhdazndl megfordult. Melyek voltak a leg-
meghatdrozébbak?
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— Nem feltétleniil a szinhazak, inkabb az allomasok a
fontosak, a rendezék és a tarsulatok, akikkel/amelyek-
kel taldlkoztam és egyiitt dolgozhattam. Ilyen szem-
pontbdl nagyon nagy élményt jelentett szimomra az Uj
Szinhaz, amikor Székely Gabor volt az igazgato.

Els6 munkdm és szerzédésem Kecskeméten volt,
éppen a Jancsé-éra utan érkeztem, amikor nagyon zi-
ros évad vette kezdetét. Akkor diplomaztam, és telje-
sen véletleniil keriiltem oda, Hegyi Arpad Jutocsa hi-
vasara. Aztin ott ragadtam hat évig. Késébb vele
egylitt szerzédtem Miskolcra a kilencvenes évek ele-
jén, és tizendt évig voltam a tarsulat tagja. A szinhaz
épiiletét abban az idében wjitottak fel, és az elsé évek-
ben szerintem egy rendkiviil tehetséges fiatal csapat
jott ossze.

— Vannak kedvenc rendezdi, akikben annyira megbi-
zik, hogy bdrmilyen darabelképzelésiiket latatlanban el-
vdllalja?

www.szinhaz.net
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— Hat hogyne! Telihay Péter, Novak Eszter, Kiss
Csaba mar évtizedes viszonylatban visszatéré alkoto-
tarsak. Szerencsére Ujra és Ujra felkérnek. Azt szok-
tam mondani, hogy olykor mar olyan ez, mint egy ha-
zassag. Mivel a szinhazi elGadas a kozos gondolkodas
eredménye, ezért megkonnyiti a munkat, ha a ren-
dezével kozos nevezdn vagyunk, valamiféle kozos la-
tasmodot alakitottunk ki az évek soran. Sajnos gy la-
tom, hogy napjainkban inkabb szétszélednek a tarsu-
latok, és alig alakulhatnak ki Gjak. Ez nagyon nagy baj.

— A diszlet vagy a jelmez inspirdlja inkdbb a mdsikat?

— Amikor jelmezt tervezek, szeretem megvarni,
hogy milyen a tér, milyen a masik tervezé vilaga, mert
kiilonben eléfordul, hogy valami olyat almodok meg,
ami egyaltalan nem szerviil a kérnyezethez. Ha a ter-
vezGk nem talalkoznak, akkor a rendezé koordinalja
ket, hiszen tgyis az 6 fejében sziiletik meg a végle-
ges el6adas. Volt mar ra példa, hogy csak telefonon
érintkeztem a masik tervezdvel, f6ként ha mar tobb-

szor dolgoztunk egyiitt, és szoban egyeztettiink. Ami-
kor a tervek alapjan elkésziilnek a diszletek, illetve a
jelmezek, érhetik az embert meglepetések, eléfordul,
hogy nem egészen ilyennek képzeltem a dolgot, vagy
rajovok, hogy rosszul képzeltem el...

— Sajnos a jelmez €s a diszlet alakuldsdt nemcsak a leg-
jobb megoldds megtaldldsa befolydsolja...

— Igen, az anyagi tényez§ egyre lényegesebb, mivel
a szinhazak egyre kevesebb pénz f6l6tt rendelkeznek.
Sajnos néha elmulasztjdk megmondani, mennyibél
kell gazdalkodni. A konfliktus abbdl ered, hogy nem
szolnak elére. Az ember elkésziti a terveket, tgy,
ahogy megalmodta Gket, és kideriil, hogy a negyedét
tudjak anyagilag biztositani. Akkor gy érzem, hogy
hiabaval6 volt az egész munka, az egész gondolkodas,
mert vagy csonkitani kell a terveket, vagy — ami gya-
koribb — el6lrél kell kezdeni.

— A koltségvetés az anyaghaszndlatra is ranyomja a bé-
lyegét.

— Ma mar barmi beszerezhetd, hatalmas a valasz-
ték, és sok anyag hatdsdban massal helyettesithetd.
Az anyaghasznalat inkabb régen, a szocializmus ide-
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jén jelentett komoly problémat, amikor még nem le-
hetett brokatokat, selymeket vagy kiilénleges anyago-
kat kapni. Sok jelmezt atfestett paplanbrokatbol készi-
tettiink, az anyagra patronnal mintat festettiink, igy
probaltunk csalni. Volt, aki csipkét is készitett telefon-
zsindrbol. Selyemhez sem jutottunk hozza, ezért a jol
festhetd ejtéernydselyembdl készitettiink elég sok ru-
hat. Hihetetlen leleményességre lehetett igy szert ten-
ni. Ezek a hidnyok szerintem sokszor javara valtak a
jelmeztervezésnek, mert sok olyan kézi munkara, 6t-
letre, kézmiives jellegti megoldasra volt sziikség, ami-
vel igazan egyedivé tehettiik a ruhdkat.

Allandéan festettiink, kézi eljarasokkal imitaltuk a
mintakat a ruhdkra. Szamos hatast nagyon nehéz volt
elérni. En a magam részérdl a mai napig szeretek
akar sajat keztileg festeni és oregiteni. Sajnos azok a
szakemberek, akiktdl ezeket az eljarasokat tanultam,
vagy mar nem élnek, vagy nem dolgoznak a szakma-
ban. Fél8, hogy ez a fajta iparmtivészet, mint sok mas

hasonlo6 jellegti szakma (példaul a szinhazi cipészet),
kihalofélben van. Kreativ kihivasokban azért most
sincs hiany, de az egyedi kézi munkak egyre ritkab-
bak. A hiany és a valaszték egyarant inspiralé lehet.
Tobbszor eléfordult, hogy bementem egy fiizletbe,
beleszerettem egy anyagba, és ahhoz igazitottam a
tervemet. Bevalt gyakorlat, hogy 6sszegytijtok anyago-
kat az tizletekbdl, és azok alapjan tervezem a ruhdkat.
A turkalok is 0j perspektivakat nyitottak a tervezdk
életében. Sok darab szinte csak onnan all 6ssze.

— Dolgozott mar filmben?

— Nem jellemzé, bar két vagy harom filmben meg-
fordultam: a Kédben, Dedk Krisztina Gozsdu-novella-
bol késziilt alkotasaban és Bacsé Péter Balekok és ban-
ditdk, illetve A tigriscsikos kutya cimd filmjében. A
filmnek teljesen mas a struktardja, mint a szinhaz-
nak: mig a szinhaz egyidejd létrehozasra nydajt le-
hetdséget, addig a filmben mar el kell késziilni a jel-
mezekkel, mire elkezdédik a forgatds. Szinhazban
sok minden valtozhat menet kozben, ha a szinek
mégsem passzolnak, ha megvaltozik a koncepcio, vagy
a szinész szerepformalasa atalakul. Probal a ruha, és
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probal a diszlet. Enélkiil szamomra nem is szinhaz a
szinhaz.

— Nemcsak hagyomdnyos miifajokban prébdlta ki ma-
gat, példaul a Sdmdn Szinhdz szdmdra is tervezett.

— A Saman Szinhazat két koreografus, Horvath Csa-
ba és Magyar Eva hozta létre, csak aztan kiilonvaltak.
A Virrasztdsban és a Férfibdnatban terveztem jelmeze-
ket és a diszleteket. Mindkét produkcié fantasztikusan
sikertilt, tgyhogy kiilfoldi fesztivalokon is dijakat nyert.
A Virrasztdsban Horvath Csabanak volt egy hintalovas
tancjelenete, amihez foghatét nem lattam még, és soha
életemben nem fogom elfelejteni.

Sok alternativ, tanc- és mozgasszinhaz kotottebb a
prézai szinhaznal, mert nem kapcsolodik egy konkrét
térhez vagy épiilethez, tehat olyan diszletet kellett ter-
veznem, amit lehet hurcolaszni, és szinte barhol fel-
allithaté. Ez nagyon nehéz feladat, f{6ként akkor, ami-
kor rendkiviil sztikés anyagi eszkozokkel parosul...
A Honvéd Tancegylittesnek terveztem rendszeresen
ilyen jellegti diszleteket. Szeretem, ha szabad kezet
kapok, kiilonben gy érzem, hogy csak parancsot haj-
tok végre. Arra pedig béven elég egy szcenikus. Egyes
rendezdk, akik nagyon pontosan tudjak, milyen lat-
vanyvilagot akarnak, nem hasznalnak tervezét, pél-
daul Csiszar Imre, Vall6 Péter, Gothar Péter sokszor
sajat maga tervezi meg a teret.

— Milyen eléaddsokra emlékszik szivesen vissza akdr
szakmailag, akdr nézdként?

— Nagyon szivesen gondolok Novak Eszter Tréfa,
szatira, irénia... cimd kultikus Grabbe-eladisira az
U]' Szinhazban, azt csinélni is élvezetes volt, nézni pe-
dig... Talan ez volt a kedvencem, és boldog vagyok,
hogy részt vehettem benne. A darab, a rendez§ és a
szinészek egyarant fantasztikusan inspiraltak. Na-
gyon szerettem dolgozni a Vérndszban, szintén Novak
Eszterrel vagy a VIII. Henrikben (Calderén) Telihay
Péterrel a Radnoétiban. A feladat azért vonzott kiilono-
sen, mert az adott kor alapjan 6nall6 vilagot teremt-
hettem. Nagyon szerettem Gyérben Kiss Csaba Ham-
letjét, talan még jobban a Macbethjét. Ez egy sorozat
volt, vagyis talan még mindig tart, Kiss Csaba Shakes-
peare-atiratokat készitett, négy személyre, padlasszin-
hazra. Sajatsagos szinhazi probalkozas volt, rdadasul
az elsé rendezései kozé tartozott.

— A historizdlé, kosztiimds darabok érdeklik jobban,
vagy a minimalista konceptudlis szinhdz?

— Természetesen jobban vonz, ha nagyszabasu ter-
vekkel rukkolhatok el§, mint amikor kukabol kell ki-
szedni a ruhakat, de abban is talalok 6romet. A kosz-
tiimos darabok onmagukban nem csabitanak. Egy
mu akkor érdekel, ha szabad alkotdi jellegti feladatok
rejlenek benne, és tigy fogalmazhatok meg ruhaban
egy adott kort, ahogy én elképzelem.

— Mint a Greenaway-filmekben?

— Azok csodalatosak! Szerintem az ilyen tipusu fel-
adat a tervezdk alma. Az § vilaga aztan tényleg kép-
z6miivészi és elszabadult, a 1atvany kézponti szerepet
kap benne. Az az igazsag, hogy imadok nagy témege-
ket feloltoztetni, énekkart, tanckart, statisztériat.
Néha jobban érdekelnek, mint a fészerepldk.

— Vannak manidi?

— Igen, de ezek folyamatosan valtoznak, amikor par
darabon keresztiil kiéltem az egyiket, rogton jon egy

2007. majus

43

Ujabb. Volt olyan, hogy beleszerettem egy anyagba
vagy egy szin hangulatiba. Néha harsanyabb, néha
nagyon visszafogott vagy sététebb szineket hasznalok,
de csak akkor, ha a darab nem kivanja épp az ellen-
kezgjét. Palyam elején, j6 tiz évig szinte csak zenés
darabokat terveztem, prozihoz alig jutottam hozza.
Az operettnek olyan torvényszertségei és hagyoma-
nyai vannak, amiket muszaj betartani. Vagy csak gy
érdemes athagni a kotottségeket, hogy a rendszereket
mégse ragjuk fel. A szinek szamomra nagyon fonto-
sak; azzal bibel6d6m mindig a legtobbet, hogy egyen-
sulyba keriiljenek a szinpadon. A szinvilagot erésen
meghatirozom, hogy a szintonusokbél 6sszeilljon
valami jelentés, és a szineknek szimbolikus értelmiik
legyen. El6fordul azonban az is, példaul a Barkaban
jatszott Liliom esetében, hogy ez kifejezetten artana a
darabnak, mert ott egy kor kiillonb6zé embereinek
tarsadalmi helyzetét, életének szagat kellett a ruhan
keresztiil érzékeltetni. Probaltam a hetvenes évekbdl
olyan eredeti, stritett targyakat, cipSket, kalapokat,
taskakat Osszeszedni, amiktSl zsigerileg elGjon az
adott kor kelet-eurdpai életérzése. Szandékosan nem
igazitottam egymashoz a ruhakat, harsanysagukra, ol-
csosagukra helyeztem a hangstlyt. A mennyorszag-
ban pedig minden ugyanaz fehérben, ami a foldon
szinesben jelent meg.

— Vannak darabok, amiket tébbszér is tervezett. Az
ilyenek nem vdlnak rossz értelemben vett rutinfeladattd?

— Szeretek mindig valami jat kitalalni. A Hegediis
a hdztetdn-t hiromszor terveztem, de minden alka-
lommal egy kicsit masképpen. Schlanger Andras Nyir-
egyhazan és Sepsiszentgyorgyon is megrendezte,
mindkettét a hagyomanyérzés jegyében, Horvath Pé-
ter Miskolcon viszont az amerikai musicalvaltozatot
mutatta be. Ez a kiilonbség persze a jelmezekben és a
diszletben is megjelent.

— Vannak tanitvinyai?

— A Képzémuvészeti Egyetem diszlet- és jelmezter-
vez$ szakan most végez egy évfolyam, és néhanyan
felkértek konzulensiiknek. Csanadi Judit, a tanszék-
vezetd és Janoskuti Marta az allandé tanaruk, a tobbi
tervez6t csak kurzusokra hivjdk meg, ami azért jo,
mert igy nagyon sok tervezét ismerhetnek meg a dia-
kok. Ilyenkor két honapig tanitunk, kézosen birké-
zunk meg egy feladattal.

— Akad olyan miifaj, amit kevésbé szeret?

— Igen, a gyerekdarabok. Tudom, hogy sok kolléga
él-hal értiik, rdadasul hihetetlen fantaziadas otleteik
vannak, de nekem valahogy nem megy.

— Az André Chénier az elsé operahdzi munkdja?

— Mar 2003-ban terveztem jelmezeket a Don Gio-
vanni cimd baletthez. Az André Chénier diszletei nem
formabontok, de egy kicsit eltérnek a megszokottol.
A jelmezeket Velich Rita tervezte, és szervesen illesz-
kednek a diszlet hangulatahoz. Az elsé részben hagyo-
manyos rokoké idézetek vannak, de a forradalmat le-
rombolt falakkal jelzem, Berlin és Drezda lebombazott
latképeibSl meritve. Nem akartam kifejezetten mo-
dern elemeket becsempészni az el6adasba, direkt ana-
logiadkat teremteni. A bonyolultabb attételek és finom
utaldsok néha jobban utat taldlnak az emberekhez.

Az interjut készitette: Selmeczi Bea
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Kutszegi Csaba

A legnagyobDb

HAVAS FERENC (1935-2007)
I—I ihetetlen, hogy a Havas Feri tobbé mar nem
bukkan fel varatlanul valamelyik folyoson,
nem il le egy kavéra a mivészbiifében, nem kukkant
be el6adas el6tt a fodraszokhoz. Bar egy ideje mar rit-
kabban jelent meg a sokszor nem is masodik, hanem
inkabb elsé otthondban, az Operahazban, és Sopron-
bol rossz hirek érkeztek az egészségi allapotarol, a
szakma mégis azt gondolta: a Havas nem halhat meg.
Ugyanis néhany éve még ifjonti hévvel alakitott a
szinpadon, boldogan atvette a kisebb, kordhoz ill§

szerepeket azokban a darabokban, amelyeknek hajda-
nan legendas fGszerepldje volt.

Havas Ferenc koranak egyik legtehetségesebb ba-
lett-tincosa volt, ragyogd iistokosként tdnt fel fiata-
lon, karrierje toretleniil ivelt felfelé, mivészként sike-
res volt legalabb hat évtizeden at. De a maganéletben
nem volt szerencsés: sulyos valsagokkal, tragédiaval
kellett szembenéznie. Tiz éve elvesztette gyogyithatat-
lan betegségben szenved§ lanyat, akit egyediil nevelt.
Az utols6é percekig faradhatatlanul kiizdott azért,
hogy gyermeke szamara elviselhetébbé tegye a re-
ménytelenség napjait. A kollégak kezdeményezésére
az Operahazban jotékonysagi elGadast szerveztek,
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amelynek bevételét a kislany életkoriilményeinek javi-
tasira forditottdk. Hihetetlen, de a hirre a fél varos
megmozdult. A draga jegyekbdl haromszor annyit el
lehetett volna adni, az eladason a csillaron is logtak.
Havas Ferenc, aki hajdan a balettszinpad talan legna-
gyobb Romedja volt, aznap este Capulet szerepében
zord apat alakitott. Energikusan, lehengerlGen, atélés-
sel, hitelesen — mint mindig.

Tizenhét évesen robbant be a magyar balettmtivé-
szetbe: Harangoz6 Gyula ra osztotta a Keszkend f6sze-
repét. A paradésan helytdllo fiatalembert még abban
az évben kinevezték az Operahdz magantancosanak.
Nédasi Ferenc tanitvanya-
ként a korszak kiemelkedd,
eurdpai hird balettmesteré-
nél tanulhatott. A kiting kép-
zettség elengedhetetlen ala-
pul szolgalt 6sztonds tancte-
hetsége kibontakoztatasdhoz.
Havas Ferenc ez utobbibél az
atlag sokszorosat kapta. So-
hasem kellett toprengenie
azon, hogyan mozduljon meg,
az els6 0sztonos raérzés
azonnal jol kivitelezett moz-
dulatokban mutatkozott meg.
Tudasat késébb a moszkvai
Nagy Szinhdz kurzusan csi-
szolhatta, akkor, amikor mar
évek oOta a London Festival
Ballet vendégszoélistdja volt.
A Bolsojba fellépésre is meg-
hivtak: a vilag egyik balett-
szentélyében Romebt tancolt
Raisza Sztrucskovaval. Itthon
legtobbszor Lakatos Gabriel-

laval, Kun Zsuzsaval és
A Mandarin Orosz Adéllal lépett fel, kiil-
szerepében foldon partnere volt Colette

Marsand, Marelyn Bur, Irina

Borowska, Belinda Wright, Liane Daydé. Az emlitett
balettmtivészek (a magyarok és a kiilfoldiek egyarant)
a korszak vilaghiri balerinai voltak. Havas kiilfoldi si-
kerei a hetvenes években is folytatodtak: allandé tagja
lett a Grand Ballet Classique de France tarsulatinak.
De nemzetkozi karrierje kozben sem hianyozhatott az
Operahazboél, amely mindig az anyaszinhdza maradt.
A hazai kozonség szamos nagyszerd alakitasira
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emlékezhet. Volt Ferenc és Coppélius a Coppélidban,
Herceg A hattyiik tavdban, Waclav, Nurali és Girej
A bahcsiszerdji szokdkiuitban, Albert a Giselle-ben, cim-
szerepld A csoddlatos mandarinban, Desiré a Csipkerd-
zsikdban, Crassus és Spartacus a Spartacusban, Colas
A rosszul 6rzott ldnyban, Orion a Sylvidban, Baptista
A makrancos Katdban. Tanitott a Magyar Tancmivé-
szeti F@iskolan, tréninget vezetett az Operahaz balett-
egylittesében, rendszeresen meghivtak zstritagnak a
vilag jelentGs balettversenyeire.

Aprics Laszld

E paratlanul gazdag, nemzetkozi palyafutis kozepet-
te Havas Ferenc egyszert, kozvetlen, mindig dertis em-
ber maradt. Az egyik utols6 olyan balettmtivész volt,
akit a nagykozonség jol ismert, és rajongva szeretett.
Azon a bizonyos estén az Operahaz felhajtéjan drosz-
tolo taxisok megtudtik, kinek a javara tartanak odabent
jotékonysagi el6adast. Korbejarattak egy kalapot, min-
denki tett bele valamennyit, és a pénzt leadtdk a m-
vészbejard portijan. Azt izenték: Havas Ferenc mu-
vész Ur kislanyanak gytijtotték a taxisok.

Tisztan akart eln

SZAKACSI SANDOR (1952-2007)
E ste van. A felvételeknek vége, a mikrofon elétt

nem all senki. Egy filmes folydiratot lapoz-
gatva azon tlin6dom, milyen kiil6nds is a szinészsors.
A Szakacsi Sandorrdl irt nekrolég kiemeli, milyen
nagyszerd szinkronszinész volt. Mint szinkronren-
dezé mondhatom: nincs szinkronszinész, csak szi-
nész van. Szakacsi Sandor korosztilya egyik legtehet-
ségesebb, legsokoldalibb mitivésze volt. Hivatisa
minden mufajat iméadta a klasszikus dramatél az ab-
szurdon at a musicalig. Rovidre szabott palyafutasa
soran eljatszotta a dramairodalom legszebb, legna-
gyobb szerepeit. Volt Hamlet, Peer Gynt, Csongor,
Biberach, Liliomfi, Che Guevara és Don Quijote. Ez
utébbi nagyon kozel allt hozza, magat is szélmalmok-
kal harcol6 embernek tartotta. Az életét beleadva csi-
nalt mindent. Természetesen a szinkronszerepeit is.
Emlékszem, épp harminchidrom évesen kapta meg
Jézus szerepét egy amerikai filmben. Ugy érezte, ez a
sors keze. Minden idegszalaval, szivdobbanasaval
szinte égett a szerepben. O is tisztin akart élni. Azt
mondta: nem akarok hazudni, ravaszkodni, éncéliian
élni, 6nzén, masok karara nyerészkedni.

Mindig a tehetségéhez mélt6 szerepre kértem fel.
Példaul a Tdvol Afrikatol-ban Robert Redfordot szink-
ronizalta. Ezen egy kicsit csodilkozott is, hiszen a
film masik férfi fGszereplGje az a Klaus Maria Brand-

auer, akinek a Mephisto 6ta Sanyi volt az
alland6 magyar hangja. Késébb, a rend-

szervaltds utan csindltuk az Orwell-re- Az utolsé
génybdl késziilt 1984-et. John Hurt szerep:
hangja volt. A totalitarius allamhatalom A cella
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elleni lazadasrol szo6lo6 film valla-
tasi jelenetét, mely kiméletleniil
mutatja be az emberi szenvedést,
olyan héfokon, olyan nagy atélés-
sel jatszotta, hogy a felvétel utan
sziinetet kért.

Az évek mulasaval egyre jobban
szeretett egyediil dolgozni. Nem
lehetett megel6zni, pontosan
tudta, hol hibazott. E18bb 4llt le a
felvétellel, semhogy a rendezd
szOlt volna. A JFK cimd filmben
Kevin Costnert szinkronizalta.
Nehéz film, nehéz szerep. Tet-
szett neki a szinkrontechnikailag
egyébként nem tokéletes magyar
forditas is. Sanyi be akarta bizo-
nyitani, hogy ezt is megoldja.
Csak végsd esetben fogadta el a
szoveg atirasat. El6fordult, hogy
tizszer vettiink egy jelenetet, nem
volt hajlandé megalkudni. Es taldn
ez jellemezte Gt legjobban. Egy-
szer azt irtdk réla: szupersztar le-
hetne, de nincs meg benne az eh-
hez sziikséges megalkuvas.

Egy interjiban mondta: ,A sze-
repeken keresztiil mar nagyon
sok ember gondolatmenete van
bennem. En mér rég nem a valé-
sagban élek. A valésagos vilagban
harom perc alatt elvesznék. A szin-
padra az életet viszem.” Hat eljott
az a harom perc, és most egy ma-
sik szinpad var ra.

Epres Attila

Oze Aron
Maganugy, maganélet,
maganszféra

Amikor megkaptam a felkérést, hossz ideig gondolkoztam, hogy mit
mondjak, mit tudjak mondani, tal kozel all hozzam ez az egész torténet
mindenestiil. Mi kollégak voltunk, és azon beliil baratok. Napok teltek el
ugy, hogy azzal foglalkoztam, hogyan alljak neki, félek téle, mert nem tu-
dom, mennyire tartozik ez masra, mert ez innentél mar nem szakmai kér-
dés énbennem, énvelem, hanem mélyen emberi. Azért emberi, mert mi
emberei lehettiink egymasnak. Ez nekem a mai napig egy nagy ajandék, és
az is lesz, amig élek — remélem, hogy neki is az volt. Furcsa ellentmondas
ez az egész. Szakacsi Sindor bennem maganiigy, maganélet, maganszfé-
ra. Ugyanakkor valéban azt gondolom, megtisztel§ a felkérés, hogy ebben
a lapban én beszéljek réla. Nem nekrologot szeretnék mondani, nem
elemzést, nem Gsszegzést, nem atfogd muvészi értelmezést és emberi ba-
csuizast — csak gagyogok. Ha ez fontos, ha ez jo, az akkor lényeges. Ha
mast varnak, akkor azt fogalmazza meg mas. Idaig mindig tigy dontéttem,
hogy fogalmazza meg mas. Nem mindegy, hogy ki, nem mindegy, hogyan,
de legalabb emlékezzenek, olvassanak az emberek réla, maradjon meg az
emlékezetben Szakacsi Sandor. Mégis tigy gondolom, hogy addig kell irni
egy emberr6l, plane egy szinészrdl, aki exhibicionista, és szereti 6nmagat,
amig él, mert addig jelent neki valamit. Ha mar meghalt, akkor legendat
gyartunk bel6le — ebben nekiink hagyomanyaink vannak. De ez kegyetlen
és nem helyénval6 dolog.

Sokat viaskodtam, aztan mert hozza szintén kozel allok mondtak, hogy
inkabb én szdlaljak meg, mint barki mas. Csak hat mit is mondhatnék
réla. Jaj, nem megy! Szia, Szaki, majd talalkozunk. Ott, ahol tisztabbak az
igazsagok.

Dumitra elszerzodott...

KOCSIS GYORGY (1963-2007)

,Hogy miért vagyok tobbszor szomord,
Mint vig, 6, kedves, kar Ggy szambavenni,

Jol van ez igy.

Lasd, kell szomort embernek is lenni.

Hatha a végsé Aratds utan,
Mikor sarlé ala hull lassu szara,
Beldle kél

Szent kenyér az istenek asztalarar”

(T6th Arpad)

Nem volt vallasos, én sem vagyok hivd, de el6for-
dult, hogy bedobtunk Szent Antalnak egy tizest, hat-
ha segit a premieren.

Mondjak sokan, kollégak, baratok, szinhazrajon-
g6k, milyen débbenetes, hogy Sancho két napon beliil
kévette Don Quijotéjat fol, az égiekhez. Valahogy
majd meg kell értenem, tudomasul kell vennem,
hogy Dumitra ur, legrégibb baratom és sorstarsam,
évfolyamtarsam — 6 az operett-musical szakon (,Ka-
zan, Kazan, te mindenem!” [D.]), én a prézain —, tani-
tom a szokimondasban és a fekete humorban, az égi
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tarsulathoz szerz4dott. Par nappal a negyvennegyedik
sziiletésnapja el6tt a szegedi szinészhazban allt meg
a szive, é&jjel, proba utan — vagy proéba el6tt. Most mar
szinész marad orokre. Archetipikus, keserti bohoc,
nagy indulatt komikus, erés rajzai karakterszinész,
szenvedélyes sztorizé és odamondogato.

Eszrevettem magamon, hogy ha néztem valamiben,
amikor bejott a szinpadra, hatraddltem. Nem kellett
neki szurkolni: erds volt, pontos és egyértelmdi.

Sokszor volt hangos tdle a biifé vagy a tarsalgo, egy
lakas vagy egy étterem, kocsma; nagy jokedvében
vagy mérgében eresztette ki 6blos tenorjat. Most is a
filiinkben cseng, hogyan tivoltotte a Kdvéhdzban vér-
De nekem igazabol Sve]kkent marad meg a legero-
sebben, az nagyon § volt. Vagy a Hrabal-estben, ahogy
mesél egy korsé habos sér mellett.

K6z6s Téth Arpad-kabarénkon Dumitra Grt6l min-
denki seggre iilt: vérlazitoan tancolt és énekelt, hatal-
mas elannal, komoly képpel komédiazta el a paréddia-
verseket, aztdn gy mondott el kézben harom-négy
lélek-verset, hogy majd’ megsirattdk. Sajnos ezt a ké-
pességét ritkan hasznaltdk, jobbara elkonyvelték ko-
mikusnak. Néhany éve Szegeden bizonyithatott Az
uivegcipében: pont olyan Sipos Ur volt, ahogy kabé

Molnar ar képzelhette — karcos humor, eredeti fi-
gura, morcos, nagyszivii, maganyos agglegény. De a
Portugdl kocsmarosatél sem csabult el; a felszin alat-
tit jatszotta komolyan és csendesen, ahogy kell. ,J6

darab, sirdsot jatszom benne!” — mondogatta, ha vala-
miben meg akartuk nézni. Meg félig komolyan, hogy
egy j0 szemU rendezé 6ra osztand Hamletet, hiszen
képcos, kovérkés, tépelédd, tettre gyenge értelmiségi-
nek irta eredetileg a nagy Landzsarazo, csak idealizal-
tak a szinhazi korok.

Tapsosra gyUrta operettszerepeit. A Hawaii rézsdjd-
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ban nem tetszett neki egy abgang-széveg, tgyhogy
helyette ezt mondta az Odryn, a vizsgajaban: ,Na ja
kérem, de hol van mar a hawaii t6!?”

Nyolcvannyolcban 6 volt a véfély az eskiivémon,
meg féleg a lagziban. Nem fogom elfelejteni Vall6 Pé-
ter elképedt abrazatat, ahogy Dumitrat csodalta ebben
a szerepben, mint egy ufét. Kifogyhatatlan energiaval
tudott mulatni, harom tucat vendéget tancoltatott tiz-
percenként, hajnalig, minden kérusbol kiszoltak jel-
legzetes, erés massalhangzoi.

Gyakran magazodtunk, valahogy gy jobban tud-
tunk a szinhazrdl, kollégakrdl vagy magunkrél du-
malni. ,Dumitra Gr kérem, milyennek latja a mai ma-
gyar szinhaz helyzetét? — Velem megoldottnak!” Az-
tan ha mar valami nagyon mélyre ment, vagy fajt, azt
mondta: ,Kis dolgok ezek, ahogy Oti, a Vigszinhaz
kelléktarosa mondana!” Ebben az elviccelésben nagy
volt, egészen a morbiditasig. Baratunk apjanak teme-
tésén, amikor mar nagyon osszeszorult a torka a ko-
porsot kisérve, hallgatta a félrekongatott harangot, és
halkan odastgta: ,Szégyen. Osszevissza jatszanak!”

Tizen-egynéhany szinészbaratunk ment el, szor-
nyd. Nem birtunk temetésre jarni, Prokai Ancsikat
mégis el kellett valahogy kisérniink. A ravatalozéban
Novak Eszter, teljesitve baratndje kivansagat, el6adta

Veréb Simon felvétele

Az Alhangya
cim( darabban

réla a legjobb torténeteit — volt mit! —, és lassan min-
denki nevetett... Azt mondtuk, hogy ha nekiink is
muszdj lesz folszerz8dni abba a nagyon tehetséges
truppba (szerintiink csak azok jatszanak ott, akik so-
sem kamuztak), akkor mi is valahogy ezt szeretnénk
hallani a bcstzonal.

Hat, Dumi, nem tudom, hogy csinaljuk.

Hianyzol.

Budapesten, 2007. marcius
Epres Attila, alias Erpes ur (igy!)
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X. et Comp. Urhoz

A kassai szintdrsulat drdmai része 1833. julius 7-én
kezdte meg a budai Virszinhdzban eldaddsait. Eredetileg
csak vendégszereplésre érkeztek a févirosba, de Pest vir-
megye pdrtfogdsdval sikeriilt folyamatosan eldaddsokat
tartaniuk. A févdrosi sajto, kiilondsen a Honmtivész és a
Rajzolatok cimii hetilap figyelemmel kisérte az eléaddso-
kat, felhivta rdjuk a kozonség figyelmét, s megjegyzéseket,
birdlatokat, a szinészeknek szdnt tandcsokat is kézélt —
szinikritikaként. A birdlok azonban nem dlltak hivatdsuk
magaslatin. A magyar szinhdzi kritika jelentéktelen
multra tekintett vissza, s az itészekbdl hidnyzott az elmé-
leti képzettség, és szinpadi ismeretiik sem lehetett.

Bajza Jozsef, aki ifjusagatol kezdve folytatott dramatur-
giai tanulmdnyokat, tapasztalta, hogy ezek az irdsok ha-
tdstalanok, mert a szinészeket nem érdeklik az avatatlanok
fecsegései. Bajza csak akkor szélalt meg a kérdésben, ami-
kor Hazucha Ferenc (X. et Comp.) a Rajzolatok cimii lap
1836 februdrban megjelent szdmdban kijelentette, hogy

A kritika valodi jotétemény a szellemi vilagban,
midén elvekbdl és szitkséges targyismerettel gyako-
roltatik; midén oly elmék foglalatoskodnak vele, kik
mind elegendé tudomannyal, mind behat6 itélettel
birnak az olvasét tanitani. Az ily médon s ily elmék al-
tal késziilt kritika felette becses még akkor is, ha nem
eléggé illedelmes hangon iratik, s6t, mondjanak akar-
mit a kritika sanyar(isiga miatt jajveszékeld szinészek
vagy irok, becses még akkor is, ha fajasig éles vagy ép-
pen durva, mert durva beszéddel kevésbé lehet ugyan
hatni az érdeklett személyekre, kik hajlandok lesznek
a durva biraloknak itélGtehetségét és tudomanyat is
kétségbe venni; de legyen ama durva beszéd alapos,
legyen helyes elvek kovetkezménye, nem fogja az el-
hibazni céljat az olvasékozonségben. Targyismeret és
elvek szerinti felfogas tehat a kritikusnak, és a tanitas
kritikdnak {6 feltétele.

Mennyiben felelnek meg ezen foltételeknek altalja-
ban a magyar konyvbiralatok, nem célom vizsgalni,
azt itélje meg mas; én itt észrevételeimet csupan egy
targyra kivinom szoritani: a szinészeti biralatokra.

Legyen bar kedves vagy nem, kénytelen vagyok
egész Gszinteséggel kimondani, hogy nagyobb része a
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ezentiil nem foglalkozik a szinészek jatékdaval, mert: ,Fe-
Jjokben annyira zig a nagy szél és kering a géz, szivik any-
nyira ingerlékeny, hogy akdrki bizvdstabb odamehet a t6-
mott dardzsfészket piszkdlni, bizvdstabb raszdanhatja ma-
gat egy felbOsziilt gulydnak ttjat dllani, mint a legkisebb
szinész ellen is a legkisebb kifogdst tenni. Pedig sok részben
még mesterségok dbécéjét sem sajdtitottdk el.”

Bajzat felbosszantotta Hazuchdnak ez a goromba cik-
ke, s hamarosan vdlaszolt rd a Tarsalkodo 1836. 19. szd-
mdban A magyar szinészeti biralokhoz cimmel. Ezzel
hosszii polémia kezdddott a lapokban. Hazucha mellett
Garay Jdnos is megszolalt. Bajza végiil a Dramaturgiai
és logikai leckék magyar szinibiralok szamara cimii, a
Kritikai Lapok VII. kétetében kozrebocsdtott terjedelmes
munkdjaval — az elsd jelentdsebb magyar dramaturgiai
irdssal — bemutatta, milyen szempontok szerint kell helyes
birdlatot irni. Ezzel a vita elddlt, a hirlapi csatdrozds ter-
mészetesen tovdbb folytatdodott.

magyar szini birdlatoknak, melyek eddigi id8szaki ira-
sainkban megjelentek, nem egyebek mint puszta
személyes tetszés és nemtetszés, elv és ok nélkiili ész-
revételek, melyek a legnagyoDbb feliiletesség szinét hor-
dozzdk magokon. Nem szélok a Kassin néhany év
el6tt megjelent Jatékszini Tudésitisokrol, melyeknek
a mocskos kesztyti és saros csizma voltak leginkabb bi-
ralati targyai; nem a Honmiivészben megjelentekrdl,
ezek szinte nem épitenek, mint a tobbiek, de azon
elsdséggel mégis birnak a Rajzolatok legtijabb e nemt
cikkelyei felett, hogy nem rontanak annyira, holott
emez utobb emlitett idészaki irat X. et Comp. név he-
lyetti jeggyel bélyegzett Kritikai Téredékek amellett,
hogy a sz6 legszorosb értelmében semmit sem hasz-
nélnak, artanak inkabb, mely artasnak céljait és indito-
okat felfogni én legalabb nem vagyok képes.

Nincs szerencsém ismerni azon uri embert, kinek
tollabol ezen X. et Comp. jegyt cikkelyek keriilnek, de
barki legyen, tartalék nélkiil megmondhatom neki,
hogy Kritikai Toredékeiben egy a mtivészetre nézve ta-
nulsagos gondolat sincs mindeddig, hanem ahelyett
céltalan élesség és iires elménckedések, milyenekkel
egy id6 ota fiatal, iigynevezett humoristaink egész az
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unalomig bdéven ajandékozgatnak meg benniinket.
Nem abban akadok én meg, miben a megrétt sziné-
szek és sok olvasé kétségkiviil megakadtak, hogy a bu-
dai szinészek X. et Comp. ur altal kivétel nélkiil mani-
asoknak, széltdl zugo és g6ztdl keringé fejlieknek, s a
tarsasag egészben véve rosszabbnak mondatik lenni a
felb8sziilt gulyanal, hanem abban, hogy ezen ur elég-
nek hiszi javallasat vagy gancsait koronként elmondo-
gatni, anélkiil, hogy kotelességének érzené egyszers-
mind kifejteni, miért s mely nézetek szerint itéli ezt
vagy amazt; s6t bar ily okatlan biralatokra, a mtivészet
nalunk eddig nem igen értett nemében, nem egyszer
csovaltam el fejemet, még ezt is sz6 nélkil fogtam
volna hagyni, de azon méd, mellyel X. et Comp. trnak
a Rajz.[olatok] XIII. szdmaban all6 egész kritikai cikke-
lye irva van, kényszerit, hogy e targyban legalabb én is
elmondjam észrevételeimet. E cikkelyekben tal van

Bajza J6zsef

hagva minden mérték és hatar, s a kritikus megbanto-
dott lelke egész hevébdl szolalvan fel, kionti nagy ne-
hezteléseit azon, hogy a budai szinészek az § tanacsait
nem kovették, s barmily erével iparkodott kimutatni a
jobb utat, az siker nélkiil maradt. [...]

Azt mondja X. et Comp. Gr, hogy azon nagy elbiza-
kodottsagot szinészeinkben, mely szerint magokat to-
kéleteseknek, hibatlanoknak tartjak, az idétlen di-
csérék okoztak. Ezen allitds igaz ugyan, csakhogy
nem kellett volna azt a budai szinészekre kivétel nél-
kil alkalmazni, mert talan vannak kozéttok mégis
olyanok, kik érzik és tudjak, hogy még van tanolniva-
l6jok. Egyébirant gy vagyok én is meggy6zdédve,
mint X. et Comp. Ur, hogy a megrétt elbizottsagot,
mely sok szinészeinkben megvan, nagy mértékben
elémozditottdk az idétlen magasztalok, kiknek sza-
ma, szembeting karunkra, mindeniitt egész sereg.
Az idétlen magasztalas, valamint az idétlen ocsarlas,
egyképpen kartékony, s kovetkezéseire nézve nagy
btin. Ne feledje azonban X. et Comp. tr, hogy e nagy
btinben azon folyéirat redakcidja is nem kis mérték-
ben részes, melyben sajat Kritikai Téredékei kozrebo-
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csattatnak. Nem tudom, mennyi befolyasa van e re-
dakciénak X. et Comp. tr kritikdira, de annyi bizo-
nyos, hogy midén e redakcié a malt évben szini bira-
latait meginditotta, maga is amaz X. et Comp. altal
megroétt magasztalok sordba tartozott. Ki hasonlita
példaul a kiilonben jeles tehetségi, de még sokban ki
nem fejlett Lendvaynét' az igen nevezetes, és a maga
korahoz ritka tiinemény, Miiller Sophie-hoz?* Hany-
szor van a Rajzolatokban klasszikus, remek elGadas-
r6l, mesteri szinészrél, mesteri jatékrol sz6? En emlé-
kezem oly helyre is, hol a kritikus egy el6adasrol azt
itéli, hogy benne ,szinészeink csaknem egytdl egyig
remekeltek”. Klasszicitds, mesteriség, remekség oly
kifejezések, melyekkel az értelmes mtibiré felette tar-
tézkodva fog mindenkor élni. Szini birdl6inkban ezen
magasztalasok szinte gy tulsagok valanak, valamint
talsagok most a Rajz.[olatok] XIII. szamaban all6 kor-
holasok. Itt is, mint tobbnyire, kzépen van az igaz-
sag, s én arrél vagyok meggy6zddve, hogy valamint
klasszicitast keresni szinészi elédasainkban még ko-
rai dolog, gy alaptalan allitds az is gy éltaldban,
hogy ,szinészeink az eléremenéstdl borzadnak”. [...]

A kritikinak mulhatatlanul kételessége mindenkor
a kortilményeket is figyelembe venni. Nem kellett
volna X. et Comp. Grnak felednie, mi allapotban vol-
tak e télen a budai szinészek, mi részvét mutatkozott
irantok? Segedelmok semmi sem volt, hallgatojok
tobbnyire oly kevés, hogy alig jottek be még az els-
adasi koltségek is. Pénzbeli segedelem nemlétében
tobb haszonvehet§ tagnak el kellett tdvoznia; az ope-
rak, melyek eddig legjovedelmezébbeknek mutatkoz-
tak, egészen megsziintek, minek a muvészetre nézve
azon karos kévetkezése 16n, hogy a Budan maradt kis
szamu tarsasagnak jelesebb tagjai kénytelenek voltak
csaknem minden el6adasban f6llépni. Az ily gyakori
follépés sziikségképpen késziiletlenséget sziil, s a
jobb és gondosabb szinészt is feliiletességhez szok-
tatja, kifarasztja végtére a lelket is, s elolt benne min-
den kedvet és szenvedélyt a jatszas irant; s ha lehet-e
attol kielégit6t varni, kivalt mivészpalyan, ki valamit
kedv és szenvedély nélkiil, mintegy kénytelen {iz,
nem sziikség ért6knek magyaraznom. Ki elvek sze-
rint birdl, ezeket nem fogta volna feledni, s érzette
volna, mily méltatlan és cél nélkiili dolog a budai szi-
nésztarsasagot ily koriilmények kozott is hirlapi felii-
letes korholgatasokkal zaklatni, és t6lok a kozonséget
mindinkabb idegeniteni. [...]

A szinésznek altalaban sokkal nagyobb jogai van-
nak megkivanni, hogy kritikusa igazsagos és dolog-
hoz értd, s a feldle irt kritika kimerité legyen, mint az
ironak. A nyomtatott konyv maradandé és kiterjedet-
tebb kozonsége van, a feldle irt birdlatnak nemcsak
egy sokkal nagyobb kozonség ellendre, hanem - s
erre figyelmezzenek kritikusaink! — ellendre az idé.
Ha az ir6 irant igazsagtalanok a jelenkor kritikusai,
igazsagosak lesznek minden bizonnyal a jévendd ko-
réi; ha alaptalan itéletet mond feldle egyes biralo, bi-
ralata megcafoltatik egy nagy sereg értelmes olvaso

1 Lendvayné Hivatal Aniko (1814-1891) szinésznd. Naivakat és fia-
tal dramai hésndket alakitott.

2 Miiller, Sophie (1803-1830) 1822-t6] korai haldlaig a Burgtheater
vezet6 miivészndje.

www.szinhaz.net



SZINHAZTORTENET

részvétele altal. A szinészre nézve mindez nem all. A
szinész muve pillanatnyi, tiinedékeny; ma elragad
benniinket, holnap mar csak emlékezetben él homa-
lyosan; neki minden dicsGség a jelenben van, s egy ki-
sebb, legfelebb egy-két ezer nézébél allo korre szo-
ritva. Amit mai el6adasa feldl biral6ja ir, annak az id§
éppen nem lehet ellendre, kozonsége pedig hasonlit-
hatatlanul kisebb, mint a kényvbiralatnak, mert azok
koziil is, kik ma el6adasat lattak, hanyan fognak csak
néhany nap lefolyta utin is hiven emlékez6k ma-
radni. Maga az igazsagszeretet parancsolja tehat,
hogy a szini biralatoknal felette tartozkodok, méltal-
masak és dologhoz érték legyiink. [...]

[téletem szerint mindeddig azon a szini birélatok
legtlirhetébbek, melyek szinte a Rajzolatokban
Oszinte testvérek aldirassal jelentek meg, de ezeknek
is kevés hasznok volt és lehetett. Miért? Mert ezek
sem bocsatkoztak a mtivészet belsejébe, filozofidjaba,
s bennok is arrél van legkevesebb, ami leginkabb tar-
gyok volt volna, a szini eladasokrol: s ezen kevés is
inkabb individualis nézet, mint mélyebb tanulmany
s elvek kovetkezménye. Legtobb észrevétel bennok is
az igazgatosagot és az elGadott szinjatékokat illeti, s
kar, hogy ezekbe is némelykor hamis tanits is csi-
szott, milyen a tobbek kozott példaul ez: ,Hogy mtivé-
szet érdeme onnét méretik, amennyire megkozeliti
vagy elhagyja az 6rokké szép természetet”; mely Bat-
teaux koraban divatozott elv rég megcéafolva, s a miifi-
loz6fidbol szamtizve van. Ha azonban kellene lenni
az eddigiekhez hasonl6 szini birdlatoknak — amit én
nem hiszek —, inkabb 6hajtanam ezen dszinte testvé-
rekéit, mint az X. et Comp. éltal irtakat, vagy a Hon-
mivészben, Szemlélében megjelendket; bennok tobb
meggondolas mutatkozott, és jobban tudtik a szi-
nésztarsasag helyzetét s kortilményeit figyelembe
venni, mint tarsaik.

Ne gondoljak azonban az itt mondottak utdn sziné-
szeink vagy X. et Comp. Gr, mintha én magamat a bu-
dai vagy barmely szinésztarsasag tigyvédévé akarnam
tenni. Ismerem én ezen tirsasidg igazgatosiganak
f6képp, ismerem az egyes tagoknak is hibait és fo-
gyatkozasait, valamint amaz X. et Comp. altal szoba
hozott elbizottsagot is, s mind azoknak sem véddje,
sem elpalastoléja nem akarok lenni. Azonban szere-
tem az igazsagot is, s oly tarsasagtol, melyben a leg-
jobb tagok — segedelemhiany miatt — gyakran 6naka-
ratjok ellenére, kénytelenek mindent jatszani, és igy
nem egyszer kontarkodni, nem kivanandok csodakat,
sem biralataimat a miivészet legfelsébb kivanataihoz
nem szabandom, és megfontolandom azt is, hogy
nézoktdl iires szinhdz nem nagy kedvet és 6sztont
ny(jthat a legbuzgébb mtivésznek is. Jatéksziniink
egész allapotja, mint most van, sok fogyatkozasokat
mutat, de meg fogja nekem engedni X. et Comp. tr,
hogy azokon nem egyszerre lehet segélni, s nem is
ugy, ha okok és kovetkezmények megfontolasa, isme-
ret, elv és cél nélkiil korholast és magasztalast iroga-
tunk puszta hatalomhangon. S az igazsagos meg fog-
ja azt is vallani, hogy szinészeink sokat haladtak, mi-
ota févarosunkban vannak.

Nem lesz targyam hatdrain kiviil, ha szinészeinket
eddigi biraloikkal egybehasonlitom. Szinészeink els-
adasan kevés vagy éppen semmi teéridja nem latszik
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a muvészetnek; mindaz, amit tudnak, praktikai tudo-
many, tobbnyire kozépszertd, csak némely tagoknal,
ezeknél is némi szerepekben, emelkedik foliil a ko-
zépszertségen. Kritikusainkban praktikai tudomany
semmi sincs, teériai kevéssel tobb a semminél, s az is
sok részben hamis, vagy pusztan eltanult, mely nem
valt masodik természetokké, s végre ez is tobbnyire
rosszul alkalmazva a kiilonos esetekre. Jatékaikbol és
biralataikbél én legalabb az egyik és masik félnek
ilyen képét vontam ki magamnak. Olvasvan eszerint
a kozépszertleg praktikus szinész, a még csak kozép-
szeriileg sem teoretikus biralé kritikait, nem lesz-e
kénytelen sok észrevételre, melyek egyébirant sincse-
nek okkal timogatva, de talan nem is timogathatok,
mosolygani; nem lesz-e kénytelen némelykor ezt is
mondani magaban: kritikusom itt tanacsot adott, me-
lyet én gyakorlatban kivihetetlennek talaltam régen és
sokszor. A dolog igy allvan, mit én mostani kritika-

Gotthold Ephraim Lessing

inknal igen természetesnek talalok, lehetetlen, hogy a
biralonak és birdlatnak is a szinész elétt hitele legyen;
lehetetlen, hogy a megbiralt birdl6janal bolcsebbnek
ne higgye magat, pedig a kritika, mely a jelenben nem
szerezhetett maganak hitelt, mely eltévesztette céljat,
a jovendében is 6rok idSkre hatas nélkiil marad. A szi-
nészeti kritika nem olyan kénnyd dolog, mint mi ma-
gyarok véljikk: maga a miivészet filozofigja altalaban
igen nehéz tudomany, s benne, itéletem szerint, a
szinmiivészeté a legnehezebb. En részemrél legaldbb
csak mélyebb tanulds utdin merném magamat vala-
mely szinhdz el6adasainak rendes birdjava tenni,
pedig nem tartozom azok soraba, kik itéleteiket ki-
mondani rettegnek, de igen azokéba, kik rettegnek
hamis tudomanyt terjeszteni. Mennyivel céliranyo-
sabb volna szini biralatainkat most még csak egyes
kitdinébb szindarabok eldadasaira szoritani, tigy a bi-
ral6 — kirdl szeretném foltehetni a dologhoz értést —
jobban elkésziilhetne, késziilten mehetne szinhazba,
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s igy tigyesebben fedezhetné 6l mind a gancsolatra,
mind a dicséretre mélt6 oldalt; s az ily szemléletbdl
tamadott biralatnak is azutdn nem kellene mindjart
masnap kinyomatnia, hanem csak napok utan, mi-
dén a birdlonak ideje volt mindent megfontolni. Ma-
ga Lessing, ki mély tudomanyanal s éles itéleténél
fogva sebesebben foghatott fel mindent, mint a mi bi-
raléink, igy teve, midén Hamburgi dramaturgidjat
megkezdette, s csak t6bb nap lefolydsa utdn bocsata
kozre birdlatait, mily sikerrel, tudja és halaval érzi
egész Németorszag.

X. et Comp. Ur jelenti azt is a Rajz.[olatok] XIII. sza-
maban, hogy kritikdival ezenttl felhagy, minek okaul
azt adja, mert a budai szinészek az § (altala csalhatat-
lannak vélt) tanacsait nem kévetik. Ez bizonyitja,
hogy X. et Comp. Gr 6nnon céljait sem érti. A kritika-
nak nem az tiszte f6képpen, hogy a megbiralt szemé-
lyeket téritse meg, hanem az, hogy az olvasé6-kozonsé-
get oktassa. Tudom tapasztalasbol, hogy megbiralt ird
vagy miivész rendszerint nem hiszen kritikusanak,
mar csak egy kis makacssagbol sem, s ha van olyan is,
ki hajlandé hinni, s az altala joknak tartott észrevéte-
leket elfogadni, az csak a ritkdbb tiinemények kozé
szamitando. De kritikat azért irnunk kell még akkor
is, ha sikerét a megbiralt személyeken nem tapasztal-
juk, mert ha ezen kritika val6 tudomanyt hirdet, bizo-
nyosan nem fog siker nélkiil maradni az olvasok ko-
z6tt. En azonban 6rvendek, ha X. et Comp. tr kritika-
ival felhagy, nem az altala emlitett okbol, mert az nem
ok, hanem azért, mert eddigi biralataibél itélvén, nem
latok benne elegendd késziiltséget és tudomanyt,
tobb oldalt izlést és itéletet, hogy szini elGadast ha-
szonnal biralhasson. Azon céljat pedig, mely szerint
ezutin nem az elGadott szindarabokat birdlandja,
még inkabb elhibazottnak tartom, mint szini birala-
tait is. Amott X. et Comp. tr semmi tudomanyt sem
terjesztett, itt pedig, mint az eddig latottak maris bizo-
nyitjak, hamisat fog terjeszteni.

Macsai Pal

U -t / /
ajza” nemcsak a kisfoldalatti megall6ja, ahol

/1 B leszalltam naponta, gimnaziumba menet. (Ta-
nitds utdn nem voltam késésben, nem szalltam fel,
gyalogolni szerettem a ,Népkoztarsasag”-on.) Tud-
tam szinhazi mikodésérdl, tudtam homalyosan, hogy
az els6 magyar szinészi egyesiilethez is koze volt, de
el6szor olvasok Bajza-széveget. Szégyen.

Cikke pazar. Diihos. Egy kritikus bosszantja, és al-
talaban a szinikritika nivéja. Szenvedélyét érvek ren-
dezik, érvei szilardak. Elvei vannak. Elvei is szilardak.
Ez a cikk: pompas kritika. A kritika kritikdja. Szemé-
lyes is, szigorui is, megérts, kitekints, elemz§ is,

2007. majus

51

En tehat az itt roviden érdeklettek utin — mert e
targyrol sokat lehetne beszélnem — arra kérném bira-
loinkat, sztinjenek meg oly kritikat irni, mint az eddi-
giek, melyeknek semmi okos célja nem lehet, mely
csak idegeniti a kiilonben sem nagyon buzgd kozon-
séget, anélkiil, hogy mas részrél maganak a miivé-
szetnek is hasznilna. Ha pedig birdlni csakugyan
meg nem sziinhetnek, tegyék a muvészet filozofigjat
altalaban, a szinmtvészetét pedig kiilonosben tanula-
suk targyava; oly irokat, kik a mtivészet e nemében
mélyebben hatottak, mint példiaul Goethe vagy En-
gel’, vagy az éltalok is gyakran idézgetett Schlegel
Wilhelm*, ne csak olvassanak, hanem iigyekezzenek
keresztiilhatni, akkor fogjak l1atni ezen miivészet fej-
szédit6 mélységeit, nehéz tanulhatasat; akkor mind
értelmesebben, mind igazsdgosabban fognak sz6lni a
targyhoz, s nem feledik azt se, hogy a magyar szinész
eddig egészen természet fia, mesterek és nagy példa-
nyok nélkiil, s hogy nem szabad s nem kell azon ma-
gas mértékhez mérni, melyhez egy Esslair’ vagy Sey-
delmannG, Schroeder’ és Anschiitz® méretnek.

3 Engel, Johann Jakob (1741-1802) német ird, esztéta. A berlini fel-
vildgosodas jelentds képviselGje. Vigjatékait Lessing nyoman irta.

4 Schlegel, August Wilhelm (1767-1845) német kritikus, esztéta,
miifordité. A romantika elméleti el6készitGje.

5 Esslair, Ferdinand (1772-1840) német szinész. 1795-ben kezdte
palyajat. A XIX. szazad els6 felének legjelentdsebb mtivésze,
kiilonésen Shakespeare- és Schiller-hdsoket formalt meg nagy si-
kerrel.

6 Seydelmann, Karl (1795-1843) német szinmtivész. A tudatos szi-
nész tipusa; szerepeit gondos tanulmanyok nyoman épitette fel,
s {rasban is kidolgozta.

7 Schroder, Friedrich Ludwig (1744-1816) német szinész, szinhaz-
igazgat6. A XVIII. szizad kiemelked§ alakja, a természetes jaték-
modor meghonositéja. Shakespeare mtiveit 6 terjesztette el a né-
met szinpadon.

8 Anschiitz, Heinrich (1785-1865) osztrak szinész, az 1840-es évek-
ben kidolgozott beszédtechnikajaval és arnyalt jatékaval kiemel-
kedett a Burgtheater tagjai koziil.

targyismeret, helyzetismeret van benne, emberszaga,
élményszaga, életszaga van. Problémai lényegiek. Ez
az iras biztosan visszahatott a korara.

A magyar szinhazi kultara elsé, ritkds 1épései ide-
jén sziiletett szoveg természetesen sok ponton nem
érvényes a jelenre. Ahol mégis, ott nagyon. Kommen-
tatorként tehat az a feladatom, hogy a mai magyar szi-
nikritikardl irjak. Nem konnyd, mert nem vagyok dii-
hos. Tudom, milyen nehéz egy szerepet legalabb tisz-
tességesen megcsinalni, tudom, milyen faraszté egy
el6adast tisztességesen Osszerakni, tudom, milyen
bonyolult egy szinhazat legalabb elfogadhat6an kita-
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lalni és életben tartani. Tehat el tudom képzelni, mi-
lyen lehet szinikritikat irni. Miért lenne kénnyebb?
A legésszetettebb mtivészeti jelenségrdl, kis vagy koze-
pes formaban, éppolyan Gsszetetten irni, mint maga a
jelenség. A muland6 szinhdzi eseményt megérteni,
megragadni és rogziteni, lattatni, elemezni, 6sszefiig-
gésekbe helyezni, az Gsszefiiggéseket észrevenni, az
osszefiiggésekrdl egyaltalan tudni, a benyomast a ted-
ridig vezetni vagy forditva: és mindebbdl mualkotast
létrehozni, azaz megirni, megirni, megirni! A kritika
irodalom, nem szamit ott semmi, csak a tehetség.
Nem vagyok diithos, ha valaki tehetségtelen. Megér-
tem, egyiitt érzek. Csak ne {rjon kritikat. frjon mast.
Vagy ne irjon semmit. Ha mégis ir, akkor vagyok dii-
hos. De inkabb kétségbeesett, gytilolkodd, kusza, te-
hat vacak, nivé alatti. Olyan, mint a rossz kritika. Ez
persze maga ,a kérdés”. Miért jelenik meg, akinek és
aminek nem lenne szabad? Ha az ostoba kritika meg-
jelenhet, akkor megjelenik. Kritikank olyan, amilyet
megérdemliink. Amilyenek vagyunk. A sajtonk, az ol-
vas6ink, a kozonségiink, a szinhdzunk. Engedik a
szerkesztdk, a tobbi kritikusok. Mi is engedjiik, a kri-
tika alanyai. Ki torédik azzal, hogy a kritikus hol
szerzi az elméleti tudasat? Hol a tapasztalatat? Isme-
ri-e egyaltalan a szinhazi alkotas folyamatat? Ismeri-e
a vilagszinhazat? Tanul-e irni? Van-e szerkesztdje?
Van-e barmilyen kontrollja? Védi-e a szakmat a dilet-

Aprilis 30-an, 16.40-kor

Kaszds Attildra
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tansoktol a kritikusok céhe? Vagy hagyjuk miikédni —
mindenki, kollégak, aldozatok?

Van itt egyébként valami vigasztal6 is. Abban, hogy a
kritikairasra is sztiletni kell, és teljes, szorgos életet kell
szanni rd. Az a vigasztalo, hogy végsé soron a kritika is
a szerz6rdl szol. Mint a vers vagy a nagyregény. Nem
baj, hogy csak kritikak maradnak utanunk, leftizve va-
lamilyen konyvtarban. A kritikdnak, nagy szérasban,
igaza szokott lenni. Nincs olyan, hogy valami tartésan
fontosat egy-két ostoba kritika miatt alulértékel a szin-
hazi emlékezet, vagy hogy a silanyra néhany dicsérd
cikk miatt szépen emlékeziink. Az viszont van, hogy a
kritikus nivoja kétszaz év utan is siit a szovegbdl. Aki
gyenge, leflizve is gyenge marad. Aki j6, az meg jo.

Hogy mitdl j6 a j6? Attdl, hogy olyan, mint a Bajza
szévege. Hogy tehetséges. Es, olvassuk el a széveget
figyelmesen: erkolcsos. A kritikairds moralis tett.
Van, amikor a tehetséges kritikaszéveg is érvénytelen.
A kritikus alanya él6 ember. Mint az orvos alanya.
Egyszertsitsiink, mondjuk, hogy a feladat a diagnézis
felallitisa. Nos, lehet példaul ezt mondani: ,Asszo-
nyom, foglaljon helyet. Kivizsgaltuk, a diagnozis: tu-
mor. Meg fogjuk operalni. Nincs egyediil, segitiink.”
Es lehet azt mondani: ,Hat, vén kurva, ne vegyél 1j
melltartét.” Mindig lesz, aki az utébbin réhég. Min-
denkiben van egy karérvendd, aljas én. Bennem is.
Nem szeretem, rd szamitanak.

XL. évfolyam 5
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Peter Konwitschny
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Az opera felforgatdé miifaj, mégpedig elsésorban
nem témai révén, hanem azaltal, hogy énekelnek és
zenélnek benne, ami fejlett korunkban eleve tabusitva
van. A kozéletben nem olyan egyszerd énekelni anél-
kiil, hogy az embert rogton be ne kasztlizndk, és olyan
intézménybe szillitandk, ahol majd kigyogyitjak baja-
bol. Az operdban énekelnek — ez a priori igy van. Az
egész valami nagyon lényeges dologra emlékeztet,
tudniillik arra, hogy ész és sziv Osszefligg egymassal,
és arra, hogy a valosagot az ésszertin tul keressiik.
A mindnyajunkat érint6 fontos kérdéseket csak igy vi-
tathatjuk meg: ha igyeksziink ezt az egészet a maga
teljességében felfogni. Az altalanos 6sszefiiggések nél-
kiil semmilyen résztémat nem érthetiink meg; és eh-
hez kivalé iskola az opera.

Szerintem btn a szinpaddal visszaélni, hiszen a
szinhaz §srégi multra tekint vissza. Lényeges szerepet
jatszott civilizacionk kialakulasaban csaktgy, mint ké-
sébb az els6, a gorog viragkor megsziiletésénél. A sza-
bad polgarokat egyszertien kotelezték szinhazba ja-
rasra, ami annyit jelentett, hogy néhanyan az éppen
akkor él6 kortarsak koztil mondtak valamit a tobbiek-
nek, utdna pedig kozosen megvitattak a 1ényeges kér-
déseket; a Perzsdkban példaul azt, hogy miképpen vi-
szonyulnak a haborthoz. Ez eléfeltétele volt az adott
tarsadalom, a mindenkori polisz felviragzasanak és
fennmaradasinak. Ezért tartom btnnek, ha valakik
csak kidllnak a szinpadra, és ott eldanolaszgatnak, el-
szakadva, fiiggetlenitve magukat a zeneszerzd izene-
tétdl, a darabban felhangz6 tematikatol. Az, ami ilyen-
kor végbemegy, véleményem szerint pornografia. Az
én szememben ugyanis a pornografia egészen egy-
szerd dolog: az emberek fognak egy részletet, példaul
a szexualitast, és elvalasztjak az egésztdl. Ez torténik
olyankor is, amikor az opera hangjegyeit valasztjak el
az egésztdl, és mar csak az szamit, milyen perfektiil
énekli valaki a magas cét. A kozonség mar csak ezért
jar operaba: hogy bravoét kidltson, vagy hogy kifiityiilje
az énekest. Szamomra ez vokalis pornografia, és ese-
tiinkben, amikor 6t perccel vagyunk a huszonnegyedik
ora el6tt, 1étkérdés, ezért is beszélek biinrél. A szinhaz
és az opera tudniillik arra vald, hogy korrigalja a tarsa-
dalmat; mindkett6 ember- és értékképzd intézmény.
Csupa jo6, szamunkra fontos tizenetet hordoz6 darab-
16l van sz6. En még egyetlen igazan rossz darabbal
sem talalkoztam; csak rossz elGadasokat ismerek.
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“leven vagy holt szinhaz

3

A szinhaz csodédlatos dolog, mert életre kelt, életet
tamaszt fel. Egy-egy régi darabrol, amely ezer éve all a
kényvespolcon, azt se tudjuk, él-e vagy mar halott. Ott
all mint csontvaz, és ekkor jon egy ember, aki kiveszi,
és a darab mar olvasas kézben megtelik élettel, mar-
mint az illet6 ember képzeletében. Hiszen a szinhaz
ugy sziiletik meg, hogy néhany ember elolvas, majd el-
jatszik egy darabot, és kozben életre kelti. De mit je-
lent ez? Mivel keltik életre? Nos: a tulajdon életiikkel.
Szinhaz akkor sziiletik, ha mi, akik éppen most éliink
ezen a f6ldon — masok nem johetnek széba —, kolcson-
adjuk egy-egy darabnak a magunk életét. Ha egy
miivész, egy énekes az életét bocsatja a figura rendel-
kezésére, éneklés kozben beleadja tapasztalatait, szo-
rongasait, reményeit. Ily médon 1ép be a jatékba 6n-
mtikodden, feltartoztathatatlanul a jelen. Ezért vonat-
kozik a szinhaz mindig a jelenre. Szinhaz nem akkor
sziiletik, ha a szoveget ajult hodolattal bettihiven re-
konstrualjuk, noha egyesek éppen ezt nevezik werk-
treu, a mihoz hiiséges tolmacsolasnak. Ez restauralas,
ez nekrofilia. Es 6tven év mtilva masok élnek majd, és
6k masfajta élettel, masfajta élményanyaggal, masfajta
érzelmi képességekkel stb. lelkesitik at ugyanezt a da-
rabot. Gyonyort dialektika ez. Ezért a priori képtelen-
ség, ha valaki azt allitja: a darab akkor valosul meg a
legtokéletesebben, ha tgy vissziik szinre, ahogy az Gs-
bemutatén jatszottdk. Es tényleg léteznek kritikusok,
akik ebben hisznek, és ezt szeretnék.

4,

Az 6nalléan gondolkodé és érzé ember az én sze-
memben politikum. Barmilyen jévébeli terveink van-
nak, hasznalnunk kell képzeletiinket és gondolkodasi
potenciadlunkat. Ezért a mai szinhaznak olyan strukta-
rara van sziiksége, amely nem teljes és befejezett 6n-
magaban, mint az instant levespor, amelyet a csészébe
szorok, elkeverek egy kis vizzel, és aztin megiszom.
Az ilyen leves atfolyik rajtam, semmi sem tapad meg
beléle. Diszkontinuitast kell teremtenem, mintegy ra-
kényszeritve a nézét, hogy maga rakjon 6ssze valamit.
Es ha ezutin sikeriil az egészet megérteni, tigy ez a
néz6 teljesitményének is koszonhetd. Szamomra ez a
legfontosabb, mert ilyenkor a megfeleléen strukturalt

*A 2006-0s Miskolci Nemzetkozi Operafesztivilon, amelyre a sz6-
veg késziilt, a szerz8 betegsége miatt nem lehetett jelen, de fontos-
nak tartja, hogy eljusson a magyar olvasékhoz. (A Szerk.)

www.szinhaz.net



szinhadz megtanit benniinket, hogy
sajat fantaziankat, gondolatainkat,
szeretetkészségiinket, sét akar a
gyuloletiinket is, egyszoval lehetd-
ségeink teljes tarat latba vetve mi-
képpen banjunk a magunk komp-
lex és komplikélt valosigaval. Es
ha netdn valami idegenszertit la-
tunk, nem tart olyan soka, amig
felfogjuk.

Torténetfilozdfiai téziseiben Wal-
ter Benjamin azt mondja: a torté-
nelmet visszajarol kell kefélni. Ed-
dig a torténelmet nagyrészt olya-
nok 1irtdk, akik talélték az adott
habortat — vagyis a gydztesek. Ez
igazan egyszerd. Es Gket nem tal-
sagosan érdekelte, hogy a torténel-
met az aldozatok szemszogébdl
irjak meg. Walter Benjamin, aki
késébb maga is ,eltavolodott”, fel-
hivja a figyelmet: az a fontos, hogy

Stella Doufexis (Dorabella), Johannes Chum
(Ferrando), Michael Nagy (Guglielmo) és Maria
Bengtsson (Fiordiligi) Konwitschny Cosi fan
tutte-rendezésében (Komische Oper, Berlin)

a torténelmet és az egyes torténe-
teket az aldozatok szemszogébdl
irjuk meg. Wagner, Verdi és Mo-
zart mindig az aldozatok oldalan
allnak!

6

Szegbdjék a szinhaz a felvilagosi-
tas szolgalataba? Ez csak természe-
tes! Az én szememben az is aszoci-
alis, ha ezt az esélyt elszalasztjuk,
ha szinhdzunkra nem bizunk t6b-
bé fontos {izenetet, hanem hagy-
juk, hogy szérakoztatéiparra piaco-
sitsanak minket. Ilyenkor a szin-

A. T. Schaefer felvétele

Y _VILAGsziNKAZ
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-

haz elveszti hitelessé-
gét, és a kialtas is csak
formalitas lesz.
Vegyiik példaul a
Parsifalban a Gral-lova-
gokat, tehat azt a tévhitet, hogy a
térfi csak akkor alkothat ezen a
bolygén valami meghatarozéan
fontosat, ha a néktél megtartoztatja
magat. A kovetkezékben azt kell
megmutatnom, miért szenvednek,
mitdl esnek kétségbe ezek a férfiak.
A Gral-lovagok zenéjét a legmé-
lyebb kétségbeesés jarja at, amit
egyébként Levine és Karajan felvé-
telein nem éreztem, mert mind-
kett8 egy oraval tovabb tart, mint a
Boulez-féle. Ugyanaz az opera,
csak éppen hosszabb egy oraval!
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Konwitschny-rendezés:
Aeneas Karthagdban (Stuttgart)

Ilyenkor a hangzas egyszer csak
dont8 szempontta 1ép el6 — ami
az én felfogasom szerint pornogra-
fia. Erezni kell a gesztust, amelyet
Wagner e férfiakra ruhazott, hogy
tudniillik téveszméjitk zsakutcaba
sodorta @ket, ahonnan tobbé nem
tudjak kiverekedni magukat. Ezek
a férfiak néhany hetenként kinyit-
jak a szentségtartét. Hogy miért?
Mert abban van a pohar, a kehely —
a Gral. De erejiik Gijra meg tjra el-
fogy, és a végén egyikiiknek, a ki-
ralynak kell kinyitnia az ereklyetar-
tot. Aztan odaig fajul a helyzet,
hogy a kirdly sem hajlandé erre,
mert ezzel csak meghosszabbitja
szenvedéseit; inkabb meghal. A kér-
dés: tulajdonképpen mi torténik
itt? A kirdly kinyitja a szekrénykét,
a zene dobbenetes erdre kap, a fér-
fiak csak nézik a kelyhet, aztan a ki-
raly visszateszi, becsukja az erek-
lyetartét, és a lovagok néhany hétig
ismét kitarthatnak. Igazan tdvos
lenne megérteni, mire megy kieza
jaték, ahelyett hogy csak az itt valo-
ban fantasztikus zenét élveznénk.
Itt tudniillik a kovetkezd torténik:
ezek a férfiak elfojtottak magukban
valamit, nevezetesen a masik pé-
lus, értsd: a né utani vagyat. Kitalal-
tak maguknak egy ideologiat: a né
rossz dolog, a testet el kell nyomni
stb. Ugyanakkor azonban ritualé-
jukban megdriztek egy szemernyit



ebbdl a vagybdl, lévén a kehely a
megtermékenyiilé anya6l szimbo-
luma. Amikor ezt felismertem, mar
azt is tudtam, hogy nalam nem
lesz ereklyetart6, amelyet ki lehet
nyitni, és amelyben a serleg all; a
Szlizanyanak 6lt6z6tt Kundry ba-
bonazta meg valamennyiiiket, a
nemiségétdl perverziil megfosztott
néi megmentS. Amfortas kiraly
egy elszaradt fat nyitott meg, a né
pedig egy eleven galamb tarsasaga-
ban vonult at a szinpadon. Az als6
szinten szorongd Gral-lovagok nem
pillanthattdk meg, csak a kiraly le-
hetett odafenn; a lovagok pedig
esziiket vesztett, megszallott nyo-
morultakként szaladgiltak alant,
mikozben a fels§ szinten a né tova-

Claus Guth

Tanuljunk meg
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lejtett. E torténés, e kép segitségé-
vel Wagner tizenete érthetévé valt.
Ugyanakkor lényegesnek tartom,
hogy ne itélkezziink; ne mondjuk,
hogy ezek itt rossz emberek, akik-
nek el kell tinnitik a vilagrol —
nem: tébolyukkal, tévedésiikkel
egylitt kell megérteniink Gket, ak-
kor talan egy lépéssel elébbre jut-
hatunk. Ebben az értelemben fiigg
Ossze az opera a felvildgositassal.

Ez okbol a szinhdzak bezdrisa
nagyon veszélyes mozzanata kultu-
ralis életiinknek. A helyzet az, hogy
nem a moziban, még kevésbé a
televizioban vagy akar olvasas koz-
ben, hanem csakis a szinhazban ta-
nulhatjuk meg, hogyan kommuni-

csodalkozni

A konzervativ 6haj, amely az operarendezést a m(ihoz vald hliséghez, a Werktreuéhoz kotné, tévitra
visz. Az interpretacioban nincsenek hatarok - csak az interpretalok képességei egyenlGtlenek.

Ezt dllitja Claus Guth, az 1964-ben szlletett rendezd, aki a Bayreuthi Unnepi Jatékokon A bolygé hollandit
vitte szinre, és a 2006-0s Salzburgi Unnepi Jatékokon Mozart Figardjaval, valamint a Zaide/Adama-projekt-

tel volt jelen.

Elsé operaélményeim a frankfurti
Gielen—Zehelein-korszak el6adasai-
hoz kotédnek. Neuenfels és Berg-
haus rendezései lebilincseltek,
mindenekel6tt azonban a nézétér
feszliltséggel teljes, elutasitds és
lelkesedés kozott ingadozod légko-
rének volt készonhets, hogy az
Operit eleven és erds emocionalis
toltetd hajlékként ismertem meg.
Csak késébb eszméltem ra, hogy
mer6 véletlenségbdl a radikalis ze-
nés szinhdz megsziletésénél vol-
tam jelen. Most 0jbol felhangzik a
kovetelés, miszerint a fiatal kozon-
ségnek ,onmagaban”, interpreta-
ci6s talzasok nélkil kell megis-

merkednie az operaval. Ez azon-
ban tévit.

Opera ,6nmagaban” nem létezik
sem szinpadilag, sem zeneileg. Lé-
tezik holt anyag, amely szubjekti-
ven életre kelthet8. Werktreue sem
létezik, hatarok sem léteznek, leg-
foljebb a kozremtikodsk (rende-
zG/karmester/énekesek) képessé-
geib6l nem futja ra, hogy a darab
titkdbol és életerejébdl valamit at-
adjanak. A legtobb opera cselekmé-
nye ,6nmagaban” izgalmas, bruta-
lis és sokkolé. Az interpretalas ha-
tarairél tehat folosleges vitatkozni,
hacsak azt nem allitjuk, hogy a
nézGszamra valo tekintettel a ren-
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kalhatunk elidegenedéstél mente-
sen — ebben az intézményben, ahol
eldadok és nézék egyarant jelen
vannak, ahol a folyamatokat nem a
technika segitségével illesztik 6sz-
sze, ahol 6sidék ota naiv csoda-
szertiséggel torténnek a dolgok.
Ha szinhdzban vagyunk, és valami
gikszer cstszik be, ez jovatehetet-
len, de mégis egyedi, semmi maés-
sal 6ssze nem téveszthets. Eppen
ez a dolog lényege. Ezért kell min-
dent elkévetniink, hogy akar még a
legprovincialisabb szinhaz is fenn-
maradjon.

Forditotta: Szantd Judit

dezbknek meg kell szeliditeniiik a
darabok virulens robbanderejét.

En az Ggynevezett rendezéi szin-
haz problémajat egészen mas szin-
ten élem meg. A repertoar 6rok-
ké egyforma klasszikusait rendre
agyonnyuzzak. A darabokat tul
gyakran viszik szinre, mialtal felis-
merhet6vé valnak a rendezdi meg-
kozelités hasonlosagai. A rendezdi
szinhaz receptje Gjra meg wjra be-
valik: vegyiink egy régi darabot, ad-
junk hozza Gjszerd latasmodot, és
létrejon az a pikdnsan csiklandé
hatas, amelyet a halottnak hitt em-
ber kelt, ha egyszer csak felall és
jarni kezd.
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En magam is ellentétes hatisok kézt ingadozom.
Engem is lelkesit a feladat, hogy az ismertnek tétele-
zett anyagokban soha nem sejtett tektonikus rétegeket
tarjak fel. A szinpadi események révén friss légaram-
lat jarja at az alland6 permetezéstdl eldugult hallojara-
tainkat: nemcsak a szem, de a fill is kinyilik. Ez az ,au-
ditiv robbanas” gyakran csak tgy jon létre, ha az adott
zene felszini tartalmatol maximalisan eltavolodunk.
A Figaréban példaul a kérus bevonuldsanak nagysza-
bastt muzsikaja megrazé tanulmannya valhat egy par
maganyossagarol — és mégis... ezek a vizualis amplita-
déingadozasok, amelyek mindig a rogzitett zenei for-
méhoz val6 viszonyukban nyilvinulnak meg, 6nma-
gukban nem elégségesek ahhoz, hogy a zenés szinha-
zat a jelen kifejezési formajaként legitimaljak.

Ha a rendezdi szinhdz mindig ugyanazokhoz a tar-
gyakhoz surlodik, tgy fennall a veszély, hogy hovato-
vabb elnylvédik, és énmaga kliséjévé vélik. Eppen
Wagnerrel kapcsolatban érzi magét a rendezé mindin-
kabb olyan sarkkutaténak, aki mar nem talal helyet
a jégben, ahova lesztrhatnd a zaszlajat. Hidba gyanit-
juk azonban, hogy a rendezéi szinhdz moédszereibél
elébb-utobb kifogy a szufla — haldlosan veszélyes
lenne, ha ebbdl a perspektivabol hamis kovetkezteté-
seket vonnank le. Visszatut nem létezik — a csaloka
idillnek mar senki sem hinne, és semmi értelme, hogy
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»a zene altal kit(izott” allitélagos hatarokkal birkézzunk.

Hogy visszatalaljak a frankfurti §s-zenésszinhazban
felgyorsult szivdobogasomhoz, kutatisaimat két irany-
ban folytatom. Elészor is arra torekszem, hogy kérdé-
sessé tegyem azt, ami allitélag érinthetetlen: tudniillik
a zenei mu egységét. Ez példaul azzal jar, hogy egy tor-
ténelmi operai alkotast kiszabaditsak eredeti 6sszefiig-
gései koziil, és masutt horgonyozzak le. A bazeli szin-
hazban (A ldthatatlan orszdg, Henry Purcell és Helmut
Oehring zenéjével), a minap pedig a Salzburgi Unnepi
Jatékokon (a Mozart és Chaya Czernowin zenéjével ké-
sziilt Zaide/Adamdban) megkiséreltem, hogy egy kor-
tars zeneszerzével egyiittmiikodve mar a zene szintjén
is fesziiltséget teremtsek egy torténelmi alkotasban.
A rendezd, a tervezd és a zeneszerzé az elsé 1épéstél
kezdve kézosen tervezik meg a zenei vilagok Gsszeiit-
kozését vagy egymasba fonoddasat. Ilyenkor a legfel-
tinébb fejlemény az az Gjszerd halloszervi élmény
lesz, amelyet éppen ezek a kontrasztok hivnak el§
kényszerit6 erével, és amely egyarant gazdagitja a tor-
ténelmi, valamint a kortarsi zenét. Immar nem a ren-
dez§ vizudlis interpretacidja valik kozponti élménnyé,
hanem azok a felismerések és robbanasok, melyek az
idébeli ugrasok kovetkeztében a kozonség tudatiban
jonnek létre. Ezekben a projektekben sikertilt felfedez-
nem a szinhazba jaras eredeti fogalmanak csirajat:
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a csodalkozas fogalmat, abban az értelemben, aho-
gyan egy masik vilaggal valo talalkozasnak oriiliink. Itt
ugyanis mar nem a ma divo, szintelen-szagtalan re-
pertoarélményrdl van sz6 (,Na lassuk, hogyan adjak
ma a darabot”), hanem olyan élményrdl, amelynek
semmi koze a begyakorolt recepciés ritualéhoz.

Furcsa moédon ebben a kutatdsban éppen a kiadok
akarnak korlatozni. Amikor Miinchenben nemrégi-
ben egy operettprojektre késziiltem, rendkiviil ag-
ressziven tiltottdk meg, hogy egyes zeneszamokat fel-
hasznaljak anélkiil, hogy az egész operettet el6adnam.
Szerintem elképesztd, hogy éppen e miifaj amugy is
kérdéses életben maradasi esélyeit igy elbarikadozzak.

A masik at szerintem abban all, hogy az eddiginél
merészebben vigylink szinre j alkotdsokat. Ha azt
akarjuk, hogy az ilyen mtvek koriil szenvedélyes és
termékeny vita bontakozzék ki, lényegesen gyakrab-
ban kell dsbemutatokat tartani. A kortarsi és a torté-
nelmi darabok elSadasdnak kontrasztja manapsag
meglehetGsen groteszk; az opera torténetében ez a vi-
szony még soha nem volt ilyen ardnytalan. A zenés
szinhazra jellemzd ,multimedialitast”, amely zene,
sz6 és kép egymasba illeszkedésébdl fakad, parlagon
hevertetik, holott egy multimedialis korszak modern
kifejezési formajava valhatna.

A proézai szinhaz sikeresen oldotta meg, hogy a telt
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BALRA:

A Figaro
hazasséga
a Salzburgi
Unnepi
Jatékokon
(rendezé:
Claus Guth)

JOBBRA:

A Zaide/Adama
Claus Guth
rendezésében
(Salzburg)

Monika
Rittershaus
felvételei

hazak el6tt zajléo 6sbemutatok ismét az érdeklddés ko-
zéppontjaba keriiljenek. Jomagam ezért tartom a szin-
hazi évad csticspontjanak a miincheni Kammerspiele
Dramair6i Napjait. Itt hdrom napon at szamos olyan
6sbemutatét tartanak, melyek szinpadi eladasat révid
idén beltll, a legegyszertibb eszkozokkel hoztak tetd
ald. Az eredmények bamulatosak, és kozvetleniil
szembesitik a néz6t a legmaibb jelennel.

Az operaiizem persze nehézkesebb, de talin nem
artana, ha a zeneszerzdk és az operahazak nagyobb
érdekl@dést tantsitananak a ,vazlatok” irant, és az j
formak kereséséhez megnyernék szovetségesnek a né-
z8ket is. Az évadonként legf6ljebb egy szem alibi ésbe-
mutaté évatos életre pumpéldsa nem gy6zi meg kény-
szerit§ erdvel a nyilvanossagot arrél, hogy az operat a
jelen mufajanak tekintse. Nosztalgikusan olvasom az
opera torténetében, hogy a mindenkori zeneszerzdi
stilusok parthivei milyen elkeseredetten csataztak egy-
massal. Az operahoz val6 egész viszonyunk, valamint
a rendezdi szinhaz kortil dal6 aktualis vita a hagyatéki
gondnokok adaz és megcsontosodott disputdjara em-
lékeztet.

Die Zeit, 20006. oktéber 26.

Forditotta: Szantd Judit

www.szinhaz.net
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OPERA

Stuber Andrea

\VVabadabada, vabadabada

JANACEK €S BARTOK A PARIZSI OPERABAN

C

gy férfi és egy nd. A j6zan megfontolasokat mell6z6, szenvedélyes odaadas. Fejesugras a szerelem
nevl s6tét verembe. Ezek lehetnek ama kbzbs vondsok, amelyek egymas mellé (mogé) rendelték

a parizsi Opéra Garnier szinpadan Leos Janacek Egy eltdnt napléja cim( ciklusat és A kékszakalld herceg
varat. (Tovabbi egyezések: mindkét m a XX. szdzad elején szlletett, merit a népzenébdl, s nem ad

végsé megnyugvast a nézének-hallgatonak.)

A péarizsi Nemzeti Opera és a barcelonai Gran Te-
atro del Liceu k6z6s produkcidjanak elsd része inkabb
csak felvezetés, hangulatteremtés, elgjaték. A cselek-
mény: a férfi, vagytol tizve, kiveti az erdébe Zefkat, a
cafkat. (Pardon.) Otthagyja csaladjat, sziil6foldjét,
mindent felaldoz a gyonyord, konnytvéri cigany la-
nyért és kozos kisgyerekiikért. Az eredeti mtivet — a
Zapisnik Zmizelého cimd, huszonkét dalbol all6 cik-
lust — 6t hangra és egy szil zongorara komponalta a
cseh zeneszerz$ 1921-ben. Parizsban most athang-

Michael Konig
az Egy eltlint
napl6jaban
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szerelte a zenekart vezénylé Gustav Kuhn, hogy a szé-
lesebb és vastagabb hangzis jobban illeszkedjék az
Egy eltiint napldja folyomanyaként megszolalé Kéksza-
kdllihoz. Jana¢ek miive — kisérje bar egyetlen zon-
gora vagy nagyzenekar — a tenor szélamu fészerepld,
Janik egyszemélyes zene(mono)dramaja. A férfi torté-
nete ezuttal szinte sz6 szerint a sotét veremben jat-
szodik le. A szinrevivk — a koncepciét jegyzd Jaume
Plensa, valamint a kataldin muvészcsoport, a La Fura
dels Baus és annak két tagja, a rendezéként feltiinte-
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tett Alex Ollé és Carlos Padrissa — a szinpad eleji lyuk-
ba dllitottdk be a Janikot cseh nyelven énekld Michael
Koniget. Eleinte nem is vehetiink szemiigyre beldle
egyebet, mint a kocos, szakallas fejét. Késébb valami-
vel feljebb emelkedve lejjebb engedi a latohatarunkat:
elénk tarul a német tenor derékig meztelen, kissé pu-
hanynak tetszd, tetovalt felsGteste. Konig markansan
térfias énekhanggal és enyhén ndies szenvedéssel
acsing6zik a Hannah Esther Minutillo jatszotta mini-
szoknyas lany utdn. Az énekesnd gy bukkan fel a
szinpad tavoli mélyén megvilagosodé savban, mintha
valamely cseh Grand Boulevard-on grasszalna fel-al4,
kuncsaftra virva. Es mikézben a lyukhoz iilve a leg-
6sibb profizmussal fonja labait a férfi feje koré, a
minden romlottsaig mélyén ott rejtézé eredendd
tisztasag valamiképp megfényesiti alakjat. Janik végiil
némi forgolodas utin elhagyja a szinpadi bunkert, s
kovetve végzetét, csatlakozik a hattérben felsejls Zef-
kahoz. K6z6s utjuk kezdete a vég.

Taps van, sziinet nincs. Miutan elhangzott csehiil
a ciklus utolsé sora (,Zefka var ram, fiammal a kar-
jan”), az Egy eltiint napldja mintegy ataszik A kéksza-
kdllii herceg vdaranak prolégusaba. Maurice Bénichou
hangja tolti be a teret. Elmondja francidul a Regés
szovegét, mikozben a szinpadon elképesztd techni-
kai szinvonalu vetitést latunk. Mintha haromdimen-
zios képben tarnak elénk, amint egy férfi és egy né —
Janik és Zefka? Kékszakalli és Judit? — az Opera
f6lépcs6hazaban jarkalnak, kergetéznek, bijocskaz-
nak. A vetités lesz ennek a kimért, fegyelmezett lat-
vanyvilagt, szikarsagaban szuggesztiv opera-eld-
adasnak joszerével az egyetlen, am mindent megha-
tarozo triikkje és csoddja. Az imponalé mértéktartas,

amivel a rendezés a szcenikai adottsdgokat kezeli és
hasznilja, tokéletesen illik a mi balladisztikus t6-
morségéhez és a zene sallangtalansagéhoz. (A La Fu-
ra dels Baus, ugylehet, elég nagy utat tett meg azota,
hogy a hetvenes évek végén alakult radikalis, lazado
szinhazi csoportként sardobalassal, fegyvercsorgetés-
sel és ritualis rombolassal riogatta a k6zonséget.)

A Kékszakdllii szinrevitelének mindig alapkérdése
az, amit a prologusban Balazs Béla igy fogalmazott
meg: ,Hol a szinpad: kint-e vagy bent”. A parizsi
eldadas Bartok Béla muvének mindkét lehetséges
szintjét és szinterét megérzékiti. Raadasnak még egy
harmadikat. A szinpadon nincs var. (,Nincsen ablak.
Nincsen erkély.”) Nincsenek ajtok. Mindossze két
konkrét berendezési targy mutatkozik — azok is va-
ratlanul, a semmibél bukkannak el§, majd eltiinnek
hirtelen —: a herceg bérfotelje és a hitvesi 4gy. A ha-
talmas, 4thatolhatatlannak és atlathatatlannak tdnd
szinpadi tér — amelybe a sotétségnek ezernyi arnyala-
tat képesek belevilagitani — minden bizonnyal a 1élek
szinpada. Es legalabb annyira Judit lelkéé, mint a
Kékszakallt hercegéé. Ugyanakkor maga a fekete, hi-
deg, nedves falt var is megképzddik elSttiink mint
valami lidérces, kodos latomas. Amikor a kezébe vett
lampa altal halvinyan megvilagitott Judit magas, vég-
telenbe nyulo 1épcsbket jarva tdnik fel hol itt, hol ott,
akkor azt sem tudni, hogy valésag vagy kaprazat de-
reng-e el6ttiink. Szinhdz az vagy film ott éppen?
Id8kozben a var, ha realitissa nem is, de konkrétum-
ma valik: az Opéra Garnier szépséges épiileteként 6lt
testet. (Képileg legalabbis.) Amikor Judit feltdrja a
harmadik ajtét, a kincseskamraét, akkor a szinpadra
az Operahaz pompazatos foyer-janak képe vetiil.

Béatrice Uria-
Monzon (Judit)
és Willard White
(Kékszakalld)

Ruth Walz (Opéra National de Paris) felvételei

59

2007. méjus www.szinhaz.net



@ VILAGSZINHAZ

Amikor az 6t6dik ajtéra keriil sor — itt lesz a zenei
csticspont —, Judit 1abai eltt egy gyorsan végigfuté
fénycsik nyit szakadékot. All a né a szélben, lobogd
hajjal, s a Garnier-palota kupoldjaboél nézi veliink
egylitt az Opera teret, az egyre taguld parizsi latké-
pet. (6 talan ,senza espressione” — ,Szép és nagy a te
orszagod” —, én viszont, az egyszeri nézg, teljesség-
gel lenytigozve.)

Maga az Operahaz azonban nem csupin virtualis
diszletként avagy vizualis kellékként jelenik meg eb-
ben a rendkiviil hatasos szinpadi kompoziciéban. Ha-
nem egy masik misztérium, a szinhdz képviseletében
is. Az el@adas szemérmesen, jatékosan bevonja ko-
riinkbe — és olykor le is leplezi — a szinhazcsinalas, az
illaziokeltés varazslatat. A kékszakdlli herceg vardnak
virdgoskertje a zsinorpadlas feldl érkezik, csillogva le-
ereszked§ fiiggonycsikok formajaban. A csikokon be-
tik fénylenek — a szereplSk szovege olvashat6 Gssze
beldliik. Mig Judit e pazar, teatralis kertben szaladgal,
harom Kékszakalla tlnik fel; a szerepet jatsz6 Willard
White-hoz nagyon hasonlité dublérok. Ilyenforman
potlolag megfejthetjitk az eléadas eleji varfelderitd je-
lenetet: Judit szintén t6bb dubl8zzel abszolvilta a
lépcséijarast.

Két kitting énekes all a produkci6 kézéppontjaban.
Béatrice Uria-Monzon, a francia mezzoszopran olyan
Juditot formal meg, aki nem naiv, tapasztalatlan
lany, hanem tipikus né. (A librettét ir6 Balazs Béla
kétségkivil latott mar nét — jegyzi meg az ember la-
konikus séhajjal.) Van is Uria-Monzon Juditjaban
némi hisztériaba hajl6 gyanakvas minden olyan férfi-
megnyilvanulassal szemben, amely nem felel meg az
elvarasainak. Az 6todik ajtonal szenvedélyes kivan-
csisaga mar akkora teher, hogy érezni: a Kékszakallu
ezen a ponton hajlamossa valik lemondani Gj asszo-
nyardl. Most mar ha tudna, sem akarnd megmenteni
talan. Az amerikai basszbariton, Willard White java-
korabeli, tekintélyes fekete férfi. Kékszakalljanak
tobbre hivatott kisérlete ez a magany ellen. Meleg ér-
deklédéssel, de remény nélkiil figyeli az események
alakulasat, kettejitk sorsanak beteljesedését. Szeretni
valé emberi gyengeség egy erds, markans férfitol,
hogy sziiksége van erre a nyughatatlan nére. Mikoz-
ben 6 maga egyediil képes betolteni mind a hét szo-
bat — legalabbis amikor a szinre vetitett arca oriasi
méretben meghétszerezédik el6ttiink. (Nehéz iras-
ban kifejezni, hogy minden milyen grandiézus itt.)
De Juditnak mennie kell. Athalad a szinpad mélyé-
ben lezidulé hihetetlen eséfiiggonyon, s szinte ter-
mészeti jelenséggé valik ott a vizesés alatt. White
még hozzaflizi viszonylag korrekt magyarsaggal: ,Es
mindég is éjjel lesz mar... Ejjel... &jjel.”

Az Egy eltiint napldja és A kékszakdlli herceg vira ko-
z06s el6adasa februarban Parizsban volt lathat6, hama-
rosan azonban Spanyolorszagban is kozonség elé
kertil. Barcelondban felteheten nem az Opéra Gar-
nier-ban ,jatszodik” majd a Kékszakdlli, hanem az
ugyancsak patinds és gyonyord ottani Operaban. Ab-
randos hangulatban j6 elképzelni, hogy a mi Andras-
sy uti Operahazunk is elég jol mutatna a produkcio6-
hoz/ban.
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A nnak érdekében, hogy a varosi tulajdonnal
vald hatékony gazdalkodas révén biztosit-
hatd legyen a professzionalis szinhazi tevékenység
fejlesztése Moszkva varosaban, és a Nyitott
Szinpad projekt megval6sitasahoz szlikséges felté-
telek [étrejohessenek, at kell alakitani a Dramai
MUivészet Iskoldja Szinhdz (Skola dramaticseszkogo
iszkussztva) nev( allami kulturdlis intézményt, 1ét-
rehozva a fent emlitett intézménybdl egyrészt

a Nyitott Szinpad Projektigazgat6sag kulturalis
intézményt (a tovabbiakban: Igazgatdsag), mas-
részt a Dramai MUvészet Iskoldja Szinhadz kulturalis
intézményt (a tovabbiakban; Szinhaz)."

A fenti idézet, amelynek biirokratikus bumfordisa-
gan a forditas csak csekély mértékben enyhitett, a
moszkvai varosvezetés 1222. szam1, 2005. julius 4-én
kelt hatarozatinak elsé bekezdéseibdl szarmazik.
A hatarozat Anatolij Vasziljev szinhaza atszervezésé-
nek (valojaban megcsonkitasanak) modjat részletezi,
és 2005-2000 legkinosabb kultarpolitikai botranya-
nak nyitinyat jelenti. A rendelkezés értelmében a
szinhazé marad a Szretyenka utcai épiilet, de elveszik
t6le Povarszkaja utcai épiileteit és a Szretyenkan levd
kollégiumat, s ezek a Nyitott Szinpad Projektigazga-
tosag kezelésébe mennek at.

A varosvezetés 1épése ha kemény volt is, varatlan-
nak nem mondhaté: Vasziljev és a kulturalis bizott-
sag (vagy még inkabb: a bizottsag vezetése) viszonya
az elmult években egyre inkabb elmérgesedett. 2001-
ig a kapcsolat konfliktusmentes volt, mi tobb, ebben
az évben épiilt fel a szinhaz 0j, a legkorszertibb szin-
hazi igényeket is kielégité, Szretyenka utcai jatszohe-
lye (errdl lasd SZINHAZ, 2005. augusztus).

A gondok 2002-ben kezdddtek: a varosvezetés
megtagadja az épitkezés masodik, befejezé szakasza-
nak finanszirozasat, és kifogasolja, hogy a szinhaz
nem gazdalkodik ,hatékonyan” a birtokaba adott 1j
épiilettel. Folmeriil, hogy Pjotr Fomenko tarsulata-
nak vagy a Helikon Operanak adjak at az éptiletet (az
érintett tarsulatok tiltakoznak az 6tlet ellen). Nem kap
tamogatast Vasziljev azon terve sem, hogy a szinhaz
altal mtkodtetett szinhazi tovabbképzé kozpontot
fels6fokt képzést ad6 intézménnyé bévitsék. A kultu-
ralis bizottsdg nehezményezi, hogy a szinhdz nem
hajlandé 6nként atadni kollégium-vendéghazat, ahol
a bizottsag tervei szerint varosi szinhazi kollégium 1é-
tesiilne.

2003-ban a varosvezetés hatirozatot hoz a fiatal
rendez8k/tarsulatok szamara fellépési lehet8séget
biztosité Nyitott Szinpad projekt elinditasarol, de az e
célra kiszemelt épiiletet végiil az Arany Maszk Feszti-
val befolyasos igazgatdjanak tarsulata kapja meg. An-
nak ellenére, hogy a projekt céljara csak hasznalaton
kiviili vagy megiiresedd szinhazi épiiletet lehetne fel-
hasznélni, a kulturalis bizottsdg a Dramai Mtvészet
Iskolaja Szinhaz régi, Povarszkaja utcai épiileteinek
hasznositasan gondolkodik. A mind fesziiltebb viszony
akkor romlik meg teljesen, amikor 2004-ben a bizott-
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ligyarto Judit
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Mal kontlktus

ANATOLI] VASZILIEV ES A HATALOM

sag kezdeményezésére hatarozat sziiletik arrél, hogy
a szinhaztdl elveszik a Szretyenka utcai kollégiumot.
A szinhaz nem hagyja annyiban, perel, és 2005 tava-
szan megnyeri a pert.

A kulturalis bizottsdg ezt kovetGen mar koriilte-
kintébben jar el: 2005 méjusaban varatlan ellenér-
zést tartanak a Povarszkajan, melynek célja ,az épiilet
kihasznaltsaganak felmérése”. A sajt6 birtokaba ke-
rilt jegyz6konyv szerint ,minden helyiségben inten-
ziv oktat6-alkot6 tevékenység folyt, az épiilet karban-
tartdsa, a rend és a tisztasag megfelel§”. Ugyanakkor
kiszivarog, hogy az ellendrzés esetleges negativ észre-
vételei egy mar késziilg, a szinhaz feldarabolasat cél-
z6 rendelet indoklasara szolgaltak volna. A varosveze-
tés a pidrra is gondot fordit: négy nappal a hatarozat
alairasa el6tt a Novaja Gazeta hasabjain megjelenik
egy, deklardltan a kulturilis bizottsag érvelését képvi-
sel6, Vasziljevet élesen tdmadé cikk. A szerzé — a
nemzetkozi hird mester mivészete iranti kotelezd
féhajtas utdn — a Dramai Muvészet Iskoldja, illetve
néhiny mas moszkvai szinhdz ingatlanvagyonanak
és szubvencidjanak 6sszehasonlitasaval probalja bizo-
nyitani: Vasziljev szinhaza, bar privilegizalt helyzet-
ben van, képtelen megfelel§ el6adas- és nézdszamot
produkalni; és a mester 6nzését mutatja, hogy nincs
tekintettel sem a jatszohellyel nem rendelkezg tarsu-
latokra, sem pedig mas szinhazak lakhatasi gondokkal
kiiszkod8 szinészeire, nem akarvan osztozni. A tollnok
azonban tovabb is megy, a cikket az alabbi, Vaszil-
jevre vonatkoz6 konkltiziéval zarva: ,...a mivészetet
kell szeretniink, nem pedig magunkat a muvészet-
ben. Es még kevésbé azokat a gazdasigi lehetSsége-
ket, amelyek mtvészeti pozicionk révén valnak elér-
hetévé szamunkra.” A cstisztatasokkal, hamis adatok-
kal teli cikk (a szinhaz ingatlanainak nagysagat
példaul kétezer négyzetméterrel nagyobbnak tiinteti
fel a hivatalosan birtokoltnal, és folytathatnank) csak
azért érdemel figyelmet, mert jelzi: a kulturalis bi-
zottsdg szamara a ,varosi tulajdonnal valé hatékony
gazdalkodas” az elsérendii szempont, a ,professzio-
nélis szinhazi tevékenység” pedig elsésorban nem
esztétikai, hanem financilis paraméterekkel méren-
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”

dé. Még egy, az el6z6eknek kissé ellentmond6 idézet,
amely az események késdbbi, a kulturalis bizottsag al-
tal torténd interpretalasiban keriil ismét els: ,Min-
denki tudja (sic!), hogy az alkoté ember gazdasagi te-
vékenység végzésére alkalmatlan. Ha pedig atalakul
vagyonkezel6vé, akkor megsztinik alkoténak lenni.”

A hatdrozat megjelenése nagy port ver fel, a sajto-
ban publikalt cikkek csak ritkan szoritkoznak targyi-
lagos hiradasra. A megszolalok értetlenségiiknek ad-
nak hangot a tekintetben, hogy miért éppen Oroszor-
szag talan legnagyobb hirt, szdmos hazai és kiilfsldi
dijjal méltanyolt szinhazi rendezdje (csinovnyiklogi-
kaval: egyik legjobb kulturalis exportcikke) részesiil a
kulturalis bizottsag kitliinteté figyelmében, hiszen
szamos moszkvai szinhaznak felréhatdk a rossz ,ha-
tékonysagi mutatok”, mikozben fenntartdsuk miivé-
szi szinvonaluk alapjan sem indokolt. Igaztalan az a
vad is, miszerint a rendezé nem ,0sztozik”, legfeljebb
megvalogatja, kivel, hiszen Dmitrij Krimov négy be-
mutatot is tartott a Povarszkajan. Vasziljev és a védel-
mében felszélalok megprobaljak viligossd tenni: a
tarsulat nemcsak érzelmi okokbél ragaszkodik a kez-
deteket szimbolizalo Povarszkaja utcai épiiletekhez,
hanem azért is, mert azok fontos részét képezik an-
nak az infrastukturdlis bazisnak — a rendez§ szavai-
val: ,szinhazi varosnak” —, amelyben Vasziljev iskola—
mitihely—szinhaz kisérleti koncepcidja megvalésulhat.
A megszoélalok némelyike ugyanakkor kétségbe
vonja, hogy a tervbe vett Nyitott Szinpad projekt meg-
valositasara valéban alkalmas volna a rendezé esztéti-
kai elvei alapjan atalakitott Povarszkaja utcai jatszo-
hely, amely o6hatatlanul csak bizonyos tipusti el§ada-
sok befogadasara alkalmas. Okszana Miszina, az
ismert szinészng és tarsulatformalé mivész, a pro-
jektben részt vevé tarsulatok nevében irt nyilt levelé-
ben visszautasitja, hogy a fiatal rendezék ,kénytele-
nek az elédeik csontjain tancolni”, és képtelenségnek
nevezi, hogy az elmult esztendékben a varos vezetése
nem talalt egyetlen iires épiiletet sem a kisérleti szin-
hazak szamara.

Az érvek nem renditették meg a kulturalis bizottsa-
got; kovetkezd lépése a szinhaz atfogd, az tigyészség
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bevonasaval torténd pénziigyi ellenérzésének elren-
delése volt. A 2005 6szén honapokig zajlé vizsgaloda-
sok az alabbi ,jelent8s” szabalytalansagokat tartak fel:
1. A szinh3iz zenészeinek, énekeseinek és tincosainak
fizetését nem a dramai szinhazak szimara megsza-
bott 16-0s, hanem a zenés szinhazak 17-es besorolasa
alapjan allapitottdk meg. (A szinhaz kommentarja: a
kulturalis bizottsag ezt a besorolast tizenot éven at jo-
vahagyta.) 2. Az engedélyezett szemétszallitasi kvotat
onkényesen megemelték. (A szinhdz kommentarja:

, ) oA

W
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a tlzoltésag nem engedélyezte a szinhaz belsé udva-
ranak lezarasat, mert a szomszédos éptiletek szamara
vészkijaratot kellett biztositani. A szomszédos épitke-
zések munkasainak ezért szabad bejarasuk volt az ud-
varra, és rendre tele is pakoltdk a szinhaz konténereit.
Mivel a megemelt szemétszallitasi dij kifizetése ol-
csobb volt, mint a kukik 8rzése, a szinhaz vezetése
emellett dontott.)

A rosszizi huzavonak ellenére Vasziljeven, gy td-
nik, nem lehetett fogast talalni, ezért 2006 marciusa-
ban a kulturalis bizottsag dontd lépésre
szanja el magat: az atalakitas késleltetésé-
nek vadjaval leviltja muvészeti vezet6i
korlatilag az igazgatdi poszttal egyenld),
és a szinhadz férendez8jévé nevezi ki az
ugynevezett reorganizicié idGtartamara.
A szinhaz 4j mtvészeti vezetGje a mér-
noki végzettségii Igor Gabelko, a JANSZ-
Audit cég vezetdje lesz, akinek — a rossz-
maji kommentatorok szerint — kizardlag
annyi kapcsolata van a szinhazzal, hogy
feltinéen emlékeztet Dmitrij Nazarov
szinészre; az 6 egyetlen feladata, hogy a
szétvalasi mérleget elkészitse, és az atala-
kitast minél el6bb levezényelje. Kérdéseire,
hogy mi lesz a Povarszkajara ,szabott”
el6adasokkal, a kollégiumboél kikoltozte-
tett szinészekkel és szinhazi dolgozokkal,
hogy hol szallasoljak el a képzésre és tré-
ningre érkezéket, vagy hogy a valtozasok
létszamleépitéssel jarnak-e, Vasziljev nem
kap valaszt a kulturalis bizottsagtol.

Bar a szinhaz jogi képviselGje 0jabb
pert javasol (a muvészeti vezetdi poszt be-
toltéséhez szakiranyu felséfoka végzett-
ség és legalabb 6t év — ugyancsak szakira-
nyu — vezetdi gyakorlat sziikséges), a pir-
ruszi gy6zelmekbe belefaradt Vasziljev a
megegyezésben reménykedik. A per elu-
tasitdsa mellett mar akar a Szretyenkan
levé kollégiumrol is lemondana, cserébe
a Povarszkaja utcai épiiletekért.

De nincs megegyezés. A tarsulat zakla-
tott koriilmények kozott késziil az el6ada-
sokra, a nyari kiilf6ldi fesztivalokra és ven-
dégjatékokra: a probakat rendszeresen
megzavarjak az atszervezést kiséré ,fel-
mérések” és ,bejardsok”. Az atalakitast
Gabelko végigviszi, a szinhdz szerint sza-
balytalansagok aran is: a leltari listdkon
nincs rajta a leltarbizottsag alairasa, a ha-
mis adatokat tartalmazé szétvalasi mérle-
gen pedig, amelyet a szinhaz f6kényveldje
nem volt hajlandé aldirni, egy olyan f6-
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konyvel6-helyettes aldirdsa szerepel, akit
arra az egyetlen napra alkalmaztak. Az
atalakitas soran — figyelembe véve az Gszi
ellendrzés soran feltart pénziigyi szabaly-
talansagokat (lasd: kukak) — a szinhaz
mukodésének jogi kereteit is Gjrairjak: a
korabbi egyszemélyi vezetés helyett a
szinhaz iranyitasat az igazgat6 (gazdasagi
uigyek) és a muvészeti vezet$ egylittesen
végzi. Vasziljev tudtira adjak, hogy az
igazgatd személyének kivalasztasaba
nem lehet beleszélasa.

2006. oktéber 18-an, Vasziljev tavol-
léte idején a kulturalis bizottsag Alekszej
Malobrodszkijt nevezi ki a szinhaz igaz-
gatdjanak, és a kovetkezd napra szerve-
zett tarsulati gytlésen be is mutatjik az
Uj vezetGt. A reakci6: egyértelmd elutasi-
tas. A szinhaz honlapjan szerepld 6ssze-
allitas szerint Malobrodszkij (aki szinhaz-
ban soha nem dolgozott) igazi szerencse-
lovag: 2002-ben az Orosz Foderacio
Szinhazi Szovetsége elnokhelyettesi poszt-
jat tolti be, 2003-ban mar az Arany
Maszk Fesztival tigyvezet§ igazgatdja —
és az Open Society Institute feketelista-
jan szerepel elszamolasi szabalytalansa-
gok miatt. 2004-ben a moszkvai htisvéti
fesztival ligyvezet6 igazgatdjaként buk-
kan fel, majd 2005-ben cégigazgatoként
az ,orosz Hollywood” felépitésén farado-
zik (a projekt pénziigyi nehézségek miatt
elakad), 2006-ban pedig 6 az, aki elval-
lalja a Dramai Mivészet Iskolaja Szin-
haz igazgatdsat, amit a kulturalis bizott-
sag altal felkért tobbi jelolt csak Vasziljev
beleegyezése esetén lett volna hajlando
elfogadni. Vasziljevnek a bizottsag fel-
ajanlja a szinhaz mivészeti vezet6i
posztjat, hogy ekként, a bizottsag érve-
lése szerint, a gazdalkodasi gondoktol
megszabadulva, szabadon koncentral-
hasson a miivészi munkara.

Vasziljev az Andrej Povratovnak, a kulturalis bizott-
sag elnokhelyettesének Franciaorszagbol kiildétt leve-
lében a javaslatot kereken elutasitja, mondvan: a
megcsonkitott szinhazban, megnyirbalt hataskorrel
az eddigi munkaja folytatasat nem latja lehetséges-
nek. Egy, az Eurépai Szinhazak Unibja tagszinhazai-
nak irott korlevelében pedig a rendezetlen helyzetre
és a meghivott kiilfoldi produkcidk finanszirozasara
igért timogatas elmaradasara hivatkozva a 2007 tava-
szara tervezett fesztivalt is lemondja.

Ez mar a blcst — mondjak a kommentarok. Az el-
mult masfél esztendSben sziiletett majd szaz cikk,
elemzés és kommentar a targyban, levelek és nyilt le-
velek irédtak Szergej Hugyakovnak, a moszkvai kul-
turdlis bizottsag elnokének, Alekszandr Szokolov kul-
turdlis miniszternek, az orosz parlament fels6haza-
nak, Vlagyimir Putyin elndknek, s6t még II. Alekszij
patriarkanak is, de semmi sem tortént.
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Hogy a dolgok hat-
terében mi allhat,
arr6l sok talalgatas
latott napvilagot. Ab-
ban, hogy Vasziljev
nem udvaronctipus, hanem ,nehéz eset”, 6ntorvényu
és idénként onfeju alkotd, megegyezik a kozvéleke-
dés. Abban, hogy az események alakuldsiban a
moszkvai csinovnyikok pragmatizmusanak és/vagy
hozza nem értésének, netan rosszindulatanak mek-
kora szerepe volt, mar megoszlanak a vélemények.
Az is elképzelhet8, amint azt néhany elemzé felveti,
hogy a moszkvai ingatlanprivatizalasok és -spekula-
cidk is belejatszottak az események alakuldsaba.

Vasziljev szimbolikus gesztusnak latja mindazt,
ami vele tortént, és kevéssé diplomatikusan, de §szin-
tén fogalmazza meg: ,Ha engem, a Rendez8k Szovet-
ségének elnokét csak igy egyszertien falhoz lehet
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kenni, akkor mi van azokkal, akik kevésbé is-
mertek? Akik nem tudnak mit tenni — én elfo-
gadok egy felkérést, és elmegyek Eurdpaba...
Néha az az érzésem, vezetSinket az »ehetné-
kem van« mottéja vezérli. Allandéan éhes
tisztvisel6k hada iranyit minket, akik nem tud-
nak betelni a hatalommal, az er6demonstraci-
oval, az alarendeltek folotti onkényeskedés-
sel...” S ugyanez Roman Dolzsanszkij joval
szofisztikaltabb stilusiban, a Vasziljev védel-
mében irott cikkébdl: ,A darab esztétikai szem-
pontbdl vagy akar csak a cimét tekintve nem
kell hogy feltétlentil tessék a hatalomnak vagy
a kulturalis bizottsagnak. Csakhogy ez esetben
tessék eldonteni: a hatalom és a kultara kozotti
civilizalt modell a kévetendé minalunk, vagy
pedig a feudalis. Ha ez utobbi, akkor nincs
tobb kérdésem, pontot teszek, és elbocsatom
az olvasot.”

Epildgus (?)

A Dramai Mivészet Iskoldja Szinhaz 2007.
februar 24-én tinnepelte fennallasanak husza-
dik évforduléjat, bar a kommentarok a jubi-
leum kapcsan inkabb halotti tort, semmint tin-
nepet emlegettek. Par nappal elStte a tarsulat
sajtokonferenciat hivott 6ssze, amely a Vaszil-
jev-tanitvany Igor Jackénak a szinhdz mtivé-
szeti vezetSi posztjara torténd jelolését kivanta
propagalni. A tarsulatnak ez volt a masodik,
Vasziljev altal is tdmogatott kisérlete arra, hogy
a kulturalis bizottsag érdekes, de nem meg-
lepé palfordulatrdl tantiskodd javaslatat —
Alekszej Malobrodszkij egyszemélyi vezetévé
torténd kinevezését — meghitsitsa. (Kordbban
a tarsulat rendez6ibdl alakult tanacs szerette
volna atvenni a muvészeti munka iranyitasat,
ezt azonban a bizottsag nem engedélyezte.)

Bar a 2006 dsze oOta Franciaorszagban dol-
goz6 Vasziljev nem vett részt a sajtotajékozta-
ton, lejatszottak az Euronewsnak adott interji-
jat, amelyben a rendezd kijelenti: egyel6re
nem kivan visszatérni Oroszorszagba, de tanit-
vanyait az altala elkezdett munka folytatasara
biztatja.

Azt azonban nem tudni, lesz-e erre lehetdsé-
giik, legalabbis a Dramai Muvészet Iskoldja
Szinhaz keretein beliil. Andrej Povratov, a kul-
turdlis bizottsag helyettes vezetdje ugyanis igy
reagalt a Kommerszant Igor Jacko kinevezésé-
vel kapcsolatos kérdésére: ,Anatolij Alek-
szandrovics Vasziljev jelenleg a szinhaz féren-
dez6i posztjat tolti be. Igor Jacko kinevezésének
kérdésével nem tudunk érdemben foglalkozni
— hogyan is nézne ki az, ha a zsenialis Vaszil-
jev Jacko beosztottja lenne? Fajlaljuk, hogy bi-
zonyos félreértések folytin Anatolij Vasziljevet
régota nélkiiloznink kell. A tavollétét idéle-
gesnek tekintjiik, és reméljiik, hamarosan 0j-
bél munkahoz lat.”
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summary

In a month rich with first nights, we open the present issue
with the voice of our critics: Balazs Perényi, Andrea Tom-
pa, Tamas Tarjan, Tamas Jaszay, Gyorgy Karsai, Szabolcs
Székely, Judit Szant6, Andrea Radai, Laszl6 Zappe, Dezsé
Kovacs and Zoltain Karuczka who saw 56/06 Demented
Souls Vanquished Hosts (quote from a classic Hungarian
poem) by Istvin Mohacsi, Janos Mohacsi and Marton
Kovacs (Kaposvar), Tchekhov’'s The Cherry Orchard (Come-
dy Theatre), Shakespeare’s The Tempest (Studio ,K”, comp-
leted by citations by other Shakespearen plays, as well as by
Georg Biichner and Christopher Marlowe), The Murderous
Dairy by Péter Karpati and Jend Rejté (Tatabanya), two one-
act plays, The Coffee House and The Fireman by Erné Szép
(Orkény Theatre), Béla Pintér’s The Orphaned Star (Szkeé-
né), Paul Gavault’s and Robert Charvay’s The Miracle Child
(Radnoéti Theatre), Werner Schwab’s The Lady-Presidents
(Szolnok), Géza Bereményi’s The Price of Gold (The Ark),
Moliére’s The Miser (New Theatre) and Shakespeare’s Hamlet
(Szeged).

In our column on opera Tamas Koltai communicates his
impressions after having seen for the second time The
Mozart Marathon, a day-filling presentation of The Marriage
of Figaro, Cosi fan tutte and Don Giovanni, while Tamas
Marok saw for us André Chénier by Umberto Giordano at
the State Opera House.

Four new dance events were seen by Csaba Kutszegi,
Krisztina Horeczky and Krisztidan Faluhelyi: Prokofiev’s
Romeo and Juliet in a guest-performance of the Monte Carlo
Ballet with Jean-Christophe Maillot’s choreography, a
world premiere of Lilla Partay’s Gone With the Wind at the
State Opera (music by Antonin Dvofdk and Zoltan Racz), a
Requiem by the Gangaray Dance Theatre with Jozsef
Hamor’s choreography and Languid Ecstasy by the Bakelit
Multi Art Center, choregraphed by Marta Ladjanszki.

Two conversations follow: Andrea Stuber talked to direc-
tor Csaba Tasnadi, manager of Nyiregyhaza’s Méricz Zsig-
mond Theater, while Bea Selmeczi met set and costume
designer Edit Zeke.

This time we must unfortunately publish several obitua-
ries. Csaba Kutszegi takes leave of the great dancer Ferenc
Havas (1935-2007), Laszlé Aprics and Aron Oze evoke the
personality of deceased actor Sdndor Szakacsi (1952—2007)
and Attila Epres says farewell to actor-colleague Gyoérgy
Kocsis (1963-2007).

In our new column on theatre history we present an inte-
resting admonition Jézsef Bajza, an important personality
of our XIX™ century literary life adressed to his fellow-
critics; contemporary comment comes from actor-director-
manager Pal Macsai.

Three contributions illustrate the situation of internatio-
nal opera stage. German opera directors Peter Konwitschny
and Claus Guth discuss some pertinent issues of the musi-
cal theatre, while Andrea Stuber saw in the Paris Opera The
Castle of Blue-Beard by Béla Bartok as well as The Diary of a
Missing Man by Leo§ Janacek.

Finally Judit fjgyart6 informs the reader about a big poli-
tical and cultural scandal of the Moscow theatre life: how
the great director Anatoly Vassiliev virtually lost his inter-
nationally acclaimed workshop.

Play of the month is The Murderous Dairy, Péter Kar-
pati’s free adaptation of a novel by Jend Rejté.
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