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Az igazsag elhintesenek

nehezsége;

BESZELGETES DOMOLKY JANOSSAL

— Sejtetted, hogy mit vdllalsz, amikor belefogtdl a vdlo-
gatasba?

— Tudtam — sokan mondtak, hogy ne tegyem, mert
beledoglom, és a végén még kapok is a fejemre, de a
kivancsisagom legy6zott mindent.

— Nem minden gyakorlé rendezd képes végigiilni egy
hdromords eldaddst.

— Végigiiltem nem egyet, de t6bb mint szazat. Két
alapkérdés foglalkoztatott. Az egyik, hogy miért jon
létre egy el6adas — mi a szandéka. A masik a hogyan
— a dolog szakmai része.

— Magamrdl tudom, hogy ha az ember végignéz egy
évadot, akkor a mindsités szempontjait tijra kell gondol-
nia. Nemcsak azért, mert a régebbi eldaddsok elhalvd-
nyulnak, az 1j élmények rdrakédnak az elézdekre,
hanem azért is, mert az értékrend menet kozben megvdl-
tozik. Ereztél ilyesmit?

— Ugy mondanim, hogy folyamatosan relativiza-
lodtam. Folyamatosan kompromittaltuk egymast, a
t6lem fuiggetlentil miikods él6 magyar szinhaz és én.
De voltak olyan el6adasok is, amelyekrél mar akkor,
mikdzben néztem dket, tudtam, hogy igen, megvan,
ennek benne kell lennie — és benne is maradtak.
Ilyen a kaposvari 56 o6, a debreceni Liberté 56, a
Finito az Orkény Szinhizban, a Szentivdnéji dlom a
Barkaban, A pdrnaember Egerben, A kétfejii fenevad
Nyiregyhazan és A karnevdl utolsé éjszakdja a Katona
Jézset Szinhazban.

— Miket sopért el a mdsodik-harmadik hulldm?

— Ebbdl a szempontbdl érdekes az Orkény Szinhiz
,belsé versenye”. Ugy érzem, hogy az Orkény jelen-
tGs szerepet vivott ki maganak a magyar szinhazi lét-
ben. Teret nyert el masoktél azaltal, hogy sokkal job-
ban csinalja ugyanazt: kissé esetleges meghatarozas-
sal ,a polgari kozéposztalynak” — ami, ugye, nincs is
-, a félig vagy egészen intellektudlis kozonségnek
sz0l6 szinhazat. Remek hangulata hely, izgalmas
kozeg a nézék oltozkodésétsl, a nék parfumijétdl
kezdve a fiatalok és idésebbek aranyaig. Valogatoként
els6re a Vizkeresztet lattam. Annyira tetszett, hogy
ugy éreztem, biztosan bent lesz. Azt mondtam, na,
gyerekek, igy kell Shakespeare-t rendezni. Nem a lat-
vany-geg benne a lényeg, az, hogy bedobja a mosogé-
peket mint diszletet, hanem hogy apré finomsagok-
kal leforditja az egészet a mara, él6 szinhazat csinal
beldle. Aztan jott a Finito, és kibillentette. Kozrejat-
szott benne a mai magyar dramai sz6 ereje, a vaga-
bund jaték, amit a szerzd, Tasnadi Istvan kitalalt.
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— Miért nem vilasztottdl az Orkénybdl két eléaddst, ha
ki akartad emelni a teljesitményét? Egy masik tarsulat-
tal, az egriekkel megtetted.

— Igen... mert elfogult voltam, vagyok — ami vidé-
ken torténik, eleve fontosabb, lényegesebb szdmom-
ra. A tetejében az egyik egri valasztottamat, A pdrna-
embert a Vizkeresztet is szinre vivé Domotor Andras
rendezte — ez volt az egyik tényezdje a dontésnek; a
masik ott is az egész szinhaz, a tarsulat szelleme és
szinvonala — ezért volt kihagyhatatlan a Radoslav
Milenkovi¢ rendezte Tangd is. A Vizkeresztnek raada-
sul nemcsak egy masik Dométor-rendezés volt a riva-
lisa, hanem egy harmadik el6adis az Orkényben.
Szép Erné-hivé vagyok, A kdvéhdzat és a Tiizoltét ren-
dezd Bereményi Gézat minden tekintetben jelentds
muvésznek, Kerekes Fvat pedig remek szinésznének
tartom, tigyhogy elfogultan mentem el, és nem is csa-
lodtam, de nem tudtak kipasszirozni a Finitét. Ennyit
,az Orkény 6nmagéval versenyez” cimi dilemmarol.

— Sok olyan eléaddsod van, ami ,nem fért be”?

— Van néhany. A kétszer 6 + 1 rendszert, a hat ,ké-
szinhazi” és hat kamara-elGadast, egy-egy hataron
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talival megfejelve, elég merevnek érzem. Lazitani
kellene. Nem biztos, hogy feltétleniil sziikség van hét
készinhazi el6adasra, bar lehet, hogy ez évadonként
valtozik. A készinhaz valamiféle illizi6 ma mar...
A valésag mashol, masként torténik! Szerintem a
magyar szinhaz torténelmi hagyomanya kozelebb all
az érzelmileg testkozelibb, pszicholégiai, a szinész
fizikuma altal megjelend valésaghoz, mint a nagy-
szinhazi formakhoz.

— Evek 6ta mindenki ezt mondja, szinte lehetetlen kelld
szdmil nagyszinhdzi produkciot taldlni. Viszont a nagy-
szinhdzi szempont egyben kozonség-, azaz iizleti szem-
pont is.

— Igen, a létfenntartas! Tobb nézé — toébb pénz.
Pedig a szinhazban a kozonség a centralis kérdés, az
uizlet rderdltetett sziikséges rossz, de sajnos a fenn-
tartot csak ez foglalkoztatja. Ha én struktarat valta-
nék — bocsanat, hogy most ekkorat ugrok —, akkor
masként szervezném a szinhazi létezést ebben a kis
hazaban. Régioban kellene gondolkodni, ami féleg a
vidéki szinhazaknak nytjtana segitséget. Nincs sziik-
ség évente harminckét kiilonbozé Luxemburg grofjd-
ra, elég lenne, ha egy-egy tarsulat jatszana rovid kis
utazasokkal a régié mas szinhazaiban. Olcsobb is,
elfogadhatobb szinvonalt is, ha egyébként jo sziné-
szek nem kényszeriilnek olyasmit csinalni, amit nem
tudnak. Mondjuk, énekelni és tancolni.

— Megfosztandd a kdszinhdzakat, illetve a vdrosokat
az dllando tdrsulatuktol?

— Nem. A régi6 azt jelentené, hogy ott, ahol egy-egy
nagyobb teriileten tobb szinhaz mikodik, tobb
miifajban, szinészképzé studioval, ezek 6sszehangol-
nak a munkajukat. K6zos régiovezetést tudnék elkép-
zelni akar négy-6t évenként valtozo székhellyel. A tar-
sulatok megmaradnanak, csak a kozpont valtozna.
A kozpont — bocsanat a vulgaris hasonlatért — plaza-
szertien mukodne, mindenféle dolog szervezédne
ott, a kultara hétkoznapi sziikségletei: opera-elGadas,
operett, nagy kozonséget mozgatd produkcio, és igy
tovabb. Mriikédne benne hangversenyszervezd,
monodramael8adas-szervezd, szinhazi kisérleti md-
hely, iskolakban fellépé szinjatszocsoportok koordi-
natora, de még egy kis autobusztarsasag is, amelyik a
kornyékrdl behozza a kozonséget, és megvarja az els-
adas végét. Lehetne kapni szinhazi kényveket, DVD-t,
kazettat. Tehat egy kis kulturalis centrum alakulna ki.
Nem szégyellem kimondani: , mtivelédési haz”.

— Ha jol értem, ez a centrum nemcsak a sajdt helyén,
a sajat szinhdzdban vagy vdrosdban lenne illetékes,
hanem a kérnyéken is.

— A régi6 szinhazainak igazgat6ibdl létrejonne egy
tanAcs vagy vezetdi grémium. Igy a nagy ,plazaként”
miikods kézpontban azt is tudjak-tervezik, hogy a t6-
le 6tven, hatvan vagy akarhany kilométerre 1évé ki-
sebb szinhadzban késziil6 bemutatét vendégként
hogyan viszik el a régi6 kiilonb6zg helyeire. A région
beliili egyeztetéssel szinészeket is lehet mozgatni,
ezaltal a régi6 szinészeinek és rendez8inek nagyobb
a mozgasteritk. A kozponti tanacs, vagy nevezziik
akdrminek, kozos musortervet készit, s6t akir — ha
vallaljak — mtihely is egyben.

— Ezek szerint tulajdonképpen tarsulatokat szervez, ha
nem is hosszabb tdvra, de produkciéra, hiszen a kizds
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terveket csak ugy lehet egyeztetni, ha a szinhdzak dssze-
hangoljdk a munkdjukat.

— A tarsulatok mindenhol megmaradnanak. Az
egész a mostani miikodésre épiilne, ahhoz nem len-
ne szabad hozzanytlni, mert igazi kioszhoz vezetne.
Tegyiik fel, hogy egy régié harom szinhazbél all. Ezek
igazgat6i vagy tarsulatvezeti alkotnak egy tanicsot,
és kozos gondolkodassal, kozos elhatarozassal létre-
hoznak egy régiét atfogd programot. Az biztos, hogy
nem lenne harom Luxemburg grofja, mert az a tarsu-
lat jatszana el, amelyik erre a legmegfelel6bb, kiegé-
szitve a masik két tarsulat legalkalmasabbjaival, akik
vendégként vehetnének részt az eléadasban.

— Olyannak ldtod a mai magyar szinhdz kozosségi
szellemét, hogy ezt meg lehet oldani? Van ennyi onkorld-
toz6 és egyiittmiikodd készség a szinhdzi vezetkben?

— Erre két valaszom van. Az egyik, hogy még ez a
szazvalahany el6adas sem engedett igazan belelat-
nom a magyar szinhazi létezésbe. Talaltam bizonyos
nagy figurdkat és nagy seggeket, akikrél tudom, hogy
régota tilnek a helyiikon, és még fognak is iilni. Ez a
dolog engem nem érdekel. Engem a mtivészi 6nbe-
cstilés érdekel. Ha valaki szinhazban gondolkodik, és
szinhazat akar csinalni, akkor kutya kotelessége az 6
édes kozonségét is kiszolgalni, és az 6 édes allam
bacsijanak is megfelelni. Ha fontos szamara a pénz
kiharcolasa és a mindség, akkor fol kell vallalnia,
hogy létrejon egy igazgatdi kuratérium, grémium vagy
tanacs, amely a szinhazi tertilet vagy régi6é — netan a
magyar szinimivészet egésze — miikodése érdeké-
ben t6bb szempontot is mérlegel.

— Feltételezem, hogy a tobb mint szdz eldadds lattdn
Jjutottdl még néhdny dltaldnos kivetkeztetésre, mind a
szinhdzi mitkédést, mind a szinvonalat tekintve.

— A miikodésrdl alapvetSen azt sziirtem le, amit az
elébb mondtam. A masik a mingség kérdése a szi-
nészképzéstdl kezdve a szinészek fizikai allapotaig és
tovabb. Rettenetesen sok helyen nem érteni a szinpa-
di beszédet. Szomort tapasztalataim vannak a fiata-
lok csellengésérdl és elveszésérdl. Vannak sugarzoé
jelenségek, akik mint szinészek egyszerten ,nem
jonnek létre”, és vannak olyanok, akiket régrél isme-
rek, és teljesen eltiintek, pedig tobbre érdemesek.

— Mi ennek az oka?

— Azt latom, hogy a tarsulatokban gyakorlatilag
mindentitt ugyanazok az alapgondok. Kevés kivétellel
nem tudok kiemelni karakteres tarsulatokat. Egerben
éppen az volt izgalmas szamomra, hogy a két kiva-
lasztott el6adasra olyan csapatmunka, olyan kozos
stilusjegyek, allapotok — az ott is miik6dé rossz jelen-
ségekre olyan pozitiv valaszok — voltak jellemzdek,
amelyek szuverén modon megdrizték a személyisé-
geket. Vagyis tarsulatként mikédnek. Hogy ez most
mindségileg korszerti szinhaz-e vagy sem, azt nek-
tek, kritikusoknak kell eldontenetek, én mindenek-
el6tt azt mondanam ra, hogy él6 szinhaz; Gjat, jobbat
akaro, a létezéssel egylttmiikods.

— Ha feltételezziik, hogy a tdrsulatok a legjobbjaikat
mutogattik neked, akkor egy hozzavetdleges mindsitésnek
meg kellett fogalmazodnia benned a mai magyar szin-
hézrol — mondjuk, ha egy kiilfdldinek kellene jellemezned.

— Meg kell mondanom, a szinhazak altal nevezett
el6adasok kozott igen sok riasztd volt. Egyenesen fel-

www.szinhaz.net



haboriténak tartom, hogy permanensen jelolni lehet
olyan darabokat, amelyek nemhogy a POSZT-ra nem
valok, de szégyen, hogy egyiltalan létrejonnek, és
,otthon” mtisoron vannak, valami rosszul — altalano-
san — kitalalt ,kozonségigény” miatt. Nagy baj, hogy
nincs benne a mai magyar szinhaz leveggjében: ez
igy nem megy. Ennek ellenére tigy érzem, megtorve
bar, de van magyar szinhaz. Létezik persze az a hisz-
térikus kdosz, amelyet a politika hozott létre, és ami-
hez hozzajarult, hogy egyes szinhazi vezet6k manda-
tuma lejar, az ebbdl kovetkezd sziikségszeri valtozas
pedig szintén atpolitizdlodott, mint minden mas
ezen a tajon. Mifelénk torténelmi tény, hogy a szin-
héaz allam bacsi és kézonség néni ndsza, amit elegan-
san tudomasul kell venni, ugyanakkor elébe is kelle-
ne menni és megfontolt, a gondolkodast tisztazoé
kompromisszummal eléallni. A {6 problémat abban
latom, hogy nyilvanvaléan valtoztatni kell, de nem
tudni, mit és hogyan. Nem szeretem ezt a szét, de
most kollektiv fellépésre lenne sziikség elsGsorban
annak a kozonségnek a megnyeréséért, amely fogé-
kony az wjra, a sziilet6re, és nemcsak kikapcsolodni
tud, hanem rahangolédni-bekapcsolédni is kivan.

— Ki tehet ezért valamit is?

— A szakma. Ebben nektek, kritikusoknak épptgy
benne kellene lennetek, mint a rendez8knek, sziné-
szeknek, s6t erre alkalmas, netan kiképzett hivatalno-
koknak is. Az dllam a szinhazért, a szakma a kozon-
ségért felel6s. A kompromisszumok kovetkeztében
természetesen nagy lenne a sirds-rivas, lennének
nagy halottak, kis halottak, de legalabb a szakma 6n-
szantabol, ha nem is j6szantabdl torténne meg, ami-
nek meg kell térténnie. A mostani hisztériat csak gy
lehetne feloldani, hogy mind a két fél tisztazza az ala-
pokat, és nem olyan altalanos izéket fogalmaz meg,
hogy ,a magyar szinhaz a magyar 6rokség része, amit
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meg kell védeni”. Persze hogy meg kell. De hogyan?
Es kit6l? Onmagitol!? Az allamtol, a kozonségtsl?
Tessék megmondani. Mondjuk, az allam szaz szaza-
lékban atveszi az ugynevezett nemzeti szinhazakat,
s6t még tobbet is létrehoz gy, hogy atveszi Sket az
onkormanyzatoktol, vagyis nem azt csindlja, hogy
pénzt ad az 6nkormanyzatoknak, amit aztan mashol
visszavesz. Csikicsuki, nesze semmi, fogd meg jol, az
»adofizet6k pénze” — igen, de meddig!? Az allamnak
tudnia és vallalnia kellene, hogyan gondolja az j ren-
det. A szakma pedig dontse el, mivel tud egyiittm-
kodni, mivel nem.

— Azért nehéz tullépni a szinhdzi tradiciot véde dlta-
lanossagokon, mert mindig csak szavakban hangzik el,
hogy a kultiira mennyire fontos, de amikor arrdl van sz,
hogy pénzbe keriil, akkor egyszerre nem tiinik olyan fon-
tosnak. A szinhdzi tdmogatds nem olyan horribilis pénz,
egyszertien meg kellene ajanlani, mondjak sokan.

— Ehhez hozzateszem, hogy tudomasom szerint
évente 6t és fél milli6 nézdje van a magyar szinhaznak.

— Madr nincs annyi.

— Sok mindent rosszul tudok... De az tény, hogy
még mindig a szinhdz az, ami valamilyen esemény-
ként, tinnepként mtikodik.

— A kérdés az, hogy ez az 6tmillio vagy akdrhdny nézd
— mondjuk inkdbb, néhdny szdzezer, aki négy-6tmillio
szinhdzjegyet vesz évente — tulajdonképpen mit kap ezért
cserébe. Milyen kategoridba sorolhatd, amit kap. Feltét-
leniil a szinhaz kategéridjdba sorolhaté-e, hiszen ebben a
szdmban azoknak az eldaddsoknak a nézéi is benne
vannak, amelyekrdl az elébb azt mondtad, szégyen, hogy
egydltaldn jdtsszdk Oket. Ezeket vajon miért kell az adé-
fizetdk pénzébdl tamogatni? Tdmogatni csak az €értéket
kellene, de ehhez valakinek vagy valakiknek el kell donte-
niiik, mi érték, és mi nem az. Ki dontse el?

— Orok dilemma! A szakma és a kozonség, ami sze-
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rintem egy. Ha az emlitett régié 6nmagat tarsulatnak
vagy tarsulasnak tekinti, akkor ennek a felelGssége is
a vezetés dolga. Egy régio6 vezetésének képesnek kell
lennie arra — hiszen azért van —, hogy fenntartsa a
magas mingséget, és él6 szinhazat miikodtessen.

— Ez a mai dllapotok alapjdn utépia, aminek a meg-
valdsitasat kizdrja a politika. Eldszor a szinhdzak fenn-
tartoinak kellene eldénteniiik, mit akarnak, és ebbdl ki
kellene zdrni a politikai akaratot. Vagyis olyan énkor-
madnyzati és minisztériumi szakemberekre lenne sziik-
ség, akik hazai € nemzetkozi tapasztalatok alapjin
meghatdrozndk a szinhdz funkcidjat, az idében vdltozo
céljat, és ennek az elképzelésnek az alapjin iilnének le
targyalni a szinhdzak képviseldivel, akik az alapcélokat
lebontjak a szakmaisdag részleteire, és hozzdteszik a
maguk koncepcidjat. Ezzel szemben az dnkormdnyzatok
részérdl szakmainak dlcdzott politikai koncepcio érvé-
nyesitése folyik, és az is annyibdl dll, hogy ,a mi olda-
lunk” emberét kell kinevezni igazgatonak.

— Sajnos az egészben a politika a szornyd atok.
Amikor elmentem a szegény Kaszas Attila emlékére
rendezett virrasztasra, azt vartam, hogy ott lesz Hiller
ur vagy Gyurcsany ur, és én leszélithatom Gket, be-
mutatkozhatom, hogy Domolky Janos vagyok, jelen-
leg elég sokat tudok a magyar szinhazrol, beszélges-
stink errdl akdar most mindjart, jojjenek el hozzam
egy kavéra, vagy van otthon whisky is.

— Mert azt képzeled, hogy a politikdt érdekli a szinhdz.
A szinhdzi vezeték ,lenyildsa” is tisztdan politikai, nem
szinhdzi kérdés, nincs kéze a szakmdhoz, csak a minden
vonalon valé pozicidfoglaldshoz. A kultiira a mai konfi-
gurdcioban teljesen jelentéktelen valami.

— A kulttra, az oktatas, az egészségiigy — ezek azok
a teriiletek, ahonnan ,le lehet kapni” a pénzt; ameny-
nyit akarok vagy tudok. Szerintem viszont ahogy van
kotelez6 egészségiigyi ellatds, ugyantgy van, lennie
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BALRA: Az 56 06 Kaposvaron Klencsar Gabor felvétele

KOZEPEN: Kerekes Viktéria és Debreczeny Csaba
a Finitoban (Orkény Szinhdz) schiller Kata felvétele

JOBBRA: Nagypal Gabor és Szorcsik Kriszta
a Szentivanéji dlomban (Barka Szinhaz)
Schiller Kata felvétele

kell kotelezg kulturalis ellatisnak is. Ez ugyanigy a
haza, a nép iranti szocialis kotelessége — hat igen, az
allamnak, amig nincs kitaldlva helyette valami jobb.
De most szinte anarchisztikus allapotok uralkodnak,
a muvészeti tevékenység egyre inkabb civil tevékeny-
séggé valik, vagy inkabb odaig siillyed. Régebben éj-
szaka csak pornéfilmek mentek a televiziéban. Ma
mar a kultara is akkor megy. Ha egyaltalan...

— Hogy érted azt, hogy a miivészeti tevékenység civil
tevékenységgé siillyed? Gondolom, nem a ,hivatalos mii-
vészettel” dllitod szembe, de ez igy félreérthetd.

— Maganiigy! — ,Elhivatasos mtivészet...” Arra gon-
dolok, hogy szubjektumok kényszerd szovetsége.
Nem elég, hogy valaki fest6, kiallitast is kell szervez-
nie maganak, be kell gydjtenie a képeit, gondoskod-
nia kell réla, hogy meg tudja ket mutatni — civil tevé-
kenységet kell végeznie. De vannak emberek, nevez-
zitk 6ket miivésznek, akik nem elsdsorban a
pénzkeresetért 1éteznek, hanem valamiféle kozlendd-
juk is van, és nem a muivészetpartolas a szakmajuk.

— Arra gondolsz, hogy nekik maguknak kell megszer-
vezniiik magukat, folvdllalni egy csomé mindent, hogy
eljussanak a befogadohoz? Az alkotds struktiirdjan kiviil
ki kell alakitaniuk a létezésiik struktirdjdt is?

— Es a sajat struktarjukat is nekik maguknak kell
mozgatniuk. Pedig nem nekik kellene. Ahogy én a
lakdsomban kitalalom, hol fogok iilni, ha jon a Koltai,
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hol a szamitogép, hol vannak a kényveim, és milyen
rendbe rakom éket, hogy odanézés nélkiil le tudjam
venni a Kafkat meg a Dantét, ugyanigy kellene meg-
szervezni a kultarat is — beliilrél, és nem tizleti ala-
pon. A muvészet nem aru. A mivészet mindennapi
kenyér, ha nagyon finom akarok lenni, sziikséges
luxus vagy kotelezé luxus. Ahogy a fogmosas, a cipé-
tisztitas, a tiszta alsogatya.

— Konnyi dltalanossiagban kijelenteni, hogy tessék
tdmogatni a kultiirdt. Szerinted mi a tdmogatds kivdana-
tos alapja? Mit kell tdmogatni? Leegyszertisitve kérde-
zem: azt, ami konnyen elér a kozonséghez — hogy még
konnyebben elérjen? Vagy az ujdonsdgot, aminek sziik-

BALRA FENT: Anger Zsolt, Debreczeny Csaba, Galffi
L&szI6 és M&thé Zsolt a Vizkeresztben (Orkény Szinhaz)
Schiller Kata felvétele

KOZEPEN FENT: Krisztik Csaba és Téth LaszI6
a Liberté '56-ban (debreceni Csokonai Szinhdz)
Mathé Andras felvétele

JOBBRA FENT: Blaské Balazs és Racz Janos a Tangdban
(egri Gardonyi Géza Szinhdz) Gal Gabor felvétele

sége van arra, hogy megismerjék és hozzdszokjanak? Es
melyik oldalra dlljon a miivész, ha azt akarja, hogy
Jtdmogatva legyen”?

— Semmilyen oldalra. Szépség, igazsag nem oldal-
fiiggd. Létezik magaban, magatél. Mindenesetre a
kozonséget nem lehet kizarni, mert a kézonség alap-
vet§ partner, cél! SGt 6t is a miivész teremti meg.
A mivésztél fiigg, hogy milyen rafinalt ehhez — mert
annak kell lennie. , Az igazsag elhintésének 6t nehéz-
sége”, irta Brecht, forditotta Hay Gyula, megjelent
'56-ban a Nagyvilagban. Az igazsig elhintésének
igenis vannak nehézségei. Kellenek hozza praktikak.
Ha tudsz bridzsezni, ott néha el kell veszteni egy-egy
menetet azért, hogy a végén az Gsszesitésnél mégis
jol jojjél ki. A miivész a sajat bérén keresztiil kényte-
len kitalalni, megszervezni és alakitani a kozonséggel
val6 kapcsolatot, ez is szakmai kérdés! Ha csak azért
mutat be egy operettet, mert azt oda lehet kenni, a ko-
zonség ugyis beszopja, akkor mar baj van. Az ugyan-
az az operettben sem lehet ugyanaz, mint negyven
éve, mar csak azért sem, mert a Ratonyi jobb volt, a
Feleki Kamill jobb volt, a Honthy Hanna jobb volt,
a Petress Zsuzsa jobb volt a sajat kiilonbejarati ko-
zonségének...




POSZT

— Van valami kifogdsod a zenés miifaj ellen?

— Semmi kifogasom sincs. Két zenés élményem is
volt, sajnos nem fértek bele a programba. Az egyik a
zalaegerszegi Koldusopera, ami levett a labamrol,
mert az idézGjelbe tett keretjatékkal a darab mara
mar elfelejtett, kicsit agresszivabb, brechtesebb vilaga
jelent meg benne. Megmaradt zenés jatéknak, ugyan-
akkor figyelmeztetd, tanitd jellegii stilusbemutato is
volt. A masik érdekes zenés eldadas a szegedi
Mechanikus narancs. Az eredeti Anthony Burgess ma
mar, azt hiszem, klasszikus, a filmnek koszonhetéen
valt azza, én viszont egy-két kivételtdl eltekintve uta-
lom a filmbdl visszairt szinpadi el6adisokat. Ez nap-
jainkban, amikor a dolgok, az események ,mashol”
torténnek, és csak ritkan veliink, még mindig alap-
m. Es ha ma mar kissé szentimentilis is a befejezés
— az akkori hitek és remények szerint —, azért ma is
szol. Szegeden egy helyi zenekar jatszotta a fiatalsag
jo zenéjét. Sajnos a szinészek nem tudtak elénekelni,
érthetetlen volt a szoveg, az expozicié félborult, az
egész nem miikodott. De é16, mai szinhaz volt — saj-
nos sikeriiletlen.

— Szamitott a dontéseidben, hogy valami hagyomdnyos
szinhdz-e vagy ujito, szérakoztatd vagy miivészszinhdz?

Volt valami, amit eleve, elvbél kizdrtdl?

— Kizar6 tényez§ csak egyvalami volt, a ,jopofizas”.
Ezt a fogalmat menet kozben vezettem be magam-
nak, ahogy néztem az el6adasokat. Ettd] viszkettem
és rettegtem. A szinvonaltalan szérakoztatas is jopo-
fizas. Toljuk le a gatyankat, vagy a mtivészng pisiljen
a sarokba a felvonas elején. Van egypar dolog, ami
divatként, divatocskaként miukodik. Latszélag a
kozonségért, valéjaban magunkat és a nézéket is
lenézve, megalazva.

— Vannak — akdrmilyen értelemben — divatos emberek,
milvészek, szinhdzak?

BALRA LENT: llyés Rébert és Gyoérgy Janos

a Koldusoperdban (zalaegerszegi Hevesi Sandor Szinhaz)
Pésa Lujza felvétele

KOZEPEN LENT: Gydrgyjakab Enikd, Péter Hilda,
Bodolai Bala',zs és Salat Lehel a Hossz( péntekben
(Kolozsvari Allami Magyar Szinhdz) Biro Istvan felvétele

JOBBRA LENT: Kerekes Eva és Széles LaszI6
a Tlzoltéban (Orkény Szinhdz) Schiller Kata felvétele




— Lattam egy-két sztarkozeli
nevet, akik nem éltek meg a szin-
padon. Ott voltak, de nem tortént
veliikk és altaluk semmi, hidba a
hirnév, a filmszerepek tomege.
Egyszertien meghalt a névvel
egylitt jar6 varakozas, csak a sem-
mi tértént meg.

— Gondolom, nem akarsz konkrét
neveket mondani.

— Nem akarok. A masik dolog,
ami bizonyos rendezdknél felha-
boritott, mert teljesen kiviilrél,
szinte rutinszerden jelenik meg: a
,hi, de modern vagyok, a konyo-
kombdl és a kisujjambdl is kira-
zom a modern jatékot, stilust”. Ez
a kett6, a jopofizds meg a rutin-
szerti modernkedés nagyon idege-
sit. EzektSl kohogok, fuldoklom,
nehezebben kapom a levegét.

— Kétféle sztar van ma a szakmd-
ban, a kvizi miivészek, de a kdzon-
ség szemében sztdrok, akik arrol
ismerszenek fel, hogy reggelenként 6k
Jjelennek meg a kereskedelmi tévék
csevegl miisoraiban, és az avantgard
sztdrok, akiket a szakma elismer
mint vjitoikat, de nem mindig szere-
ti Oket. Jo, tudom, kit szeret a szak-
ma? Mindegy. Mindenesetre 1gy
latom, hogy kevésbé vilogattad be
mindkét csoportbdl azokat, akiket
egyébként kotelezden be szoktak vilo-
gaini.

— Egyrészt mondtam mar az ele-
jén, hogy a POSZT-szabaly kissé
merev, példaul kevés a hatiron
tali el6adasokra vonatkozé plusz
egy hely, ezt béviteni kellene. Akar
ugy is, hogy ha egy el6adas valahol
mashol fesztivaldijat kapott, le-
gyen jogosult a részvételre. Van al-
ternativ szinhazi talalkozé, van ka-
maraszinhazi talalkozé, van Kisvar-
da, és gy gondolom, az ezeken
részt vevs kiemelkedd produkciok
pécsi 1étezését valahogy kotelezs-
en biztositani kellene. Mert a ver-
senybe beallitani, 6sszemérni Gket
jelenleg lehetetlen. Azért mon-
dom ezt, mert az alternativ szin-
haz az én szamomra nagyon fon-
tos, a kozonséghez vezetd lényegi
ut. Elsésorban ott, ahol mtikodg,
€18 szinhazban jelenik meg, példa-
ul a kolozsvariaknal. Kolozsvaron
két szerelmem volt, a Hosszii pén-
tek és az Oidipusz. Az Oidipuszt
kulon javasoltam a POSZT-nak
mint kiemelked6 magyar szinhazi
elGadist. Nem sikeriilt elérnem,
hogy meghivjak, viszont Jordan

Tamas megigérte, hogy majd el-
hozza néhany estére a Nemzetibe.
Hasonl6 javaslatom volt a Kréta-
kort illetGen is, amirél tudom, és
talan lattam is, hogy kitiing, jelen-
t6s tarsasig. Ereztem, hogy a Jég
fontos, érdekes dolog, de bizonyos
dolgok nem tetszettek. Mondha-
tom a ,faszrazast”, de lényege-
sebb, hogy néha 6k is ebbe a ,huq,
de jol tudjuk, hi, de izék vagyunk”
kategoriaba tartoznak. Mar ahogy
ment be az ember a nézétérre, és
a szinészek szedték a jegyeket, meg
ahogy atnéztek az emberen, ab-
ban volt valami ,hess, nézg, a pi-
csaba”. Itt most polgarpukkasztas
lesz, mindjart megkapod te is... Es
ugye, bent ult a tarsulat, koztuk
egy-két ismerds, at kellett menni
rajtuk, én hiilye még koszontem
is, mindegy; 6k is talnéztek raj-
tam, e mai kocsmdn, ,semmi ko-
ziink sincs magahoz”. Széval ki-
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csit taszitott ez a ,mi vagyunk a
valamik” magatartas, az el6adas-
boél pedig nekem nem deriilt ki,
miért van az egész, inkabb csak
részotleteket, gegek sorozatat érez-
tem benne, azt, hogy itt valami
mas csinalodik, ami kozben sok
helyen jobb, felszabaditobb, izgal-
masabb, mint az, ami altaldban a
magyar szinhazban torténik. De
az agressziv mindentudas rossz
asszociacidkat kelt bennem. Aztan
a fejemhez kaptam, amikor hallot-
tam az iskoldkban jatszott Hamlet-
jukrdl, és azt javasoltam a Szinha-
zi Tarsasag vezetGségének, hogy
mindenféleképpen hivjdk meg a
Krétakort tigy, hogy a Jeget szer-
vezzék az off-programba, a Ham-
let-elGadast pedig a pécsi iskolakba.

— A Hamlet a Krétakor szamdra
misszio, nem véletlen, hogy nem a
sznob elitnek jdtsszdk eldszor, ha-
nem kiilfoldon €és iskoldsoknak. Tu-



domdsom szerint itthon Gsztdl lesz
Jnyilvdnos” az eléadds. Ok nem ugy
mitkédnek, mint egy hagyomdnyos
szolgdltaté szinhdz; ha van benniik
kivagyisdg — én nem tapasztaltam —,
akkor a szinhdziparral szemben és a
valédi kozonséggel valo taldlkozds
érdekében. A mdssiguk miatt nem
szoktak hidnyozni a POSZT-rdl,
ahogy Zsotér, Pintér Béldék vagy
ujabban Bodé Viktor sem.

— Pintér Bélaék két el6adasat lat-
tam most, tudom, hogy tavaly 6k
nyertek. Ezt a két el6adast nem
tudtam elfogadni, mert feliiletes-
nek talaltam, olyannak, mint ami-
kor a pok szaladgil a vizen, lass
csodat, a vizen jar, ,Jézus is ezt
tette...”. Megjelent a jopofizas, az a
konnyed humor, amivel azt az
édes, intellektudlis kozonséget,
amelyik olyan j6l ismer minket,
netan rokon is — kétségteleniil na-
gyon elhatarozott k6zoénségrél volt

sz6 —, meg tudjuk kacagtatni.
Zsotértol és Balazs Zoltantol lat-
tam az Akropoliszt, és gyengének
éreztem; mindent tudnak, de
magat a szoveget, amit latvannya
tettek, szerintem nagyon rosszul
teljesitették. Mast értettek, mint
ami. Zs6térhoz még annyit, hogy
nagyon szeretem, fiatal kora ota
ismerem, sok filmemben jatszott,
egészen kilonleges, szinte apai
érzeményekkel vagyok iranta.
Littam a Jane Eyret is a Radnoé-
tiban, ami abban a miifajban szin-
te kivételesen jo, hogy egy nagy
regényt ravisziink egy kis szinpadi
térre, mert okos, tiszta, nem akar
onkifejezni, hanem pontos szin-
hazat teljesit, de kiilonben erétlen-
nek éreztem. A zseni aludt, s ha-
gyott engem is aludni... Bodd
Sganarelle-je szamomra sokaig a
Katona Jozsef egyetlen valaszthatd
el6adasanak tint — amig ki nem
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BALRA FENT: Csatari Eva, Pintér Béla,
Szamosi Zs6fia és Szalontay Tlnde az

Arva Csillagban (Pintér Béla Tarsulat)
Schiller Kata felvétele

JOBBRA FENT: Pelséczy Réka, Kovacs
Lehel, Hajduk Karoly és Keresztes
Tamas A nagy Sganarelle cim(i

eléadasban (Katona Jézsef Szinhaz)
Koncz Zsuzsa felvétele

BALRA LENT: Kocs6 Gabor és
Szervét Tibor a Szentistvannapi
bldcsdban (Radnoti Szinhaz)
Koncz Zsuzsa felvétele

JOBBRA LENT: Mészaros Béla,

Jordan Adél, Onodi Eszter és

Rezes Judit a Trakhiszi n6kben (Kamra)
Koncz Zsuzsa felvétele

harcoltam magamnak A karnevdl
utolsé €jszakdjat —, bar az a hir
jarja, hogy ennél 6 tud jobbat is.
Nekem szimpatikus és izgalmas
volt, f6leg a miértje miatt: annyira
€13 és létezs jelenség a szinpadon,
hogy nagyon megértem Zsambé-
kit, amiért befogadta a Katonaba.
Bodo6 nagy formatum valaki, aki-
t6l még sok mindent varhatunk.
Mas, masként él6 ember a sz6 ere-
deti értelmében — &si és a maban
€l6 egyszerre. Szinhdzi.

— Erzed azt a pozitiv fesziiltséget,
hogy ugyanott van egyfeldl egy formad-
tumos klasszikus, nemcsak Goldoni,
hanem Zsambéki is, és van egy Uj
hang, 1ij szemlélet, 1j stilus?

— Es egy trsulat, amelyik mind
a kettében kittinden mitkodik.
Igen, ez valamilyen jelzés is, és
nagy orom.

— Az elébb mondtad azt a szét,
hogy alternativ. Mindannyian mond-
Jjuk, mikozben nem igazdn tudjuk,
hogy mit jelent.

— Ez egy rohadt sz6, olyan, mint
a dekonstrukcidé, amit akkor hasz-
nalgatunk, amikor posztmodern-
nek értékeljiik magunkat. Szerin-
tem ez bujocska-sz6, amit mindig
el§ lehet venni, ha nagy altalanos-
sdgban akarunk beszélni. En job-
ban szeretem azt, hogy él§ szin-
haz. Az alternativként emlegetett
mozgasszinhaz helyett is jobb, ha
azt mondjuk, hogy 0j szinhaz.
Olyan szinhaz, amelyik felrdzza
magat, lerdzza a konvencidkat,

”

szokasokat, beidegzidéseket, és
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elsdsorban a kép, a mozgas, az 1j struktarak, Gj dra-
maturgiak, 0j eszkozok révén probalja folmutatni azt,
amit mas él6 szinhaz is akar hagyomanyosabb
modon. Ez igazabol formai jaték.

— Ha Zsétér a Radnétiban alternativ szinhdzat csindl,
akkor a Radnéti ideiglenesen alternativvd lett szinhdz?
Masnap pedig, amikor mdsik darab megy, nem az? Nem
kotozkodom, magamnak is mondom, hogy nem tudjuk
jol haszndlni a fogalmakat.

— Ez érzelmi hozzaallas kérdése akar egy szinhazon
beliil is. A Radnétiban rendezte Gothar Péter a Szent-
istvannapi bricsiit, ami szerintem nagyon rosszul sike-
rilt — vagy a legrosszabb el6adasat fogtam kil?
Ellentétben a Trakhiszi ndkkel, ami nagyon tetszett.
Gothar is tud mindent, amit akar, csakhogy itt a
Krleza-darabban kiligozdédott a szellem, ha tetszik, az
yalternativ szellem”, tehat a csapatmunka, az egyet
akaras, a kozos tigyért vallalt munka. Itt mindenki,
aki a szinpadra keriilt, mast akart. Képtelenség ezt
egylittesnek nevezni: a szemem jobbra-balra ugralt
attél, hogy a darabtdl fiiggetlen maganjatékok, ma-
ganérdekek folytak a szinpadon. A rendezd felrakta
az alapszineket, de a személyiségek, akiken keresztiil
ennek oda-vissza kellett volna miikodnie, alkalmatla-
nok voltak a feladatra. Finomabban: nem értették,
nem mukodtek egytitt. Nem mondhatom, hogy folla-
zadtak a rendezd ellen, mert ez nem lazadas volt,
hanem privatizalas. Rdadasul — nem ide kapcsolédik,
csak itt és most jut eszembe, és ez is egy igen érdekes
jelensége a magyar szinhaznak — manapsag minden-
ki rendez. Es abbél indul ki, hogy lehet6leg masként,
mint eddig. Az el6adas nem arrél szoél, hogy én ezt
latom a darabban, ezt akarom kiemelni, aldhtzni, 51-
mutatni. Hanem hogy mindenaron masként, mint
eddig.

— Ha madr feldllitottad a ,miért” és ,hogyan” alapkép-
letet, tapasztalataid szerint a kettd koziil melyikben va-
gyunk erdsebbek? Milyen szinten van a magyar szinhdzi
gondolkodds, és milyen szinten van a szinhdzi szakma?

— Sajnos azt kell mondanom errél a szazvalahany
el@adasrol, hogy a gondolat, a szellem rosszabb alla-
potban van, mint a szakma. Es ez a riasztobb. Ko-
moly szakmai problémak is vannak, a szinész fizika-
lis létezése, beszédkészsége, ritmusérzéke, mozgas-
kultaraja és igy tovabb, de ezek a gondolattalan,
szellemtelen el6adasokban valahogy elkenddnek.
Hogy gy mondjam, ,beleférnek”, mert az el6adas
nem marad el, ott van a szinész teste a szinpadon. Az
agymunka hianyat viszont nem tiinteti el semmi, és
az agymunka, hogy finom legyek, kevesebb.

— Ez mindig is igy volt, nem? Ez a magyar szinhdz
évszdzados tradicidja...

— Mindez, ami most van, nem 1j, hanem beleagya-
z6dik egy specidlisan Eurdpa periféridgjan miikodd
magyar multba. Volt egy fellendiilés a XIX. szdzad
végén. A reformkori gondolatok, problémak megol-
datlansaga is kozrejatszott abban, hogy a szazadfor-
dulén follendiilt a jelent6s magyar szinhazi ipar, Mol-
nar Ferenc, Lengyel Menyhért, Szomory és masok
jovoltabol kialakult egy szerves szinhazi létezés.
Aztan ez befulladt, eltivolodtunk a Nyugattdl, de a
két vilaghaborti kozétt még mindig igen jelentds
szinhazi alkotok mitikodtek, Hevesi, Bardos Artur,
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Piinkosti, Horvath Arpéd, Németh Antal és az uti-
nuk kovetkezé nagyok, akik atszivarogtak a habora
utanra: Apati, Szendrd, Gellért Endre, Varkonyi...
lehet, hogy még Major is. Ez a vonal megsziint. Ha-
lott. Nincs benne a szinhaz leveggjében.

— Ugy érted, hogy megszakadt egy folyamat? Nin-
csenek tanitvanyok? Nem maga a szinhdzi kézeg vdlto-
zott meg — vildgszerte?

— A szinhaz szerepe megvaltozott a vilagban, de
lényege ,,6r6k”, nem valtoztathat6 valami, és az a val-
tozas, ami nalunk az 6tvenes évektdl a rendszervalta-
sig tortént, nagyon erétlen, rézsaszin, rosszizi jaték
volt. Kezdetben még hal’ isten csak Sztanyiszlavszkij
kotelezd, és a nagy egyéni teljesitményekbdl létrejott
egy jo szinvonald, eurdpai, szakmailag és tartalmilag
erds szinhaz. A ,szocialista magyar szinhaz”. Horvai
Csehov-el6adasai a régi Madachban, Gorkij Ejjeli me-
nedékhelye és masok is. Es persze Kaposvar, Szolnok.
Volt néhany izgalmas dolog. Aztan jott egy torés. En
személy szerint tragikusnak érzem azt a napot, ami-
kor ’77. februar nem tudom, hanyadikin Marton
Endre, a Nemzeti Szinhaz igazgatéja megirja Harag
Gyorgynek, hogy le kell venni a mtsorrél az altala
rendezett Asztalos-darabot. Kilman Gyorgy betegsé-
gére hivatkozik, de valami mas oka volt. Ugyanakkor
a gyGri parttitkar is levelet ir Haragnak, elvtarsilag
megkdszoni a gylri szinhazban végzett munkajat,
kvazi kiild egy elbocsato, szép tizenetet. Példaszertien
sikertilt a ,testvéri” lengyel és a cseh szinhazak kire-
kesztése, hatastalanitisa is. Szoval ekkoriban kiala-
kult itt valami zavar, amibdl tovabbi zavarok lettek.
Harag behozhatta volna a , preroman” szinhazat, ami
kurva erGs szinhaz volt, és 6 egyenrangti alkotoként
miikodott benne. Azt az eldnyt, amit a roman szin-
haz megszerzett veliink szemben, Harag ledolgoz-
hatta volna. Elhinthette, megtanithatta, 1étrehozhatta
volna a masfajta szinhazi nyelvet. Ezt a lehetéséget
sikeriilt elfojtania a nemsokara amugy is menesztett
szinhazi vezetésnek, amelyet aztan — tudjuk, atmene-
tileg — a Nemzetiben Székely és Zsambéki ,atvaltott”
Szolnokra, illetve Kaposvarra. Isten aldja, megjelenik
Orkény Istvan és a kordtte, majd képonyege alol a ma
is alkot6 fiatal s mar nem olyan fiatal dramairok.
Neveket csak azért nem mondok, nehogy valakit mél-
tatlanul kihagyjak. Kiilon mellékletet kellene csatol-
nom a méltatasukra, szeretetemre. (Talan csak azo-
kat emlitem, akikkel valogatoként volt szerencsém
talalkozni: Egressy, Sultz, Tasnadi és Hay.) Ami
Zsambékiékat illeti: azéta is 6k hatarozzak meg a
magyar szinhdazat, 6k hoztik létre a legkarakteresebb
mitikodést. Kézben megtortént az tigynevezett rend-
szervaltas, lattunk egy-két eurdpai szinhazi talalko-
z6t, latjuk, hogy mashol mi térténik, a roman szinhaz
még mindig allandé nyomasként il a magyar szin-
hazon, mikézben nalunk megjelennek mindenféle
»avantgardok”, és mindenki ért a szinhazhoz, aki
bujt, aki nem...

— Ezt tigy érted, hogy a szakma felvizezddott?

— Ugy. Es a Zsdmbéki-Székely-Babarczy-,rémura-
lom” sem tudta megakadalyozni. Kevesek voltak
hozza, mert kezdettdl fogva miikodott az ellenprés a
kulttraval, a miivészettel szemben.

— Mirdl beszélsz? Megélhetésrol? Szinhdziparrol?
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— Pénzrél. Errdl mindenkinek szabad, sét kotelezd
beszélni: végre itt az igazi, elkotelezett szinhaz. A mar-
xizmus-leninizmus akarmikor kapasbdl vitathat6 — a
pénzen nem lehet vitatkozni. Csak lopni, csalni, ha-
zudni, korrumpalni. Olyan bilincs tevédott ra a kul-
tarara, ami sokkal veszélyesebb, mint a szovjetkom-
munizmus: a kapitalizmus, ami most kurva olcsén,
fillérekért be akarja maga ald gyomoszolni a miivé-
szeteket. Ez ellen nem lehet mit tenni. Neked hol-
naptol fel kell emelned a SZINHAZ egy szdmanak az
arat hatszazra, és akkor mar meg kell gondolnod,
kapok-e téled egy példanyt ,tiszteletbdl” vagy sem,
leteszel-e bizonyos helyeken 6t6t, hogy vigyék ingyen,
selhivatottsagbdl”. Innentdl a szocialis gondolkodas —
az, hogy egy vagyok a tobbiek kozott, és egytitt akarok
lenni a tobbiekkel — megsztinik. Ebbe rohad bele Gijra
és Ujra a magyar szinhaz. Eljutottunk oda, hogy a
monarchiabeli tinglitangli szinhdzakat ma mar csak
Magyarorszagon miikodtetjitk operett cimén. Mi
vagyunk a vilagelsék az operettben. A kezdetben for-
radalmian radikélis nemzeti gondolatot kifejez8 nép-
szinmuveket, a korai hatdsokat, lehetéségeket, példa-
kat — Nestroyt és a tobbieket is — elpocsékoltuk, a leg-
alparibb szinten tettitk at ,magyarira”, ezaltal
hiteltelenné és nézhetetlenné valt mindaz, ami ere-
detileg csak ,vasarit”, ,kiiltelkit” jelentett. Hiaba pro-
balta egy Bir6 Lajos, egy Moricz, és ha nagyon aka-
rom, még Molnar Ferenc is az értékén kezelni, mi
csak ugyanazt ragjuk, és csimcsogunk rajta. Nem
beszélek a nagy reformkori vagyrél, az Gj Nemzeti
Szinhazrol. El6szor folmeriilt az elsd, igazi helyén, az
eredeti telken, amit eladtak, aztan jott a mai G6dor
helye a mostaninal sokkal jobb épiilettervekkel, és
ahhoz megint egy ,plazat” kellett volna elképzelni.
Kulturalis centrumként mikodhetett volna, nem
azért, hogy végre legyen egy magyar Nemzeti Szin-
haz, amit, ugye, lebontottak volt az atkosban. Persze
az sem Nemzeti Szinhaz volt eredetileg, ahogy az 1j
Nemzeti Szinhdzunk sem az lett, csupan egy ugyan-
olyan szinhdz, amibdl elég van a févarosban. Nem
egy, csak az egyik. Hazugsag volt az is, ez is. Nem ke-
gyes hazugsag, csakis butasag, rossz dontés, félreér-
tés. A torténet végét ismerjiik, a kortlstte kialakult,
egyre mélyebbre stiillyedt, egyre alparibb vitaval. Hat
ennek is gyokerei vannak. Minden zsakutca!

— Evek 6ta minden vdlogaté nagyjdabdl hasonld dltald-
nos kovetkeztetésekre jut, €s tébben koziiliik erds készte-
tést éreznek arra, hogy tapasztalataikat ne csak elmond-
jdk, hanem a javaslattevés, a vdltoztatds szdndékdval
képviseljék. Bizonyos értelemben ,felajanljik szolgdlatai-
kat”. Te hogy vagy ezzel?

— Eleinte Ugy gondoltam, hogy egyes dolgokat
elmondhatok, masokat nem, illetve csak gy, hogy
belegyénom a szakmat csinalok fiilébe: mas baj is
van... Nem konnyd megtenni. Lattam olyan elGadast,
amelyet nagyon szerettem, de egyetlen szinész taccs-
ra tette az egészet a képességek hidnya miatt, ugy-
hogy a rendezé valészintleg nem is tudhatott mit csi-
nalni. Aztan lattam olyat is, amikor j6 szinészeket tett
taccsra a rendezd.

— Taldn mert az ,dltaldnos” és nem a személyre sza-
bott darabvdlasztds a divat. Eszrevetted, hogy évadon-
ként ugyanaz a hdarom Molndr Ferenc vagy Arthur Mil-
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ler sépor vegig a szinhdzakon, fliggetleniil attol, hogy ki-
oszthatdk-e, vagy akarnak-e veliik valamit? Aztdn mint
a vetésforgd, jon mdsik hdrom.

— Nagyon sokszor eszembe jutott. Minek csinaljuk
ezt az altalanos, orszagos magyar repertoart?

— Akkor ez most annyi, hogy mindezeket elmondod?

— Tudom, hogy nagyképlen hangzik, de ugy
érzem, hogy most valami okos kompromisszumra
lenne sziikség, amely elismeri mind a két fél — a szak-
ma és a fenntart6é — igazsagat, és ezaltal kényszeriti
Sket, hogy ezt az igazsagot fejtsék ki pontosan, logi-
kusan, mi tobb, vallaljak a kovetkezményeit. Min-
denekel6tt allitsak a kozéppontba a valds és a képze-
letbeli kozonséget. Ossze kellene hozni 8ket.

— Mondom, hogy téged is elkapott a vilogatépszichozis.

— Elkértem és megkaptam az eddigi valogatok tele-
fonszamat, szeretném felhivni Gket. Elolvasom a
SZINHAZ-ban megjelent anyagaikat, megkérem
Sket, tiljink le egyiitt, akar titokban (sub rosa), esetleg
hivjunk meg valakit — de csak ha kézosen gy hata-
rozunk —, és irassuk le egy orszaggytilési vakiréval,
amit beszélgetiink. A  hiilye gonoszok tanicsa”
mondja el, hogy hét éve ezt latjuk, igy latjuk, igy gon-
doljuk, és akkor mar nem arrél van szo, hogy a szub-
jektum hilye, mert rosszul dontétt, hanem arrdl,
hogy a tapasztalatok alapjan létrejon, mert létre kell
jonnie valami azonossagnak. Ahogy néztem az eld-
adasokat, ezzel parhuzamosan kritikdkat is olvastam,
valogatas nélkiil, ami a kezembe keriilt, és kideriilt,
hogy egy-két kritikust leszdmitva van ebben az
orszagban egy nagyon j6 szinhazkritikai izlés. Hisz-
térikus a helyzet, de nem tragikus. Sok a bizonyta-
lansagi egyiitthat6, de az egész mégsem reményte-
len. Minden kompromisszumot a KOZONSEGERT
kell megkétni — ez 6nkorlatozé felelGsséget és egyiitt-
miikods készséget jelent —, nem a ,fogyasztoért”,
ahogy korunk 4llam bacsija dlmodja. O fogyasztét
vizional, mi embert... Es az elény itt! Egyel6re — és
nemcsak pillanatnyilag...

Az interjut készitette: Koltai Tamas
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IN MEMORIAM

Jordan Tamas

A Nagyherceg elmegy

KASZAS ATTILA (1960-2007)
A tévét nézem (hattér), és Attilan gondolkozom.

Felkapom a fejem; felfedeztek egy bolygot
tobb mint husz fényévre téliink, ahol elképzelhetd,
hogy megvannak az élet feltételei. Husz fényév! El-
képzelhetetlen tavolsag. Semmi dolgunk evvel a boly-
goval, de most mar tudunk réla. Ez is benne van a
vilagegyetemben.

A Mohacsi rendezte Sdrga liliomban a Nagyherceg
halalra kinozza kornyezetét. Minden szeszélyét telje-
siteni kell, rogyasig egyiitt inni vele, ugrasra készen a
szolgélatara 4llni. Es akkor eljon a megvaltas pillana-
ta. Ugy néz ki, hogy a Nagyherceg tavozik. A csics-
kasként kezelt tisztek egy csoportban alldogalnak.
Thurzé Sandor f6hadnagy (Kaszas Attila) a hataba
kapja a hirt. Hata mogott van a Nagyherceg is és a ko-
zOnség is. Az arcat a kozonség nem latja, csak a szin-
padrdl lathaté. Kaszas Attila arca tiikrozi az esemé-
nyeket. Arcvonisai megkonnyebbtilést fejeznek ki.
Majd kideriil, hogy a Nagyherceg marad. Attila még
mindig hattal van. A megkonnyebbiilt lagy vonasok
megkeményednek, fénylé tekintete elhomalyosul,
szajizmai megfesziilnek. Egy jelentds pillanat a szin-
padon és egy jelentds pillanat Kaszas Attila jatékaban.
Hattal a kozonségnek. Lehet, hogy csak én latom a
takarasbol. Egy teljes értékd, minden pillanatban atélt
alakitas pici kis epizédja. Tudok réla. Ahogyan most
mar tudok a kis bolygérél hiisz fényév tavolsagaban.
Attila él egy nagyon gazdag szinészi pillanatot. Nem
latjak, de igy is benne van a vilagegyetemben.

Egy komédidban volt lehetéségem 6t rendezni. Az
egyik legmulatsagosabb szerep volt az 6vé. Odaadd
toprengéssel vizsgalt meg minden pillanatot. Ho-
gyan lehet valami még nevettetdbb. Osszehtizott
szemmel koncentrilt. A sakkozé viszonya ilyen a
fekete-fehér figurakkal, a stlyemeld furkészi ilyen
tekintettel a sulyt, a magasugro éli igy at az ugrast a
nekifutas el6tt. Ez a feleldsségbdl fakad, és kifejezi a
munkdhoz val6 viszonyt. Az egyik legfontosabbat.
Hogy mi végre vagyunk a vilagon.

Kaszas Attilait nagyon sokan szerették, szeretik.
Olyan szdmban érkeztek forumbeirasok, telefonok,
levelek, hogy az minden képzeletet felillmul. Egy
orszag szinhazszeret§ kozonsége gyaszolt veliink,
fejezte ki a legmélyebb részvétét. Mi volt Attilaban,
ami ilyen dobbent hatast valtott ki tdvozasaval? Talan
a tehetségen tal valamilyen kevésbé megfoghato, de

nagyon fontos dolgok osszessége. A tiszta erkolcs, a
munkahoz valé példatlanul felelsségteljes viszony,
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A Sarga liliomban

az élet és az emberek gyermeki szeretete. Nemcsak
kival6 szinész és jo kolléga volt — t6bb annal.

Foloslegessé valtak az ilyenkor szokasos mondatok:
,soha nem felejtiink el”, ,emlékedet 6rokké meg-
6rizzuik” stb. Attila 1étezésével a vilagegyetem egy kis
alkatrésze, igy visszavonhatatlanul jelen lesz a vilag
végéig, mint a most felfedezett kis bolygd. Emléke
kitorolhetetlentil beleivodott tudatunkba; ha a
memoriank nem hivja is el8, akkor is tudunk réla.

Kikapcsolom a tévét, bemegyek a szinhazba. Egy
fiatal holgy var ram. Azoknak az eladasoknak a
DVD-it kéri téliink, amelyekben Attila szerepelt.
Soha nem latta semmiben, mégis konyvet szeretne
irni réla. Csak néhany vele késziilt interjura emlék-
szik, és olvasta a forumokba beirtakat. Ugy érzi,
hogy mindent tudni kell Réla és elbeszélni masok-
nak. Egy ifju csillagasz felfedezte a tavoli bolygot, és
beleszeretett. Azt mondja, hogy irasat hiivos targyi-
lagossag jellemzi majd, hogy mindenki pontos képet
kapjon errdl a draga emberrdl.

Attila ott i1l a bolygdn, hiisz fényévre télink, és
elnézé mosollyal szemléli buzgélkodasunkat. ,Atti-
la, befejezhetem az emlékezést?” Bolint. Tudja, hogy
barmikor taldlkozhatunk.
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KRITIKAI TUKOR

Szanto Judit

Kihuztuk a meneghellat

CARLO GOLDONI: A KARNEVAL UTOLSO EJSZAKAJA

|—| a az ember meggondolja, miért legyen képes
megiilni egy helyben, anélkiil hogy (mint a

szerz$) Parizsra vagy (mint alteregdja, Anzoletto)
Szentpétervarra kacsingatna, a pozitiv érvek kozott
sokaknal ott szerepelhet a budapesti Katona J6zsef
Szinhaz puszta léte is. Engem legalabbis ide belépve
mar-mar olyan érzés fog el, mint a nyolcvanas évek-
ben (akkor jartam ott) Ljubimov Tagankajaban: ki-
szakadva a sivar, nem emberszabasu kilvilagbol —
azilumba érkeztem. Egy boldog szigetre, ahol még
érvényesek az értékek, ahol a humanizmus miivé-
szetté és a miivészet humanizmussa lényegiil. Ba-
mulatos, ahogy ez az intézmény immar harmadik
évtizede Grzi és fenntartja magat, anélkiil hogy akar
egyetlen el6adasaban is 6nmaga miizeumava mere-
vednék. Itt, ellentétben mas budapesti szinhazakkal,
az egészséges szervezet hamar potolja a vérvesztesé-
geket, itt, ellentétben stb., a gondosan kultivalt utan-
potlas toborzasa még véletleniil sem nyul mellé, az
allandoésag és a valtozas a legszebb aranyban folyik
egymasba. Koszonheté mindez elsGsorban a miivé-
szeti vezetés, az animateur dllandoésaganak; a Katona
mindenekel6tt Zsambéki Gabor életmiive. Mégsem
csak 6 jut esztinkbe a szinhazrol; akar a tarsulat, a
miuivészeti személyzet, a helyi és vendégrendezdk
teljes névsorat is felolvashatnank, tigyszélvan min-
denkihez f{iz8dik feledhetetlen élmény.

Kiilonosnek tinhet, hogy ezt a lirai bevezet6t ép-
pen Goldoni nem kiemelked§ életképe, A karnevdl
utolsé €jszakdja ihlette (bar gondolatai mar A vadka-
csa lattan is megfogalmazédtak bennem). Am a bra-
vur éppen itt rejlik: a mindennapi élet apro-cseprd
torténéseinek meglehetsen statikus tabléjat izga-
lommal, fesziiltséggel, meleg humorral és 1élektani
arnyaltsaggal emeli meg rendezés (no igen, Zsam-
béki) és tarsulat, a Goldoninal egy-egy markansabb
vagy elmosédottabb vonassal jellemzett szereplSk a
szinészek kezén teljes emberekké kerekednek. Alba
asszony csupan a képzelt beteg egy kiilonosen kelle-
metlen ndéi inkarnacidja, de Fullajtir Andrea egy
giigyogd férje altal haldlosan unt, kielégiiletlen és
szerencsétlen asszony teljes portréjat allitja elénk,
nem utolsésorban a komikus vonésok felstilizalasa

Palmai Anna (Domenica), Kocsis Gergely (Lazaro)
és Bodnar Erika (Marta)

révén, elképeszté és minden pillanathoz j eszkozo-
ket talalé szinészi intenzitiassal; Mathé Erzsi nem fél
Madame Gatteau bohoézatos figurdjanak néhany der-
meszt$ szinpadi pillanatban tragikus dimenziéjat is
felmutatni; Maté Gabor Momolo kedélyes, narciszti-
kusan élveteg agglegény-létezésének kis megalazta-
tasait, sivar maganyat is megéli. Kozhely ugyebar,
hogy Liebe zankt sich, de Nagy Ervin (Augustin) és
Jordan Adél (Elenetta) a hol civodé, verekedd, hol egy-
mast nyalé-fal6 fiatal hazaspar szerepében megannyi,
gyonyorlen arnyalt, kacagtat6 pillanat mellett a kap-
csolat (és a két ember) felszinességét, Gszintétlensé-
gét is felvillantja. Az Osszes szereplt végigvehet-
nénk igy, Bezerédi Zoltan §sziesen rezignalt Zama-
ridjatol egészen a hiarom mesterlegényt jatsz6 f6-
iskolasokig, akiket a rendezé pompas kis jatékokkal
(angolul ezt stage businessnek nevezik) ajandékozott
meg, és mimografiai részletességgel elemezhetnénk
példaul az el6adas egyik csticspontjanak, a meneghel-
la nevid ismeretlen és kiismerhetetlen kartyajatéknak
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Kocsis Gergely
és Fullajtar Andrea
(Alba)

a brilians tabléjat, tiz szereplS ismét csak pillanat-
1ol pillanatra hiteles és eredeti reagalasainak virtuéz
egybekomponalasat, de félg, hogy hamar kifogy-
nank a jelz6kbdl, és onismétlésbe tévednénk.
Erdekesebb tal4n az este gondolati hangoltsiga. Szeretni val6 tirsasig
gyUlt 6ssze Goldoni életképében, jomoda, a tirsadalomba jol beillesz-
kedett, az emberi egytittélés normait 6sztonosen is elfogadé polgarok —
Anzoletto, az emblematikus hds mégsem érzi itt jol magat. Elvagyodik
ebbdl a Velencébdl, és nem pusztan anyagi és karrierszempontok miatt.
Goldoni kritikai kesernyéssége indirekt, legfoljebb a szinhazak anyagi
valsagara val6 utalas kelthet — és kelt is — a nézGtéren egyiitt érzg rais-
merést. Zsambéki sem él kozvetlenebb biralattal, am az el6adast mégis
belengi a maganéletbe valé bezarkézas (fogsagnak is mondhatnank)
sztik kicsinyességének hangulata — mikoézben alapszinten éppen ez a
kicsinyesség szerzi a legdertisebb pillanatokat. A régi és 01j parok egy-
masra talalasa utdn a befejezés: az addig zstifolt szinpad hirtelen kitire-
sedése és elsotétedése, a hattérben néhany maganyos szerepld gépies
munkatevékenységével kiegésziilve, végiil meglep, gondolkodasra,
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a szalak visszakeresésére késztet.
Anzoletténak darabbodl-szerepbdl
félig (de csak félig) kiszakadé me-
lankolikus bticstiszavaiban az ad-
dig is mitikusnak lattatott Szent-
pétervar metaforava valik: alom-
ma egy ismeretlen alternativarol.

Mindez nyilvanval6éan a drama-
turgia — Fodor Géza, T6rok Tama-
ra — érdeme is, mint ahogy ugyan-
csak igen szerencsés, hogy az egy
estén jatsz6do darabot sziinet nél-
kil adjak, nehogy az el6adas
finom dinamikaja, folyamatos
hullamjatéka megszakadjon. Tet-
szett az is, hogy az alomvaros
Moszkva helyett Szentpétervar
lett; a Hdrom névérre tl direkten
utaldé ,Moszkva, Moszkva...” za-
varta volna azt az egészen mds-
nemi jelentést, amit az el6adas
Szentpétervarja hordoz.

A darab ifjii szerelmeseit, akik
koziil Domenica, a lany szerepe a
moliére-i megfelel6k halovanysa-
gaval van felruhazva, f6iskolasok:
Otvés Andris és Palmai Anna
jatsszak. Kedvesen, hitelesen, de
— a tobbiekhez képest — nem elég
gazdagon, ami kiilénésen Anzo-
letto emblematikus alakjat teszi
stlytalanabba a kelleténél. Fogad-
juk ket mégis szivesen, és eldle-
gezziik a bizalmat, miszerint
Zsambéki Gabor ezuttal is jol va-
lasztott.

CARLO GOLDONI:

A KARNEVAL |
UTOLSO EJSZAKAJA
(Katona J6zsef Szinhaz)

Forditotta: Torok Tamara. Disz-
let: Khell Csorsz. Jelmez: Sza-
kacs Gyorgyi. Dramaturg: Fo-
dor Géza és Torok Tamara.
Zene: Sary Laszlo. Asszisztens:
Tiwald Gyorgy. Rendez6: Zsam-
béki Gabor.

Szerepl6k: Bezerédi Zoltan, Pal-
mai Anna e. h., Otvos Andras e.
h., Ujlaki Dénes, Bodnar Erika,
Kocsis Gergely, Fullajtir And-
rea/Pels6czy Réka, Nagy Ervin,
Jorddn Adél, Szirtes Agi, Maté
Gabor, Mathé Erzsi/Fullajtar
Andrea, Polgar Csaba e. h., Her-
czeg Tamais e. h., Friedenthal
Zoltan e. h.




KRITIKAI TUKOR

Tarjan Tamas

Ahol a nador terem

KATONA JOZSEF: BANK-BAN

B izonyos, hogy nagyjabol szazéves torténete fo-  szik a karzat, melyet — kdmzsas = Téth Péter
lyaman a Vakok Iskolajanak ékessége, a Nador  6ltézékben és néha hujjogasba ~ (Udvornik)
Terem még sosem alakitott olyan kival6t, mint most,  csap6 figyelemmel-fegyelemmel — = Schilling Arpad
a Bdnk-ban el6adasan. Zs6tér Sandor rendezé az  azilletékes gytilésezdk, valaminta ~ (Biberach),
elsé részben felcsendiilé csembalohoz, majd a fel-  Krétakor Szinhaz produkciéjanak = Péterfy Borbdla

zendiil6 orgonahoz érzékeny-térékeny, a billentytik-  épp szabadidds szinészei egészite- = (Iziddra),
be idegtépetten csapé Ling Annamariat (Gertrudis, nek ki (meg néhany nézg). Az ab- = Sérosdi Lilla
a kiralyné) alkalmazott. A felsg sarokban, a legmaga-  szolut fészerep azonban a terem-  (Melinda) és

sabb pontok egyikén elhelyezkedé kor alakt fénynyl- nél néhany évtizeddel fiatalabb = Bénki Gergely
las gorbiilete a benne disz(let)ként hosszasan id6z6  hatalmas ablaké. Magyarorszag = (Ottd)

Terhes Sandor (Petur bin) enyhe szinészi tanacsta-  legnagyobb egybefiiggd szines

lansagat is elfedi. A jézusi kisdedet 6lelén tarté szép  dlomiiveg ablakkompozicidja (Zsellér Imre munka-
Maéria-szobor jobbjan épp megfelelS hely kinalkozik  ja) becsukva Hungaria szentjeit és mas hirességeket,
az Istenanyat lezseren atkarold, antikrisztusi ritter — szimbodlumokat és mintizatokat mutat, kinyitva a
Biberachnak, akit Schilling Arpad megszivlelésre =~ Hungéria kérat békétlen forgalmi zajait és egy piros-
érdemes negativ igék korrekt felmondoéjaként jelenit  sarga-zold kozlekedési lampa atsztir6dé 6rokos szi-
meg. Egy gyllésezés-jelenetben feledhetetlentil jat-  nevaltozasat szabaditja a piros-fehér-zold irodalmi-
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szinhazi hagyomany szerint leg-
nagyobb nemzeti dramankra.

A legkevésbé sem {tires — mert
épitészeti-belsGépitészeti onma-
gaval, szecesszios ornamentikaja-
val, berendezésével és zenei, tech-
nikai instrumentumaival kitoltott
— tér magaba zar még harom
hatalmas magyar sziirke marhat
is. A KATUS Art Bt. altal készitett
— konnyedén tologathat6, emelhe-
t6 — élethd joszagok térelvalasztd
elemnek, asztalnak, il6- és fekvé-
alkalmatossagnak is megfelelnek
(a két tekintélyes, heverd allat mel-
letti harmadik, az all6 pedig tréon-
nak). Az élesen kiallo, egyenstlyo-
zast kivané marhagerincnél vala-
mivel kényelmesebb hely jut a
kozonségnek, amely a majdnem
négyoéras idegenvezetés soran
részrdl részre a helyiség mas és
mas falaval (a harom érdekessel)
ismerkedhet alaposabban. Erkezés-
kor, majd mindkét sziinetet ko-
vetéen némiképp aki birja, marha
— jav.: marja — alapon tehetiink
szert a szamozatlan il6helyek va-
lamelyikére.

Zs6tér Bank-bdnja meglehetd-
sen idegen széveg terepére vezeti
a publikumot — mivel az elhangzé
anyag pontosan az, ami. A Katona
J&’sef szerzette, 1821-ben Pesten,
Trattner Janos Tamas’ betdivel s
koltségével kinyomtatott (maso-
dik valtozatiban két esztendeje,
1819-es datummal bevégzett) szin-
md. Mint par éve Vorosmarty Mi-
haly Csongor és Tiindéjének eseté-
ben (Kamra), Zsétér intésére ez-
attal is bettihiv a joszerivel érin-
tetleniil hagyott textus gondos
interpretalasa. Unikumként gyo-
nyorkodtet, almélkodtat, nevettet
a hangzas 6saga, artikulciés is-
kolaja. E muzeilis (kotdjeles cimti)
formajaban a darabot manapsag
sem olvasni, sem jatszani nem
szokas. A hazafias tudat és az iro-
dalomtorténeti tudas természete-
sen 6rzi és megadja az eredeti mu
méltosagit. Erdemeit, értékeit
azonban szinte csakis legalabb
ortografiailag javitott vagy kisebb-
nagyobb mértékig atigazitott alak-
jaban ismeri fel olvas6, didk, né-
z6. A bebabozddott, archaikus
Gs- (régiessége, nyelvi bonyodal-
massaga okan kissé mosolyogta-
t6) drama igy az 6nmagahoz valé

Koncz Zsuzsa felvételei

KRITIKAI TUKOR

hiiséggel 6nmagat ér- vényteleni-
ti, ezzel pedig eddig érvénytelen-
nek gondolt (vagy legalabbis szo-
katlannak, meghokkentének tar-
tott) fogasokat is enged magan.
Szovegének illegitim (mara tavoli,

Lang Annaméria (Gertrudis)
és Nagy Zsolt (Bank)

alig befogadhatd) volta nyomaté-
kosan legitimalja azt, amihez
egyébként nem is kell semmiféle
felhatalmazas: a rajta elvégzett
szinhazi operaciot.

A mitét hosszas. Kedve szerint
amputdl vagy implantal. Viszont
sosem plasztikaz. A rendezé és a
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tarsulat erejébdl arra futja, hogy
egymashoz nemigen illeszkedd
részeket (,szakaszokat”) valtozo
invenciéval és hullamz6 otletes-
séggel — mindvégig a teljes kon-
centraci6 jegyében — megvalosit-

son. A Bdnk-bdn szétszératasa az
eredeti md otodik szakaszanak
eljatszasaban valik nyilvanvaléva.
Ekkor deriil ki, hogy a drama egé-
szével-egységével Zsotér Sandor
sem bir el, aminthogy — j6 okunk
van torténeti dokumentumok és
személyes emlékek alapjan ezt
hinni — még nem is birt el soha
senki, mivel Katona darabjaban
nincs dramaturgiai kontinuitas,



nem rendelkezik homogén kom-
poziciéoval. Ha valéban igy van,
akkor is értelmezd tulkapas, hogy
a halott (Bank altal harom barom
szarva kozé szoritva meggyilkolt)
Gertrudist az egyik allat (mégoly
poganyul totemszert) feje jelké-
pezze. Az allatfejet higgadt ipa-
rosként maga az aldozat szereli le
(a csavarokat foga kozé harapva) a
robusztus, iires makettrél. Ezutdn
a halott szépen atoltozik sajat fér-
jévé, az épp hazatérd I1. Endre ki-
rallyd. Mivel eddig is fekete,
voros-arany, majd fehér-fekete
nadragkosztimét hordott, erdfi-
togtatasra tor6 kormanyfgbdl
nem kilénosebben nehéz fekete
hosszt kabatos gyenge allamfévé
moédosulnia. A szerepkett6zés ot-
lete és a nyilt szinen torténd turel-
mes kivitelezése nem rossz és
nem tartalmatlan, s Lang Anna-
maria uralkodoéi lelke is hitelesen
koltozik a felporgott nébdl a hisz-
térikus férfiba. (Alakitasanak cst-
csa mashova esik: kivalo, ahogy a
bodité szertdl — a tronmarhan ros-
kadozva — ataluszik jeleneteket,
az alom- és fantazia-jelenléttel
moédositva a hangstlyokat.) Am a
felvonas a korabbiaktél majdnem
teljesen idegen pamfletjelleg felé
tart. Féleg a szuggesztiv jatékkul-
taraju Banki Gergely oklére
htizott landzsanyi marhaszarvval
hadonasz6 Solom mestere megy
tal az értelmes parddia hatarain.
(Mit is parodizal...? — a kérdést
kockazatos lenne feltenni.) Banki
Solomjanak teljesithetetlen re-
durchmarsanal tobbet ért Ott6ja-
nak durchmarsa, a félelmében li-
citalgaté, Gertrudis protekcidjat
kizsarol6 nyikhaj izgékonysaga.
A befejezé effekt, az ablak-oltar-
kép szarvbokodésre reagalé rek-
lamvillodzasa sem erdssége az
aktualizalgatas nélkiili, de a ma-
gyar szazadokat modellszerd, egy-
séges kritikai célpontként felfogo
el6adasnak.

A Bdnk-problémakat konyvtar-
nyi kommentar elemzi. Az anali-
zisek alig valamiben tudtak egyez-
ségre vagy nyugvopontra jutni.
Miért ne élezhetné ki tehat a
dilemmakat a Krétakoér bemutaté-
ja? Miért ne kereshetné az ellent-
mondasokat, diszharmoéniikat?
Hiszen az értelmezés konfronta-
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ci6i tobbféle jelentés iranyaba
mozdithatnak, valtoz6 szoveghe-
lyeket avathatnak kulcsfontossa-
guva. Akar ezt (torténetesen a
kiralynénak sz616, de mar a kiraly
kezébe jut6d levélbdl): ,Aldas s
szerencse néked Nagy Kiralyné! /
Orszagod’ alsé részei nem sokara
/ inkdbb mutatnak egyj Kovacs-
miuhelyt, / hol vizre leszsz csak
sziikség a’ tiizet / 6ntozni, melly-
ben most a’ kardokat / edzik. Nagy
Aszszonyom! vegyen Kegyelmed
/| kormanyzasban mas szabasokat
— | itt partiitéstdl félhetiink.” Az
ilyesfajta passzusok sehol sem
légnak ki 16- vagy marhalabként.
A szinészek ugyan kedvelik a je-
lentéségteljes, karikirozo pillanta-
sokat, am inkabb a jatszott sze-
repbdl dznek ginyt, nem a két-
szaz (vagy nyolcszaz) éves Bdnk-
bdn sajatsagosan megképz6dd
napihir-historikumaroél referalnak.

Minden Bank felé tart. Az is,
ami a Zso6tér-rendezésben &t gyen-
giti. Raba Roland a Tiborc-szerep
ynemzeti”, ,plebejus” és ,klasszi-
kus” mivoltat elharit6 s egy ma-
gyar marha alatt gimnasztikazo
jatéka (nagymonolég ritkan ily
tintetéen kicsiny), Sarosdi Lilla
elvarazsolt béka-kiralykisasszony-
nya lefokozott, zoldult, utébb
pontosan az Oriiletben kijézani-
tott-kiokosult Melinddja is. A tiir-
kiz Péterfy Borbala Izidérdjanak
hol itt, hol ott felgytlé szexualis
langja, Katona Laszl6 elkerekiilt
szemU Simon banjanak sodréda-
sa is. Az el6adasbol/ba ki-belépd
(kezében esetleg a mii diszkiada-
sat szorongatd!) Toth Péter udvor-
niki-tigyel6i(-stigbi) ratermettsé-
ge, Sary Laszl6 moiivérzivataros
zenéje is. Ambrus Maria az épitett,
uivegezett, meszelt, pingalt, beren-
dezett Nador-diszletet tényleges
diszletté szervezd tevékenysége,
Benedek Mari egységes szinfelii-
letekre t616, ironikus jelmezei is.

Nagy Zsolt piros ruhat kapott.
A deréktdl lefelé tgy-ahogy XIII.
szazadi oltozéket feliil a sportem-
ber csuklyads melegitdje teszi tel-
jessé. Mokany atléta, kiallé pofa-
csontt hohér, trikolérszalagos
bajnoki érmével (a nadori medal-
lal) alland6 kovalygasra kénysze-
riil6 infantilis kortalan. Nem épp
Magyar Orszag’ kikopott Nagy-
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ura. A cimszerepld is sokat tesz
azért, hogy a sok remek otlet, va-
ratlan htizas, ésszerii kovetkezet-
lenség, elnagyolt aprozas, proba-
rol itt rekedt alkalmisag, éca, tota-
gas, dafke, vicc, meglepi koze-
pette a Bdnk-bdn mégis emelke-
dett, ikonikus, velés alkotas: mi
maradjon.

Somody Kalman (Mikhal ban)
az egyetlen, aki torténelmi fest-
ménybdl 1épett ki. Mas id6- és sti-
lussikban mozog, mint az egy-
massal valamelyest mégiscsak
partneri viszonyban levé tobbiek.
Hazaja, (nem magyar) népe, sorsa
lasst  beszédd kronikasaként
mint arisztokrata Tiborc dél az
egyik szarvasmarhara. Ha elfeled-
ni latszik szovegét, csak a gondo-
latai jarnak messze. Bankhoz,
Gertrudishoz, Endréhez, Ottéhoz,
Biberachhoz, Peturhoz, [zidé6ra-
hoz képest nyolcadrangii szerep-
16. Az elsérendd sz6- és mimi-
kadrama az 6vé. Maris fol lehetne
himezni, tivegezni az évezredes
tablé romantikus-szecesszids re-
torikaju ablakszinpadara.

Aztan él6 nyulat babusgat a ke-
zében. Ugymond, embergyereket,
fiacskat. A masét. Magyar marha
és nyul... — nagy Zsotér dllat-kert-
tye. Vagy nem mindig elég 6blos a
cilinder, amelybdl varazsol.

KATONA JOZSEF:
BANK-BAN
(Krétakoér Szinhaz,
Vakok Intézete,
Nador Terem)

Diszlet: Ambrus Méria. Jelmez:
Benedek Mari. Zene: Sary Lasz-
16. Dramaturg: Ungar Julia.
Rendezd: Zsétér Sandor.
Szerepl6k: Liang Annamdria,
Banki Gergely, Nagy Zsolt, Sa-
rosdi Lilla, Somody Kalman,
Katona Liszl6, Terhes Sandor,
Toth Péter, Péterfy Borbala,
Schilling Arpad, Raba Roland.
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Urban Balazs

atékosok es szerepek

WEORES SANDOR: A KETFEJU FENEVAD

L

sak egy nap a vilag" - hangzik fel a klasszikussa nemesllt slager a nyiregyhazi el6adas elején.
A szerepl6k ugyan nem teljesen civilben, de a torténetre, szdvegre még kivilrél nézve éneklik a dalt,

mely nemcsak a hangulati alapjat adja meg a jatéknak, de a maga slageres trivialitdsaban utal Webres

sz

a ,szinhdz a szinhazban” felvezetése pedig nemcsak a md hasonlé jeleneteinek megel6legezése, de a
wedresi alakvaltozasok lehetséges leképezése is egyben.

Weores Sandor darabjanak kétszeresen is hanyatott
sors jutott: el6szor a cenzaraval, majd a magyar szin-
hazzal kellett birkoznia. EIGbbi elvette a kolt6 kedvét
a dramairastél, utébbibdl mar nem sokat lathatott.
Igaz, magam is inkabb a fimara és a fennmaradt kri-
tikdkra tdmaszkodhatom; latni csupan a Madach
Szinhaz bé masfél évtizeddel ezel6tti el6adasat lat-
tam (s az is elmosodott foltként él bennem). A recen-
zi6k tobbsége azonban kevéssé gy6z meg az elGada-
sok sikerességérdl; még a lelkesen pozitiv biralatok is
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Balogh Gabor, Szabé Marta,
Losonczi Katalin, lllyés Akos,
Horvath LaszI6 Attila,
Gyuris Tibor és Olt Tamas

inkabb a szerzét méltat-
jak, az el6adasoknak job-
bara csak sablonos vall-
veregetés jut. Aligha vé-
letlen az is, hogy mi-
kozben a dramanak saja-
tos mitosza, legendija
alakult ki szinhazi és
szépirodalmi berkekben,
nem valt szinhazaink
alland¢ repertoardarabija-
va, s6t, hosszii évek o6ta
egyetlen tedtrum sem t(iz-
te musorara, sokan pedig
egyenesen jatszhatatlan-
nak vélik. Ami bizonyosan tévedés. Igaz, azt a leny-
g0z6 gazdagsagot, 6sszetettséget, mely a md sajatja (s
amelynek éppligy része a weoresi torténelemfilozo-
fia, az athallasokon alapul6 konstrukcid, a szerelmi
libikoka, a sajatosan kicsavart pikareszk torténetme-
sélés, a ki a magyar, mi a magyar” kérdésének torté-
nelmi-vallasi-etnikai fesziiltségeket is éreztet§ felve-
tése, mint a vérbs, részint fiktiv irodalmi példak,
részint Csokonai felé kacsintgatd, a Psyché szerzgjé-
hez mélt6 stilusimitacié és stilusparédia, melyhez
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természetesen pontosan kidolgo-
zott archaikus nyelvezet is jarul),
a maga teljességében aligha te-
remtheti szinpadon 1jja egy eld-
adas — am ilyen alapon példanak
okaért a Hamletet is felesleges vol-
na el6adni.

Réaadasul idékozben kozelebb
keriilt a magyar szinhazhoz az a
nyelv, melyen a md megszolal.
A redlszituacioktél vald elszaka-
das, az alakvaltozasok sokasaga, a
formai jaték ma mind a szinhaz,
mind a néz8 szamara természete-
sebb, mint a nyolcvanas években
volt. Nincs sziikség feltétleniil
varazsgombre ahhoz, hogy az
egyes jelenetek terétdl vagy idejé-
tél tavol esd szereplSk és torténe-
tek megidéztessenek. A torténel-
mi h8sok deheroizalasa, a torténe-
lem mechanizmusanak ironikus
abrazolasa az elmult években szii-
letett eladasokban bevett gyakor-
latta valt. A kétfejii fenevad nem td-
nik nehezen befogadhat6 szoveg-
nek; érvényes eldadasanak csupan
azokat a kereteket kell pontosan
kijelolnie, melyek kozott a torténet
mind tartalmilag, mind formailag
hatasosan és élvezetesen megszo-
lalhat.

A nyiregyhazi el6adas leginkabb
konnyedségével, gordiilékenysé-
gével lep meg. Nyoma sincs benne
annak a gorcsos formakeresésnek,
mely Koltai M. Gabor nem egy ko-
rabbi rendezését jellemezte. Nincs
olyan eleme a jatéknak, mely ne
hajlana kévetkezetesen és magatol
értet6dé6 modon a lendiiletesen,
élvezhetéen elmesélt torténethez.
Koltai és a dramaturg, Sedianszky

Noéra csak finoman nyesték a szoveget: egyfeldl
elhagytdk a didaktikusabb részeket, masfeldl tompi-
tottdk a nyelv archaikussagat (gy, hogy azért meg-
hagytdk izességét, kiilonlegességét). A rendezés
hangsulyt helyez a diszletek és jelmezek metaforikus
voltara, vagyis arra, hogy ezek csupan a torténelmi
kulisszak formailag valtoz6, am lényegiiket tekintve
konstans részei — igy nem didaktikus, hanem telje-
sen természetes lesz, hogy mai ruhdk, mai fegyverek
tiinnek fel egyes jelenetekben, vagy hogy a varosba
bebocsattatasra varok tomege egy mai menekiiltta-
borra emlékeztet. Vereckei Rita taldlékonyan rendezi
be a sziik, de viszonylag hosszan elnyl6 teret; né-
hany emblematikus targy, eszkoz, ruha, térelem jelzi
a megjelenitett id6t és helyet, mikozben gyakran az
adott szituaciét idétlenitve utal a mara is. Az athalla-
sokat egyébként nem forszirozza a jaték, azok
maguktodl is egyértelmtek (kiilonosen a torok szultan
és a német-romai csaszar jeleneténél érzédik, meny-

nyire veszi a kozonség a lapot).

Nagy Erzsébet felvételei
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Koltai és szinészei megtaldljak azt a finoman cstfondaros, ironikus
alaphangot, melyre az egész jaték felépithetd, s amely bizonyos hataro-
kig azért varialhato: egy-egy jelenet elkomorul, mas szituaciok viszont
dertisen jatékossa valnak. Mivel a hangsily a szerepjatékon van, érte-
lemszertien azok a jelenetek és alakitisok erdsek igazan, ahol ezt abra-
zoljak jatékos-ironikus fénytorésben a szinészek. Hiszen itt senki nem
az, akinek latszik: a kadi Mozest szolgdlja, a vérszomjas janicsar aga a
magyarok szabadsagaért kiizd, a csaszari komisszar a torténelem viha-
raitél fiiggden hol t6rokké, hol horvatta, hol ismét németté valtozik. Az
azonos hittiek legszivesebben meggyilkolndk egymast, a nagy ellenségek
jo baratok. Mindenki szinhazat jatszik, az el6adasban erre még a keret is
raduplaz, igy részben a torténelmi vilagszinhaz eseményei, részben azok
személyes recepcioi peregnek eléttiink. Az a szinhaz, melyet Ambrus di-
ak probal jatszatni, igy hattérbe szorul kissé, s a szerelmi kavalkadnak is
az a szala (a Susanna-szerelem) valik igazan erdssé, mely kozvetlentil is

kapcsolodik a politikai kaval-
kadhoz. Ami nem karhoztat-
haté, hiszen itt htizédnak a
jaték fent emlitett keretei — legfeljebb azért kar, hogy
éppen a szintén szinhazi kontextusbdl kiindulo, Leat
és Evelint 6sszemoso, a privat lelkifurdalast az atélt
események kontextusaba vetité dlomjelenet érzédik
az el6adas egyetlen sutan megoldott, elmaszatolt ké-
pének.

Az egyes szituaciok és egyes szalak erGsségét per-
sze a szinészi alakitisok egyenetlenségei is befolya-
soljak. Relativ egyenetlenségek ezek, mivel alkalmat-
lan szinésze, disszonans hangja nincs az eléadasnak;
am az egyes aktorok nem egyforma intenzitassal
hasznaljak ki az egyébként sem egyforman halas sze-
repekben rejlé lehet6ségeket. A legerdsebb alakitas
Horvéath Laszl6 Attilaé, aki Ibrahim bélcs cinizmusa
mogott éppugy érzékelteti az 6rok taléld moralis
fenntartdsokat mell6z8 lavirozasat, mint a torténelem
forgatagaba keriilt ember mély humanizmusat.

Fellinger Domokos
és Avass Attila
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Hozz4 hasonlé 6rok t(lélst formal Susdnnaként Szabd Marta: erds, hata-
rozott asszonyt, aki szivesen irdnyit a hattérbdl emberi-politikai jatszma-
kat. Losonczi Katalin Evelin és Lea szerepének egymasra kopirozasaval
(és altalaban Evelin alakjaval) keveset tud kezdeni, Leaként azonban
plasztikusan, meggy6z4sen mutatja a naiv, gyermeki médon embersé-
ges lany fokozatos 6ntudatra ébredését (mely a habort bonyolult tizleti-
politikai okainak atlatasara is kiterjed), s szép, ahogy Ambrus arulasaba
beletorédvén elfogadja a kényszerd hazassagot. Ferlinger Domokos
Ambrus didkjanak leginkabb huncut mosolyat 6rzi a néz8i emlékezet;
noha a szerep sajatja, hogy kezdg- és végpontjanak megegyezése okan
jellemfejlédésrél nem beszélhetiink, s a bajos killlemd, am felelétlen,
éretlen ifjubol nem valhat erds, érett személyiség, maga a szerepforma-
las azért lehetne erételjesebb, jelentékenyebb. Az epizddszerepldk koziil
kiemelkedik Avass Attila Dzserdzsis agaja, akirél az ostoba, kegyetlen
ember 4larca fokozatosan foszlik le. Tllyés Akos a torténelem balekjaként
abrazolja a tulélés érdekében folyamatosan hazat és elvet valto, am végiil
rosszul szamité Windecket. Balogh Gabor tobb kisebb szerepe koziil
féként a hazassagot is tizleti tranzakcioként kezeld ifjii izraelita marad
emlékezetes. Fazekas Istvannak viszont gyakorlatilag minden epizédja
az; Badeni Lajosként, Szulejmanként, Mehmedként t6bb oldalat, nézé-
pontjat jatssza el a torténelmi mechanizmust mukodtets érdekeknek, s
olti magara nemcsak a torténetben, hanem a szinhazban is a jatékmes-
ter szerepét. Badeni Lajos feleslegesen hosszii monolégjabol ugyanis
Koltai csak a gondolati magot és a funkciét hagyja meg; a privat modon
,kibeszéld” szerepld sziikségképpen befejezetlen monolégja amolyan

Perényi Balazs

\/érhabkonnyd

MARTIN MCDONAGH: A PARNAEMBER

E gy totalis diktatiira ,fokozott rendéri erdszakot” alkalmazo nyomozoi,
akik néha-néha artatlanokat is kinvallatds ala vetnek, letartoztatnak
egy Katurian nevi mészarszéki takaritbembert, akinek négyszaz novella-
jabol csak kett6ben nem sanyargatnak, mészdrolnak gyerekeket. A véresre
vert ir6 fogyatékos batyjat, Michalt a szomszéd szobaban kérdezik ki, athal-
lani iivoltéset. Katurian elmeséli, sziilei tigy probaltak nagy iréva formalni,
hogy éjszakanként bantalmaztdk testvérét, a szenvedés atszlirédé hangjai,
a sikitds, nydszorgések keltette rémdlmok voltak hivatottak kibontakoztatni a
kisfiti ,érzékenységét”, irdi kreativitasat. A kozos celldba zart testvérek
beszélgetésébdl kidertil, hogy Katurian parnaval megfojtotta sziileit, ami-
kor felfedezte, hogy gyerekszobaja mellett kinzokamrat tizemeltetnek,
abban gyotrik eltitkolt batyjat. Apa- és anyagyilkossdg: két halott. Michal, a
szellemileg megnyomoritott fivér beismeri, hogy & kovette el az utobbi
idékben megszaporodé gyilkossdgokat: ,eljatszotta” Katurian irasait. Két
gyerekgyilkossdg: még két halott. Az iré parnaval megfojtja batyjat. Michal
az 6todik aldozat. Katurian, hogy megmentse mtiveit, magara vallal min-
dent. Kideriil, hogy Tupolski nyomoz6 kisfia vizbe fulladt (hatodik ha-
lott), és Ariel renddr detté megfojtotta apukat, mert az rendszeresen meg-
erdszakolta Gt (hetedik halott). Katuriant birésagi hercehurca nélkiil fébe
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ironikus kikacsintasként foglalja
szinhazi keretbe a weoresi szelle-
met hatdsosan megérzékits, élve-
zetes jatékot.

WEORES SANDOR:

A KETFEJU FENEVAD
(Méricz Zsigmond Szinhaz,
Nyiregyhaza)

Diszlet-jelmez: Vereckei Rita.
Dramaturg: Sedianszky Noéra.
Segédrendezs: Nagy Erzsébet.
Rendez6: Koltai M. Gabor.
Szerepl6k: Ferlinger Domokos,
Horvath Laszl6 Attila, Losonczi
Katalin, Szabé Marta, Illyés
Akos, Gyuris Tibor, Fazekas Ist-
van, Avass Attila, T6th Karoly,
Nagyidai Gergg, Olt Tamas, Ba-
logh Gabor, Rajké Balazs, Va-
mosi Judit, Szalona Janos, Har-
sanyi Zoltan.

lévik (nyolcadik halott), de alkota-
sait nem semmisitik meg. Ime
Martin McDonagh ,mulatsagos”
vilagsikerének vazlatos sziizséje,
amelybdl rendkiviil szérakoztatd
(kacagtato) el6adast rendezett Eger-
ben D6motor Andras.

Hogyan sziilethet mindebbdl
hatasos, szellemes drama?» Miként
johet létre konnyed és virtudz
jaték? Miért nem szorul Ossze a
torok, borsédzik a hat, fordul fel a
gyomor? A pdrnaember £6 témaja
Dosztojevszkij visszatérd kérdése,
a teremtés botranya: miként en-
gedheti meg Isten, hogy artatlan
gyermekek szenvedjenek? Katuri-
an egyik torténete a ,Kis Jézusrol”
szOl, vagyis egy nyolcéves kislany-



rol, aki teljesen azonosul Krisz-
tussal. Az elarvult gyermeket bru-
talis nevel@sziilei végigvezetik a
staciokon: megkorbacsoljak, drot-
koszorut nyomnak fejébe, szoget
vernek a kezébe, majd élve elte-
metik, hogy feltdimadjon, ha tud.
Harmadnapon arra jar egy vak
ember, de nem hallja (a vak!) a ka-
paraszast az tivegkoporson, ezért
tovabbsétal. Becketti csattané zar-
ja a ,Dosztojevszkij-példazatot”,
amelybe belefér néhany poén is
(példaul egy vak feljelenti a hajlék-
talanok kozt sertepertéld kislanyt,
mert sarral és nyallal kente meg
szemét). Vicces, morbid sztori, de
kozel sem nevetséges az, ha valaki
sz6 szerint veszi.

Michal beismeri, hogy ezt az el-
beszélést is ,végigjatszotta”, f6hds-
ként azzal a néma kislannyal, akit
harom napja keresnek. A hely-
szinre siet6 rendérok egy felszaba-
dult, boldog, am tet6tsl talpig
zoldre festett gyereket talalnak. Mi
tortént? Michal nem a ,Kis Jé-
zust”, hanem Katurian egy kivéte-
lesen nem beteg sztorijat — a Zold
malac kedvesen groteszk meséjét
— flltette at a valosagba. Lehet,
hogy a tobbi rettenet sem igaz? Az
els@ részben Ariel nyomozé kérte
meg Michalt, hogy kiabaljon,
mintha kinozndk. Tupolsky nyo-
moz6 le is leplezi kollégajat, hogy

JOBBRA: Kaszas Gerg6 (Katurian)

LENT: Mészaros Maté,
Kerek Vivien és Gal Kristof
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G4l Gabor felvételei

kezén mtvér piroslik. ,Olyan ez,
mint a torténetmondas — mondja
Katurian —: bejon egy ember a szo-
baba, és azt mondja: »Meghalt az
anyad«... Tudjuk, hogy meghalt a
masik anyja’... Csak annyit tu-
dunk, hogy bejott egy ember a
szobaba, és azt mondta a masik-
nak: »Meghalt az anyad.« Ez min-
den, amit tudunk...” Katuriant
viszont a nyilt szinen verik péppé.
McDonagh végteleniil rafinilt, hi-
batlanul szerkesztett dramdjaban
mindent cafol, visszavon, megkér-
déjelez.

Allitélag totalis diktattraban jat-
szodik a cselekmény. Stataridlisan
végzik ki a f6hdst, viszont pro for-
ma tartanak a , fokozott renddri erd-
szak” kovetkezményeitsl. Melles-
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leg moralis 1ények: a biin iild6z6i. Osszességében alig
killonboznek egy francia krimi kemény 6kl zsarui-
tol. A diktatara csak motivum. A politikai tér merd
absztrakci6. A szereplknek nincs meggy6zédésiik, s
ha van is, azonmoéd megtagadjak. ,Semmi bajom a
zsidokkal. Kéne, hogy legyen?” ,A Libertad kozdlte, de
én nem olvasom” — mondja Katurian. A nevek (Tu-
polsky, Aaron Goldberg, Jovanovics), kulturalis hivat-
kozasok (hammelni patkanyfogd, Libertad) Kozép-
Eurépara utalhatnak, de ez se biztos. Ez az orszag ér-
dekes kreacio.

Ha lehet, még elvontabb, elemeltebb az elGadas ko-
zege, Nagy Fruzsina és Domotor Andras latvanyterve.
Aluminiumfalu celldkban fémvéazas batorok. Kortalan
oltonybe, farmerba, péloba bujt alakok. Leleményes és
koltéi egyszerre, ahogyan a borton zart és hideg teré-
ben megelevenednek Katurian elbeszélései. A vallato-
asztal tiiskés Lego-alaplap, a fiokbol apré6 webkamera
keriil el8, s a terem hatfalara vetiti, amint Katurian
sztintelentil vigyorgd, kerek arcti Lego-emberkékkel
eljatszatja a rémmeséket. A sziilék fejét a baboz6 Ka-
turian fehér kockara cseréli: kamaszként megfojtotta
Gket parnaval. Bamulatosan nivés az animacio. Iz-
galmasak a ,vagasok”, filmszertiek a ,snittek”. A ka-
mera rakozelit a szerepldkre, vagy felemelkedik, mint-
ha légi felvételt latnank — mint ahogy a Madarakban
felulrél latjuk a langolé benzinkutat —, amikor
Katurian arrél mesél, hogy a fitk elhagyjak otthonu-
kat. A rettenetes sziilék ,él6ben” is megjelennek: a
hatso fal megnyilik, és egy faboritasi kispolgari szo-
bacskaban ott {icsorog furdval kezében apuka és bal-
taval kezében anyuka. A renddroket jatszok oltony-
ben, de idétlen pardkaval adjak a szornyeteg parost,
akarcsak a Kis Jézus neveldsziileit. ,A szomszéd szo-
ba félhomalyaban egy pillanatra tigy tlinik, mintha egy
nyolcéves kisfiti volna az agyra kétozve, s mintha faro-
val és ég6 parazzsal kinoznak” — sz6l a szerzdi utasi-
tas. Am az el6adasban nem jelenik meg nyilt szinen
az Osszes borzalom: torténetet mesélnek, nagyon
oldottan, elegansan.

Démétor Andras és a szinészek hibatlan stilusér-
zékkel teremtik meg a stiluskavalkid meghatarozha-
tatlan tonusat. A szerzé gatlastalanul halmozza j6 né-
hany miifaj hatdselemeit: A pdrnaember izgalmas kri-
mi, elborzaszté horror, kacagtat6 bohozat, fekete
komédia, érzelmes melodrama, 1élektani drama, filo-
zofikus abszurd. Az el6adasban megfér vetitett kép és
babmese a ,szinpadi” veréssel és mtivérrel, parnaval
fojtogatas és eldérrend pisztoly az elemes jatékautoval,
érzelemtolulas, szinészi kénnyek a hibatlanul poenti-
rozott poénokkal, képkozvetits és szines torténetmon-
das a pontosan értelmezett és kovethetd dialdgokkal.

Kaszas Gergd Katurian-alakitasanak meghatarozo
szerepe van abban, hogy a gyerekszereplével (Kis Jé-
zus) kiegésziilé négyfds csapat ralel a megfeleld jaték-
modra. McDonagh figurai nem ,szerepek” a sz6 ha-
gyomanyos értelmében, inkabb jatéklehetdségek,
viselkedésformak. Személyiségiiknek nincs szubsz-
tancija, egyes jellemvondsaik nem fliggnek Ossze,
nem rendezddnek szokvanyos személyiségmintaba.
Moraélisan jorészt megitélhetetlenek. Katurian gyava
és hdésies, nagylelki testvér és kicsinyes dilettans, hol
okos, hol korlatolt, néha torz személyiségnek, néha
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rokonszenvesen gondolkodé embernek latjuk. A gye-
rekgyilkos Michal (Schruff Mildn) lakonikus erkélcsi
szentencidkat fogalmaz meg batyja ,gonosz” élet-
mtivérdl. A fogyatékos fia konyékig a nadragjaban tur-
kal, mikézben hibatlan logikai levezetéseket prezen-
tal, akar egy antik rétor. Tupolsky (Mészaros Maté), a
jo, az okos renddr ontelt blirokrata, kemény férfi,
ugyanakkor j6 eszi mielemz§, és érzé szivi apa, aki
elvesztette kisfiat. Ariel (Gal Krist6f) sebhelyes arct
vadallat, de kizarélag azért kinoz meg artatlanokat is,
hogy megmenthesse a kicsinyeket. McDonagh nem
altat azzal, hogy az emberi jellem megfejthetd.

A szerepl6k gyakran ,felkonferaljak” tetteiket, ref-
lektalnak 6nmagukra, értelmezik a masik viselkedését.
Mégsem szenvtelen és eltartott a fogalmazasmaod, in-
kabb konnyed és jatékos. ,Kijatsszak” az ellenmonda-
sos akcidkat, egyik tokéletesen kivitelezett expressziv
megnyilvanulas cafolja a masikat. Nincs sz6 mégoly
osszetett jellemekrdl — mas-mas helyzetben, mashogy-
mashogy cselekvd figurdk vannak. A jaték minden pil-
lanatban érvényes, pedig a szobaszinhaznyi térben
hamar leleplezédne a hamissag. Imponalé tudatossag,
virtuézan kezelt 1élektani realista eszkozkészlet, téved-
hetetlen stilus- és aranyérzék, éles valtasok és finom
atmenetek, hibatlan tempé és ritmus, tékéletes poen-
tirozas — igazi mindségi szinészetet lathatunk.

Plasztikusan és élvezetesen mesélnek. Hét (!) kiilon-
b6z6 jellegli hosszabb-rovidebb torténetet hallunk,
amelyek korbejarjak a modernitas egy-egy dilemmajat.
Ilyen a btings buintelenség, a biinre sziiletettség kér-
dése vagy a fivére miivészi kibontakoztatasaért szenve-
dé Michal sorsa, amivel a zsenikultusz egyik meghata-
roz6 tételét (a muivészetért szenvedni kell) forditjak ki.
Megfogalmazédik a torténetet mesélé ember felelGs-
ségének problémaja. Megismerhet6-e az igazsag?
Van-e megfejtés, vagy csak parhuzamos interpretaciok
léteznek? Nagy kérdéseket villant fel darab és eldadas,
hogy aztan egy talz6 bohoctréfaval, frappans mondas-
sal, talhabzo érzelemkitoréssel tovabb is lendiiljon.
Minden csak jaték: Michal fogyatékossaga, a diktattira
kiméletlensége, a halal, megnyeré héseink amoralita-
sa, a gyerekek boldogtalansaga.

Az egri el6adas kifinomult, szérakoztatd, remek
szinhaz. Rengeteg tehetséggel, élvezetesen taglalt erd-
szakorgia. Engem mégis zavar, hogy olyan szerethe-
t6. Lehet-e a gyermekek szenvedése motivumma,
hataselemmé, mint a szalondraimakban a hazassag-
torés? Esetleg megkonnyebbiiliink, ha kikacaghatjuk
a gonoszt, mint a kozépkori misztériumokban az
ordogot, akitdl rettegtek?

MARTIN McDONAGH: A PARNAEMBER
(Gardonyi Géza Szinhaz, Eger)

Forditotta: Merényi Anna. Latvany: Dométor And-
ras, Nagy Fruzsina. Dramaturg: Varady Zsuzsa.
Zene: Fut6 Balizs. Rendez6: D6motor Andras e. h.
Szereplok: Kaszis Gerg8, Mészaros Maté, Gal Kris-
t6f, Schruff Mildn e. h., Kerek Vivien.
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Jaszay Tamas

A masik nem

csunya nuanszai

JELES ANDRAS: KEDVES ISMEROSOK

A zavart kuncogas és a felszabadult nevetés kovetkezetesen valto-

gatja egymast a Merlin sziik nézéterén. Fesztelenebb a kacagis,
amikor a szinpadon elhangzottakat sajat jol felépitett minivilagunktol
elképzelhetetleniil tavolinak érezziik, olyannak, amihez semmilyen ko-
rilmények kozott nem lehet koziink. Aztan megint kissé elbizonytala-
nodik a harsannya egyébként sosem fokoz6do jokedv, amikor a szinpadi
past feldl érkezd tihegyes sztrés hirtelen célba talal. Es bar a jatszok oly-
kor elvétik a szarast, azért — bevalljuk vagy sem — sajat bériinkon érezziik,
ha kozeli a talalat. Nagyot nem tévedhetnek, hiszen kedves ismergsokkel
van dolgunk: szexudlpanoptikumi kirandulas Hoélyagcirkusz modra.

Az 1997-ben alakult Holyag-
cirkusz Tarsulat t6bb szempont-
bél is kiilonleges szinfolt a hazai
alternativ szinhazi palettdn. Szak-
mai elismerések hada, kiilfoldi
vendégjatékok sora ellenére (vagy
épp azért) a tarsulat nem 4llt be a
szinhazi tomegtermelSk futésza-
lagja mellé — tiszteletre mélté az a
makacssag, amellyel ragaszkod-
nak ahhoz, hogy évente mindosz-
sze egyetlen, hossz( id6n at érlelt
bemutatét tartsanak. Védjegyeik
osszetéveszthetetlenek: képzémd-
vészeti-irodalmi alltizidkkal bésé-
gesen megttzdelt, a cirkuszi (egy-
ben szinhazi és egyaltalan barmi-
téle el6adoi) létezés kinjaira — s
ritkdbban gyonyoriségeire — 6ssz-
pontositd sirva nevetés, groteszk
produkciéikban elképeszts, ma-
guk gyartotta zeneszerszamokon
kisérik egymast és magukat a ze-
nész-szinészek. Uj bemutatéjuk,
a Kedves ismerGsok bizonyos tekin-
tetben eliit egymasra és egymas-
bol épitkezs elSadasaik soratol.
Mas, mint a kordbbiak, mivel a
kiviilrdl jott rendezd homo novus a
szigortian zart tarsulat életében.
Jeles Andras és a Holyagcirkusz
két évvel ezel6tt talalt egymasra,
amikor a Szegedi Alternativ Szin-
hazi Szemlén a Jeles vezette zstiri
egy kivételtdl eltekintve az Gsszes
dijat Szdéke Szabolcsék Csédcsi-
csergbjének itélte. A dijesén on-
magaban nem mulik semmi, s a
mostani, elsé kozos munka ma-
gan viseli egyeldre az eltérd, karak-

Homonnai Katalin, Eszes Fruzsina,
Téth Evelin és Lukin Zsuzsanna
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teres szinhazcsindlé egyéniségek kozotti kontrasztbol természetszerd-
en adodo kisebb-nagyobb egyenetlenségeket.

Csoportterapidra invitdl a rendezd és a jeles alkalomra j tagokkal ki-
egészilt Holyagcirkusz csapata. A szinpadi irodalomban évezredek 6ta
remekiil prosperal6 paros téma a szex és az erészak. Mindkét teriileten
kifogyhatatlan, id6rél idére megtjuléd otletességrdl tesz tantibizonysa-
got az emberiség. Egyfeldl bizonyitva, hogy embertarsaink kinzasa és
gyonyorhoz juttatasa kéz a kézben jar, masfeldl egyre szélséségesebb
példakkal illusztralva, hogy itt nem léteznek korlatok, az alternativ ko-
zelitésmodok szama szinte végtelen. Az eléadok az emberi szexualitas
iranti, az el6z8 szazadforduléon ugrasszertien megnovekedett érdekld-
dés egyik alapveté dokumentumahoz, Richard Freiherr von Krafft-Ebing
osztrak elmegyogyasz 1886-ban megjelentetett Psychopathia Sexualis
cimi vaskos kotetéhez nytltak. Krafft-Ebing mintha magat mentegetve
idézné Tardieu-t kotete el§szavaban: ,Semmiféle physikai vagy erkolcsi

Sz6ke Szabolcs
és Eszes Fruzsina

nyomorusag, semmiféle fekély, barmennyire
visszataszité is legyen, nem szabad, hogy megfé-
lemlitse azt, a ki az emberismeret és az orvostu-
domany szent hivatasara adta magat, neki mindent kell latnia, mindent
ki szabad mondania.”

Es a kovetkez8 négyszaz oldalon kimondatik a fértelmes minden.
Ennek egy része ma legfeljebb ha megmosolyogtat6, egy masik részé-
nél a korszerd orvostudomany mar elvetette a stigmatizacié évszazado-
kig kovetett modszerét, az esetek tobbsége azonban feltehetSen ma is
meglelné a helyét horror- és/vagy pornéfilmben egyarant. A 1élekgyo-
gyasz precizen szamozza 238 hosszabb-révidebb ,megfigyelését”,
megannyi kifinomultan perverz esettanulmanyt. A Hoélyagcirkusz eld-
adasaban ezek koziil kiragadott vagy ezek szellemében fogant jelenetek
sorat latjuk rendezett egymasutanban. Rideg, szigorian orvosi szem-
ponta leltarozasuk eszkoze az éppen aktudlis narrator kezében szoron-
gatott megafon, amelybe kézony6s hang mondja be, éppen milyen
,rendellenes nemi érzés” szinpadi illusztraciojat latjuk, tovabba a szin-
pad kiilonb6z8 pontjain felbukkané ,kamarazenekarok”, melyek isme-
rés és ismeretlen hangszerekbdl csiholnak el8 valészintitlen hangzato-
kat. Es alighanem éppen a decensen tvolsigtarté jelleg az, amitél az
el6adas nem tud igazan nagyot szélni, nem tud Gjat mondani: legtobb-
szor mintha megragadna az illusztracié szintjén, s elmulasztana meg-
tenni a kovetkezd, az értelmezés felé vezetS 1épést. Az sem vilagos,
miért kiilonosen aktudlis itt és most ez a téma (a nagyon kozhelyes
magyarazatoktol tekintstink el). A jelenetek persze 6nmagukban jorészt
megalljak a helytiket. A temetSben idds személyek lattan izgalomba
jové férfit (Nadasi Laszlo) bemutatd szcéna vagy a prostitudltakat
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Szilagyi Lenke felvételei

elészeretettel borotvalé pasasrol
(Varadi Gabor) sz6l6 Figaro-jele-
net egyszeri geg, mig az okosan
becsempészett, Osszetett Oidi-
pusz-idézet kitling parddia, pazar
hommage a Sigmund Freud (Csak
Zsolt, Nadasi Laszlo, Racz Attila
és Toth Evelin tobb szinten mdu-
kods, latvanyos és fergetegesen
humoros 6sszjatéka). Ennek elle-
nére az egyes jeleneteket 6sszeko-
t6 szalak csomoézasa csak ritkan
érzédik biztosnak. Természete-
sen nem egyenes vonal(i narrati-
vat kérek szamon a toredékessé-
get irdnyad¢ elviil valaszto elGada-
son, mégis szorosabb és egy-
értelmiibb kapcsolédast varnék a
jelenetek kozt a hangsulyos pilla-
natokban betipegé csontvazfigu-
ranal. Az a sokiranyu jelképiség,
amely a mokas, mégis hatborzon-
gat6é alakban dermeszt6 pontos-
saggal strtisodik 6ssze, hidnyozni
latszik az el6adas egészébdl. A kis
ember a kimerit§ érzéki utazas
idegenvezetdje, a latottakat néman
kommentalé rezondr, kozonség
és szinpad kozott egyszerd, koz-
vetlen gesztusokkal kapcsolatot
teremt8 fészerepld epizodista,
mindentudd elSképiink és lélek
nélkiili hasonmasunk.

Az alkotdok a téluk megszokott
alazattal ugyeltek a szinpadi vilag
minden apr6 részletének kidolgo-
zasara. Perovics Zoltan iires tere
kevés, jol megvalasztott kellékkel
és végig pontos fényekkel valik
azonosithatova. A fekete koz-
moszba a jatszok altal behordott
kisszamu, hangsilyosan nem
fekete kellék (az egyszert, nyersfa
szind asztal, a piros-fehér viragos
mintas koszlott fotel vagy az egy
fénykorben maganyosan arvalko-
d6 vérvoros néi cipd) hianyérzet
nélkiill teremt szitkség szerint
bordélyhazat, korhazat vagy teme-
t6t. A kiilsé helyszinek val6jaban
lényegtelenek, belsé tajakon bo-
lyongunk. Banki Réza a szinpadi
latvannyal 6sszhangban sztiksza-
vaan fogalmazott, jorészt sotét szi-
nd, elegans jelmezeket ad a sziné-
szekre. A Sz8ke Szabolcs jegyezte
és részben elGadta bus, 1élekgyot-
ré muzsika (kiilonosen a nyitany-
ban az akvafon kévalygé hang-
jaibol osszedllo kiillonos hang-
hatas) tobb akar lenni egyszer,
atmoszférateremtd hattérzenénél.
A latszolag véletlen zorejek, a 1é-



nyegtelennek tind hangeffektu-
sok — mint a Holyagcirkusz ko-
rabbi elGadasainal — itt is jelenté-
sesek, hiszen viszonylag kevés
szoveg hangzik el a kétoras eld-
adasban. A nemi élettel kapcsola-
tos terminus technicusok archai-
7zal6, szizadfordulds stilust, te-
kervényes kortilirasa ugyan adhat
okot némi dertiltségre, am ekoz-
ben val6jaban szivszorit6 és gyo-
morforgatd emberi tragédidk lel-
taranak részesei lesziink.

Tompa Andrea

KRITIKAI TUKOR

KEDVES ISMEROSOK
(A Hélyagcirkusz Tarsulat a Merlin Szinhazban)
Jeles Andras és a Holyagcirkusz Tarsulat kdz6s darabja

Zene: Sz6ke Szabolcs. Diszlet: Perovics Zoltin. Jelmez: Banki Roéza.
Rendezé: Jeles Andrés.

Szerepl6k: Csik Zsolt, Eszes Fruzsina, Homonnai Katalin, Lukin
Zsuzsanna, Nadasi Laszl6, Racz Attila, Szabdé Domokos, Sz8ke Szabolcs,
Té6th Evelin, Varadi Gabor.

Tarsas erintkezes

HEINRICH VON KLEIST: AMPHITRYON

Tegyiik fel, hogy mi, €lélények,
valamennyien isten alkotta
bdbok vagyunk, akdr csak jaték-
szeriil az istenek szdmdra, akdr
komoly céllal; ezt sohase fogjuk
felismerni, annyit azonban
tudunk, hogy a benniink lakozé
szenvedélyek mint valami fona-
lak vagy zsinorok rangatnak
benniinket, és ellentétes termé-
szetiik folytdn egymdssal ellenté-
tes cselekvések felé hiizgdlnak
benniinket, s ezen dél el

erény €s biin.

Platon: Torvények, 1. konyv

Nem allitom, hogy emberrdl
mint isten babjarol kellene filozo-
falni a Vaci utcaban este hétkor
(pedig ennél kevesebbért nem na-
gyon érdemes belefogni az esté-
be), de ha mar éppen ezt a dara-
bot viszik szinre az alkotdk, ahol
az istenek egyszer csak emberala-
kot oltenek, és megtréfiljak a
halandokat, hésoket, szolgaikat és
feleségeiket, akar lehetne is. Per-
sze ennél kevesebbet is el lehet
jatszani: példaul hogy egy ember
hazamenne, de mit ad isten, mar

otthon van. Mar ott van, pedig még meg sem jott, ahogy az egyik sze-
replé, Sosias mondja. Es akkor el lehet elmélkedni azon, mi az, hogy én
— burok, lepel, arc, kép, mas —, amit hirtelen kisajatithat valaki, és kész,
ezzel felfliggesztdott a 1ét. A létiink. Minthogy veliink is megtortén-
het. Es ha e csoda — vagy borzalom, lidérc, réméalom, délibdb — meges-
het, ahogy Kleist fogalmaz A marionettszinhdzrol cimd irasadban: az
emberalkat két véglete valik lathatéva, a babuva és istenné lett ember.
Es akkor ott vagyunk, ahonnan elindultunk: hogy musz4j a lathatatlan-
rdl, isten babjardl filozofilni, a Vaci utcaban is, még ha nem tudhatjuk
is, miért vagyunk azok, amik: egy-egy hordozhaté-elorozhaté én.

De ha nem ez, legalabb a lathaté legyen lathato, az emberi anyag: a
mozgat6 szenvedélyek (lasd a Platon-idézetet), zsigerek, belsé tiizek és
langok (Jupiter darabbéli villamat nem kell megjeleniteni, ha a szinre-
vivék nem akarjak). Ez esetben legyen az Amphitryon helyzetek, duet-
tek sorozata, hisz végiil is az: Ur és szolgdja (mindketten a feleségiik-
kel), és hozza két isten, aki a bériikbe bujik; kifaradt hazassag és fel-
szikrazo vagy, hiiség és btin, kisszerd foldi vagyak és nagyszerd
politikai hatalom viszalya. Mert a darab efféle (ellentét)parok, bohozati
félrevezetések, tévedések, félreismerések és fel nem ismerések sorozata.

Az isteni és emberi kozti kiilonbség — allitjak a Pesti Szinhazban — az
isteni (nyilvan 6rok) fiatalsigban és emberi (folyamatos) dregedésben
keresend§. Igy 4ll szemben egymaéssal a darabbéli Amphitryon és Ju-
piter, Sosias és Merkur. Vékony gondolat, és szomorava tesz a tudat,
hogy az istenek csak ennyivel jobbak nalunk, rancosodé, hajasodo,
kopaszodd, odvas fogi embereknél. De ezt is el lehet jatszani, a biisz-
ke fiatalsagot meg a szanalmas 6regkort. Emberi anyagot azonban itt
csak Epres Attila hoz a szinpadra, aki Sosiasként nyitja az estet, igére-
tesen, élvezetesen. Dolga van: fél a s6téttdl, alkudozik 6nmagaval, pa-
derezi hazugsagat. Epres egyediil van, jatszik, vitatkozik, érvel, a teat-
ralitds semmilyen eszkoze sem tamogatja — minimalistanak is mond-
hat6, am inkabb jelzésszerti, érdektelen diszletben (Fiizér Anni
munkdja) gazdag szinészi eszkoztdr. Am utjat allja egy férfi, aki azt
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FENT: Lukacs Sandor (Amphitryon)
és Hegyi Barbara (Alkmene)

JOBBRA: Lukacs Sandor
és Epres Attila (Sosias)

allitja magardl, hogy szintén Sosi-
as, aztan elpaholja, majd elkergeti
hgsiinket. Epres remek karak-
terfiguraja mellett Juhasz Istvan
meghatarozhatatlan, sziirke, iires
halmaz, akinek nincs inditéka, és
célja is folyton kihull kezébdl. Az
Amphitryon bérébe bujt Jupiter
(Varji Kalman) és Alkmene (He-
gyl Barbara) kettése kovetkezik,
ezt azonban csak akkor értjitk
meg, amikor az ,igazi” Amphitry-
on (Lukacs Sandor) keriil szembe
Alkmenével. Az isteni és az em-
beri allna itt szemben egymassal:
egy csodas, szerelmes éjszaka,
amely a megszokott-unt feleség-
bél adakozé szeretSt vardzsol,
majd egy hazastarsi vita. A ket-

Koncz Zsuzsa felvételei
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tésokben azonban nem az emberi
(helyzet) szikrazik fel — sem sze-
relem, sem egy sziirke hazassag
eldurvul¢ vitdja, a szinészek nem
egyiitt épitenek jelenetet, hanem
magukban, szoborszertien mono-
logizalnak, sem kiviil, sem beliil
nincs torténés. Hegyi Barbara szi-
nészete nem képes elhitetni, hogy
eltoltott egy éjszakat egy istennel,
jatéka egyetlen, sapadt szinbdl
kevert, kiszogellések, hangstlyok,
bels6 emberi gytianyag nélkili.
Varji Kalman ugyanolyan fiires,
mint tarsa, Merkur, hiszen ebben
az el6adasban nincs elgondolva,
mit jelenthet istennek lenni, a két
szinész bizonyara nem tudja, élet-
koran kiviill mit jatszik. Lukacs
Sandor Amphitryonként az embe-
rek kozt a hést, az istenekhez — és
a rendezéi elgondolashoz — ké-
pest az oreg férfit alakitana, aki
helyett felesége inkabb a fiatal fér-
fit valasztja férjul. Lukacs ezt a
megtoretést, az Oregséggel vald
szembenézés dramaijit nem te-
kinti szerepének; talan el sem var-
tak téle. Eszkoztarabol az ismert
ynagy hést” idézi fel, onmagara
valo reflektalas nélkal.
Vigszinhazi tarsas magany uralja
az elGadast: a szinészek nem egy-
massal, hanem ikonna valt onma-
gukkal jatszanak, onmaguk un-
termarionettjeiként. Tarsas érint-
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kezés ez, ahogy Sosias nevezi eu-
femisztikusan a kapott verést. Pap
Vera (Charis, Sosias felesége) és
Epres Attila eleven kettGsei 1dit6
szinfoltok és valoédi szinészi
egytittlétek. Az el6adas utolsé har-
madaban szerepld tabornokokat a
Budapest Babszinhaz mitivészei
altal mozgatott bunraku babok
jelenitik meg. Ude, humoros jaték
ez, amelyben egy tabornok ke-
resztbe teszi a 1abat, vagy a fejét
vakarja. Hogy kozben a jelenet ar-
16l sz6l, hogy Alkmene inkabb az
istent valasztja férjiil, ezzel 6rokre
megszégyenitve igazi, emberi
anyagbol gyurt pocakosodé férjét,
és hogy netan elkovetett volna
valamilyen biint, teljesen érdekte-
len — ezt a dramat ezen az estén
nem jatsszak el. Honnan és miért
keriiltek vajon ide a babok... Talan
Kleist 180o1-ben irt, idézett esszé-
jébél, stletszerden. Am hogy em-

Péter.

Stuber Andrea

KISS CSABA: KUN LASZLO

H

ber, isten, bab egymashoz valé viszonyan ragédjunk — erre semmi kész-
tetést nem kapunk.

Forgacs Péter Gjabb nagyszinpadi rendezését nézve gy tinik, a
Vigszinhaz padlasardl aldereszkedve egyre konvenciondlisabb, egyre
kevésbé felkavar6 vagy gondolatébresztd szinhazat nyujt a nézének —
talan gy véli: ezt varjak téle, meg akar felelni. Vajon elérhetett volna-e
tobbet ezen a szinpadon ezekkel a szinészekkel? Mindenesetre az
Amphitryonnal eztttal nem mtivészi kockazatot vallal, hanem a tarsas
érintkezés szinhaznak nevezett formajat szolgalja, ennek szellemében
teszi a dolgat: Kleist csodas darabjat két és fél orara htizza, hogy az tri
kozonség idejét feleslegesen ne rabolja, és a tét nélkiilire hangolt,
kényelmes estét nem kavarja fel holmi elmélkedéssel arrél, hogy végiil
is mindannyian csak marionettek vagyunk isten kezében, iiber vagy
unter, ahogy a kolté mondja: ki merre fordul, aszerint.

HEINRICH VON KLEIST: AMPHITRYON (Pesti Szinhaz)

Forditotta: Szab6 Ldrinc. Diszlet-jelmez: Fiizér Anni. Vilagitas: Komo-
roczky Gabor. Rendezdasszisztens: Juhisz Gabriella. Rendezd: Forgacs

Szerepl6k: Varju Kalman, Juhasz Istvan, Lukacs Sandor, Epres Attila,
Hegyi Barbara, Pap Vera.

arom kiralyok

a egy dramairé maga rendez szinhazi eléadast a darabjabdl, annak egyarant lehetnek elényei és
hatrdnyai. Amennyiben talanyos, bonyolult, zart mdrél van sz, esetleg kifejezetten jél jon, hogy

a szerz@ sajat kezlileg ad kulcsot az értelmezéshez. Mas esetekben viszont inkdbb az valhat a szinpadi
megjelenités hasznara, ha egy masik ember, a rendezd, olyasmit lat meg és bont ki a dramabdl, amire

az iré alkalmasint nem is gondolt.

Kiss Csaba Kun Ldszldja a klasszikus torténelmi
dramakra hajaz6é mt, amelyben a konfliktusok és a
jellemek szép szavii, valasztékos beszédekben feje-
z6dnek ki. A cselekmény a XIII. szazadba visz vissza,
histérianknak egy olyan pontjahoz, ahol akar mas-
képpen is alakulhattak volna a dolgok. A legmessze-
mendbben masként. Példaul el lehet jatszani a gon-
dolattal, hogy ha akkor a cseh Ottokar csapatai nyer-
nek haborat (veluink vagy nélkiliink), akkor
Magyarorszag késdbb esetleg nem keriil Habsburg-
uralom ald. Ez persze torténelmietlen felvetés, de
egyebek kozt azért jar szinhazba az ember, hogy ott
mindenféle eszébe jusson arrél, amit a szinpadon lat.
Kiss Csaba szindarabja pedig ad valamelyes teret a
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fantazianak, legalabbis a tekintetben, hogy milyen
személyiségnek értékeljiik IV. Laszl6 kirdlyunkat.
(Akinek megitélése a torténészek korében nem
egyértelmd, az viszont ténykérdés, hogy tragikus
sorsu uralkodéink kozé tartozik.)

A szerz$ esetinkben avval a fogassal él, hogy
hirom alakban jeleniti meg féhdsét. Az egyik a
Gyerek Kun Laszl6, a masik a Fiatal, a harmadik az
Erett. (Ez utébbit ne képzeljiikk javakorabelinek,
hiszen minddssze huszonnyolc éves volt a kirdly,
amikor meghalt.) A harom az egyben hdés alanyai egy-
részt kronologikusan lépnek fel a drama torténeté-

A m szévege 2006. janudri szimunk drimamellékletében jelent meg.

www.szinhaz.net
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ben, masrészt viszont szinte végig jelen vannak, figyelik és kommental-
jak az életiik eseményeit. Az irdi szandék feltehetGen az volt, hogy a
harom figura kifejezze a f6hés sokarctisagat, jellemének tobbrétegtisé-
gét, karakterének kiilonbozé jegyeit. Az eredmény azonban inkabb gy
alakult, hogy befogad6ként a harom Kun Laszlét nemigen sikeriil 6ssze-
sitentink. Bar a rész-Kunok olykor dialogizalnak, sét disputalnak, vagyis
elmondjak egymasnak véleményiiket, érzéseiket, terveiket, mégsem
ismerjik meg a cselekedeteik mozgatérugojat.

Kirdlydrama és kirdlydrama kozott markans kiilonbséget tehetiink.
Vannak miivek — példaul a Shakespeare-darabok —, ahol a torténelmi
helyzet konkrétumai, pontos el6zményei és kovetkezményei voltaképp
elhanyagolhatbak. Itt az emberi viszonyokra és a hatalom természetére
iranyul az iréi figyelem. Mas tipust kirdlydramak — példaul Szabé
Magda szinmtivei — épp a torténelmi helyzetet értetik meg az elénk tart
dramai konfliktusok megyvildgitasaval. Kiss Csaba Kun Ldszldja e két
mezsgye hataran jar — kulturalt, de jellegtelen tton.

A debreceni Kun Ldszlé-el6adas kozonségének zome legutébb valo-
szindleg iskoldsként hallott harangozni az utolsé Arpad-hazi uralkodé-
rol. A produkci6 lattan megtud egyet és mast arrél, hogy a tronra keriilt
gyerek, majd fiatalember mit tett és mit nem tett sok szaz évvel ezel6tt.
De hogy mit miért tett és nem tett — ehhez Kiss Csaba szindarabja nem-
igen visz kozelebb. Es ebbdl a szempontbél mindegy is, hogy egy Kun

Laszl6 jelenik meg a szinen vagy
harom. Nincs az a bonyolult sze-
mélyiségt, ellentmondasos kiraly,
akit, mondjuk, egy Trill Zsolt-for-
matumdu szinész ne tudna egy sze-
mélyben is eljatszani. Feltéve,
hogy az ir6 elég gazdagon, dusan
ruhazta fel a figurat szandékokkal
és motivaciokkal, osztonokkel és
hajlamokkal, érzelmekkel, észja-
rassal, gondolatokkal.

Persze lehet Uigy is, hogy a cim-
szerepl6rdl ne tudjon meg tal so-
kat sem a szinész, sem a nézd.
Ilyenkor is l1étrejohet drama, ha a
lazan korvonalazott f6hés szituaci-
okba keriil. Ha erds kozeg veszi
koriil, netan ellenkez§ indittatasa,
mas dramai t6ltetd hdsokkel keriil
ossze. Csakhogy Kiss Csaba darab-
jaban joszerével minden figyelem
Kun Laszlora iranyul, a tobbi figu-
ra alig tobb diszletelemnél a kom-
pozicidoban. Funkcidjuk egynemdi,
alakjuk elnagyolt, jellemzésiiket
altalaban egy-egy jelzével kime-
rithetjitk. Készegi Henrik — Kun
Laszlonak elébb nadora, majd leg-
fébb ellenlabasa — hevesvérid hé-
borgs. Csak Matyus késébbi nador
6vatos, szamitoé. (Nota bene: a leg-
kevésbé sem irigylésre mélt6 az a
fiatal kiraly, akinek Készegi Hen-
rik és Csak Maté kozott kell valasz-
tania. S6t mar gyerekként sem
lehetett konnyti neki, amikor kira-
lyi ambiciéit és politikai elképzelé-
seit rendszeresen leszélta egy ma-
gabiztos anyuka.) Viszonylag szi-
nesebben rajzolt a mama portréja.
Erzsébet anyakiralyné alakjaban
felsejlik egy nehéz multa, megtér-
hetetlen keménységt, Gsereji asz-
szony, aki soha nem talalta a he-
lyét a magyar kirdlyi udvarban,
ahova a sors vetette. Mindenesetre
koherens személyiségnek hat, el-
lentétben példaul a halvanyan fel-
skiccelt Izabella kirdlynéval, aki
ugyancsak tobb alakban mutatko-
zik a drdmaban. Van egy gyermek
valtozata, aki még csak jegyese a
kiralynak, késébb pedig Erett Iza-
bella valik beléle.

Amikor a Kun Ldszlé debreceni
6sbemutatéjat rendezd Kiss Csaba
azzal a feladattal taldlta szemben
magat rogton a darab kezdetén,

Trill Zsolt (Erett Kun Lészl6),
Egres Katinka (Edua), Kadas J6zsef
(Fiatal Kun Laszl6)



Trill Zsolt és if]. Vidnyanszky Attila
(a Gyerek Kun LaszI0)

hogy magyarul akcentussal beszé-
16 olasz holgyecskét jatszasson el
egy tiz-egynéhany éves kislannyal,
akkor alighanem megemlegette a
szerzGt. Hiszen azt sem lehetett
egyszert elérnie, hogy a nézétéren
meghalljuk és megértsiik a leany-
ka szavait. Egyéb elvarasok széba
sem johetnek egy gyermekszerep-
16 esetén. Mire Varga Gabriella
Erett Izabellaként szinre keriil, mar
rég mindenen taljutott az egyet-
len, iréilag dokumentalt kapcsola-
taban. Férje, Laszl6 méltanyol-
haté gyengédséggel bar, de nem
szereti 6t. A kiraly a kun Edudhoz
vonzodik szenvedélyesen, akinek
szerepében a tobbre hivatott Egres
Katinka egy kis szerelmes évGdés-
re és némi vetkezésre szoritkoz-
hat. Ennél is kevesebbel gazdal-
kodhat a kozépsé IV. Laszlot jat-
sz6 Kadas Jozsef. A gyermeket
megformal¢ ifj. Vidnyanszky Atti-
lanak legalabb moédjaban all meg-
kiizdeni a trénhoz vezet§ Ut ne-
hézségeivel. (Akadnak szinészi
kudarcai, de sikerei is. Szépen tel-
jesit példaul abban a jelenetben,
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amikor elajul egy hatalmi 6sszecsapas végén. Az vi-
szont meghaladja a megjelenitGerejét, hogy hitelesen
és meggy6zéen meséljen a lazalmarol.) Rackevei An-
na folényes tudassal allitja elénk Erzsébet kiralynét
mint éles, hatarozott, vérbd asszonyt. A szinészng tu-
dasa jelen esetben specidlis; magara a megszemélye-
sitendd alakra is kiterjed talan, hiszen Rackevei Anna
palyaja soran ez mar a harmadik olyan szinpadi md,
amelyben Kun Laszl6 édesanyjat alakitja. A helyen-
ként fellobbané debreceni bemutaté egyik szépen
izz6 jelenete, amikor Rackevei nagyasszonya kun
imadsaggal fordul a maga isteneihez.

A szinészek némiképp kiiszkodni latszanak avval,
hogy a drama nem épiti ki a hatalmi mechanizmust.
Nincs meg a pontosan kidolgozott gépezet, amelybe
bele lehetne illeszkedni. Akadnanak szakszeri fogas-
kerekek a szinen, csak nemigen van mibe kapaszkod-
niuk. Nem véletlen, hogy szinészileg Marton Andras
jon ki a legjobban a debreceni vallalkozasbol. Neki
egy kitlinden sikeriilt, rovid epizédban jut hatasos
szerep: a papai legatust jatssza ama tétre meng jele-
netben, amikor kidtkozni késziil a magyar kiralyt. (Itt
most épp nem atkozza ki, de egyébként a kikozosités
tobbszor megesett IV. Laszloval.)

Szellemi tér gyanant Csanadi Judit kinalt elvont
diszletet: hatalmas, rozsdasnak és nyirkosnak latszo
idomokat, amelyek kiilonb6zé alakzatokba rendezéd-
nek a szinen. Egyszer szinte sorfalat alkotnak, maskor
a kozépsd elem mintha hatalmas 6ceanjar6 hajoként
uszna be. A tombok patinasnak hatnak, itt-ott kivehe-
t6 rajtuk egy-egy régi festés, lenyomat, abra. Halvanyan latni vélem az
egyiken Gabriel arkangyalt a Millenniumi emlékmii tetejérél. Héseink
tere... Vizualis élmény szdmba mennek Berzsenyi Krisztina napsargara
és égévorosre alapozott, buja diszitést jelmezei.

Latolgatva még az irdi és rendezdi szandékot, elképzelhets, hogy az
ember lenne a fszereplGje a felidézett torténelmi csatarozasnak, s a jo
hazbdl valé kirdly hanyattatisaira kellene rahangolédnunk az agyunkkal
és a sziviinkkel. Ehhez azonban tal kevés torténik meg a szereplék
kozott a szinen. Egy Rackevei Anna-Trill Zsolt kettés megtorténik. Meg
egy harangozas. Krisztik Csaba szalad be kimzsas szerzetesi ruhdban, s
egy lathatatlan kotelet kezd el htizni a harangszé hangjaira. Kicsi ember
kiizd a nagy, nem létez6 haranggal. Valosaggal felviszi 6t a levegGbe
minden ritmikus mozdulata. Gyonyoriien csindlja. A fiatal szinész pan-
tomimikus égzengetésében mintha benne foglaltatna a produkcié min-
den jellemzd vonasa. Heroizmusa és kisnovéstisége, magasba torése és
egy helyben topogasa.
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KISS CSABA: KUN LASZLO
(Csokonai Szinhaz, Debrecen)

Diszlet: Csanadi Judit. Jelmez: Berzsenyi Krisztina. Zeneszerzg: Ditroi
Kelemen Laszl6. Koreografus: Katona Gabor. Dramaturg: Ricz Attila.
Rendezd: Kiss Csaba.

SzereplSk: if]. Vidnyanszky Attila/Létmanyi Attila, Kadas Jozsef, Trill
Zsolt, Rackevei Anna, Horvith Lajos Ott6, Miske Liszlo, Koti Arpad,
Marton Andras, Dénielfy Zsolt, Sarkézy Zoltin, Agoston Krisztina/
Gellén Fanni, Varga Gabriella, Egres Katinka, Mészaros Tibor, Krisztik
Csaba, Kristan Attila, Foldeaki Néra, Szdcs Kata.
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Papp Timea

FABRI PETER: PARSZIFAL TITKA,
AVAGY A TEREPASZTAL LOVAGJAI
GARACZI LASZLO: ODUSSZEUSZ
|< etten vannak, de nem ismerik egymast. Egyi-
kiik, a fiatalabb, koriilbeliil ezeréves és északi,
masikuk valamivel id8sebb, koriilbeliill haromezer
éves és déli. Uton vannak, és hatarozott céljuk van,
amelyet nem is vétenek el. Csak azzal nem szdmolnak,
hogy a célba érés egyaltalan nem jelenti az Gt végét.

Parszifal ezuttal a kerekasztal helyett a terepasztal
lovagja. A széjaték funkcidja a darabbél nem dertil ki,
a szinpad jobb oldalara azonban egy homokkal boritott
tanari asztal kertil, amelyen terepasztal-kutatok, pon-
tosabban egy kutato és titkarndje (Bodnar Zoltan, Sal-
lai Virag) vizsgalodnak. Az otlet nem szervesiil eléggé
az el6adasba, a két karakter a cselekményben aktivan
nem vesz részt, szerepiik a felvonasok nyité mondata-
ira, a korszakmegjelolésre és a néz6k lecsendesitésére
korlatozédik, és az asztal is kihasznalatlan marad.

Az elsé jelenetekben a serdiil6 Parszifalt (Szanitter
David) latjuk, akit anyja (Erdei Juli) okit az ,élet mint
olyan” tantargyra. Nehéz eldonteni a fitirél, buta-e, vagy
csupan tapasztalatlansagabdl adédéan nagyon naiv,
hiszen a harom, a Csillagok hdboriijabol kilépett biro-
dalmi katonanak, esetleg amerikai focistanak 61t6z6tt
lovagot (Mészaros Tamas, Mult Istvan, Krausz Gabor)
meglatva, mint Toldi Miklés, & is azonnal be akar
allni kozéjiik. Az anyai pofonok nem elég hathatésan
probaljak visszatartani. Parszifal fogja gérdeszkajat,
és Arttr kiraly varaba indul, hogy ott lovaggd csindljik.

Ennyibél mar talan érzékelhets, hogy a Kolibri
szinpadara az alkotok egyszerre probaljak bezstufolni
a lovagkort és a jelent, az eposzt és annak travesztia-
jat, Wolfram von Eschenbachot és a magyar irodalom
klasszikusait. Fabri Péter igy valogatott a sok kaland-
bél, hogy megtartotta az eredeti zenei ellenpontozas-
ra emlékeztet§ szerkezetét, a visszatér§, egymasnak
valaszol6 témakat, varidcidkat. Orosz Klaudia alap-
diszlete egy nyersfa szind ferde dobogé és két faag.
Idénként elhtiznak egy fehér fiiggonyt, arra Bodnar
Zoltan animaciéit és a terepasztal-kutatok real time
készitett videofelvételeit vetitik. Van ezenkiviil még a

bal oldalon egy kisebb vaszon, amelyre ravetitik Par-
szifal anyjanak ikonszerd képét, amikor megemlitik
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Vesek a ferfiak
nyughatatlansagaro

az asszony szavait. A szinészek altalaban tobb szere-
pet jatszanak, a karakterek a jelmezhasznilat és a
gondosan megemlitett nevek altal a kisebbek szama-
ra is pontosan elkiilonitheték. Kivétel talan a masodik
felvonason végightuzodé Parszifal-Gawain-szal,
amelynek megértéséhez célszerti, hogy azt a sziil§
otthon elére elmesélje. Csaladi megbeszélés nélkil a
levegében loghat a darabot zaro, fiilbe stigassal to-
vabbadott, majd tobbszor elénekelt Te magad vagy a
titok mondat is.

Elményként azonban marad a jokedvii kalandozas a
fess lovagokkal (az emlitettek mellett Ruszina Szabolcs
nevét kell még emliteniink) és a sokarcti Ban Janossal,
akinek szikar alakja egyarant kival6 bohokas kirdly,
keleti harcmtivészetekben jartas lovagképzd mester és
titokzatos remete megjelenitésére.

A Budapest Babszinhaz eladasanak logoja egy far-
mermarkat idéz, amelynek szlogenje ez volt: Only the
brave (az antik férfifejet mintazoé rajz alatt eztttal a
Jotusz”, kalandok”, ,nimfak”, ,babok” szavak all-
nak). Odiisszeusz azonban nem egyszertien bator,
hanem — ahogy Zeusz mondja — bonyolult jellem. Te-
repszind 6lt6zékében Liszl6 Zsolt ha akarom, kato-
na, ha akarom, taléltara résztvevje, de hangsulyo-
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zottan korunk hdse. Osztonei hajtjak, leginkabb a
nékhoz, mondhatni, viszi a vére. Aztin persze jol
Osszetori a sziviiket, és elhagyja Gket. Sehol, senki
mellett nem j6 neki. Néha eluralkodik rajta a spleen,
am olyankor is képes (6n)iréniara.

Garaczi Laszl6 az eposz huszonnégy énekét hetven
percbe stritette. Nincsenek kitérdk, két szalat latunk,
Odiisszeusz utazasat és az istenek vitait, kimarad
minden, ami Telemakhosszal kapcsolatos; azaz meg-
marad a torténeti és a fiilnek oly kedves homéroszi
nyelvi mag.

A Jatszo-tér szinpadabol az elGadas els perceiben
nem latunk semmit, ugyanis leeresztett fehér vitorla
takarja. Felhtizdsa utdn ugyanezt a vakité szint latjuk a
vizzel boritott, gyakorlatilag iires térben. Egyetlen
hangslyos, tobbfunkcios diszletelem van csak: Odiisz-
szeusz hajoja, amely fenekével lefelé forditva vizi alkal-
matossag, felfelé pedig szarazfold. Ez a tér Ogligié szi-
gete, a lotuszevék és a phaidkok foldje, vagy épp az iste-
nek birodalma, valamint az ithakai palota.

Laszl6 Zsolt partnerei bab(os)ok. Ellinger Edina
mozgatja a né bunrakut. Ha valtozik a karakter, a bab
mas, nod-szinhazihoz hasonlatos arckifejezésti masz-
kot kap, és valtozik a szinészné hangja. Az isteneket
egy kivétellel maszkos szinészek jatsszak, tokéletes-
ségiikre utalva testre simul6 ruhajukat hiisszin inak,
izmok mintazzak, és magukon viselik attribGtumai-
kat. Athéné (Semjén Nora) sisakként megnyulo lan-
dzsat hord magan, Hermésznek (Schneider Jankd)
szarnyai vannak, Poszeidon (Teszarek Csaba) maszkja
mint egy hidréval keresztezett mediza. Zeusz (Acs
Norbert) Napként tekint le rdjuk. Amikor négyen a
szinpadon allnak, olyan érzése van az embernek,
mintha Gyulai Liviusz és Salvador Dali vilaganak
talalkozasi pontjat latna. A torténet tobbi szerepld-
jét altalaban marionettnek tervezte Boraros Szilard.
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Parszifdl konkrétan a Gralt keresi, Odiisszeusz
altaldban a kalandokat. Szavaikban megnyugvasra
vagynak, tetteikkel azonban racafolnak. Mintha
menekiilnének az 6nmagukkal valé6 szembenézés-
t6l. Meghoznak egy dontést, aztan kételkedni kezde-
nek annak helyességében. A vilagban addig nem is
talalhatjak meg helytiket, amig belsé békéjitket meg
nem katik. Felnéttnyelven, sok iréniaval errdl szol-
nak a Budapest Babszinhiz és a Kolibri Szinhaz
el6adasai. Gyereknyelvi forditisuk: humorral teli,
jatékos, zenés torténetek régmult idékrdl.

BALRA: Ruszina Szabolcs
(Amfortas) és Szanitter David
(Parszifal)

Szlovak Judit felvétele

JOBBRA: Laszl6 Zsolt (Odlsszeusz)

Matz Karoly felvétele

FABRI PETER: PARSZIFAL TITKA, AVAGY
A TEREPASZTAL LOVAGJAI (Kolibri Szinhaz)

Diszlet, jelmez: Orosz Klaudia. Zene: Novik Janos.
Mozgas: Rotter Oszkar. Rendezé: Novék Janos.
Szerepl6k: Szanitter David, Ban Janos m. v., Ruszina
Szabolcs, Erdei Juli, Tisza Bea, Mészaros Tamas m.
v., Toérok Agnes, Szivés Kéroly, Megyes Melinda,
Gazdag Laszlo, Alexics Rita, Mult Istvan, Krausz Ga-
bor, Meixler Ildiko, Farkas Eva, Racz Kriszta, Racz
Karmen, Kormos Gyula/Németh Tibor, Bodnar Zol-
tan, Sallai Virag.

ODUSSZEUSZ
Homérosz nyoman irta Garaczi Laszl6
(Budapest Babszinhaz)

Dramaturg: Dobak Livia. Irodalmi konzultans: Kar-
sai Gyorgy. Tervezs: Boraros Szilard. Animacio: Ko-
vacs Ivo. Zene: Melis Laszl6. Rendezé: Vallo Péter.
Szereplk: Laszl6 Zsolt m. v., Ellinger Edina, Acs
Norbert, Semjén Nora, Teszarek Csaba, Csajaghy
Béla, Krista Anita, Juhasz Ibolya, Garas Dezsé.

www.szinhaz.net



Horeczky Krisztina

Holt lelkek -

/ /

avagy szellemjaras

T.ES.T.
|< ozel két honappal a — Francis Bacon egziszten-
cialista fest6 ihlette — nagy v Kilencvenkilenc-
perc utdn Gergye Krisztidn (6n)boncmester Gjabb li-
dércnyomassal jelentkezett. A T.E.S.T. — az alkot6 cir-
kalmas meghatirozasaval — ,mozgas-laboratoriumi
szinhaz-kisérlet a test tekintetének kutatdsara”. (Bajos
képzavar. Hisz van-e a testnek tekintete? Aligha.) Labo-
ratérium, kisérlet, kutatas... A koreografus, latvany- és
fénytervezd, zenei
szerkesztd, rende-
z6 (sugalmazasa
szerint) futurisz-
tikus épiiletegyiit-
tesben szorgosko-
dik, talpig sterili-
zalva, gumikesz-
tytiben, fején nej-
lonsapkaval. Vakit
a neonfény. Mégis
miért kecses antik

Gresé Nikoletta
Virdg Melinda
Blaskd Borbala
Négyesi Moéni
Fodor Katalin
Domokos Fléra
Hargitai Mariann

irbasztalnal iildogélve latom 6t? Kezében Montblanc
Kafka toltétoll, korotte temérdek képzémivészeti
album, tucatnyi japan mozi, ukiyo-e nyomat reproduk-
cidja. Mert a T.E.S.T. — szdmomra — egy magara ado
ember felettébb tisztes (szak)dolgozata, egy-két pom-
pas fejezettel.

A valamivel t6bb mint egyéras tancmd: hét, ndi test-
re irt sz0l6. (A tervezett nyolc helyett, mert Tarnok
Marianna végiil nem szerepel az eldadidsban.) Gergye
Krisztian 6t, hosszii sotétbarna-fekete hajii ndalakja
(Greso Nikoletta, Virag Melinda, Blaské Borbala, Fodor
Katalin, Hargitai Mariann) az azsiai szigetorszagi yure-
it juttatja eszembe. Azaz a japan kisértetmesék (kai-
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dan) fekete hajkoronajat arca elé logato, két vilag kozott
rekedt, bolyongé szépségét. Az igaz-6rok szerelemrdl
és/vagy a gyilkos bosszuroél lemondani képtelen haza-
jaro lelket. A becsapott, elarult, megcsalt talvilagi lany/
asszony japan figuraja a folklérban tint ol elészor.
Am a szinpadi el6ad6-miivészet — a n6 és a kabuki —
teremtett belSle eleven, hus-vér figurat. Ezt kovetden
keriilt be a karakter a XIX. szazadi szorakoztaté iroda-

lomba, majd a klasszikus filmmiivészetbe. Popkultu-
ralis ikonna azonban a J-horror (annak is almtfaja, a
shinrei-mono) és a koreai riogatés mozgokép emelte.
Tomeggyartott arucikké az internetes verziok, szamito-
gépes jatékok, a mangdk, animék (japan képregény,
rajzfilm), tévésorozatok, radidjatékok és a hollywoodi
remake-ek ziillesztették.

Gergye opusinak igéretes a foliitése. Ures tér.
Vészjoslo hangok. Fehér fénycsikok a padlon — melyek
majd a sz6lok sorrendjét jelolik-mutatjak, romai szam-
mal. Folcsendiil Alfred Schnittke torokszorité kompo-
zicibja. Fekete, voros szegélyes, uszalyos kimondsze-
riségben jelenik meg a szinen egy hajat markolo,
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mészfehér arcti né. (Béres Moni jelmezei iiditéen in-
venciozusak.) Lassan lépked elére. Hirtelen lehullik
réla a lepel. Kiilonleges, fekete dresszben all el6ttiink,
a hasa pdre. Karjaval oldalra mutat, szajat kitatja. Ez a
néma sikoly, a haldlra meredt szem: yurei-védjegy.
Amikor végiil elengedi a hajat, sirds fojtogatja. Nemi
szervéhez ér — dm ez a gesztus itt kordntsem alpari-
kozonséges. Ugyanis a hidnyra utal; Gresé Nikoletta
néfigurdja mar csak onmagatél remél kielégiilést —
ahogyan Osszes, magat simogaté vagy a sajat kezét
harapdal6 nemtarsa.

Az erotikus munkidban — amelyet sokkal inkabb
rendkiviil hatasos latvanyelemekkel disitott mozgas-
szinhazként, semmint hideg-rideg testtanulmanyként
értékelek — a félmeztelenség rendkiviili természetes-
séggel, s6t elegansan hat. Ez nagyrészt a tdncosok, igy
a kitliné Virdag Melinda, a mahagonivorés Négyesi
Moéni és Domokos Flora érdeme.

Foltiing azonban, hogy Gergye darabjaban a kreativ
energia csokkenésével egyenes aranyban nd az Onis-
métl epizoédok, a dramaturgiai kovetkezetlenségek
szama. Ez egy id6 utin — megengedden: az 6todik szo6-
16t6l — zavaré. Mindemellett a sikertiletlenebb szol6knal
szemet szar (vagy inkabb fiilet hasit), hogy Schnittke
katartikus muzsikaja 6nall6 életet él, levalik a tincm-
16l. (Gergye egyébként — altaldban — jol hasznalja
Schnittke zenéjét. Erti a komponistat.) A legcsodalato-
sabb, isteni harmoénia az elsé harom szélonal (Gresoé

Nikoletta, Virdag Melinda, Blask6 Borbala) teremtddik.
Ezek kozil is kiemelendd a harmadik, Blaskd Borbala
folkavar6 lirai monotanca. A rafinalt-fekete, rojtos
dresszbe oltozott Blaskod harapja a levegét — mintha
légszomijjal kiiszkodne, esetleg asztmatikus roham tort
volna ra. Olyan hangokat csihol ki magaboél, hogy kép-
telenség eldonteni: ugat-e vagy liheg. Rangatézik, resz-
ket, tagjait kiforditja — akar egy paralizises. A foldre
kertilve verdes, mint a haldoklé6 madarka. Csodalatos
megoldas, hogy miutan (6 is) néma sikolyra tatja a sza-
jat, kis id6 utan lezarul az ajka. Blask6 Borbala — aki
szaktarsai koziil technikailag a legfolkésziiltebb —
magaval ragaddan érzékeny eladd. Sosem hagyja
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cserben az izlése. A T.E.S.T. szereplSi koziil hatan
sokkold pszichés allapotot abrazolnak; leegyszersit-
ve: a tébolyt. (Némelyikitk ezért yurei helyett inkabb
haborodott gésara emlékeztet.) Blaské gydtrelmes
sorstorténetet képes megjeleniteni. Braviirszoloja zsi-
normeérték.

A diadalittas tinneplés utan jojjon az épitd birdlat.
Gergye munkajanak utolso percei alaposan probara tet-
ték tirelmemet. Egy — az elGadas egészéhez sehogyan
sem illeszked§ — Schnittke-operarészletre tiinnek ol a
tancosok, a sz0l6k sorrendjében. Egyenként vetiil rajuk
a fény. Majd — legvégiil — a nézének hatat forditva
mutatjdk meg mindgjiiket, amint tornasorba allitva,
egymas mellett pozolnak. Akar egy él6 szoborpark.
Gergye hajlamos a teatralis tulkapasokra — ez az altala
(is) képviselt esztétika kockdzata. Am a felszines hats-
vadaszat nem jellemz8 ra. Most azonban a bantéan
harsany, patetikus befejezéssel konnyedén atlépi a
giccshatart.

Dacara mindennek: az — alkotéja szamara — er6t pro-
bald Kilencvenkilencperc utan Gergye Krisztian bator tet-
tet vitt véghez. Roviddel az hommage a Bacon utin
tjabb darabbal allt a nagykozonség elé. Tette ezt a hazai
kortars tAncélet néiszélo-specialistajaként. Am a vakme-
réségnek (korantsem hazardirozasnak) ara volt: revela-
tiv erejdi alkotds helyett csupan figyelemre mélt6, gon-
dolatébresztd (és finomitasra érdemes) produkciét ho-
zott 1étre.

TES.T. (GK-Impersonators >not just dance
company< - Kézép-Eurdpa Tancszinhaz -
MU Szinhaz)

Enek: Agens. Zene: Alfred Schnittke, montazsok.
Fény: Payer Ferenc. Jelmez: Béres Moni. Smink, haj,
maszk, testfestés: Karolyi Balazs. Latvany, zenei szer-
kesztés, koreografia, rendezés: Gergye Krisztian.
Szerepl6k: Blaskd Borbala, Domokos Fléra, Fodor
Katalin, Gres6 Nikoletta, Hargitai Mariann, Négyesi
Moéni, Virag Melinda.

www.szinhaz.net

Koncz Zsuzsa felvételei



Kutszegi Csaba

KOzeép-europal kuzdoter

ARENA

A

z évad vége felé kozeledve mar kijelenthetd:
Horvath Csaba tavalyi tdvozasa a K6zép-Eur6pa

Tancszinhazb6l nem egy tarsulat 6sszeomlasat,
hanem két (de az is lehet, hogy hiarom) Gj mthely
megsziiletését eredményezte. El és virul ugyanis
Horvath Csaba klasszikusan képzett balettmiivészek-
bél all6 projektformacidja, a Fortedanse, mikozben az
elhagyott csapat tagjai (és vezetGjiik, Szogi Csaba) egy
percre sem zuhantak muvészi kitttalansig okozta

apatiaba. S6t, a KET az idei évadban premiert premi-
erre halmozott, és kozben ezer Gij arcat mutatta meg.
A zardjelben emlitett harmadik mihely megsziileté-
sérél Debrecenbél érkeznek hirek: Horvath szinész-
tancosokkal ,fizikai szinhazi” stilusban (mozgast és
beszédet is felhasznalva) rendezte meg Wedekind
nyoman A tavasz ébredését.

A KET-nek csak 2007 elején, alig tébb mint két ho-
napon beliil hdrom figyelemre mélté bemutatéja volt:
az elsé kettSt Gergye Krisztian alkotta (Kilencvenkilenc-
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perc, T.E.S.T.), az utolsot, az Aréndt pedig Duda Eva
koreografilta. Gergye esetében szerencsésebb a tagab-
ban értelmezheté ,alkoté” fogalmat hasznilni, mert a
koreografus gyakran latvanytervezéként, zenei szer-
keszt6ként és rendezéként is jegyzi miveit, mig Duda
Evaban — az Aréna esetében is — kifejezetten szimpati-
kus, hogy ,csak” koreografus. A kérdésben korantsem
pusztan munkafazisok bevallalasardol és onkényes
onmeghatarozasrol van szo: az Aréna ugyanis izig-vé-

Feicht Zoltan,
Palcsé Néra,
Katona Gabor és
Hargitai Mariann

Dusa Gabor
felvétele

rig koreografiaszerti koreografia, ami leginkabb azt
jelenti, hogy az el6adas rejtett tizenetet hordoz6 kom-
munikaciés nyelvezete (a kisérézene mellett) emberi
mozgasbol, emberi lények egymas kozotti, szavak nél-
kiil szervez6dd kapcsolatrendszerébdl és mozgo-hala-
do6 emberi testek térbe helyezésével megkomponalt tér-
formakbdl éptil fel. Persze az Aréna sem nélkiiloz 1at-
vanyelemeket, mozgatott kellékeket, szimbolikus
targyakat, de f6 alapanyaga a technikas tanc és a kore-
ografiaba illesztett koordinalt mozdulat.
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Az el6adas kezdetén nyolc tdncos (négy né és négy
férfi) mozdulatlan, egymashoz kézel allo alakokbol
konstrualt szoborcsoportot hoz létre. A szaggatott
hangzasokkal indul6 zenére a csoport felbomlik: kivalt
tagjai kor mentén haladva 0j helyeket és podzokat
keresnek, lemaradt tarsaik kovetik Sket. Ovatosan lop-
jak a tavolsagot, fokozatosan hiizédik szét a mezdny,
mégis masodpercek alatt leirnak egy kort. Nem kell
hozza verbalis szoveg, nincs sziikség filmvetitésre
vagy programzenei utalisra — néhany mozdulat segit-
ségével felépiil a kor alaka kiizd6tér. De ha nem az
éptil fel, akkor sincs baj, mert a latottak az aréna idea-
ja nélkiil — elvonatkoztatva — is értelmezheték: egy
populdcié tagjai teret és id6t vesznek birtokba. Vagy:
elindul — térben és idében — egy organikus folyamat,
amelynek elsé kére néhany masodperc alatt lezarul.
Ha a latottak lekétik a nézé értelmét, és megérintik
érzékenységét, létrejon a tanceladasokon mindig
vagyott kuriézum: dekodolhatéva valik a kiilonleges,
szavakkal nem leirhat6 iizenet.

A tovabbiakban a zenében a lassabb, lagyabb dalla-
mokat ritmikusabb, erételjesebb motivumok valtjak
fel, a tancosok ttvonalaibdl kialakulé mozgé térrajzola-
tok is erészakosabban szabdaljak darabokra az in conc-
reto jaték-, szimbolikusan kiizdGteret. A mozdulatok
kozott megjelennek a kortars tdncban régota divatos
harcmiivészeti elemek is. Erdekes kontraszt, hogy az
altalanos durvulas, a ,helyzet fokozddasa” nem tiikro-
z6dik a szereplék arcan. A tancosok tekintete k6zo-
nyos, érzelmi megnyilvanulasok nélkil ,teszik a dol-
gukat”. Idétlen és kortalan lényeknek tetszenek, pasz-
tellszind, puritin kiegészitGkkel diszitett (esztétikus)
jelmezeik sem utalnak korbadgyazottsagra. Teljesit-
ményiik elismerésre mélto: izlésesen mozognak, a
nehezebb technikai elemeket is magabiztosan illesztik
a mozdulatsorozatokba, és rendkiviil fegyelmezettek.
Arctalan kvazi-kézonyiiket végig megdrzik, szimpati-
kusan tartézkodnak a csabito teatralis gesztusoktol és a
kifelé jatszott, erdltetett mimikatol. A gondosan szer-
kesztett koreografidban a csoporttincok kozepette
térfi-, majd néi kettdsok alakulnak ki, és fokozatosan
szerephez jut a szinpad bal oldalan falat képezé hossz
tiikor is. Néhanyan kivalnak a csapatbdl, és rovid ideig
szembesiilnek tiikorképiik latvanyaval, késébb az is
el6fordul, hogy egy-egy alak hosszt percekig a titkorre
tapadva pihen meg.

Ha nem a KET el6adasat nézném, akkor is Horvath
Csaba Echdjara asszocialnék. Igaz, Duda Aréndjaban
sokkal szoftosabb a hangulat, és a Horvath-opusban
jobb oldalon all a tiikorfal, a motivumok hasonlésiga
mégis szembetling. Az Aréndban is tobbszor felsora-
koznak a tancosok — ahogy az Echéban és a korabbi
Forte (Hymn)-ben is megteszik ezt —, és az egyén kont-
ra kozosség konfliktusok is mindhirom darabban
hangsulyosan megjelennek. Nem plagizalasra célozga-
tok, a jelenség ennél valoszintileg sokkal bonyolultabb,
szinte misztikus: mintha Horvath Csaba valamilyen
uton-modon nem nyomtalanul téint volna el a KET éle-
tébdl. Nem elészor gondolok erre. A Kilencvenkilencperc
harmadik felvonasat nézve is néha az volt az érzésem,
hogy Horvath néhany, Sosztakovics-muzsikdhoz kap-
csolodé mozdulatelemet mindorokké a volt egytittesé-
ben hagyott, és Gergye megtalalta ezeket.
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Az Aréndban latvanyszolgaltatd berendezések is
megjelennek: négy, zsdmoly méretd plexidobozban
erés neonfények gytlnak fel. A vilagité posztamensek
a jatéktér végében, éppen a hajdani Bethlen mozi nézé-
téri karzata alatt sorakoznak, rajtuk tancosok pézolnak.
Az egyik helycserés-vonulos pézvaltaskor egy tancos
megkapaszkodik a karzat mennyezetének lathatatlan
fogbzkodojaban, és néhany pillanatig logva marad.
Szellemes, konnyed, latvinyos a jelenet, és elére jelzi:
varhatéan még egyéb karzatkihasznalasi valtozatok
tanti is lehetiink az esten. Igy is torténik: egy lany, akit
el6zbleg az arénaban foly életharc kézben kitaszitott a
mikrokézossége, megjelenik odafent. Nem nehéz kita-
lalni, hogy le fogja vetni magat. Lent, a jatéktéren gene-
ralsotét lesz, de a vilagos jelmezt viselS tancosok célira-
nyos helyezkedése nyomon kovethet6 marad — és ez
egy kicsit zavar6. Mar elézetesen lerombolodik ugyan-
is a késdbbi illazi6: lathatova valik, hogy a vaksotét
mélybe zuhanoé lanyt kollégai gondos elSkésziiletek
utin — természetesen — el fogjak kapni. Mindezek elle-
nére a nem veszélytelen akci6 hatdsos, és j6, ami utina
kovetkezik: az elkapd untermann kettdst lejt a ,halott”
lannyal, aki egyébként nem biztos, hogy halott, lehet,
hogy csak (lelkileg) sériilt; mint ahogy az 6ngyilkossag
konkrét abrazolasa is jelképezhet pusztin lélekben
lejatsz6do folyamatokat.

Duda Eva elvont, szituiciéabrazolé és hangulatfesté
koreografidiba gyakran dramaturgikus részleteket is
illeszt, esetleg az egész elGadason oOvatosan végightz
egy-két cselekmény- vagy torténésszalat. Lényeges,
hogy ezt kitting érzékkel, mértéktartéan teszi. Az Aré-
na torténései is diszkréten belesimulnak a koreogra-
fiai matériaba, és tobbféleképpen magyarazhatok. Az
emlitett pas de deux utan példaul a fiti bejarja kettdstik
Lemlékezetes helyeit”, mintha keresné az eltiint lanyt.
Lehet, hogy mégis meghalt, és a baratja igy emlékszik
14? A kérdésrdl ki-ki kedve szerint donthet, mert az
Aréndban a nézé nem rejtvényekkel, hanem szabadon
valaszthato értelmezési alternativikkal szembestil.
Felesleges is megfejteni vagy konkrétan ,leforditani” a
koreografia egyes jeleneteit. A befejezé kép is legin-
kabb az esztétikumaval hat: a kiizd6tér harcosai fény-
csikban éllnak, és fontrél vékony homokfiiggény hull
rdjuk. Nyilvan az aréna homokja az, de a pergé ho-
mokszemek az id§ muldsara is utalnak. Meg arra,
hogy idével minden, de leghamarabb a sikertelen pro-
balkozasok feledésbe meriilnek. Idei bemutatéi alap-
jan a Kozép-Eurdpa Tancszinhdzat ez a veszély nem
fenyegeti.

ARENA (K6zép-Eurdpa Tancszinhaz,
Bethlen Kortars Tancmdhely)

Zene: Kunert Péter, Plastikman, Karmanov. Jelmez:
Banki Réza. Diszlet: Duda Eva. Fény, hang: Fogarasi
Zoltan. Koreografusasszisztens: Fodor Katalin.
Koreografus: Duda Eva.

ElGadok: Blaskoé Borbala, Bora Gabor, Feicht Zoltan,
Hargitai Mariann, Katona Gabor, Katonka Zoltin,
Palcs6 Nora, Virag Melinda.

www.szinhaz.net
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hazi midhely valogatott tancosai. Féleg jéban volt résziink ebbdl az alkalombdl: meglepetés, hogy mind-
két koreografusnak sikerdlt legutdbbi darabjainal, performanszaindl izgalmasabb el6adast ésszehoznia.

Lehet, hogy kell egy sztiz, tarsulatnak latszé csopor-
tosulds ahhoz, hogy kiteljesedjenek a technikak, a
formai kompoziciok, atgondoltabb legyen a drama-
turgia, és miikodjenek a maskiilonben légbdl kapott
absztrakciok. A MU terminal tincmiivészeti iskolak-
ban végzett, majd kiilon erre az évadra kivalogatott
nyolc tdncosa — Adam Timea, Czédulas Eszter, Fabi-
an Aniko, Grecs6 Zoltan, Tllés Zsuzsa, Juhasz Péter,
Kiss Rébert és Pelle Viktor — erds csapatnak tinik, és
az elGadasbol itélve egészen tigy muikodnek, mint
egy Osszeszokott egylittes. A mihelyben nagyjabol
az is a cél, hogy modellezzenek egy valés tarsulati
helyzetet, tincmivésszé érleljék a palyakezddket —
tulajdonképpen laboratériumi kortilmények kozott.
A tancosok egymastol teljesen eltérd felfogasu, profi
koreografusokkal dolgoznak egyiitt, mikézben az
alkotoknak is remek lehetGségiik adodik arra, hogy
kisérletezzenek.

Két tancos kimaradt a mostani kdrbdl, egyikiik
maris vilaghird kiilfoldi tarsulathoz szegddott, de a
képzés végére, féleg ilyen megmutatkozasok utan,
amelyekkel felhiviak magukra a kozonség és a szak-
ma figyelmét, minden bizonnyal ennek a turnusnak
a tagjai se maradnak munka nélkiil. A tancos azé,
aki megmdiveli. Ha volna ilyen igazsag, akkor min-
den bizonnyal az egyébként mtivészeti vezetSként is
jelen 1évé6 Juhasz Kata, a Frenak Pal Tarsulatban vad
antidivaként befutott tincos (ma mar 6nallé koreog-
rafus) mondhatnd magaénak a csapatot. Juhasz,
eléletét tekintve, nem kifejezetten szinhazban gon-
dolkod6é miivész, tehat joggal varhattunk tisztan ko-
reografiai verziot. Igy is lett: a Prébafelvétel cimd elsé
kis etdidben torténet nélkiil, tincban beszéli el a
kiszamithatatlansagot, a valtozast. Gondolhatnank
arra is, hogy ez a koreografia magéanak a kis tarsulat-
nak a belsé torténete.

A nyolc tdncos — némi probatermi jellegti vetkdzés
utan — minden iranybdl érkezik a szinre, még a ko-
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zonség soraibol is. Olyan
illaziém tamad, hogy min-
denki szinpadra megy mell6-
lem, és a darabot végiil, mint
egy szivinfarktuson atesett
amerikai koreografus filmbe-
li rémalmaban, tires néz6tér-
rél nézhetem majd. Nem vart
akcidk, mozdulatok hatroz-
zdk meg a darab menetét,
gyors valtasok, ringatézasok,
egyensulyvesztések kovetik

BALRA: Grecsd Zoltan,
Adam Timea, Juhész
Péter, Czédulas Eszter
és Kiss Robert

a Prébafelvételben

JOBBRA: Pelle Viktor,
Adam Timea, Grecsé
Zoltan, Juhdsz Péter
és Kiss Robert
a Terminumban

egymast, de az egyszeru feketébe 6lt6z6tt tancosok
mindig visszatérnek a kiindulé poziciéba. Befeje-
zik a mozdulatsort, nem zilalédik szét a szinpadkép,
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a szerepl@k teste nem keriil ki irdnyitasuk al6l, mint
erre sokszor szamitanank. Szépen, végtelen diszitd-
mintaként varidlédnak a mozdulatsorok, tridban,
dudban, soha nincs két egyforma akcid, persze az is
lehet, hogy van, de valahogy mégis linearisan, ismét-
lések érzete nélkiil halad elére a produkci6. Kelle-
mes athallas, sét idézet a frendki geometrikus szin-
padképbdl a valtozo fénysavokkal megvilagitott szin-
pad. Am itt a fény az egyetlen diszletelem,
jelzésszert butorok, falak, kételek sincsenek, képze-
letbeliek annal inkabb, mert a tekintet minduntalan
koveti a fénybél termett 6svényeket. Van, aki a s6tét
szélen halad mint arnyékhadsereg, de két-harom
kivalasztott mindig a fényben fiird6zve produkalja
magat. A mozgds rendszerét tehat a fény szabja
meg. Mindamellett — Juhasz Kata egykori, szinte
animalis szinpadi 1étét idézve — vegyiil némi vadsag
a fegyelmezett tancba, persze nagyon elfojtva. Vala-
hogy tigy, ahogy az utols6, megddbbentd jelenetben,
az egyébként tancosként kevésbé, inkabb jelenség-
ként lenyligoz8 lany visszafojtott, méltosagteljes
hattymozdulataiban (legalabbis a kézfejében) ben-
ne van az ideges nyugtalansag, a pillangéeffektus
lasst, de biztosan megvaltoztaté ereje.

Koncz Zsuzsa felvételei

A szlinet utani, Terminum cimd masodik részben
Kun Attilanak, a PR-evolution Dance Company 6n-
keresé agban versenyzé vezetdjének elképzelései lat-
haték. A jelmez drappba valt, a tincosok ugyanazok,
csak éppen viharosan érkeznek a szinpadra, egyszer-
re berohannak, és egy ismert Prodigy-szamra, rajta-
utésszerten adjak virtudéz, rockbalettes énjiiket.
Népszerd zGzasra kortarsat tancolni — nos, abban
mindig van valami veszély, ami az egészet a Broad-
way-musical felé billentheti. Kun Attila mindeneset-
re megoldja a dolgot, mielétt lejteni kezdene a csii-
szo6s talaj. Hirtelen, lasst, mereng8 zenére (a zenei
valtasok egyébként gyakran tigy doccennek, mintha
endéka szalagos magnoét kapcesolgatna valaki) lassi-
tott felvételre emlékeztetd mozgasgyakorlatok kovet-
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keznek. A darab akkor valik izgalmassa, amikor Kun
a sajat tarsulataval elkezdett ,szoveges vonalat” és a
tarskapcsolati témat folytatva emberi hang és moz-
dulat segitségével egymashoz valdé viszonyainkat
kezdi boncolgatni. Nem torténetszertien, csak képto-
redékekben, amelyek koziil a legerdsebb hatasuk ta-
lan a f6ldon kaszé nékre orditozo, majd a keziikbdl
evl, megroggyant férfiaknak van. Persze emlithet-
ném a teatralis gesztusokkal indul6, aztan meglepden
végzds, elfajuld vagy éppen elmaradé olelkezése-
ket, kvazitalalkozasokat is. A mozdulatokhoz kapcso-
16d6 néi-férfi szerep-sztereotipiakkal is kisérletezik
az alkot6. Leanycsivitelés, ideges rezdiilések, fitierd-
szak, durva lenditések — nagyon ismerds helyzetek
ezek, csak a kontextus kolt8ibb egy kicsit, mint meg-
szoktuk. De ne felejtstik: a dance pure torat tiljik épp.
Néha csodalatra mélt6 az a pesszimizmus, amivel
a koreografus elmagyarazza, mennyire lehetetlen a
kommunikacioé ebben a vilagban. A kozoénség azon-
ban nem csiigged, sét tenyerét ritmikusan Gsszeiitve
fejezi ki, mennyire 6riil, hogy mar az indulasnal is a
helyiikon vannak, és megfeleléen érzékennyé van-
nak téve ezek a tincosok. Valosagos terminal-emula-
torok.

MU TERMINAL B EST
(MU Szinhaz)

Probafelvétel
Koreografia: Juhisz Kata. Zene: Gergely Attila.

Terminum

Koreografia: Kun Attila. Zene: montazs. Jelmez: I1lé-
sy Lenke. Fényterv: Payer Ferenc. Tancolja: Addm Ti-
mea, Czédulas Eszter, Fabian Aniké, Grecsé Zoltan,
Mllés Zsuzsa, Juhasz Péter, Kiss Robert, Pelle Viktor.

www.szinhaz.net



DRAMAIROK FORUMA

A Dramalrék Kerekasztalanak tagjai - a szervezet nem foglalja magaban a gyakorlé dramairok dsszességét
- Gigy hataroztak, hogy tanulmanyokat irnak egymas munkairdl. Nem az el6éadasok, hanem a szévegek
alapjan. Sorshuzassal dontotték el, ki kirdl irjon. Volt, aki t0bb dramat, volt, aki csak egyet tett vizsgalat
targyava - semmiféle szabaly nem kétOtte a szerzéket. Az irasok egy része elkész(ilt, mas részik minded-
dig nem. Az elkészllt dolgozatokat Radnai Annamaria dramaturg gondozta, a kétetbe szerkesztés
szandékaval. A kdtet munkalatai egyelére megrekedtek. Lapunk 6rémmel vallalkozik a tanulményok
kOzlésére. A sorozatot Garaczi Laszl6 Hay Janos drdmdjardl irt tanulmdanyaval inditjuk el, és havi rendsze-

rességgel folytatjuk. (A Szerk.)

Garaczi Laszlo

A legy0zottek kivancsisaga

HAY JANOS: A GEZAGYEREK

,Hogy a faszba van ez a vilag?”

1.

Hay Janos a kortars lira és préza meghatarozé alakja a nyolcvanas
évektdl, ugyanez 2000 6ta immar szinpadi szerzéként is elmondhaté
réla. Mintha megfogadta volna a régi tanacsot, hogy dramat az ir6 negy-
venéves kora el6tt ne irjon, ennyi id§ alatt jut az ember kell§ emberis-
meret és élettapasztalat birtokdba. Hay negyvenéves, mikor megirja
A Gézagyereket, legsikeresebb darabjat, a kovetkezé években — talan
A Gézagyerek sikerén is felbuzdulva — sziiletnek meg A Herner Ferike
papdja, A Sendk és A Pityu bdcsi fia cimi darabok, amelyek szintén pozi-
tiv fogadtatisra talalnak. (A negyvenéves korhatart persze nem kell
komolyan venni, elég ha Kleistre vagy Biichnerre gondolunk, utobbi
huszonharom éves koraban bekovetkezett halalaig irta meg a XIX. sza-
zad legfontosabb német dramait.)

Hay darabjai A Gézagyerek cimmel 2005-ben jelentek meg a Palatinus
Kiad6 szép kiadvanyaban, mintegy ennek a dramairészakasznak (vagy
az egész oeuvre-nek?) a lezarasaként. A szerz§ tobb férumon kijelentet-
te, hogy egyeldre befejezettnek tekinti dramair6i mtikodését, a kozeljo-
vében nem kivan szinhazi szévegeket irni. E dramakat Ggy is elemez-
hetjiik tehat, mint egy lezart életmi darabjait vagy egy tetralogiat, és a
szovegek nem is allnak ellent ennek a kisértésnek. Egységesség és szin-
vonal szempontjabol ,egészként” tekinthetiink rajuk. Osszekéti Sket a
hasonld szemléletméd, a jellegzetes dialégustechnika, a tematikai ha-
sonlosag (altalaban vidéki helyszinekre emlékeztets szcénakat latunk az
elmlt 6tven év Magyarorszagardl), és a karakterek és helyzetek repetici-
Oja, atjarasa a darabok kozt. A kotetben a szindarabok el6tt Hay a téma-
ado, kiindulasi pontként szolgal6é novellakat is publikalja, talan ezért
juthat esziinkbe, mikor egybeolvassuk a darabokat, hogy mintha maguk-
ban hordoznak a prézaba visszairds, egy sajatosan stilizalt, tobbgene-
racios kvazi-faluregény adaptaciés lehetéségét, ami — mondjuk Tar exp-
ressziv pszichonaturalizmusaval szemben — egy 1j, groteszkebb vetiilet-
ben, fénytorésben mutatna ezt a vilagot. (A filmes feldolgozas leginkabb
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Garaczi Laszlo

A Gézagyerek esetében tiinik elkép-
zelhet6nek, a lengyelorszagi el6-
adasbol kitling tévés adaptacié
szliletett.)

J6 6tlet a novellak szerepeltetése
a darabok el6tt, tanulmanyozha-
tok a tomor narrativ sziizsék dra-
mai kibomlasanak fokozatai, mi-
kéntje. Valészintleg ez, vagyis a
novella szinopszisokbdl valé kiin-
dulés az egyik oka a darabok tuda-
tos, fegyelmezett épitkezésének,
dramaturgiai feszességének, struk-

Schiller Kata felvétele



turalis szilardsaganak, biztos bel-
s6 aranyainak: mintegy a sze-
miink el6tt bontjak ki dramai
szirmaikat e tomor és minimalis-
ta proza-riigyek.

2.
A Gézagyerek el6tt Hay se dra-

mat, se forgatokonyvet, se radi6ja-
tékot nem 1irt, viszont tudhatd
volt, hogy az irds mellett zenél,
fest, és az irodalmi mdifajokon
beliil préozaban és versben egy-
arant termékeny és sikeres, vagyis
a palyakezdés pillanatatél olyan
sokoldalt tehetségnek mutatko-
zott, aki konnyen 1ép at egyik mu-
fajbol a masikba. Ebbél a szem-
pontbol talan nem meglepd a
szindarabok sikere, de mar abbdl
a szempontbo6l mindenképp rend-
hagyé e gyors karrier, hogy a
magyar drama torténetében — és
ktlonosen a kortars dramairas-
ban — ritka az olyan gyors dicsé-
ség, amelyért nem kellett el6zbleg
megkiizdeni, nem kellett letolteni
a tanul6éveket. Raadasul ez a si-
ker irbasztal mellett és nem szin-
hazi tarsulatokkal, direktorokkal,
kritikusokkal egyiittmtikodve ala-
pozodott meg. Hay el6zmények és
konkrét szinhazi gyakorlat és kap-
csolatrendszer nélkiil, szinte a
semmibdl, mégis teljes dramairdi
fegyverzetben 1ép el8, azonnal
mintegy sajat ,klasszikusaként”,
betet6zéseként robban be a szin-
hazi koztudatba. Ehhez az iisto-
kosszerti megjelenéshez hozza
kell tenni a sokat csepiilt szinhazi
intézményrendszer védelmében,
hogy ez esetben az infrastruktura
jelesre vizsgazott. Vegyiik A Géza-
gyerek sorsat: kezdetben a nehéz-
kes befogadas sokadik aldozata-
nak is tlinhetett, a székesfehérvari
szinhaz felkérésére késziilt, de
sem ott, sem Szegeden nem mu-
tattdk be, mig aztan Toreky Attila
debreceni dramaturg kozvetitésé-
vel Pinczés Istvan kezébe keriilt,
aki az elmdlt évtizedekben talan a
legtobb kortars szerz6t mutatta be
szinpadjainkon. Kitling elSadas
szliletett a Csokonai Szinhaz Stu-
di6észinpadan, jo kritikdk méltat-
tak erényeit, és bar a szinhaz veze-
tése enyhén szoélva nem allt ki tel-
jes mellszélességgel a produkcio
mellett — és igy el6fordulhatott vol-
na, hogy elttinik a vidéki kortars
bemutatok sordban —, innentdl

Mathé Andrdas felvétele
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kezdve szerencsésen alakult az eldadas sorsa: eljutott a POSZT-ra, ahol
szakmai és kozosségsikerrel, dijakkal jutalmaztik, figyelemben és elis-
merésben részestilt. E sikertorténet bizonyitja, milyen fontos a szerepiik
az ilyen fesztivaloknak, talalkozoknak. Nincs sok értelme folvetni a kol-
t6i kérdést, hogy abban az esetben, ha a POSZT valogatbja nem hivja

meg A Gézagyereket, és az el6adas el-
enyész, feledésbe meriil vidéki ,maga-
nyaban”, vajon Hay akkor is megirja-e a
tobbi darabot. Oriiljiink, hogy ez esetben
miuvész és intézményrendszer kapcsola-
ta gylimolcso6zének, konstruktivnak, hatékonynak bizonyult, A Gézagye-
rek utan megsziiletett és bemutatokhoz jutott a tobbi darab is, gazdagit-
va szinhazi kultirankat.

Miske Laszl6, Maday Gabor,
Szotak Andrea, Kot Arpad
és Bakota Arpad a debreceni
el6adasban

3.

Milyen tGjdonsagot, milyen Gj szineket hoztak Hay darabjai, mivel lep-
ték meg a szakmat és a kozonséget a kortars dramairéi palettat alapul
véve? Elsé pillantasra (és talan a sokadikra is) e szovegek mintha feliilir-
nak azt a sokat elemzett és kirhoztatott dichotomiat, amely a kortars dra-
mat jellemzi: alkalmazott szinpadi széveg kontra kényvdrama, profi dra-
maturgia versus oncéla szévegtermelés, jol jatszhato, a szinhaz berkein
beliil sziileté partitirdk az iréasztal maganyaban létrejovs, irodalmi
szint, de szinpadképtelen, ,lila” dramai vizi6k ellenében. Hay darabjai-
16l egy pillanatig sem lehet allitani, hogy elvont, kéldoknézs, nyelvjaté-
kos, 6nmagukba forduld, szinpad-
idegen maganvilagokkal foglal-
koznanak, de azt sem, hogy egy
tarsulat egy konkrét el6adasanak
alkalmi és kizaroélagos céljara szii-
lettek volna. Ismerds karakterek,
helyzetek jelennek meg a szinen,
a dramai szerkezet, a jellem- és
torténetépités kovetkezetes, ugyan-
akkor irodalmilag, nyelvileg is
megdolgozott, megformalt szove-
gekkel allunk szemben.

Ujdonsiagnak tinik a témava-
lasztas: az elesettek és megnyo-
moritottak vilaga még csak-csak
megjelent az elmult évtizedek
magyar szinpadan, de leginkabb

Schiller Kata felvétele
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varosi miliében; a vidék nyomora nemigen. A ren-
dezdk, szinhazigazgatok — feltételezésiink szerint —
uidvozolték, hogy j hangt, de ismerds redlidkbol
(helyszinekbdl, karakterekbdl, helyzetekbdl) kiindu-
16 szoveggel kell megbirkézniuk, ugyanakkor mar
most leszogezhetjiik, hogy egyoldalit megkozelités-
nek tlinik a naturalizmus fogalmaval leirni a dara-
bok vilagat. A naturalizmussal és pszichologiai kis-
realizmussal valé megkozelités félreérti a feladatot,
az ilyen megoldasok nem kecsegtetnek igazi sikerrel
a szinpadi interpretaciéban. A feladat éppen az, hogy
ez a realisztikus alap, ismerGsség hogyan emelhetd
meg, hogyan stilizalhat6, hogy a nézé ne povedald
vidéki tahokat lasson a szinpadon, hanem sajat kér-
déseivel szembestiljon. Hogy ez a hatds milyen szin-
hazi eszkozokkel érhetd el, hogy milyen szinpadi
nyelv kidolgozasa szitkséges a darabok életre kelté-
séhez, illetve a naturalizmus csapdajanak elkeriilésé-
hez, erre vonatkoz6an maguk a darabok nem adnak
egyértelmi Gtmutatast, sztikszavii instrukciéik sza-
bad teret adnak kiilonb6z6 megkézelitéseknek.
Mindenesetre annyi talan leszogezhetd, hogy e dara-
bok célja nem a vidéki szegénység hétkoznapjainak
bemutatasa, ennél lényegesen t6bbrdl van sz6. A Gé-
zagyerek debreceni és lengyelorszagi el6adasa képes
volt ennek a tobbletnek a felmutatdsara, az utébbi
rdadasul Ggy, hogy egy egészen masfajta szinhazi
tradicioba épiilve, érzelmesebb, a ,szolidaritas” fo-
galmat is jatékba hoz6 produkciét hozott létre. A na-
turalizmusra apellalo, attél elrugaszkodni nem tudo
el6adasok fullaszt6, 6nismétls, 6nmagukba gorbiilé
vilagai tanacstalanna, lesajnalova, 6nelégiltté tehetik
a néz6t. A figurdk ebben a megkozelitésben vicces-
keddnek, elrajzoltnak — a dialégusok, minden zenei-
ségiik és lendiiletiik mellett — esetlennek, ,csinalt-
nak”, a helyzetek kézhelyesnek tlinhetnek. Hasonl6
probléma figyelhet6 meg, mondjuk, Térey verses
darabjainak szinrevitelénél: a realban jatszas szerin-
tiink félreértés, ugyanakkor gy sem lehet Sket jat-
szani, mint, mondjuk, Moliere Tartuffe-jét — valami
Uj, a tradiciot kreativan mozgositd, adekvat nyelvet
kell kidolgozni szinreviteliikh6z. (Ugyanez a helyzet
példaul Péterfy Gergely Vaddszgorényének filozofi-
kus betéteivel.)

4,

A darabbéli faluban a ,hibas” (autista) Géza varat-
lanul munkéahoz jut: a kéfejts futdészalagjat feltigyeli,
rendkiviili helyzet esetén a szalagot le kell allitania,
de mivel honapokig nem torténik semmi ilyesmi,
Géza egyre rosszabbul érzi magat, mig végiil mun-
katarsai kegyetlen tréfaja kovetkeztében visszasiily-
lyed korabbi kataton allapotaba. Ha sommasak aka-
runk lenni, Géza tragédidjanak oka humorérzéké-
nek teljes hianya. Szdmara a dolgok egyértelmdek,
nincs érzéke a tréfahoz, a vilag igenekbdl és nemek-
bdl 4ll, nincsenek is-isek, atmenetek. Nem értelmez-
het8 az olyasmi példaul, hogy mondok valamit, és a
modalitissal, vagyis ahogy mondom, jelzem, hogy
val6jaban éppen az ellenkezgjét gondolom. Az iréni-
dhoz val6 érzék hianya ebben a vilagban vagy tragi-
kus (itt az), vagy nevetséges. Az egyszerliség, mely
névértéken veszi a dolgokat, kiilonbozeti meg Géza-
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gyereket a tobbiektél, akik maskiilonben ugyanolyan
céltalan, iires életet élnek, viszont képesek a tréfara,
a furfangos eszmefuttatasokra, az iréniara (még ha
nem is tudnak réla). Képesek az igenek és nemek
kozt lavirozni, folteszik kacifantos kérdéseiket, de a
nem tudom e replikdk végén nem tragikusan, hanem
semleges, belet6r6dé blazirtsaggal hangzik el. Tud-
jak, hogy a kérdésekre nincs valasz, ami egyben azt
is jelenti, hogy a fitival ellentétben képesek valamifé-
le tajékozodasra, megbékélésre a vilagban. Ugyan-
ugy a vereség, a cséd, a kudarc, a kisemmizettség al-
lapotaban vegetalnak, csak épp nem zaklatjak fel ma-
gukat emiatt.

Hay egyszer valami olyasmit nyilatkozott, hogy
nem az ironikus nyelvi jatékokban, hanem a lényeg-
be hatolasban, a mélyfarasban érdekelt. Gézagyerek
mintha valahol a premodern és posztmodern kozott,
a tragizalé modernségben allna: ha Banda Lajos
meghalt, hisz lattuk véres cafatait a futészalagon,
akkor Banda Lajos nem iilhet viddman a kocsmaban.
A két tapasztalatot nem lehet feloldani, nincs vicc,
relativits, atértékelés, kontextus, dialektika. A feke-
te és fehér kockakovek koziil valamelyik szinnek alul
kell lennie, mindenre léteznie kell egyértelmd meg-
oldasnak. Léteznie kell Istennek, aki valaszol, vagy
léteznie kell egy egyértelmd valasznak, ami kimond-
ja, hogy nincs ilyen Isten. Azt nem lehet felfogni,
hogy a vilag hibas, mégis miikédik. Hogy rossz, de
megy.

A darab aldozati dramaturgidjaban Gézagyerek
egyrészt istenné valik a futdszalag f6l6tt, aki élet és
halal ura, masrészt a keritések mogott értelmetlentil
csahol6 kutyakkal keriil egy 1étszintre. Isten és allat
ko6zé szorul, ,half animal half god”. Ebbél a kelepcé-
bél nincs kitt e szigorti, kétosztatd, rugalmatlan
igazsagkeresés szamara. Az autizmus itt annak a hit-
nek és vagynak a metaforaja, hogy vannak, mert len-
nitik kell szabalyoknak, 1étezik a szeretet és a szoli-
daritas.

5.

Hogy szerzdi szandék szerint is tobbrdl van szo,
mint hogy e darabok az elmult évtizedek vidéki Ma-
gyarorszagat kivannak izesen, ,folklérosan” bemu-
tatni, az ,istendramak” miifaji megjelolésen tul a
sajatos dialégustechnikaban, a replikdk témaiban,
furfangos csavaraiban is tetten érhetd. A szerepl6k
Beckett hdseihez hasonléan a leépiiltség, a heveny
delirium kataténidjaban, az autisztikus bezartsagban
is képesek rakérdezni 6nnon vilagukra. Kis talzas-
sal: értelmiségi kérdéseket tesznek fel a maguk egy-
szerd, célratord, hatdsos modjan: ,hogy a faszba van
ez avilag?” E kérdések kiterjednek élet és halal, Isten
létezése, ki vagyok én, halandoésag, test és lélek téma-
ira, vagyis a filozé6fia alapvetd kérdéseire. Hogy e sze-
replék minden leépiiltségitk ellenére illetékesnek
érzik magukat e nagy témak folvetésében, vagy pe-
dig nem 6k beszélnek, hanem a ,lét dadog”, a nyelv
Uzi ongerjesztd jatékat a szereplSk szdjan keresztiil,
ez fontos és a szovegekbdl el6adast késziték szama-
ra komolyan megvalaszoland6 kérdés. E dialégusok
a figurak sajat szavainak ttinnek, csak épp hihetet-
len, hogy megfogalmazzak, kimondjak &ket, hogy
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egyaltalan képesek e problémak folvetésére. Mintha
a megnyomoritott, kiszolgaltatott, eltompult emberi
életek és az erre altaluk reflektalé elvont reflexiok
kozott allna itt egy termékeny fesziiltség. Van ebben
a ,csak azért is” dumalasban és alland6 furfangos
toprengésben valami abrand és utépiaszerd, esziink-
be juthat a székely gobé, aki kisemmizettségén logi-
kai és nyelvi abszurditasok termelésével all bosszut.
Vagy esetleg az infantilitds lenne a kulcssz6? Hiaba
meriiltek el sivar életitk mocsaraba, gy beszélnek e
hésok, mintha valamiért nem fojtottak, nem felejtet-
ték volna el a 1ényeges dolgokra valé rakérdezés ké-
pességét, e kérdések pedig a valamikori artatlansag-
ra emlékeztetnek. Ez az elpusztithatatlan kivancsi-
sag teszi ellentmondasossa és egyben szerethetévé e
karaktereket. Brutalisak, de naiv povedalasukban van
valami megindit6. A kérdések sokszor nem is igazi
kérdések, csak valamikori kérdések héjai, maradé-
kai, vagy épp formallogikai nonszenszek, de igy is
arra emlékeztetnek, hogy voltak valaha kérdések,
volt kivancsisag. Mintha gyerekek jatszananak fel-
néttest, mintha ezek a koravén 1ények a sziiléket uta-
nozva tennék fel egyligyd, de a lényegrdl szol6 kér-

déseiket. E dialogustechnika veszélye, hogy mivel
sokszor nem a helyzetbdl kévetkeznek a megszolala-
sok, nem a hésok aktudlis diszpoziciéjabol, konnyen
levalhatnak a jelenetrdl, és a disputak nyelvileg poen-
tirozott automatizmusokba, frazistermelésbe mere-
vedhetnek. Akkor erdsek e ,paraszti” bolcselkedések,
ha valamiképp élesbe mennek, ha az agyunkkal és a
sziviinkkel is ,elhissziik” éket.

A szerepl6knek ez az okoskodd szajaldsa (ami
idénként velSig fur, idénként 6nmagaba tekeredik)
valamiképp leképezi a mivész paradoxidlis viszo-
nyat muvéhez és kozonségéhez: ez az én vilagom, az
én képzeletem, az én emlékeim, az én tehetségem,
vegyétek, de ne higgyétek, hogy barmit megoldottam.
A nem tudas allapotiban beszélek hozzatok.
,2Autista dramaturgia”, mondja Visky Andras Hay
darabjairdl szélva talaléoan. Beszélni kell, ha nincs is
tanulsag, mert ha nem beszélsz, elvesztél. A hiteles
beszéd a beszéd céltalansagat is érzékelteti. Hay da-
rabjaiban a merész attinés a szociobol az absztrakt-
ba arra utal, hogy a kozossé tett tehetetlenség és
esend@ség rokon a reménnyel. Az embert le lehet
gy6zni, de elhallgattatni soha.

GYULAI VARSZINHAZ

Gyula Castle Theatre / Gyula Burgtheater
1. Shakespeare Fesztival, 2007. jilius 2—jilius 15.

Jilius 2-15. Julius 3. , 18 6ra
SHAKESPEARE FESZTIVAL TEVEDESEK VIGJATEKA
2007 ODDSOCKS PRODUCTIONS
Magyar és kiilfoldi szinhazi (GB) el6adésa.

eladasok, film, zene, szakmai Belépdjegy: 1400 Ft.
konferencia, Shakespeare konyha- | Vir kiriil

ja — a Corvin és a Kiskodmon
étteremben.

Részletes program: jiniusban, info:
www.shakespearefesztival. hu

Jiilius 2., 16.00 6ra
SHAKESPEARE A SZINPADON
Shakespeare-el6adasok
diszlettervei és jelmeztervei -
kidllitdsmegnyito.

A kidllitds megtekinthetd
augusztus 11-ig munkanapokon
9-16 6ra kozott.

Kamaraterem

Jilius 3.,20.30 éra

LEAR KIRALY

F6bb szerepekben: Andorai Péter,
Derzsi Janos, Bognar Gyongyvér,
Szabdé Marta,

Vasvari Emese, Mertz Tibor,
Gazsb Gyorgy, Toth Jozsef.
Rendez8: Szész Janos.

A Gyulai Varszinhaz

és a Szentendrei Teatrum kozos
bemutatdja.

BelépGjegy: 1000 Ft,

1400 Ft, 1700 Fr.

Virszinpad

BEMUTATO ELOADAS

Julius 4-7.,20.30 6ra
(esGnap: julius 8.)

LEAR KIRALY

A Gyulai Varszinhaz

és a Szentendrei Teatrum
kozos produkcidja.
Belépdjegy: 1000 Ft,

1400 Fr, 1700 Fr.
Virszinpad

Julius 8., 19.00 6ra

LEAR

Jdtssza: Anna Mele.

Awara Theatre,

Ashgabat, Tiirkmenisztan.
Belépdjegy: 1400 Ft.
Kamaraterem

Jiilius 9. ,20.30 6ra
S.0.R.-
SHAKESPEARE-OSSZES
ROVIDITVE -

komédia Jdtsszdk:

Killoy Molnér Péter,

Kélid Artar, Gaspar Andrés.
BelépGjegy: 1400 Ft.
Virszinpad

Jilius 10., 20.30 6ra
ROMEO ES JULIA

Rendez: Lukécs Lasz16.
Kompénia Szinhazi Tarsulat,
a Budapest Fringe Fesztival
kiilondijas el6adasa.
Belépdjegy: 1000 Ft.
Virszinpad

Julius 11.,20.30 6ra
BUDAPESTI TOMKINS
ENEKEGYUTTES KONCERTJE
BelépGjegy: 1400 Ft.

Virszinpad

Jilius 12.,20.30 6ra
SZENTIVANEJI ALOM
Rendezé: Alfoldi Robert.

A Barka Szinhaz eladasa.
BelépGjegy: 2000 Ft.

Romain Gimndzium

Julius 13.,11.00 6ra
SHAKESPEARE ES A FILM
Szakmai konferencia.

Belépés dijtalan.

Virosi Konyvtar

Julius 13.,20.30 6ra
ROMEO ES JULIA
Szinpadra dllitotta:

Peter Meineck, Robert Richmond.

Aquila Theatre Company
(New York) elGadasa.
Belépdjegy: 1700 Ft.
Virszinpad

Jilius 14., 18.00 6ra
SHAKESPEARE

ES ESTERHAZY

Beszélgetés Esterhdzy Péterrel.
Hizigazda: Elek Tibor.
Belépdjegy: 1000 Ft.

Kossuth u. 13.

Jilius 15., 18.00 6ra
BOLOND SHAKESPEARE, |
AVAGY A KIZOKKENT IDO
Szerkesztette, jdtssza:

Miké Istvan.

Rendez6: Sz8ke Istvan.

A szolnoki Szigligeti Szinhaz
eléadasa.

Belépdjegy: 1400 Ft.

Kossuth u. 13.

Julius 15.,20.00 6ra
OTHELLO

Rendez4: Eimuntas NekroSius.

A litvan Meno Fortas el6adasa.
Belépdjegy: 1400 Ft.

Erkel Miivelédési Kozpont

|
s

GYULAI VARSZINHAZ

Gyula Castle Theatre / Gyula Burgtheater
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Jean-Louis Barrault
Foy szinhazi
ember naploja

D élel6tt tiz Ora; a szinhaz el6tt taxi all meg. A férfi, aki kiszall beldle,

talsdgosan is sdpadt; arcvondsainak egyensulyat idegesség és
faradtsag bontja meg. Ennek ellenére: boldog. Gyakran kiilonféle csoma-
gokkal van megrakodva, amelyeket nyalab szénaként cipel; néha valamifé-
le kopenyt, amelybe belebonyolédik és megbotlik, egylabi asztalt, amely
akkora, mint 6 maga — az 6cskapiacon zsakmanyolta —, vagy, maskor, egy
halom konyvet; ma azonban nem cipel semmit. FeloltGjének gallérjat a
filléig hajtotta. Fajtdjanak mas, komolyabb képvisel6i soha nem valnak
meg a tekintélyes kiilsejdi aktataskatol, amelyet hanyagul l6balnak keziik-
ben. Hajdanaban az ilyen emberek szivaroztak...

A szinhaz el6tt mar 6t-hat ember varja a pénztarnyitast, holott addig még
jO 6Ora van hatra...

A férfi oldalrél rajuk néz, egy pillanatra meglassitja a 1épést, tgy tetszik,
mintha beszélni akarna veliik, talan készonetet mondani, vagy tin meg-
kérdezni, nincs-e sziikségiik valamire, de aztin — szemérembdl? tapintat-
bol? vagy azért, mert ez nem szokas? — belép a szinhazba, igy, mintha ott-
létitket észre sem venné. Pedig de jolesett volna néhany tidvozlé szo —
hiszen ezek az emberek hdsok!

Nos, annyi bizonyos: nem a kedv hibadzott hozza. Hanyszor akasztja
meg a szemérem a sziv lendiiletét!

A férfi odaért a szarnyas ajtdhoz, amely pontosan kozépen, a nézétér
végébe torkollik. Ez az ajt6 az & kedvence; az § ajtaja. Tudja, hogy a terem
masik végén nyitva a szinpad fliggénye, és tudja, hogy ha majd, hirtelen
mozdulattal, kinyitja az ajtét, merében 0j kép gyanant meriilhet fel eltte
az, ami a ,dobogén” lathato; Gigy, ,mintha még soha semmit nem latott
volna”. Persze tudja azt is, hogy ez a szliz benyomas csak egy-két masod-
percig tarthat, hisz régéta, a szinhdzban toltétt hosszii évek 6ta ismeri a
szinpad minden részletét, egyik végétdl a masikig, a legkisebb zugot is
beleértve. Es pontosan ez faj neki: hogy szeme, a munka kévetkeztében,
nem Grizheti meg a maga frissességét. Kergeti azt a bizonyos elsé benyo-
mast, amellyel majd a néz8 fogadja be mindezt; minden pillanatban attol
retteg, hogy elvesztette, és tobbé meg sem tudja talalni.

Aztan kezdddik a jatszma — bocsanat: a munka.

Ez a munka valamiféle 6riiltek-jatékabol all, amelynek soran a férfi,
mondjuk, a szinpad kellés kozepén letil egy székre, és szorgosan nézeget
maga koré, minden irdnyba. A tobbiek halalos komolyan figyelik. A férfi
felall, elindul valamelyik iranyba, tesz harom lépést, leguggol, és krétaval
keresztet rajzol a foldre; majd visszamegy a székhez, letil, a kereszt felé
hajlik, mintha meg akarna szélitani, megfordul, két lépést tesz az ellenke-
z§ iranyba, megall és megszolal: ,1de kérek egy fiiggéleges lécet.” Azutan,
mint az ugrdiskola nevi jatékhoz késziil§ gyerekek, Gjra elészedi a kréta-

Jean-Louis Barrault (1910-1994) francia szinész és rendezd. A parizsi Atelier, majd a Comédie-
Francaise tagja, késébb sajat tirsulatot alapitott, amelynek igazgat6-férendezdije és vezetd szinésze
lett. 1960-t6l a tarsulat 4tkoltozott az Odéonba, és Théitre de France néven allamilag dotalt szin-
hazza valt. Az 1968-as francia didkmegmozdulasokkal valé szimpatidja miatt elmozditottik.
Alakitasai, klasszikus és modern rendezései a francia szinhaz egyik legendas alakjava tették.
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jat, és egy vonalat huz a padlora:
,1de egy masik lécet; kérem a méré-
szalagot.” Valamit lemér; a tobbiek
ugy kovetik szemiikkel, mint egy
varazslot. A magikusnak tetszd
miiveletbe most bekapcsolodik a
kalapacsiitések ritmikus alafestése.
Idénként visszatérnek a maketthez.
A lécek megjelennek, némelyik fel-
egyenesedik, masok a f6ldon hever-
nek. Létrat hoznak; aztin egy masi-
kat. Hossz1 kotélcsomok tekered-
nek szét kigyokként; a résztvevik
épitenek valamit, de az épitmény
torékenysége valosaggal ijesztd.
Nem munka ez, hanem tdrvetés.
Kiilonos, furcsa csapda: arra szol-
gal, hogy megfogja a darabot.

Es fokonként kibontakozik egy
bizarr épitészeti csontvaz. A zsinor-
padlasrdl ledobnak két kotelet,
majd keresztben hozzajuk erdsite-
nek egy 0jabb lécet. ,A koteleket
kérem feljebb htizni; majd szélok,
ha elég.” Es egyszerre csak vala-
mennyi vezeté muiszaki a hidon at
a nézétérre robog, néhanyan csak
ugy atugorjak a rivaldat, mintha



hirtelen elhatirozassal valami var-
ostromhoz latnanak. Az ember azt
hinné: az orszag sorsa forog koc-
kan. Mintha élet-halal mulna ezen a
lécen, amely hol jobbra, hol balra
imbolyog, akir egy indiszponilt
hegymaszé.

..Az ilyen pillanatok kozel hoz-
zdk egymashoz az embereket: a
diszletmunkas egy tekintetet vet a
makettre, és vilagos, hogy megvan
a véleménye; és a férfi megérzi ezt
a véleményt. Most 6 is kalapacsot
ragad, és — a diszletmunkas figyel-
mes és ellagyult pillantasatol kisér-
ve — bever egy szoget. Mindenki
gondolkodik.

A diszletnek is, ennek a titokza-
tos lénynek, megvan a maga mon-
danivaldja; olyan, mint egy hatal-
mas allat, amely elttiri, hogy ez a
seregnyi kis emberke csiklandozza.
Idénként odastgja nekik: ,Jol van,
forrd, forrd, nem, most mar csak
langyos.” Es igy a diszlet, mikézben
lassan nyujtézkodva kifesziti hatat,
kinytjtja labait, és szétrakja konyo-
két, apranként felolti a szamara
megfelel6 format: az emberi format,
mert a szinhdzban mindennek embe-
rinek kell lennie, még a targyaknak is.

A férfi visszamegy a nézétérre,
leiil valahol kézépen a foldszint el-
sé soraiban, még nézi-nézi az ap-
ranként eltdng diszletfantomot, és
almodozni kezd; diszletrdl is, da-
rabrdl is...

Minden évben szaznal tobb dara-
bot olvas el nagy figyelemmel: fiatal
irékat, modern irdkat, él§ irdkat,
nemrég elhunyt irok nagy dramait,
a klasszikus drama remekeit vagy
az id6 altal megdrzott dramai fur-
csasagokat. Ritkan bukkan igazidn
rossz darabra. Még ritkabban olyan-
ra, amely igazdn jo. De az igazan
nyugtalanitéak a ,hasznalhat6” da-
rabok. Ilyen esetekben a férfi el-
veszti izlését és itélképességét. X.
darab mélténak latszik a bemuta-
tasra. ,Jo, hat akkor adjuk el8, mi-
ért is ne? A darab hasznalhatd, és
igazsagtalan volna, ha a szerzd
nem lathatna szinpadon. De te — te
megnéznéd? Nem! Te — egyiitt tud-
ndl élni az alakokkal? Igen is meg
nem is; de hat a darab akkor is hasz-
nalhatd, és a szinhaz élete nemcsak
remekmtivekbdl tevédik 6ssze. Hat
akkor mutasd be. Hat izé... jo!” Es
néha az ember be is mutatja, és tiz
eset koziil hatban meg is bukik
vele; a szinhaz a cséd szélét strolja;
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a kozonség elveszti érdeklddését, a tarsulat szelleme fellazul, és a szerzg
sok esetben ellenséggé valik. Hiszen ,az ¢ darabja hasznalhat6 volt, tehat
a dolog csak egyféleképp eshetett: rosszul jatszottak el, a rendezés félrefo-
gott, a szinészek nem a megirt alakokat jatszottak, a diszlet megfojtotta a
dramat”.

Igen, nincs veszélyesebb a szinhazi ember szdmara az olyan darabnal,
amely csak ,hasznalhat6”.

De milyen megrenditGek azok a dramak, amelyekbe az ember beleszeret!

A most sorra keriilt drimat, amelynek probai mar egy ideje folynak, és a
bemutaté egyre kozeleg, a mi emberiink mar nagyon rég 6rizte fidkjaban.

Valamikor elolvasta, tetszett is neki, aztin elfelejtette. Es egy szép na-
pon a darab hirtelen Gjra felmerilt el6tte, elébontakozva a feledés t6bb
honapos homalyabol. Eddig is becsben tartotta; a méltanylas most vaggya
alakult at, s § felfedezte magaban ezt a kétarct vagyat: szinpadon latni a
mivet, egyszerd nézéként — és fizikailag felépiteni a szinpadon, mintha
6 volna a szerzdije.

Kellemes emlékbdl kisért6 rogeszme lett. Nemrégiben még az értelmé-
vel csodalta; most az értelem sikjarol a férfi atlép az érzékek sikjara, és valo-
saggal kivanja a dramat.

A férfi tehat ott il a nézbtéren, és dlmodik ...

A szinpad ismét kopar, a diszletmunkisok egymas utin elmennek; a
nézGtér a takaritas befejeztével elsotétill; a hideg visszatériti a férfit a valo-
saghoz, ismét bebujik feloltGjébe, és... felmegy az irodaba. Dél van.

Az irodaban ott Ul az tizemigazgat6 és a titkarnd. Ez a szakma nem
ismer irgalmat, nem ttir egyetlen perc ernyedést sem, és ez igy megy végig
az egész év soran. A titkdrnd tiz 6ra koriil jon be, de gyakran csak tizenkét
oraval késébb tavozik... viszont egyediil van, fiiggetlenséget élvez, munka-
beosztasat nem ellendrzik, mint a tobbi szakméaban.

Az tizemigazgat6? O éppannyira igazgatonak érzi magat, mint az igaz-
gat6. Ez a szinhazi {izem az ,6” lizeme. Vezeti a konyvelést, ellendrzi a
szamlakat, irdnyitja a levelezést, s a lehetd leggondosabban igyekszik meg-
kimélni igazgatojat a ,nem alkot6”, vagyis az irodai munkatol; de rajta a
szeme a mivészi vonatkozasokon is: az imént is fenn volt a szinpadon.
Személyesen akarja kovetni egy-egy eldadas kialakulasanak legaprobb
részleteit is, mert igy és csakis igy tud szert tenni mélyre hat s egyetemes
tajékozottsagra. Mint minden reggel, ma is nyolc 6ra koriil atra kelt; jarta
az iizleteket, hogy egyéni, érdekes, de a drama szellemének megfeleld
butorokat és kellékeket kutasson fel.

Pillanatnyilag ott il iroddjaban, elStte kis csésze kavé; faradtnak latszik,
de a szeme vidam. Emberiink belép, és lelil az irdasztal sarkdhoz. A két
térfi kozott mély és bensdséges a kapcsolat, olyan bensdséges, hogy csak
bizonyos eréfeszités aran jut esziikbe: kettesben vannak, és illenék j6 na-
pot kivanni. De mire val6 a ,j6 napot”, amikor a ,viszontlatasra” koztiik
ismeretlen?

A férfi atolvassa és alairja az el6z8 este diktalt leveleket, vagy azokat,
amelyeket az tizemigazgaté diktalt helyette. ,Igen — mondja az tizemigaz-
gatd —, én beszéltem azzal a fitval, és nem volt merszem elkiildeni. Egy
jelenetet akar el6adni neked. Erdekes arca van; nem tudtam neki ellenall-
ni. No de majd meglatod.”

Es mar ott is all a fiatalember mellett. Kbcos haj, karikas szem, beesett
arc, tekintet, amely egyszerre kodos és makacs. Ez a makacssag befelé ira-
nyul. A mesterére val6 emlékezés visszarepitette emberiinket ahhoz az
ifjukori naphoz, amelyen maga is meghallgatasra j6tt. Most egy olyan fia-
talember 4ll szemkozt vele, amilyen & volt akkor. Es ugyanigy: most magat
képzeli mestere helyébe, és érzi, hogy fogja el a gyengédség ez irant a fia-
tal rajongo irant, aki 6ccseként hasonlit rea.

,Hany ora van? Tizenkett6 negyven? Tytiha...! No, semmi baj, j6jjon csak
velem, meghallgatom a jelenetét.”

Es mar ott is allnak a proszcéniumon, amelyet gyenge fénnyel 4raszt el
egy kis hordozhaté szolgalati lampa. Nedves kéz, torokban ver§ sziv, sza-
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BALRA: Superville Egy futam folytatasa
cimd darabjanak eléadasaban

JOBBRA: lonesco:; Az orrszarvi

LENT: Beckett: Godot-ra vdarva

raz nyelv, kitirilt agy, rogyadozo 1ab —
ez minden meghallgatds szokasos tii-
nettara.

A fiatalember nagy lendiilettel bele-
kezd egy monologba. A férfi az elsé so-
rok utan nagyjabdl tudja, mihez tartsa
magat; a meghallgatds tovabbi része —
hacsak valami meglepetés nem éri — mar
csak a fiatalember 6rémét szolgalja.

Vitathatatlan: ezt a mai fiatalembert
,megfertézte” a szinhaz. Van benne
szenvedély, de az eredmény semleges.
A szereplés atlagosnak mondhaté. Se
cstiggedésre, se lelkesedésre nem ad alapot. A fit1 ro-
konszenves.

A férfi elengedi. Meglehet, hogy eltlinik majd azok
tomegében, akik ifjikorukban arrél almodoztak, hogy
nagy szinészek lesznek, és aztan csodalatos nézékké
formalodnak, olyanokka, akik veltink egytitt alkotéan
vesznek részt a szinjatékban. Az ilyenek maguk is szin-
hazi emberek. Meglehet, hogy egy szép napon djra
feltdnik, s az élet akkorara tokéletesen atalakitotta. Ez
esetben szamara minden konnyt lesz. Hany fiatal szi-
nészben hitt mar a mi emberiink vadul, szenvedélye-
sen, anélkiil, hogy azok hosszi1 éveken at a fejlédésnek
legkisebb jelét is mutattak volna — és aztan, hirtelen,
néhany honap alatt egy orids 1épteivel ugrottak elére.
Mint ahogy van olyan gylimélcs, amelyrdl az ember
nem hiszi, hogy valaha is megérik, és aztin, egyetlen
éjszaka alatt, mintegy varazsiitésre, élvezhetévé valik...

A meghallgatds véget ért. A fiatalember, boldog
nyugtalansagban, eltiinik. A férfi végezetiil visszaemlé-
kezik az 6romre, amely néha, amikor igazi tehetséget
fedezett fel, elarasztotta. A benyomas mélységes bol-
dogsagat még ma is érzi.

Aztan hazamegy.

Gyumolcslé, nyers koszt, rostonsiiltek, salata és kavé
— mindezt lenyeli, gy, hogy oda sem figyel.

A férfi az 6ltoz6jében il. Az 6lt6z6 ajtajan tdl a folyo-
son tiirelmetlenkedd 0jsagir6é idénként harsany neve-
téseket hall bentrdl.

Aztan az Ujsagird mar ott is all a férfi el6tt. ,Mennyi
az id6?” ,Hat 6ra husz” — mondja a fétitkar. 0, a po-
kolba is! Kedves baratom, ne haragudjék, csak 6t perc-
18l lehet sz6, annyi dolgom van.” Erzi, hogy az 0jsag-
ir6 csalodott. Meg aztan: minden interjt annyi, mintha
ajandékot kapnank. Ki latja a hasznat? Persze hogy mi
magunk. ,En csak 6nnek akarok szivességet tenni.” Es
ez a szintiszta igazsag.

,J0jjon csak beljebb, foglaljon helyet. A terveink?
Elészor is ez a darab, amit jelenleg probalunk; harom
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hét mulva, pontosan ekkor meg ekkor, misorunkba
iktatjuk, de azért a repertodrdarabokrél sem mondunk
le. Ezutin egy 0jabb draman kezdiink dolgozni.
Reméljiik, hogy ezzel a két darabbal, valamint a reper-
toarmtisorral kitartunk a szezon végéig, azaz még négy
honapig. Akkor aztin kezdddik a vendégjaték. Hogy
hol? A déli féltekén, Amerikaban: Brazilia, Uruguay,
Argentina, Chile.” , Tudjak mar, milyen darabokat visz-
nek magukkal?” ,Hogyne, a vendégjatékokat legalabb
fél évvel korabban el§ kell késziteni. Mi is mar régota
foglalkozunk vele.” ,Es mikor jonnek vissza?” ,Nyolc
hoénap mulva, augusztus végén. De mi lenne, ha vala-
mi iddszertibb témarél beszélnénk? Példaul az 4j
darabrél, amelyet harom hét malva bemutatunk.” ,0,
arr6l mar tudok mindent! Csak egy-két fényképet sze-
retnék csinalni, meg aztin kérnék még ontél két-
harom mulatsigos anekdotat, az olvaséink azt szere-
tik.” ,Mulatsdgos anekdotdk? Szavamra, egyetlenegy
sem jut eszembe, tudja, olyan keményen dolgozunk...”
Az Gjsagiré ismét csalodott. ,Hanyban sziiletett?” Em-
beriink elsapad. A rendérségen érzi magat. ,Mindjart
hivatom a titkarnét, 6 majd odaadja az életrajzomat.”
,Kozben pedig megcsinalhatjuk a képeket.” ,Rendben
van” — mondja a férfi. Csenget (nem szeret csengetni,
nem is tudta megszokni soha, jobban szereti, ha sz6-
lithatja az embereket).

Az interju folytatodik, a fényképész a sz6 szoros
értelmében birtokba veszi a helyiséget, mintha hét esz-
tenddre akarna berendezkedni: kicsavarja a kortéket
foglalataikbol, a butorokat atcsoportositja, kinyitja do-
bozait, szétrakja eszkozeit, villanydroétjait kitekeri,
hosszabbra veszi allvinya labait, szanaszét elhelyezi
nagy fényereji lampait. A férfi érzi, hogyan hatalma-
sodik el rajta egyre jobban az egész napi faradtsag —
s a faradtsagot csak noveli a bossziisag, amiért fényké-
pezik. Eszébe jut az egész dolog abszurd volta. Nem,
nem tud hozzaszokni. Hogy egy ilyen gyonyori szak-
mat ilyen konny fajstlyq, ilyen felszines kotelezettsé-
gek terheljenek, ef6l6tt nem tud napirendre térni. Ha
elutasitana ezeket a kotelezettségeket, pozdrnek tarta-
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nék. Es igy, hogy elfogadja Sket, mir maga sem érti
Onmagat.

A férfi hazaér, végignyulik az agyan; nem mondhat-
ni, hogy elégedett hangulatban volna. Felidézi maga-
ban gyermekkorat, amikor megesett, hogy almaban
talalta meg a megoldast egy kérdésre, amely folott
egész este hasztalan izzadt. Ma este ugyantgy izzad,
mint hajdanan. A darab j6. Ha elképzeli olyannak, ami-
lyennek lennie kellene — az eredmény csodalatos. De
ha felidézi Ggy, amilyennek ma este mutatkozott...
nem, ezt nem lehet megérteni!

Virrasszon? Aludjék el? Reménykedjék a csodatevd
dlomban? Rugaszkodjon neki Gjra az egésznek, vala-
miféle harmadik lendiiletet keresve?

Claudel egyszer azt mondta neki: ,Ha ideges vagyok,
és nem taldlom az ihletet, olyankor a Szent Sziiz 1aba-
hoz borulok, és imadkozom. Ez mindig bevalt.”

Tehat imadkozzék?

De Saint-Exupéry példaja arra emlékezteti, hogy a
legjobb, ha alvasra kényszeriti magat.

Igy hat tigy dont, hogy elalszik. Es akaratereje annyi-
ra megacélozddott, hogy meg tudja valésitani elhataro-
zasat: 6t perc mulva mar alszik is.

Hej, micsoda kiilonos alvas ez. Az élet sem népe-
sebb, elevenebb nala. Valamennyi replika ott kering a
térfi kortil; az alapszituacié lényegének legmeélye egy-
szerre csak leleplezédik; a szinészek jatéka egyre pon-
tosabba vilik; a cselekmény févonalanak mozgasa a
végletekig felnagyitva jelenik meg elGtte. Az egyes bo-
nyodalmak megkapjak az ket megilleté viszonylagos
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fontossagot; az egymasba kapcsol6dé kerekeket mint-
ha megolajoztik volna; masok, amelyek akadoznak,
figyelmeztetéen csikorognak. Azutdn, hirtelen, a sem-
mibe foszlik az egész. A férfi képzelete mintha letorol-
te volna a képet. A szinpad iires, minden elttinik.

Fényes, fekete lemez, akar egy kalyha feneke: ilyen-
nek l4tja most a szinpadot. Es most, 1j szemszogbdl, a
kétségbeesés csodalatos szemszogébdl, friss tekintettel
épiti fel Gijra a darabot.

,lgen, ezt kell csinalni. X. diszletelemet el kell hagy-
ni, mert elneheziti a darab mozgasat; nincs sziikség
tobbre néhany replikanal, és az egész képet beilleszt-
hetjiik az addigi diszletbe. Itt megvaltoztatjuk két jele-
net sorrendjét, mert igy, ahogy most vannak, semlege-
sitik egymast...”

Azt hiszem, megtalaltam. Ki kellene prébalni...

,Es a sok hiilye most mind ott hentereg az 4gy4ban!
Alszanak! Micsoda szégyen! Hat nem érzik, hogy
néhany 6ra mulva a darab, a tarsulat egész élete forog
majd kockan? Aludni! Micsoda otlet!”

Azutan nevet sajat felhaborodasan.

Ujra kinytjtozik, és eloltja a villanyt.

,Nem. Felkeliink, és papiron rogzitjitk az egészet.”

Ismét villanyt gyajt. Ot 6ra hisz. Felkel.

Istenem! Egy jo cigarettal

Nem, nem, majd négy hénap mdalva...

Es reggelig frasban rogziti a frissen kitalalt valtozta-
tasokat.

Igen, a drama most valésaggal Gj szinben fénylik
el6tte; pontosan ilyennek vélte latni azon a napon, ami-
kor beleszeretett.

Emberiink ismét atalakult a nézévé, aki ég a vagytol,
hogy szinpadon lassa ezt a dramat.

Persze tisztaban van vele: a valtoztatasok lényegesek.
Meg kell majd gy6zni mind a szerzét, mind a tarsula-
tot. Megkérni mindenkit: szedjék 6ssze magukat egy
végsG nagy erdfeszitésre. Az embereket Gssze kell
gytijteni. El6zéleg le kell gépeltetni a javitisokat; és az-
tan neki, egyediil, le kell pergetnie a tobbiek el6tt az
egész elGadast, mostani, Gj formajaban. Meglehet, hogy
felzdulnak, megmakacsoljak magukat. A szé szoros
értelmében probafellépésen kell megjelennie az egész
szinhaz el6tt, hogy meggydzze, meghdditsa Gket.

Nem lehetséges-e, hogy tulajdonképpen ¢ az, aki
most téved? Egyediil az éjszakaban az ember csaszar-
nak, mindenhatonak képzeli magat. Ez az allapot alvas
és ébrenlét hataran nagyon veszedelmes. O, barcsak
teljesen fel tudna ébredni, barcsak hideg fejjel tudna
megallapitani, hogy igy lesz jobb, sét, nemcsak jobb: ez
lesz minden megoldas legjobbika.

Ujra meg tjra elolvassa jegyzeteit, aztdn lelki szemei
el6tt ismét lepergeti az 0j szinjatékot, amelybe az éjsza-
ka folyaman betekintést nyert.

Igen, igen, igen: neki van igaza.

Ha 6nmagat sikeriilt meggy6znie, miért ne tudna
meggy6zni a tobbieket, a szerzét, a kollégakat és tete-
jébe az egész kozonséget is?

A férfi elsiillyed az alomban.

Tizenegy 6ra. Mar a szinhazban talaljuk.
Az egész garda alig all a 1aban. ,A f6nok mindent fel-
forgat; kész Griiltség.” De hidba minden. A ,fénsk”,
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ahogy a tobbiek mondjak (nem szereti ezt a sz6t; nem
szereti a ,doktorokat”, azok szerinte az olasz komédia
vilagaba valok), merev, latomasos tekintettel néz a vi-
lagba, latszik, hogy ez a tekintet nem tlirne semmiféle
megjegyzést. Ez az ember belépett a ,megszallottsag
zbnajaba”, és innen tobbé mar nem lehet kicsalni.

A diszletek elvonulnak elétte. Az egyiket kiiktatja.
A nyilt szini valtozasok egytdl egyig felborulnak. Ujra
kell probalni.

A titkarné 1j jeleneteket gépel. A cseréket rogzitik.
A fétigyel6 kimeriilten vagdalja apr6 darabokra tigyels-
példanyanak lapjait: a 773. oldal atkertilt az 53. helyébe,
az 53.-bol 67. lesz stb., stb.

Es nincs moéd vitdra: a szinhaz egy fanatikussal all
szemben. Behivatjak a karmestert: itt kivignak valamit,
ott osszevonnak két részt; a zeneszerzé maga is (a leg-
szelidebb koziililk Honegger) engedelmesen kompo-
nal at egyes akkordokat. Mindenki masolja az anyagot.
A zenészeket Gjra be kell hivatni. Kész anyagi cséd;
sebaj, most mar oly mindegy!

A f6vilagosité mar nem tud kiigazodni jegyzetei kozott.

Két orakor mindent kezdhetnek elolrél. De a szinha-
zi ember olyan allapotban van, hogy valami j hatalom
sugarzik beldle, és ezt mindenki megérzi.

Dél. Egy ora. A férfi dolgozik tovabb. Hol van mar az
az id6, amikor az 6rajat nézte!

Szendvicseket hoznak. Mindenki a fedélzeten.

Ma, ebben a riadalomban, mindenki pontos.

Ha komoly dologrél van sz6, a legfegyelmezetlenebb
szinészek is odasorakoznak a zaszl6 koré.

Két ora. A tarsulat és a mtiszaki garda teljes szamban
egyitt van.

A szinhazi ember olyan, mint a vizsgaz6 didk, aki
teleszedte magat nyugtatokkal.

A szinpad el6 van készitve; emberiink koriil ssze-
gytlt egész kis vilaga; 6 leveti zakojat, letépi nyakken-
dgjét, még az sem jut eszébe, hogy nincs megborotval-
va; és jatszik, testvéreinek, baratainak, az 6 emberei-
nek, az 6 népének; jatszik, teljesen Gjonnan jatssza el
az egész darabot. Es a darab 1j arcot 6lt.

Ami eddig elnyult, feleslegesnek latszott, most kifo-
gastalanul gordill; és a mi végre megleli értelmét.

Legalabbis igy hiszi ezt mindenki. Megérzik. Elfo-
gadjak. Harcolni fognak érte. Ott hany6dnak fanatiz-
mus, kollektiv hallucinaci6, igazsag és délibab kozott.

Négy ora van; probalnak. Mindenki megkapta a ma-
ga feladatat; rogzitik a modositasokat diszlet, vilagitas,
szinfalak mogotti valtozasok, zenekar vonatkozasaban;
a szinészek szokatlan rugalmassaggal faljak szovegiiket.

Mar hat 6ra, aztan a hét 6ra is elmulik. Mar csak két
ora, és felmegy a fiiggony. Fél nyolckor befejezik a
munkat. Mindenki elmenekiil, hogy magahoz térjen,
hogy még sszeszedjen némi erdt.

A szinhazi ember felmegy 6lt6z6jébe. Vége. Borot-
valkozik. A darab immar nem az 6vé. Szerelme, amely
éveken at lappangott, majd néhany hénappal ezelstt
napvilagra tort, és az elmult hét-nyolc héten at valéra
valt, ma este véget ér!

Ma alvasrol sz6 sem lehet. Nyolc 6ra lesz; itt van a tea
meg a mindennapi pirités, de a torkdn ma nem tud
lemenni.

A szinészek megjelennek és 6ltozéikbe térnek; a fo-
lyosokon konyortelen csend uralkodik.

2007, janius
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Az iizemigazgatd feloltotte szmokingjat, és most
bekopog a szinhazi emberhez.

Nem esik sok sz6; ez a harci sziinetnek, a csata el6t-
ti utols6 perceknek az ideje. A szinhazi ember atad egy
cédulat. ,Ezt tegyék ki, kérem, a probatablara.”

,Miel6tt megvivnok ezt a csatat, amelyre tobb honap
6ta minden erdnk bevetésével késziiltiink fel, szeret-
nénk koszonetet mondani valamennyi kolléganknak az
eddigi munka sordn tanusitott bizalmukért, lelkesedé-
stikért, kitartasukért. Tudjuk, hogy kozel a perc, ami-
kor teljes szivvel vetik majd magukat a kiizdelembe.
Elére is hadd gratuldljunk nekik, és minden akara-
tunkkal hadd kildjik feléjitk megmaradt erénket és
batorsagunkat. Készonet és szivbeli 6lelés valamennyi-
iinknek.”

,Huszonét perc mulva kezdiink” — ny6szorog a
hangszord, ma este valamivel csiiggedtebben, mint
maskor.

A szinhazi ember, aki részben szinésszé valt, mar
készen van.

Kint talan épp most nyitjak a kapukat... A férfinak a
bikaviadal jut az eszébe. Ez valoban ,az igazsag 6rdja”.

Ma este nem is reméli, hogy jol fog jatszani; talsago-
san kozel lesz az titkozethez, tlsagosan kozel kolléga-
ihoz, tulsagosan kozel a sajatos féprobakozonség rea-
galasaihoz.

,Mondjak be, hogy csak akkor kezdiink, ha mar a
nézétéren mindenki elfoglalta a helyét.” A f6probak el-
s6 jellemzdje ugyanis az altalanos késés.

A férfi tehat elkésziilt, de ahhoz, hogy lemenjen a
nézbtérre, még tul koran van. Nem szabad futam elétt
kiizzadni, mint az léversenyeken gyakran el6fordul.
fgy hat elgszér végiglatogatja a kollégikat. Oltoz6rél
oltézbre megy: egyeseket nyugtatgat, masokkal elvicce-
16dik, ismét masokat becézve megsimogat (vannak
olyan szinészek, akik, épp kishittiségiik miatt, igényel-
nek némi hizelgést; ettél batorsagra kapnak); az érzel-
mesebb lelkd holgyeket megcsokolja, nagyon réviden
idézik a , férfias” karaktereknél, utolso figyelmeztetése-
ket oszt szét az ,,improvizal6” hajlamtiak kozott, a sz6-
rakozottaknak emlékezetitkbe idéz néhany megfigye-
lést. Egyszoval: még egyszer, utoljara batorsagot ont
hadaiba.

,Negyedora mulva kezdiink” — mondja a hang, egyre
sotétebben.

Ezattal nem birja tovabb, lemegy a szinpadra. Tapo-
gatni kezdi a diszletet, és idegesiti a f6évilagositot, aki
maga is fehérebb a vaszonnal.

Szallingoznak a szinészek. A férfi megigazitja egy
tarsa nyakkenddjét, aztan szivéhez szorit egy lanyt, aki
iide frissességgel tiindoklik jelmezében...

A tarsulat egyetlen, liitkteté idegcsomo; a diszletezék
halalsapadtak, mintha a f6ld alél astak volna ki Gket.

A f6iigyel§ siirog-forog; aztan a mikrofonhoz rohan,
és ugy hajlik folébe, mintha hanyni akarna:

,Szinpadra az elsé felvondshoz” — mormolja gyaszos
hangon.

A fiiggony tulsé oldalan, a kivilagitott nézétér feldl
sajatos zagas hallatszik; mintha egy baratsagtalan ten-
gertdl vagy egy rajnyi felizgatott darazstol szarmaznék.

Dekoltalt vallak, gondosan megkotott fekete nyak-
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kenddk; tar fejek, 6sz sorények, oreg intellektuelek jel-
legzetes koponyai; és odafenn, a kakasiilén, mind a sok
kedves hivé: a korlatra hajolnak, hogy megallapitsak,
kik tilnek az els6 sorokban.

A szinpadot most mar ellepi valamennyi szinész és
miszaki; senki nem all egy helyben; csupa nedves kéz,
elszorult sziv, szaraz nyelv; a memoéria mintha a laba-
ink kozott siklana tova; futunk a szovegiink utan; egy-
szoval: teljes a lidércnyomas.

A szinhazi ember Ggy tesz, mintha tréfalni volna
kedve.

— Hany ora?

— Kilenc 6ra hat perc.

— Hat hanyra lesz ennek vége?

,Ok” (vagyis a kozonség) még a folyosdkon vannak,
beszélgetnek. Te jo isten, mirdl tudnak ezek most
beszélgetni?

Val6ban: mirdl is beszélgethetnek? Hiszen ma este a
vilag kozpontja a szinpadon van, itt, e mogott a fiig-
gony mogott, amely most szeliden dagadozik, akar a
vitorla a kikotben; a szinpad hiivés levegje a nézétér
melege felé tolja.

A szinhazi ember koriil egy kis csoport nevetésben
tor ki. A férfi egy anekdotat mesélt nekik:

,Egy olyan f6proban, mint ez a mai, a kakasiilg egyik
torzsvendége kihajlik a foldszint felé, és az elsd sorokat
fiirkészve sorra agnoszkalja a nevezetes személyisége-
ket: ez itt X., az meg Y. A felesége mindre rabolint. Ez
pedig, mondja végiil, Z.

— Z.» — mondja az asszony. — Ne hiilyéskedj mar,
hisz az meghalt.

— Mi az hogy meghalt?

AL

Szentivaneéji alom »

| Jtiiig9:; a Duna Televi
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Macbeth

— Ha mondom: meghalt.

A mi emberiink még jobban elérehajlik, és hirtelen
kinytjtja mutatéujjat egy eziistos sorény felé: Mar hogy
halt volna meg, mondja, nézz csak oda: hiszen
mozog!”

Az ilyesmi old valamit a félelmen, és a tdmadas pil-
lanata el6tt némiképp levezeti a fesziiltséget. De azért
senkinek a figyelme nem terelédik el. A drukk joté-
kony dolog; izgalma sziikséges az igazi szinész felvilla-
nyozasahoz.

,Monsieur, kezdeniink kell. Uraim, figyelem: kez-
diink.”

Mindenki, egyetlen k6z6s remegés rabjaként, beall a
helyére.

A szinhazi ember a jelz6tabldhoz settenkedik. Itt all
a voros barsonnyal boritott kopogtat6, amelybdl min-
denféle formaji szogek allnak ki; a férfi megragadja, és
lopva, anélkiil hogy barki latna, megcsokolja; aztin
atadja az tigyelének.

— Oregem, most aztin mar rajtad a sor!

Ez a szinhazi ember bucstja; bicstzik a darabtol,
bucsuzik ettdl a muléfélben 1évd szerelemtdl.

Figyelmeztetés.

Elsé kopogas.

Masodik kopogas.

Harmadik kopogas.

Fiiggony felmegy.

A szinhazi emberbdl kiszallt a szerelem — egészen a
kovetkezd bemutatéig.

Forditotta: Szanté Judit

valtoznak...

L 7
Makrancos holgy »
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B e a szinhazba. Bedobom a
szokasos kavét, gyors koszo-
nések. Judittal hadarva végigmon-
dom a szoveget. Oregszem. Régen
bementem a szinpadra, és jétt bels-
lem a szoveg. Manapsidg mar ne-
gyed hét kortil a bufében rémiilten
jaratom be a szdmat az aznapi sz6-
vegre. Meg az agyam. Meg az ideg-
rendszerem. Megvolt ez ma is.
Majd eldjulok a faradtsagtol, tgy
érzem, mar az elsé jelenetre varva
bealszom. Féleg, hogy a fejfajasom
nem szinik. Megprobalom ma-
gammal és a kézonséggel elhitetni,
ez ma menni fog.

Hajdandban az ilyen emberek szi-
varoztak...

A szinhdzban sajnos eszem.
Egész nap meg tudtam allni, aztan
itt a buifében 6sszezuhan az onfe-
gyelem. A szerepem nem olyan,
hogy ne ehetnék elGadas el6tt. S6t a
szinpadon is bele kell egyek a hideg
és ehetetlen langosba, rdiszom egy
kis {iveg sajnos langyos Gossert is.
Ugyis mindegy, &mitom magam.

A kozonség infantilis. Halasan
vihog mindenen. Toljak az egészet
a kabaré felé, amihez a tarsulat bol-
dogan asszisztal. Az el6adis utan
elkeseredésemben iszom még egy
sort, hozza kis unikummal. Kifelé
menet a muvészbejaronal a még
mindig vihog6 lanyok autogramot
kérnek.

Masnap:

Koccands. Mar megint a faradt-
sag. Olmos. En kezdem a darabot.
Ugy érzem, egyetlen mondatot
nem tudok kinyogni. Vésztartalé-
kaimat mozgo6sitom, harom kis je-
lenetem van az elején, aztin a da-
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nazi ember
J

rab utolsé huszonét percében végig szinpadon vagyok. Sok szerepld, sokan
vagyunk a kis 6ltézékben, sokan a biifében, nem taldlom a helyem, végtil
nyolc 6ra el6tt par perccel rabukom az 6lt6z6asztalkdmra, és alszom 6t per-
cet. Ett6l rendbe jovok. A vége mar siman megy. Zsambéki nézi az elé-
adast, utdna megbeszéliink az irod4jaban. Uj és némileg varatlan {igyek.
Kozel egy o6rat beszéliink. Cstitortokon folytatjuk.

=

A Koccanasban
(Nagy Ervinnel,
Gaspar Séndorral
és Ban Janossal)

Maskor:

Este Médeia. Hat el6tt bent vagyok, ilyenkor min-
den esetben elmondom sugd elétt, az § végsza-
vazéisaval az egész szerepemet. [gy gyorsan mond-
va, a mi el6adasunkban laszoén egy tizenkét perces
szerep. Kavét iszom, lassan atolt6zom, kb. 18.40-kor. Visszamegyek a
biifébe, bekapcsolom a tévékésziiléket, amin a szinpadot latom, ott néze-
getem a kozonséget. Amikor Szirtes Agi befekszik a ,stégre”, mar csak azt
nézem, mikor kezdédik el. Ekkor visszamegyek az 6lt6z6mbe, és gyorsan
elmondom az elsé jelenetemet. Lemegyek a szinpadra, a kelléktarban bete-
szem a zsebembe a kellék pénzemet. Hét papirpénzt a jobb zsebbe, 6t
papirpénzt a bal zsebbe. Megfogom a forgokat, amiket majd a szinpadon
beleapplikalok a kévekbe. Mikor a kelléktarbol kijovok, a harom koérustag
épp belép a szinpadra, megvarom, mig R. megszolal, ekkor letilok a taka-
rasban egy székre, mellém teszem a forgokat. Es még gyorsabban, mint az
oltézémben, Gjra végigdardlom az elsd jelenetet. Kozben Bezerédi Zoli
mint Kredn megérkezik a szinre. Meglesem, mikor beleesik a pocsolyaba.
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Visszaiilok a székemre. Amikor kijén a szinpadrdl, és kellék botjat leadja a
kellékesnek, beallok arra a helyre, ahonnan a szinpadra indulok, a kezdé-
sorokat mormolom magamban. Csindlok a derekammal, a nyakammal
és a csuklommal par koérzést. Figyelem a széveget. Ha R. sziinetet tart
»A szent folyok vize visszafelé folyik” kozott, egész pontosan a ,vize” sz
utdn és a ,visszafelé” sz el6tt, akkor jo leszek az elsé jelenetben, ha nem
tart sziinetet, akkor izgatott leszek és kapkodo, nem sikeriil az elsé jelenet.
Ma tart sziinetet. A lehetdségekhez képest nyugodtan lépek a szinpadra.
,Mindig ez a vége”, kezdem, de annak ellenére, hogy R. sziinetet tartott,
mégse vagyok elégedett az egésszel. Nem tudom, miért. Nem sikeriil atfii-
tenem. Kij6vok, leadom a vizes kellék pénzeket. Felmegyek a biifébe, kérek
egy kis langyos szénsavmentes vizet. Visszamegyek a székemhez a taka-
rasban. Varok a kovetkez§ jelenetre. Ahhoz, hogy belépjek Gjra a szinpad-
ra, at kell mennem a masik oldalra, onnan indulok végszoéra, lampajelzést
kapok, mogéttem lohol Szirtes Agi. Két darabbeli fiammal birk6zom. Lete-
pernek, rajta fekszem a koveken, de kibirom, mit meg nem teszek a gyer-
mekeimért. Aztin egyitt tivozunk, vissziik a mérgezett fejéket és kontost,
mit sem sejtve. Felmegyek az 6lt6z6mbe, Gjabb korty a szénsavmentes 1é-
bdl. Vissza. Szék. Ucsorgés, késziilddés a nagy jelenetre, mar 4j feleségem
és tjdonsiilt apésom megmérgezdott, a gyerekekért megyek. De a harom
né rendkiviil zavartan viselkedik, megtudom, hogy mitikus volt feleségem
nem elégedett meg jelenlegi csalidom kiirtasaval, megolte a két gyerme-
kiinket is. A rettenetes hir hallatin berontok a hazba, az 6sszediil, csak saj-
nos a Katona Jozsef Szinhdz muszaki alkalmatlansiga miatt a haz ajtaja
sohasem akar bezuhanni, ezért minden el6adason addig rugdosom, mig
t6ldh6z nem vagodik. Aztan kocsin érkezik volt feleségem, Médeia, akinek
az istenek, ahelyett hogy megbiintették volna gyermekgyilkossagért, még
kocsit is kiildtek! Nem hajlandé atadni halott gyermekeimet sem, hogy
elkoszonhessek télitk, vagy méltoképpen eltemethessem Gket. Erre sirva
fakadok. Még valamit erétlentil pontyogok, lassan teljesem szétesem. R.
még f6lém hajol, megprobal rajtam segiteni... de ez is reménytelen, mert
Médeia még ezt sem hagyja, beloki (nyilvan diszit6k segitségével) a kocsit,
de 6 mar nincs rajta. Lemegy a szinhazi fény. Vége az el§adasnak.

Ma eszeveszett taps, sokan flittydgetnek, mint valami tdnchazban a méh-
keréki alatt, egy-két alélt djulasszerd sikkantas, halk bravok.

...mint valami 1ij szeretGre...

Hétfén megesett az Ascher-féle olvaséproba a Forgach Andras-darabbél.
Két napja Fekete, Vajdai meg én probalgatunk, beszélgetiink. Testvér-tor-
ténetek sorakoznak. Varakozasteli vagyok. Sok apré szévegem van. Szo-
rongok.

Maskor:

Ascherrel folytatodtak a probak. Persze szokasos késés. Aztan j6 beszél-
getés a biifében, elsdsorban a tegnapi vizsgardl (zenés osztaly), majd be a
térbe, és vacakolas, hol is kéne lenni a kavéhazi asztalnak, ahol az Ocs és a
Baty uil.

Kérdezgetem Aschert errél-arrél. Példaul, hogy tudja-e, mialatt az 6ccsé-
vel beszél, hogy megint szokasosan ugy viselkedik, mint akar gyerekko-
rukban.

Gondolok gyerekeimre kozben. Magamra névéremmel. Nalunk, a mi
mufajunkban az 6csok az erésebb személyiségek.

A férfi végezetiil visszaemlékszik az Gromre, amely néha, amikor igazi tehet-
séget fedezett fel, eldrasztotta.

El ne felejtsem, Szantner (Szandtner) Anna végleg elhatarozta, hogy el-
hagyja a palyat.

Elmondasa szerint nem okozott boldogsagot szamara ez az egész, és igy
nem akarja. Mindennap bemenni jatszani, ez nem az § vilaga, akkor is dol-
gozni, mikor esetleg semmi kedve ehhez. Azt hiszem, a Katonat tartotta a
legjobb szinhaznak, és tigy vélhette, ha itt boldogtalan, akkor nem érdemes
ezt tovabb csinélni. Ertelmes lanyrél van sz6, spanyolul kivaléan, angolul
nagyon jol beszél, ezzel akar valamit kezdeni, és énekelni nagyon szeret,
eddig is tobbszor fellépett Kiss Erzsivel, valoszintileg a jovében itt fog kielé-
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glilni pislakol6 exhibicionizmusa.
Személy szerint nehezen dolgoz-
tam (dolgozom) fel a dontését, az
elsé talalkozasunk 6ta nagyon hit-
tem a tehetségében, unikalis ké-
pességtinek véltem, és rengeteget
tettem azért, hogy ez ki is deriiljon.
Anynyiban felelés vagyok csalodott-
sagaért, hogy tul jo dolguk volt az
iskolaban, és az ottani paradicsomi
allapotokat a palya nem tudja bizto-
sitani. Talan elhitettem veliik, hogy
ezt j6 csindlni, és most egymas
utan csalédniuk kell ebben...

Huszadika:

Szamitogépes tébolyok, gorogor-
szagi nyaralds utdn (Santorini) Gjra
itthon. Ujabb &riiletek a szinhaz-
ban. Mar mintha régéta itthon len-
nék, illetve mig kint voltam, addig
is itthon. Pedig leszdmitva a szoka-
sos szorongasaimat igazan pihen-
tem. Nem tudom, miért valasztok
repiilégépes utat, ha ennyire félek a
reptiléstSl??? Ha nem koteleznek
ra, nem kell repiilni! (Feljegyzendd:
épp most a héten volt ez a ciprusi
szerencsétlenség az allitolag mar a
levegében megfagyott utasokkal.)
A mai nap lényegében a sok ideges-
kedést6l hasznalhatatlan voltam.
Bambultam, néztem a tévét, példa-
ul a tiizijatékot....

Ez is augusztus:

Evadnyito. Zsdmbéki t6bb mint
télorat beszélt, de jol tette. Reakcié
a Szandtner-féle torténetre. Szerep-
osztasi atalakitasok. Adéllal tobb-
szori telefonok. Tanulni kellett vol-
na, tele a fejem.

Ascher végiil préba helyett egész
délel6tt diszletet allitgatott. Minket
dél koriill hazaengedett. Feketével
mondtuk, mondogattuk a széveget.

Maskor:

Késziilok a probara. Az elsé jele-
net szévege legalabb 75 szazaléko-
san megy, a masodik jelenet j6in-
dulattal 50 szazalék. Inkabb az alak-
kal foglalkoznék, mint azzal, hogy
eszembe jut-e a kovetkez6 mondat.

Egy hétfé:

Hétf6, az hétfS. R.-rel probaltuk a
jelenetiinket, amit mar Gorégor-
szagban abszolvaltunk szovegileg.
Ez sem volt érdektelen. Elészor
bosszantott, hogy vele probalok egy
olyan jelenetet, amiben nét kell ho-
ditanom, és a kezdeti kivancsisagon



- ugye — mar rég tul vagyunk, aztan
megnyugtaté volt mégis, hogy csak
arra kell figyeljek, ami a jelenet,
nem kell vigyaznom, hogy ki mit
gondol rélam, j6 volt megsimogat-
nom a combjat, mikor kellett, ez
minden mas esetben nehezebb lett
volna.

A Haris kozi probateremben Gj-
raztuk Tibivel az elsé jelenetet. Fa-
radt voltam, mert a fitneszben tal-
edzettem magam. De jol probal-
tunk, és hat Ascher igazan remek
formaban volt. Jol nyesegetett en-
gem, ne grimaszoljak, kiméletlentil
leleplezte minden rémességemet.

Maskor:

Utoljara, amikor lementiink egy-
be a jelenettel, besurrant Zsam-
béki, rogton mindenki zavarba j6tt.
Szinpadi Ocsém példaul, mikozben
kiverte a kezembdl a kellék pénzt,
iszonyatos erdvel allkapcson vagott.
Egy pillanatig azon is gondolkoz-
tam, ne ajuljak-e el, de aztan le-
mondtam errdl, és inkabb 4llva ma-
radtam biiszkeségbdl.

Az orvos volt mar?

Arra késziiltem, hogy ma irok
egy alapos szakmai jellegli naplot,
de kb. reggel hét 6ra tajban, miel6tt
lementem volna sportolni, iszonya-
tos merev fajdalom allt be a bal bor-
dam ala. Rémiilt keresgélés az in-
terneten, hogy mi hol van az embe-
ri szervezetben. Aztan kb. harom-
negyed oraval A talp reflexzéndi ci-
mu konyvecske megtalalasa utan,
heves talpsimogatasok kozepette,
enyhiilni kezdett a fajdalom, még
most is f3j, de nem annyira... Na
most mi lesz? Elek Ferit kerestem
mint gyakorlo vese- és epeké-spe-
cialistat, adott is orvosi telefonsza-
mot, de az illet6 egy hétig szabad-
sagon lesz, igért valami kivizsgalas-
félét, jové hét utani hétfé utanra,
hacsak addig nem torténik valami.
Persze azt gondolom, hogy a bélra-
kom jelez, hogy ennyi volt ....

Most rémiilten varok, a kovetke-
z§ évadra sz016 terveimmel a kép-
zeletemben.

Maskor:

Két napja jra A kulcs-proba. A har-
madik jelenetet vettiik. Jok jottek ki
Rajkaibol, egész jo lett a legproble-
matikusabbnak vélt jelenet. Ascher
nagyon jol probalt. Beszamolt a
szerz6vel vald konzultici6jarol, né-
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mi biiszkeséggel toltott el, hogy F. A. kérdezte téle, gondoltunk-e arra,
hogy ez a harmadik jelenet tulajdonképpen egy alom... és én mar régéta
nytzom Aschert azzal, hogy az a mondat az elsé jelenetben — ,Ha tudnad,
mit almodtam tegnap?!” — maga a harmadik jelenetre val6 utalas, tehat a
harmadik jelenet igazabdl az én dlmom. A Baty alma.

Minden kisebb ellentmondas a harmadik jeleneten beliil lomnak értel-
mezhetd, és hal’ isten nem kell leragadnunk kis realista részleteknél.

Tegnap Médeia is volt, elvben tigy probaltunk, mintha eladas lenne, per-
sze meg-megalltunk. Egy-két részlet atalakitédott, Kreén vizbe toccsandsa,
az én gyerekekkel valé szanalmas birkézasom és a vége, tébbet vagyok a
hazon belill, nem kenem 6ssze magam azzal a fehér festékkel, ilyesmi...

Maskor:

Teljesen tompan kezdtem a szévegdsszemondast, azt hittem, egy
mondat nem jut eszembe. Sok nem is jutott. Aztan viszonylag varatlanul
a rendes proban mar egy-két jobb dolog tortént. Mostantél mindennap el
kellene mondanom az egész szerepet, hogy megnyugtat6 legyen a vég-
eredmény.

Aztan Ivanov-proba Adéllal (jo lesz).

Aztan Koccands-proba, sok beugroval.

Este hazaérés utin nyomkodtam kicsit a tavkapcsolot, a Filmmuzeumon
az Elveszett illiziok ment, kicsit belenéztem magamba. Az utols6 negyven
percet kortilbeliil.

...a kétségbeesés csoddlatos szemszoge...

Egészségiigyi képzelgések mellett tehetségtelenségérzet. Mar hétfén,
kedden A talizmdn nézése kozben ram tort, hogy mivégre ez az egész?
Aztan hatalmas erdfeszitéseket tettem szerdan este a Médeia alatt, hogy
elhitessem magammal, tudom ezt csindlni, nem beszélve a péntek dél-
el6tti A kulcs-probarol, ahol kifejezetten tigy éreztem, még a szoveget sem
vagyok képes elmondani, nemhogy jatszani barmit. K6zben riportok velem
a héten. Szabad Fold, ami allitolag Gjra 1étezik, 168 dra... szoval nem a leg-
jobbkor talaltak meg. Ehhez jott péntek este a Gazdag-film. Latni magamat
fiatalon, mennyi minden volt még el6ttem. Sok-sok halott koriilottem:
Ivanka Csaba, Oze, Bessenyei, Eck Imre, Simon Zsuzsa, Major, Hetényi
Paja... Latni apdmat 6tvenvalahany évesen...

Tanulnom kéne, holnaptél mar finisbe fordul A kulcs... képtelen leszek ra...

Maskor:

Tegnapel6tt Gjra végigmentiink a darabon. Paran iiltek bent, vilagosito,
oltoztetdk, mar ez is elég volt, hogy zavarba j&jjiink. R.-nek voltak kifoga-
sai. Mashogy jatszom, mint Tibi, én szinhazban, ¢ filmen. Meg hogy ne
tegyem keresztbe a labam.

Tegnap aztan Ujra szétszedtiik. Probaltam én is filmes lenni meg nem
keresztbe tenni a 1abamat. Persze Ascher élénk kozremiikodése mellett. De
mikor mar végképp filmes voltam, lepillantottam a nézétérre, és lattam,
hogy Ascher bobiskol. No, ez akkor biztos nem j6 igy. Mosolyogva aludt,
fejjel erésen felénk tartotta magat. Kézben lassan fajni kezdett a fejem.

Maskor:

Tulajdonképpen egy helyben toporgok. Rendre olyan megolddsokat
valasztok, amit mar unok magamtol, de mégis az jon ki belélem. El is szok-
tam mar att6l, hogy ekkora szinpadi figyelemben legyek jelen. Akar igy
nézem, akar tigy, mégis van ebben valami, hogy valaki mire van dresszi-
rozva. Kaposvaron az ilyesmit valésaggal kirdztam a kisujjambol. Most
meg akadozom. Lelkileg. Meg nem tudom 6sszefogni. Valamit megérzek,
de a koncentraciom nem addig tart, mint szeretném. Nem tudok benne
folengedni.

Maskor:

Tegnap Adél atvette az Ivanovban Szasa szerepét. Magam is jelen voltam
Sabelszkijként. Jol probaltam délel6tt, még arra is gondoltam, hogy szere-
tem ezt a szerepet, de a kozonség el6tt mar nem volt olyan rézsas a hely-

2007, janivs B0

XL. évfolyam 6



FENT: A Médeidban

LENT: A kulcs cim(
Forgdch Andras-szinmd(ben
(Vajdai Vilmossal)

zet. Ascher azt kérte, hogy (hdrom helyen
isl) napozzak a besiitd reflektorfényben.
Ett6] aztan lasst lett az elsé felvonas. En
is éreztem kozben, de szét akartam fo-
gadni, és mar nem tudtam ritmust valta-
ni. Széval ez ranyomta a bélyegét az estére. Aztin persze ott maradtunk
iinnepelni (Szirtes is Gtven lett!).

..a fényképész a sz6 szoros értelmeében birtokba veszi a helyiséget...

Ma végre elmegyek orvoshoz. Mar mindenhez fordultam (Aloe Vera,
javasasszony — gondol rim minden éjjel, hogy aludni tudjak).

Meghalt Eorsi.

Szacsit november 7-én operédljak. Ujabb beugrasok. Tegnap Zsdmbéki
és Gothar nézte A kulcsot. Levagattam szinte kopaszra a hajam (Fékopasz
— mondjak rélam a darabban), ma a Szabad Fold szamara portréfotd ké-
sziil rélam.

Prébalunk és probalunk.

Maskor:

Beindult a folyamat. Vérvétel ma, holnap hasi ultrahang, egy hénapon
beliill gyomor- és béltitkrozés, altatassal, ha talalnak valamit, még muitét is
azonnal. Kockazati tényezd a korom és genetikusan anyam betegsége. Koz-
ben alapos f6préba, hol a rémiilet, hol a szerep tébolya. Ma kozénség elétt,
tegnap a kollégak, kb. tizenkét ember, tegnapel6tt Zsambékiék. Szinte
mindenki szereti, amit csinaltunk.
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Koncz Zsuzsa felvétele

Schiller Kata felvétele

Holnap premier. (Es hasi ultra-
hang!) Ma a hasdoktor is nézte a {6-
probat.

Kint taldn épp most nyitjdk a kapu-
kat...

Ultrahang (egy kis rémiilettel —
hatha epekd, de nem), negativ. Vér-
képek, minden ilyesmi j6. Ami
nem zarja ki a tumort. Az orvos so-
kaig keresgélt vastagbél-vastago-
dast, de nem talalt. Izgalom a ko-
bon. Diétas napl6 irdsa kezdddott.

Déli egykor proba. Tudtuk, hogy
este nem lesz diadalmenet. Mikoz-
ben a tegnapelétti hisztérikussagot
sem akarhattuk.

A hisztérikussag azt jelentette,
hogy nagyon sokszor a sajat haho-
tajukat fontosabbnak érezték a
szinpadon esetleg elhangzé kovet-
kez6knél — de ezzel egyiitt valosa-
gos mennybemenetel volt.

Szemben a premierféle hssel,
utdlom az ilyet, egyrészt mert mi
magunk is fesziiltebbek vagyunk,
masrészt a kozonség Osszetétele
finoman szdlva tigyetlen (rokonok
— minden alkotonak legalabb kettd
—, szerény szamitas szerint mintegy
tiz kritikus, raéré szakmaszertiség,
protokoll-lista visszajelentkezé tag-
jai). Ascher is hisztérikussa valt.
T6bb papir zsebkendét is bedobott
az arra raszoruldknak. Engem le-
lasstizott (mikézben & kérte, hogy
legyek bizonyos [altala kijelolt] he-
lyeken lasst). Valaki kb. tiz percen
keresztiil cukorkaspapirt csérgetett.

A sziikséglet, hogy az igazi életbdl
elmenekiiljiink.

Na, ma megyek gyomortiikrozés-
re, este hétkor. ElStte radidézom, az
elmalt par nap a vizsgalattél valo ret-
tegéssel telt. Leszamitva, hogy pél-
daul az osztilyomnak megvolt a
Csehov-vizsgdja, szombaton. Hol-
nap este személyenkénti beszélge-
tés az osztallyal. Mar késziliink a
kovetkezdre: Halasz + rendezdosz-
taly, Brecht: Baal.

Egyébirant ma csak reggelit ehet-
tem, és a vizsgalat el6tt harom 6ra-
val ihatok utoljara vizet. Rettegek az
egésztdl, oklendezés varhato, el
sem tudom képzelni, mi lesz. Nem
beszélve az eredményrél.

Maskor:

Egész napos rettegés utdn, bravi-
ros orvosi és paciensi 6sszmunka-
val megusztam a titkrozést, valami



SZINHAZTORTENET

keveset talalt, amit meg tud gyoégyitani, mondta. Az
érzéstelenités kellemetlenebb volt, mint maga a pro-
cedtra. Kozben, ha mar lud, legyen kovér alapon,
megnézték, nincs-e gégerakom, nincsen. Jobb is igy.
Még persze hatravan a béltiikrozés (nyugtaval dicsér-
jem a napot!).

Maskor:

Teljesen rossz estém volt tegnap. Nem ugy jatszot-
tam, ahogy szerettem volna, el-elbizonytalanodtam,
nem tudtam kimondani, hogy prosztata, ,prostatat”
mondtam. Vajdai Vili altalaban mondta a széveget, a
harmadik jelenetben én sem adtam egy becséngetés-
hez j6 végszot... kézben magamban a folyamatos két-
kedés. A debreceni a légcsovemben landolt, alig tud-
tam kikrakogni, na mindegy. Volt csalddom helyesen
viselkedett.

Délutan I. Kriszta végre mar nagyjabol azzal a disz-
lettel allt el8, amit szeretnék.

Késébb Kukorellyvel a Centralban. Kézel masfél ora
fellazitos beszélgetés a kozeledd probakezdés elétt.
O szeretné felolvasni a szinészeknek a darabot.

A szinhazi ember anndl jobban szolgdlja a szinhdz
ligyet, minél erGteljesebben szolgdlja az €16 dramairdkat.

Tegnap eminens modon végigcsinaltam az orvosilag
el6irt programot. Kozben persze probaltam, A taliz-
mdn-szerepatvétel. EOM nagyon {iigyes volt, a kozon-
ség szokasos modon odaado.

Késdbb:

Este nyolc elétt, itthon, tal vagyok, megtisztam, R. ott
volt velem, O mondta, hogy negativ. Az egész kivizsga-
last megel6zte a nap: Kukorelly olvasta fel a darabjat,
amig hagytam. Ha végig § olvas, azt hiszem, minden
szinészt elveszitiink. I. K.-val a sziinetekben probalgat-
tuk a lehetséges diszletet felallitani, ettél is fesziilt vol-
tam, rdadasul a harmadik felvonas alatt — amit mar én
olvastam - teljesen kiszaradt a szam. Aztan Zsambéki
az iroddban. Kis ez meg az. Néhany megjegyzés, hogy
milyennek hallotta Kukorelly makogasat — mar ameny-
nyire egy ilyen felolvasasbdl el lehet donteni, milyen
egy felvonas. Utdna A kulcs-proba, és innen iszkiri a
korhazba. Az alagsorba kellett menni, megmutattik az
dgyamat, ahol ébredni fogok, feladtak ram egy otthon-
ka jellegii ruhat, alairtam rengeteg papirt, gondolom, a
pereskedést elkeriilends, majd beindult a gépezet.
Vénis altatas, el6tte tobbszori vérnyomasmérés, anesz-
teziologus megjelenése, korombeli férfi, késébb kide-
rilt: szakmaja mestere, valami Kiss Eszter-szerd plusz
asszony, aki a vénamba dofott, késébb maga a vizsgald
orvos, Vajdai Vili baratja, Schwab Richard. Betoltak az-
tan a vizsgaloba. Innentdl mar minden, mint a karika-
csapas. Negyedora mulva ébredtem. Meglisztam azt a
feltételezheten rendkiviil kellemetlen érzést, hogy a
seggembe fUjnak gazokat, majd egy tivegszalas csé-
re erésitett kameraval a valaha ismert mtivész beleiben
kutakodnak ismeretlen emberek. Megvoltunk minden-
nel, toltak vissza, R. arca. Orémkonnyek. Aztin mésfél
6ra mulva Balint fiam, a maga pompdjaban, megnyug-
tatéan hazahoz.
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...csak szerelmi civéddsok...

A visszaolvas6 proba sokkal jobb darabot mutatott,
mint az olvaso-. Megkértem a szerz6t, hogy az elsé fel-
vonasban valahogy a lanyok parbeszédénél mar dobja
be a Zsuzsi és a Zoli nevii szereplék varhat6 szerelmi
jelenetét, hogy a nézd tudja, lesz majd valami, csak ki
kell varni. Ezt 6rommel vette. Plusz nagyon tetszett
neki par szerepld olvasasa, Dini, Agi, R. M4thé Frzsia
préba utdn megjegyezte, hogy nagyon tetszik neki a
darab. ,Gyonyord” — mondta. A szinészek érdekl6dd
csendben figyelték a diszlettel kapcsolatos elképzelé-
semet. Nagyon fontosnak tartom, hogy a nézé érezze
meg, az § attitlidje ugyanolyan része az elGadasnak,
mint a szinészeké. Ezért minden Gj felvonasban atren-
dezziik a nézéteret, az eladast minden felvonasban
mas ,szemszogbdl” kell nézni.

Ma préba helyett a Csaldka napfényt (Mihalkov) né-
zettem meg a szinészekkel, emlékeztem, hogy abban
vannak orosz uri kozéposztalyosok, hogy lassak, kb.
merrefelé kéne menni... a filmben sokkal t6bb kapasz-
kodot éreztem most, nézésekor, mint emlékeim alap-
jan szamithattam ra. Egyébként is tigy éreztem, hogy
mindenki el van ragadtatva, hat igen, az orosz szinészet
és tehetség... ddlt az egész filmbdl.

Aztan Sary Laci vette kezelésbe Gket. Mennybdl az
angyal...

Méskor:

Tegnap Hétkoznapi... A Kamraban, délutin, nem pré-
baltunk Kukorellyt, aki az egyik rendelkezéproban gra-
tulalt Csonka Szilvinek, hogy nagyon jé lesz.

Maskor:

Nagyon ideges voltam a proban, ez + az, bejétt a szer-
z6 is, mondott par mondatot, aztdn, mikor épp instru-
altam, hatranézek, hat latom, hogy épp Téth Zoli fejét
tomi, iivoltézni kezdtem, hogy ne beszéljen szinészek-
kel, belerigtam szokas szerint egy székbe, negyedora
mulva a szerzd sértédétten elment. Vajdai oriilt, mert
6t mar nagyon idegesitette a jelenléte.

Este A kulcs. Par szoveget tévesztettem, de nem es-
tiink panikba, tulajdonképpen talan az egyik legjobban
jatszott el6adas volt.

Igen, igen, igen: neki van igaza.

Nem birtam aludni a darabtdl. A radikalis valtozta-
tas, az Gjabb, szinészekkel val6 nehéz meccs nem ha-
gyott aludni.

A proéba iszonyu erdfeszitésekkel telt. Szinte félper-
cenként éreztem, hogy nem ezt és nem igy kellett vol-
na. Mindenki teljesen alkalmatlannak tlint, szinte sem-
mi nem stimmelt. Sajnaltam magamat.

Osztonz8 mamorba ejteni...

Végre jot, illetve hasznosat probaltam, Erika és Jani
volt hosszan a szinpadon, harmadik felvonas vége. Ele-
meztiink, kicsit huztunk is. B. J. végre (azt hiszem) meg-
értette a darabot. Aztan jott Vili és Anita. Ez is picit el6-
rébb ment. Es proba végén az elsé felvonas a fiatalokkal.

Ezutan elugrottam a fGiskolara, megnézni, hogy pro-
balnak a tanitvanyaim a rendezdéhallgatokkal. Ezt kb.
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egy oran keresztiil birtam, aztin 6t percre hazaugrot-
tam aludni. Este Koccands.

Maskor:

A délelétt igazan katasztrofalis volt, Ban allandbéan
megallitotta a probat, instrudlta a partnereit, aztan mi-
kor leallitottam, megsértddott. Az egész proba rendki-
viil idegesit volt, eleve Vajdai és T6th Anita igy egytitt
nem voltak a helyzet magaslatin. Mindezen tl kipré-
baltuk a tullre valo vetitést, ez elég jonak latszik, noha
nem azt vetitettiik, amit majd szeretnénk. De inkabb jo
nézni, hogy még van valami, minthogy nincs semmi.
Haromnegyed egytdl lement egyben az els6 rész, kb.
Gtven perc volt, ami az irott els6-masodik felvonast
jelentette.

Sok tennivalé van még. Mindenesetre a préba szii-
netét az utcan toltéttem.

Maskor:
Hajnali négykor ébredek. Kurva szindarab, kurva szi-
nészek.

Maskor:

Talan jol probaltunk, nagyon szétszedtem, és kiilon-
b6z szinészeket vettem ra alattomban, hogy fedezzék
fel a szerepiiket.

Mindenki a fedélzeten.

Szerettem volna most vasarnap délelGttre egy Ossz-
probat, de tegnap képtelenek voltunk annyit haladni,
hogy 6ssze tudjam rakni. Sary Lacit is berendeltem, de
nem jutottunk igy se el6bbre. Ami az egyik pillanatban
tetszik, utdna maris megkérddjelezédik. Mar attdl is
télek, hogy a diszlet is fiasko lehet. A szinészek nem-
hogy nincsenek készen a szereptikkel, de néha még az
az érzésem is van, hogy még csak nem is korvonala-
zbdtak a szerepeik. Vagyis 6k maguk sehol sem tarta-
nak. Csinaljak, amit kérek, de nem t6ltik ki semmivel.
Reménykedjiink. Félek az ir6tol is.

Se kezdés, se vég. Nincs megoldva rendezéileg.

Maskor:

Ejjel van. Kicsit hasznosan probaltunk, én szérnyen
ideges voltam, mert ment az id6, mindig gy éreztem,
hogy semmit nem végeztiink. Holnap Johanna még
egy orat cizelldl aprosagokkal. Aztan részprobazom.
Este 6ltozés. Probalok, amennyit tudok, és azokkal, akik
raérnek, aztin kedden valamikor Gsszprobat tartok
Zsambékinak meg Fodor Gézanak, meg ha a szerzd
eljon, neki is.

Ezt a darabot szereti...

Az elsé felvonast vettem este, de forditott sorrend-
ben, elészor Vajdaiékat, aztan ugrottam az elejére. Na-
gyon maganyosnak érzem magam a munkéaban. A szi-
nészek altalaban éppen annyit csindlnak, amennyit
kérek, nem teszik a vériikké az egész anyagot, vagy tar-
talékolnak, esetleg nagyképtiskodnek. Megallapitaso-
kat tesznek a darabrél, ki hogy beszél, igy ember nem
beszél, ilyet ember nem mond stb., stb.

Maskor:
Atrendeztem az elsé felvonast, illetve mig Vajdaiék
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be nem jottek, aztan ismét egy mocskos 6sszeszolalko-
zas, aminek a vége, hogy abbahagytam a probat, azéta
6rl6dom. (Borult asztal, tort tedscsésze.)

Maskor:

Varom, hogy muljék az id6, még be kell mennem az
osztalyomat nézni Funk Ivan rendezd vizsgajanak f6-
probajan kb. éjjel tizenegykor. Ma délutan négyig pro-
baltam. Lejatszottuk az els§ és harmadik felvonast,
mikozben Marton Baldzs videdra rogzitette az anya-
got. Ebbdl vagnak ossze egy huszonvalahany perces
valtozatot, amit minden valészintség szerint tiillre,
illetve hattérfalra vetitiink a masodik felvonas alatt.
Aztan belekaptunk a masodik felvonas probajaba, ami
olyan kisértetiesen rosszra sikeredett tegnapeldtt.
Nem nagy meggy6zédéssel, de javitgattam. Probaltam
tisztogatni és par otlettel feldobni. Némi zstfoltsagot
megsziintetni.

Mindenesetre ma nem ragtam fel széket stb.

Most mdr oly mindegy.

Ujabb 6sszprobét tartottam. Nézte a szerzs, Beze-
rédi, Sary Laci (hosszalta a végét), Zoli is mondott egy-
két dolgot, Anitat nagyon letoltam, mert képtelensége-
ket mtvelt a szinpadon, szerinte: megalaztam... nem
értem, miért ilyen...

Talan a masodik felvonas javult kicsit, az elsd, azt hi-
szem, megint til kapkodé volt, a harmadik cseppet
unalmas...

Tout Paris

Nyilvanos féproba. ElGtte még jelentds valtoztatasok
a szokasos masodik felvondson. Kihtiztam egy Gjabb
oldalt. Sokan a szinhazbdl a nézdk kozott. Kocsis Ger-
g8, Lengyel Feri, Rezes. Onodiék (Keszég). Helyesek
voltak utdna. Apam sziikszavian és zavartan kozolte,
hogy érdekes volt. A szerzé oriilt, sok ir6 jelen volt:
Garaczi, Németh Gabor, Térey, Kerékgyart6, Foldényi
F.-et is lattam. Tapsrendproba, megbeszélés, ilyesmi
volt még utdna. Most elészér délt elére Bertalan Agi,
hogy vajon mi is ez.

Rémes volt az egész idszak, ezt mar nem tudom a
fejemben megvaltoztatni. De legalabb sikeriilt annyira
elidegeniteniiik maguktél, hogy nem halok bele.

Holnap 0j remények Egerben.

...egyediil megy haza...

A premier a szokasos médon ment le. Sokkal rosz-
szabb kézonség, mint a f6proban, kézepesen berezelt
szinészek. A szerzé tulajdonképpen boldog.

A tegnapi jobb el6adas volt. Gothar nézte, nem szolt
semmit.

Maga a munka a masodik felvonas problematikaja-
val talcan kinalja a fanyalgoknak a belekétés lehetGsé-
gét. Ezt rendre ki is hasznaljak. Ezzel egyiitt voltak
olyan momentumok, amik gazdagabba tették a premi-
er estéjét, példaul viszonylag hosszii beszélgetés
Gaspar Ildivel, aki kifejezte értetlenségét, aztan utana-
jartunk ennek okanak. Zsambéki kibokte, hogy nem
szereti a darabot, csak azt, amirél sz6l. Fodor Géza
mondott néhany jo6 szét, a szerzé pedig inkabb érzel-
mes volt, mint szakszerd, ittam vele néhany pohar
pezsgét.

www.szinhaz.net
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Mike Ashman

Internacionalistanak
erzem magam

BESZELGETES KEITH WARNERRAL

Keith Warner Wagner-produkcioi kozdtt van A bolygd
hollandi (New Sussex Opera, 1988), a Tannhduser (New
Sussex Opera, 1990), a Lohengrin (Bayreuth, 1999—
2005), a Trisztan és Izolda (Opera North, 2001) és A ni-
belung gytirdje (Uj Nemzeti Szinhdz, Tokié, 2001—
2004). Az utobbit a Royal Opera House, Covent Gar-
denban is megrendezte. Egyéb rendezései kozott taldlhaté
a Werther, A kévendég, a Pacific Overtures, a Carmen,
a Tosca és a Manon Lescaut (English National Opera),
a The Turn of the Screw és a Macbeth (Briisszel), Ernst
Bloch Macbethje (Bécs, Frankfurt), Dallapiccola Ejsza-
kai repiilése, A fogolyja és Wozzeckje (ROH). Tervei
kozt szerepel a Halal Velencében (Frankfurt), a Don
Giovanni és A lang (Bécs), Az arnyék nélkiili asszony
(Hamburg) és a Faust elkarhozasa (Drezda).

— Erez-e kozosséget valamely angol rendezdi hagyo-
mdnnyal?

— Nem gy jarom az életem tutjat, hogy sokat gon-
dolkodnék a rendezd munkajardl, de mindenekelstt
internacionalistanak vallom magam. Kevesebbet ren-
deztem odahaza, mint kilfoldon, igy aztan szamos
Anglian kiviili hatds ért. Mint mindazokra, akik a het-
venes évektdl jartak operaba, ram is hatottak azok az
Anglidban vendégeskedé rendezdk, akik a Welsh
National Operaban, az English National Operaban és a
Covent Gardenban dolgoztak.!

Ok nagy befolyassal voltak a rendezés fogalmanak
értelmezésére, valamint az egyes darabok szemléleté-
re, feldolgozasara, elemzésére és szinrevitelére. Ter-
mészetesen hatottak rdm bizonyos angol hagyoma-
nyok is. Valahanyszor egyes munkaimban tobb stiliza-
lassal kisérleteztem, nagyon nehezemre esett, hogy ne
kanyarodjam vissza a pszichologiai jatékstilushoz.
Ebbdl a szempontbdl feltétleniil hat rAim mind az an-

1 Koztiik voltak Németorszagbol Gotz Friedrich, Joachim Herz és Harry
Kupfer, Romaniabol pedig Andrei Serban, Lucian Pintilie és Liviu Ciulei.
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gol, mind az amerikai szinhaz. Négy-6t évig az Egye-
siilt Allamokban éltem, és ezalatt sok amerikai prozai
szinésszel dolgoztam, kovetkezésképpen egészen mas
lett a viszonyom a ,moédszer” (Method) szerinti és a
pszicholdgiai szinészethez. Mindez nem vihetd at koz-
vetleniil az operdba, mégis nagyon sok k6zém van ah-
hoz, ami az angolszasz szinhazi hagyomany lényege: a
jellemalkotas gondolati és szemléleti intenzitasahoz, a
figura 6nallo darabbeli életéhez és fejlédéséhez. Azt
hiszem, internacionalizmusom inkabb a vizualitas te-
rén nyilvanul meg.

— Azon rendez6k kiziil, akik a mult szdzad hetvenes—
nyolcvanas éveiben dolgoztak Anglidban, kik hatottak onre
leginkabb?

— Rendkiviil fontos volt szdamomra Lucian Pintilie.
A Welsh National Operaban lattam Carmenjét és Rigo-
lettojat, Amerikaban pedig tobb prézai rendezését is;
azt hiszem, életem legnagyszertibb szinhazi estéje az &
minneapolisi Tartuffe-je volt. Sokat tanultam téle a szi-
nészi jaték és a lélektani logikatlansagok terén. A Rigo-
lettéban ott volt Rigolettonak és Gildanak az a nagyon
intenziv, erésen vérfert6zés szinezetd jelenete, holott
ez a motivum masutt az el6adiasban nem bukkant fel;
a nézé dolga volt, hogy tudomasul vegye ezt az infor-
maciét, és alkalmazza a drdma mais elemeihez. El-
fogadtam tehat, hogy az emberi magatartasok és reak-
ciok nagyon sokszor kovetkezetlenek, és igy keriiltem
tavolabb a ,modszer” szerinti, angolszasz szinjatszas-
tol. Azt hissziik, j6 emberek vagyunk, és kozben ren-
geteg rosszat tesziink; azt hissziik, heteroszexualisak
vagyunk, és kozben homoszexualis érzéseket és talal-
kozasokat éliink meg. Az angol és az amerikai szinhaz
roppant részletesen probalja feltérképezni a jelleme-
ket, de engem twjabban sokkal jobban érdekel, hogy
megtaldljam az emberi igazsag pillanatat, és abbodl
induljak tovabb - és erre Pintilie vezetett rd. Amikor a
Rigolettdban el8szor szembesiiltem ezzel a bizonyos
pillanattal, nagyon durvanak taldltam, éppen azért,
mert nem volt folytatasa, nem volt konkltiziéja, és vala-
hogy zavarosnak tiint; de a végén éppen ezért éreztem
igazabbnak. Sokaig dolgoztam David Pountneyval is.
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O kivételes képzelGerével viszonyul a zenéhez: ahhoz,
hogy miféle jelentések hozhatok ki beléle, és hogy
mennyire felszabaditja a vele foglalkozoékat. Ez rendki-
villi élmény volt, amely ram is felszabaditén hatott.
Pountney sokkal tobbet vitt véghez, mint amennyit el
szoktak ismerni: § az, aki az angol szinpadokon forra-
dalmasitotta az operat.

— Angol rendezdként milyennek latja a német operahd-
zakat?

— A probak lefolyasaban és az el6adasszamban oriasi
killonbségek vannak. Riasztoak a felajitasok modsze-
rei. Ha az ember két-harom évvel késébb viszontlatja a
sajat munkajat, gyakran ra sem ismer. Nem a mozga-
sokra vagy a htzasokra gondolok, ezek kevésbé izgat-
nak; az a baj, hogy a produkci6 eredeti intenzitasa és
mondanivaléja afféle elmosddott énekesi szinhdzza
gyongiil. Latszik, hogy volt valaha egy eszméktdl atha-
tott, koncepcié vezérelte eldadas, am a feltjitas éneke-
sei merében mas szinten miikédnek. Anglidban a fel-
tjitisokat harom-négy héten at szokas proébalni, és
gyakran hivjak vissza az eredeti rendez6t vagy legalabb
egy nagyon erds asszisztenst. Mostansag, ha nem sike-
ril elcsipnem egy adott németorszagi produkciét az
elsé szezonjaban, az eredeti szereposztasban, az erede-
ti rendezével, el sem megyek megnézni, mert csak
annyit latnék beléle, amennyi a rendszer életben tarta-
sahoz sziikséges.

— Azért van-e ez igy, mert a rengeteg kiilonbozd operdt
csak korldtozott szdmban lehet eléadni?

— Pontosan. Gyonyord dolog, hogy a németek allam-
polgari biiszkeséggel tekintenek szinhazukra, ehhez
azonban hozzatartozik, hogy egy-egy évad repertoarja
minél szélesebb legyen. A Trisztdnbol, mondjuk, 6sz-
szesen két-harom el6adast dobnak be, akkor is, ha az
tiz éve késziilt, és mostani formajaban nem is emlé-
keztet a hajdanira. Megértem, miért van sziikségiik a
német intendansoknak és szinhazaknak erre a rend-
szerre, de egyetérteni nem tudok vele. Az angol gyakor-
lat egyik abszolut helyes eleme a stage manageri rend-
szer. A probateremben végig jelen van a stage manager,
a helyettese és két asszisztense. Ismerik a produkciét,
és 6k viszik szinpadra az el6adast. Németorszagban
viszont a probaidészak utols6 két hetében a rendezé-
asszisztensek viszik szinpadra az el8adast, és ilyenkor
a szinpadon senki sem tudja, mi torténik voltaképpen.
Ez az eljaras gyotrelmes, folosleges rancokat vés a részt-
vevék arcara, amellett veszélyes, és a Gesamtkunstwerk
létrejottének semmiképpen sem tesz jot. A produk-
ci6 elvégre, a technikai vonatkozasokat is beleértve,
szerves egészként sziiletett meg.

— Ha egy szinhdzzal — az on esetében példdul Frank-
furttal — rendszeres kapcsolatba keriil, megkivanhatja-e,
hogy vdltoztassanak a helyi gyakorlaton?

— Frankfurtban, Bernd Loebe szobédjiban egy dél-
utanra oOsszeiiltem a muszaki vezetGvel és a muivészi
személyzet néhany tagjaval, és megbeszéltitk mindazt,
ami az altalam vilagszerte megtapasztalt rendszerek-
ben szerintem a leginkabb bevalt. Hogy Bernd mind-
ezt a kiilonb6z6 munkatigyi torvények és pénziigyi
problémik kereszttiizében mennyiben képes érvényre
juttatni, azt nem tudom. De a szinhdzban végsé soron
csak az a fontos, hogy az el@adasi széria bemutatéjan,
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a fuggony felmenetele utan egy jo, feszes, az embe-
reket stimulalé produkcié keriiljon szinre. Az ilyenbdl
pedig, rendszer ide, rendszer oda, Németorszagban
sincs kevesebb, mint Anglidban. Mi itt most belsd,
szervezeti dolgokrol beszéliink; szimunkra, szakmabe-
liek szamara ez érdekes, a kozonséget azonban hide-
gen hagyja.

— Milyennek taldlja a német kozonséget?

— El6szor hadd mondjak valamit a japan kozonség-
r6l. Ha az ember Japanba késziil, el6re felvilagositjak,
hogy az ottani néz8knek masok az elvarésaik, ezt vagy
amazt igénylik, és ragaszkodnak a nagy nevekhez. En
azonban, mikozben sajat orszagomtol a lehetd legtavo-
labb, egy nyilvanvaléan eltéré kulturalis kornyezetben
lattam munkahoz, azt tapasztaltam, hogy akarhol dol-
gozzunk: az embereket a szinhazi/zenei élményen be-
lal ugyanaz érinti és fogja meg. Ha az el6adds mulat-
sagos vagy humoros, az emberek nevetnek, ha nem
mulattat, senki el sem mosolyodik. Németorszagban a
produkcié erényei és gyengéi szemlatomast ugyantugy
hatnak, mint Anglidban; ugyanakkor azonban — és ezt
én figyelemre méltonak, sét lenytigozének talalom — a
német kozosségek kulturdlis életében az eszmék, a
gondolatok kiilonosen fontosak. Itt az ember nem
érheti be egy szépen manikiirozott, csillogd, gordiilé-
keny el6adassal, még akkor sem, ha ragyogé szinészi
jatékkal fejeli meg; ha nem alapul valamilyen jelentés-
szertiségen, ha nem kapcsolodik emberi identitdsunk
valamilyen szintd megvitatdsdhoz, nem arathat sikert.
Tapasztalatom szerint Németorszagban ez a feltétel
talné minden, az énekesi teljesitmények esztétikai
vagy akar csak technikai értékén alapulé megitélésen.

— Vajon mindig jelen volt Németorszdghan ez a tényez6?

— Meglehet, hogy az eszmék vilagabol fejlédott ki,
Hegelbdl példaul, vagy a legnagyobb eurépai szellemek
esztétikai vitdibol — és ezek abban a korszakban, Kant
6ta, elsdsorban Németorszagban voltak jelen. Az eszté-
tikai kérdéseket méltonak tartottak arra, hogy mély filo-
zo6fiai problémakként vizsgaljak Sket; mig Anglidban
ezek Hume és Locke 6ta mellékes problémaknak sza-
mitottak. Anglidban az esztétika filozoéfidja igencsak
csokevényes. A mar emlitett allampolgari biiszkeség
folyomanyaként minden német fejedelemségnek meg-
volt a maga udvari szinhdza, és ezaltal az esztétika a
tarsadalom gondolkodasaban kozponti helyet kapott.
Az angol szinhazat viszont a jellemek vezérlik. Ha vala-
ki ezt a londoni utcdn mondand, meglincselnék, de
akkor is tény, hogy Shakespeare-nél vajmi kevés nagy
eszmét talalunk. Ezzel szemben ¢ alkotta meg a dra-
mairodalom j6 néhany legnagyobb jellemét, és ami a
koltsiséget illeti, senki sem multa feliil. Igaza volt
Alexander Pope-nak: ,...voltak gondolatok, de senki
ilyen jol meg nem fogalmazta Gket.” Mulatsagosnak
tlinhet, de Shakespeare gondolatait a legérzékelhetSb-
ben a német eldadasok fejezik ki. Az angol eldadasok
legnagyobb élményeit komplex jellemeket megtestesi-
t6 izgalmas szinészi teljesitmények szerezték. Amikor
német asszisztenseim Londonban jarnak, és szinhazat
néznek, mind azt mondjak: ,O, ha nalunk is ilyen vol-
na a szinészi jaték, a véget nem éré hablatyolas és kia-
bélas helyett!” Am mi, angolok hajlamosak vagyunk ra,
hogy ne a darabot, hanem a jellemeket jatsszuk.

www.szinhaz.net
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— Németorszdgban a prozai szinhdz nagy hatdssal volt
az operajatszdsra, és novelte a kozonség fogekonysagdt a
produkcids értékekre. Igy van-e ez mdsutt is?

— Azt hiszem, Anglidban a nyolcvanas évek ota ez
éppen megforditva tortént: az opera hatott arra, ami a
prozai szinhdzban torténik. Kialakult a gyakorlat, hogy
operarendezéket kérnek fel prézai dramak szinrevite-
lére. Ugy tlinik azonban, hogy az adott szereplgarda-
val ez a munka sohasem ment siman. Az angol sziné-
szek ellenalltak azoknak a vizudlis és gondolati dra-
maknak, amelyeket nem a jellem vezérel. Az ilyenfajta
szinhazzal szemben még ma is igen erds az ellenallas.
Ritka az olyan prozai el6adis, amelyben, hogy tgy
mondjam, zsigeri impulzié érvényesiilne, és ha mégis
akad, azt tobbnyire operarendez§ alkotta meg. Amikor

Stephen Daldry szinre vitte Priestley Vdratlan vendégét,
ezt a szokasosnal fogalmibb elgondolast prézai dra-
mat, valosaggal 6z6nlott a kozonség, és az eldadast éve-
kig jatszottdk a West Enden. Am még az ilyen tarsula-
tokban sem akadt ember, aki a tovabbiakban hasonld
stilusban rendezett volna. Az angol kozénség ki van
éhezve erre a szinhaztipusra, és a szinhaz haldoklik,
mert nem nyujt semmi Gjat. A brit szinhazi establish-
ment retteg ettdl a fajta el6adas-kulttiratol, éppen azért,
mert képtelen elGallitani. Az angol szinhdz mélyén
mindig ott lappangott az amatérizmus irdnt érzett
gyengédség. Nincs még egy orszag, ahol léteznék ez a
jelenség: a helyi mukedvelk, kicsit olyasforman, mint
a mesterdalnokok, 6sszegytlnek a varosi kultirterem-
ben, és a Marat/Sade-t6l Gilbert és Sullivan HMS Pina-
fore-jaig az égvilagon mindent eléadnak. Benniinket
mint nemzetet sokkal inkabb kielégitenek a szakkép-
zettség és alkalmassdg nélkiili mtivészkeddk, mint
azok, akiknek képzettségiik és gyakorlatuk is van, és
értenek valamelyest a dologhoz. Sokkal 6rvendetesebb,
ha az operat egy filmrendez6 vagy egy orvos viszi szin-
re, mint ha ratermett és alkalmas ember venné kézbe!

— Bayreuthi munkdssdagdban mit érzett nyereségnek, és
mi okozott problémadt?

2007, junius

56

— Tisztaban vagyok vele, hogy valamely bizarr okbol
mindenki azt szeretné, ha az ember belekotne Wolf-
gang Wagnerba. Meg kell azonban mondanom, hogy
esetemben Bayreuth megfelelt minden, az épiilethez
fiz6d6 varakozasnak. A produkci6 1étrejottét elGsegitd
tényez6k koztl az egyik legfontosabb, hogy az illetd
szinhaz jol szervezett legyen. Minél tobb idét tolthe-
tiink a probateremben anélkiil, hogy kozben mas dol-
gok miatt szoronganank, anndl tébb idét szentelhe-
tink a vilagitasnak, a szinpadi munkanak stb. Alap-
vetd, hogy minden gyonyoriiségesen aramvonalas
legyen, még egy olyan szerfolott bonyolult intézmény-
ben is, amilyen Bayreuth, ahol hét nap alatt hét operai
bemutatét tartanak. Nos — Bayreuthban megvan ez az
aramvonalassag! Bayreuthot egész egyszertien hihetet-

leniil, fenomenalisan jol mikodtetik. A Lohengrin ese-
tében interjura, illetve meghallgatisra mentem - a
munkara ugyanis tobb rendezé is jelentkezett. Wolf-
gang az elején derekasan megizzasztott benniinket, de
akar egy parvalasztasi ritudlén, mihelyt 6sszeakasztot-
tuk a szarvunkat, megverekedtiink, és én megalltam a
helyem, senki sem adott tobb timogatast és segitséget
céljaim megvalésitasahoz, mint 6. Voltak dolgok a pro-
dukcioban, amelyeket Wolfgang nem értett és nem is
kedvelt, de amikor eljott a borzalmas pillanat, hogy
szembenézzek a sajtoval, az egyik 01jsagiro pedig éppen
arra az elemre kérdezett ra, amely Wolfgangnak sze-
mély szerint nem tetszett, azonnal felallt, és gy vette
védelmébe, mintha a vilag legjobb 6tletérdl volna szo.

— Melyik része volt ez az eléaddsnak?

— Az, amikor Elza az 1. felvonas végén a vizbe ugrik,
vagyis elmeriil a viz nénemti elemében, a sajat tudat-
alattijaban. Wolfgang attél tartott, hogy ez csak afféle
triikk lesz, azaz inkabb gyakorlati, semmint intellektu-
alis ellenvetései voltak. En makacsul hangoztattam,
hogy az egész viz-motivum - a viz az el6adas folyaman
fokozatosan kiszarad, és a III. felvonasban eltiinik egy
lyukban — alapvetéen fontos. Muszaj, hogy lassuk Elzat
egész életének talan egyetlen boldog és felszabadult
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pillanataban, és ennek kifejezésére valamilyen esztelen
tettre volt sziikség. Wolfgang soha nem mondta, hogy
,ezt nem csinalhatod” — nem ilyen volt a légkor. O csak
szerette volna megérteni a dolgokat. Bayreuth jovGjét
illetéen nagyon veszélyes lenne, ha ez a jol hangolt és
ragyogoan muikods szinhazi rendszer eltlinne, és elsik-
kadna beldle ez a csaladivallalkozas-szerd aspektus;
ebben az esetben nem lenne t6bb, mint a fesztivalha-
l6zat egyik szokvanyos helyszine. Wolfgang Wagner
folotte all az altalanos szakmai traccsnak és 6korkodés-
nek. Ot egyszertien nem érdekli, mit gondolnak az
el6adasrol masok; elhatdrozasra jut, és aztdn ahhoz
tartja magat. A kritikdkra rd sem hederit. Mindez egyre
ritkdbb a mi szakmankban. Emellett Wolfgang nem
vesz részt abban a szovetségben, amely az intendanso-
kat vagy a bennfenteseket a
lemezgyartd cégekkel meg
az ugynokokkel osszefiizi.
Bayreuthnak megvannak ha-
zon beliil a maga belharcai
és politikai nézeteltérései —
nem is hinné, milyen mér-
tékben! —, de ezek nem fligg-
nek mas, kiilsg struktiirak-
t0l, s6t azok még csak nem
is hatnak ra.

— Nagy szerepet jatszik az
ottani munkdban a szinhdz
erds fizikalitdsa?

— Nem mondanam, hogy
ezzel mindig kénnyd meg-
birkézni. A renovélas sordn
elkovettek néhany katasztro-
falis hibat. A két proszcéni-
um kozti hézagot példaul
vilagosabbra kellett festeni,
mint amilyen Wieland Wag-
ner idejében volt, ez pedig
azzal jar, hogy a zenekarbol
kicsap a fény. Kész driiltség,
hogy nem fekete lett. Az em-
ber egyszertien képtelen el-
sotétiteni. A kormany ragasz-
kodott hozza, hogy a restau-
ralds szubvencionalasa fejé-
ben mindeniitt az eredeti
szineket kell hasznalni, ami
ostobasag, hiszen a modern
vilagitasi technika és a zene-
kari arok megvilagitasa ren-
geteget fejlédott. Egyszoval a
Lohengrin sotétsége tekinte-
tében az volt a legnehezebb, hogy egyaltalin sotét
legyen. Masfeldl tovabbra is csodalatosnak tartom,
hogy az ember ennyire kozel lehet az eladdkhoz.
Mintha egyfajta mozi vagy televizi6 sziiletésénél vol-
nank jelen. A szinpadon 1évé személyhez olyan kozel
kertiltink, hogy részletesen latjuk, mi megy végbe a
tekintete mogdtt. Valosagos csoda ez. Es persze a hang-
zas... A hangzasnak egyébként nem annyira a fedett
zenekari arokhoz van kéze, sokkal inkabb az el6adok
tokéletesen akadalymentes kozelségével, az élmény
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kozvetlenségének kikényszeritésével fligg 6ssze. Ha
Wagner sajat Ring-rendezésérdl olvasunk, megtudhat-
juk, hogy a probak soran nagyon részletes, lélektani
hiteld, sz6vegalapt jatékra torekedett — ami 6nmaga-
ban talan kozelebb allt a modern (de nem a XIX. sza-
zadi) angol elképzeléshez. Mintha csak prézai drama-
16l lett volna sz6, tigy ragaszkodott ahhoz a meggy6z6-
déséhez, hogy a mondat egy-egy szava vagy valamely
sz6 mogottese alapvetéen megvaltoztathatja egy-egy
szerepld véleményét élete valamelyik fazisarol.
Szavanként vagy soronként kell elemezni, és a rende-
z6nek is igy, egyik szordl a masikra, sorrdl sorra kell
haladnia az egymast kovetS beszédek végtelen sivatag-
ja helyett, amely talan a Wieland utani idékben terjedt
el, amikor egyesek attértek a szélsGséges stilizalasra, és
nem torédtek a stilizdlason beliili lélektani részletek-
kel. Rengeteget gondolkodtam errdl a tokiéi Ring-ren-
dezésem utan. Az igazi, a Ring vagy a Trisztdn mitoszat
feltaro stilusnak a részletesen, soronként elemzett szo-
vegbdl kell kiindulnia, aszerint, ahogy a szerepldk val-
toznak, fejlédnek, érvelnek. Semmi sziikség példaul
olyan terebélyes hézagokra, hogy A walkiir monologja
alatt az énekesné negyven percen at tildogéljen egy
sziklan, a landzsajat szorongatva.

— Okoz-e nehézséget, ha Bayreuthban minden eldadds-
nak ugyanaz a vilagitdstervezdje?

— Ez ellen kezdetben tiltakoztam; a magam vilagitas-
tervezdjét akartam odavinni. Amennyire tudom, a
2004-es Parsifalnal végiil engedélyezték ezt a megol-
dast, de nem igazan valt be. De az egész csak addig
tlinik nehéznek, amig az ember el nem kezd Manfred
Voss-szal dolgozni. Voss a fény kivételes zsenije, és sok
mindenre megtanitott, amire a munkdmban addig nem
is gondoltam, vagy amit nem vettem figyelembe. Sze-
retem az egyuttmiikodésnek azt a formajat, amikor a
masik a sajat tehetségével tovabbfejleszti a produkcié-
mat. Es tekintettel az ottani, egy héten 4t hét kiilénbs-
z6 darabot valtogaté repertoarpolitikara, talan nincs is
mas alternativa, mint egyetlen tervezét foglalkoztatni.

— Van-e véleménye a bayreuthi nézdkrdl, és volt-e veliik
kapcsolata?

— En nem maradok ott a fesztival tartamara; mas ope-
rakat legfoljebb a f6proban lattam. A sajat bemutaté-
mon persze ott vagyok, de utina elutazom; nem csel-
lengek ott hat vagy hét eladason, erre semmikor sem
volnék képes. Nagyon ritkin megyek vissza, mert t1gy
érzem magam, mintha szellemként jarnék vissza
kisérteni. Az ember persze osztogathat kis feljegyzése-
ket, de ha nem sikertilt a szereplSket eleve olyan élla-
potba hoznia, hogy szabadnak érezzék magukat, am
egyszersmind a probafolyamat paramétereit is megért-
sék, akkor gy sincs értelme... A lényeg, hogy a részt-
vevSk felszabadulasként éljék meg az el§adast.

— Létezik egydltalan , Werktreue”? Szolgdja-e on a mii-
nek vagy a zeneszerzdnek, avagy a mii csupdn a rendezés
nyersanyaga?

— Van, amikor ,werktreu” lehet az ember. El§ zene-
szerzG6t vagy az ir6t meg lehet hivni a probaterembe, és
lehet vele beszélgetni, vitatkozni, 0j dolgokat kitalalni.
Nagyon erds dolgok is 1étrejohetnek igy. Nagyon sokat
dolgoztam modern irokkal és komponistakkal, és soha
nem volt olyan gond, hogy kiborultak vagy kétségbees-
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tek volna. Azt viszont, hogy mit mondott volna Mozart,
Wagner vagy Shakespeare, ha ott van a proban, lehe-
tetlenség kitalalni; ebbdl kévetkez8en nem tartok ra
igényt, hogy mas vilagositson fel, hogy szerinte
Mozart, Wagner vagy Shakespeare mit mondott volna.
Azt tudjuk, hogyan reagalnak az él6 zeneszerzdk, ha a
szovegben vagy a zenében valamit kifogasolunk: , Ne is
figyeljen oda”, ,Akkor még nagyon fiatal voltam” —
mondjak, vagy odaszélnak a karmesternek: ,Tudom,
hogy igy all a partitiraban, de ez igy akkor is tal lasst.”
Igen, ez hozzatartozik a kreativitashoz. Oriasi félreér-
tések kavarognak a szerzdi utasitasok koriil is. Az ilyen
szovegrészletek az el6addkhoz szélnak, és semmi
koziik a néz8khoz — ezért vannak zardjelben. Ha on
vagy én, vagy David Alden szinre visszitk Az istenek
alkonydt, senki sem kap Wagnerbdl egy unciaval is tob-
bet vagy kevesebbet. A karmesterek meghtzzak vagy
megvaltoztatjak a hangszerelést és a korusrészeket, ezt
azonban a kozonség nem banja, mivelhogy észre sem
veszi (ami szerintem elég érdekes). Ugy gondolom, a
jelentésebb operahazakban manapsag egyetlen Wagner-
operat sem adnak el§ anélkiil, hogy a karmester ne
ejtene rajta zenei valtoztatasokat. A szerzdi utasitisok
egyaltalin nem Ggy mtikodnek, mint egy jogi doku-
mentum klauzuldi; nem jelentenek a jegyvasarlok sza-
mara kotelezd informaciot, hanem segitGkészen utal-
nak bizonyos hangulatokra, helyzetekre, helyszinekre,
ugyanakkor azonban szaz szazalékig kétédnek az adott
kor szinhizi konvenci6ihoz, tehat korszerdsitésre,
ujragondolasra, atértelmezésre szorulnak. Innen ju-
tunk el egy aktualis és nagyobb szabasii muvészeti kér-
déshez, ahhoz a fogalomhoz, amelyet Derrida vetett
fel, vagyis ,a jelenvalosag utani vagyhoz”. Ebben a mi
Isten haldla utani korunkban, ahol annyi bizonytalan-
sag vesz koriil valamennyiiinket, rendkiviil fontos je-
lenvalosagra utal a gondolat, miszerint médunkban all,
hogy egyéni kapcsolatot létesitstink egy langelmével.
Ez persze abszurd visszaélés a lélektani energiaval, és
minden bizonnyal kénnyekbe torkollik — am mégis
rengeteg ember szamara potolja a vallas élményét.

— Amikor kialakul onben a rendezdi koncepcio, milyen
szerepet jatszik a zene?

— Mindennél fontosabbat! Ez id§ szerint példaul
A ldng bécsi eldadasan dolgozom. Ugy jartam ezzel a
miivel, mint Bloch Macbethjével: korabban nem ismer-
tem, de amikor megkaptam a megbizast, feltettem a
CD-ket, és meghallgattam a zenét — a szoveggel azon-
ban nem foglalkoztam. Ilyenkor szinte magatol kiala-
kul egy atmoszféra. Meglehet, hogy még aznap elolva-
som a librettét is, de a zene meghallgatisa nyoman
megsziilet§ atmoszféra (az ,aura”, ahogyan ma mond-
jak) erésebben mozgositja a képzeletemet, mint a szer-
z6i utasitasok. Ezutin kezdek dolgozni a széveggel,
vagyis a téglakkal meg a malterral. Abban, hogy opera-
val foglalkozunk, az a nagyszerd, hogy a zene folyama-
tosan felszabaditja a képzeletet. A prézai dramanak
nincs ilyen hatasa; ott nem tehetiink mast, mint hogy
a szoveget tanulmanyozzuk.

— Es mi torténik ezutdn?

— Nagyon hamar gondolkodni kezdek: melyik terve-
z6vel akarom megcsindlni a mivet. A vélasztast soha
nem a cselekmény, a kor vagy a korszak motivalja.
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Mivel rendezéseim soha nem teljesen naturalistik,
nem szamit, hogy ez vagy az a muvész ,joé naturalis-
ta/absztrakt diszleteket szokott tervezni”. Ami szamit,
az a zene, a szoveg és a mu egész vilaga altal sugallt
atmoszféra; ezen mulik, hogy kellemes és érdekes
lesz-e ezzel vagy azzal a tervezével dolgozni. Soha nem
szoktam sokat gondolkodni a részleteken — a konkrét
helyszinen, a jelmezek korhtiségén vagy modernségén
-, amig nem taladlkozom a tervezével, és munkahoz
nem latunk. Ez id6 szerint a Haldl Velencében elGkészi-
tése foglalkoztat, amelyrél mar tizenét év 6ta élt ben-
nem egy pazar elképzelés, de miutin munkahoz lat-
tunk az altalam valasztott lengyel tervezével, az elkép-
zelés gyokeresen megvaltozott — bar a beszélgetés elsd
szavai utdn egészen mas irdnyba mentiink el.

— Nehéz volt Londonban tijragondolni a Ringet, kozvet-
leniil azutdn, hogy Tokidban is megrendezte?

— A tokibi Ring koncepcidja mar a Covent Garden fel-
kérése el6tt készen volt. De csinaltam én négy Carment
meg harom A bolygé hollandit is — olyan mtiveket, ame-
lyek szamtalan lehetdséget kinalnak. Persze ezekben a
darabokban mindig vannak mozzanatok, amelyeket
onalléan kell megoldani. Mialatt Tokiéban dolgoztam,
mar kirajzolodott elttem egy merében masmilyen
Ring is: Feuerbachon elmélkedtem, meg Isten halalan,
és egyre tobb hattéranyagot olvastam el, amelyek 4j
meg 0j szinpadi megoldasokat sugalltak a mu lényegét
illetéen. A japan el6adas sokkal inkabb valamilyen ma-
gasroptd fantdzia a Ringrdl, mig a Covent Garden-beli
elképzelés sotétebb, zartabb, jobban fokuszalt — mikoz-
ben egyiket sem helyezném a masik folé. A két elGadas-
ban vannak azonos megoldasok, de ami az atmoszférat
illeti, jobban mar nem is kiilonbozhetnének.

— Még az azonos megolddsok sem ugyanazokon a helye-
ken fordulnak eld!

— Ez igaz.

— Mi az énekesek szerepe a koncepcio megvaldsitdsiban?

— Ha valakit olyasmire beszéliink ra, amiben nem
hisz, abbél semmi j6 nem sziiletik. Ha a Ring rende-
zGje Wotant onkényeskedd, mindent és mindenkit
megronté gazembernek tartja, komoly probléma szar-
mazhat abbdl, ha az énekes, épp ellenkezdleg, nemes
és nagyszeru lénynek képzeli, és nem hajlandé egyiitt
haladni a rendezdvel. Ilyenkor jobb, ha Gtjaink elval-
nak. Am manapsig ez nemigen fordul el6. Az éneke-
sek mindinkabb rahangolédnak az énekes szinjatszas-
ra, mind fogékonyabbak a zene felszabadit6 hatdsa
irant, és ezért nagyszerd munkatarsakka valtak. Mos-
tandban gy érzem, konnyebb elboldogulni egy éne-
kessel, mint egy prozai szinésszel, mégpedig azért,
mert az énekesek sokkal szabadabbak — nem tesznek
fel annyi gyakorlati kérdést, és hajlandéak részt venni a
koz6s, széles olelést, képzeletgazdag utazasokban. Ha
egy Wagner-énekes mar harmincszor énekelte Sieg-
friedet, igazabdl olyan kalandot keres, amelyben a sze-
rep megujulhat. Akar gyarban, akir operaiizemben
dolgozik az ember, rossz hatassal van ra, ha unja a
munkajat.

— Ugyanez a helyzet a karmesterrel is?

— Eszményi esetben a karmesterrel mar a diszlet vég-
legesitése el6tt le kell iilni, hogy megismerkedjiink az
6 sajatos problémaival. Kiilonésen fontos ez a Wagner-
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el6adasok esetében, hiszen ezeknél lényegében szin-
hazi forradalomrdl van sz6. Amikor a karmester rogzit
egy akkordot vagy egy témat, vagy a maga moédjan értel-
mez egy sziinetet, bizonyos értelemben & is a produk-
ci6 rendezGjévé valik, és a rendezé kapkodhatja a fejét,
ha karmestere nem osztja vagy nem érzi at az ¢ értel-
mezését, vagy példaul vidimra hangol egy jelenetet,
amelyet 6 lasstinak szant.

— Es mi van akkor, ha a karmester alapvetden nem ért
egyet a koncepciéval?

— Nagyon &szintén azt kell mondanom, hogy ilyet
még soha nem tapasztaltam. Az olyan karmesterek,
mint Tony Pappano, Lionel Friend, Steven Sloane,
John DeMain vagy Daniel Barenboim, ragaszkodnak
hozza, hogy a kezdetektdl beszalljanak a munkaba, és
nem sajnaljak rd az id6t. Tony Pappanéval mindig el
szoktunk menni harom napra egy szallodaba, és ott
dolgozunk az adott eladason. Méltanytalansag lenne
azokkal szemben, akik szdzhetvenot fontot adnak ki
egy jegyre, ha a rendezd és a karmester nem alakitana
ki egymassal konstruktiv viszonyt. Ez egyenesen kote-
lez8; hozzatartozik a szerz8déshez. Ha két évvel a
munka megkezdése el6tt gy fest, hogy ezt a kapcsola-
tot nem lehet megteremteni, akkor el kell menni az
igazgatésaghoz: valasszanak a két ember kozott. Elvég-
re senki sem akar hét héten at a probaterem poklaban
szenvedni, és senki sem ttiri j6l, ha minden egyes dén-
tés kapcsan fesziiltség timad. Az ilyen helyzetbdl nem
stl ki semmi jo.

— Legyen-e koze az operanak a tdarsadalomhoz?

— Eppen ez a dolga! A XIX. sz4zad wagneri forradal-
ma — és szerintem ez a forradalom Wagner legnagyobb,
az egyes muveket is meghalad¢ teljesitménye — azon
az elgondolason alapult, hogy a szinhaz valjék az adott
tarsadalmi kozosség legfébb, kézponti jellegti vallasi
élményévé. Jomagam, Uigy is mint ateista, ebben feltét-
leniil hiszek. Szamomra ez maga a derridai ,sziikséges
jelenvalosag”, amihez természetesen nem kell valami-
lyen ideologiat vagy akar esztétikai iskolat kovetni.
Nyilt szellemmel kell fogadnunk mindent, amibdl fon-
tos igazsagok és fontos élmények sarjadhatnak. Tehat
az operanak igenis hatnia kell a tarsadalomra, és
Wagnert éppen azért csodalom, mert 6 hitt ebben.
Egész életében olyan miiveket akart irni, melyek valto-
zast idézhetnek el6. Ebben all a wagneri szinhaz leg-
f6bb és 6rok kihivasa: az, hogy vita targyava teszi tarsa-
dalmunk valamennyi aspektusat — a politikat, a vallast,
az archetipusos pszichologiat, az élet legnehezebb, leg-
rejtettebb vonatkozasait. Es a szinhdz az a hely, ahol
mindezzel szembesiilhetiink. Csaladi hatterembdl
adoddan a szinhazba jaras tette lehet6vé, hogy megis-
merkedjem egy tagabb vildggal — mint ahogy a szinhaz
képes ra, hogy joforman minden teriileten megvaltoz-
tassa szemléletiinket. Ha azonban a szinhaz csak szo-
rakoztat, akkor hamarosan ernyedtté, dekadenssé va-
lik. Ha meggondoljuk, mire képes a film ahhoz viszo-
nyitva, amivé a szoérakoztatds és a hollywoodi kom-
mersz zillesztette, maris Wagner diskurzusanal tar-
tunk. Az § idejében is tizletiessé valt a szinhaz, és csak
szorakoztatni akarta a hossz(t munkanap végére elfa-
radt embereket. Meggy6z8désem: azért irt ilyen hosz-
szi darabokat, nehogy hasonlé feltételek kozott, a
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munkanap végére aggatva lehessen jatszani Gket.
Muszaj volt feltdmasztania az tinnepi jatékok gondola-
tat. Alkototevékenységének minden egyes eleme egy
atfogd tervnek volt a része: igy akarta megfiatalitani a
szinhdzat mint kulturélis entitast.

— Tévedett tehat Brecht, amikor Wagner operdit kulind-
risnak nevezte?

— Feltétlentil. Latni ezt a Covent Garden példajan is.
A Wagner-operak azért vonzanak telt hazakat, mert a
jegyek negyven szazalékat nagyvallalatok vasaroljak
meg lgyfeleik szérakoztatdsa céljabol. Ezek a nézdk
azonban a Ring minden egyes darabjat ttlsigosan
hossziinak talaljak, és ezért sok az iires hely — mikoz-
ben masok reggel 6t 6ratol allnak sorban, hogy bejus-
sanak. Wagner operait senki sem a kulinaris élvezet
kedvéért nézi meg. Az operanak hatnia kell a tarsada-
lomra — és mégis el kell ismerniink, hogy a wagneri
forradalom elbukott. Ugy latom, manapsag a szinhiz
semmit sem jelent a tarsadalomnak.

— Igy van ez mindeniitt?

— Németorszagban kevésbé. Frankfurtban nagyon
sok fiatal néz6t latok. A szinhaz tovabbra is széles re-
pertoarral dolgozik, és egyaltalin nem aggasztja, ha a
pénztari forgalom csak 6tven-hatvan szazalékos. A ko-
zOonség gazdagok, szegények és fiatalok széles skalajat
oleli fel, és az el6adds ma is kozosségi, allampolgari
esemény.

— Mit gondol, hozzdjdrulnak-e az 6n rendezései az egyes
darabok koriili folyamatos vitdhoz?

— Nagyon is nyitott vagyok a gondolatra, hogy az elé-
adasok hozzaszodljanak a m koriili vitdhoz, és fontos-
nak tartom, hogy maga a rendezé is részt vegyen a
kozte és a nézdk, kozte és a kozosség kozott zajlo dis-
putaban, sét a disputa mibenlétének meghatirozasaba
is beleszoljon. Anglidban tobbek kozott éppen azt f3j-
lalom — és ez a mostani korszak e tekintetben kiilono-
sen kedvezétlen —, hogy az operakritikusok altaldban
nem mozditjak el6 ezt a vitat. Nem vitatjak meg, mirdl
sz6l a darab, és honnan kozelitjitk meg, ha foglalko-
zunk vele. Ok még mindig a konfekciés szakméban
tigykodnek: ,Ez nem tetszik”, ,Ez j6, ez meg rossz”,
avagy ,Az oboa a 134-es iitemben félrefogott”, mond-
jak, ahelyett hogy a nagy kérdéseket vennék szem-
ugyre. Ha Gjsagot veszek (amirél mar leszoktam), a
Frankfurter Allgemeinét valasztom, és megprobalom
atkiizdeni magam a kulturalis rovaton. A német sajté
betekintést ad a vitakba. A kritikusokat kevésbé érdek-
li, hogy az embert személy szerint ledorongoljak vagy
feldicsérjék; ehelyett meg akarjak érteni, hogyan illesz-
kedik az adott el6adas a széban forgd opera vagy szin-
darab koriil zajlé disputaba. De talan ezzel is ugy va-
gyunk, mint Anglia Tony Blairrel: ahogy olyan minisz-
terelnokét kaptunk, amilyet megérdemliink, ugy az
angol operajatszas is olyan sajtot kap, amilyet megér-
demel. Beértiik a konfekcids operdval — nem csoda, ha
a kritikusaink is konfekcios szabastak.

Forditotta: Szanté Judit

Megjelent: Schwerpunkt / focusing on Regietheater; Wagnerspectrum.
A Verlag Konigshausen & Neumann kiadasa, 2005.
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—Uttyszo az éjszakaban

AZ UGYNOK HALALA A BERLINI SCHAUBUHNEN

F iityiilni kezd. Ul a koszlott, piszkosfekete mtibsr

heverdn, néz elére, a semmibe, kovér teste
nemigen mozdul, tilepe 6rok id6kre Gsszendtt a bér-
garnitiraval, de durung karjai mint 6lomszarnyak
emelkednek, tekintetében végsé derd, talan boldog,
hisz egy helyben repiil, karjai vitorlazérepiilék kony-
nyedségével hasitjak a leveg6t, és kozben fiityiil. Fujja
fiatalsagunk lejart dallamat, de a Guantanamera csala-
di valtozatat csak az imént ismertitk meg, a Loman csa-
lad kozos repiilésén, amikor a fitk két oldalrél olelték
apjukat, és vicsorgd euforiaval, fenekedd vidamsaggal
uvoltotték az 0j szoveget, ,Csak egy Biffy Loman van!”,
még a mama is szeliden mosolygott hozza bordd
mubdr fészkébdl. Az tigynok fiityiil és repiil, egyediil
van mar, és mindjart meg fog halni, de boldognak lat-
juk 6t, és ez elénk idézi a csaladot, pont gy, ahogy
korabban egy masik, tévéeuférias csaladi dalardaban,
fitk kétfel6l, mama oldalt, a f6ldon a labuknal Charley
bacsi, és megy a musor, harsog valami ertéel-slager, a
csalad vele harsog, a papa megveszekedetten dobol a
tavkapcsoloval, veri a ritmust a sajat térdén, Biff nagy
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Matthias Horn felvétele

Bruno Cathomas,
Thomas Thieme
és André Szymanski

hasin, Happy inas vallin, Charley sz kobakjan, az
ocska slagert vonyitva egyiitt 6riilnek, ime egy boldog
csalad, és mégis, mégis, mégis, értjitk-tudjuk, a halal
kovetkezik, az tigynoknek, ennek a cstnya, kévér, dur-
va és bukott Willy Lomannak el kell tiinnie a f6ld sziné-
16l, szolitotta mar valahai tarsa, legendas ifjikori baj-
tarsa, ,Willy, gyere”. Ben az, 6 mit sem valtozott, ma-
radt az a hamvas, sz6ke, elall fuld, csendes és jambor,
érettségi 6ltonyos kamasz, aki Willy is lehetett egykor,
de ez itt most Ben, igy maradt meg, emlékként, miel6tt
bement a dzsungelbe, és megcsinalta a szerencséjét.
Acsorog oldalt ez a tiirelmes fiatalember, szeliden int,
nem siirget, tudja, Willy érti 6t, és menni fog, halkul is
mar a fiityiilése, karjai alig mozdulnak, Ben eltinik
hatul a dzsungelben, Willy megigazgatja zakéjat, egyik
gombjat begombolja, hogy a masikat majd a széke
kurva gombolhassa mar a ravatalon, amin, vagyis a
kopott heverén most elnyulik Willy, hanyatt fekszik,
mar nem fltyiil, csak fekszik mozdulatlan, ez mar a
halal. Az tigynok halala.

Igen, ez az a darab, a legendas, a két nagy b6rondos
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— és mégsem az. A f6hdst Willynek hivjak, igaz, néha
Wilhelmnek szolitjak, a tobbi név is stimmel, Biff,
Happy, Linda és igy tovabb, és lattuk az imént, halal is
van, az tigynok meghal a berlini Schaubtihne eldada-
saban is, a csalad és tartozékai itt is megjelennek a
temetésen, ahol Biff sajatos modon vesz bucsut apjatol:
»Seggfejl”, vagja oda kanapén kiteritett-kitertilt 6sének.
Sz6 sincs itt gyasznyuzasrol, szentimentalis vekengés-
16l, sz6 sincs félrebillent fejd, elesett kisemberrdl, ki
stlyos béréndjeit vilag martirjaként htizza-vonja, hiv-
jak a szinészt akar Timar Jozsefnek, akar Dustin Hoft-
mann-nak, nem varazsol benniinket rendezgi-tervezdi
vizi6 Bostonba és New Yorkba, szallodai szobaba és fel-
hdékarcoloba, Chevrolet-be és naszi agyba... Luk Perce-
val, ez a zsenialis rendez§ leszakad az Arthur Miller-
féle koritésrdl, a kornyezet és a koriilmények aprolékos
részletezésérdl, hogy csak a lényegre figyelhessen, és
igy legyen igazan htséges a szerzéhoz. Illetve mit
érdekli 6t a szerzd, neki a szerzg altal meglelt igazsag
torkon ragadasa és annak kiméletlen szinpadra csapa-
sa fontos. Azt teszi, ami minden igazi nagy mtivész fel-
adata, és amivel viaskodik is barmely komoly alkoto, de
csak kivételes esetben ér célhoz: keresi azt a legkisebb
egységet, amibe torzitas és csonkitas nélkiil, hianytala-
nul bestrithet minden szadndékot. Mélyfurassal eljut
Az tigyndk haldla magjahoz, azt tartja a markaban, és
akkor mar megengedhet maganak barmit: hogy leszag-
gassa a hollywoodi torténet romantikus koloncait, hogy
a drama szivét fogva, annak dobbandsait magaénak
tudva elrugaszkodjon a konkrét torténet konkrét helyé-
t6l és idejétdl, és nézdének-szinésznek otthonos helyze-
teket teremtve folyamatos aktudlis utaldsokat tegyen,
de ez az aktualizalas nem végcél és nem poétmegoldas,
pusztan logikus kovetkezmény: a televizié az aznapi
hiradét harsogja, 2007. marcius 3-an éppen Putyinrél
és bizonyos szentpétervari merényletekrél, masszor
meg nalunk is jol ismert szexreklamokat suttog, rovid-
del a németorszagi focivébé utan héseinkbdl a dobozos
sor melldl bofogve buknak ki Kahn, Klose és a tobbi
german lovag nevei, Howard digitdlis kameraval cso-
csdlja meg Willyt, aki lemegy neki kutyaba egy mulat-
sagos felvétel kedvéért, a golfuitGket cipeld, balfasz
Bernard mobiltelefonon intézi a bizniszt, és Willy dra-
balis tidvozlésére, ,teniszezlink, teniszezgetiink?”-re
makogva bologat... rendezé és szinészek pazar ettidok-
ben-jelenetekben brilliroznak, de nem ez a lényeg,
mikézben ezek nélkiil semmi nem miikodne — am
Perceval azt mondja, és legnagyobb amulatunkra be is
bizonyitja, Arthur Miller igenis korunk hdsét talalta
meg (legyen ez a kor akar 1949, akdr 2007), és ez a hés
lehet éppen tigynok, de barki mas is, aki f6lott intézik
az életet, és mindannyiunk fol6tt intézik, mi pedig a
tavkapcsol6 szabadsagaval valogatunk a nekiink elszort
alamizsnabol. Ha ezt a hést pontosan megrajzoljuk, és
korotte elhelyezziik tarsait, osszetart6-széthull6 csalad-
jat, akkor valamiféle szinhazi szakmunkaval megold-
hatjuk, de akar félre is dobhatjuk az 6tvenes években
éppen aktualis dramairéi technikat, flashback- és alom-
dramaturgiat. Mindegy. Ami nem mindegy: megtalal-
juk-e kornyezetiinkben ezt az embert, ezeket az ember-
eket, és ha igen, mi az az elementaris alaphelyzet,
amibe 6t-Gket beledobva barmit tehetiink.
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Beiiliink a Schaubiihne nézéterére, és mar ott van-
nak: kozépen bérpamlag, és persze papucs, nadrag,
atlétatriko, benne nagydarab férfi, hatradélve il a pam-
lagon, mozdulatlan, taldn alszik, talan halott, talan az
elétte, foldon 1évé televizid képernyGjére mered. Mel-
lette bérfotel, azon selyemkombinében aszott, vékony
asszony, karjan gondosan 6sszehajtogatott zako, a né
alszik. Ezt onnan tudjuk, hogy hamarosan ébredezve
megszolal. Mogottik magas szobanovények, nem egy,
nem tiz, de legalabb szaz. Egy erddnyi zold. Katrin
Brack és a rendez§ szinpadképe ennyi: egy bérgarniti-
ra két darabja, egy televizi6 és egy szinpadnyi szoba-
dzsungel. Ez nem egy rendez8i koncepciot szolgald
,diszlet”, ez maga a megtalalt kozeg stiritménye, ami-
be elhelyezziik hdseinket, és pihekénnyd mozdulattal
elinditjuk az 6nmozgasaban lebonyol6dé dramat. Na
igen, van itt még valami, az a bizonyos, laikus szimpli-
fikalassal és feliiletességgel ,6nmozgasnak” nevezett
dolog, maga az el6adis, amit a beszamoléval remény-
telentil kiiszkodd tudositdé elegans csaldssal csak
atugorni birhat: vajon mivel tolt6tte az id6t rendezé és
szinész a probakon, hogyan juthattak el oda, hogy a
végeredményt latva emlitett tudosité padlot fogva
amuljon, nyugtazva, ilyen tehetséges embereket még
életében nem latott?! Es persze latott és fog még latni
masok masfajta eladasaiban, nincs régzitheté-masol-
haté modszer és recept, minden valamirevalé mdalko-
tas egyszeri és utdnozhatatlan, a hozza vezetd utat
utkozben fedezik fel az Gtonlevék. Ez akkor is igy van,
ha bizonyos nevek, azaz személyiségek altaldban ha-
sonlé végeredményekhez jutnak, nem is lehet mas-
ként. Ezzel rajzoljadk meg mindig valtozé és mégis
mindig ugyanazt a személyt hordozé portréjukat. Ez a
személy esetiinkben Luk Perceval. E sorok irdja nem
kockaztathatja meg, hogy réla palyaképet kormoljon,
hiszen a rendezé mas el6adasait (azok koziil néhanyat)
csak felvételekrdl ismeri (Vinya bdcsi, Oszi dlom, And-
romaché), de mar kordbban nyugtazta, a Schaubiihne
nézGterén pedig érzéki élményként megélte, hogy
Perceval rendezései 6tvozik azt, amin felndtt, amit ott-
honos érzésekkel befogad, illetve amivel manapsag
szembesiil, és amit igyekvén kapalédzva probal elfo-
gadni: vagyis részletezé mikrorealizmus és végletekig
redukalt nyelvre atfogalmazott stilizacio. Perceval a le-
het6 legsztikebb kalodaba szoritja szerepldit, mi pedig,
megtanulva mar a trendi nyomvonalakat, par perc utan
megallapitjuk nagy okosan, aha, ez egy ,l6s” el6adas
lesz, de ha a cimkézés felszines buzgalmaban igy
tesziink, maris lemaradtunk a szinészi jelenlét mives,
alig érzékelhetd életjeleirdl, ahogy a né és a férfi ébren-
lét és dlom mezsgyéjén kozlekedve igenis azonosul és
abrazol, a né szija szegletében kibucskizik néhany-
szor: ,Willy, Willy...”, a férfi combon pihentetett kezé-
nek vastag ujjai mintha reflexszertien mozdulnanak,
még almaban, s mindjart halalaban is a tavkapcsolot
nyomkodva adni a jelt, az 6t szélongaté Linddnak
szant, makog6 szerelmi vallomast, ,még élek”, mert
Perceval a lesziikitett lehetségeken beliil mindent
megenged, st végleteket kovetel szinészeitél. Nevez-
ziik ezt egy irds erejéig ,minimalrealizmusnak”. Prés
ala szoritja szinészeit, és azt mondja-mondatja altaluk,
barmit lehet. A Willy Lomant jatszé6 Thomas Thieme
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(mellesleg az idén Oscart elnyeré6 A mdsok életébdl
ismerhetjiik) két éran keresztiil il a heverén (nem
igaz, egyszer jar egyet, és a tévéhez timaszkod6 Néhoz
is felall kétszer, a képerny6t bamulva gépiesen dofkodi
a sz6ke kurvat), de ott eljatszhatja egy tigynoknek neve-
zett ember életét, vértolulasig tivolthet, alhat, bofoghet,
karhat, tavkapcsoldjaval dirigalva uralhatja a vilagot,
egyszer felesége hajat érintve mintha meg is simogat-
na az asszonyt, akitdl a gondosan hajtogatott zakét kap-
ja majd, hogy fiittyos repiilése utan bedltézzon a teme-
téshez. Thieme alakitdsanak kulcsa az, hogy nem ért
semmit: mint barmelyikiink az tgynevezett fejlett vilag-
bol, azt éli meg, hogy minden az 6vé, és ez a minden
csuiszik ki kezébdl. Ez itt mar nem az ,amerikai alom”,
ez a vilagot ural6é ember tévképzetének csédje: bamul
bambdan, nem érti, mi torténik vele. Volt, nincs. Linda
(Carola Regnier) sem ért semmit, de ezt nem is vagyja,
beéri azzal, hogy vigyazza Willy zakéjat, és a képernyd
irdnyaban elnéz a végtelenbe. Szeretetet csihol a sem-
mibél. Megbocsatén és tehetetleniil asszisztal fiai

Georges Banu

1

,a gyermek mego

A »halott gyermek” motivuma a XIX. szazad végén

az egyik muibdl a masikba vandorolt. Megta-
lalhatjuk Ibsen A kis Eyolfjdban, Maeterlinck Enteri-
orjében és Tintagiles haldla cimi darabjaban, Csehov
Siralyaban és Cseresznyéskertjében. Noha e halalesetek
oka minden drdméban mads és mas, az emberi akarat-
tol mindegyik fiiggetlen. Legyen bar tobbé-kevésbé
diagnosztizalt betegség, baleset, fulladas vagy zuhanas
— az eldrelathatatlan és tragikus esemény életeket
kavar fol, irott vagy iratlan szovetségeket rombol szét,
egyszoval megtori azokat, akiknek egy gyermek el-
pusztulasanak sokkjat kell elviselnitik. A kévetkezmé-
nyek szélséségesek, mivel a szerepl6k egzisztencidlis
tervei omolnak 6ssze, s ugyanakkor az alapvet§ szer-
ves kapcsolat szornyi végét is megtapasztaljak. Ki kell
emelniink: a korabeli magas gyermekhalandésag,
amely egyesek szemében indokolja a darabokban levé
szamos halalesetet, a korszak szovegeiben jelképesen
is jelen van. ,A gyermek halala” a tragikus, vak és eld-
relathatatlan végzet ,mellékcsapasaként” sujt le a sze-
replékre. Senki nem harithatja el; ahogy kovetkezmé-
nyeit, 6t magat is el kell viselni, el kell fogadni. ,A gyer-
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kudarcdhoz. A névények koziil lépnek el alsonadrag-
ban, Happy (Andre Szymanski) mélan motoz a gatya-
jaban, és szinte rappelve dardlja az iires szoveget, sza-
vak szazaibodl épit pancélt lenullazott élete koré. Biff
(Bruno Cathomas) megszoélalni is alig tud, betegesen
gatlasos, hisztérikus kovér fia, apja elleni lazadasakor
is csak beszédtoredékek-tormelékek potyognak szaja-
bol, mint kisgyerek zokog-iivolt-vinnyog, mig teljesen
el nem vesziti 6nuralmat, taknya-nyala elboritja arcat,
teljes testében razkodik a rohamtdl, az apai tront rug-
dossa, kibucskazik a zéldbe, borulnak a cserepek, szi-
kélve hever a foldon. Csend van. Linda felll, vissza-
htizkodja a pamlagot, férje mozdulatlan trénol tovabb,
nem vesz tudomast semmirdl, a gyenge asszony meg-
probalja felallitani a cserepeket, egyediil kiiszkodik
még az élettel, minden a helyére keriil. Ejszaka van.
Linda lefekvéshez késziil, ruhajat gondosan 6sszehaj-
togatja, 1l a helyén, elnéz a semmibe. Willy durung
karjaval felé nyul, megérinti az asszony hajat. Futytl-
ni kezd.

atol”
Séig

mek halala” a végzet agressziv brutalitisaval rendelke-
zik — a dobbenet forrdsa és egyben felszolitas: add
meg magad! Egy olyan korszakban, amelyben Ibsentdl
Csehovig a legtobb szerzét vonzotta a gorog tragédia,
egyaltalan nem képtelenség azt feltételezniink, hogy
ez a végzetnek egyfajta visszatérése, annyi végzetnek,
amennyi a diadalmas racionalizmus idején megmaradt.

Ezt az értelmezést kiegészithetjiik egy masikkal,
amely kozvetleniil 6sszefiigg a XIX. és XX. szazad for-
duléjan oly forréon balvanyozott fejlédés megnyilvanu-
lasi formaival. A végzet e mérhetetlen optimizmus
gégjét buinteti, s ennek kovetkezménye a nemzedéki
ciklus brutdlis megszakitasa. Ahol meghal egy gyer-
mek, ott a csaladok folyamatossaganak és tulélésének
biztonsaga is elttinik. Elvesznek a fejlédés megnyug-
tat6 erényei, s a bénulas perspektivdja rajzolédik ki: a
halal balesete ellentmond a technika eredményei kel-
tette biztonsagérzetnek és a belélitk sugarzo optimiz-
musnak. Azok szamadra, akiknek gyermekére lecsapott
a végzet, a stagnalas és a termékenység kioltodasa eg-
zisztencialis allapotta valik. A fejlédésbe vetett bizo-
nyossagok meginognak, a megutjulas perspektivaja pe-
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dig megsemmisiil: a gyermek haldla nem mas, mint
iszonyu figyelmeztetés!

Az utébbi idében a motivum ismét megjelent, de
mas formaban. Mint egykor, érdekes modon most is a
szazadok keresztutjan bukkan fel (s ez a véletlen meg-
érdemli a figyelmiinket), a XX. és a XXI. sz4zad fordu-
16jan. Es a korszak ezuttal is kovetkezményekkel ter-
hes, amelyek hasonlitanak ugyan a korabbiakhoz,
mégis merdben varatlanok.

A motivum olyan dramakban tér vissza, mint Bond
Pieces de guerre* vagy Chair (Szék), Copi La Tour de la
Défense (A Défense-torony), Sarah Kane Szétbombdzva
és tjabban Jo€l Pommerat Les Marchands (Kereskeddk)
cimd darabjai, de radikalisabban: ,a gyermek halala”
helyett ,a gyermek megoléseként”. Ami az el6doknél
betegség vagy baleset kiovetkezménye volt, most a
gyermekgyilkossagé. gy a motivum értéke is megval-

Jelenet
a Médeiabdl
(Katona
Jézsef
Szinhaz)
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tozik: a ,tragikus véletlent6l” a kiszamitott és szandé-
kos ,tragikus gesztusig” jutottunk. Itt mar nem a vég-
zet 6], hanem az anya... a gyilkossagot mindig néi kéz
koveti el. Anyak, akik azonban egyediil élnek, és szem-
besiilnek a létezés nehézségeivel: legySzetnek, és erre
olyan tettel valaszolnak, mint Médeia. Modern Médeiak
6k... A gyermekgyilkossag ezuttal is, de egészen kii-
1onb6z6 modon, a tragédiat juttatja esziinkbe. Oidi-
pusz sziilei is halalra szantak fiukat, hogy a sotét jos-
lat be ne teljestiljon!

A gyermekeket kiilonbozéképpen veszejtik el:
lesztirjak vagy megfojtjak Gket... de a tett mindig az
egyén kiuttalansaganak kovetkezménye. Reménytelen
bolyongas, gyogyithatatlan fajdalom! Az anyat az elvi-
selhetetlen szenvedés készteti tettére: masként nem
tud megszabadulni a vilag borzalmatél. Legyézetett,
és a leghalvanyabb perspektivatol is megfosztatott;
zuhan, és zuhandsa mélypontjan 6li meg gyermekét.

* Val6jaban egy Bond-dramakbol all6 trilégiardl van szo, amelyet az
Avignoni Fesztivialon mutattak be. (A Szerk.)
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»A gyermek halalarol” mashol dontéttek; azt, aki ,a
gyermek megolését” elhatdrozza, személyesen is meg-
ismerhetjiik. (A gyilkossagoknak nincsenek megren-
deldi, mint a III. Richdrdban vagy Shakespeare egyéb
,kronikaiban”.) A halal itt mar nem a jové kioltasa; a
helyzet stlyosabb: itt akarjdk a hallt... Olykor mar a
gyermek vilagrajottét is megakadalyozzdk — gyakran
felbukkan az abortusz motivuma, példaul Kroetz Hazi
munka és Fels-Ausztria cimi darabjaiban. A panik,
hogy nem képes vallalni a gyermeket, sok anyat arra
késztet, hogy mar a méhében elpusztitsa! Es ha mégis
a vilagra jon, veszélyben van, és gyakran megolik!

Az anyak, mindig az anyak — nem medddk, 8k sziil-
ték a gyermeket, de mert az élet maga valt elviselhe-
tetlenné, semmi nem indokolja, hogy folytatodjék.
Termékenyek, de Gigy dontenek, a vilagnak terméket-
lenné kell valnia. Nem adatik meg szdmukra semmi-

lyen kozosségi kapcsolat, semmilyen biztonsag, sem-
milyen perspektiva, s 6k mélyebbre meriilnek a gyil-
kossdg maganyaban. Azt is vilagossd kell tenniink,
hogy a gyilkossag célja nem a bosszuallas, mint Mé-
deia esetében, akit férje, feleségét rabszolgasorsra
szanva, elarult — nem, itt mar nincs laszon... a gyil-
kossag annak a vilagnak szol, amely elhagyta és kila-
tastalan helyzetbe taszitotta a nét. Gyermekiik meg-
olése a kitttalan ember tette. Ugyanakkor az abszolt
szabadsag aktusal Azé a szabadsagé, amelyet a gyer-
meket sziilé né fenntart maganak, s amellyel a gyer-
mekgyilkossag hiibriszét koveti el. Olyan mérhetetlen
mértéktelenség ez, amely — mint mar Dosztojevszkij-
t6l tudjuk — felilmalhatatlan.

Edward Bond, Sarah Kane, Joél Pommerat... a gyer-
mekgyilkossag tigy terjed, akar a gyjtézsindr sistergd
csikja. Kozvetett vallomds ez az élet eszméje ellen,
annak a legy6zetésnek a nevében, amely felébreszti az
élet megsemmisitésének vagyat. Az anyak a sotét és
athatolhatatlan semmivel szembesiilve nem engedik,
hogy gyermekiikb4l megvalt6 dldozat valjék. Perspek-

www.szinhaz.net
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tivak hianyaban és e tragikus tagadas kovetkeztében ,életvagyat” kiirtd pap-
ndkként cselekszenek. Logikajuk szerint ,meg6lni annyi, mint megszabadita-
ni”. Ezért valasztjak ongyilkossag helyett a gyermekgyilkossagot. Az 6nmaga
ellen elkovethetd legszélsGségesebb tett eredményeként az anya beletemetke-
zik a fajdalomba. Tonkreteszi 6nmagat, €16 halotta valik; hallgatasba és halal-
ba meriil.

Ezen a ponton a szinhdznak szembe kell néznie a gyermek és a gyilkossag
megjelenitésének kérdésével. Maradjunk-e a diskurzus szintjén, vagy probal-
juk meg abrazolni a megmutathatatlant és elviselhetetlent? A ,halott gyer-
mek” jelentdségét Matthias Langhoff Cseresznyéskert-rendezésében egy, a
szinpad kozepén elhelyezett ,Kantor-féle” babuval emelte ki, Lucian Pintilie
és Andrei Serban pedig kisértetként jelenitette meg: Ljubov Andrejevna, s ve-
le mi, a nézdk is testi valéjaban lathattuk, amint egy Grisa-korti gyermek bolyon-
gott a meggyfak kozott, a szinpad mélyén, akar egy nyughatatlan szellem. A gyer-
mekgyilkossag azonban ennél is sokkalta stilyosabb problémat jelent: hogyan
mutathatjuk be? Pelenkaba bugyolalt mtianyag babuként, amely nyilvanvalo-
an mesterkélt? Vagy alljon a gyilkos hittal, s igy fosszuk meg a jelenetet
anyagszertiségétél? A rendezék e két megoldas koziil valaszthatnak. Koézos
vonasuk, hogy a tettet immar nem a kulisszak mogott kovetik el, mint a klasz-
szikus tragédiaban, hanem a szemiink el6tt, igy az iszonyt biin tantiva avat-
va benniinket.

»A gyermekgyilkossag” motivuma ,a gyermek halala” toposzabdl ered, de ra-
dikalizalja azt: a katasztrofaba sodré fergeteges 6rvény két szakaszardl van szo.
A felfiiggesztett, megtagadott, megszakitott élet valtozatai, vagyis egy olyan
ontologiai képtelenség megjelenési formai, amely megfosztja az életet a meg-
']'ulés lehet('Sségét(ﬂ Torténjék bar a tett Véletleniil vagy széndékosan az életet

.....

Forditotta: Demény Péter

A fordit6 megkoszoni a roman nyelvi portalnak, hogy lehetvé tette a szoveg kozlését.

SZiINHAZ.DVD

A szinhaz a pillanat m(vészete. ElIményét a néz8 és a szinész jelenléte
k6zosen hozza létre. A megismételhetetlen, egyedi, csak ott és csak ak-
kor térténd csodanak csupan a jelenlévék lehetnek részesei.

A mozgdkép azonban megkisérli a lehetetlent: a kamerdk elhelyezésé-
vel, a képalkotds és a montdzs eszkodzeivel interpretdlni a szinhazi pilla-
natok Gzenetét. Bar a jelenlét éiményét nem képes visszaadni, megpré-
balhatja kdzvetiteni a min6séget, azt a munkat, verejtéket, dromet, jaté-
kot, amellyel az alkoték megajandékozzak a néz6t.

Ez a korong még nem tart itt. Eqy hosszu, faradsagos, amde eléreveze-
t6 Ut elsd, tétova lépése. Annak felmérése, hogy a tedtrumok milyen fo-
kon rogzitik el6adasaikat, és a kozonség kész-e ezt befogadni.

A DVD-n el6addsok ajanléi taldlhatok. Valogatasunk szubjektiv, és jelen-
t6s meghatdrozdi a technika, a forrdsok és a szinhazi készenlét korlatai.
Az anyag Osszetétele kiilonb6z6: a felkésziltebb el6adohelyektdl kész
perceket kaptunk, mdshonnan el6addsrészleteket vagy csak forgatdsi
engedélyt. Az anyag legerdsebb része tobb mint hlsz neves szinhazi sze-
mélyiség megszoélalasa az el6adasrészletek kozben, elétt és utan.

Célunk elérni, hogy a SZINHAZ minden szamahoz tartozzon a kritikai
irasokhoz kapcsolédé mozgdkép. Arra téreksziink, hogy miutan On elol-
vasta a lapot, otthonaban a mellékelt korongrél megtekinthessen egy tel-
jes el6adast. Ez a projekt egy online televizié alapjat képezi, amely szin-
hazrol szol: reményeink szerint ezzel a partneri korrel fél éven beldl elin-
dul a SZINHAZ.TV.

Herner Daniel
Szinhaz.hu / Filmworks, alapité
ceo@szinhaz.hu
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Summary

The present issue opens with a
conversation between Tamds
Koltai and theatre, movie and
television director Janos Do-
molky, this season’s selector of
the program of the Pécs Nati-
onal Theatre Festival.

Tamas Jordan, managing di-
rector of the Budapest National
Theatre, is author of an obi-
tuary for actor Attila Kaszas
(1f96o 2007), leading member

his company, an artist highly
appreciated and particularly
loved by the public.

Our critics of the month are
Judit Szantd, Tamas Tarjan, Ba-
lazs Urban, Balazs Perényi, Ta-
més Jaszay, Andrea Tompa,
Andrea Stuber and Timea Papp
who inform the reader about
Goldoni’s The Last Night of the
Carnival (Katona Jozsef Theatre),
an audacious version of the nati-
onal classic Banus Bink by the
Chalk Circle Company, The
Two-Headed Beast by Sandor
Weores (Nyiregyhdza), Martin
McDonagh’s The Pillowman
(Eger), Nice Acquaintances by
Andras Jeles ang the company
(Merhn) Heinrich von Kleist’s

dphttryon (Pest Theatre), King
slas IV. by Csaba Kiss (Deb-
recen) and two plays for young
people: Péter Fabri’s The Secret
of Parsifal (Colibri) and Laszld
Garaczi’'s Odysseus (Budapest
Puppet Theatre).

Dance critics Krisztina Horecz-
ky, Csaba Kutszegi and Szilvia
Szilagyi (Sisso) introduce us to
T.E.S.T. of choreographer Krisz-
tidn Gergye, Arena by the Cent-
ral European Dance Workshop,
with the choreography of Eva
Duda as well as the double-bill
Test Shot and Terminum (chore-
ography: Kata Juhdsz, resp. At-
tila Kun).

We open a forum for play-
wrights on playwrights, begin-
ning with Laszl6 Garaczi’s
essay on a play — The Boy Géza
— by his (:olp eague Janos Hay.

In our column on theatre his-
tory we publish excerpts of
Jean-Louis Barrault’s Diary of a
Theatre Man, followed by a si-
milar, Barrault-inspired diary of
actor-director Gabor Maté.

The column on world theatre
contains a conversation with Brit-
ish opera director Keith War-
ner, an account by Liszl6 Bér-
czes on Arthur Miller’s Death of
a Salesman as performed at
Berlin’s Schaubithne and an
essay of Georges Banu on the
motive of the dead child in play-
writing, from the end of the
XIX™ century to our da

Playtext of the mont is The
Living Corpse by Andras Nagy.
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