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OPERA

Molnar Szabolcs

/arojeles ongyilkossag

CSOKONAI VITEZ MIHALY - VA|DA JANOS - VARADY SZABOLCS:
KARNYONE

C sokonai Vitéz Mihaly Karnyéné vagyis a vénasszony szerelme cim(i komédidjabél Varady Szabolcs
librettdjara irt operat Vajda Janos. A csurgbi gimnazistak szamdra ¢sszedobott bohdzat kegyetlen
humorral ecseteli a cimszerepl@ irredlisként bemutatott szerelmi sévargasat. Vajda és Varady abbdl indult
ki, hogy e sdvargas nem teljesen irredlis, csak éppen két érdemtelen szeleburdiban taldlja meg targyat,
vagy fogalmazzunk filozofikusan: az erkélcsiség alapjaul szolgalé altaldnos boldogsagvagyat megtor-
peddzza az amoralis, kbzgazdasagi cinizmus. Kézérthetébbre visszahangolva: a sebzett lelkd Karnyéné

hozomanyvadaszok dldozatava valik.

Az nem Csokonai érdeme, hogy
a bohoézati helyzeteknek altalanos
és mély emberi dimenzi6i vannak,
ez minden bohdzati helyzetre igaz
lehet. Miként az is altalanos boho-
zati tapasztalat, hogy a tréfat el-
szenved§ fél majd’ mindig tragikus
héssé valik. Az abrazolas szélsdsé-
ges absztrakcidja (azaz a realizmus
teljes hianya) teszi lehetévé, hogy a
bohozat mifajszerti maradjon, az-
az ne csusszon at moralitisba vagy
esztétizalasba. A szélsGséges abszt-
rakcié pedagogiai célja (a kacagta-
tason tul) pedig nem lehet mas,
mint hogy a befogadét (nézét) és a
létrehozot (didkszinjatszot) egy-
ként dobbentse ra a mtivészi abra-
zolas természetére, arra, hogy a
visszatiikrozott kép nem egyszeri
transzformacioval kapcsolodik ere-
detijéhez. Ha az elvonatkoztatas és
a bonyolultsag a muvészi megfor-
malas fokmérdje lehetne, akkor a
bohozat a legmiivészibb szinhazi
nyelv, amit valaha kitalaltak, egyet-

len hozzi hasonlét ismeriink, ez Wiedemann lansagaval, durvasagaval, kiovetkezetlenségével, elna-
pedig az opera. Mindebbdl azon- Bernadett gyoltsagaval, mindazzal, amit altalaban a diakszinjat-
ban nem kévetkezik, hogy ami jo (Karny6né) sz4ssal asszocidlunk. Eppen ezért kihivas professzio-
bohézatnak, az operanak is jo. és Fekete Attila nalis szinhazi keretek kozott megvaldsitani. Nem pro-

Ki tudja, hogy mi volt Csokonai (Lipitlotty) fesszionalis szinhazi (szinészi) viszonyok kozott
pedagbgiai célja a csurgdi didkok- viszont, mint amilyen (tényleg nem bantasként mon-

kal, magam még egy mai drimape- dom) a mai magyar opera jatékkultirdja, iiditéen hat. Tudom persze,
dagogus céljaival sem vagyok tisz-  hogy a dicsé didkszinjatszé mult a Karnyoné mai értelmezdit sok minden
taban. Az viszont bizonyosnak lat-  aldl mentesiti, mégis Gigy veszem, hogy az alkotok nem ezzel a multtal
szik, hogy a Karnyoné adekvat szin-  akartak igazolni a jelenben meghozott dontéseket.

hazi kozege a didkszinjatszas, min- A szerzbparos ki akart lépni a Csokonai-darab vilagabdl, illetve fel ki-
den amatorizmusaval, pallérozat- vanta tarni azt a vilagot, melyre feltételezésiik szerint a md ablakot nyit.
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OPERA

Meg szerették volna mutatni, hogy ,valojaban” mirél szol a komédia. A ki-
bonthaté tragikumot kibontottdk. Amirél Csokonai hallgat (vagy csak na-
gyon halkan beszél), azt hangosan kiénekeltetik. A Karnyoné ,egészen
mas am, ha az ember korosodo fejjel olvassa el. Akkor bizony mar kifeje-
zetten démoninak tinik, ahogy ez a két udvarlé megprobal visszaélni egy
kiszolgaltatott né érzelmeivel, életével” — nyilatkozta a zeneszerzg. A bo-
hoézatbdl ,,dramma giocoso” lett, a librett6 kialakitasaval (kialakittatasaval)
el kivanta mélyiteni a didkos tréfalkozast. Elészor tehat azt kell megvizs-
galni, hogy ezt milyen technikaval érte el a librettista.

A szovegkonyv (a szokasos elvarasokon tul) eztttal minimum kettés
funkciot tolt be: egyrészt Gj vilagot épit a darab eredeti viliga mellé, mas-
részt tildimenziondlja a cimszerepl6t, kisérletet tesz a démoni erék kozt
vergddé tragikus hésné alakjanak megkonstrualasara. Ez felemasan sike-
riilt, a szinhazi élmény elmaradt a literatus élménytdl. Ami az olvasélam-
pa fényénél miikodott, az a szinhazi reflektorok kereszttiizében erdtlen-
nek tint.

Tagadhatatlan dramaturgiai hozadéka ellenére sikertelennek érzem,
hogy a librett6 Kuruzs figurdjaban magat a koltét, Csokonait is a darab
egyik szereplGjévé teszi. E beavatkozas tétje egyébként nem mas, mint a
parhuzamos, ,4j vilag” megkonstrualasa. Az opera végén a Kuruzst alaki-
t6 énekes Csokonaiva 6ltozik at, a szereplék 6t tinneplik (,S ki boldogabb
Vitéznél?”), és még egy Mihaly-napi koszontét is hallunk. Az opera egyik
szép pillanataban (elsé felvonas, Boris és Tipptopp kettése utdn) Kuruzs-
ként egy Csokonai-verset is énekel (a jelenetre késébb visszatérek).

Fekete Attila
és Laczko
Vass Rébert
(Kuruzs)

Kuruzs-Csokonai az opera masodik legfontosabb figu-
rajava valik, szerepeltetése a régi operak prologusat, ke-
retjatékat idézi, altala teremtddik meg a szinpadi cselek-
mény parhuzamos kontextusa (mint a Poppea megkoro-
ndzdsdban az istenek fogadasa). Nem lehet kétséges,
hogy Csokonai (nem kell bizonygatni, hogy sorsa mitdl jellegzetes magyar
miivészsors, hogy miért tekinthetjitk Csokonait még ma is tipikus magyar
koltének, és persze fuliinkben visszhangzik A méla Tempefdi alcime: az is
bolond, aki poétdva lesz...) felléptetésével az alkotok sajat helyzetiikre is ref-
lektalnak, tobbnyire tigyetlentil. Azt sem érzem sikeriiltnek, hogy a bol-
dogsag- és szerelemvagy, Karnyoné életproblémajanak parhuzamat, kol-
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A boldogsdg cimti versek beemelé-
sével teremtik meg az alkotok. Ez a
megoldas tilonttl ,dedkos”.

Van viszont egy szovegbetoldas,
amit remeknek tartok. A korabban
mar emlitett Boris—Tipptopp ket-
tésben, az elsé felvonas tébolyult
rigmusfinaléjanak kezdetén bejon
a szinre Kuruzs. Varady itt az ere-
deti darab elsé felvonasanak hete-
dik ,jelenését” és a masodik felvo-
nés hetedik ,jelenését” 6sszevonja,
ezzel azt is eléri, hogy a masodik
felvonas hatodik és nyolcadik jele-
nése (Tipptopp és Samu méregva-
sarlés jelenetei) kozé nem kertil
semmi, a cselekmény logikusabb
és kovethetébb. Miutan Tipptopp
és Boris megallapodnak, hogy
Karnyoné halala utin a szobalany
is a vagyon haszonélvezdje lesz, a
varatlanul belépé Kuruzst megké-
rik, hogy sok-sok tudomanya koziil
a kupec-poézisbdl adjon izelitét.
Ekkor énekli el az Egy kétségbe esett
maga gyilkosa cimi vers egyik rész-
letét. (A kolteményt a Jaj! hovd kell
lennem? / Nem lehet pihennem sorok-
t6l kezdve idézi az opera.) A csoda-
latos vers, a fiillbemaszo és édeskés
dallam Karnyéné 6ngyilkossagi ki-
sérletét vetiti elére, mikoézben az
események még nem tartanak ott,
hogy az 6zvegyasszony meghozza
végzetes elhatarozasat. Ha a Cso-
konai-szovegbdl indulunk ki, akkor
az ongyilkossag — mint lehet8ség —
Karny6né gondolatainak meghata-
rozd eleme. A librettobol azonban
(ha jol figyeltem) harom fontos,
erre utalé elem kimaradt. Mindha-
rom az opera masodik felvonasa-
ban, a Samu—Karnyéné kettGsben
szerepelhetett volna. A széveg-
konyvbél hianyzik, hogy (1.) az
eltiint férj, Karny6 ,mindig ollyan
beteges volt, 6, istenem, ami legke-
servesebb, menyecske koromban
is ollyan petyhdlt volt a szegény-
ke”; (2.) ,sohase hittem, hogy az
ember ratinhasson az életére, most
érzem, hogy terhemre van az élet”;
valamint a kis Samura — erre a , bo-
lond csindlta fattyGra” — vonatkozo
mondat: (3.) ,csak ennek vélna, en-
nek a rossz koloknek, csak ennek
volna elégséges elélni valo esze,
ugy tetszik, konnyebben valnék
meg a vilagtol”. E sorok szerint

* Csokonai Vitéz Mihaly: Minden munkdja. I1.;
az eredeti szGvegrészeket a Vargha Balazs gon-
dozasaban megjelent kotetbdl idézem. Szép-
irodalmi Konyvkiadd, 1973.



Csokonai Karnyoné ongyilkossagi
kisérletét nem kizaroélag az esemé-
nyek aktualis alakulasabél eredez-
teti, kidertil, hogy Karnyéné bol-
dogtalansagan aligha segitene, ha
férje varatlanul visszatérne vagy
feltimadna. Feltehet6 ugyanis,
hogy Karny6 impotens, Samu sem
téle van (fattyt), az ongyilkossag
képzete pedig mar régen befészkel-
te magat az asszony gondolatai
kozé. Ezattal Csokonai bohoézati fi-
gurdja mélyebb, mint az operai
Karnyoné, meglepd, hogy az alko-
tok éppen ezeket a szoveghelyeket
nem hasznositjak a tragikus Kar-
ny6né megteremtésekor, sét: ép-
pen az ellenkezé hatast érik el az-
zal, hogy Karnyoénéval sziintelentil
ismételtetik: ,férjem, az Isten nyu-
gosszon meg!”

Az Egy kétségbe esett maga gyilkosa
cimd vers beillesztésével azonban
valamelyest sikertil helyredllitani a
t6szereplé tragikumat. Az adott
hely egyszerre lirai és dramai (mas
kérdés, hogy élményként realizalo-
dik-e), hatdsat ironikus gesztussal
kell ellenstlyozni: Boris és Tipp-
topp a koltdiség megjelenését elal-
vassal ,honordlja”. Komikus (bar
senki sem nevetett rajta), hogy

Kuruzs megmenti Karnyénét”

OPERA

ezek utan Kuruzs megkérdezi
Tipptopptdl, nincs-e szitksége alta-
tora. Ekkor kapja meg azt a szert,
amit a piperkéc kicserél az egér-
méregre, ezzel akadalyozza majd
meg Karnyéné halalat. Kuruzs
(Csokonai) tehat megmenti Kar-
nyoénét, a prolégusban jatszott sze-
repe szerint jar el, ahogy egykor
Amor megmentette Poppeit,
ugyanugy avatkozik most 6 is koz-
be. (Csokonai darabjaban Tipp-
toppnak egyszertien van altatéja.)
Az ongyilkossagot joslo vers be-
toldasanak tovabbi kovetkezménye
is van. Az eredeti darab els6 felvo-
nasanak hetedik jelenésében - itt
csak Tipptopp és Boris szerepel —
Tipptopp ginydalokat énekel, ez-
zel igazolja, hogy semmilyen ér-
zést nem taplal Karnyoné irant
(»Szeme nem sir, mégis nedves, /
Képe rancos, foga redves” stb.).
A jelenetbdl ez kimarad, ezt valtja
ki Kuruzs dala. A ginydal azonban
nem vész el, atkeriil a darab prolé-
gusaba, Tipptopp és Lipitlotty ré-
szegen noétazza el. Kuruzs (és vele
egylitt a nézd) igy mar az elsé pilla-
nattél tudja, hogy mindkét szele-
burdi velejéig romlott 1ény. (Varady
Tipptoppja meg is kérdezi majd
Kuruzstél: ,Taladlkoztam én mar

kenddel?”)
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A librett6 figyelemre mélté mo-
don vastagitja meg a komédia befe-
jezésének képtelenségét, és a mo-
liere-i komédiak kétségbeejté deus
ex machindjdhoz hasonlé végki-
csengést ad az operanak. Amikor
varatlanul megjelenik Karnyd, a
Csokonai altal irt szovegbe Varady

Schiller Kata felvétele



Varadi Zita (Samuka)
és Gerdesits Ferenc (Tipptopp)

bedolgozza Sarkozi Albertnek a
Karnyoné el6adasa utdn tartott be-
széde néhany motivumat, az ural-
kodokat dicsérd passzusokat: éljen
II. Ferenc csaszar, éljen I. Pal
muszka car, éljen III. Szelim stb.
A szovegtesten kiviil esé rész at-
emelésével a librettista elvileg egy-
értelmiivé teszi a komédia valosa-
gos végét, ami ezutan torténik, az
mar tényleg zarodjeles megjegyzés.

OPERA

Nyari Zoltan (Lipitlotty)
és Batori Eva (Karnyéné)

Am sajnos a zaréjelek nem itt kez-
denek el sorakozni. A Karny6né el-
szenderedését kovet6 némajaték,
melyet a zene a dies irae dallamaval
groteszk haldltdncca valtoztat, nyit-
ja a sort. Hogy operaban némajaté-
kot latunk, az mar 6nmagiban
nagy zardjel, de legalabbis macs-
kakérom. Lipitlotty 16voldozése,
melynek sikerét két szinen maradt
hulla fémjelzi, atmenetileg vissza-
zokkenti a nézét a vigoperaba, de
Karnyé megjelenésével ismét el-
hallgat a zene mutzs4ja. Enekét dal-
lamtalan tt6hangszerek kisérik, a
szolamot Gulyas Dénes énekli, a
szinész Miké Istvan Ggy tesz,
mintha énekelné. Mindkét alakitas
teljes értékd, vilagos, hogy Vajda a
részletet fliggetleniti az énekelt tra-
gédiatol. Gulyas elGadasa asszoci-

alja Kodaly Psalmusanak zsoltaro-
sat, Mikdéé nem, kérdéses tehat,
hogy a kottafejekbe rejtett zenei
gegnek van-e jelent8sége.

A Tundér és a Tundérfi megjele-
nése mar valéban kiviil esik a ko-
médian. A diszlet eltlinik, musica-
lesen grandiézus zene kiséretében
(ismét csak dekorativnak tiinik a
tréfa, hogy a zene A fibdl faragott
kirdlyfira emlékeztet) varazserdd
ereszkedik a szinpadra, a berepiil§
tiindérek latvinyosan szabadulnak
meg zsinorjaiktol. A jaték kedvéért
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a Tundérfi ,bénazik” a varazspal-
caval, majd a Tiundér mindenkit
feltamaszt, azt is, aki nem halt meg.
A fak torzsében fény gyul, lathato-
va lesznek a komédia szerepl6i.
Kuruzs végérvényesen Csokonaiva
valik, kezd6dhet a kolts tinneplése.
A befejezést elbizonytalanit6 za-
rojelek parjait megtalaljuk az ope-
ra elején. Két kocsogdudas (Ligeti
a Le Grand Macabre elejére auté-
dudakat irt) és egy titégardonos
jatssza a kvazi-nyitanyt. A vandor-
muzsikusokat, vandorciganyokat
idéz6 figurak zenéjét atveszi a ze-
nekar. A lehetséges asszociaciok-
kal (sem a Ligeti-operaval, sem a
népzenével kapcsolatosokkal) nem
foglalkozom, nem érzem lénye-
gesnek. Fontosabbnak érzem, hogy
itt nagy ziccer maradt ki. Tudva-
lev, hogy az itégardont tébbnyire
asszonyok hasznaljak kiséréhang-
szerként. A csangbd népzenében
gyakori a férj—feleség, hegediis—
iitégardonos felallds. Bennem az
elsé pillanatban felmerilt, hogy
miért nem Karnyoénéval jatszatjak
ezt a szerepet is. Nem a hegedds
térj van mellette — hiszen ¢ meg-
halt vagy elttint —, hanem két ko-
csogdudas, akik, alig félreérthetd
modon, onanizalasra hajazé moz-
dulatokkal szélaltatjdk meg hang-
szereiket. Nos, ez tokéletes strit-
ménye az el6ttiink all6 darabnak.
Vilagos, hogy a kocsdgdudakat
nem is kezelheti mas, mint Lipit-
lotty és Tipptopp. Raadasul 6k ket-
ten amagy is bent vannak mar a
szinpadon. A tisztabb, vaskosabb,
didkosan obszcén jelenetre gond
nélkill kapcsolhaté volna Kuruzs
(Csokonai) belépdje, aki vandor ig-
ricként hegediil, s hegeddje akkor
is sz6l, amikor nem jatszik rajta,
hiszen a zenekari arokbdl hallat-
szanak fel barokkosan magyarnéta-
z6 girlandjai. Prologusfiguraként,
jatékmesterként az elGtte kialakult
helyzet rendezésére érkezik, a
Karnyéné-Lipitlotty-Tipptopp tri6
alkotta disszonancia feloldasara.
Az elol-hatul kitett zarojelhalmaz
elneheziti a dramaturgiat, a nézé
ugyan jol szérakozik, de nem kertil
kozelebb a ,parhuzamos kontex-
tushoz”, értelmét, funkciéjat nem-
igen latja at. Ebben a muzsika sincs
segitségére, mely mindig emlékez-
tet valami masra. Els§ hallasra a
konkrét utaldsok tiinnek fel, a be-
azonositas faraszt6, és fékezi a
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szinhazi élmény dinamikajat (a gyenge dallammemoé-
ria elény). Masodszorra, harmadszorra — talan furcsa
— a megidézett motivumok ereje meggyengiil, elvesztik
fontossagukat, a stilus, a hangiités imitaci6ja, valami-
féle altalanosabb zenei karakterjegy valik elsGdlegessé.
A népies, a midalos, a barokkos, a romantikus, a po-
pularis tonus azonban mindig keverve, sohasem vegy-
tisztan jelenik meg; Vajdat hallhatéan maga a kevere-
dés, a tavoli stilusteriiletek kozotti észrevehetetlen koz-
lekedés izgatta, igy a zenei tobbféleség szinte mindig
stiritve jelenik meg. Vajda tehat nem a zaréjelek kozé
szorult rétegekhez igazitotta stilusimitacidit, a zenei
nyelv dramaturgidja nem koveti a librett6 dramaturgi-
djat. Még a centralis jelenetben, Karnyoné onfelravata-
Purcell Didéjanak btcstjaval indit, melyet barmikor
képes a magyar néta felszines kesergésével vagy a népi
siratok megrendité hangjaval keresztezni. A romanti-
kus ériilési-koloratarak (Donizetti) is megkapjak a ma-
guk strofajat.

Ezt az ariat két kiillonboz6 el6adasban hallottam.
Jo lenne tudni, hogy melyik allt kozelebb a zeneszer-
z6hoz. Majus 4-én (Wiedemann Bernadett) és majus
5-én (Batori Eva) olyan kiilénbség volt a két alakitas ko-
z6tt, mely nemcsak a Karnyéné éppen aktualis elGada-
sat jellemzi, hanem magat az opera miifajat. Wiede-
mann vokalis bravirteljesitményével tapsot valtott ki,
ami egy kortars operaban mégiscsak ritkasagnak sza-
mit, jegyezziik is meg! A primadonna tiindokélt, de a
jelenet minden izében parddia volt, rdadasul az éne-
kesné tinneplése a parddia integrans részévé valt.
Ezzel szemben Bitori Eva (miként alakitisdnak min-
den részletében) batrabban, szélséségesebb szinészi
eszkozokkel nytlt a jelenethez, volt mersze cstinyan is
énekelni (teljesen mindegy, hogy eredetileg nem is &
énekelt volna a Karnyéné masodik szereposztisaban).
A vokalis kaprazat elmaradt, helyette viszont létrejott
az a bizonyos tragikomikus hatas, mely természetesen
nem is valtott ki nyilt inneplést. Batori az aridban
helyreallitotta a jelenet szinhazi igazsagat. A kérdés
mar csak az, hogy Vajda zenéje lehet6vé teszi-e a két
interpretaci6 egyesitését. Meggy6z3désem szerint
nem, a taldn 6vatoskodasat nem érezném Gszintének.

A két szereposztas kozotti kiilonbség mas szerepek-
ben is markansan jelentkezett. Lazarként T6th Janos
tokéletesen hozta a racos akcentussal beszéld, dohogd
boltost. Bravuros, hogy szévegét gyakran a feliratozas
segitsége nélkil is érteni lehetett. Sarkany Kazmér
nem beszélt racosan, az § Lazarja apatikus, a dolgok
megvaltoztathatatlansagaba beletérédstt, melankoli-
kus figura. Fekete Attila Lipitlottyként a romantikus
héstenorok hangjaval biivolt, figurajaba sikertil at-
emelnie Chénier-alakitasanak parodizalhat6 vonasait.
Nyari Zoltin izmoz6 csédorként a szélsGségeket cé-
lozta meg, nem lehet véletlen, hogy lottényereményét
ciganykerékkel is megiinnepelte. Derecskei Zsoltnak
(Tipptopp) most is jol all a buffo-tenor komédiazas,
Gerdesits Ferencet mamlasznak lattam. Mozgasa bi-
zonytalansagot sugarzott. Egyforman tetszett Mitili-
neou Cleo és Herczenik Anna Boris-alakitisa, de utdb-
bi javara irom, hogy felmosas kozben énekelt daldanak
(A sors nekem, jaj, nagy csapds / Add meg nekem istenem
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Don Carlosbél) fontos motivumara, az 6ngyilkossag
gondolatara az 6 el6adasaban figyeltem fel.

Kuruzs megnovelt szerepéhez egyik énekes el6ada-
sa sem nétt fel. Samuka debilitdsahoz a kevés szinészi
eszkoz is elegendének bizonyult. A tiindér-jelenetben
fellépSk magabiztosan teljesitették kicsiny szerepiiket.

Ascher Tamas rendezése bebizonyitotta, hogy a ket-
tGs szereposztds egyenértékiisége nem fiires 16zung.
Emlékeim szerint az elGzetes nyilatkozatokban &
hangstlyozta leginkabb, hogy a figurakat a szinészek-
bél bontottak ki. Valészintleg felismerte, hogy a da-
rabban inkabb csak szerepek s nem figurdk vannak, s
azt is kénytelen volt elfogadni, hogy a zene eztttal
meglehetésen lesziikiti a jaték terét. A félreértések el-
kertilése végett: az utobbi megallapitas a recenzens ze-
nére vonatkozé biralata, nem kivinom azt Aschernek
tulajdonitani. Am ahogy a hatranybél erényt kovacsolt,
az némileg igazolja megallapitisomat. A rendezé ez-
attal nem szamithatott arra, hogy az eléadason a pre-
mier utan tovabb dolgozzon, erre — azt hiszem — az
Operahaz nincs felkésziilve. Nincs lehet8ség a szere-
pek figurakka mélyitésére, csiszoltatasara. Kapora jott
tehat, hogy majd’ minden poszton kétféle megkozeli-
tésre nyilt mod, a kétféle olvasat képzeletbeli Gssze-
montirozasaval a Karnyéné majdnem ,dramma gioco-
so” lett. Hogy ne csak fejben j6jjon létre tragédia és ko-
média szintézise, hanem a szinpadon is, ahhoz
Vajdanak at kellene gyarnia a partitarat, térélnie kel-
lene néhany zardjelet.

Khell Zsolt dobozszert diszlete kisebb, mint maga a
szinpad, igy lathat6va valnak a dobozba 1épé énekesek.
A babjaték-hatas Gjabb zardjelet nyit. Maga a doboz
elérehitizhato (filmhatas) — igaz, meglehetdsen zajosan
mtikodik a gépezet. A realisztikus részletekben gazdag
szatocsbolt hatrébb hiizasaval a szinpad el6tere utcava
valtozik. Szakacs Gyorgyi stilusosan harsany, karakte-
res jelmezeket tervezett.

A librett6 valosagos stilusbravar. Varadynak sikertilt
atmentenie a Csokonai-nyelv humorat, a verselés ott is
csokonais, ahol nem kétszaz éves a széveg. Néhany
dobbenetes metafora szerencsésen atkeriilt a libretto-
ba, magam kiilonosen oriiltem a kovetkezének:
(Karny6né) ,ugy maradok, mint a felmagzott salata
kozt az ijeszt6”. Nem tudom azonban, hogy Karnyoné
miért hasonlitja magat Varadynal a ,szedetlen sz4l6-
hoz”, mikozben Csokonai ,szedett szGl6t” irt.

CSOKONAI VITEZ MIHALY - VAJDA JANOS -
VARADY SZABOLCS: KARNYONE
(Magyar Allami Operahdz)

Diszlet: Khell Zsolt. Jelmez: Szakacs Gyorgyi.
Karmester: Torok Géza/Selmeczi Gyorgy. Rendezd:
Ascher Tamas.

Szerepl6k: Wiedemann Bernadett/Bétori Eva, Feke-
te Attila/Nyari Zoltan, Derecskei Zsolt/Gerdesits Fe-
renc, Mitilineou Cleo/Herczenik Anna, Gulyas
Dénes/Miké Istvan, Toth Janos/Sarkiany Kazmér,
Laczké Robert/Kovacs Istvin, Gémes Katalin/ Vara-
dy Zita, Kertesi Ingrid, Vadasz Daniel/Megyesi
Zoltan.
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|—| a a Szerencsejaték Rt.-nek van egy kis humora,
sietve erkolcsi elismerésben részesiti az 1j, két-
szereplds magyar komédia szerzgjét. Csakis erkolcsi-
ben, nehogy valamiféle nagyobb jutalomdsszegtdl Spir6
Gyorgy tgy jarjon, mint a figurai. J6 reklam a Prah, hi-
szen egyre-masra jelennek meg rola az elismerd bira-
latok, s a legtobbnek a cimében egy-egy sportfogadasi
(lotté-) szakszé domindl. Ha viszont a hazai szerencse-
ipar fellegvarabol hianyzik a humorérzék, akar elégté-
telt is kovetelhet az {r6t6l, amiért rossz hirét koltotte —
nem a lott6jatéknak, csupan a fényereménynek. Nem
is a fényereménynek, hanem két, f6nyeremény-alkal-
matlan szerepl6jének. Nem is nekik, hanem annak az
orszagnak, ahol élni nem épp fényeremény.

Két atlag alatti atlagember — egy hazaspar: a Férfi és
a N6 — megiiti a lottén a most éppen (csak) hatszaz-
millios dtdst. A titokban jatszo elbbi, a Férfi titi meg.
Ossze is szarja magat tehetetlen 6rémében. A N§ so-
pankodik a szelvényekre évek ota elvert rengeteg pénz
(havi 6t-hatezer forint) miatt, s hogy mi lesz most?!
A szegényes koriilmények kozott (két gyerekkel) nap-
r6l napra €16 kézépkort emberpart felkésziiletleniil éri
a hatalmas 6sszeg kozelsége. Illetve egyel6re maga a
papirdarab, az igazoloszelvény. Nem is tudjak masho-
va dugni (az esetleges rablok eldl), mint a jugd kakao-
poros (prahos) dobozba. A dobozt a kredencbe, ilyen-
olyan batorok mogé, zugokba. S hova tegyék, mire for-
ditsak majd azt a rengeteg pénzt! Az élettsl az
évtizedes strapaért még némi karpotlast reméld ko-
zépkor férjnek lenne Gtlete, ha a fonnyadt, karogo fe-
leség talaj menti racionalitisa nem kurvakat latna
maris nylizsogni a szerencsés nyertes koriil, ha nem a
messzibe, idegen nyelvekbe szakadastdl, drogtol félte-
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KihUztak
a lutrit

SPIRO GYORGY: PRAH

né a csemetéket: ha nem csapasnak fogna fel a meg-
gazdagodast. ,Istenné” valhatnanak (a prahba belehall-
haté az egyiptomi isten: az osszes 1ényt megalkoto, az
ég, a vilagossag és a fény felett uralkod6 Ptah neve) —
és soha még ennyire at nem élték, hogy porbdl vétet-
tek, s végiil a szerencséjiik is porrd, hamuva semmistil.

Spir6 a nyomtatott valtozatban egy Nadas Péter irta
térfi-né comedia perpetua duettre elegend§ (szazhusz-
ndl is tobb!) ,Csénd”, ,Kis csénd” instrukciéval meg-
szaggatva adta kozre egyfelvonasosat. A Radnoti Szin-
hazban Vall6 Péter rendezének nincs tiirelme ennyi
varakozashoz. A keserves vigjatéknak ez a felfogis, a
gordiilékenyebb-pepecselébb, szociobb tolmacsolas is
alkalmas kozelitése (nyelvi okokbdl is), de masfajta
modern/magyar Zeitstiick a szoveg, és masfajta sze-
repdarab a megjelenitett Volksstiick. Akadnak ugyan
idétagolo sziinetecskék, melyek esetleg tlvilagi sargas
fényben ragyogtatjak fel az éttalalatos szelvény profan
szentségtartojat, ezek a kimerevitett pillanatok azon-
ban erdltetettek, tolakoddan szinhaziasak, s a rajuk
csattand dialégusok konnyebben kimutatjak, hogy a
mesterien szerkesztett, a végtelenitettségbdl a fokozas-
sal kirobbané textusnak is akadnak vitathat6 vagy fo-
losleges részei. Példaul a N§ végsd, indokolatlanul va-
lasztékos szentencidzasa: , Esendd voltal... Kicsi, vacak
ember...”, ,Gazdag embert nem lehet szanni”. Mind-
ezt a szinmdu verbalizalas nélkiil is tudatja, s6t éppen
ezt tudatja (és mindkettejiikrél). A Férfi darabot zar6
atokaridja sem a Vallo diktalta stilusban il meg iga-
zan, s valoszind, hogy textus és eladas talalhatna ma-
ganak hatékonyabb, kegyetlenebb befejezést a jelenle-
ginél, mely radikalizmusa ellenére ir6i kozhely és ren-
dezdi poentirozas.

www.szinhaz.net
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Vall6 munkdja az alkotétarsaival valé ésszhangban
kamatozik, s érezteti azt az intellektuilis, életforma-
kritikai er6t, amelyben a Prah teljes stabja osztozik.
Horgas Péter a Radnoéti Szinhaz kéztudottan kicsiny,
sztikos szinpadat is lesztikitette a ,vidéki, lerobbant
haz konyhaja, voltaképpen hozzatoldott, iivegezett ve-
randa” kedvéért. Eszlelhet a diszletet koriilvevs, ki-
szolgal6 technikai kérnyezet. E térben megindul az
absztrakcid, melyet az ir6i utasitdsok nem, a parbeszé-
dek annal inkabb indukalnak. A lomtarszertien ottho-
nos-otthontalan fészek hullimlemez teteje éppen el-
lenkez§ iranyba lejt, mint amerre kellene (igy a futé
zapor is elvontan esik a kis-nagy magyar valésagra). Az
épitmény befGttestiveg-labakon all. Torékeny, illuzéri-
kus lak — és tipikus hazai ezermester-tdkolmany egy-
ben. Az tivegek a konyha/kamra/szoba polcaira is be-
ették magukat. A nyomorasagos odu szerethetd és ke-
zes is (cslicskében nagy tiveg kovaszos uborka kinalja
magat) — kifejezve, hogy nem ellenszenves pariak, ha-
nem a silany kor és az abszurd 1étviszonyok altal meg-
vert halandok élnek falai kozott. Benedek Mari a szi-
nek és anyagok szembanté diszharmoniajabol keverte
ki az oltozékeket. A Férfi kékes-fehéres kockas inghez
z0ld-kék-piros csikos frottirkopenyt, s6tét nadragot vi-
sel, zoknija sziirke, strandpapucsa kék. A N§ barna-
sarga, horgolt, viragos mellénykéje, harsogéban mas
mintazatl kék-sarga ruhaja, harmonikazo zoldes ha-
risnyaja, koszfehér gyogyszandilja gondoskodik
rola, hogy 6k ketten egymas mellett rémesen fesse-
nek. A szineiben eliit izléstelenség, szegényesség
mégis egy t6rdl fakad, ahogy ez a két ember — aki a N
indulatrohamatol vezérelve hatszazszoros milliomos-
ként valni is akarna — ugyancsak egymasnak van te-
remtve, azaltal, hogy kiiszk6dé kozos két évtizede so-
ran egymast teremtette. Ilyenné.

A gegekben gazdag, mégsem gegekre kihegyezett
sz6szinhaz, a tarsalgasi el6adasmod alatt-mellett Vallo
Péter érzékeny realista jatékmodot, helyzetanalizal6 fi-
guraabrazolast mtikodtet, melybdl idénként jotékony
stilaris és logikai bukfencekre is telik. A kétpolusa ko-
média polusait is allandé kétpdlusossagban tartja.
Borcsok Eniké mint NG borzalmas, férfigyilkolo per-
széna, a szexualis emlékezetvesztés utolsé eldtti stadi-
umaban. De 6 a mater familias, a hés anya, a minden-
napi faradhatatlan tizoraikend. Mennyire véltozik a f6-
zelékszag! Ezt a N6t harminc éve Torécsik Mari jat-
szotta volna, bizonyara kitlinen, lepusztult-fidan.
Borcesok alakitisanak mas a stichje, mint amelyet T6-
réesik feltételezhets szerepformalasihoz (némiképp
Spird Csirkefejébdl, a Vénasszony Térdcsik-féle valto-
zatabdl is fikciondlva) tarsitunk. A meghokkentSen
egyhangti, bugé-karcos-dallamos regiszterben lebegd
szoveg egy fiok Ursula Iguaran ajkat hagyja el, akinek
htisz év magany jutott a hazassagban, egy kimul6 tar-
sadalmi rendszerbél egy meg nem sziiletett tarsadal-
mi rendszerbe atevickélve. Borcsok mostani Né-alak-
jaban sem tud és tudat kevesebbet, mint a Garcia Mar-
quez-adaptaci6é (6reg)asszonyaként (a Vigszinhaz-
ban), csak ott a mitologikus keretek kozott minden
nemtudas is tudassa lesz, mig itt az antimitologikus
pokolban a tudas is nemtudassa valtozik. Ezt az elked-
vetlenedett és elkedvetlenits, almok ellen beoltott fele-
ségbalvanyt Schneider Zoltin mint Férfi a remény val-
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tozatos csalképeit felvillantva igyekszik aldozatosan
kortiltancolni. Schneider folytonos ,térj eszedre” meg-
hunyaszkodasa, a fasultsagot atmenetileg felvalto izgé-
konysag a feleség gondolkoddsbeli frigiditasa mell6l
szo6lal meg, Borcsok 6rokosen csak korlatozasokat is-
mer$ életidegensége pedig a férj 6vatos duhaj had-
mozdulatai mell§l. Fiatalodna a Férfi — 6regességgel
védi ki a N6. A megszokotthoz ragaszkodna a feleség
(milyen jol lehet keresni a takaritdssal!), mas megszo-
kasaiba (,van egy tervem...!I”) kapaszkodna a férj —
hogy a kozos terepeken mindig talalkozzanak (példaul

mindkett§ apafiiggd, ki-ki persze
a sajat apjatol, s ekként egymds el-
len fuggve). A nyeremény felcsil-
lantotta, arany-eziist berakast élet-sakktablan kiralynd
és kiraly lehetne e két ember, ha kor és alkat ki nem 6li
beléliik az érdemi létezésre vald fogékonysagot, bator-
sagot. gy csak két ellentétes szinti gyalog, akik jévate-
hetetleniil, folytonosan egymasba iitkoznek az egyet-
len mezdnyi kaloda-jatéktérben. Vilagban, orszagban,
konyhéban. Utkézni tudni kell, szinpadon alighanem
nehezebb is, mint kikeriilni. Borcsok és Schneider
még pillanatnyi 6sszesimuldsaban is mindig karam-
bolozik. Elsérangt kozos jatékukkal két egyszert
(nem primitiv) ember 6rli fel egymast.

A hirek szerint a kovetkezd évadban legalabb két to-
vabbi tarsulat kivinja mtsorra tlizni a Prahot. Nem is
art, ha — Spir6 szellemében — minél t6bb helyen vilag-
lik ki, mekkora pech egy lott6 6tos.

Schneider Zoltan
és Borcsok Enikd

SPIRO GYORGY; PRAH
(Radnéti Miklés Szinhaz)

Diszlet: Horgas Péter. Jelmez: Benedek Mari. Dra-
maturg: Morcsanyi Géza. Rendez6: Vallo Péter.
Szerepl6k: Borcsok Enikd, Schneider Zoltan.
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Radai Andrea

Keprombolok

WILLIAM SHAKESPEARE: SZENTIVANE|I ALOM

D oglott macska, vérzé sebek, erotika, lézeres pus-

ka, szarvastetem, nyershts-evés és persze tiin-
dérek. Ezek a hard fantasyre emlékeztetd elemek buk-
kannak fel Szikora Janos Szentivdnéji dlom-rendezésé-
ben, mellyel a szolnoki Szigligeti Szinhaz méajusban a
budapesti Thaliaban jart.

Az el6adas hangulata meglehetGsen tavol all attél a
mar-mar giccsbe hajlé misztikus szimbolizmustdl,
mely a preraffaelita fest6k Shakespeare-illusztracioit
jellemzi. A rendezés a drama tiindéri-tiineményes
hangulati elemeit erésen elnyomja, t6bb ecsetvonassal
latvanyosan visszavonja, ugyanis épp Sir Joseph Noel
Paton, a preraffaelitikhoz kozel all6 fest6 Oberon és
Titdnia kibékiilnek cimd képét mazoltatja fehérre a
kézmuvesekkel. Szikora athéni erdeje, a varazslatos
édenkert torzitd és szépit$ tukorviliga s a zenében-
tincban elbdduld, koltdlelkd tiindérek is ki vannak
szolgaltatva az érzéketlen barbarokként abrazolt athé-
niak indulatinak. Erthets, de nem szerethetd eldadés.

Kerekes Vica
(Hermia),
Sarvari Diana
(Heléna) és
Barabas Botond
(Demetrius)

2007. julius

Petridisz Hrisztosz az indulatos, dominans him bé-
rébe bujik, amikor Théseusként rablancon vezeti be a
szinpadra ardjat, a csatiban rabul ejtett amazonkiraly-
nét. Sztarek Andrea Hippolytajabol — bar t6bb sebbdl
vérzik, és lathatoan az életéért kiizd — sugarzik a biisz-
ke és erds nd dacossiga. Emlékezetes jelenet, amikor
Théseus épp az athéni ifjisdg megregulazasaval van
elfoglalva, és Hippolyta félrevonul, hogy megtisztitsa a
combjan tatongd sebet.

A négy szerelmes 6sszességében véve malackodasra
éhes, flegma tininek tiinik, kiilonosen a fiak: Szikszai
Rémusz (Lysander) és Barabas Botond (Demetrius),
bar ez a benyomas valészintileg jelmeziiknek, egy-
masra hanyt, tarka-barka rongyaiknak koszénhetd (jel-
mez: Csik Gyorgy). Kerekes Vica Hermiaja kell6kép-
pen tiirelmes és odaadd, Sarvari Didna viszont értel-
mezhetetlen alakitist nyajt Heléna szerepében,
beszédstilusa makacsul ellenall a kortars szévegnek,
Nadasdy Adam forditisdnak. Az athéni erdében, az

www.szinhaz.net
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ide-oda vergddd, parjukat kergetd ifjak jeleneteiben a
romlatlan szerelem helyett a tapogaté kezek, egymas-
ra hengeredések, a legvaltozatosabb szexualis poziti-
rakra és felallasokra utal6 pajzan gesztusok uralkod-
nak. Lysander és Demetrius almukban, a tiindérektél
kapjak meg, amit Hermia és Heléna nem adott meg
nekik — hogy félre ne értsiik, mi torténik, a vonaglé néi
incubusok testhez all6 fehér kezeslabasat kicsiny feke-
te haromszog disziti agyéktajon.

A véres csatiban elnyert szerelemmel és az éretle-
nek malackodasaval szemben sokkal meghittebbnek
tlinik a kézmtvesek vilaga, és Szikora rendezésében
kifejezetten stlyossa valik jelenlétitk. Molnar Laszlo,
Czapké Antal, Mészaros Istvan, Horvath Gabor, Zelei
Gabor és Barnak Laszl6 erés csapat, jatékukbol a ban-
daérzés aramlik — a szinlapon és az el§adasban egyéb-
ként a szinészek sajat keresztneviikkel szerepelnek.
Théseus és Hippolyta kettdse helyett az § jelenetiikkel
kezdédik a szolnokiak eladasa. A kézmivesek épp

egy villa (vagy az athéni palota) feltjitasan dolgoznak,
s a néz6k tiirelméhez képest kissé raérésen festik fe-
hérre a szinpadot atlésan kettéosztd, hatalmas fest-
ményt. Majd a nézétér felsl megérkezik a fénok,
Tet6fi (Molnar Laszlo) Laszlo, aki dilettins hévvel ve-
szi 14 a csapatot és az akciohdsok szerepére vagyo
Tompor (Czapké) Antalt, hogy a Superman helyett Pi-
azonosul a zakos-l6farkas rendezd pozaval, és még
olyan kifejezéseket is alkalmaz, mint: ,beltilrél dol-
gozzal”, vagy: ,keresd meg magadban a nét”. Egyéb-
ként leginkabb a kézmiivesek kurtitottdk meg az ere-
deti szoveget — egyben 6k toldottak meg a legtébb mai
fordulattal, és ez kifejezetten jol all nekik.

Ahogy lemegy a nap, a palota steril, besztikiilt terét
felvaltja a latvanyosan sejtelmes athéni erdd. A szin-
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pad még mindig ketté van osztva, de hatsé felét most
nem takarja el a rideg, fehér fal: Titania és a tiindérek
attetszd titkrok mogé htizédnak be. A vilagitas bravar-
ja, hogy az tivegen hol a festett erdé-tajkép vagy a szi-
nen levg szereplSk titkrozédnek, hol pedig egyenesen
belathatunk az tivegfal mogé. Horesnyi Balazs diszle-
te gyonyord — talan talsigosan is, ahhoz képest, hogy
az erdei jelenetekben jatsz6 szinészek kevéssé hasz-
naljak ki a tukr6zédésekben rejlé jatékot. Az elészor
ratarti, majd biinbané Titania (Gubik Agi) a szinpad
hatsé felében levé ,budoarjaba” rangatja be az atvélto-
zott, idétlen szamarhangon nyokoégé Tomport. Ide
még a csaladi perpatvarokba kissé belefaradt Oberon
(Kaszas Mihaly) is ritkan teszi be a labat. Az athéni
szerelmesek f6ként az tivegfal el6tt kergetéznek, és itt
hajtjak alomra fejiiket, hogy a hatalmas hajzuhataggal
rendelkezd tiindérek az éj leple alatt megvaldsithassak
Lysander és Demetrius szexudlis fantiziit. A légies
Arielre emlékeztet6 Pukknak (Simké Katalin) min-

Kaszas Mihaly
(Oberon),
Simké Katalin
(Pukk),
Kerekes Vica
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denhova bejarasa van: csikohalra emlékeztetd jelmez-
ben és mozgassal cikazik a két vilag kozott, és kozben
kiilonos, fokaszerd hangokat hallat.

A pacsirta éneke azonban a reggel és a vandalok gy6-
zelmének hirnoke is. Théseus és az egészségtsl duz-
zad6 Hippolyta, aki id6kézben mélté parjara lelt véle-
gényében, brutdlis vadaszatban ejti el az ijedten me-
nekiil§ tiindéreket. Lézeres puskaikat a hercegi par a
riadtan egymashoz bijo Oberonra és Titanidra is ra-
fogja, a tindérek kiralya és kiralyngje remegve all az
ivegfal el6tt, és a tiikorben a lézeres puskak piros cél-
z6fénye villodzik.

A kovetkezé jelenetben tjra a sivar palotdban va-
gyunk, ahol a vadaszat zsdkmanya kozszemlére van
téve: a hatalmas szarvas- és vaddisznotetemeket az es-
kiivé el6késziiletei alatt akasztjadk majd kampora.

XL. évfolyam 7

és Barabas Botond



KRITIKAI TUKOR

Eskiivi torta gyanant a szarvas kivagott szivét fo-
gyasztjak el a friss hazasok, a lakodalom pedig részeg
orgiaba torkollik. Bar a mesteremberek mindent bele-
adnak, kozjatékukra mar senki sem figyel, legalabbis a
szinpadon. S ahogy az elit tagjai lassan mind elalsza-
nak, s a mesteremberek rajénnek, hogy csak maguk-
nak jatszanak, tigy hamlik le réluk a kontar teatralitas.
Jatékuk a jatékban elkomorul: a szomortisdg mutatja
dramairodalom egyik legmulatsiagosabb jelenetében.
Titania és Oberon el6bujik a lemazolt festmény mo-
hajtott fejjel, busan elkullognak.

Az athéni nemesek pedig — veliink, a kozonséggel
ellentétben — végképp ,lemaradnak” az el6adas leg-
szebb jelenetérdl, amikor a drama legtitokzatosabb
szerepldje dalra fakad. Oberon és Titania veszekedésé-
nek targya, az indiai fiti (Rdcz Rita) énekel — akinek,
végs soron, az athéni ifjak boldogsagukat koszonhe-
tik, s akit altaldban meg sem jelenitenek a Szentivinéji
dlom-el6adasok. Pukk még koriilsepri az asztalra bo-

Szanto Judit

ruld, a részegek mély almat alvo friss hdzasokat, ,nasz
van”, mondja, s az epilégus elmarad.

WILLIAM SHAKESPEARE: SZENTIVANEJI ¢
ALOM (Szigligeti Szinhaz, Szolnok) S
Forditotta: N4dasdy Addm. Dramaturg: Matuz Ja-
nos. Diszlettervez6: Horesnyi Balazs m. v. Jelmez-
tervez6: Csik Gyorgy. Segédrendezé: Deme Gabor.
Rendez6: Szikora Janos.

Szerepl6k: Petridisz Hrisztosz, Sztirek Andrea,
Szikszai Rémusz m. v., Barabas Botond, Kerekes Vi-
ca, Sarvari Diana, Karczag Ferenc, Tarnai Attila m.
v., Kaszds Mihdly, Gubik Agi, Schramek Andrea,
Racz Rita m. v., Simké Katalin, Molnar Laszl6, Czap-
ko Antal, Mészaros Istvdn, Horvath Gabor, Zelei
Gabor, Barnak Laszl6, Holl6 Zsuzsa, Kalo Annama-
ria, Kovacs Eszter, Meggyesi Krisztina, Téth Berna-
dett, Toth Zs. Nora.

Archetipusok szextettje

CHODERLOS DE LACLOS - KISS CSABA: VESZEDELMES VISZONYOK

S okakat meglepd két adattal kezdem. 1. A Choderlos nem kereszt-, hanem vezetéknév, de volt am az
frénak keresztneve is, mindjart kett&: Pierre Ambroise-nak hivtak. 2. A jellegzetesen rokokd szemé-
lyiség harom év erejéig beleélt a polgari XIX. szazadba is: 1803-ban hunyt el, hatvankét éves koraban.

Mindezt annadl is kevésbé art tudni, mivel egyetlen
szamon tartott miive, a zsenidlis Veszedelmes viszonyok
(1782), Szerb Antal szerint ,a rokoké szerelem legér-
dekesebb dokumentuma”, a XX. szazad utolso, a XXI.
elsé éveiben valt kultikus mtivé, archetipusok galéria-
java; elsésorban a fészerepld kettds, Merteuil és Val-
mont halhatatlansaga valt inyencek zartkord kultusza-
bol a nagykozonség toposzava. Mikozben a klasszikus
levélregény keletkezése idején a Figaro hdzassigiéhoz
hasonl6 szerepet jatszhatott a forradalom el6készitésé-
ben (ismét Szerb Antal: ,olvasisa kozben érezziik,
mennyire dekadens ez a kor, mennyire a legvége vala-
minek”), Ggy tiinik, a legkortarsibb modernség sza-
mara is van érvényes mondanivaléja: elsdsorban is be-

2007. julius

lesimul a valésig és a mitivészet kegyetlenségének
vilaghangulataba, tovabba a koézerkolcsok mellett,
azoktol elkiilontilve, mégsem egészen fiiggetlentil te-
nyész6 maganerkolcsokkel, a beltenyészet fiilledt kis-
vilagaval bdségesen kelthet jelenkori (mindenkori)
asszociaciokat.

A mozi, majd a televizié jévoltabol vilagnagysagok
nevéhez tarsulnak immar a f6hésok nevei: csak a ko-
zelmultban lathattuk példaul Glenn Close, Catherine
Deneuve, John Malkovich, Colin Firth brilidns, valo-
ban archetipus-teremté teljesitményeit. Ohatatlanul
megsziilettek a szinpadi adaptaciok is; Christopher
Hampton kitind munkajat 1986-ban a Pesti Szinhaz
is jatszotta. Kiss Csaba valtozata azonban nem marad

www.szinhaz.net
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Gydrgyi Anna
(Merteuilné) és
Seress Zoltan
(Valmont)

Palfi Kata
(Tourvelné) és
Seress Zoltan

el mogotte: izig-vérig szinpadiva — lenytligézden fe-
sziiltté, sejthetésége ellenére is frappanssa, zartsaga
ellenére is széles 6leléstivé — teszi a mellesleg halas, jol
kezelhet6 epikus anyagot (egy-egy levél és a ra érkezd
visszhang dialégusként, replikdk sorozataként is fel-
foghatd). Az irdilag is feltinden szinvonalas szerzdi
utasitasok viszont némi szkepszist ébresztettek ben-
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nem: rendezd legyen a talpan — még ha a
két személy egybeesik is —, aki ezeket a
legfoljebb filmen érzékeltethet§ szimul-
tan jatékotleteket, negyedik-6todik di-
menziokat realizalni képes.

Mondjuk ki azonban mar eléljaréban:
a mindségi alapanyagbol az Uj Szinhéz
szinpadan elsérangti el6adas sziiletett.
A rendez§ Kiss Csaba kittinden érzett ra
az adaptaléi énje altal felkinalt lehetdsé-
gekre, és kitalalta azt a format, amely a
multidimenzids szimultaneitast a szinpa-
don visszaadhatja. A hat szerepld — az
idés Madame de Rosemonde-ot, aki vidé-
ki kastélyaban terepet biztosit a galans bo-
nyodalmakhoz, mas feldolgozasok is ki-
rostaltak — nemcsak egyszertien mindvé-
gig jelen van, hanem folyamatos életet is
él szemiink el6tt, persze csakis az intrika
perspektivajabol (igaz, az kitolti életiiket):
még ha egyikiik-masikuk latszoélag alszik
is, kimeriiltségiik tgyszintén az el6zményekre valo,
azokra jellemzé reakcio. Mialatt két vagy harom kollé-
gajuk aktiv szerepben 1ép fel, a mindenkori tobbiek ke-
ringenek, bolyonganak, figyelnek, leskelédnek, kétség-
beesetten, diadalmasan, felajzottan vagy elmerengve,
magukba asva (igen, még ez is lathat6) roskadnak le a
jobb szélen all6 karpitozott padra, az érzéki talalkoza-
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sokat személytdl fiiggetleniil sorra-rendre befogado,
hatalmas kézponti agyra vagy a bal széli pamlagra.
Mozgas kozben olykor — s ez mar mer6 rendezdi lele-
mény — a szinpad valamelyik pontjan mintegy véletle-
niil 6sszetalalkoznak; ilyenkor nem szélalnak meg, de
gesztussal vagy mimikéaval adjak egymas tudtara pilla-
natnyi véleménytiket. Egyszertibben: mind a hat sze-
repl6 folyamatosan, egyidejileg részt vesz a cselek-
ményben, és egymashoz valo viszonyuk higanyszert
valtozasainak mozaikkockaibél all 6ssze a Veszedelmes
viszonyok lenytigozé dramai 6sszképe. Kiss Csaba hat-
felé differencidl, és hatfélét hangol 6ssze. Mindezzel
pedig azért foglalkozom ilyen hosszasan, mert emlé-
kezetem szerint a fenti megoldassal nézgi palyam so-
ran még nem talalkoztam. Es ebben az &sszefiiggés-
ben kell sz6lni a diszletet és a gyonyord, dsszehangolt,
gyonyortien osszehangolt jelmezeket tervezé Zeke
Editrdl is. A kis szinpad minden zstfoltsag és hatas-
vadaszat nélkiil tokéletesen képes a bonyolult cselek-
mény befogadasara, tereket teremt szeretkezéshez, vi-
tahoz, reflexidhoz, és 6nalléo metaforakkal egésziti ki a
nagy metaforat: ilyen a bal szélen a monumentalis, gi-
gaszi aranyaiban voltaképp elérhetetlen menyasszonyi
ruha vagy a furcsa, atlatsz6 henger alaku tart6, amely
naranccsal van tele. (Az egyiknek egy-egy felébdl a
marking és a vikomt kiszopogat néhany csepp levet,
aztan elhajitja.)

Kiss Csaba valamennyi minéségében raszolgalt vol-
na, hogy mesterdalnokokbdl allo szextettet kapjon,
olyanokat, akik maradéktalanul élik és éreztetik at a
harmadszor idézett Szerb Antal szivbemarkol6 megal-
lapitasat: ez az ,idegesitd, szadisztikusan gonosz
konyv” mindazonaltal ,magan hordja az ancien régime
vilaganak visszahozhatatlan édességét”. De miért is
lenne az Gsszes magyar rendezd kozil éppen Kiss
Csabanak ekkora mazlija? Miért pont 6t ajandékoznak
meg a magyar szinhazak (az egy Katona moédjan)
olyan egyiittessel, melynek minden tagja kifogastalan?
Kiss Csaba voltaképpen oriilhet, amiért négyen a hat-
bol hibatlanul adaptalédnak az adaptacidhoz.

El6zetesen sokat ttinédtem, 1étezik-e honi szinpada-
inkon idealis Madame de Merteuil, és végiil arra a ko-
vetkeztetésre jutottam, hogy Béres Ilona eljatszhatta
volna, Udvaros Dorottya eljatszhatna, Fullajtair Andrea
pedig majd eljatszhatja ezt a fantasztikus, egyszerre
démoni és hitelesen asszonyi, egyetlen célja felé mo-
nomaniasan, de szdmtalan alakvaltassal toré figurat.
Némi btintudattal kell bevallanom: az altalam a kelle-
ténél egyszertibbnek, kevésbé izgalmasnak ismert
Gyorgyi Anna szinte hibatlan illtziot kelt, és a szerep
egyetlen arnyalataval sem marad adés. Eszményi Val-
mont-t azonban csak a multban talaltam: Gabor Mik-
l6s lett volna az. Talin legkedvesebb szinészeim:
Laszl6 Zsolt? Ratoti Zoltan? Fekete Erné? Vagy esetleg
a kiilséleg oly idealis Kamaras Ivan, az Asboth utcai
korszakabol? Nem tudom. De bevallom, Seress Zol-
tanra sosem gondoltam volna. Pedig kiilséleg is jol ve-
szi az akadalyt (kivaltképp pardkaval, amelybél finom
otlettel, a mindenkori hoditas fiiggvényeként, kettd is
van neki: egy fehér meg egy barna); mozgasa, mimi-
kaja, beszéde pedig kisebb tiresjaratoktdl eltekintve
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szuggesztiv. Palfi Katat rendhagyoan érdekes, inkabb
karakterszerepekre utalé megjelenése nem éppen
Madame de Tourvelra predesztindlja, ez esetben azon-
ban bevalt az ellenszereposztas: hosszi ellenallasanak
hitelét elmélyiti, hogy egy okos, kiegyensulyozott, 6n-
all6 gondolkodasu, elegansan érvel§ fiatalasszonyt
vesz le a 1abardl, s taszit mar-mar Griiletbe az elfojtott
érzékiség, no meg az igy Valmont kormonfontsagat is
jobban kiemeld mesteri taktika. Miel6tt végképp meg-
adnd magat, Palfi Kata mint Madame de Tourvel
olyan, hosszi masodpercekre elnytjtott csodalatos mi-
mikaval adja vissza a bensejében dulo, mar nem is
szexudlis, inkabb kozmikus csatat, hogy a nézé bele-
borzong. Negyediknek csatlakozik az el6bb emlitettek-
hez Tordai Teri, akit persze telibe talalt Madame de
Volanges egyszeriibb szerepe: finom eszkozokkel ér-
zékelteti, hogy a szép és elegans érett asszony a maga
kellemkedd képmutatasaval csak jatssza, ezt is csak
pragmatikus okokbdl, a gondos és priid anyat, de a fel-
szin alatt jol idomitottan ott lappang az az érzéki bes-
tia, akinek Valmont — persze tapasztalatbol — lefesti.

A két szinész kozil, akit még nem emlitettem,
Kovacs Krisztian kiilséleg és alapcselekvéseiben kor-
rektiil illusztralja Danceny lovagot mint nyapic kraké-
lert, de csak a feladatmegoldas szintjén, Fodor Anna-
maria azonban megjelenésével is, jatékaval is elsd
perctdl az utols6ig egy mai bulvardarab romi- és
traccspartijaiban edzett, harminc koriili toltottgalamb-
asszonykajanak epizddszerepét hozza, semmint a ti-
zenhat éves zardasziizecskét, akit els§ vilagi tapaszta-
latai szexdriiltté tesznek. Tébolya vagy hisztéridja
egyébként Kiss Csaba szerint odaig megy, hogy a vég-
s6 parbaj jelenetében Dancenyvel karéltve 6 szirja le
Valmont-t; a szellemes 6tlet némiképp vitathat6. Sokat
azonban a nézé nem toprenghet ezen, mert mar itt
van Merteuil, aki zokogva borul a haldokléra, és maga
Valmont, aki utols6 mondataval, Madame de Tour-
velnak szerelmet vallva immar jovatehetetlentiil gy6z a
markindvel folytatott élethalal-mérkdzésben.

Finita la commedia, 6sszeomlott a vildg, amely ma-
gahoz bilincselt — draga arat fizetlink az erkélesi vilag-
rend helyrealltaért.

KISS CSABA:

VESZEDELMES VISZONYOK.

Choderlos de Laclos regénye nyoman
Orkény Istvan forditasanak felhasznalasaval
(Uj Szinhaz)

Diszlet-jelmez: Zeke Edit. Vivas: Navarrete Jozsef.
Dramaturg: Sirokay Bori, Harsing Hilda. Zenei
munkatars: Nemessanyi Eva. Rendezé: Kiss Csaba.
SzereplSk: Gyorgyi Anna, Seress Zoltan m. v., Palfi
Kata, Tordai Teri, Fodor Annamaria, Kovacs Krisz-
tidn.

www.szinhaz.net
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SZOMORY DEZSO: HERMELIN

I\/I inthogy néz8 sem tehet fel
tobb kérdést, mint ameny-

nyit az alkotok feltettek maguknak,
amikor hozzafogtak a Nemzetiben
a Hermelinhez, ma este kevés gon-
dolkodnivalonk van. Azt a kérdést
biztosan nem érdemes feltenniink,
hogy most, 2007-ben milyen ér-
vényes mondandoét, torténetet vél-
tek felfedezni Szomory 1916-ban
bemutatott darabjaban; a darab, al-
litjak, magatdl értet6déen ugy érvé-
nyes, ahogy van (illetve amilyenre
meghtzzak, de errél késébb). Nem
érdemes megkérdezni azt sem,
hogy ki lenne ma az a darabbeli
dramairo, aki fénytizé lakosztalya-
ban, szinész- és egyéb ndktél ko-
rilrajongva éli gondtalan, legfel-
jebb szerelem miatt nyavalygo éle-
tét. (Minthogy, gondolom, ilyen
tinnepelt mai magyar dramair6
nincs.) BEs nem érdekes az sem,
amivel Szomory Hermelinje egykor
hatott a (vigszinhazi) kozénségére:
hogy az (é16) szerzé onmagardl be-
szélt, a darabbeli szereplék pedig
ott nyiizsogtek az életben meg a
szinpadon, s ez oly izgat6 volt, mint
a szines bulvarlapok pletykarovata.
S hogy a szinhazrol is akart valamit
mondani ez a mi egykor, elvégre a
darabbéli szinésznd, T6th Hermin
Janovicshoz szerzédik le, Kolozs-
varra, ahol komoly szinészng valik
beléle. Minthogy Janovics Jend a
legigényesebb miivészszinhazat
vitte akkor széles e Magyarorsza-
gon — fricska neked, Vigszinhaz,
ahol f6hdstink, a sikerird brilliroz.
S végiil hogy az izgalmas, gazdag
és szegény, romlott és artatlan, zsi-

Vida Péter (Bruga),

Szarvas J6zsef (Dr. Plundrich),
Benedek Miklos (R6na-llos)
és Ujlaky Laszlé (Hazmester)

do és nem zsido, vérbd, életteli Pest (nem Buda-) verg6dott a szinpadon.
Efféléktd] volt-lehetett tétje vagy legalabb izgalma Szomory miivének
majd’ szaz éve.

Ez mind nem érdekes, vonja meg a vallat e 1éha el6adas. Ez itt nem kor-
tars szinhaz, ne akarjunk a jelen feldl kérdezskodni. Az id6 nem telik. Ez
még akar el is fogadhato. De akkor jatsszak el tisztességesen a darabot.

Elrettenve nézem az elsd jelenetet.

A masodikat.

A harmadikat.

Vajon milyen instrukciét kaptak a szinészek? Hazug emberek vagytok.
Egy szavatok sem igaz. Mindenki iires, senki sem érez vagy gondol. Sajat
hazugsagat senki sem latja (be). A szerepet pajzsként tartsd magad elé,
nem ruha ez, hogy félvedd. Hazudj. Hazudj. Hazudj.

Alig hiszem, amit latok: Basti Juli, aki a ,nagy szinésznét” alakitja, falat
rezegtetSen harsany, kitett és nyers, hogy ne mondjam: vulgaris, jatéka
maz, figyelme senkire sincs — sem partnerére, sem 6nmagara —, halad elé-
re, mint egy cséplégép a lejtén, hogy jelenléte is fullaszté. Hogy ez a né
szerelmes lenne...? Vagy menekiilne 6nmaga eldl...? A piciny, szegény,
szanni val6 viragaruslanynak (Szomory fél mondatban megszeretteti a
maris hervadt kis virdgot) szerepe szerint kinosan nyikorog a cipgje — mi-
ért olyan durva és kozonséges ma este? Benedek Miklos tigy beszél sze-
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gény szerelmérdl, ki lopas miatt borténben sinylédik, hogy szavat se higy-
gyiik. Mint aki pusztdn groteszk rajzolat, nem ember. Egy ,mttitivész”,
aki legfeljebb elegans 6nmagat szereti, és selyemmellényét. Fellengzés —
nagyon ismer@s — hangsulyai, manirjai egy csokorban. Kabarészinészetet
nyujt. Stohl Andras a sikeres dramair6 szerepében tisztességgel, energia-
val dolgozik, bar aligha tudhatja, hol van és mit jatszik. Nincsenek széls6-
ségei, személyisége sztikre szabott, nem tartogat izgalmas fordulatokat,
hegy-volgyeket — igaz, ilyen személyiségek, vagy igény rajuk, az egész el-
adasban nem fedezhet fel. Es felvonulnak a pesti korabeli ,tipusok”: bor-
bély, szabo, hordar, tanar; pittoreszknek vélt iires klisék egytdl egyig.

Rajzolt, egysik(t palcikaemberek jonnek sorra, akiknek semmi koziik
egymashoz. Nincsenek hihet6 viszonyok, gondolt gondolatok vagy érzett
érzelmek. Ha nem is egyedill a szinészek vétkesek a gyenge szinvonala
el6adasban, mégis, tigy hiszem, ki-ki maga donti el, hogy miben vesz vagy
nem vesz részt.

Nézem a hatalmas, draga tri mezben diszelgd szinpadot és alkalmazot-
tait, s azon tlin6dém, hogy milyen kétségbeejtéen tires, emberi mivoltuk-
tol megfosztott 1ényeknek képzelte a rendezd ezeket az emberi figurakat
— vagy inkabb szalmaval kitomott lényeket. Aki ennyire megveti az em-
bereket, ennyire nem taldl benniik semmi szeretni- vagy szannivalot, mi-
ért rendez — tinédom. Aki egy pillanatig sem tud egyiitt érezni egy sze-
gény és nevetséges zsid6 hordarral, egy nyavalygo szerelmessel vagy egy
korosod¢ sztiz félnoétassal, miért ehhez a darabhoz nytil? Régen egyébként
kiilvarosi szinhazakban szokas volt nem kiirni a plakatra rendezét, mint-
hogy a szinészek rendezték 6nmagukat, s ezt a szokast itt ma este felele-
venitik. Mindenki tgy jatszik, ahogy tud. S mert mindenki masként tud,
nincs se Szomory kori vigszinhazi stilus, de (hajdani vagy mostani) nem-
zetis sem, hat ki igy, ki tigy adja. A nagy szinészek egyébként — s e szin-
padon is talaltathatott volna néhany — nem akéarhol, nem barmilyen tar-
sulatban lettek nagyok. K6zos szellemiség, kozos gondolat és akaras tette
Gket azza. A szinészi nagysag nem automatikusan koltozik at egyik épii-
letbél a masikba.

Schell Judit példaul egész jo. Egy darabig, mig kozbe nem avatkozik a
nem-rendezd, azzal, hogy mit ne jatsszon. Schell a Hermelin. Belépése
megnyugvassal tolti el a szinpadot, hol eleddig versenytarsndje, Basti fa-
riaként egyeduralkodott. Schell halk és figyel, és ezzel figyelmet kovetel
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maganak. Idegen téle a hazugsag,
s ez alkati kérdés lehet. O az a szi-
nész, aki minden hangot magaban
keres meg inkabb. Ha Schell a szin-
padon van, van mit nézni. Csak-
hogy amikor a szerelmi konfliktus
jelenetéhez érnénk, amikor azt al-
litja, hogy 6 bizony csak a dramairé
urat szerette, de azért rendesen
csalta, & is elakad. Kihtizzak Her-
melinb8l a szegénységet, a nyo-
mort, a kényszert, hogy el kellett
adnia magat a gazdag oregurak-
nak. Szegénység, pfuj... — mondjak
e szinhazban —, arrél nem beszé-
link. Elriasztja a kozonséget.
Stohlnak nem is sikeriil egy rendes
csardas férfipofont lekennie a lany-
nak, pusztan baratsagtalanul meg-
taszitja. Merthogy semmi sem tud
ebben az el6adasban megtorténni.

Az is eldonthetetlen példaul, hogy
ir6 Ur tudja-e, hogy van neki egy
gyereke a HermelintSl. Ti szépek
vagytok és gazdagok és iiresek —
mondta nekik... nem is a rendezé,
hanem a taxidermista, aki kiprepa-
rilta e lényeket meg a darabot.
Ugyanigy kih(izzak a talan kényel-
metlennek vélt ,zsid6zast”, zsid6
szdrmazasra valo utalast, mint hogy
a derék dramair6 ,az egri kantor
fia”, és korabban még Kellerman
névre hallgatott. Hogy a mtivész ta-
nar szomszédjanak korabeli porné-
lapot adna kolcson, szintén homaly
fedi. Egyéltalan: ami e dramaban
éles kiszogellés, iz, szag, emberi iz-
zadsag, egyszoval élet: kiradirozva.

Ugorjunk gyorsan at a masodik
felvonas rosszul sikertilt estélyén,
ahol egy mtthomar és egy zavaros,
az egyiittlét semmilyen dinamika-
javal nem rendelkezd tarsasag ki-
nosan tnnepli irénk sikerét. Fel-
tling kozhelyekkel és felszines sa-
pitozassal vidéki tanitonét alakit
benne Soptei Andrea.

Papundekli pesti haztetékre nyi-
lik szép kilatds a harmadik felvo-
nasban. Megjon egy egész mas
Basti: halk, kimért, kellemes. Van
emberi dimenzi6ja. Bejelenti, hogy
lemondott a férfiakrél. Mar nem
harcol. Basti mintha hirtelen kézel
engedné magahoz a figuranak ezt
az arcat. Az ir6 viszont nagyon szen-
ved, a szerelemtSl meg a messze

Stohl Andras (Palfi Tibor)
és Schell Judit (T6th Hermin)
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1évé Hermin miatt. Stohl nagyon hamisan monologi-
zal, nem sikeriil megélnie fajdalmat. Alant az udvar-
ban zajong Pest foldszinti lakossaga, elére gyartott fel-
vételrél, odafont pedig vetitett felhék tisznak tova.
Pazar toalettben, tortfehérben érkezik Kolozsvarrdl az
artatlan szinésznd, de én mar rég nem tudok itt a sze-
relemnek drukkolni. A tiirelmes k6zonség pedig az el-
fogadhatatlan szinvonal el6adas harmadik felvonasat
is fegyelmezett csendben nézi egy olyan szinhazban,
ahol az épiilet titkrozte izlés és a szinpadon uralkodo-
ké végképp Osszeért, és mara szoros egységet alkot.
Nem tudok nem arra gondolni, hogy e gazdag, rossz
izléssel felhtizott haz végiil valamiféle 6nbeteljesitd
joslatként érlelte meg a ma esti el6adast és hozza a ko-
zénséget.

Sz. Deme Laszlé

SZOMORY DEZSO: HERMELIN
(Nemzeti Szinhaz)

Dramaturg: Keszthelyi Kinga. Diszlet: Horesnyi Ba-
lazs. Jelmez: Pilinyi Marta. A rendez6 munkatarsa:
Bencze Zsuzsa. Rendez§: Baliké Tamas.

Szerepl6k: Stohl Andras, Schell Judit, Basti Juli,
Szarvas Jozsef, Benedek Miklés, Nagy Cili, Ujvari
Zoltan, Hollési Frigyes, Soptei Andrea, Major Me-
linda, Ujlaky Laszl6, Papp Zoltin, Csanké Zoltan,
Nemes Wanda, Vida Péter, Brody Norbert, Koleszar
Bazil Péter, Horvath Akos, Huzella Juli, Geré Ben-
ce/Nagy Zétény.

roteszk embercirkusz”

NYIKOLA] GOGOL: HAZTUZNEZO

— Ez olyan messze van Gogoltdl... Szégyen... — hajoltak
ossze nénik a kecskeméti vendégjaték sziinetében. Azt
azonban nem sikeriilt kideritenem, vajon mire gon-
doltak, pontosan mi is az a nem-gogoli. Taldn a nem
korabeli szobabels§ és jelmezek, esetleg az elttlzott
alakok, netdn a nét jatszo férfi vagy Dunyaska frakk
aldl kivillano, barnara mazolt cicije? Vagy az, hogy a
Juronics Tamas rendezte Hdztiiznézd nevettetni ki-
van, s szinte feydeau-i elemeket forgat abszurd jatsza-
dozasba? Esetleg az oroszos mili§ hangsulyozott mel-
16zése: hogy amikor a haztiznézdk a haztliznézettnél
teaznak, szertartisos mozdulatok és pompas szamo-
var helyett néger szobaldny szerviroz porcelankanna-
bol nyeglén, egyes férfiassagokat le is forrazva, mint
valami brazil szappanoperaban?

Az alcim egyfajta illizionak, ,tokéletesen valosze-
riitlen szazhetven éves torténetnek” titulalja Gogol da-
rabjat, amely B.(odolay Géza) friss, Honti Rezsé fél év-
szdzados mondataihoz képest 1ényegretorébb és ke-
vésbé cirkalmas forditisiban hangzik el. A torténet
szerint Padkaljoszin udvari tanacsos hazasodasi ab-
randjat Fjokla Ivanovna hazassagszerzéné igyekszik
kielégiteni, mikozben az ajanlott ardnak, Agafjanak is
tobb &hitott nemesi kérét szervez. Padkaljészin har-
matos szandékat Kacskarjov katalizalja, raveszi barat-
jat, hogy rogvest keressék fel a lanyt, am a néi szalon-
ban mar felsorakozott a tobbi kérd is: Rantotta,
Anyucskin, Csocsalov, valamennyi kiilénleges figura,
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majd Sztarikov kereskedd. Mindenféle bonyodalom
soran Kacskarjov baratja felé hajlitia Agafja szivét,
neki is latnak a menyegz6i el6késziileteknek, am a v6-
legényben feliilkerekedik tétovasaga, kiugrik az abla-
kon, s a menyasszony hoppon marad. Almasi-T6th
Andras dramaturg lényegében érintetleniil hagyta a
cselekményt, mindossze a viszonyokat rendezte at né-
miképp, hogy minden csepp komikumot kisajtoljon a
helyzetekbdl. Rubold Odén Kacskarjovja merd sze-
métségbdl segitené baratjat feleséghez, hadd izlelje &
is a hazasélet gyotrelmeit. A harom kérg koztil Sorban
Csaba kitomott, pohos Rantottdja remek epizéddal
hivja fel magara a figyelmet. A hazassagszerzénét
alakit6 Sirké Laszlo tigyel arra, hogy ripacs eszkozok
nélkiil legyen mulatsagos. Magyar Attila gyamoltalan,
jo szandékn és enervalt Padkaljoszint jatszik, fergete-
ges komikummal és pontos tempéérzékkel. Beszédes
az a tobbszor ismétléds szituacio, mikor a kinyilo ajto
mogé kertil, ilyenkor tokéletes bolondnak tinik, a
nagymonolognal viszont arrél gy6z meg, hogy nincs
mas lehetdsége az életre, mint a hazassag el6li me-
nekvés. Gidr6 Katalin tinédzser Agafja, fogalma sincs
még a vilagrol: 6sszevag maganak egy idealt a kérdk
képeibdl, am az eredmény egy gném lesz, s ezt Agafja
maga is felkacagva, mondhatni, 6nreflexiv médon is-
meri el. Valamennyi szerepld arnyalatok nélkiili vigja-
téki figura, altalanos harsdnysaguk azonban nem er6l-
tetett, hanem zavarodott viszonyokat abrazol, s ennek
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a belsé lelki kuszasagnak remek kifejezdi Foldi And-
rea jelmezei: csupa jol szabott (vagy éppen izléssel el-
szabott) pepita vagy kockas vagy pottyds vagy tapéta-
sormintas vagy egyszerten csak alombeli karakterdarab.

Nyugtalan, dlombeli hangulatot kolcsonoz Székely
Laszl6 diszlete: a fekete-fehér viragmintaval kitapéta-
zott trendi szobabelsék, melyek akar mediatizalt vila-
gunk valosag-show-kbol meritkezé izléstelenségére is
utalhatnak, de utalas nélkiil is remek hattérként szol-

galnak a kibontakozé groteszk vilaghoz.
A szobakbdl kettd van: Padkaljészin és
Agafja nappalija; ez utobbiba illeszkedik az
el6bbi, vagyis ereszkedik hatso fala — ennek
kiemelésével az eredeti elsé két jelenet egy-
masba csusztathatd, ami azért érdekes,
mert a hdzassagszerzénd igy egyik jelenet-
bél és nappalibdl sétal a masikba. Agafja-
nal mutogatja a kérék képeit, majd az el-
utasitastol csalodottan elhajigalja Sket, de a
gomboccad gyurt papirokat mar Padkaljo-
szinnal szedi 6ssze. A diszlet szobak nem
igyekeznek val6sagos térnek latszani, nincs
ugyanis plafon, ralatunk a szini gépezetre,
reflektorokra, egyszoval mindarra, ami nyil-
vanvalova teszi, hogy ez nem a valésag, ha-
nem illuzi6. (Mas kérdés, hogy az illuzio-
nisztikus teret kovetkezetlentil hasznaljak,
hiszen Padkaljészin ki-be jar a tapétan, de a
menyegz6 el6l mégis csupan az ablakon at tud elme-
nekiilni, ha viszont ez azt akarna sugallni, hogy a ko-
zeledd hazassag okan zarédnak el a fali kiskapuk, ak-
kor a mar nés Kacskarjov sem sétalhatna at a virag-
mintakon.)

Egy rendezéi 6tlet nyoman Agafja szolgildja, Du-
nyaska szerepe talng az eredetin. A vagysugarzoan ha-
nyaveti, festett néger Jarabik Klara valamiféle biivész.
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Mindkét felvonast 6 inditja (illetve zarja) mutatvanyai-
val, koztiik a szereplSket szinre varazslo (illetve onnan
eltavolitd) szamaval. Alakja kiterjeszti a darab értelme-
zését, s talan nem erGltetett tedria ezen a ponton fel-
eleveniteni a Szegedi Kortars Balett egy korabbi mun-
kajat: ideidézni Juronics Tamas Trallala cimi koreog-
rafidjat. A hajdani etddsor ugyancsak a cirkuszt
tematizalta a parkapcsolat vizsgalatihoz; a szereplék
sminkelt arctt bohocszert figurak itt is, ott is. Mintha

BALRA:
Balogh Erika (Arina

Gidré Katalin

és Sirk6 Laszlé
(Fjokla Ivanovna)

Magyar Attila
(Padkaljészin)
és Rubold Odén
(Kacskarjov)

ugyanaz az induldszerd, pergé dallamvilag kisérné a
Haztiiznézdben a kér6k megmozdulasait, mint ami a
Trallala burleszk betéteit; Nino Rota édeskés melddia-
ja pedig szervezdelemmé teszi a giccset, Agafja lassi-
tott felvételként vonul elére, mint maga a boldogsag,
ahogyan ugyanez a zenemotivum kiilonitette el a Tral-
lala néi fehér bohdcanak lirai tancat is. Végiil a két za-
rokép szinte emblematikus kiegészitéje egymasnak.

www.szinhaz.net

Pantyelejmonovna),

(Agafja Tyihonovna)

LENT: Gidro Katalin,
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A Trallala dramaturgidja szerint a cirkuszi etdoket
egy szomoru zenebohoc (Juronics Tamas) emlékei, va-
gyai kisérik: id6rél idére eldtancol a mar emlitett, elér-
hetetlen Pierrette-figura. Az akkori findléban Juronics
és a tarsulat egy emelvényen all, a rdjuk pergé fehér
liszt id6tlenséget érzékeltet, s a szomort férfi bohoc
tavolrél nézi elérhetetlen néi parja tincat. Mindez a
Haztiiznézdben inverzére fordul: a né szdmara valik
elérhetetlenné a férfi. Minden komikus vonasa ellenére
a Hdztliznézd lehangold vizidval zar. Az elhagyott
Agafja menyasszonyi ruhaban, széttart kezében két
gyertyat tartva all az esében, koriilotte a riasztova valt
dlomalakok, ismét érezni az id6tlenséget, elttinik a fal
két panelje. Az érzelmi viharbdl maganyosan kikeriilg
nét latjuk, s vilagossa valik, hogy a haztliznézés aktusa,
avagy tarsadalmi viselkedésiink és szokasaink a

Urban Balazs

Mindenk
orditson!

ARTHUR MILLER: PILLANTAS A HIDROL

R utinos recenzensnek - ha tagadja, ha nem - vannak bizonyos
esztétikai alapu el6itéletei. Ha azt hallja, hogy Cserhalmi

Gyorgy palydja soran el6szér rendez, s Miller dramajat viszi szinre

Zalaegerszegen, a szinész szakmai multjanak és a md recepcidtorté-

netének ismeretében jozan, kellemes kisrealista el6adasra szamit.

Aztan elkezdddik a jaték, s egymast kdvetik a meglepetések.

Sajnos, nem a kellemes fajtabdl.

Trallala alcimként jelolt miifajaval jellemezhetdk leg-
inkabb: ,groteszk embercirkusz”.

GOGOL: HAZTUZNEZO
(Katona J6zsef Szinhaz, Kecskemét)

Forditotta: B. Diszlet: Székely Laszl6. Jelmez: Foldi
Andrea. Dramaturg: Almasi-Toth Andrés. Rendezé-
asszisztens: Teklesz Zsuzsa. Rendez6: Juronics Tamas.
Szereplk: Gidré Katalin, Balogh Erika, Sirké Laszlo,
Magyar Attila, Rubold Odén, Sorban Csaba, Fléridn
Antal, Szokolai Péter, Jarabik Klara, Gulyas Zoltan,
Széplaky Géza.

Mar az elsé jelenet ijesztS. Alfieri
monologjat Zalanyi Gyula — valo-
szintleg szandékosan — a lehetd
legkevésbé kifejez8 hangon, a szo-
veget gyakorlatilag értelmezetleniil
mondja el, mikézben a melléksze-
replék kara ,lemozogja” a mono-

llyés Robert (Eddie Carbone),
Pap Lujza (Beatrice)
és Holecskd Orsolya (Catherine)
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logban elbeszélt cselekvéseket. E jelenet meglehetsen
kevéssé termékeny stilizal6 tendencidt mutat, am en-
nek a jatékmodnak szerencsére nincs folytatisa a ké-
sébbiekben. Van viszont az Alfieri titkdrngjéhez kap-
csolddo otleteknek — mar ha odtletnek lehet nevezni azt,
hogy az tigyvéd viszonyt folytat bamban vigyorgé al-
kalmazottjaval. S van folytatasuk a kar jeleneteinek is;
a szinhaz studidsai idénként teatralisan keresztiilma-
siroznak a szinen.

A kibontakoz6 jaték nagyjabol harom lehetséges el6-
adas jegyeit hordozza magaban. Az egyik az a bizo-
nyos elképzelt realista eladas; ez azonban leginkabb
csak egyes szinészi gesztusokban (Catherine és
Rodolfo egymast keresé tekintetében, a cipdvel valo
jatékban stb.) és nagy ritkdn néhany higgadtabb, a
realszituacidkhoz tapad6 jelenetben figyelhet6 meg.
A produkcién leginkabb egy masik tendencia, a szél-
sGséges expresszivitas jegyei uralkodnak el. A szinészi
alakitasokat az emelt hang, a folyamatos fortissimo jel-

lemzi. Mindenki ordibal, rohan-
gal, s majd’ mindent haromszor
olyan latvanyosan ad a masik sze-
repl§ és a nézg tudtira, mint az
sziikséges volna. Ez a jatékmod
akkor is farasztd, monoton, ha értelme van. De itt az
sincs: a redlszitudciokat akkor célszerid expressziven
stilizalni, ha az el6adas ezaltal akarja a sz6veghez valo
sajatos viszonyat kifejezni, vagy ha ebbdl akar szinha-
zi nyelvet, format konstrudlni. Erre azonban kisérlet
sem torténik (rdadasul a Pillantds a hidrdl esetében, ha
mar mindenképpen stilizalni akar a rendezé, minden
bizonnyal jobban teszi, ha a Miller altal megteremtett

Szemenyei Janos
(Rodolfo),

llyés Rébert és
Holecskd Orsolya
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sajatos narraci6 Gtjan probal tovabblépni, abbol kisérel
meg modernebb teatrdlis format létrehozni). S nyo-
maiban jelen van egy harmadik eldadas is, mely a
posztmodernre hajaz, leginkabb az Gsszefliggéstelen
jatékotletek halmozasa révén. Ezek netovabbja a dra-
mai pillanatban szinpadra oson¢ bilis néni. Bizonnyal
van ezeknek az otleteknek is valami értelmiik, nyilvan
tapad hozzajuk alkotéi intencid, de olyannyira esetle-
gesek, és oly mértékben hatasvadasznak tiinnek, hogy
kedvem sincs jelentésiik alternativaival foglalkozni.

Az értelmezhetetlen rendezéi elgondolas csaknem
lehetetlen helyzetbe hozza a szinészeket. Zalanyi Gyu-
la és Szegezdi Robert esetében a ,,csaknem” nyugod-
tan el is hagyhaté. El6bbinek az elsé jelenet mar leirt,
értelmezetlen monolégja utan két feladata van. Az
egyik titkarnGjének szexudlis molesztalasa, a masik a
folyamatos, arnyalatlan tivoltozés. Alfieri és Eddie jele-
neteit ugyanis Cserhalmi gy éllitja be, hogy a két fér-
fi egymas mellett tilve, nem egymasnak, hanem elére
(a vakvilagba? a nézdk felé?) iivolti a széveget. Valo-
sagos orditoverseny alakul igy ki kozottiik; ha mindez
annak a jelzése kivanna lenni, hogy 6k ketten elbe-
szélnek egymas mellett, a legeufemisztikusabb meg-
fogalmazassal élve is célt téveszt a rendezdi igyekezet.
Igy aztin nemcsak az {igyvéd alakjardl, a tobbiektsl
valé kiilonallasarol, a narracidban betoltott szerepérdl
nem tud a nézé elgondolkodni, de még primer funk-
ci6jardl sem — legfeljebb azért lehet szoritani, hogy a
szinész hangszalai birjak a terhelést. Szegezdi Robert
hangszalai viszont alkalmatlanok az tivoltozésre, alka-
ta pedig fényévekre all Marcéétdl. A nyurga, rekedte-
sen vékony hangt szinész igy rajatszik sajatos vokalis
adottsagaira, természetellenes pdzokat vesz fel, idén-
ként megp6dri a ki tudja, miért rdadott cowboykalapot
— ettdl az egész szerepformalds valami elfuseralt wes-
ternparédiaként hat.

Sokkal jobban a masik négy f6szerepls sem jar. A leg-
tobb szerencséje még Szemenyei Janosnak van; mivel
Marco alakja nem vehetd komolyan, az elGadas struk-
tardja egyszertien megkivanja, hogy Rodolfo hangsu-
lyosabb, komolyabb figura legyen. A fiatal szinész él is
az igy ad6do lehetGséggel, a szerepkonvencioknal ke-
ményebb, hatarozottabb, egocentrikusabb ifjat formal;
mas kérdés, hogy ennek az elmozdulasnak a hatasa
alig-alig érzédik a t6bbi szerepléhoz valé viszonyaban.
Holecsko Orsolya amugy bdjos, eleven Catherine-je
mar sokkal inkabb megszenvedi azt a forszirozott exp-
resszivitast, melynek kovetkeztében még egy ,apai”
pusziért is kénytelen a fél szoban (asztalon, széken) at-
ugrani; nehéz ilyen koriilmények kozott természetes-
nek maradni. Hasonloképp egyenetlen Papp Lujza ja-
téka: abban a néhany jelenetben, amikor a rendezd
hagyja jatszani, hitelesen mutat hitvesi fajdalmat és
kétségbeesést Eddie, t6r6dd szeretetet és féltékenysé-
get Catherine irdnyadban — am ezeket az érzelmeket
tobbnyire 6 is felnagyitani, talforszirozni kényszeriil.

Az elGadas legnagyobb vesztese Ilyés Robert. Eddie
belsé dramaja, meghasonlasa, tragédidja csak elmé-
lyiilt szituacidelemzéssel, az arnyalatok pontos kidol-
gozasaval, a csendek és a kitorések pontos véltakozta-
taséval bonthat6 ki. Ereztetni kell a folyamatot, ahogy
a nevelt lanya iranti félt6 gyongédség a maga szamara
is feldolgozhatatlan szenvedéllyé valik, majd mutatni
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a szenvedély elhatalmasodasanak, az onkontroll el-
vesztésének, az ezt ellenstlyozé rogeszme kialakula-
sanak folyamatat. Nyilvanval6, hogy mindez ebben az
eléadasban megvalésithatatlan. Ilyés formatumos,
szuggesztiv, jelentékeny szinész, aki a téves rendezdi
koncepci6 érvényre juttatisat is maximalis erébedo-
béssal végzi. Igy mar az elsé pillanatban egyértelmd
gesztusokkal adja a néz§ tudtara érzelmeit, majd az
elsg adand6 alkalommal 1dvaként tor ki. E |, kitorések”
aztan mind strdbben ismétlédnek, s mar nemcsak
csendjei, de természetes hangjai sem igen maradnak.
[gy aztin az az Eddie, akit Ilyés szinre hoz, nemhogy
tragikus, kontrollalatlan érzéseinek kiszolgaltatott an-
tihGssé nem valik, hanem egyszertien perverz vadal-
latnak tiinik, aki még egytittérzésiinkre, szanalmunk-
ra sem szamithat.

A drima nem torténik meg a szinen; helyette kaval-
kad, larma, rohangalas lathat6. Hogy mi volt a célja
Cserhalmi Gyorgynek a jaték érthetetlenné fokozott
expresszivitasaval, s miért maradt el a jellemek és
helyzetek aprolékos elemzése, elképzelni sem tudom.
Mivel a produkcio felettébb kévetkezetlen realizmus
és stilizalas ardnyait illeten is (a szereplSk szépen

Stuber Andrea

megteritett asztalnal, szép tanyérokbdl eszik a sem-
mit), a centrumon kiviilre helyezett, altalam rosszul 13-
tott befejezést meg sem probalnam értelmezni. Tény,
hogy Eddie allva hal meg, s Marco sem mozdul tobbé.
Hogy a dramatdl eltéren halalos sebesiilés éri 6t is,
vagy csak a metafora képi kivetitéseként padlét fog a
gyilkossag miatt, nem tudom, de sem egyik, sem ma-
sik 6tlet nem lepne meg. Ertelme ugyanis egyik verzi-
6nak sincs.

ARTHUR MILLER:
PILLANTAS A HIDROL Hifgd
(Hevesi Sandor Szinhaz, Zalaegerszeg)

Diszlet: Mészaros Tibor. Jelmez: Luzsi Timea. A ren-
dez6 munkatarsa: Tompagibor Kornél. Rendezd:
Cserhalmi Gyorgy.

Szerepldk: Zalanyi Gyula, Ilyés Robert, Papp Lujza,
Holecsko Orsolya, Szegezdi Robert, Szemenyei Ja-
nos, Andics Tibor, Mihaly Péter, Ecsedi Erzsébet és
a szinhaz stadiosai.

Hazasparbaj

EDWARD ALBEE: NEM FELUNK A FARKASTOL

—|_ alan nem indokolatlan a kérdés, hogy vajon mi

tartja életben Edward Albee Nem féliink a far-
kastél cim, negyvendt éves szindarabjat. Hogy 1962-
ben a New York-i Broadwayn beiitott — sok szaz el6-
adas —, az érthetd. Ujszertinek tlinhetett a drama, és
talan az amerikai publikum elevenébe vagott. Sikert
aratott az 1966-os, 6t Oscar-dijat begyijté film is —
Mike Nichols rendezéi debiitilasa —, erre az Elizabeth
Taylor—Richard Burton hazaspar fészereplése volt a
garancia. A szindarab magyar ésbemutatbja sem vé-
letleniil vonzott sok nézdt; a Madach tiizte miisorra
1967-ben, a szinhaz szép korszakaban, Tolnay Klarival
és Gabor Mikléssal a fészerepekben. (Erdekesség,
hogy Gabor Miklos tizenhét évvel késébb ismét eljat-
szotta George-ot, a Hevesi téri Nemzetiben. Masodik
Marthéja Vass Eva volt, aki annak idején Honeyt for-
malta meg a Madach szinhazi produkcioban.)

Azota is el6-elkertil magyar szinpadokon a Nem fé-
liink a farkastdl, amit Ggy érthetiink, hogy a szinhazi al-
koték nem kommersz miiként, hanem a némi utin-
jatszo jelleggel bir6 amerikai dramairodalom félklasz-
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szikusaként kezelik. Besorolasat tekintve az Albee-mi,
mondhatni, a kellemes tarsalgasi darab ellentéte: kel-
lemetlen tarsalgisi darab. Hazastarsak gyotrik egy-
mast és a hozzajuk latogaté masik hazaspar tagjait,
mikozben sok alkohol folyik le a torkokon. Unalombol
és kesertiségbdl elkovetett csoportos verbalis garazdal-
kodas, szellemi szélhdmoskodas és lelki fosztogatas
zajlik eléttiink. Meglehet, a maga idejében mindez
mélyrehatébbnak tiint, mint most. Az is valészind,
hogy a szavak jelentésen inflalédtak azéta. Minden-
esetre az évtizedek mulasaval kissé megfogyatkozott a
Nem féliink a farkastol formabonto ereje.

Albee elsé és legfényesebb munkaja az egykori ham-
vat elveszitve, a frissességen tdl és a patinin innen szi-
nésznédarabba lépett el6 mostanra. Minden pesti vagy
vidéki tarsulatnak megvan az az érdemdus, nagy tu-
das, tapasztalt divdja, aki 6tvenen til, az anyaszerep-
korbe érve felragyoghat Marthaként. (Akar kénnyités
ez, akar nehezités: a figura talan nem teljesen idegen
az 6t megformalé szinészndktsl. Martha egyik alapve-
t6 problémaja alighanem az, hogy nemigen tud hoz-
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zakorosodni az évei szamahoz.) A szerep olyan, hogy
modot ad az érzelmek, hangulatok és felvett modorok
széles skalajanak megmutatisara. Marthaban van hu-
mor és kegyetlenség, infantilizmus és zsarnoki haj-
lam, szentimentalizmus és kidbrandultsag, empatia és
kozony. Igazi szinészi jutalomjaték. (Illetve nem egé-
szen igazi, hiszen az el6adasok bevétele aligha a f6-
szereplS szinésznét illeti meg.)

A Pécsi Nemzeti Szinhaz a Kamaraszinhazidban
mutatta be Albee drimajat Béres Attila rendezésében.
Udvaros Dorottyat hivtak meg a fészerepre, mindany-
nyiunk megelégedésére. A mii — méreténél és jellegé-
nél fogva — arra termett, hogy kis térben, kozeli ko-
zonség el6tt jatsszak. A hatodik-hetedik sornal mesz-
szebb iilve a pécsi kamaraszinhdz sem idedlis, az

viszont egyenesen képtelenség, hogy a Vidéki Szinha-
zak Budapesti Fesztivaljan a Nemzeti nagyszinpadara
helyezték a vendégprodukciét, a teljes balkont a tavol-
ba szakitva az elGadastol.

A dobozteret, amely helysziniil szolgal, Horesnyi
Balazs formalta olyan vildgos, modern enteriérré, ami-
lyet az amerikai hazbels6khoz tarsitunk. Hiivos lak ez
— az érzést fokozza a hivatali helyiségekre jellemzd
mennyezeti pontvilagitas —, talan az épp hazaérkezd
hazaspar sem érzi killonosebben meghitt sajat fészek-
nek. (Abbdl gondolom ezt, hogy Udvaros Dorottya
szinte rogton nekitimaszkodik a falnak, ratenyerelve a
tiikorfeliilletre. En mint gyakorlé haziasszony nem
tennék ilyet, mert a titkron minden ujjlenyomat csa-
nyan ott marad.) A diszlet a legkevésbé egy human ér-
telmiségi otthonara emlékeztet, ambar lehet, hogy té-
ves képzeteink vannak a széban forgd kornyezetrdl.
Albee a kisvarosi intelligencia képvisel$it mutatja be
itt, de nem szokta hangstlyozni, hogy értelmiségieket
latunk. A darab el6adasainak diszletébdl altalaban hi-
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anyzik a konyv. Ezattal is csak néhany kellék jellegti
példany tartozkodik a szinpad szélén, mivel szoveg
van arra, hogy az események egy pontjan George fél-
revonul olvasni.

Horesnyi Balazs jobbara pidsiivegekbdl rendezte be
a lakast. Hasznalatba vett palackok tolonganak a koz-
ponti helyzet(i barasztalon, kitiriilt tivegek a szekré-
nyeken, polcokon. Alkoholbarat emberek laknak itt.

Az italozas abrazolasaban a jatszo személyek ele-
gans ivi folyamatokat visznek végig. Udvaros Dorottya
mutatés Marthdja a jokedvii részegség allapotaban ér-
kezik, majd lassan jézanodik, mikézben olykor ittas-
nak adja ki magat mentségiil. Balikoé Tamas George-an
fizikailag talan latszik a szesz, hangulatilag viszont
nem javit, mentalisan nem ront rajta. Darabont Mi-

Udvaros Dorottya
(Martha),

Zayzon Zsolt
(Nick), Darabont
Mikold (Honey)
és Baliké Tamas
(George)

Toth Laszlo felvétele

kold malacrézsaszinben prezentalt Honeyja hanyastol
hanyasig evickél, s a fiirdészoba minden értelemben
menekiilési Gtvonalat biztosit szdmara. Zayzon Zsolt
jovagast Nickje a tarsasag kedvéért és az érvényestilés
jegyében latszik inni. Az itt a szokas, hogy mindenki-
nek pohar van a kezében. Idgsebb és ifjabb Posvany
Petik és Posvany Petinék fojtjak alkoholba az élettel, a
sorsukkal és egymassal szembeni elégedetlenségiiket.

Udvaros Dorottya Marthaja és Baliké Tamas George-a
olyan jatékot jatszik, hogy égetik egymast masok tar-
sasdgaban. Vélhetjik ezt egyfajta Gszinteségnek és
konvenciémentességnek, de ett6l ez még az marad,
ami: tarsunk megalazasa, emberi méltésagaban vald
megsértése. Udvaros az abszolut gydztes, mert az §
Marthéja szeszélyes, leleményes, ironikus né, aki bri-
lidnsan tud szerepelni, tréfalni, gonoszkodni, szinlel-
ni, valtani. Férjét vesztésre itéli, hogy Balik6 George-a
tal érzékeny, konyorgésre hajlo, helyenként még meg-
aldzkod¢ is. Mar rég bele kellett volna pusztulnia ebbe
a hazassagba, ha nem fejlesztett ki immunitast Mar-
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thaval szemben. Személyes mérkdzésiik terepén tal
ott egy intimebb és békésebb hangulati edzdpalya,
ahol a felek kitalalt gyermekiiket patyolgatjak a sajat
oromikre, kozos témaul. (Jatékszabalyaik szerint a
fiardl nem szabad beszélni, s Martha ezt az el§irast
most megszegi. Erthetetlen egyébként, hogyan tudta
eddig elkertilni a szabalysértést. Hiszen ha egy kozép-
korti ember megismerkedik valakivel, és beszélgetni
kezd, tiz percen beliil kikérdezik téle a csaladjat.)

A joval fiatalabb vendéghazaspar részint alanya, ré-
szint targya, legf6képpen pedig kiszemelt kozonsége
Martha és George rosszkedvii jatszadozasanak. Nehéz
ugyan elképzelni, hogy nem tavoznak mar az elsé dur-
va dialogus nyoman, de jelenlétiiket a szerzé éppen az
illemmel, a beilleszkedési és megfelelési vaggyal ma-
gyarazza. (Nick 0 tanerd azon az egyetemen, ahol
George is dolgozik, s ahol Martha édesapja a rektor.
Az Uj-Karthag6 nevi varos egyeteme ez, s Albee taldn
arra gondol, hogy ceterum censeo, ezt a helyet is el kel-
lene pusztitani.) Zayzon Zsolt Nickje feszes, formatar-
t6 és feltlinden karrieresélyes. Darabont Mikold némi-
képp ellene mond Honey szerephagyomanyainak, amit
a magam részérél nem veszek rossz néven. Ezt a fia-
talasszonyt butanak szoktuk hinni, de Darabont abra-
zolasaban nem feltétleniil az. Erti 6, hogy mikor mi fo-
lyik, s tudja, mi mire lehet j6. Zayzon-Nick esetleges
igyeit belekalkulalta a palyaépitésbe. Egy-egy varatlan
rosszullét is jol johet, ha az ember tudja, mit nem akar
észrevenni.

Baliké sértilékeny George-a untermann Udvaros
Dorottya sziporkdzé6 Marthaja mellett. Csupa szin,
energia és turbulencia Udvaros alakitisa. Szeretetre
mélto részlete, hogy gesztus gyanant egy-két pillanatra
felidézi Csomos Mari emlékezetes, Radnoti szinhazi
Marthéjat. (,Papsi”. ,Orékkon-6rokké” — mondja Ud-
varos jellegzetes Csomos Mari-hangon.)

A jaték magasrol indul, és nem latszik kovetni sem-
miféle dinamikai gazdalkodasi tervet. S mert Béres
Attila rendez8 nem él beosztassal, a produkcié 6hatat-
lanul meg-megall, le-leiil, el-elpunnyad révidebb-hosz-
szabb iddre. Szépen faj6 viszont a befejezés. Baliko a
karjaiba veszi Udvaros kiscicassa puhulé Marthajat, s
beviszi az tivegfal mogé, ahol nem vart moédon termé-
szeti idill fogadja Gket. Felettiitk baranyfelhds, kék ég,
labuk alatt z6ld mezd. George gyengéden leteszi az
asszonyt a tisztason, s elttinnek szemiink elél a fiiben.

Talan a tavoli, szerelmes multba visz vissza ez a kép.
Esetleg azt jelzi vigasztalon, hogy héseink nemzhet-
nek még képzeletbeli gyermeket. Mindenesetre ka-
punk egy bagyadt kis hepiendet.

EDWARD ALBEE: ’
NEM FELUNK A FARKASTOL
(Pécsi Nemzeti Szinhaz)

Fordito: Elbert Janos. Dramaturg: Ari-Nagy Barbara.
Diszlet: Horesnyi Balazs. Jelmez: Pilinyi Marta. Ren-
dezé: Béres Attila,

Szerepl6k: Udvaros Dorottya, Baliké Tamas, Dara-
bont Mikold, Zayzon Zsolt.
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F okozatosan jutunk be — vagy inkabb le — a pol-

garmester otthonaba. A vasfliggony el6tt kezd6-
dik a jaték, amikor a nézdket beengedik, mar a zene-
kari arok jobb oldalan ott il a rendezd, s a német jara-
si orvos néma szerepében meredten néz maga elé.
Nemes cselekedet Telihay Pétertdl, hogy a kevéssé ha-
las feladatot magara vallalta. Késébb ugyanis az asztal
alatt fetreng tokrészegen néhany jeleneten at. Néha
folnytl egy-egy poharért. A vasfiiggonyt diszes fiig-
gony szeli ketté, el6tte kezddédik a darab, itt értesiti hi-
vatalnoktarsait a polgarmester a revizor érkezésérdl, il-
letve itt hallanak Dobcsinszkijtél és Bobcsinszkijtél a
fogadd gyants vendégérdl. Aztin felmegy a vasfiig-
gony, mogotte Hlesztakov fogaddbeli szobdja, ahol az
€hezd, fizetésképtelen fiatalember mar a bortontdl
tart, amikor udvarlasara megérkezik a alazatos polgar-
mester, majd a szoba falai is elttinnek, s ekkor jutunk
be a tovabbi, a lényegi cselekmény helyszinére. Egy
pincébe. Mianyag hordok tornyosulnak kétoldalt, a
polgarmester valészintileg kannas bort gyart, de az is
lehet, hogy szamogont: hazilag, bizonyara illegilisan
eléallitott szeszt. Nem tudhatjuk, a magyar Alféldon
vagyunk-e, vagy a nagy orosz sztyeppén. A hangszo-
rokbol Jurij Sevesuk énekli, hogy , Orosz tangot jarnak
a varjak”, am Zemljanyika, aki Hlesztakov darab végi
onleleplezé levele szerint kapedlis disznéra hasonlit,
kezdetben, civilben piros-fehér-zold szabadidéruhat,
hivatalosan viszont atillat és Bocskai-sapkat visel.

Menczel Robert diszlete inkabb jelképes, illetve han-
gulati hattér, mintsem val6sagos kornyezet, bar bizo-
nyos belsé logikaja van: a pincébe vezetd 1épcsén foly-
tatodik az elsd jelenet fliggbleges szdényege, eszerint
tehat a torténet valahol font kezdédott, talan az iroda-
ban vagy a lakasban, &m a vendéget a pincében fogad-
tak, s az egyszertség kedvéért oda is szallasoltak el.
S oda is jarulnak hozza a vesztegetd hivatalnokok, a f6-
varosi ficstr szerelmére acsingdz6 nék és a foljelentd
kereskedSk. Zeke Edit ruhai nem hagynak kétséget
afeldl, hogy a torténet ma jatszodik, mégpedig mife-
lénk. Igénytelentil 6lt6z6tt hivatalnokok, ismerds rend-
6r-egyenruhdk utalnak a magyar vidékre, am a dobta-
ras géppisztolyok megint csak inkabb az orosz vilagra
emlékeztetnek. A rendezdi elgondolas alighanem ket-
t6s raismerésre szamit. A mi mai korrupt és trehany
kozhivatali vilagunk mellett {6l kellene ismerntink az
orosz-szovjet adminisztracié levegGjét is, amely sok
éven at hatott a miénkre. Egyfajta keleti barbarsag, ko-
nyortelenség, otrombasag arad a szinpadképekbdl, a
viseletekbdl, arrél énekel keseri iréniaval Jurij Sev-
csuk. Az el6adasnak valahol nagyon mélyen, egész
kultrank 1ényegénél kellene megragadnia minket, a
szolnoki nézétéren iil6ket. At kellene érezniink jele-
niinket, multunkat, civilizatérikus hatranyaink okait,
eredetét.

Az el6adis minderre utal, mindezt felidézi, leg-
alabbis gondolati sikon. Am a riismeréshez, az atélés-
hez, ahhoz, hogy igazan magunkra vegyiik a torténetet
vagy akar a szinpadon elhangzé egyik-masik monda-
tot, nem elsdsorban a kiilséségek vezethetnének el.
A szinészi jatékban, gesztusokban, hanghordozasban
kellene fellelniink azokat a mozzanatokat, amelyek 1é-
nyegiik szerint a mi kozelebbi és tavolabbi ismerdse-
inket idéznék meg. Ebben a produkci6 kevesebbet
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Zappe Laszlo

Tancolnak a varja

NYIKOLA) GOGOL: A REVIZOR

nyQjt sajat latvanyvilaganal. Miké Istvan polgarmestere tilsigosan is
rendben van, azaz professzionalisan kézhelyes. Karczag Ferenc szorgosan
utogeti a fejét, jelezve Ljapkin-Tyapkin jarasbir6 fontoskodé-okoskodd
korlatoltsagat, s ezzel le is tudja a figurateremtést. Zelei Gabor tanfel-
igyelGje ennyivel sem tiinik ki, Barnak Laszl6 beéri a postamester cselek-
ménybeli szerepének eljatszasaval. Horvath Gabor és Mészaros Istvan

mint Dobcsinszkij és Bobcsinszkij is-

Miké Istvan (Polgarmester), merésen mulatsagos szerencsétlenke-
Egri Marta (Polgdrmesterné), dé. A hivatalnoki karbdl csak a Zemlja-
Barabas Botond (Hlesztakov) — nyikét jatszo Kaszas Mihaly nyujt iga-
Gubfk Agi (Marja Antonovna), zan egyéni, plasztikus karaktert. Egri
Zelei Gabor (Hlopov) Marta erds vonasokkal rajzolja meg a

/////

és Mészdros Istvan (Bobcsinszki)  polgarmesterné férjére is ralicitalo, nyo-

Katkd Tamas felvétele

muld karrierizmusat, mar a jarasa,
a fejtartasa is hatarozott, céltudatos
— céljai persze alantasak. Lanya
szerepében Gubik Aginak f8képp a
fako naivitas jut ki. Barabas Botond
Hlesztakovja puhany szélhamos,
szolgdja, Oszip szerepében Molnar
Laszl6 szokott komikus eszkozeit
hasznalja. Czapké Antal ezuttal is
legalabb mastél fejjel magaslik ki a
szereplégardabol, ettél Gyerzsi-
morda (magyarul Pofabe) renddr
inkabb mokasan kajla komman-
désnak, mintsem a hatalom félel-
metes 6klének hat. Csaszar Gyon-
gyi és Gombos Judit panaszkodd
ndi ellenben gondosan kidolgozott,
sorsosszefoglalast nyjté epizodok.

Mi sem jellemz8bb viszont
Gogol klasszikusara csaktgy, mint
a lényegében kevéssé valtozo Kelet-
Kozép-Eurdpara, hogy mire szin-
padra jutott a nagy iviinek latszo,
am csupan részlegesen megvalo-
sult rendezéi elgondolas, addigra
helyi id8szertiséget nyert: folyik
Szolnokon az igazgatévalasztasi
komédia.

GOGOL: AREVIZOR
(Szigligeti Szinhaz, Szolnok)

Forditotta: Morcsanyi Géza.
Diszlet: Menczel Robert. Jel-
mez: Zeke Edit. Rendezg: Teli-
hay Péter.

Szerepl6k: Miko Istvan, Egri
Mérta, Gubik Agi, Zelei Gabor,
Karczag Ferenc, Kaszas Mihaly,
Barnak Laszl6, Horvath Gabor,
Mészaros Istvan, Barabas Bo-
tond, Molnar Laszl6, Telihay
Péter, Petridisz Hrisztosz, Czap-
ké Antal, Deme Gabor, Csaszar
Gyongyi, Gombos Judit, Tarnai
Attila.




KRITIKAI TUKOR

Proics Lilla

A halmaz allapotal

GARACZI LASZLO: PLAZMA

,Mar repedez a burka

S elébujik egy durva

Lelkiileti egyén

Perverz és kretén né és férfi egybe

S ha gy hozza a kedve 6 lesz majd az én.”
(Kispal és a Borz: Ul)

Az emberi kultra torténetében sokszor interferdlt a tudomainy és a
mtvészet, allitdlag anélkiil, hogy a néhai tudésok és a néhai mtivészek egy-
mas munkassaganak komolyabb figyelmet szenteltek volna. A korszellem,
ugymond — mi mas is hozta volna 6ssze, mondjuk, az einsteini relativitas-
elméletet az oroszorszagi forradalommal?

Most, ha a jo népet meglokné valaki egy nagy adag intellektualis entropi-
aval, hogy vegyék mar a korszellemet észre (szivitkre azért ne), kideriilne:
az emberiséget a plazma izgatja. Tényleg, mire lehetne hasznalni ezt a ne-
gyedik halmazallapotot? A darabban az ir6 tébbszor felajanlja: keretnek,
kozjatéknak. A szinre allitok hosszas bevezetének hasznaljak — de ez is
tobb a kelleténél, ugyanis a szoveg elég magvas ahhoz, hogy megalljon a ha-
rom halmazallapotban, ami pillanatnyilag, ha sziiken is, elégnek ttinik.

Mert ez az ektoplazma (amint Garaczi Laszl6 el8szavaval a figurak ér-
telmezésében segiti a szinhdziakat) taldn azonos lehet azzal a fura dolog-
gal, ami a XX. szazad elején divatos, talvilagiakkal érintkezé médiumok
szajan tiiremkedett ki — ahogy az korabeli fekete-fehér fotokon lathato is.
Mindez az elsé racsodalkozast, esetleg rovid toprengést leszamitva infor-
mAciét alig tartalmaz — akér a vérplazma alakos elemek nélkiil. Erdekte-
len, hogy egy-egy figura — hiipp-hiipp-hiipp, barbatriikk — mibél vétetik,
isabol-e vagy plazmabol. Az sokkal érdekesebb, ahogy egy kereskedelmi
radi6é pénzen tartott marhaja szajan kiszalad: ,az apdm — hogy utaltam
szegényt — egyetlen szavaval sziklakat hengeritett raim.” Mennyi minden
van ebben a mellékesen odal6kétt mondatban, ami nem plazma, de ami-
t6l mégis rezeg az ember koriil a miazmal

Gula Péter rendezé a szévegre bizta magat, amely varazslatos és fordu-
latos, és nemhogy elcsalja a hétkéznapok jelentéktelenségét, a mindenki
tenyerébdl homokként kiperg6 idét, hanem megmutatja, hogyan hullanak
a homokszemek. Azért felesleges a hagymazas plazmazas, mert a rende-
z6 megtalalta Garaczi szovegében a fennkolt és kozonséges életet.

A nejlonfiiggonyokkel kombinalt Alfa holdbazison fehér képenyes kuta-
tok méricskélnek a tojocsovek nyilasandl, illetve az é16 barlangok bejarata-
nal, ahol majd feltehet8en kijon a mar lathaté ember formaju 1ény. Aztan
felmasznak a falban levé emelvényre, és 6k lesznek a zenekar. Amikor a
plasztikus — néha plazmatikus — dalokat kisérik egyébként, illetve a jele-
netvéaltasokat segitik egy-egy motivummal, mindig atlatsz6 lesz el6ttiik a
fal. A szinészek mikroporttal énekelnek, nem mindig meggy6z6 hangon.
Ugy tiint pedig, a zenészek tudnak muzsikilni. Az aprilis tizenhetedikei
el6adason a nézdk — alighanem a rajongétabor tagjai — atlagéletkora legfel-
jebb hiisz év volt, s végig azt vartak, hogy kedvenceik leugorjanak végre on-
nan a fatyol mogiil a szinpadra, és ajulasig nyomjanak legalabb egy jo rock
and rollt. Musz4j lett volna megmutatni, milyen, ha nincsenek a falba sze-
dalva, mert a zenészeknek lett volna mit hozzatenniiik a darabhoz. Nem
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biztos, hogy az énekes szinészek
el6adasa ettdl javult volna. A moz-
gasuk koordinalt volt ugyan, de nem
tudtak osszestiriteni azt az energiat,
ami a tanchoz kell. Lejartak rend-
ben, de az élézene adta erét nem
tudtak megélni.

A plazmalétbdl val6 kiszabadulas
utan jobbra radi6stadiot lathatunk
egy-egy kerek nyilassal a falban, a
bal oldal néha tévévé, kérhazbeja-
rattd, illetve egyéb koztérré alakul.
Hatul a falban szépen szill fel a
megvilagitott plexiben a buborék,
ami beszédes hangulati elem, és
sziikség esetén eljatssza a Dunat is.

A darab harsany kereskedelmi ra-
di6s parosa (Mogéics Daniel és Ono-
di Gabor) Mohdcs remix cimd mu-
soraval dramaturg és narrator egy-
ben, mint egy kellemesen skizoid
ember két fele, hol jéban vannak,
hol rosszban, mikézben szembesi-
tik egymast énmagukkal. Néhany
jelenetet 6k talalnak ki (esetleg Ga-
raczi), példaul amikor a kérhazbol
csecsemdjiikkel hazatéré parokat
tréfalnak meg azzal, hogy a kérhaz
nevében telefonon kérik, vigyék
vissza tévedésbdl elcserélt Gjszulott-
juket; vagy a hidra felmaszo férfi
mutatvanyat kozvetité Pszichotévé
vezetGjét hivjak fel él6 adasban.
Ekézben az ismert fordulatokkal és
organummal nyomjak a sédert a
T-mobilpink falban, am az igazi ke-
reskedelmi radiosokkal ellentétben,
mint a vilag nagy kettéseinél — so-
rolhatnank: Don Juan és Sganarelle
vagy Bob és Bobek -, itt becstiszik
néha egy-egy elgondolkodtaté mon-
dat is. Az egyik jelenetben iilnek
egy cukraszdaban, és a gombvil-
lamrol beszélgetnek. Ekozben egy
masik asztalndl latéasszony (Janko-
vics Anna) praktizal, kuncsaftja
(Koblicska Léte) tétova kérdéseire a
varazsgémbben latja a valaszt. A da-
rab is igy kerekedik igazibdl és vir-



tudlisan, mint ahogy egymas mellé
keriil a cukraszda két asztalanal a
két gomb. A jelenetek latszolag
nem kapcsolodnak egymashoz, de
sejthetd, hogy egy mozaik darabjai.
Béar a részek kiadnak egy egészet,
nem kell osszeokoskodni, mert a
darab olyan, mint barkinek az élete:
torténik j6 dolog, torténik rossz,
vannak okok és okozatok — vagy
néha csak azt hissziik, hogy van-
nak, mert nem mindent lehet
ésszel felérni. A szerepldk tobb fi-
gurat is jatszanak, s a szerepvalta-
soknak is van rendszere, titka,
mondanival6ja. Es ha eléggé figyel
a szovegre az ember, kidertil, mi-
lyen szépek és pontosak ezek a va-
losag kedvéért direkt pongyola
(irasjelekkel mit sem t6r6d6) mon-
datok. Ilyen egyszertien csak az mer
beszélni, akinek tényleg koze van a
sajat életéhez. Es Garaczinak van.
Ezek mogé a mondatok mogé his-
vérebb szinészek is elfértek volna.
A darab elején, amig minden sze-
repl6 és parbeszéd tipusos, egy fél
széval vagy mozdulattal eligazitjak
a nézG6t. Ismerds a hallgatag, okos
né, ahogy a korémlakkrol fecsegd
butacska is. Aztdn néhany Gszinte
mondattol életre kelnek az alakok.
A hallgatag okos ndérél pontosan
tudja buticska (?) bardtndje, mit
forgat a fejében — és a szinészek itt
mar nem éallnak a helyzet magasla-
tan. Ballanak (Viola Gébor) a lanyat
titokban bet6résekbdl neveld figu-
rdja tavolsagtartéonak tdnik, tal
pasztell, de amikor a Pszichotévé
vezetGjeként telefonon a radios
Fabiannal (Onodi Gabor) beszél, és
mindenre az a valasza — egyre cif-
rabban persze —, hogy leszopsz, ak-
kor hamar ki is fullad, csak az elsd
néhany fordulatig birja. A jelenetek
azért porgések és titések, de hogy

* Garaczi Lasz6 dramaird] lsd ugyanebben a
szamban Tasnadi Istvin tanulmanyat. (A Szerk.)

Afrany Gabor felvételei

ne legyen til felhétlen az egész, egyszer csak bevillan
a varosbol egy b6 mondatba stiritett élet, hogy mit
gondol Karandas Jozsefné a Rokus kérhazi agyan: azt,
hogy mindjart vége. Es hogy a maganyraitéltség kéz-
zelfoghatd, a létbizonytalansag mindig ott lebeg, és
hiaba meséljiik hosszasan, mi volt, cselekmény végsé
soron nincsen.

BALRA: Koblicska L&te (Bori), Viola Gabor (Balla)
és Jankovics Anna (Réka)

LENT: ,..a tojécs6vek nyildsanal..”

Egy van talan, amit a vilagit6é kéromlakkos lany hadart el a bardtngjének:
,mieldtt elment azt mondta szeretlek ird fel egy cetlire tedd el a tdskddba inséges
iddkre Laci szeret”.”

GARACZI LASZLO: PLAZMA (Pet6fi Szinhaz, Veszprém)

Jelmez-diszlet: Sarkany Kata. Rendezé: Gula Péter.
Szereplék: Mogics Déniel, Onodi Gabor, Viola Gabor, Jankovics Anna,
Koblicska Léte.
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Szerepvaltas

V. ORSZAGOS GYERMEKSZINHAZI SZEMLE

I\/I ennyi figyelem esik ma Ma-
gyarorszagon a gyerekszin-
hazakra?

A kritikusok évadonként szavaz-
nak a legjobb gyerekelGadasra, és a
szaklapokban rendszeresen jelen-
nek meg elemzések. Mégis kevés a
gyerekeknek szant produkci6. Az
egyhetes IV. Orszagos Gyermek-
szinhazi Szemle sordn a Marcziba-
nyi téren nem tapasztaltam szak-
mai érdekl6dést. Vajon a tavaly
Kaposvaron megrendezett Gyer-
mekszinhazi Bienndlén is ez volt a
helyzet?

Hol szerezhetik a gyerekek elsé
szinhazi élményeiket? Nézziik els-
szOr a hivatasos tarsulatokat. Bu-
dapesten a Kolibri Szinhdz és a
Budapest Babszinhaz kifejezetten
gyerekszinhazak, a Stadi6 ,K” gye-
rekelSadasok mellett felndtteknek
szant darabokat is repertodaron
tart. Ifjusagi és gyerekelGadasokat
lathatnak a Barkan, a Vigszinhéz-
ban, a Madachban, az Orkényben,
a Budapesti Kamaraban, a Jozsef
Attila és a Magyar Szinhazban.
Szinte mindegyik vidéki tedtrum
bemutat évadonként egy gyerek-
el6adast, és hivatasos regionalis/
megyei babszinhazak is miikod-
nek. A hataron tali magyar szinha-
zak egy része €16 szinészes” gye-
rekelGadasokat készit, masutt van
babtagozat, Marosvasarhelyen pe-
dig ott az Ariel Gyermekszinhaz.
A fuggetlen tarsulatok novekvd
aranya orvendetes, az azonban el-
gondolkodtat6, hogy a Barka kivé-
telével ,felnSttszinhdz” nem vett
részt a Szemlén.

A talalkoz6 széles miifaji valasz-
tékot kinalt. Egytitt volt jelen a ,ha-
gyomanyos” és a gyerekekkel ké-
szitett el6adas, a vasari babjaték, a
pantomimes jaték és a drimapeda-

gogiai foglalkozas; a négyéves kor-
tol ajanlhaté produkci6é a kis- és
nagyobb kamaszoknak széloval; a
feldolgozas és az eredeti, a klasszi-
kus (nép)mese és a mai torténet;
az alig egy éve alakult amatdr tar-
sulat és a toébb évtizede fennallo
szinhdz. A produkcidkat el6zete-
sen valogattak, igy Gket tekinthet-
juk a magyar gyermekelGadasok
krémjének, am a Karavin Muvé-
szeti Alapitvany produkcidjat, A kis
Mukk torténetét vagy a Forgeteg
Szinhaz Maskards jdtékat inkabb
didkszinjatszo-talalkozon kellene
megméretni, Dvorak Gabor inter-
aktiv pantomimjatékat pedig dél-
utani vagy nyari tabori foglalkoza-
sokra javasolnam.

Tapasztalataim alapjan a peda-
gogusok Budapesten és vidéken
egyarant ambicionaljak a szinhaz-
latogatast. Am mivel az olcsé hata-
sokkal dolgozé tarsulatok hazhoz
mennek, a sziil6knek és a szerve-
z6 tanaroknak fogalmuk sincs egy-
egy eldadas szinvonalardl, s sajat
élményeik is a kozonséget lekeze-
16, szétripacskodott, igénytelen
diszletd, szajbaragods, blédli mati-
nékra szoritkoznak. Erdekes meg-
figyelni a felnétt kiséré reakciojat
a nem hagyomanyos, nem ,széve-
gelGs” elGadasra. A gyerekeket nem
zavarja, hogy az el6ad6k nem sz6-
val fejezik ki magukat. Ok a szin-
padon latottakbol evidens modon
osszerakjak a Hamuban siilt mese
(Budapest Babszinhaz) torténetét,
vagy belefeledkeznek a Gyermekek-
nek (Harlekin Babszinhaz) Bartok-
zenére komponalt babettidjeibe.
Nem értik, miért kezdik a felnét-
tek azonnal nyugtatgatni Jket,
hogy legkozelebb majd nem ilyen-
re jonnek, hanem olyanra, ahol be-
szélnek.
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A gyerekek szamara minden
megszemélyesithetd, képzeletik
hatartalan, képesek a targyak atlé-
nyegitésére. Gondolkodasukat — a
felnétt ésszertiségével szemben —
nem koti semmi, igy a rendezdk,
tervezék, szinészek kiprobalhat-
nak barmit. Epp ezért nem a natu-
ralizmus és a realizmus az egyet-
len jarhaté at. (Ahogy a csipogas, a
giigyogés, netan az 6ncéla vicces-
kedés vagy a humorosnak szant iz-
zadsagszagli pongyolasidg sem.
Mert nagy élmény mézeskalacsot

FESZTIVAL

kapni, de a szivmelengetd btcsu-
ajandék — Hamuban siilt mese — és
a ,tesco-gazdasagos folpackfolidba
csomagolt hamuban siilt mézeska-
lacs” kozott nagy kiillonbség van.)
A gyerekek korlatlan fantazidja le-
hetdvé teszi a technikak vegyitését,
a szinpadon 1évék folyamatos me-
tamorfozisat és a szerepvaltasokat.
Elhetnek stritéssel, a diszlet, a bab
és a jaték lehet groteszkiil elrajzolt
vagy épp jelzésszeri. A mozgis
korlatait a fantazia kitagitja, mint
az Agrélszakadt Tilinka (Napsugar

2007. julius 27 www.szinhaz.net

Babszinhaz) egyszert, fahasabok-
bol késziilt babjai esetében, am a
bab és a szinész karakterének hia-
nyat semmi nem potolja.

A felnétt nézé gyakran emlegeti,
hogy 6 kikapcsolodni jar szinhaz-
ba, nem azért, hogy gondolkodjon,
vagy hogy azzal szembesiiljon,
amiben él. (A szinpadra sem igen
akar felmenni. A gyerekelGadaso-
kon — a Szemlén is — mégis szere-
tik felrangatni a szinpadra, idétlen
kellékeket aggatnak ra, az anyu-
kdkra még akar Gjabb leanykérés

BALRA FENT: Kovacs Judit
a Hamuban silt mesében
(Budapest Babszinhaz)

Matz Kéroly felvétele

JOBBRA FENT: Lovas Daniel,
Rusznak Adrienn és Tamasi
Zoltan a Di6téré-mesében
(Stadié K"

Schiller Kata felvétele

BALRA LENT:
Szdzszorszép Bébiska

Nagy Szabolcs felvétele

JOBBRA LENT:
Badacsonyi Angéla a

lenni! cim{ el6adasban
(Tintal6 Tarsulas)

Kédsa Andreas felvétele

Nem akarok t6bbé boszorkany



FESZTIVAL

A'16 nélkuli lovag
(Vaskakas
Babszinhaz)

Baranyai Edina felvétele

is varhat. Az el6adok talan igy probaljak a kozos csa-
ladi élményt megteremteni. Ne tegyék.) A gyerekek
azonban be akarnak kapcsolodni — nem sziikség-
szertien a szinpadon szerepelni —, és 6rommel fogad-
jak, ha ismerds motivummal, helyzettel, kornyezetii-
ket érint6 problémaval talalkoznak.

Ez lehet klasszikus mese torténeti magja, mint a
DiotorS Ferenc €s a nagy szalonnahdboriiban. Mosonyi
Aliz a biztonsagot adé alapmotivumot azonban sza-
badon alakitotta. Az el6adasban az eredeti figurdk, a
szinészek és a hazi tervezé Németh Ilona tanitvanyai,
André Gabi, Bodor Kata és Schuckert Gréta altal ter-
vezett jellemes babok harmoéniaja, a humoros nyely,
az alkalmazkodé zene egységet alkottak. Szerencsés
az a generacio, amelynek izlését a Stdi6 ,K” formalja.
Jol ismertek a kihazasitand6 kiralyfiakrol és kiralyla-
nyokrél sz616 mesék, 4m a Majoros Agi jatszotta Szdz-
szorszép Bobiskdban katalogus segiti a valasztast, és az
alaptorténetet némi Shrek-utinérzés szinezi. A kor-
tars mainstream gyerekirodalom gyakran él a klasszi-
kus mesei motivum és az ismerds hétkoznapok egy-
becstsztatasaval. A Nem akarok tobbé boszorkdny len-
ni! bajos meséjében a boszorkanysaggal felhagyo kis
Furinka (Badacsonyi Angéla szeretetteli, empatikus,
babbal és minden targgyal eggyé valo alakitasaban)
végiil alkalmazkodik, és megtalalja helyét az emberek
vilagaban. Mikézben sz6 esik kotelességrdl, munka-
1ol és fizetésrdl, a szemiiveges parna, azaz a bagoly
néni ad tanacsot, a hétkéznapi, rendeltetésszertien
hasznalt kisbicikli mellett pedig ott a beszéls és sajat
akarati seprd.

A gyerekeket a mese és a mindennapok ismer@ssé-
ge — példaul egy Singer varrogépé — koti le. Ami egy-
szerre ad fogddzot, szorakoztat, és kelti fel szokatlan
voltaval a kivancsisagot. A mar emlitett Hamuban siilt
mese torténetét, cimével 6sszhangban, pontosan ugy
épitik fel, mint a f6zés vagy a stités folyamatat: a hoz-
zavalokat, azaz a megértéshez szitkséges informacio-
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kat precizen adagoljak. Nem zaditanak rank egyszerre
mindent, ugyanakkor végig fenntartjak az érdeklédést.
A nagyobbacska nézéknek olyan ez, mint egy krimi:
detektivként kell a szalakat felfejteniiik. Az el6adas vé-
gére értjiik meg a cim tobbértelmtiségét, amely a mesék
egyik allandé kellékére és a habortra egyarant utal.

A programbol kilégott a Kerekasztal Szinhazi Ne-
velési Tarsulas és a Kava Kulturalis Mthely nem ve-
szélytelen produkcidja: mig az atlagos dramapedagé-
giai foglalkozas zart korben, csak a gyerekek és a ja-
tékvezetdk részvételével zajlik, a Szemlén nézdk el6tt
tortént. A jaték intimitdsat zsiri, kiséré pedagogus,
egyéb kivancsiskodok zavartdk (akik szerencsére
olyan jol viselték magukat, hogy a jatszo gyerekek el-
teledkeztek roéluk). A dramapedagdgus-szinészek a
nehézségek ellenére megteremtették a bizalmi lég-
kort. E két ,el6adas” is ismerds torténetre (Fogsdghan
— A csaszar 4j ruhja), illetve szituaciéra (A szent csa-
A gyerekek aktiv résztvevként (szerepjaték) és véle-
ményalkotoként szembesiilve az alapvets létfeltéte-
lekkel, a haléllal, a kikozositéssel, a harccal, a bukas-
sal, egyszerre beszéltek szinhdzban és szinhazrol,
masokrol és 6nmagukrol, masoknak és 6nmaguknak.
Egyszerre nevelték ket felelds nézének és polgarnak,
lathatatlanul, nagy gonddal, fajdalommentesen.

Mi a tanulsag? A gyerek nem tud valasztani, azt kap-
ja, amit a felnétt ad neki. A legfontosabb, amit minden-
ki tegyen bele a tarsolydba a marsallbot mellé: a gyerek-
kozonseg is kozonseg, mert abbol lesz a jové szocialista
embertipusa — mondja a Szamba cimu filmben Racz-
ko igazgatd elvtars. Ez csak azért juthatott eszembe,
mert sokaknak van ilyen jellegli gyerekel6adas-élmé-
nyiik. Bar ma szerencsére nem a ,kinevelés” all a ko-
zéppontban, még mindig talalkozunk — sajnos, e fo-
rumon is — olyan tarsulatokkal, amelyek biintetlentil
dolgozhatnak olcsé hataselemekkel. Mert igény és
piac van ra.
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Vida Virag

onleges vegyule

GHOST EXCHANGE
6l megszervezett kulturalis projektet sejtek a Ghost
Exchange hatterében. Egy palyazatot talan, mely-

nek feltétele a kozos produkci6 hataridén belili 1étre-
hozasa. Ez altaldban szerencsés, de egyben visszas
helyzet, hiszen az j6, hogy a lehetdségek adottak (a
miivészek energidit nem a probateremért valo kilin-
cselés koti le), de — mint tudjuk — az ihlet nem meg-
rendelésre sziiletik. Tapasztalatom szerint a kiviilrél
érkezé szabalyozasok (leginkabb a siirgeté hataridd)
sokszor megnyomoritjak az alkot6i fantaziat, és egy-
egy ilyen mutihelymunka soran tisztességes, am nem
korszakalkot6 jelentéségti darabok sziiletnek. Kovécs
Gerzson Péter és Angela Pui-Yin Liong tudott élni a
k6zos munka nytjtotta lehetséggel, és koncepcidézus
el6adassal rukkoltak ki. Esetiikben is érvényes azon-
ban, hogy az idéhiany a kidolgozottsag rovasara megy.
Izgalmas kihivas lehetett a két koreografus szamara
az egymastol merében eltéré kultarkérok talalkozasi

2007. julius

29

pontjainak feltérképezése, a kiillonbozéségek vizsgala-
ta, az osszekapcsolodasok, osszefonddasok lehetGsé-
geinek felkutatdsa. (Angela Liong szdmara nem ez volt
az elsé ilyen alkalom, hiszen mas kiilfoldi egytittesek-
kel is dolgozott mar.) A végeredményen latszik: szuve-
rén alkotok mindketten, akik sajat identitasukat,
muvészi torekvéseiket nem kivanjak feladni, de tudjak
toleralni a massagot, s6t képesek egymas tradiciéjabol
felfrissiilni, taplalkozni.

A Ghost Exchange receptje jo: végy négy tavol-keleti
és négy magyar tancost, két nyitott, kisérletezni kész
koreografust, add hozza a két kultira merdben eltérd
folklorkincsének és mitologidjanak szerencsésen 6sz-
szevalogatott elemeit, toltsd fel az egészet az egyete-
messég nevében altalanos emberi érzésekkel (mar a
cselekmény érthetGsége miatt is), és talald a fogyaszt-
haté el6adast. Azok a jo értelemben vett panelek, me-
lyek a librett6 vazat, a darab struktarajat adjak, olyan

Kantor Kata,
Venekei
Marianna és
Kocsis Laszlo
Szlnyog

www.szinhaz.net

Kovdcs Gerzson,



kozos nevezdt képeznek, melyek garantaljak az eld-
adas jatszhatosagat. Igaz, ha 6nmagaban mindéssze
ennyi lenne a produkci6 érdeme, szegényesnek és sab-
lonosnak talalndm. A kompozicié ugyanis mérnokien
kimért — a tulzott térbeli szimmetria, a jelenetek ki-
szamithat6 egymasutinisiga, a dramatikus szalak vé-
gigvezetése és egyértelmd kifutdsa mind nagyon tisz-
tan jelenik meg a kozel masfél éraban —, de épp ez a
letisztultsag valhat kinosan unalmassa. Mint a jo étel-
hez a pikans fliszerezés, tigy a szinhazi produkciéhoz
is sziikséges egy-egy izgalmas koreografiai bravir, né-
hany rafinalt jelmez, egy-két ,oda nem ill§” kellék, je-
lenet vagy az alkotéi fantdziabdl kipattan6 barmilyen
Ujszerd Gtlet, hogy , megbolonditsak” az 6sszhatast.
A Ghost Exchange torekvései jok e tekintetben is, am
igazi lelemény — ami remekmtivé tehetné — nincs ben-
ne. Hidnyérzetem okat nehezen tudom megfogalmaz-
ni, de tény: szdmomra a mi nem lendiil at a magaval
ragadd, katartikus élmény tartomanyaba. Noha annak
hatarait itt-ott pedzegeti, és néhany remekiil sikertilt
jelenet — mint példaul a szingaptri tincosnék magyar
virtussal elGadott, sodr6 tempdja, egyre gyorsulé dob-
bantds kortanca vagy a magyarok kozé keveredd, elté-
vedd (?) keleti lany bolyongé alakja — kiemelkedik az
el6adas hompolygé folyamabol.

A latvany az elsé pillanatoktél kezdve megkompo-
nalt, 6sszehangolt. A négy magyar tancos meg-meg-
rezzend teste az éles fehér fényben, aztin a fényajto-
ban ringat6zé helycseréjiik hatisos kezdés. Kovacs
Gerzson Péter jol ismert, az évek soran egyedivé for-
malt tdncnyelve egy biologiai folyamatot juttat eszem-
be. Amikor az emberi szervezetet a megfelel6 folyadék
hidnyaban kiszaradas fenyegeti, az izmokban felgytlik
a tejsav, és ez a végtagok gorcsos, onkéntelen Gssze-
randulasat eredményezi. A tehetetlen tudat ekkor a
test biologiai torvényszertiségeinek lesz kiszolgaltatva,
és a koordinalt mozgis minduntalan megtorik.
Kovacsnal ehhez addodik hozza a magyar néptanc ka-
raktere (pontosan kivehetd lépésekrél nem beszélhe-
tiink), amely a Ghost Exchange-ben 6sszekeveredik egy
hasonléan szervez6dé mozgasvilaggal. Angela Liong
ugyanis a tradici6 és a kortars formavilag 6tvozését cé-
lul kitizé ,tancsdmanként” mukoédik Szingaparban.
Az elegy sikeres: a két kortars mozgasvilag idomul, és
kiegésziti egymast. A hagyomanyos tancstilusok mas-
saga pedig kiilon formai fesziiltséget teremt. A szinga-
puri (kilfsldon tanult, profi) tincosnék mozgasvilaga
mar eleve kiillonleges vegytilet. A szigetorszagi tarsa-
mértékletesség és (6n)fegyelem éppugy jellemzi ezt a
mozgaskészletet, mint a zsigeri 6szténbél fakado, el-
fojtott szenvedélyesség. A tancosnbk kézmozdulataiban
ott a tradicio, fegyelmezettségiikben, kivalo kortars-
tanc-technikai tudasukban és preciz munkajukban pe-
dig a modern vilag elvarasainak valé6 megfelelni aka-
ras is tetten érhet6. A magyar tdncosok koziil Kantor
Kata munkaja emelkedik ki, magabiztos és meggy6zd,
élénk szinpadi jelenléttel; mar régota jol bevalt tancosa
Kovacs Gerzson Péter egylittesének, a TranzDanznak.

Mondjak, hogy az azsiai kultira a legtobb ember
szamara kimeriil a kinai piacok és boltok arukinalata-
ban és a kinai konyha kiilonlegességeiben. Valo igaz,
hogy ismereteink hianyosak, és tudatunkban Gssze-
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folynak a japan, a kinai és a koreai
hagyomanyok. A kis tigrisek”,
Hongkong, Tajvan és Szingapur
végképp kiesnek az atlagember latokorébdl. Gazdasagi
fejlettségiik hire ugyan koztudott, de vajon mennyire
ismert az a tény, hogy Szingapurt ,a Disneyland és a
halalbiintetés” orszaganak nevezik, ahol a GDP ma-
gas, de a ragégumi utcan val6 fogyasztasaért és eldo-
basaért szigorti pénzbiintetés jar? Szingapur az ellent-
mondasok orszaga, ahol az autokratikus vezetés alatt
kialakult kapitalista jolét mellett az emberi szabadsag-
jogokat keményen megnyirbaljak. Ennek a hattérnek
az ismeretében az el6adas is masként fest. A tarsulat-
vezet6 Angela Pui-Yin Liong az Egyesiilt Allamokban
végezte tanctanulmanyait, majd igen jo kapcsolatokra
tett szert, és magas poziciéba keriilt: a szingapuri
Oktatasi Minisztérium és a Nemzeti Mivészeti Ta-
nacs f6tanicsosa lett. Mtivészi vizsgalodasanak targya
a valtoz6 azsiai civilizacié lelki kitiresedése. A miivé-
szet célja sokszor a megkérdGjelezés és a lazadas.
Nyitva marad szdmomra a kérdés: vajon Liong tevé-
kenysége 6vatos, a tiltott hatarokon at nem 1épé ,ba-
lanszirozas” a nem igazan demokratikus hatalom el-
nézg pillantasa mellett, vagy esetleg valodi (csendes)
lazadas?

Yan Xiang Yi
és Yu Mei Wah
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A Ghost Exchange legérzékibb szala a végigvonul6
eserny6-szimbolum. Ez olyan kapcsolodasi pont, mely
osszekoti férfi és né kontinenseken ativel§ érzelmi
kapcsolatat, de mas formaban is értelmezhets. A kii-
16nb6z6 mindségl és szind ernydk erds jelképek: pél-
daul a ,bangasza”, a kinai papiruszernyd a silany, alu-
miniumvazas, j6l ismert kinai témegaruval szemben a
hagyomany szimbéluma.

A jelmezek kissé zavarosak. A keleti hatas inkabb a
magyar tincosok ruhdin ismerheté fel, a szingapuri
tancosok oltozékében azonban nem koszon vissza a
magyar viselet legcsekélyebb eleme sem.

Az elBadas befejez§ jelenete rosszul sikertilt: erdlte-
tett és elszomoritéan giccses. A szereplSk esékabat-
szerl jelmezben bevonulnak a szinre, és megtekint-
hetjitk a hatukra ragasztott portréikat. Mindenki mas
arcat viseli. Ez lenne a lelkek cseréjének szinpadi meg-
valosulasa? Elkeseritd megoldas. De a méltatlan befe-

Torok Akos

jezés ellenére is elmondhat6: Kovacs Gerzson Péter és
a szingapuri Angela Pui-Yin Liong egylittmiikodésé-
bél tobb értelmezési lehetGséget kinalod, a nézé figyel-
mét a hosszl jatékidén at is ébren tartd, am kissé mo-

doros el8adas sziiletett.

GHOST EXCHANGE
(Arts Fission - TranzDanz, MU Szinhaz)

Zene: Alexina Louie, Philip Tan, Dresch Mihily, D]
Csodaszarvas. Fényterv: Kovacs Gerzson Péter. Ko-
reografia: Angela Pui-Yin Liong, Kovics Gerzson
Péter.

Tancolja: Elysa Wendy, Yu Mei Wah, Chen Si Yun,
Yan XiangYi, Kantor Kata, Venekei Marianna, Ko-
csis Laszl6 Szinyog, Kovacs Gerzson Péter.

\/Izet viszek

SZOMJAS VAGYOK
A Traf6 szin- és néz6téri geometridjanak megvan

az a kellemetlen tulajdonsaga, hogy a nézé
barhova 1l is, vagy az atlathatosag, vagy az el6adoi sze-
mélyes jelenlét érzékelhet6sége mindig sériil. Vannak
el6adasok, amelyek kifejezetten lubickolnak ebben a
tilméretezett térben, és tudnak élni az ebbdl eredd ter-
mékeny kényelmetlenséggel. Hod Adrienn Szomjas
vagyok cimi el6adasa is ilyen.

A szinpadi teret elszértan all6 székek, egy erdsitd,
egy elektromos zongora és néhany kellék hevenyészett
rendetlensége tagolja. A nézétéri bejaraton kilenctagti
furcsa tarsasag érkezik: egy mezitlabas zongorista
(Mizsei Zoltan), egy elhasznalt kiilsejii srac hegedtivel
(Bakai Marci), egy mackés alkatr férfi, hatan bunda-
prémmel, laban edzdcipével (Busa Pista), egy nyeszlett
alak, szintén allatszér feloltében (Gyulai Csaba), egy
arabosan 0ltoz6tt, sotét ruhds, napszemiiveges nd
(Harcsa Veronika), valamint lanyok szines szoknya-
ban, flitteres ruhadban. Hamar kideriil, hogy a férfiak
zenészek, a mackds-bundas rapper DJ (vagy MC), az
arabszerid né énekes, a lanyok pedig — lanyok és tan-
cosok. A bevonulok ,mianyag” megjelenése, a tincos-
ndk és a zenekar értékelhetetlen viszonya idegenség és
hamissag familiaris légkorét kelti. A négy tancos sza-
mara a helyben megsziiletd, ilyen-olyan, néhol mar-
mar invenciozus, de egy pillanatra sem igazi zene
szolgal egyediili kiils6 adottsagként. Ebben a remény-
telen alaphelyzetben kezddédik az el8adas.

A tancmozgasokat, gesztusokat, mozdulat- és be-
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szédkomikumot, humort és stlyos komolysagot egy-
arant alkalmazo, szimultan jelenetekre tagolt dramatur-
gia Szabé Réka Tiinet Egylittesének elGadasait (Karc,
Buddha szomort, Szednsz, Alibi) idézi, anélkiil, hogy a
darab egyéni hangvételébdl veszitene. A Szomjas vagyok
végletesen konkrét jelenetei eleinte — kapcsolodasi
pontok hijan — a befogadd rejtvényfejté intellektusat
tartjak izgalomban, &m a mozaikdarabok végiil észre-
vétleniil egyetlen torténetté rendezédnek. A tancszin-
hazi el6adasok visszatérd jellegzetessége, hogy az al-
kotok az eladodkat hosszabb-révidebb idére felmentik
a dramaturgiai egység béklyéi aldl, amikor is szabadon
bemutathatjak tancos képességeiket. Hod Adrienn
megkiméli a nézét az ilyen ,produkciotél”. A moz-
gasok, gesztusok, tdncok, széveges és némajatékok,
zenés részek szines kavalkadja a Szomjas vagyok-ban a
torténetmesélés szigora szerint szervez4dik, de emiatt
az el6adas semmit sem veszit jatékossagabdl, helyen-
ként rogtonzéses hangulatabol. Héd Adrienn drama-
turgidja finomra hangolt, a harsianysag felszabadit6
erejét kevésbé alkalmazo, végletesen tudatosnak tiing
torténetmesélés. Amit elmesél: egy kereséstorténet.
Garai Julia, Horvath Andrea, Varga Viktoria és Va-
das Zsofia Tamara kedves-buta, szines ruhaikban egy-
fajta hianyt tincolnak, beszélnek, mozognak korbe, és
a darab kiemelt pillanataiban a keresés-ratalalas—el-
vesztés—keresés ciklusat jarjak végig Gjra meg Gjra.
A keresés, a rataldlas és a hidny fogalmazoédik meg
Varga Viktéria meztelenségében, ahogy a gyermeksé-

www.szinhaz.net



get és az Oregséget egyként idéz6 szép testének erdtel-
jes igazsaga lassan eloszlik a nézettség terében, és ha-
sonl6 torténik a darab végén is: Vadas Zsé6fia Tamara
hegedtiszora inditott, valésagos tinca kelletlen és ér-
telmét vesztett toporgassa erodalodik.

Az allandé elvesztés dramajat kitling érzékkel ada-
golt irénia oldja. A rendezés alapmotivuma éppen a bi-
zonytalan billegés hamissag és igazsag kozott. Az egyik
legszemléletesebb példa erre a Harcsa Veronika altal
megjelenitett figura. Az arab vilagot idézd, idegenszerti
titokzatossag és a fatyolos énekhang szépsége mély tar-
talmat sejtet, de ezt alapvetGen megkérddijelezi az éne-
kest kisérd eklektikus, ,mtmajer” zenésztarsasag. Egy
jelenetben Varga Viktéria megprébalja utinozni
Harcsa éneklését. Eleinte kifejezetten deriiltséget kelt,
hiszen Varga hangja a fiirdészobai éneklés szintjét sem

Vadas Zséfia
Tamara,
Varga Viktoria
és Garai Julia

éri el. Egy ponton atbillenve viszont az el-elcstiszo, ban-
téan hamis ének — taldn éppen hiabaval6saga miatt —
sokkal valosagosabb, igazabb lesz, mint a napszemiive-
ges diz6z erdsitdvel timogatott, fillnek kellemes, toké-
letes hangja. A darab vége felé az ,arab” divat — mikoz-
ben folyamatosan énekel — tigy hordozzak kérbe, mint
valami hazimozi-rendszert. Egyszer jobbrol szol, mas-
kor balrél. Es mozgatas kézben is szépen.

Az el6adas allando kelléke az allatprém. Hol haton
atvetve, hol nyak koré tekerve hordjak, maskor jaték-
elem: foldre dobva koldokzsindrként, farokként funk-
cional. Maga a kikészitett prém vilagos és egyszerti jel-
képe a valosag és valotlansag szétvalaszthatatlan ele-
gyének: tulajdonképpen egy halott diszeleg egy él6
nyakaban. Ahogy valodi neviikon szolitjak egymast az
el6adok, ahogy Garai Julia a ra 6ntétt szeméthalombol
félkort épit, a szereplék szévegmondasanak hamiskas-
saga, az elSttiink keltett, am helyenként igen zajosan
kierésitett elektromos zene, a néha giccses-csopogds
slagerekre eladott tincmozgasok ihletett komolysaga,
a tulsminkelt el6adok — mind-mind az igaz és a hamis
megkiilonboztethetetlenségébdl eredd bizonytalansa-
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got erdsiti. A jatéktéren a ratalalas és elvesztés metro-
nomidja zajlik, és a torténések alland6é megkérddjele-
zése kovetkeztében a nézdé egy idé utin szomjazni
kezd arra, ami tényleg az, és nemcsak olyan.

Az el6adas lendiiletét egyrészrdl a zenészek ,mi-
anyag értéktelenséget” sugarzo jelenléte, masrészrdl a
tancosndk autentikussagot keresé — ebben a hamis ke-
retben reménytelennek tiing — kisérletei kozotti fe-
sziiltség tartja életben. Ahogy a darabban t6bbszor for-
dul at a valédi hamisba (és forditva), gy valtozik at
észrevétleniil, fokrél fokra ez a minden izében 8szin-
tétlen zenészbagazs szerethetGen, kedvesen emberivé.
A darab utolsé jelenetében T. Bali érkezik fehér mu-
sz6r puléverben, malyvaszind, csillimporos smink-
ben, kezében akusztikus gitarral, és édes nyalként 6nti
végig rajtunk angol nyelven el6adott kellemes harmo-

niait, mikoézben a bumfordi zenészek, a titokzatos
arab ruhas né és a tancosok kioldalognak a hatsé ajton.
A hamissagok igazsiga, a meg nem talalasra val6 rata-
lalas valodisaga a legvaratlanabb pillanatban oszlik el.
Es végleg. A Szomjas vagyok nagy ivd, zokkenémentes
ritmusérzékkel, avatott kézzel megkomponalt, kell6en
kényelmetlen, igazan élvezetes jaték. Jaték abban az
értelemben, ahogy a gyermek is jatszik: nincs annal
komolyabb dolog, de nem szabad (és a darab sem en-
gedi) elfeledni, hogy ez csak jaték. Szinhaz.

SZOMJAS VAGYOK
(Trafé - Kortars Mlvészetek Haza)

Koreografus-rendez6: Hod Adrienn.

Alkototarsak, el6adok: Bakai Marci, Busa Pista,
Garai Jalia, Gyulai Csaba, Harcsa Veronika, Horvath
Andrea, Mizsei Zoltin, T. Bali, Varga Viktoria, Vadas
Zso6fia Tamara.
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Faluhelyi Krisztian

Frissen ta
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alt leragott csont

itka alkalom, hogy fiatal koreografusokat bemutatd esten ennyire atgondolt és kidolgozott el6ada-
sokat lassunk. Raadasul rogtdn harmat is, éspedig harom teljesen kilonbdz4t. Ez tortént a Trafd

Inspiraci6-estjén. Persze egyikliket sem lehet kezd6nek mondani: Réti Annat tancosként féként Szab6
Réka el6adasaiban lathattuk, elsé koreografidi (Gombdc a torokban, Lélek puléver nélkiil) pedig az elmult
két év nagy meglepetései voltak. Gergely Attila évekig a Frendk Pal Tarsulat oszlopos tagja volt, koreogra-
fusként a MU Szinhazban taldlkozhatott vele a k6zOnség. Muranyi Zsdfia nevéhez mind tancosként,

mind koreografusként nagyon kulénbozd elGadasok tapadnak, lathattuk tobbek kzott az Andaxinhaz,

az OFF Tarsulat, az El6kép Tarsulat és H6d Adrienn eléadasaiban.

A Kartyavdr félhomalyos, fiistben 0sz6 terébél kez-
detben csak halk suttogis hallatszik (,Utas vagyok,
tagja egy aradatnak...”), majd a piros fényben lassacs-
kan G6z Istvan alakja rajzolodik ki. Egy négyszogletes,
omlesztett magnokazettakkal kirakott tér kozepén all,
foldig éré kopenyben, mely alatt kisérteties események
és szokatlan mozgasok veszik kezdetiiket. Hosszas va-
judas utan végiil Réti Anna bajik el a kopeny alol.
Mint egy torzsziilétt, kicsavarodott, kitekeredett tagok-
kal vergédik a foldon. Lathatéan nehéz sziilés volt, de
végiil is a gép forog, az alkot6 pihen. Vagy mégsem?
Teremtd és teremtménye allnak el6ttiink, ennél pon-
tosabban azonban lehetetlen meghatarozni viszonyu-
kat. A hol sziil6-gyermek kapcsolatra utalé pszicholo-
gizald, hol pedig az élet értelmét firtaté ontologizald
szovegek sem konkretizdljak jobban a szerepeket, a
kiilonb6z6 perspektivakat felvillantd eldadas mégis
egységben forr ossze. Némely jelenet a vilagtol elvo-
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nult, kisérletez8 tud6s-magus és teremtménye képét is
esziinkbe juttathatja, a Pligmalién-mitosz szamos fel-
dolgozasatol kezdve egyes német expresszionista fil-
mekig. Csakhogy mig ezekben a legtbb esetben az
ala- és folérendelt viszony, illetve ennek megbomlasa,
atfordulasa a tét, Réti Anna koreografigja inkabb e vi-
szony arnyalatait bontja ki, és sokszintiségét mutatja
meg: a komikus-jatékostol a groteszken keresztiil az
uralkodé-elnyomoig. Kézben persze itt is megvaltoz-
nak az erdviszonyok — a két el6adét nézve egy-egy pil-
lanatra még a Betty Blue egymast gyilkol6 parjanak ké-
pe is felvillant bennem —, és a darab végén Réti Anna
szajabol hangzanak el a fent idézett kezdé mondatok —
de talan ez nem is lényeges. Ekkorra mar régen maga-
ba szippantott minket az eléadok karizmatikus jatéka.
Réti Anna egyéni mozgasa t6bb jelenetben is felejthe-
tetlen: az 6sszekulcsolt kézzel-1abbal vergéds, tekergs-
z§ lény kiszolgaltatott mozdulatai vagy akar a madar
roptére emlékeztetd, finoman ki-
dolgozott kéz- és labmozdulatok.
Az est mélypontja a MU Termi-
nal el6adasaban lathaté Jurij Kon-
jar-koreografia volt (Phraseology of
Freestyle — Shaping Chaos). A kivalo
zene, gy tiinik, sokkal inkabb ma-
gaba szivta, mintsem inspiralta a
koreografust. A tér kihasznalasaval,
a tomeg mozgasaval, a ritmus gyor-
suldsaval és lassulasaval kisérlete-
z8, otletekben szegény koreografia
valészintileg még vizsgaelGadas-
ként is alig-alig allnd meg a helyét.
Kevésbé mondhat6 kisérletezd-
nek Gergely Attila el6adasa: inkabb

Jantner Emese, J6nds Zsuzsa,
Gergely Attila, Valkai Csaba
és Gobi Rita a Gybngyszemekben
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Papp Daniel, Dékéany Edit  jol bevalt elemekkel dol-
és Murényi Zsbfia gozik. A tanctechnika, a
Az ismeretlen kutatasaban mozgéssorozatok, a zene-
hasznalat és a latvany-
vilag Frendk darabjaira emlékeztet. Az apokaliptikus
hangvételd Gydngyszemek... a tii fokdn... humoros pro-
logussal indul, melybdl rogton ki is deriil: inkabb a
végitélet utdn vagyunk immar, mintsem elGtte. Egy
el6adas utols6 percei lathatok, a tancosok meghajol-
nak — kivéve egyet. Majd talpig fehérben, hosszi leplét
maga utdn htzva, Herczku Agnes halad 4t lassan a
szinen — hogy a megvaltas angyali hirnokeként vagy
a karhozat démonaként, az egyelére bizonytalan —, s
kezdetét veszi valamiféle idén tali szamadas. Magukra
maradt, elhagyatott figurak népesitik be a szinpadot, a
megvaltas apotedzisara varva, egymashoz valé kozele-
désiikben és egymasra taldlasukban magany és bi-
zonytalansag érzédik. A lagyan 6rvényld zene lassan,
fokozatosan egyre titemesebbé, ditborgébbé és fesziil-
tebbé valik. A darab végén — eztttal mar inkabb az is-
teni megvaltast hirdetve — ismét Herczku jelenik meg.
Gergely Attila el6adasa atgondolt, a jelenetek tobbsége
szépen kidolgozott, s bar vannak benne nem egészen
megoldott részletek, az el6adas legjobb pillanatai a
Frenak Pal Tarsulat hajdani fénykorat idézik.

Talan szinpadtechnikai okai lehettek annak, hogy
Muranyi Zséfia el6adasa zarta az estet. A néz8 szem-
pontjabol mindenesetre kevésbé volt szerencsés a sor-
rend. Gergely Attila el6adasa utdn nem konnyd ,atall-
ni” egy inkdbb minimalista, ,kifinomultabb” el6adas-
ra. Az ismeretlen kutatdsit Oravecz Péter szovegei
ihlették, melyek altalaban a hétkéznapok szeleteire
vetnek egy-egy ironikus pillantast: egy gyermekkori
képre, egy emlékre, emberi kapcsolatokra — s végiil a
média sem maradhat ki. A koreografia, a latvany és a
zene a Papp Daniel el6adasaban elhangz6 szovegeket
festi ala. Muranyi Zsofia és Dékany Edit pedig apré ge-
gekkel, frappans mozdulatokkal, talalé gesztusokkal
vagy mimikaval ,kommentalja” a hallottakat — a darab
masodik felében példaul kifeszitett kotélen 16g6 polo-
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ban botladoznak. A koreografia otletességének és az
el6adok kisugarzasanak koszonhetden az akcidk nem
puszta illusztraci6i a szévegeknek. gy akar egy tobb-
szor leragott csont (példaul az aerobik-jelenet) is friss-
nek hathat, élvezheté lehet.

INSPIRACIO - KISERLETEZOK ESTJE
(Trafd)

KARTYAVAR

Koreografia: Réti Anna. Széveg: Halasi Zoltan. Ze-
ne: Barna Balazs. Fény: Szirtes Attila. Jelmez: Csor-
ba Krisztina, Réti Anna. Munkatirs: Hudi Laszl6,
Szdke Sandor. Eléadok: GGz Istvan, Réti Anna.

PHRASEOLOGY OF FREESTYLE - SHAPING CHAOS
Koreografia: Jurij Konjar. Eléadok: Addm Timea,
Czédulas Eszter, Fabian Aniké, Grecsé Zoltan, Illés
Zsuzsa, Juhasz Péter, Kiss Robert, Pelle Viktor.

GYONGYSZEMEK.. A TU FOKAN..

Koreografia: Gergely Attila. Zene: Jilling Jacint, Ger-
gely Attila. Hang: Hajas Attila. Fény: Marton Janos.
Jelmez: Horvath Brigi, Illésy Lenke. Latvany: Till
Andrés. Vide6: Vizkelety Marci. Enekes: Herczku
Agnes. Eléadok: Gergely Attila, Gobi Rita, Jantner
Emese, Jonas Zsuzsa, Molnar Péter, Somorjai Judit,
Spala Korinna, Ujszaszi Dorottya, Valkai Csaba,
Zambrzycki Addm.

AZ ISMERETLEN KUTATASA

Koreografia: Muranyi Zsofia. Kolt6 (alkototars), ze-
neszerz4: Oravecz Péter. Fény: Pete Orsi. ElGadok:
Dékany Edit, Papp Daniel, Muranyi Zso6fia, Oravecz
Péter.
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Kutszegi Csaba

Mehr Licht?

PRELJOCA] BALETT: ,N”
gy ideje rohoghetnékem timad, ha szinhazi el6-

E adason szandékosan sokkolni akarnak. Kivételt
az olyan eset képez, amelyben a nézéprovokalas kon-
cepcidzus, gondolatilag motivalt, és adekvat végrehajta-
sa el6adomiivészi csuicstechnika igénybevételével valo-
sul meg. Angelin Preljocaj ,N” cimd koreografiadjaban
olyan gazdag a tdnctechnikai kinélat, hogy az el6adas
nagy részében nem is kell bekapcsolni a vilagitast,
mert a s6tétben alig 1atsz6 tdncosok épphogy észlelhe-
t6 mozgasa is — mar az elsé pillanatoktol kezdve — esz-
tétikai élményt nyajt.

Bar korantsem javaslom, hogy mostantél koromso-
tétben jatsszak el a tancelGadasokat (igaz, néhanynak

Koncz Zsuzsa felvételei

cses

meréssel fogadom. Nem a nézét farasztja ugyanis egy-
oldaltian vele, hanem sokkal inkabb 6nmagat és a tan-
cosait. Ebbdl arra kovetkeztetek, hogy ezittal nem tren-
di jopofizas sokadszori aldozata vagyok, hanem egy
felépitett eladasi koncepcid eldkészits fazisat érzéke-
lem (az, hogy latom is, talzas volna). De hallani hal-
lom: az eléadas fokozatosan erdsodé zigassal kezdd-
dik. Ez leeresztett fekete fliggony el6tt, a Trafo nézéte-
rén torténik, és hosszi percekig tart. (Kifejezetten
oriilok neki, hogy nem vagyok klausztrofobias.) Aztan
lassan szétnyilik a fliggony, de a varva vart esemény
szemmel alig kévethetd, mert a fliggony mogott, a ja-




téktéren is sotétség honol. Két amorf emberkupac lat-
vanya azért kivehet§, az meg mar szinte jol latszik,
hogy a kupacokbdl kivalik egy-egy vezér. A vezérek
talan meztelenek, a derengé vilagitas halvany fényei
reflektalodnak vilagos testitkon. A fény is (a ritmikus
zlgassal egylitt) mintha nagyon lassan, fokozatosan
erésodne. Az egyik vezér férfi, a masik né, lassan be-
cserkészik egymast, és Osszecsapnak. Agresszivan vé-
dik hordaikat, de intenziven érdeklédnek egymas irant.
Azt igen nehéz megallapitani, hogy csoportjaik koedu-
kaltak-e, a s6tétben nem konnyiti meg a fiirkészést az
sem, hogy a tarsulatnak fekete béri tagjai is vannak.

A latottakra (hallottakra) egyértelmien kinalkozik
magyarazat: valamikor az 6sidék kezdetén jarunk, az
agyakban és a lelkekben s6tétség honol, a civilizacio fé-
nye még nem ragyogja be planétankat. De ami késik,
nem mulik. Fényjelenségek kisérik a civilizacié térho-
ditasat: a szinpad végében szélesiilé paravanon vetités
tlinik fel. Egy sor apr6 katona alakzatban masiroz a ta-
volbdl felénk. Még nagyon messze vannak, de mar nyo-
masztéan félelmetesek. Amikor ,kozel” érnek, lathatéva
valik, hogy komputergrafikai termékek. Viseletiik, ros-
télyos sisakra emlékeztetd keskeny fejimitacioik, hado-
nasz6 kardjuk kézépkori pancéloskiilonitményre emlé-
keztet. Egyformak, egyszerre mozognak, gépezetként
mitikodnek. Felbukkanasuk — mar a mozgoképvetités
természetébdl fakadoan is — fénytobbletet eredményez.

A vetités végeztével két viaskodo férfi jelenik meg a
szinpadon, késdbb a tarsaik is csatlakoznak hozzajuk,
ajatéktér benépesiil. A tomeg egységes, elkiiloniils egye-
dek alkotjak, akik nem szakadnak ellenséges csopor-
tokra. Onfenntartasért folyik a kiizdelem. Bar még
mindig félhomaly dereng, de mar minden jél lathat6 a
vetitett katonak ,ott hagyta” fényben. Kialakul harom
paros, aztan otre béviilnek, végiil még egy hatodik is
csatlakozik hozzajuk. Tancuk dinamikus, s6t kegyetle-
nill kemény, a tinctechnikai szinvonal, az Gsszecsi-
szoltsag paratlanul kimagasl6, hasonléan anyagerds,
értékes tancinterpretalds magyar szinpadon magyar elé-
adoktol nem lathatd. Kozhely, hogy a magyar kortars
tanc nem tanc-, hanem szinhazcentrikus. Ez igaz lehet,
és vehetd akar nemzeti sajatossagnak is, de ett6l még
nem hagyhat6 figyelmen kiviil, hogy a vilag szamos
pontjan a kortars tanc tanc- és szinhazcentrikus. Az ,N”
tancnyelve — elemeiben, struktirajaban — erésen kots-
dik a klasszikus baletthez, de megjelenésében sokkal
inkabb — pontosabban meghatarozhatatlan — kortars
stilusti. A Preljocaj Balett kortars balettegyiittes, a név-
ado alban szarmazasu, aix-en-provence-i mester alkota-
sait a vilagban balettegyiittesek tartjak mtisoron — de
nalunk jelenleg balettszinpadon sem lathat6é hasonl6
koreografia. Mindez nem jelenti azt, hogy az ,N” kor-
szakos jelentéségd, makulatlan remekmti volna, de a
magyar kortars szcénan szocializalodott recenzens sza-
mara mar a puszta jelensége is igencsak zavarba ejté:
az el6adas ugyanis technikai szinvonala és atgondolt
koncepcidja révén még a legjobb hazai alkotasoknal is
magasabb értékire osztilyozhat6. Pedig a Preljocaj-
életm altalam latott darabjai k6zott nem a legkiemel-
kedGbb.

A hat par kényortelen 6ssztanca utin nemcsak a fény
és a hang, hanem — barmily hihetetlen — a koreografia

2007, julius

36

egzaktsaga és a tancosok mozgdsintenzitasa is eréso-
dik. Bottal felfegyverkezett férfi érkezik egy sz6lojat ép-
pen bevégzé néhoz, és fizikai hatalma birtokaban ter-
rorizalni kezdi. A fejl6dé civilizacié megvilagité erejii
fénye itt mar kiépiilt hatalmi struktarara vetiil, a gyen-
gébbek leigazasanak technikdja mar kreativ eszkoz-
hasznalattal is szinesedik. Hogy ne csak elszigetelt je-
lenségnek nézziik a hatalmi brutalitast, Gjabb botos
férfiak érkeznek, és kollektive intézményesitik a ngala-
zast. Mindezt intenziv tancban, gyorsuld ritmusra, le-
leményes koreografiai 6tletek bemutatasaval teszik.

A kovetkezé motivikus egységben harom férfi ha-
rom nébdl él6 szobrokat formal. Mtviiket hossz ma-
sodpercekig mozdulatlanul szemlélik, majd Gjra neki-
indulnak, és valtoztatnak a testek bedallitisain. Eroti-
kus pézokat is kényiikre-kedviikre kredlnak — tehetik:
az Ujkori szexudlis és haztartasi rabszolgak szenvtele-
nil teljesitenek, nem tiltakoznak. Elészor az el§adas-
ban konkrét ruhadarab is 1athat6: a kozépsé férfi szi-
nes izompolét visel. Ez is jelzi, hogy mar a XX-XXI.
szazad felé jarunk. A dominans himek utan erdszakos
domindk is megjelennek: egy né f6ldon fekvs, maga-
tehetetlen férfit ,taviranyit”. Kezével mintha volant
forgatna, a fetrengé férfi pedig a mozdulatait kévetve
gurul. Két masik par is ,bedll a tincba”, a mozgast at-
veszik, de a nemek szereposztasat nem: mar barki ira-
nyithat barkit, s6t a szerepek is felcserélédhetnek. A 1é-
nyeg: a ritmus egyre erdszakosabban diibérog, a fények
erdsodnek, a hatalmi gépezet miikodik, a civilizacio
fejlédik. A gyorsul6 ritmus is generalja a feltartoztat-
hatatlan fényeket: stroboszkép 1ép miikodésbe. A rit-
mikusan felvillan6é fényben tincolék ,szaggatott”
mozdulatai valészintitlennek tetszenek. A vetitGvasz-
non furcsa, nagy feji kopasz lények képei jelennek
meg, az ufonauta-kiborg-mutdnsok hamar elszapo-
rodnak, mint petricsészében a tenyészet, 6sszekapcso-
16d6 testszovetiik stird sormintat alkot a horizonton.
Kozben a stroboszkép irdnyitotta fényvillanasok iite-
me lassul, de erejitk novekszik. A ritkulé ,atomvilla-
nasok” fényében két furcsa, fényes alak valik ki a to-
megbdl. Keziikben botot tartanak, éppen felmérik a te-
repet — erre megy le a fiiggony.

Preljocaj koreografidjanak szandékosan olyan cimet
valasztott, amely a lehet$ legkevesebbet arul el a da-
rabrol. Alkotétarsai médiamivészek, a Granular Syn-
thesis tagjai, Kurt Hentschleger és Ulf Langheinrich,
akik évek ota a latvany és a hangok egyetlen médium-
ma gyurasaval kisérleteznek — nemzetkozi sikereket
aratva. Hogy az ,N” kiilénosen jol sikeriilt el6adas-e,
vagy netan remekmiinek nevezhet§ — ezt nehéz el-
donteni. Annyi bizonyos, hogy nem ,olcsé megolda-
sokkal” hajhassza a sikert. Felépitett, megkomponalt,
anyagerés mualkotds, tinc-, hang-, latvany- és szin-
padtechnikdja magas szinvonalt. A gondolatisagaval
torténd szembesiilés nem valt ki senkibdl kirobbano
6romot, de vitathatatlan, hogy az alkotok racionalisan
és redlisan értelmezték az abrazolt jelenségeket, tény-
szerd képet festettek az emberiségrdl. Az eredményen
keveseknek tamad réhoghetnékje. Engem is jobban
sokkol az ,N” kozvetitette latlelet, mint valamennyi
passziobol vagy hajdan divatbél hasznalt stroboszkép
egylittes hatasa.
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Az ,N" Urugyén

BESZELGETES ANGELIN PRELJOCAJZSAL

A ngelin Preljocaj tagja annak a legendas gene-
racionak, amely meghatarozdja volt a francia
- s6t az eurdpai - kortars tanc egyik legjelentd-
sebb korszakanak. A nyolcvanas években Jack Lang
kulturdlis tarcdja békezlien tamogatta a kortars
alkotémdhelyek megalakuldsat orszagszerte.
Létrejéttek a vidéki nagyvarosok ,koreografiai
kbzpontjai”, s ez olyan mértékben fejlesztette a
tanctorténet egyik leggazdagabb - mintegy masfél
évtizednyi - kisérleti korszakat, melyre sem azelGtt,
sem azdta nem akadt példa Eurépaban. Izgalmas
kérdés tehat, hogy az alban szllék gyermekeként
mar francia f6ldén szlletett mvész hogyan éli
meg az akkori és a mostani lehetdségek kozotti
kilénbséget.

Az 1957-ben szUletett Preljocaj 1982-tdl olyan
alkotdk tdrsulataiban tancolt, mint Quentin Rouiller,
Viola Farber vagy Dominique Bagouet. 1984-ben
megalakitott sajat tarsulatat azdta is vezeti -1993
6ta Ballet Preljocaj néven. Jellemz6 az ezredvégi
francia tancélet progresszivitasara, hogy balett-
tarsulatok kortars alkotoktol rendeltek miveket.
lgy készithette el Preljocaj a sajat Les Noces-
valtozatat a parizsi Operaban 19839-ben, Rémed és
Jdligjat pedig a Lyoni Operahazban 1990-ben.

E tarsulatoknal azdta is visszajard vendégalkoto,
mikdzben sajat, Aix-en-Provence-ban mdkddé
egylttesének repertodrjat épiti tovabb.

— Francia sziiletésti létére mennyiben érvényesiil az ér-
tékrendjében az, hogy on mégiscsak albdn, s mint ilyen,
akar masmilyennek is érezheti magat, mint honfitdrsai?

— Ott kezdédik erre a valasz, hogy alapjaban mind-
nyajan masmilyenek vagyunk. Ez fiiggetlen a nemzeti
identitastol, mikozben persze az adott kultardk min-
denhol belejatszanak a képbe. Ram kozelitve azt kell
mondanom, elég karakteresen kiilonbézik egymastol
az a két kulttira, melyben felnevelkedtem. En ugyanis
rogton azutan sziilettem, hogy sziileim megérkeztek
Franciaorszagba. Ok nem tudték a nyelvet, otthon az &
vilagukban éltem, s a gyerekkozosségek altal lettem
francia. Gyakran — ha kellett — én forditottam a csala-
domnak. Meggy6z6désem, hogy ez bizonyos médon
formalta a személyiségemet, és abban is hiszek, hogy
ez a munkiimon is érzddik, bar nem szadndékoltan
vagy konkretizalva.

— Milyen meghatdrozé hatdsok érték gyermekkordban és
ifji éveiben?

2007. julius

37

i

\

— Kisgyermekkoromban cselgancsoztam, elég komo-
lyan, évekig. Ott az ember megtanul egy csomo dolgot
a testrdl: a stlyatadasrol, a timaszokrdl, a fogasokrdl, a
lendiiletrdl, széval szamtalan olyan dolgot, melyet
nyilvanvaléan nagyszertien lehet alkalmazni a tanc-
szinpadon is. Aztan késébb elkezdtem balettet is ta-
nulni, s minden egyebet, ami a hivatasos tancospalya-
hoz kell, de ma mar tudom, hogy ez a korai tapaszta-
lat legalabb olyan fontos tényezévé lett a palyamon,
mint a balett vagy a modern technikak. Egy masik ilyen
meghatarozé élményem, hogy — mar fiatal felnéttként
— Japanban jartam féléves tanulmanytton. Nyertem
ugyanis egy osztondijat 1987-ben: valaszthattam, hova
megyek tovabbképzésre. A japan né szinhaz mellett
dontottem: megint egy egészen mas kultiira, egy nagyon
erés, konkrét hagyomany, melyben épp az vonzott,
hogy olyannyira mas, mint amiben szocializdlodtam.

— TGbb évtizedes alkotoi munka dll 6n mogott. Hogyan
latja: mennyiben vdltoztak kézben a munkakériilmeényei,
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a tdarsadalmi kozeg, amelyben dolgo-
zik — és a véleménye a kozegrdl?

— Amikor dolgozni kezdtem,
sokkal nyitottabb, toleransabb volt
a tarsadalom. Franciaorszag e te-
kintetben éppugy oriasit valtozott,
mint a vilag barmely orszaga. A tdnc
tertiletén ez még inkabb igy ala-
kult, hiszen a nyolcvanas évek koz-
ismert aranykoranak nagyon pozi-
tiv hatasa volt. Ahhoz képest — tigy
érzem — ma nemcsak a tanc, de a
teljes kulturdlis spektrum is beszi-
kiilt. A pénz értéke sokkal fonto-
sabb, mint a szellemi érték.

— Ha kiilfoldon dolgozik, ugyanezt
érzi?

— Minden tarsulatnak kiilon kul-
tardja van. Ezt vitathatatlanul fold-
rajzi, tdrsadalmi tényezdk hataroz-
zak meg. De érdekes, hogy ez az
értékrend mégsem orszagonként,
s6t még csak nem is annyira mdufa-
jonként valtozik, hanem beallitott-
sag, mentalitas kérdése, és elsésor-
ban az egyes egyiittesek vezetGsé-
gén mulik. Két balett-tarsulat gyak-
ran kevésbé hasonlit egymasra,
mint, mondjuk, egy kortars egyiit-
tes és egy balett-tarsulat. Kialakul-
nak ugyanis a belsé szokasrendek,
a hierarchidk, amelyek bezarjak,

onmaguk felé forditjak egy-egy tar-
sulat kozosségét. Itt van viszont a
parizsi Operahaz, amelynek balett-
egylittese Brigitte Lefevre vezetésé-
vel sokkal nyitottabb és ,kortar-
sabb” lett, mint nem egy modern
egyuttes.

— A darab, az ,N”, melyet Bu-
dapesten lathattunk, az erészak, az
agresszio témdjat jarja koril. Mintha
nagyon lesiijté lenne a véleménye az
emberi kapcsolatokrdl, a kommuni-
kdciorol.

— Barhova néziink, agressziot la-
tunk. A televizioban, az interneten.
Ma mar az éteren at kommunika-
lunk. Van, aki le sem szall az inter-
netrél, de kozben a valédi, fizikai
létiinkben a kommunikaciénk tel-
jességgel allati szint. Tovabbra is
barbarok vagyunk. Val6ban, ez most
nagyon intenziven foglalkoztat.

— Hogyan reagdl a nézd erre az
lizenetre szerte a vildgon? Nalunk ve-
gyes volt a fogadtatds. En haldlosan
faradinak éreztem magam az elé-
adds utdn, melynek érzékelése (konk-
rétan: a ldté- és halloszervekre tett ha-
tdsa) komoly fizikai terhelést jelentett
szdmomra. Ennek ellenére, vagy ép-
pen ezért is, ugy €reztem, hogy na-
gyon jelentds produkciot lattam.

— Valéban az volt a szandékom,
hogy a nézé minden pillanatban
szembesiiljon a f4jdalommal. Erez-
ze G is ugyanazt, ott a székén, amit
a szenveddk éreznek, barhol és
barmilyen szitudciéban a vilagon.
Képessé kell valnunk arra, hogy be-
lehelyezkedjiink azoknak a sorsa-
ba, akik erdszaknak vannak kitéve.
Nem akartam én szép balettet ké-
sziteni, elszorakoztatni a nézét.
Abrazolni, tikkrozni akartam vala-
mit, és teljességgel belevonni azo-
kat, akik nézik. Ebben val6ban erds
viszony johet létre a nézével, és ha
ez faradtsagban jelentkezik, akkor
nyilvan létre is jott. Amuagy ahol
eddig jatszottuk, tobbé-kevésbé
hasonlé médon és tébbnyire elfo-
gadoban reagalt a kozonség. Azt na-
gyon sajnilom, hogy nem lehet-
tem ott a budapesti el6adason.
Nemcsak azért, mert ez a reakcid
érdekelt volna, hanem azért is,
mert imddom Budapestet. Otthon
érzem magam abban a vilagban,
abban a kulttraban, amely az 6né-
ké — talan mert nyomokban emlé-
keztet az enyémre is...

Az interjut készitette: Lérinc Katalin
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— Jeles Andrds Kedves ismerdsok
cimii el6addsa utdn Duda Eva Aré-
najdhoz terveztél ruhdkat. Szokatlan,
hogy mozgdsszinhdznak dolgozol.

— AlapvetGen nem szeretem a ti-
pikusan mai magyar mozgéasszin-
hézat, s6t nem is érdekel kiilons-
sebben, mert szerintem rendkiviil
l'art pour I'art, ha egy el6adas nem
jut el valahonnan valahova. Duda
Fva azonban olyan lirai betéteket
komponal a darabjaiba, és annyira
él6vé valtoztatja a halalt, ami figye-
lemre mélté. Az elGadas egy aréna-
ban jatszodik, ahol homokes§ esik.
A jelmezeket fémszalas nyersva-
szonbdl, egy szinben tartottam,
koszlott homokfehérben, oéarany-
nyal, kézzel megfestve, ami kieme-
li a figurak archaikus jellemét. A ru-
hik nem a test vonalat kovetik,
mint altalaban egy tincel6adasban,
hanem a mozgas lendiiletét sugall-
jak. A szabasvonalak kiilonboznek,
ahogyan a tancosok is kiilénboz-
nek egymastol.

— Er0s képiséged miatt nem szoktdl
Osszeiitkozésbe keriilni a diszletterve-
z6vel?

— Sem a rendezd8kkel, sem a disz-
lettervezékkel nem szoktam kon-
frontilédni, inkdbb a szinésznék-
kel, néha, ha valaki nem talalja ma-
gat elég szépnek vagy érdekesnek,
és ilyenkor mas ruhat vagy kalapot
szeretne. En azonban az 8sszhatas-
ban, az egész latvanyvilagban gon-
dolkozom. Az emberben leginkabb
a test, az arc, de féleg a tekintet ér-
dekel. Egy mozdulat néha sokkal
tobbet elarul valakirél, mint gon-
dolng, és ezt bizonyos szinészndk-
kel elég nehéz megértetni. Nem
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Azt hiszem,
minden vizualis

BESZELGETES BANKI ROZAVAL

tartozom a magasztalt pszicholo-
gus-tervezSk kozé.

— A sminkeket is te taldlod ki?

— Igen, az arcnak mindenképpen
egységet kell alkotnia a testtel. A sti-
lus ranyomja a bélyegét az egész
el6adasra, és ezt csak akkor lehet
megbontani, ha annak direkt jelen-
tésége van.

— Leggyakrabban fekete szineket
haszndlsz a jelmezeidben.

— A feketét azért szeretem, mert
ha minden szint 6sszekeveriink,
feketét kapunk, ez a szinek szinté-
zise. A fekete intimitds, meghitt-
ség, drama. Ugy latom, hogy vala-
mi Gsi, kollektiv félreértés folytan
az emberek a fekete szint kizarélag
a halallal vagy a gyasszal azonosit-
jak, és idegenkednek téle. Pedig ha
végignéziink a viselettorténeti kor-
szakokon, az is kidertil, hogy bizo-
nyos korokban feketét hordtak tin-
nepi viseletként. Azért maradtak
fenn a kis fekete zsorzsettruhik,
mert csak innepeken viselték, és
nem hasznalodtak el. Amugy meg
miért utasitanank el mindent, ami
a gyaszra emlékeztet? Feketébdl jol
lehet tervezni, mert nem zavar a szi-
nek jelentése. A szineknek szim-
bolikus tartalmuk van. Szeretem a
kéket, mégis a legritkdbb esetben
hasznalhatom, mert az a szellemi
ember szimboluma. Es hiaba allna
jol egy szép, szbke szinészndnek,
ha ez a szerepével nincs 6sszhang-
ban. Ugyanez a problémam a vo-
rossel: eleve félek téle, mert annyi
vér folyik igazsagtalanul a vilagon,
és annyira elhasznalta mar a por-
nografia, viszont bizonyos szituaci-
6kban pont erre van sziikség. Pél-
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daul a Kedves ismerdsékben a prosti-
tualtakat nagyon is jol lehetett pi-
rossal jellemezni.

— De taldn éppen a szinek erds szim-
bolikdja miatt érdemes veliik jatszani.

— Ez a rendezdi koncepciotol is
fiigg. Volt mar ra példa, hogy hasz-
naltam szineket, példaul az egri
Oidipuszban Pap Verara (Iokaszté)
voros ruhat adtam, ami baljés mo-
don eldrevetitette a tragédiat. Ugy
probalok a szinekkel jatszani, hogy
a teljes szintelenségben a pici szi-
nes részletek kapjanak hangsulyt —
egy selyem nyakkend$ vagy egy
kesztyd, egy kalap —, mert az apro
részletekkel lehet a legjobban ki-
hangstlyozni valamit. Vall6 Péter
a Cseresznyéskertben (Radnéti Szin-
haz) azt kérte, hogy a ruhdk legye-
nek maiak, de ,mintha” szazadele-
jiek lennének. El Kazovszkij tervez-
te a diszleteket, és mivel § orosz,
akihez Csehov vagy az orosz em-
ber nagyon kozel all, javasolta,
hogy a cselédeket 6ltoztessem tipi-
kus keményitett fekete cselédruha-
ba. Igy is lett, kedvenc anyagom-
bol, fekete klottbol varrtunk gyo-
ny6rd cselédruhakat és fiirdéruhat
Anyanak. Mivel a diszlet szine
minden felvonasban valtozott, a
ruhdkat ugyanolyan szabassal, de
mas-mas szinben terveztem meg.
Fehér, sarga-barna, voros-lila-ro-
zsaszin és fekete selyemsantung,
klott és lenvaszon ruhdk kovetkez-
tek egymas utdn. Ezzel sugalltuk,
hogy bar a jelenetek véaltoznak, és a
torténet a tragédia felé tart, a cse-
hovi létezés mégis valtozatlan.

— A jelmezeidben mindig érzek
egy expresszionista vonalat.
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— Ha én csindlom a jelmezt, mindig lesz benne va-
lami a huaszas évekbdl. Nem direkt modon, csak tgy
véletlentil... Besztiirédik... Masrészt leginkabb a kép-
z&muvészet és a film inspirdl, meg a régi fotok. Sarah
Moon, Picasso és Gyagilev, El Kazovszkij, Tarkovszkij,
az orosz avantgard, Max Ernst, Artaud vagy a japan
Yohji Yamomoto, a némafilmek, de nem tal sok min-
den. Nem maradt hatastalan a retr6driilet sem, de azt
inkabb csak divathulldmnak érzem. A legfontosabb az
0j érték, és az, hogy a ruhaim felismerhetdk legyenek.
Mindig vonzott az olyan idé altal elkoptatott, szakadt
ruha is, ami valamikor gyonyoériiséges volt. Azok a ru-
hak, amelyeket még kézzel varrtak, kiilonos gonddal
oltogettek, és a hosszt hordasban atvették viselgjiik
személyiségét. Egy kabatrdl, egy kalaprol vagy egy
kombinérél rogton raismertiink: ez Jozsi vagy Erna.
Ezt a latdsmodot a nagymamamtol 6rokoltem. Szere-
tem, ha valami emberi, a sz6 humanus értelmében.
Mint példaul a kis fekete ruha, amiben tényleg az vagy,
aki vagy. A ruhdja mindenkirdl elarulja, hogy ki & va-
l6jaban.

Magyarorszagon egyaltalan nem létezik 6lt6zkodés-
kultara, ezért nincs is becsiilete az 6ltozéknek. Egy
ruha akkor szép igazan, ha kényelmes, és nem azt
mondjék ra, de szép, hanem azt: de szép ez a né! Es ez
hatvanyozottan igaz a szinpadon.

— Soha nem vdgytdl arra, hogy dllandé tagja legyél egy
kdszinhdzi tarsulatnak?

— Nem, nem hiszem. Egyrészt szeretek Gjabb em-
berekkel taldlkozni, Gjabb kihivasokkal szembesiilni,
masrészt megdriilnék attdl, ha elére meghataroznak,
mit kell terveznem egy évadban. Fontos szimomra,
hogy legyen valasztasi lehetGségem, és hiszek a vélet-
lenekben. Nem tudnék beallni a sorba, nem tudnék
sablonember lenni, aki mindenkinek megfelel. Kiviil-
allo vagyok. Vannak olyan emberek, akikkel tgy ér-
zem, hogy szdz évig is egylitt tudnék dolgozni, és
akadnak olyanok is, akikre csak ranézek, és rogton tu-
dom, ez nem fog miikédni. Példdul nagyon izgalmas
volt egyiitt dolgozni a két orosz rendezével, Szergej
Maszlobojscsikovval (West Side Story) és Vlagyiszlav
Troickijjal (Csongor és Tiinde), mert egész masképpen
viszonyulnak a szinhazhoz, mint sok magyar rendezé.
Van, aki képtelen képekben gondolkodni, megvan
ugyan az elképzelése, de nem igazan tudja, hogy fog
ez a szinpadon megjelenni. Szergej viszont kép-
z6mtuvész rendezd, és azért volt csodalatos vele dol-
gozni, mert szamomra minden vizudlis, még a zene
is. O tényleg l4t. Sajnos, ha a magyar kézonség beiil a
West Side Storyra, a valamikori filmet akarja viszont-
latni. Husz évvel ezel6tti mondanivalét és latvanyt.
Troickij pedig azért érdekes, mert a rendezéstdl a ko-
reografian at a szinpadképig mindent § talal ki, zenét
komponal, és szeretetre mélt6 szabad ember, ami
szintén ritka. Ugyanakkor enged dolgozni, és nyitott
az 1j otletekre.

— De azért vannak dllando rendezdid is.

— Igen, Perovics Zoltinnal Szegeden a Metanoia
Kiilonitményben tobb mint tiz évig egyiitt készitettitk
az Osszes elGadast. Jeles Andrassal a kaposvari Vinya
bdcsiban és a Kedves ismerdsokben dolgoztam. Egészen
fiatal koromban nagy rajongéja voltam A mosoly biro-
dalmdnak. Nagyszerti el6adas volt, az én koroszta-
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lyomnak meghatdrozé szinhazi élmény. Vagy a Szél-
vihar. Ott olyan szerencsés csapat j6tt 6ssze, amely egy
kiilénos vilagot képviselt — gondolom, Jeles vilagat —,
és ha meg sem mozdultak a szinpadon, akkor is hihe-
tetlen intenzitassal voltak jelen. Engem vonz minden-
féle minimalizmus. Ugyanakkor néha nem art a rész-
letekbe meng aprolékossag sem. Jeles Andrasban ez
mind megvan, kiilonleges mtivész, nem is értem, mi-
ért nem versenyeznek érte a szinhazigazgatok. Sze-
retem gondolati és képi otleteinek Gsszhangjat is, va-
lasztékos izlését, a maganyos gondolkodot, miiveltsé-
gét, szuverenitasat. Ugy komponal, mint egy fests vagy
egy zeneszerz8. Ervényes mondanivaléja van a vilagrol.

A Vinya bdcsiban nem tértiink el a XIX. szazad végi
ruhaktol, de spargabdl késziilt pardkakat adtam a szi-
nészekre. Itt a csehovi cselédek fekete zsakettet és fe-
hér midert viseltek. Fitk, lanyok egységesen. A fejii-
kon mai haute couture fejpant. Ez a jelmezkreacio sza-
momra a cselédséget mint fogalmat 6rok érvényre
emelte. Nem tudom, a nézé elgondolkodik-e ilyenkor
az oltozéken is, vagy csak a szovegre, a torténésre kon-
central.

— Az alternativabb miifajokban nem kényszeriilsz sok-
kal nagyobb kompromisszumokra az anyagi tényezd mi-
att?

— Ezt nem kompromisszumnak nevezném, inkabb
tehetetlenségnek. Lehetetlen helyzetekbdl kell megva-
16sitani valamit, ami egész embert kivan, mert folya-
matosan 0jabb és Gjabb o6tletekre van sziikség ahhoz,
hogy a ruha méltésaga megmaradjon. Példaul elkote-
leztem magam a természetes anyagok mellett, és csak
akkor szoktam mtianyagot hasznalni, ha tényleg indo-
kolt, mondjuk, egy igazi mianyag agyt lény abrazola-
sa esetében. Ezért néha inkdbb 4ldozok ra, és nullara
jovok ki, de mindségre torekszem. Amugy meg a kolt-
ségvetés nem lesz magasabb ott, ahol kizarélag ter-
mészetes anyagokat hasznalok, mint ahol megenge-
dik maguknak a mdanyagot vagy a nejloncsipkét. Ez
persze nem zarja ki, hogy néha mutianyag zsakot adjak
valakire.

— Jelmeztervezésen kiviil mdssal is foglalkozol.

— Igen, készitettem egyszer egy dokumentumfilmet
az autizmusr6l Nappali dlmodozék cimmel, majd egy
Ujsagiroval ugyanerrdl egy interjikotetet. A nappali al-
modozok az én angyalaim — ha van ilyen —, ez a jelen-
ség a magara hagyott magany. Ez egy fekete-fehér
film, némafilmnek is nevezhetjiik. Az autistak egy ré-
sze nem beszél. Nem tudjuk, azért-e, mert nem tud,
vagy mert nem akar. Es ez felveti, hogy milyen vilig
az, ahol egy ember elnémul. El kell némulnia? A fil-
men emberek beszélnek errdl a témarél. Képeiben
sincs semmi szenzaciés vagy rendkiviili, mindossze
olyan részleteket, kezeket, labakat, tekinteteket latunk,
amelyek elinditanak, és esztétikailag is élményt nyuj-
tanak annak, akinek van erre szeme. Ugy értem, a
massagra. Az autisztikus gyerekek kézmozdulatai
mint a rebbend, torott szarnyt madaraké. Egy szem-
rebbenésiik is gyonyord, mert teljesen az, ami, nem
akar masnak latszani. Nem érinti 6ket semmiféle tar-
sadalmi elvaras. Nagyon kiilonleges és csodalatos do-
log, ahogy a részleteken keresztiil megmutatkozik az
ember valddi lénye. Szivesen rendeznék egy elGadast,
de erre nincs lehetéségem. Viszont csinalok divatbe-
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A portrékat Schiller Kata készitette

mutatokat és kiallitasokat. Ilyenkor targyszerd ruhakat
készitek, néha szoborszerd, maskor hordhato, de még-
is inkabb kiallitand6 ruhdkat. Magam varrom és kéz-
zel festem Gket. Mindaz inspiral, amit latok a vilagban,
a természetbdl arado szeretet, a tenger, az allatok, a fé-
nyek, egy tekintet, a véletlen mint jelenség, a mas ol-
dalrél kozeledd. Ezek a munkak ellen-divatbemutatok,
avantgard Gtletek alapjan késziilt események. Rim min-
den komoly érzelmi hatast gyakorol. Ujj Zsuzsi (a Cso-
kolom egytittes énekesndje) a legutobbi kiallitaisomon
azt mondta: ,megéreztem, hogy ezek a ruhak arvak.”
Azt hiszem, valami emberit szeretnék megmutatni.

— Eldfordul, hogy egy jelmez tiil hangsiilyossd vdlik?

— Egyszer Csizmadia Tibor mondta egy elGadas utan
a jelmezeimrdl, hogy azok annyira evidensek, nem jok
vagy rosszak, hanem egyszertien észrevehetetlenek.
Belesimulnak az eléadasba. Ez érdekes kritika volt. O a
Kiscelli Mizeumban rendezte a Koldusoperdt, El Ka-
zovszkij készitette a diszleteket, én a jelmezeket, és tel-
jesen szabad kezet adott. Az Ecserirdl szereztem be
tilllruhakat, midereket, neccharisnyakat és csipkekesz-
tytiket. Még manapsag is talalkozom emberrel, aki
emlékszik ezekre a ruhdkra, pedig tobb mint tiz éve.

— Ezek szerint fontos neked a kritika?

— Igen, szerintem a kritika — a Jozsef Attila-i ,érted
haragszom, nem ellened” értelmében — nagyon sokat
segithet. Viszont ez a valésagban nem igy mikodik.
Egy rendezének nem mondhatom, hogy el vagyok
djulva a munkajatol csak azért, mert a bardtom — ami-
kor tudom, hogy sokkal tobbre képes. Kiilonben is
van, hogy valami pont attél tokéletes, hogy esetlen. Es
nekem se gratuldljon, ha mindketten tudjuk, hogy va-
lami nem sikeriilt. Ma a mivészvilagban mintha elfe-
lejtették volna, hogy kisérletek résztvevéi vagyunk, és
igenis van olyan, hogy valami nem sikertil. Ez a siker-
orientaltsdg annyira megfertézte az embereket, hogy
mar nem is veszik észre. Emellett a magyar kritika
még mindig kizarélag a szinészekre helyezi a hang-
sulyt, és az el6adas latvanyvilagat elintézi par mondat-
tal, vagy csak megkovesedett, hiisz évvel ezel6tti szin-
ten ir a vizualitasrol. Kevés a kivétel.
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— Van olyan miifaj, ami tdvolabb dll téled?

— Az operettet nem szeretem igazan, és a vigjatékot
is csak akkor, ha nagyon szellemes. Inkabb tragikus
vagy lirai alkat vagyok. Azért egy Jeles-vigjatékban szi-
vesen részt vennék.

— Valahogy a hagyomdnyos polgdri dramdt is nehezen
tudom elképzelni veled kapcsolatban.

— Azt tényleg nehéz lenne, bar vannak Gtleteim az
oltozeteket illetGen, persze csak tigy, ha az egészet a fo-
nakjara lehetne forditani.

— Alternativ szinhdz utdn nem nehéz kdszinhazi for-
mdk kozott dolgozni, ahol alig van lehetdség a kisérlete-
zésre?

— De, nagyon. Viszont a készinhazi formak kozott is
igyekszem érvényesiteni az elképzeléseimet. Pécsett a
Csékos asszonyban példaul Gaultier-szerd driileteket,
cstcsos melltartokat és hatalmas absztrakt hajakat ter-
veztem, de az operettbdl nekem valahogy mindig hi-
anyzik valami, hidba valésulnak meg a ruhdim, ott
mindig megbontja valami az 6sszhangot. Talan a m-
fajt nem is lehet masképp szinpadra vinni, csak igy:
felboritva. A minimal-maniamat kevés rendezé fogad-
ja el, pedig a minimalista jelmez ezerszer t6bbet tud
kihozni a szinészekbdl.

— Egy minimalista jelmezben felerésodnek a szinész
gesztusai, a mimikdja, az egész karaktere, és igy sokkal
nehezebb megoldania a feladatat.

— Ez igaz, de sokkal izgalmasabb. Es a szinész — j6
esetben — azért lett szinész, hogy Gjabb és Gjabb kihi-
vasok elé allitsa magit, és ne futamodjon meg a lehe-
téségek eldl. Tudom, hogy ez merész kijelentés, mert
a jelmeztervezés alkalmazott mtivészet, de olyan meg-
hatarozoé latvanyt kell krealni, hogy az el6adas széveg
nélkiil is miikodjon, és a jelentés ne sériiljon. A lecsu-
paszitottsagban az eldadas nem a jelmezrdl szol, még-
is hozzasegiti a szinészt ahhoz, hogy a szinpadi pilla-
natot tokéletesen at tudja adni. Ehhez hozzajarul a vi-
lagitas is — esetleg csak egy fél arcot latunk egy kalap
takarasaban, de ennek a fél arcnak hoznia kell ugyan-
azt a jelentést, ami kiilonben egy gesztusrendszer fel-
adata lenne. Azt is szeretem, amikor egyetlen gesztus-
ban megnyilvanul az egész karakter. A Vianya bdcsiban
Bartsch Kata jatszotta Jelena Andrejevnat. Ul egy kerti
hintaszékben, mogotte all az idds férje, akit gytilol, de
mindig Ggy beszélget vele, hogy ezt a férj nem veszi
észre. Aztan hirtelen tesz egy olyan mozdulatot, mint-
ha cklendezne, de ezt is csak a nézé latja, a férj nem,
mert mogotte all. Ez szerintem sokkal tébbet elmond
a viszonyukrél, mintha oérdkig beszélne arrdl, hogy
mennyire utdlja a vén trottyost. A mai napig kiraz a hi-
deg, ha eszembe jut ez a jelenet.

Ha az ember azért van ezen a vilagon, hogy megta-
nuljon valamit, akkor egyszer csak észreveszi a letisz-
tult mozdulatok bolcsességét, a masik ember lényegét.
A minimalizmus nem leegyszer(siti a dolgokat, ha-
nem éppen bonyolultsagukat striti egybe a lényeget
keresve. Ahogy a szufi bolcsek mondjak, minden em-
berben van egy kék gyongy, és ha te képes vagy arra,
hogy barkiben megtalald ezt a gyongy6t, akkor kiilon-
leges latasmodra tettél szert. Az a kérdés, hogy meg le-
het-e ezt tanulni.
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DRAMAIROK FORUMA

Tasnadi Istvan

GARACZI LASZLO DRAMAIROL
E gyszer jatszottam az [révalogatottban, futballrél

van sz0, persze. A Hajléktalan SC-vel csaptunk
ossze az Istenhegyi Ut végén, tényleg a legvégén, az
Isten hata mogott inkabb, a palya végén kezdédik a
szemetes erd$. Garaczi jobb eldl jatszott, én mellette-
mogotte, afféle jobbosszekots. Az elsé megmozdula-
som az volt, hogy megprébaltam egy kapuskirigast
Garaczival dsszekotni, kiugratas lett volna, atemelve a
véddk folott, hasznos és latvanyos megoldas, egybdl
bizonyitandd, hogy helyem van a keretben, st mos-
tantol fogva nélkiilozhetetlen vagyok, hogyhogy nem
hivtak eddig, de a labdam tal lagyra sikeriilt, Nya-
katlan (igy hivtdk a hajléktalanok véddjét) siman leke-
zelte, és inditotta az ellenakciot. ,Azért ennél jobb lab-
datillene adni!” — sz0lt egy csapattars a hatam mogott,
talan épp K. E. jatékos-edzd, és igaza volt, és én ko-
molyan elszégyelltem magam. Garaczira néztem bo-
csanatért, de 6 egykedviien kocogott vissza, arcan sze-

lid beletorédés, hogy megint csak egy szar labdat ka-
pott. Ugy latszott, nem haragszik rim. Nyilvan ismeri

Tasnadi Istvan
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atos humanoidok

6 is ezt a gorcsos megfelelni akarast és az ebbdl evi-
densen kovetkezd szégyenteljes bukast. Nyilvan 6t is
kilos kontyt konyhas nénik inzultaltik egész gyerek-
koraban, igy tanult irgalmat. Es akkor j6. Akkor isme-
r6s. Helld, Lemar!

~Jaj istenem, minek is ndttem meg?”

Vajon mindenkinek ilyen elviselhetetlen a gyerekko-
ra, vagy csak az atlagosnal érzékenyebb, na jo, hiszté-
rikusabb muvészféléknek jut ki a j6bol? (Igen, elvisel-
hetetleniil j6, mert akdrmennyit szekaltak, mégiscsak
az volt a jo, az ELET, azéta meg csak MINTHA EL-
NEL.) Nyilvan nem. Mindenkinek vannak sérelmei a
gyerekkorabodl, de csak az irénak adatik meg, hogy
nyilvanosan felhanytorgassa, és tiz-htsz év tavlatabol
benytjtsa érte a szamlat (afasat). De vajon mekkora
szivas volt a Kadar-korban gyereknek lenni? Rakosi
alatt jobb volt? Vagy Horthy alatt? Ugy sejtem, gyerek-
nek lenni — a nagy tébbségnek — minden korban szi-
vas volt. Garaczi darabjaiban bizonyitottnak tiinik,
hogy embernek lenni is az.

»Konszoliddciés E. T.”

Garaczi gyerekkoratél egy sziget és tizendt év valaszt
el engem. O a Margit hidnal a katonatiszt-gettoban, én
az Arpad hidnal a panelnegyedben. Nem nagy tévol-
sag, sem id6ben, sem térben. Es tényleg, a Garaczinal
felbukkan¢ alakok, széfordulatok és habitusok mind
tokéletesen ismerdsek. A darabok visszatéré figurdi a
renddrok, a spiclik és a portisok (meg az angyalok, be-
varrt szemmel). Mert ez a lusta hazugsagok, a pitidner
megalkuvas és betagozodas kora, mikor a szockom ar-
chetipusok, melegitds senkik és finomfézelék moso-
lyt noétafak regnalnak, félelem és reszketés a Lesz
Vigaszban. Nincs nagy formatum, nincs példakép, leg-
feljebb Gojko Miti egy NDK-s indianfilmben, egy ide-
ig, de aztan azt is kingjtk. Es akkor mi marad? Hisz
mar a foci sem a régi (legalabbis apu szerint, pedig ak-
kor még volt Nyil meg Tor8 és persze az eszelés bal
labt Varadi Béla). Mit lehet kezdeni egy ilyen béna kor-
ban? A pia még nem izlik, cigit még nem adnak a bolt-
ban. Es hétfén sziinnap a tévében. Minél gyorsabban
felnéni! Es akkor felnéttiink (méar aki).

1gy fejlédtiink szép szdl legény helyett vékonypénzi, sze-
miiveges libidépartizannd.”
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Garaczi dramai altalaban fiktiv térben és idében jat-
szbédnak, a szerzg ovakodik megidézni a kort a maga
konkrétsagaban, ennek ellenére csakis a teljes pompa-
jaban tenyészd kadarista mili§ ismeretében érdemes
értelmezni a darabok vilaganak cstifondaros és lemon-
do kétségbeesését. (Még a Prédalesben is ez a helyzet,
pedig a darab Amerikaban, kiilonb6z6 naci6ji 6szton-
dijas irok skizoid kommunajaban jatszédik.) Bar a da-
rabok kivétel nélkiil a rendszervaltas utan sziilettek, a
defektes antihdsok voros fonalként vonszoljak beliiket
az akkor voltbdl. A darabokban kitlintetett szerepe van
a multmak, a multban elkovetett blinoknek és arula-
soknak. Az Imogdban az akkor voltban zajlott a fatalis
eredménnyel jar6 félrelépés, a Csoddlatos vaddllatok-
ban az akkor voltban disszidalt az anya, magara hagy-
va a két gyerekét, és a Mizantrépban is a jelenbe olva-
dé folyamatos miltban gytltek azok a tapasztalatok,
amelyektd] Alfban megcsontosodott az embergytildlet.
Ami a dramakban zajlédik, az mar csak a kovetkez-
mény, a torzult vagy legalabbis traumatizalt személyi-
ségek rohejesen piti, fizikaiba torkoll6 verbalis tusija.
Garaczi harmincharom éves volt a rendszervaltaskor.
Harmincharom évig nem irt dramat, aztan viszont
évente egyet. Akkor kezdett dramakat irni, mikor a
dramairok tobbsége elbizonytalanodott: a diktattra
megsziintével hogyan lehet, lehet-e egyaltalan dramat
irni. De 6 mintha tényleg felszabadult volna, és a malt
lezarultaval elkezdte a multat dramai alaphelyzetek-
ben tematizalni.

~Legfobb igaz szenvedélyiink, hogy magunkat Gszintén
megvetjiik.”

Dramat Gjabban haromféle ember ir: a rendezd, aki
sajat vagy a sajat képére formalt torténeteket mesél el;
a kolt6 vagy prozair6, aki valamilyen belsé vagy kiilsé
késztetésre dramat is ir; végil, és tényleg végiil, az tin.
szinpadi szerzd, aki elsGsorban vagy csak és kizarolag
dramatikus szovegek kictlésével foglalkozik. Garaczi a
legelSkeldbb (irodalmi tri) osztalyba tartozik: 6 egy ne-
ves ir6, aki mintegy kirandul ebbe a miinembe, meg-
probalja magat, megmeritkezik, lesz, ami lesz. Nincs
szinhazi rutinja, tehat j6 eséllyel indul, hogy dilettins
szosszenetekkel, vagy éppen hogy a dramaformat ra-
dikalisan megjit6 irasmiivekkel rukkoljon el8.

A drama manapsag valami enyhe ingeriiltséggel to-
leralt peremmitifaj a kortars irodalmi kanonban, nincs
irodalomkritikai recenziéja, csak a szinhazkritikak-
ban kap egy-két mellérendelt mondatot, a drima mint
konyvmiifaj szintén marginalizalédott, széval iroda-
lom is meg nem is. Az igazsighoz tartozik, hogy a
magas irodalom fel6l néha érkezik egy-egy baratsagos
gesztus, példaul engem rendszeresen meghivnak a
JAK-taborba, hogy dramakurzust tartsak, vagy besza-
moljak a szinhazi élet egzotikus rejtelmeirdl. Egy
ilyen alkalommal, mikor egy prozairé kolléga jéindu-
lata, am kissé defokuszalt figyelemmel hallgatta érte-
kezésemet, hirtelen arrdl tajékoztatott, hogy ,majd
irok egy kurva jo dramat, csak még nem volt ra
idém”. Irodalmi berkekben ugyanis altalanosan elfo-
gadott vélekedés, hogy dramat irni kénnyd. Es igazuk
van. Név, dialoégus, instrukci6 és némi tinta a printer-
be. De jo dramait irni elég nehéz (nekem példaul még
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nem sikertilt, pedig mar tizenét éve prébalkozom vele
jobb tigyh6z mélto lelkesedéssel; ha azt a rengeteg
id6t és energiat, amit az e mtifajban val6 tokéletese-
désre forditottam, mondjuk, balett-tanulassal t6ltom,
mar rég meg tudnam ugrani a grand jetét vagy a sisson-
ne fermét 9o fokon, ahol most csak a torélkozéket mo-
som).

A kilencvenes évek elején elszant dramaturg hol-
gyek szamos iré6t és koltdt ravettek arra, hogy probalja
ki magat a drima mdfajaban. Es ezt nagyon jol tették.
Részben ennek eredményeként — és a Kamra mint 0j
jatszohely megnyitasaval — jott létre a kortars magyar
drdma legtijabb kori felvirdgzasa. Az (j magyar drama
nemtdi tehat a dramaturgnék. Dioniiszosz elnytihetet-
len papnéi, akik rézsaszin marker thiirszosz-botukat
razva (félelmetes fegyver egy dramaturgnd kezében,
ezt minden gyakorl6 dramairé tudja) kiilonbozé felol-
vasbesteken becserkészik a gyanutlan fiatal koltét,
hogy dramai alkotasra biztassdk, hogy igy mondjam,
,Melpomené nyoszolyajara kényszeritsék”. A drama-
turgnd és a dramairé kapcsolata ugyanis mélyen at-
erotizalt, az utédnemzéssel mutat szembeszoks par-
huzamot: akarnak téliink valamit, amivel 6k késébb
foglalkozhatnak. Az ir6 elcsabul, és csendes mamora-
ban létrehozza azt a dramatikus korpuszt, amellyel a
dramaturgnd késébb hosszan elbibelédhet. Az Gsbe-
mutaté szinlapja anyakényvi kivonat.

A kilencvenes években a pesti és debreceni inkuba-
torokbol (értsd: stadiokbol) sorra jottek ki a kortars
szovegek, tobbek kozott Garaczi darabjai. Es most itt
allnak el6ttem a felcseperedett Garaczi-gyerekek, szé-
pen sorban, mint az orgonasipok, keletkezési sorrend-
ben (nehezen kezelhet6 kis tarsasag: Imoga, Jeder-
mann, a kis antiszoc Mizantrop és a tobbiek), és én, a
kelletlen vizsgaztatd, magam is t6kéletlen gyereksereg
nyuzott és aggodo atyja, faggatni kezdem Gket.

»Mi neked egy csoppel t6bb a gyaldzat tengerében?”

Palyajanak kezdetén Garaczi komoly elszanassal és
szisztematikus tiirelemmel latott neki, hogy megtalal-
jon maganak egy szuverén dramaformat. FeltiinGen
nem akart hasonlitani semmilyen el6zményhez, és eb-
ben 6hatatlanul is sok minden(ki)hez hasonlitott. Mar
a szereplénevek is Gsszetéveszthetetleniil csindlt nevek,
Garaczi-brand, biiszkén vallalt életidegenség: Imoga,
Istugén, Ocella, Kiironya, Kukéré bacsi. Garaczi mas-
ban is elszantan torekszik a muvi felé. A koznapit, a
valosagként értelmezhetdt az absztrakcio felé emeli.
A jeleneteket kozjdteknak nevezi. A kozjaték altaldban
a fécselekménynél jelentéktelenebb dramatikus tolte-
1ék. De itt hangstlyozottan — és provokativan — csak a
toltelék van, a {6 torténet, a Nagy Sztori, az Igazi Md
nincs megirva. Miért? Mert nem érdekes? Vagy meg-
irhatatlan? Vagy mert nincs?

Az konfliktus szerintetek, hogy a Genya nevii ukrdn
Goethe leszopogatja a Chrystel nevii francia—amerikai ir6-
né ujjérdl a husikdt?”

Garaczi elég hamar elér a forma feszithetGségének

és a motivikus varici6s lehetdségek hataraig, itt aztan
elbizonytalanodik, és ahogy az lenni szokott, ezt az el-
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bizonytalanodast teszi a mi téma-
java. A Prédalesben azt a sziszifuszi
kiizdelmet mutatja be, ahogy a
dramair6 megprobal dramat irni.
Lattunk mar ilyet (el is kovettiink
ilyet), de Garaczi szellemesen
mossa 0ssze a darabot ir6 és a da-
hiszen mindkett6 6 maga, a darab-
béli ir6 egy alter ego, Egonnak is
hiviadk. A darabban gyakorlatilag
labjegyzetelve van a darab sziileté-
se. Az iras teremti ezt a vilagot (a
darabét), csakhogy a teremtd is te-
remtve van az iras altal. Egon az
amerikai alkotohazban egytitt lakik
tobb osztondijas irotarsaval, igy
Genyaval és Chrystellel. Az egyik
este a konyhdban Genya egy hen-
tesbarddal le akar vagni egy falat
sonkat, de Chrystel nem engedi,
huzakodnak:

CHRYSTEL One! Two! Three! (Mi-
kor Genya lesiijt, Chrys-
tel megrdntja a sonkdt,
Genya lecsapja az egyik
ujjat)

(magasba emeli csonka
kezét) Maj gad. Levagtam az ujjamat.
(Chrystel lassan és iszonyodva felveszi a
foldrél a levagott ujjat, odanytjtja, Genya
reszketd kézzel el akarja venni) Az ujjam.
CHRYSTEL Tessék. (Nyijtja, de mikor Genya el akarja
venni, elhiizza eldle; Genya a véres barddal
elindul Chrystel felé; Chrystel bekapja az uj-
Jjat, és tigy menekiil, hogy Genya ujjpercei gi-
linggalangoznak a szdjabol, aztdin megbot-
lik, és egy nagy csuklds kiséretében lenyeli)
(megbabondzva) Add vissza, nem eheted
meg!

Stb.

GENYA

GENYA

Egy jelenettel késébb Egon igy szamol be egy masik

irétarsanak az el8zg§ esti horrorrdl, amit az olvasé ed-
dig a darab realitasaként fogott fel:
EGON Tegnap mit talaltam ki végsé kinomban
—nem hiszed el: a tegnapi jelenetben Ge-
nyanak és Chrystelnek levagdostam az
ujjait, és megetettem veliik... Na, ilyen
az, amikor a fantizidmat hasznalom.

Tehat ugyanazon a valésagsikon mtikodik a darab
és a darab egyik szerepldje altal képzett fikcié — és mi-
vel a darab is fikcio, ez mar a fikci6 fikcidja. Kicsit ké-

s6bb:
EGON Ott il a kozonség 1élegzet-visszafojtva,
és mi a szinpadon arrdl beszélgetiink,
hogyan szoktdl napozni a mocsarban...
Ez szép, ezt megirom.
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Es meg is irja. Illetve amint ezt kimondta, mar le is
irta, hiszen olvasom. Az id§ 6sszet6porodik, vagy még
inkabb csoméva gubancolédik; a darabban nem is tor-
ténik mas, mint hogy a szerz§, ez a nagy lusta macska,
eljatszogat ezzel az id6-gombolyaggal. Az irétarsak
megprobaljak elmozditani a holtpontrél:

LOYD Vagy hasznild a nem cselekvés drama-
turgiajat, Csehov, Beckett...
EGON Csehov! Ne is emlegesd nekem Cseho-

vot... Egyébként a nem cselekvés a cse-
lekvéshez képest nem cselekvés, ez itt vi-
szont nem nem-cselekvés, ez sz9szorgés
és totyorgas és memecselés és szeszergé
pitymurgalas és...

Az. Egon ellenben azt javasolja irétarsainak, hogy le-
gyenek ,kettds kotést dramai hdsok”, marmint az
életben, csinaljanak valamilyen érzelmi szcénat, amit
6 majd jol megirhat. De a baratai/szerepl6i fellazadnak.

ERIKA Ellopod és elkajankodod az életiinket!

EGON Inkabb felszentelem.

ERIKA Az olyanok, mint te... (Legyint, Loydnak)
Szeretik mas farkaval verni a csalant.

LOYD Mas farkaval?

ERIKA (Egonnak) Kiszipolyozod az életet... Pré-

dalesd.

De hidba minden. Egonnak nem sikeriil. Lacinak
nem sikertil. A darab még sehol, csak egy halom lab-
jegyzet a késziil¢ darabhoz. Akkor legyen ez a halom
labjegyzet a darab! Egon/Laci bajban van. Akkor jon-
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BALRA: Varga Zoltan és
Bodnér Erika a Prédalesben
(Katona J6zsef Szinhaz)

JOBBRA: Szotdk Andrea
és Sz0OllGsi Zoltan

nek az ilyen hékuszpé-
kuszok, mikor nincs
meg a téma, vagy erét-
len a kozlési szandék.
Bér a lebukast megtsz-
hatja az ember, ha vala-

a Csodélatos vadéllatokban  melyik irgalmas recen-
zense azt fogja ra, hogy
posztmodern (a posztmodern mindsités olyan, mint az
idokérés a vizilabdaban). Viktor Pelevin szerint a poszt-
modern ,annak a kultiranak a kergemarhakorja,
amelynek a sajat csontjaibdl késziilt porral kell taplal-
koznia”. A Prédales is egy ilyen onfenntart6-onfel-
emészt6 gondolati rendszer, 6nmagaba visszatérg ref-
lexiolanc. Azt viszont nehéz eldonteni, hogy ez az iras-
mod dacosan felvallalt poétikai dontés, vagy a mdshogy
képtelenség irni, esetleg a mdshogy nem megy kényszere.
EGON Nincsenek inspiralé konfliktusok. Pedig
nekem konfliktus kell, egyszertien nem
tehetem meg, hogy elsinkéfalom a j6 zaf-
tos konfliktust, nem irhatok egy darabot,
hogy nincs benne konfliktus. Konfliktust
akarok! [...] En redlis, s6t aktualis konflik-
tusokat akarok, azt, hogy plasztikus, felis-
merhetd, e vilagi, tipikus és mégis bo-
nyolult karakterek iitkozzenek Ossze —
csakhogy ez a szemét, pitidner val6sag egy-
szertien ram cafol: nincs téma, mindenki
izolaltan szenved, és atnéz a masikon.

Vildgos ir6i program. Es a meg nem valésulds mi-
értjére is valaszt kapunk. A kudarc belatasa részgydze-
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lem a kudarc felett. Garaczi az ir6i méltésag megtarta-
sa érdekében az Onirénia altala braviirosan forgatott
fegyverével él. A drama vége felé Egon igy konyorog
egyik irotarsahoz: ,Ha azt a cimet adndm a darabnak,
hogy Prédales, és ha netan, ennek ellenére bemutat-
nak, arra kérlek, robbantsd fel a szinhizat velem
egyiitt.” Es mindez elhangzik Garaczi Prédales cimi
darabjaban. Pazar. Csak hat darab nem sziiletik. Illet-
ve megsziiletett, be is mutattik, raadasul a Kamraban,
de hat azon tdl, hogy a nézé belelathatott kissé a kiil-
foldi 6sztondijon tengédd irdértelmiség pallottan pro-
miszkuis szubkultirajaba, kiilonésebb nem tortént.
Illetve lattunk néhany embert, akinek rossz (Ame-
rikdban, 6sztondijon — ezért ennél tobb kell, hogy fel-
zokogjon benniink az empatia). De hat Garaczi mind-
ezt elére latta, s6t beleirta a darabba, az vesse rd az elsé
kovet, aki...

Az alkotoi szerep megkett6zése Garaczi mas drama-
jaban is el6fordul. Harom darabban is (a dramai ceuvre
csaknem fele!) az egyik szereplé ad cimet a darabnak.
A Prédalest, mint lathattuk, Egon kereszteli el. A Fesd
feketére az egyik szerepld, Etienne forgatokényvének
cime. A Csoddlatos vaddllatok szintén az egyik szerep-
16, Tamas ,, phone art projektjének” elnevezése.

ZOE Az a phone art, hogy egész nap iilsz a te-
lefonon?

TAMAS  Nem.

ZOE Hanem.

TAMAS  Telefonba énekelni. (Sziinet)

ZOE Egész nap telefonba énekelsz a Leventé-
nek?

TAMAS [...] Délel6tt beleénekliink egy allathangra
emlékeztetd melodiat, aztin a preparalt
zenei szovetet visszapasszoljuk interne-
ten, Gjbol megdolgozzuk, és akkor igy...

ZOE Aha.

TAMAS  Ezlesz a koncert a Tavaszi Fesztivilon.

ZOE Hm.

TAMAS ,Csodalatos vadallatok” — ez a cime.

Nem konnyt eldonteni, hogy ezek a pofatlan megol-
dasok az onreprezentativ diskurzust épité poétikai
dontések, vagy csak minddssze arrdl van szo6, hogy
Garaczi ilyen moédon vezet be és igazol egy kitiing, de
a darabhoz kevéssé kapcsol6do cimet. (Garaczi nagyon
jol tud cimet adni, amit §szintén irigylek téle. ,Nincs
alvas!”. ,Mintha élnél”. ,A tertilet visszafoglalasa a ma-
daraktol”. ,Pompasan buszozunk”. ,Az olyanok, mint
te”. Na ugye!) Garaczi azokhoz az iré-rendez8khoz ha-
sonlit, akik szerepelnek is a darabjukban. Van valami
egészséges narcizmus abban, ahogy a darabjaiban
szinte mindig szerepeltet egy Mtvészt, aki az alkotas
Osszes nytigével egyiitt az arcunkba tolja, hogy amit
most néziink/olvasunk, egy faradsagos munkaval 1ét-
rehozott Mt-Alkotas, artificium. Nem hagyja, hogy
egy pillanatra is elfelejtsiik, hogy itt minden mvi,
minden egy onkényesen kiagyalt szellemi konstruk-
ci6, aminek rendszerében minden az 8, az Alkot6 ké-
nye-kedve szerint mukodik. Ezeknek a daraboknak
kétségtelen fészerepldje és sztarja: Garaczi Laszl6 nyel-
ve/elméje.
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~A vildg leépités dltali kifosztdsa mint erény.”

Garaczi dramainak jelentés része klasszikus témak
ujrafogalmazasa. A Fesd feketére egy Marguerite Duras-
regény motivumaira épiil, a Jedermann egy kozépkori
dig a Moliére-darab szinte mondatr6l mondatra torté-
né ezredvégi atirata. Garaczi a Mizantrépot egy Uj
nyelvi kozegbe transzponalja, mondhatni, leforditja, és
itt most fontos az igekots ,iranya”, marmint hogy le-
felé. Az Uj szévegvaltozatban minden silanyabb, nyil-
tabb és ordinarébb, a pedans klasszicista gondolat és
forma posztmodern tréfava valik (éjféli szorfozgetés a
csatorndk kozott, betépve). Nem eufemizdl, hanem
vulgarizal. ,Lenni vagy nem lenni, ez a gazos téma.”
Mintha a mtiforditasbél késziilne a nyersforditas.

Korai darabjaiban Garaczi stritett koznyelvet hasz-
nal, virtuéz brutalitdssal, vitriolos szellemességgel

Schiller Kata felvétele

Garaczi Laszld

idézve meg a mindennapjainkat ellepd nyelvi koszré-
teget, érzéketlenséget és taplosagot, az abszurdig fe-
szitve a ziillott moral ziillott kommunikaciéjat, rop-
kédnek az elvtarsias idiomak. ,Nusi néni az, ott topog
a lelancolt 1abtorlén.” Csakhogy a dramakban Promé-
theuszt szokas lelancolni, nem a 1abtorlét.
Barmennyire szellemesek ezek a roncsolt szovegek,
mégis csupan mondatokra vagy néhany riposzt erejé-
ig képesek megvillantani Garaczi igazi nyelvteremtd
erejét. A darabok redukalt vilaga végiil magat a darabot
is redukdlja. A prozak elsé személyld mesélGje mintha
izgalmasabban beszélne, mint a drimaké. A narrativa-
valtasnal, a meséldi identitis karakterekre valo oszta-
sanal feldarabolédik a sokszind, ellentmond6 elemek-
bél felépiils és mégis — éppen ettdl? — hiteles, izgalmas
és egységes személyiség: a mesélébdl antropomorfi-
zalt személyiségrészek lesznek, amik/akik egymasnak
fesziilnek, a belsd ellentmondas kiilsé atrocitassa, a jo-
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tékony bonyolultsag pedig kénnyen atlathaté képletté
valik. Ez az ember ilyen, és soha nem mas, az arcara
koviilt undorité vagy unott maszkban szerepeli végig a
darabot, mint egy nukledris commedia dell’artéban.
Garaczi a draimakban tobbnyire lefelé fogalmaz, mig a
prézaban felfelé torekszik.

Az Gjabb dramaiban azonban elmozdul ebbdl az ab-
szurd-naturalista nyelvhasznalatbdl — az abszurd ma-
rad, de expresszivitassal toltédik fel, és koltészetté
emelkedik. , A hdség is fekete, és fekete a j6v8, és feke-
te emlékek zsongjak koriil, mint a darazsak. Csak a
penge vilagit a zsebében.” (Fesd feketére) Esziinkbe jut-
hat a Woyzeck, vagy Brecht korai darabja, a Baal (a da-
rab emliti a zsenialis Brecht-kortars Fritz Lang filmjé-
nek cimét: az Egy vdros keresi a gyilkost talan nem vé-
letlentil rimel sok szempontbél a Koldusoperdra,
néhany év kiillonbséggel keletkeztek). Garaczi leg-
Ujabb darabjaiban mar batran ad a szereplék szajaba
folulfogalmazott mondatokat, nyalfarknyi szabad ver-
seket, és ez, érzésem szerint, sokat hasznal a szove-
geknek. Ez a koltészet ugyanis trividlis szitudcidkban,
segyszerd emberek” szajabol hangzik el, s ezért nem
valik giccsé, hanem meghokkent és felragyog. A Plaz-
mdban példaul az Gjsziil6tt csecsemét , harom kil6 bol-
dog onkivilletnek” nevezik. Ugyanitt szerepel ,a ha-
mutartoban fajdalomtol megtekeredett fekete gyufa-
szal”. Messze jarunk mar a ,Lenni vagy nem lenni, ez
a gazos téma” stilusatol, és ezt szerintem senki sem
banja (legalabbis én nem).

~Egon egy pillanatra denevérré vdltozik.”

Dumas igy ir a Szent Ilona szigetén raboskodd Na-
poleonrdl: ,Az est hatralevé részében olvastak; vagy
Racine-t, vagy Moliére-t, mert nem volt Corneille-jiik.
Napoleon ezt szinhazba jarasnak nevezte.” Akkoriban
még konnyd volt a dramabol gondolatban szinhazat
csindlni, annyira kotott volt az eléadasi forma, a jaték-
tér és a szinészi modor, csak el kellett képzelni egy
klasszicista szinhazbelsét, és minden fennakadas nél-
kiil lebonyolédhatott a darab ezen a belsé szinpadon.
(Mellesleg nehéz elképzelni, hogy valamelyik lazito
népvezériink, mondjuk, Mallorca szigetén esténként
Spir6-darabokat olvas.) Par szaz éve még viszonylag
egyszerU lehetett a sz6veget szinhazza tenni. Ma azon-
ban minden dramatikus széveg 6nmaganak teremt
belsé teret, amibél a rendezé a megvalésitas soran egy
masik — kiils6 — térbe transzponalja, ami lehet kon-
vencionalis szinhazi tér, liftakna vagy egy reptilégép
telszallopalyaja, frontalis vagy félkor alak(i nézétérrel,
16, all6 vagy sétalé nézékkel (vagy korhazi agyon fek-
v6 nézdékkel, mint Mundruczé Kornél A Nibelung-lako-
park-rendezésében). Széval nem konnyi ma dramat
olvasni. A kortars darabokban altaldban bonyolult ol-
vaséi folyamat felfejteni a szévegbe kodolt gesztikus
rendszert és térbeliséget (ha van neki olyan egyaltalan,
és nem kizarolag csak [?] a nyelvben létezik, valami el-
vont és éteri térbeliségben, mikor a szinpad maga az
elme, a diszletek legfeljebb a szintaktikai alakzatok).
Nehéz és faraszt6 desifrirozasi folyamat ez.

Garaczi sokszor a segitségiinkre siet, de tobbnyire
csak latszolag. Korai darabjaiban mintha az el6adas
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partitrajat irna: ,Hermanék az asztalra borulva alsza-
nak keziikben a soroskriglikkel.” ,Foldi Masa diszes
kalappal a fején felhajt egy poharka bonbonmeggyet,
Ocella szolgalatkészen utanatolt. Dorka a pultnal mo-
sogat, Tatus letakarva.” A térre, az idGkezelésre, a szce-
nikara, a milidre és a jatékmodra vonatkozoélag is pon-
tos utasitisokat ad: ,Kocsmahelyiség. Lepedével leta-
kart »tereptargy«, székek, asztalok. A faliérdn 6 o6ra
van, a jelenet sordn a mutatbk nem mozdulnak.
Tovabbi instrukcié nélkiil az elkovetkezd kozjatékok-
ban 9, 12, 15, 18, 21 és 24 Orat fognak mutatni.
Ugyancsak tovabbi részletezd instrukciok nélkiil a »fi-
gurak« egyfolytaban vedelnek. A pergé ritmust repli-
kakat atmoszferikus csendsziinetek szakitjak meg. Az
ablakon élesen bettiz a felkel6 nap, Dorka réviilten ba-
mul a fénybe, kezében egy tanyér vagy hamutart6.” Az
Imogdban még ilyen részletezd, praktikus informaciok
vannak, a Mizantrop azonban mar ezzel az instrukcié-
val kezdédik: ,Alf és Fil a szinen: 6nmagukka vedle-
nek és bebabozodnak.” Mintha Garaczi visszavonulna
a rendez6-ir6 hagyomanyosan omnipotens poziciéja-
bél, és talan kissé rezignaltan egyediil a nyelvi elren-
dezésénél marad. ,Egon egy pillanatra denevérré val-
tozik” — na erre varrjon gombot a tisztelt rendezé.
Ezek az instrukcidk mar nem az el6adas megval6sula-
sat segitik, nem praktikus tanacsok, kapaszkodok, in-
kabb koltéi szarnyalds, bujtatott narracié, kurzivalt
proza. A Csoddlatos vaddllatokban szinte mar csak a
szovegmondas ritmusarol rendelkezé vokalis partitara
marad. A darab igy kezdédik:

(Sotét)
TAMAS (fél perc miilva) Na.

(Sziinet)

Nem latok, segitség.

(Sziinet)

(Nyekergd hangon) Félek.
(Sziinet)

(nyekereg) Még mindig félek.
(Sziinet)

Juj, de félek.

Maradjal mar.

(Sziinet)

(normadlis hangon) Tok sotét van.

ZOE
TAMAS

Mikor van t6bb esélye egy darabnak, hogy szinpadra
kertiljon? Latszoélag akkor, ha minél t6bb a praktikus
instrukci6, ezzel mintegy igazolva a darab megvalosit-
hatésagat, am tapasztalatom szerint a (j6) rendezét ez
inkabb elkedvetleniti, fontoskodasnak tartja, amivel
behatolunk az § territériumara. Hiszen az utobbi jo
szdz évben, a rendezés alkoté miivészetté valasaval,
ahogy a szinhazelmélet nagy oregje, Patrice Pavis
mondja, ,a dramatikus szoveg nagy darab kellékké re-
dukalodott”, egy kellék pedig ne rendelkezzen a tobbi
kellék felhasznalasanak modjarél. A XIX. szazad vé-
gén ez még masként volt, Gardonyi Géza még arrdl is
rendelkezett az egyik darabjaban, hogy miként kell a
szinpadra terelt disznoét r6fogésre birni (zsineget kotni
a hatso labara, és htizogatni a takarasbol). Azéta mas
id6k jarnak, a dramair6 irjon dialogusokat vagy parhu-
zamos monoldgokat, azaz mondhaté matéridval lassa
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el a rendez6t, aki a mise en scéne magikus folyamata-
ban a szinpadi reprezentacio vokalis elemévé teszi ezt
a szoveganyagot. Mivel a drama mint irodalmi m-
nem manapsag mar nem létezik (mert ki olvas dra-
mat, ugye), a dramairé jol teszi, ha elfogadja ezt a le-
osztast, amely neki — még igy is elég tisztes — helyet
juttat a szinhazi hierarchiaban (legalabbis benn van a
kezddben, mondjuk, labdaszerz8 kozéppalyas a sztar-
csatar mogott, jobb dsszekitd).

Garaczi elsé dramakotetében (Bdlndk tdnca) még
pedansabban labjegyzetelt darabok vannak, a masodik
kétet (Az olyanok, mint te) azonban mar egy szinhazi
tapasztalattal rendelkezé szerzé — talan az imént tag-
lalt okok miatt — kevésbé szinhazszerii szovegei.
Garaczi legtijabb darabjaiban az instrukcidk szarazak
és lényegretordk, vagy pedig egyszertien j6 mondatok,
kolt6i képek, amikkel a megvaldsitis soran semmit
nem lehet kezdeni. Ami csak az olvasénak szol — és
persze a rendezdnek, aki ezen a mezsgyén indulva el-
mozdulhat egy asszociativabb értelmezés felé.

»Halottd vedlik és bebdbozédik.”

Ez a meghokkentd instrukcié Garaczi dramairéi 1a-
tasmodjanak 1ényegére utal. A vedlés és bebabozodas
motivuma kiilonb6z6 szerepekre vagy szereplGkre
vonatkoztatva rendre visszatér a legijabb szévegeiben.
A Csoddlatos vaddllatokban ez all: ,fényvaltas, gyerekké
valtoznak.” Itt még csak arrél van sz, hogy a szerep-
16k korabbi 6nmagukat jatsszak, tehat nincs valtozas
az egzisztencialis statusukban, de a Fesd feketéré-ben
mar radikalisabb az 4talakulis: ,,Anita és Etienne olel-
keznek, belép Hajagos, Zsofiva és MezGsivé valtoz-
nak.” Tehat az Anitat és Etienne-t jatsz6 szinész mos-
tantol egy Zsofi, illetve Mezdsi nevii figurat jatszik. Az
iskolaban azt tanultuk, hogy egy szerep darabbeli iden-
titdsat az a név adja meg, amit a megszodlalasa el6tt ki-
frunk elé. Garaczindl ez az elv tarthatatlanna valik.
,Ugyanaz a szinész jatszhatja Zoé, Teri, Agi és az Aszt-
rologusnd szerepét, és ugyanaz Tamds, az Alezredes,
Paulai Ur és az angyal szerepét, Manyika és Kriszta
szerepe is Gsszevonhat6” — rendelkezik a Csoddlatos
vaddllatok elején. Ez vajon az alternativ és stdidszin-
hazi viszonyok kozott szocializalodott szinpadi szerzd
batoritasa a jovendd szinpadra allitoknak, hogy a da-
rabjat akdr harman is el tudjak jatszani? Nem hinném.
A darabok ontolégiai lényegéhez tartozik ez az én-for-
matlansag, fixaltén-nélkiiliség. ,Onmagukka vedlenek
és bebabozodnak” — dll a Mizantrépban szinte mind-
egyik jelenet elején. Onmagéva vélik — de ki? A szi-
nész? A szerepld? A szinész ,bebabozodik”, késziil az
atvaltozasra, és aztan kijon beldle a kifejlett nem-6, az
imdgé, a szerep. Vagy a szerep babozodik be, és meg-
sziiletik beléle egy Gjabb szerep, ahogy Anitabdl egy-
szer csak Zsofi lesz. Egy drama irdsa soran altalaban
azzal kiizdiink a legtobbet, hogy megalkossunk egy
eleven, eredeti és f6leg egységes személyiségmodellt,
amelynek mas, téle killonbozd személyiségmodellek-
kel val6 konfliktusos talalkozasa szituaciokat eredmé-
nyezhet. Garaczit ez szemmel lathatélag nem érdekli.
Untatja, idegesiti a nagy ivet bejaré hds, a Nagy Sze-
rep. Nala nincs konzisztens karakter, és ez tudatos
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ir6i dontés, ami a magyar drama-
irodalomban — azt hiszem — egye-
dulalls. Legajabb darabjat, a Plaz-
mdt mar teljes egészében ezen
kompoziciés elv illusztralasinak
szenteli.

»Szinjdtszds: mi akarok lenni, pari-
pa vagy Gagarin?”

A darabkezd$ instrukcié egy
komplett kis esszé a Garaczi-féle
formakezelésrél: ,Plazmavilag: a
karakterek, helyzetek, torténések
folyamatos forma- és halmazalla-
pot-valtozdson mennek keresztiil.
Az alkimikus pezsgésbdl egy-egy
jelenet erejéig csomosodasok — jel-
lem- és torténetgocok emelkednek
ki, a belsé kiilsévé, a lathatatlan 14t-
vannya valik (vérplazmatévé). Fel-
ismerhet8ek egy varos, Budapest
korvonalai, helyzetei, figurdi, de
mindent koriilvesz, atitat, befon, el-
araszt, magaba sziv, atalakit az él§
és bugyog6 Gsanyag. Ebben a konk-
rét és mégis relativ térben kere-
stink format, jellemet, igazsagot,
torvényt. A darab szerepl6i, bar mai,
varosi magyarok, ugyanakkor ekto-
plazmak, aurdk, kod- és fényfoltok;
kiilséleg és belséleg a »plazmasag«
torvénye alatt allnak: egyik jelenet-
bél tigy folynak at a masikba, mint
kiil6nboz8 szint folyadékok kiilon-
b6z formaju edényekbe (hajszal-
csovesség).”

A torténetnek minddssze 6t sze-
replGje van, de 6k szamtalan mas
szerepet is eljatszanak, minden
egyes megtestesiilésiikben benne
rejlik egy jabb metamorfézis lehe-
tésége. ,Mintha egész életemben
egy halottat cipelnék a hatamon” —
mondja az egész darab talan leg-
szebb monologjaban a csecsemg,
aki a sziiletése pillanatiban elére
meglatja egész életét. A legtobb em-
ber baballapotban tolti el életidejét,
és soha nem tud megsziiletni bel6-
le sajat maga, az igazi lénye. Ga-
raczi is kiizd ezekkel az alcakkal,
megunt szerepekkel, levedli maga-
16l egyiket a masik utan, reptilnek
a ruha(jelmez)darabok, Gitban a p6-
rére vetk8zés felé, készen a ritka
mamorra, egyesiilni igazi 6nma-
gunkkal. ,Lenylizom az ént” -
mondja a Mintha élnél-ben. Hany
szerepet jatszunk el életiink soran?
Garaczi is eljatszott mar tobb szaz
szerepet, volt féltett kisded, duzzo-
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g6 kisdobos, az énekkar biiszkesé-
ge, renitens kozépiskolds, részeg
kiskatona a vonaton, vitesz-ellenal-
16-kolt6-értelmiségi, hodito férfi,
feszeng@ apuka az 6vodai sziil6i ér-
tekezleten, vevd, paciens, szavazo-
polgar... A Plazmdban minden sze-
rep Garaczi (ezért nincs jelentésé-
ge, hogy milyen név van kiirva a
megszolalas elé, nesze neked szin-
haztudomany). Balla példaul egy
az egyben elmeséli a lignimpexes
sztorit, mikor cstzlival fejbe 16tte a
titkarndt — erre az incidensre épiil
az egész Pompdsan buszozunk, ami
ugye egyes szam elsé személyben
irt (6néletrajzi) vallomas. Balla te-
hat maga az ir6. Garaczi erre hasz-
nalja ezt az egész helyzetmodella-
16s szerep-irésdit: alldogal egy szi-
nész oltozGjében a tiikor eldtt,
albajuszt, parokat, magas sark ci-
pét, térfi- és néi ruhakat probal fel
magara. Milyen lenne, ha ilyen len-
nék? De hat ilyen is vagyok, ilyen is
tudok lenni. Akkor viszont val6ja-
ban milyen vagyok? Van-e egy
moccanatlan és allandé személyi-
ségmag, ami minden helyzetben,
gyonyorben, unalomban és panik-
ban ugyanaz marad? Ami én va-
gyok? A Plazmdnak a felszinen fu-

t6 toredékes torténet alatt valojaban
ez a lényegi kérdése.

~plazmaemberek dlinak sorban,
végignézem és mdr mind voltam”

Garaczi kétségteleniil legjobb
darabja a Plazma. Esetleg a Csoddla-
tos vaddllatok. Mindenesetre vala-
melyik a két legtijabb szoveg koziil.
Tehat Garaczi egyre jobb drimakat
ir. Ez egyaltalan nem természetes,
hiszen sokan az eredeti kezdés
utin az onismétlés dagvanyaba ra-
gadnak, de itt egy folyamatosan
éptls, fejlédé dramai ceuvre-t la-
tunk, amelyben a szerz§ kivancsi-
an jarja be a jart és a vélhetSen
még jaratlan utakat, hogy tapaszta-
latait egy kovetkezé miibe épitse
be. A Csoddlatos vaddllatok és a Plaz-
ma utan Garaczinak most mar csak
egy rendezét kéne talalnia, aki ezt
az amorf, bonyolult, furcsa hang-
szert, ami az § dramai nyelve, az
Osszes disszonans 6sszhangzataval,
val és punkosan z0zos gitarriffjével
végre megszolaltatja, és rendesen
telzengeti.

»2Melyik allat porog a halala utan
haromszazat? Grillcsirke.”
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A NORVEG NEMZETI SZINHAZ HEDDA GABLER-ELOADASA

I\/l élyvorés barsonnyal bur-
kolt, perspektivikusan szi-
kiilg ovalis, tires tér, melynek hat-
terét dusan zoldell§ liget latképe
tolti ki, posztimpresszionista hat-
tér, konstruktivista eltér, melyben
Hopper képvilagat idézd, tiveghazi
izolaciéban megjelend, puritanul
modern ruhdkat visel§ fiatal em-
berek allnak vagy mozognak: ez a
kép fogadja a nézét, és izgalommal
teli varakozast kelt. A bibor tér egy-
szerre meleg és kietlen, egyforman
idézi a darab valddi és jelképes
szintereit, az 0j otthont, amit nem
lehet berendezni, a vasuti kupét,
ahonnan nem lehet kiszallni, az
anyaméhet, ahol élet sziiletik és
pusztul el; a hattér erddrészlete
egyszerre vonz és taszit, egyszerre
kozeli és megkozelithetetlen, a
lombozat dus vegetacidjat gocsor-
tos formakba merevedett fatérzsek
hordozzak. A jatéktér végig iires
marad, s benne vizudlisan erds
hangsulyt kapnak a targyak, f6ként
a pusztitas és onpusztitas jelképei:
a pisztoly, a hamutarto, a pezsgds-
pohar, a levetett cipd.

A Norvég Nemzeti Szinhdz tar-
sulata az egyszertiségében is gaz-
dag, merészen modern szinpadon
a darab batran meghtizott, am egy-
szertiségében szegény valtozatat
adja el§ az igazgato-férendezd Ei-
rik Stube rendezésében. A négyfel-
vonasos Hedda Gabler helyett az
egyoras, egyfelvonasos H. G.-t. Ki-
hagytdk a nagynéni és a szobalany
szerepét, kihuiztak a szévegbdl
mindent, amit idejétmultnak, fe-
leslegesnek vagy tulsagosan koz-
helyszertinek, elkoptatottnak tar-
tottak. A pére torténet, a csontvaz
maradt meg, amit meglehetésen
szenvedély- és érzelemmentesen
prezentilnak. Nincsenek szerep-
sablonok sem, nincs femme fatale,

Schiller Kata felvétele

Petronella Barker
a cimszerepben

nincs kényvmoly, nincs alkoholista
géniusz, csak szaraz dikcio, finom
félmosolyok, halvany irénia — igaz,
vannak viszont azonos fajsalya
emberek, ami Udit6. Az el6adas
norvég nézéknek késziilt, akiket
mar iskolas korukban is Ibsennel
etetnek, s akik A vadkacsdban, a Né-
rdaban, a Peer Gyntben vagy a Hed-
da Gablerban joszerével csak az
Ibsen-idézetek gydjteményét lat-
jak. Az ,unalomig ismert” részle-
tek elhagyasa azonban éppen attél
a sdrd rétegezettségétsl fosztja
meg a darabot, ami altaldban a né-
zG vagy az olvasé szamara oly gaz-
dagon ambivalenssé, sokfélekép-
pen magyarazhatéva és érthet6vé
teszi. A tomorités eredménye, pa-
radox moédon, éppen egy iskolas
szintd, a ,szaz hires darab” réfjével
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mért kurta kivonat, ami elveszi a
nézG6tél az értelmezési lehetdségek
gazdagsagat.

Mert akarhogy oltoztetik is, a
Hedda Gabler korszertiségét a kér-
dések feltevése jelenti. Hogy a da-
rabban ki mit és miért csindl.
Hogy ki bator és ki gyava. Ki
,szimpatikus”? Hedda vagy Thea?
Tesman vagy Lovborg? Vagy Brack?
Ki 8szinte, és ki hazudik? Mi ér
tobbet, a konvenciok kivetése vagy
felrigasa? Még az is izgalmas kér-
dés, mi nemesebb feladat: a kozép-
kori brabanti haziipar vagy a jové
kultarajanak kutatasa? Ibsen pati-
kamérlegen mérte ki dialégusait,
hogy a lehetd legtobb életanyagot
adjak a kérdések arnyalasidhoz a le-
het6 legrévidebb formaban. Ebbél
a szempontbdl a darab ,korszerd”
rovidsége veszteség. Pedig még
csondjei is vannak. Csak nem be-
szélnek.
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Urban Balazs

\ak Igyekeze

LARS NOREN: HABORU

I—I a meggondoljuk, van valami bizarr abban, ha
egy skandinav szerzé haborarol sz6l6 darabjat

egy izraeli szinhaz tlzi miisorara. Az ugyanis latatlan-

ban is sejthetd, hogy a jatszok tobbet tudnak a m tar-

gyarol, mint a szerz8. Az elGadast nézve azutan egyre

inkabb az az érzés kerit hatalmaba, hogy az ir6 tal ke-

veset, a rendezé pedig tul sokat tud a habortarol.

Norén darabja elsé hallasra kulturaltan, tigyesen
megirt, minden eredetiséget és személyes mondandot
nélkiilozé kozhelygytdjteménynek tinik. A mii hdse
elttint a habortban, csaladja halottnak hiszi. A feleség
a férj occesével él egylitt, a nagyobbik lany prostitualt
lett, a még gyermek kisebbik is elindult ezen az tton,
a szeretett kutyat pedig egyszertien megették. Am egy
nap a férfi beallit: él, csupan megvakult. A csalad pe-
dig kétségbeesetten probalja eljatszani az eredeti alla-
potot, mind kevesebb sikerrel. Végiil mindenre fény
deriil, a familia tagjai pedig fokozatosan elmenekiil-
nek a végképp pokolla vélt otthonbél, magara hagyva a
vak férfit.

A mu szinte lajstroma a haborti borzalmainak: a
szerepl6k elmondasabdl a nyomor, a kiszolgaltatott-
sag, a kényszer sziilte hitvanysag szamos formajarol
értesiilhetiink. De nem ez a tematikai kozhelyesség az
igazan zavard, hanem az ir6 valasztotta metaforak el-
csépelt és bandlis volta. Féképp a kozéppontba helye-
zett vaksagé, mely persze nem pusztan fizikai, hanem
szellemi vaksagot is jelent: a hazatéré férfi nem is
akarja észrevenni azt, ami valtozott koriil6tte. Ezt a
vaksagot a szerz§ oly mértékivé duzzasztja, hogy mar
tényleg csak metaforikusan értelmezhetd: ha egy rea-
lisztikus md haborat megjart, annak szenvedéseiben
sokszorosan részesiilt katondja meglepédik azon,
hogy az otthon maradt néket megerészakoljak, hogy a
nyomor prostitiiciora kényszeriti Sket, sét, még azt is
nehezen akarja megérteni, hogy szerettei éheztek, ak-
kor a néz8 a metaforardl megfeledkezve konnyen haj-
lamos lehet azt gondolni, hogy az illet§ nemcsak meg-
vakult, de valészintleg légnyomast is kaphatott. Igaz,
Norén ezt igyekszik egy-egy jelenet erejéig arnyalni:
néha mintha az érz8dne, hogy a férfi csak szinészke-
dik, s tokéletesen tisztiban van mindennel. Mivel
azonban ez maguknak a szereplSknek a jellemébdl
nem kovetkezik, az utols6, 6szintének ting jelenettel
pedig szoges ellentétben all, ez a lehetéség csak zava-
rosabba, s nem atélhet6bbé, igazabba, érdekesebbé te-

szi a torténetet.
A Habima Szinhaz el6adasa némiképp zavarba ejté.
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BALRA: Hila Feldman Egyszertien, magatol értet6dd

természetességgel formaljak a
szitudciokat; Ilan Ronen ren-
dezése éppugy nélkiiloz min-
den latvanyos effektust, ahogy
a szinészi jaték is kiiktatja az
erdsebb, a szoveget akar felerdsiteni, akar részben fe-
lulirni képes szinészi gesztusokat. Vagyis tigy jatsszak
a szoveget, ahogy a magukban is kifejezetten erds,
minden sallangot levetd, 6nmagukért beszélé drama-
kat szokas. S ez az a pont, ahol a recenzens azért el-
gondolkodik azon, hogy az abrazolt targy esetében a
,magatol értet6ds” valoszintleg mast jelent Izraelben,
mint a Petéfi Sandor utciban. Am az el6bbi megitélé-
sében nem vagyok kompetens. Csak annyit latok, hogy
a m tisztelete, a banalitasok érintetlentil hagyasa, a
kozhelyes metaforak felvallalasa méltanylandé szak-

és Rami Heuberger

JOBBRA:
Rami Heuberger
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mai erényei ellenére is meglehetGsen érdektelen el6-
adast eredményez.

Pedig vannak olyan elemei a jatéknak, melyek egy
elemeltebb, attételesebb, a szimbdlumoknak eredetibb
értelmet taldlé produkcié felé mutatnanak. Frida
Klapholz-Avrahami diszlete példaul hatdsosan mossa
ossze a kint” és a ,bent” perspektivait; mintha a kosz,
a leégett, lebombazott tdjak nyoma mindenhova beet-
te volna magat, s mindent mindennel egyenl6vé ten-
ne. Ronen azonban nem 1ép rd erre az Gtra: sem a re-
alszituacioktol nem tavolodik el (az, hogy a kamasz 13-
nyokat felnétt szinészek jatsszadk, nem stilizalasnak,
hanem egyszerd pragmatizmusnak tinik), sem a rea-
lisztikusan abrazolt viligot nem prébalja hihetdbbé,

kozhelymentessé, atipikussa tenni. Igy aztin szép, las-
st, de biztosan diktalt ritmusban halad a jaték a jol ki-
szamithato befejezés felé. A megbizhaté szinészi telje-
sitményeknek koszonhetéen megvannak az el6adas-
nak a maga cstcspontjai, ahol forrniuk kell az
indulatoknak, ott forrnak is, miel6tt kitérne a vihar, va-
loban vészj6slo a csend, s a rendezd hatdsosan épiti a
mind fenyeget6bb atmoszférat is — csak éppen az hi-
anyzik az el6adasbol, ami a dramabdl: az egyedi, sze-
mélyes emberi sorsok nem kiszamithato, atélhetd va-
l6saga. Ami képes lehet felkavarni, megrenditeni, ma-
gaval ragadni, esetleg katarzist okozni is.

A szinészi alakitasok koziil Ania Buksteiné a legér-
dekesebb, legosszetettebb: mikézben illtizidkeltGen
formaélja a naiv kamasz lanyt, apr6 gesztusai, rezdiilé-
sei, tekintetének gyors valtozasai egyszerre mutatnak
koraérett elszdnast és korai romlottsigot. Am még e
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romlottsag mélyén is lattatni tud valami gyermeki tisz-
tasagot. A kisebbik lany az, akinek talin még nem
ment teljesen tonkre az élete, akibél még barmi, barki
lehet. A tobbiek aligha szabadulnak valaha is a habori
poklatél. Az Anyat jatsz6 Osnat Fishman és a nagyob-
bik lanyt alakité Hila Feldman alkatilag is hasonlita-
nak egymasra, és precizen hozzik a lelki-fizikai meg-
nyomoritottsaghoz, s annak tétova, hol végzetes elke-
seredettségbe, hol cinizmusba csap6 recepcidjahoz
kotéds kliséket. Egyéni izeket, sajat sorsot viszont
nem tudnak adni a megjelenitett kozhelyfiguraknak.
Az 6cs végképp vazlatos szerepét alakité Igal Sadénak
leginkabb a jelenléte, a néma, fiirkészé hallgatdsa erd-
teljes; ez sejteti, hogy kvalitdsos szinész. A leggyen-

I~

gébbnek sajnos éppen a fGszerepet jatsz6 Rami
Heuberger alakitasa tinik: nemcsak a banalis metafo-
rat nem tudja atlelkesiteni, de magat a primer vaksa-
got is meglehetGsen egysiktan jatssza el.

Az is lehet persze, hogy ebben a belet6rédés gesztu-
sa is tetten érhetd; annak biztos tudata, hogy akire
emocionadlis alapon hatni tud a darab és az elGadas,
arra szinészi otletek, kreativitds nélkiil is hatni fog.
Annyi mindent pedig tigysem lehet szinészileg kitalal-
ni, hogy arra, aki irtézik a kozhelyektdl, s valami egyé-
nit, eredetit, sajatosat var el a habortt oly kozelrdl
megél§ tarsulattdl, éppugy hatni lehessen, mint az ér-
zelmileg érintettekre. Ebbdl az aspektusbol természe-
tesen a produkcié fogadtatisa nem pusztan foldrajzi-
lag mutathat eltérd képet. S végeredményben akar saj-
nalhatom is, hogy magam egyértelmden a befogadok
utobb emlitett csoportjaba tartozom.

www.szinhaz.net

Schiller Kata felvételei



Haldasz Tamas

HEY GIRL!
D iabolikus rendetlenség, enyé-

sz8, hamld, rozsdasodo,
romjaikban szaglé, fiilledt terek,
riasztd, tragikus nagysag, a sziirre-
alizmus zsigeri logikdja — ilyen
emlék- és élményfoszlanyok ka-
varognak bennem a most Magyar-
orszagon (a szinlap szerint) ne-
gyedszer jart Societas Raffaello
Sanzio altalam latott két elSada-
sar6l. Romeo Castellucci b6 ne-
gyedszazada alapitott cesenai tar-
sulata 1998-ban a Shakespeare
és romai torténetirok munkai nyo-
man létrehozott Giulio Cesarét, két
évvel késébb a Louis-Ferdinand
Céline Utazds az éjszaka mélyére
cimi regényét feldolgoz6 eléada-
sat hozta el a Mticsarnokba, illetve
a Trafoba.

A Hey Girll nem csupan letisz-
tultsdgaval, puritanizmusaval, esz-
szencidlis és talanyos szimboliz-
musaval lepett meg. A riaszto(va
tett) alakokat és létformakat, a még
éppen hogy elevent teatrumi tab-
lokba, bizarr keretbe foglalé Cas-
tellucci, aki mozdulni alig képes,
héjas testeket vagy anorrexias em-
berroncsokat, gégemetszett szi-
nészt allitott szinpadara, most a
mai élettel, a felnéttlét kapujaban
acsorgd hus-vér kamaszokkal, az §
hartyavékonyan takart, lavaként
fortyogd, mind sériilékenyebb lel-
kiiletiikkel, életérzésiikkel foglal-
kozik. Természetesen a maga meg-
hokkentd, széles asszociacids teret
megmozgaté kiméletlen médjan.

Castellucci szinhaza az éppen
csak elviselhet6t elegyiti az igézéen
vonzoval, az okos, soha nem latott
latvanyossaggal. Jatékosainak teste
mindenféle szerkezetekkel, beren-
dezésekkel olvad 6ssze: hang és fi-
zikum deformitdsai mutatkoznak
meg alkotdsaiban, de sohasem
mint egy mutatvanyossator riasztd

Manninger felvétele
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SakTis |eanne d'Arc

Silvia Costa kikel
a masszabdl

latvanyossagai. Castellucci empatidja, bujkaléo hu-
manizmusa, okos kivancsisaga ezt soha nem en-
gedné meg. Néla az emberlét periféridjan él6k kozé
magatol értetédden keriil be egy gyonyori 16 (Utazds az €jszaka mélyére),
Brutusa héliumgazzal megfeszitett hangszalakkal, sipitva szénokol
(Giulio Cesare).

A most Budapestre elhozott alkotds voltaképp monodrama, melynek
cselekményét egy szokatlan kép, személyes élmény ihlette — tudhaté meg
a tajékoztatobol: egy buszmegalloban rengeteg iskolas lany varakozik, te-
kintetiik azonos iranyba szegezve. Mozdulatlan allnak, nem szélnak egy-
mashoz, mint megannyi szoboralak 6sszezstfolva egy talpalatnyi te-
riileten. Kaprazatos képpel kezdddik a cesenaiak eldadasa. A szinpad bal
szélén sokaig azonosithatatlan képzédmény tiinik fel a gyér neonfényben.
Hossz asztallap, rajta kocsonyasan remegd, ruganyos héjak-fodrok, a
frissen szétfejtett hiis tehetetlen darabjai, melyek finoman meg-megmoc-
canva mégis elevenséget mutatnak. Hogy egyetlen embert, egyaltalan em-
bert latunk-e, sokaig nem is vilagos. Az asztallaprdl olvasztott cukormasz-
szdhoz hasonlé, stri krém csorog le a foldre, nagy, zsiros cafatokban.
A halmaz — mint kibogardszom — meztelen néi testrdl késziilt ruganyos
gumiontvények kazla, amely lassan szétnyilik, s egy fiatal lany kel ki beld-
le. Nem éppen Venus sziiletik. A torékeny, kamaszos forma lany (Silvia
Costa) foldonkiviiliként vettetik bele a hatalmas, kongd, szinte teljesen
iires térbe. A szini torténések az 6 életkori kiszolgaltatottsagat, felnéttlét-
be 16kottségét, vilagbavetettsége rémiiletét mutatjak. Jeanne d’Arcnak lat-
szik — ezt az asszociaciot nem csupan a térben, két példanyban is megje-
lend, hatalmas, eziistosen csillog pallos erdsiti. Monodramai kiizdelme a
lathatatlannal — vagy ha mégis lathatéval, akkor szinte alig értelmezhetd-
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vel, ezaltal zavarba ejtével — dramai, szorongat6 és lenytigozd. A szdke
lany maganyosan zokog a szinpadon; a paravanhoz htizédva késébb kerek
titkr6t tart maga elé, melybe fénynyaldb vetiil, s pattan onnan tovabb.
Késébb a hatalmas pallost fekteti a szinpadra. A szablyat elektromosan iz-
zitjak fel: a figura a Chanel No. 5 jellegzetes tivegébdl 16ttyint pengéjére.
Sercegve olvad6 riizst 6nt a forré acélhoz. Négyrét hajtott lepedét fektet ra.
A leveg§ keserti fusttel telik meg. Silvia Costa felemeli a leplet, széthajtja,
és hatara kanyaritja: az izz6 fém a hajtogatott anyagba maltai keresztre ha-
sonlit6 rajzolatot égetett. A figura kezében ott a hatalmas fegyver: a ka-
masz lany pillanatokra fantaziai hadvezére (az el6adasban kiil6nb6z8 tor-
ténelmi korok heroikus, hirhedt vagy martiriumot szenvedett ndalakjai-
nak nevével is taldlkozunk: Messalindéval, Maria Antoinette-ével, Stuart
Mariadéval s masokéval).

A megalaztatas képeiben a szinpad mélyérdl, gomolygé fiistbél fitik csa-
pata 1ép el§ — arctalan massza —, keziikben parna. Témeges erdszak stili-
zalt képét latni: a lany tucatnyi fia gytrtjében, kik a parnakkal 6t s a fol-
det uitik. A falka, rajtatitése végén, szoros falanszterbe zar 6ssze. Mogiiliik
néi siras hallatszik: Silvia egy fura teremtményt hoz el6 a lassan kihatralo
finfal mogiil — a ndalak fején az 6 vonasait, szdke fiirtjeit precizen megje-
lenitd, am kétszeres életnagysagti alarc-alfej. E siro jaték, helyettes én telt
idomu fekete szinésznd (Sonia Beltran Napoles), ki hamarosan leteszi a
maszkot, s megmutatja sajat arcat is.

A két szereplének — rovid iddre — tarsa akad: cilinderes, pelerines tr, aki
mintha egy Dickens-regénybdl 1épett volna els. A férfi megbilincseli a le-
vetkéztetett fekete nét, aki szénakazalba hanyatlik. Silvia tiikérszertien
csillogd eziistmasszaval keni be tdrsa mahagoéni idomait. Napoles mint
egy higanyszobor, csillogva, kezében a pallossal indul meg a szinpadon.

A jelenetek, események hatasos rendetlenségben (divatos sz6: kdosz-dra-
maturgia — itt, mifelénk, utolsé pillanatban 6sszeganyolt, félkész attrakci-
ok kapcsan szokas emlegetni), szinte véletlenszertien kévetik egymast.
Hogy a lany ellen elkovetett tomeges erdszak vagy két hatalmas, a Traf6 £6-
falainak magasaba erdsitett, vilagito doboz mtikédésbe 1épése volt-e elGbb,
nem is tudom felidézni. A fulsért§ iparikiirt-zagassal kisért dobozvillogas
a tarsadalmi rend szabalyainak parodisztikus megjelenitése. Talan. Az
egyik idomon hatalmas L, a masikon R betti (left — bal, right — jobb); a neon-

Rdadai Andrea

Magyar vagyok,

EMLEKMU A JELENNEK

A legtobb szinhazi el6adas, még a legjobbak is, olyan térben jat-
szédnak, amelyhez nincs sok koziink. Amint belépiink a szinhaz
éptiletébe, meghatarozott forgatokonyv szerint kezdiink el viselkedni, a
nézGtér — jellegzetes szagaval és berendezésével — Thalia fenségét hirdeti,
s a szinpad a nézG szamara olyan szentély marad, melybe nemigen léphet
be. Az egyéb helyszineken, példaul elhagyott gyarépiiletben vagy hangar-
ban bemutatott eladasok a készinhazbdl nézve valéban izgalmasak, de
valoszintleg csak a gyari munkas vagy a repiil6gép-szerel§ érzi at igazan
a hely szellemét. Ez persze nem baj, kétségtelen viszont, hogy killonleges
élményt nyajt egy olyan el8adas, mely koztertileteket probal belakni —
utcakat, ahol nap nap utdn megfordulunk, és amelyek at vannak itatva
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ikonok egyre gyorsabb tempodban
valtakozva gyulladnak fel. A lany ide-
oda rohangal koztiik a mélyben.
Castellucci talanyos, tiszta forma-
kat alkalmaz, 6nmagukban all6, ar-
tisztikus kunsztokat — ipari pro-
duktumok koltészete ez. Hirtelen
harom, a magasbol leeresztett
tivegkorong robban szét, taviranyi-
tassal, apro szilankokra. A jaték vé-
gén fehéren izz6 lézernyalab szalad
a szinpadon, majd megallapodik a
lany arcan. Mindekézben a Romeo
és Julia erkélyjelenetének szerel-
mes szavai olvashatok kivetitve,
magyarul; ezt megel6z6en angol
Jkozszavak”, kulcsszavak dadaista
torlédasa vibral a jatékteret hatulrol
zar6 falidomra projektalva.
High-tech pokol, az értelmezhe-
tetlen, értelmetlen szenvedés fe-
szesre szerkesztett képei egy amugy
olykor ellaposodni latsz6 elSadas-
ban. A felmeriild képek (kivalt a
nyit6 kép) ereje lehengerld, szava-
tossaguk, kitarthatésaguk valtozo.
Talanyos, a nézéi lélekben a mély-
ségig hatolé szinhdz Castelluccié,
aki a Cesendban él6 magyar szob-
rasz, Zimmermann Istvan szemé-
lyében rendkiviili alland6 alkoté-
tarsra lelt. Scott Gibson lenytig6zd
hangvilaga szintén egyediilallo
komponense a szakralis erej,
megrendit§ elGadasnak.

turista

a torténelmi emlékezettel. A Space
tarsulat Emlékmii a jelennek cimi
y,installacidja és koztéri hangjaté-
ka” a Ttzolt6 utcahoz és kornyéké-
hez val6 viszonyunkat aknazza ki,
és alakitja at gyokeresen. Ugy is
mondhatnam, egyszertibben, hogy
az el6adas mindig eszembe jut, ha
arra jarok.

Az amszterdami Space tarsulat
(a holland Luc van de Loo és a ma-



gyar Ardai Petra) dokumentumszinhazi modszerek
segitségével tirsadalmi kérdéseket boncolgat. A Tra-
féban, aprilisban bemutatott eléadasuk a Bipolar né-
met-magyar kulturdlis egyiittmiikodés keretében, a
HiB (Hamlet in Berlin, Hamlet in Budapest) projekt
részeként j6tt 1étre. Heiner Miiller Hamletgép cimti m-
vét hasznaltak kiindulépontnak; a két alkotas kapcso-
lodasi pontja: a torténelem és a forradalom emlékezete.

Eltéréen a megszokott szinhazi forgatokonyvtdl, az
el6adas eldtti varakozas perceit sem toltjitk tétleniil.
A Traf6 tetGteraszat, ahonnan a séta majd indul, a
torténelmi emlékezésre hangold objektumokkal ren-
dezték be. A falakon kinagyitott fotok, a konzervalas
eszkozei: beféttestivegektSl roskadozé kamrapolcok,
porcelanfigurdk mazeumi vitrinben, 6reg néni, meg-
sargult fényképpel kezében. Egy asztalnal Kovacs Ja-
nos “56-os napldjanak fakszimile kiadasat lehet fella-
pozni. Az egyik falon monitorok légnak: gyerekszijak
valaszolnak olyan kérdésekre, mint példaul mit jelent
a jobb- és a baloldal a politikaban, mi a tiintetés, vagy
mi a forradalom.

Az el6adas kezdetén mindannyian magunkhoz ve-
szlink egy iPodot, és egyszerre inditjuk el. A séta koz-
ben hallott széveg, zene és bejatszasok keltik majd azt
az illaziét, hogy a Ttzoltd utcan vagyunk, de még-
sem, s hogy a hétk6znapi életiinkbél jol ismert terek-
re most pillantunk el8szor. Az iPodon hallott keret-
széveg a féleg kiilfoldi mazeumokbél ismert audio-
guide maodszerrel kalauzol minket végig az , Uniform
vilagprogram keretében megrendezett torténeti tudat-
épitd sétan” — valahol a jévében, egy skanzenban va-
gyunk, és a Ttzolt6 utca, az UllSi Gt és a Corvin koz
tokéletesen rekonstrudlt, a 2007-es allapotnak meg-
feleld masat latjuk. A séta alatt nemcsak az Uniform
idegenvezetGjének stilusosan tudalékos hangjat, ha-
nem egyéb bejatszasokat is hallhatunk, melyek még
tobb szemszogbdl, még tobb iddsikbol lattatjak a tor-
ténelmi emlékezetet. Egy gyerek olvas fel Kovacs
Janos napléjabol. Részleteket hallunk a Hamletgépbdl
(az 1977-ben irt mi 1956-rél is megemlékezik). Az
1848-as forradalom és a kézelmult torténései idézéd-
nek fel a 2007. marcius 15-1 eseményeket kommenta-
16 naplérészletekben és az tinnep alkalmabél elmon-
dott politikai beszédekben. Ez utébbi naplé szerint egy
1989-ben Hollandidba emigrilt né tér vissza Buda-
pestre hosszabb iddre, s folyamatos kétségek gy6trik a
helyes viselkedést illetSen: turistanak érzi magat ab-
ban az orszagban, ahol gyermekkorat toltotte.

A szoveg és a latvany sajatos modon egésziti ki és
kérddjelezi meg egymast: még a békés Ttizoltd utcan
bandukolunk, amikor Kovacs Janos napléjanak a Koz-
tarsasag téri vérengzésrél szolo részleteit halljuk, de
mar kozelediink a Pava utcai Holokauszt Emlékkoz-
ponthoz, amely az Uniform idegenvezetdje szerint ré-
ges-rég nem latogathato, hiszen Gigyis , mindig ugyan-
arra emlékeziink, és minden muizeum kiilsé fala al-
kalmas az emlékezésre”. Kiériink az Ulléi ttra, ahol,
mint a boldogabb jové gyermekei, kissé értetleniil al-
lunk az Uniform &ltal a harmadik évezred elejének
megfelelen rekonstrudlt hatalmas zaj, kosz és biiz
kozepette.

A Nagytemplom utciban megtekinthetjiik a kétez-
res évek elején ,Gjjaépult” és azéta ,érintetlentil ha-
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gyott” Grundot. Atvigunk a Corvin koz felé. Az emig-
rans nd napldja kapcsan, egy hatalmas, tires telken
hallunk Francis Fukuyama utépianak bizonyult elmé-
letérdl, mely szerint a hideghadborti befejezése és a
Szovjetunié Gsszeomldsa utdn majd gyéz a liberalis
demokracia, és véget ér a torténelmi fejlédés. Nem
sokkal késgbb az Uniform idegenvezetSje pontosan
ebbe az utdpidba rant minket vissza. A szombat esti,
nyiizsgé Corvin kozben részleteket hallunk a Ham-
letgépbdl. Az Ull6i uti aluljarban egy ideig azt figyel-
juk, hogy a skanzen ,statisztai” hogyan mutatjak be és
jatsszak el 2007 divatjat és viselkedésmodjat. A jaro-
kel8k valéban statisztiknak tiinnek, hiszen — bar szom-
bat este van — annyira sietnek, hogy szinte senki sem
csodalkozik ra az 6t bamulé csoportra, amelynek min-
den tagja fehér iPodot visel a nyakaban. A séta végéhez
kozeledve a Kilidn laktanya mellett megyiink el, mely
,korabban” kinai piac volt, majd a ,nagy kinai magyar”,
Szu Csi Li épittette vissza 2007-es allapotaba. A séta
végén az idegenvezet$ izelitSt nytjt az emlékbolt ki-
nalatabol. Példaul lyukas fogti turul is kaphato.

Az Emlékmii a jelennek mint szinhdzi esemény mar
csak azért is érdekes, mert nagyon intenziven éljiik
meg mind egyénileg, mind egy r6vid életd mikroko-
z0sség tagjaiként. A hangjaték egyrészt személyes él-
mény: a séta folyaman nem szélunk masokhoz, asszo-
tani, masrészt mégiscsak egymas cinkosai vagyunk,
kozos titkunk van, amit az utca embere nem ismer.

A hang és a latvany, a gyorsan valtozo iddsikok és a
kiilonboz6 szemszogekbdl és idGpontbol elShivott em-
1ékezés nagyon bonyolult folyamatot indit el a hangja-
ték kozonségében. Az Emlékmii a jelennek apro részle-
teket tar fel Budapest multjanak, jelenének és jovdijé-
nek mindennapjaibdl, eltlinédik a nemzeti és a
torténelmi gondolkodas sajatossagairél, és személyes
emlékeket is felidéz a nézében. Mindennek kévetkez-
tében mintha az egészbdl tapasztalnank meg valamit,
mintha néhany pillanatra egyszerre éreznénk a varos
minden korszakanak liiktetését.

Megkonnyebbiiléssel t6lt el az is, hogy a ,,jov6bdl va-
16 visszapillantas” eltavolit a torténelmi-politikai jelen-
t6l. Mert a Magyarorszagra visszatért nének aligha-
nem igaza van abban, hogy valami nem valtozott 1989
6ta: ,bizonyos dolgokrol nem lehet beszélni.” Legfel-
jebb igy, ezzel a modszerrel. Ha indulatoktél mente-
sen, némi humorral és oOniréniaval, felszabadultan
emlékmotivet allitunk a jelennek.
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A hhoz, hogy az el6adas érthetd és értelmezhetd

tizeneteket hordozzon, mindenekel6tt 6nma-
gaban kell 6sszefiiggének és megalapozottnak lennie,
és ugyanez varhato el szinpad és zene viszonyatol is.
Ha alkotorészei disszonansak, és egymashoz képest
ellentmondasosak, tigy a formai és tartalmi egység hi-
anya noveli a hatas csokkenésének, valamint a félreér-
téseknek a kockazatat. A szoveget és a zenét a partita-
ra rogziti, ha tehat ezeken a pontokon beavatkozunk
(eltekintve az értelmes huizasoktél, amelyek az atme-
netek esetében megakadalyozzak a toréseket), lerom-
bolnank a jatékszoveg belsé szerkezetét. A szinpadnak
alkalmazkodnia kell a zenei tartalomhoz és kifejezés-
hez. Mint ahogy a zenei frazisnak az operdban sze-
mantikus funkcidja van, és mint érzelmi kifejezés egy-
ben gesztusérték is, éppily fontos, hogy a szinpadi
gesztus indulat, mozgas, szinpadkép, kellékek, vilagi-
tas tekintetében zeneivé valjék, és jelentéssel birjon.
Ehhez egyaltalan nem sziikséges, hogy a zene tizene-
tét a szinpad megduplazza — sokkal inkabb az tizenet
vizudlis kiegészitésérdl van sz6. Ugyanakkor azonban a
szinpad kialakitasat a zenei mondanivald és a zenei ki-
fejezés hatarozza meg. Itt is érvényes tehat a ,prima la
musica, dopo le parole” jelsz6 hagyomanyos értelmezése.

Vszevolod Mejerhold, aki hevesen sikraszallt a ren-
1907-ben az ird, a rendezd és a szinészek mellett a
szinhdz ,negyedik alkotdjaként” fogadtatta el, még a
prozai szinhaz vonatkozasaban is megallapitotta, hogy
stlyos hibat kivet el az a rendezd, aki nincs tekintettel
a nézdre, tovabba kiallt amellett, hogy a rendezd elsé-
sorban muzsikus legyen, azaz az el6adasnak alkalmaz-
kodnia kell a zenei szabalyokhoz és torvényszertisé-
gekhez; és ennek kovetkeztében ,egy eljovendd szin-
hazi egyetem rendezdi tanszakin f6 tantargyként”
természetesen zenét kell oktatni. Ha ez a kovetelmény
még a proézai szinhdz teriiletén is érvényességre tart-
hat igényt, mennyivel érvényesebb az operédban!

Adolphe Appia irja Die Inszenierung (A rendezés)
cimd konyvében:

,Az el6adas feldl nézve a zenei intenzitds azt jelenti,
hogy valamennyi elem f5ltt a zene uralkodik, és azokat a
drdmai kifejezés sziikségszeriiségeinek megfelelden csopor-
tositja; kovetkezésképpen az el6adasnak olyan rugal-
massa kell valnia, hogy zoksz6 nélkiil vesse ala magat
a zene kovetelményeinek.”
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Nadon

Az operarendezés alapelve tehat — hogy Nietzschét
idézziik — nem lehet mas, mint hogy ,a zene szelle-
mébdl megsziilessék a tragédia”. Ehhez a feladathoz a
rendezének mint ,babanak” jelentékeny mesterségbe-
li tudasra van sziiksége, amely kategorikusan kiilon-
bozik a prozai szinhaz rendezéjének felkésziiltségétsl.
A partitira adottsagai a rendezdi cselekvés tekinteté-
ben sokkal sziikebb koordinata-rendszert igényelnek,
mint amilyenre a prézai drimahoz sziikség van. Egyes
elszigetelt szerz6i utasitasoktol eltekintve a prézai dra-
ma szovege nem szabja meg, milyen gyorsan vagy las-
san, hangosan vagy halkan, miféle hangsutlyokkal és
indulatokkal kell el6adni; a prézai szinhaz tehat sokkal
nagyobb alkotdi szabadsagot biztosit, mint az opera.
Emellett az operdban sokkal t6bb, egymast6l merdben
kiilonboz6 jelet és kifejezési format kell 6sszehangol-
ni és szinkronba hozni: a karmester dolga, hogy ezt a
munkat mind a zenekaron beliil, mind a zenekar és az
ének kolcsonhatasa terén elvégezze, mig a szoveg és a
dallam, a mimika és a gesztus 6sszehangolasa az éne-
kes szinészekre var, a mozgast, a jarasokat, a cselekvé-
seket és az optikai 6sszhatasokat pedig a rendezd és a
diszlettervezd koordinalja a szoveggel és a zenével. Igy
példaul egy korustablohoz, amelyben szolistak is részt
vesznek, és kivalt ha ez a rész még zenei szempontbol
is nehéz, a legmagasabb foku, koncentralt 6sszehan-
golasi munkara van sziikség, nehogy a jelenet mar
pusztan a technika szintjén is irdnyithatatlanna valjék.
Ilyenkor nem sok helye marad a rendezdi szabadsag-
nak, és mindenképpen kevesebb, mint a prézai szin-
hazban. Ha nem vagyunk tekintettel ,az opera sajatos
koreografiajara, vagy azt éppenséggel megtagadva tgy
teszlink, mintha az opera zenés-dalos szindarab volna,
agy a zenét, amely eredetileg nem mas, mint a drama
lelke, akusztikus hattérré fokozzuk le, és ezzel meg-
fosztjuk lényegi jelentésének és hatasanak dimenzio-
jatol, azaz végsé soron megsemmisitjitk az opera tek-
tonikajat és mechanikajat”.

Mindekozben az opera egyik problémaja a repertoar
rendkiviili korlatozottsagdban rejlik. Megint csak el-
lentétben a prézai szinhazzal, ahol folyamatosan 4j,
attraktiv szindarabok irédnak, az opera a legmesz-
szebbmendkig arra kényszeriil, hogy Gjra meg tjra
egy viszonylag sztik és zart torténelmi kanont repro-
dukaljon. A miifaj minden jel szerint legalabbis a ma-
sodik vilaghabort 6ta — kevés kivételtd] eltekintve — el-
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FENT: Marton Eva és James Morris A walklrben
(Lyric Opera, Chicago, rend. August Everding)

JOBBRA FENT: Janis Martin Az istenek alkonyaban
(Théatre de la Monnaie, Brisszel, rend. Herbert Wernicke)

JOBBRA: Philip Kang és Deborah Polaski
Az istenek alkonydban (Bayreuth, rend. Harry Kupfer)

vesztette szerzGit, akik inkdbb az izleties és ezért a t6-
megizlést megcélzé musical tertiletére tették at szék-
helyiiket. A kortarsi opera egyidejlileg mer§ insider-
diskurzussa valt, amely alig nyajt a mdfaj szamara
esztétikai impulzusokat, s ha mégis, korantsem kielé-
gité mennyiségben. Ezért nem tekinthet6 véletlennek,
ha az operahdzak szunnyadé torténelmi tipologiak-
hoz, illetve azok spontan wjjaélesztéséhez folyamod-
nak, amint ez példaul a barokk operak jelenlegi rene-
szanszaban megfigyelhetd.

Az opera-el6adas esztétikajat mindig is befolyasolta
az a nyomas, melyet a progresszivebb szinhazesztéti-
ka az esztétikai Gjitasok érdekében kifejtett. Ezt a nyo-
mast tovabb erdsitette az éppen idGszerd, szenzacidér-
tékd 0jdonsagok vonzasa, azzal a céllal, hogy a mtifaj
a nyilvanos média harsany és rikité diskurzusaiban is
hallasson magardl. Az operarendezés tendencia jel-
legii esztétikai elmaradottsaga talan azzal is 6sszefligg,
hogy a szakmat nem tekintik 6nall6, specifikus képzé-
si kévetelményeket tamaszté mesterségbeli diszcipli-
nanak. August Everding mar évekkel ezel6tt felismer-
te ezt, és hogy az aramlattal szembeszegiiljon, Miin-
chenben kisérletképpen ,operarendezés” néven
specifikus tanszakot hozott 1étre. Altalaban azonban
elmondhato, hogy — néhany kivételtsl ismét eltekintve
— az operarendezés teriiletén mutatkozé miivészi-
mesterségbeli vikuum szivé hatast gyakorolt a kor-
nyezetre, és a kivanatos Gjité impulzusokat a szinhazi
rendezéstdl, a festészettdl, az irodalomtol vagy a film-
tél szerezte be.

Egyes , Werktreue-apologétak fennen hirdetett kove-
telményeivel ellentétben az operarendezés természe-
tesen nem egyértelmii konvencionalis ikonografiai
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sablonok reprodukalasaval. A kanonizalt torténelmi
eléadasmodellek konzervalasa mindenekel6tt és ko-
rantsem véletleniil az Egyesiilt Allamok operaszinpa-
daira jellemzg, ahol — sokkal nagyobb mértékben,
mint Eurépaban — gazdasagi okokbdl a tobbnyire felii-
letes recepcios elvarasok kiszolgalasara térekednek.”

Az opera torténetiségéhez valo visszatérés azonban
ezeket az intézményeket végsé soron 6nmaguk muiize-
umaiva avatja, és legitimitasukat, az eleven, autoném
muvészet cimére formalt igényiiket legalabb annyira
alddssa — ha az ellenkezd oldalrdl is —, mint a ,rende-
z6i szinhaz”.

Eppily kevéssé iidvozit a konkrét allasfoglalasoktol
vagy idészert jelenkori vonatkozasoktol 6vakodé apo-
litikus esztéticizmus is. Mert még az aktualis vonatko-
zasokat keriils, eltokélten hirdetett esztéticizmus is
nolens volens politikai allasfoglalds — sét talan még in-
kabb az. Ugyanakkor, tekintettel a politikai diskurzus
novekvd teatralizdldédasara, az illuzionista mechaniz-
musok, a kulisszatologatas, a szerepjatékok stb. egész
skaldjanak felvonultatisira, a felszinesen politizald
yaktualizalasok” a szinpadon erdltetett idézetekként
hatnak, és nagyon hamar kitiresednek.

Masfeldl a hetvenes—nyolcvanas évek politikai-ideo-
logiakritikai rendezéi szinhaza ugyanazon okokbodl
valt be, amelyek miatt ma mar nem muikoddképes.
Annak idején 1j diszkurziv értelmet lehelt egy hagyo-
* A ,rendezéi szinhiz” megnyilvanulasait odaat elészeretettel mindsitik
seuro-trash”-nek.
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manyok békly6zta mufajba; el6adasai szamos 1j értel-
mezési impulzust sugaroztak, addig ismeretlen szem-
léletmodokat tartak fel, és ekként, ahelyett hogy muze-
alis szerepre karhoztattdk volna a partitardjukban
megnyilatkoz6 torténelmi miveket, a sz6 eredeti értel-
mében teatralizaltdk a repertoart, amennyiben a régi
miiveket az elGadas kizarélagos ,itt és most”-jaban te-
remtették Ujja, természetesen szigortian ideiglenes ér-
vénnyel. Végtére a ,contrat thédtral” nem tiltja az el-
lentmondast, és még kevésbé kovetel dogmatikus hi-
tet; ehelyett a tarsadalmi valésdgban folytatott
diskurzust kritikai, torténeti-tirsadalomtorténeti dia-
lektikaval teliti, és igy teremt parhuzamos esztétikai
megfelelést — ugyantgy, ahogy ezt a XIX. szazad fran-
cia nagyoperdja oly tokéletes sikerrel és meggyGzders-
vel véghezvitte.

Az opera tehat minden kétséget kizarén tarsadalom-
politikai diskurzus, és ezt széles korben el is ismerik.
Am a felszinesen politikus, trsadalom- vagy ideolégia-
kritikai szinpad éppen ebbdl kovetkez8en mar elvesz-
tette Gjdonsagértékét, és a remélt provokacio vagy irri-
tacié helyébe a kifaradas 1ép. Amennyire némely ,ak-
tualizalas” mint a dramai helyzet kifejezése a jelenkor
ikonografiai felleltirozasa révén a mondanival¢ feldl
nézve immanensen érvényes lehet, egyidejileg épp-
annyira elavultnak mutatkozhat mint képi kifejezés.
Nem egy latszoélagos szinpadi ijdonsag ezért mégsem
tobb, mint az elmalt évszazad szinhazanak megkove-
sedett hagyatéka. Elviselhetetlenné valtak az olyan,
dramaturgok szajaba valé klisék, mint ,a md megis-
mertetése ellentmondasainak szemléltetése altal”, a
mu feltérése” vagy ,kifaggatisa”; ezek tjabban latva-
nyos ellentmondasba keriiltek az altaluk megcélzott
esztétikai hatasokkal. A kozonség igényei ekdzben ko-
rantsem szoritkoznak konzumalasra és kedélyességre;
nem az ,unatkoz6 néz8k szoérakoztatisarol” van szo (a
kifejezés Wagnertél ered), hanem 1j, kotelezd erejti ér-
telmezésrdl. Nem a zenés szinhaz kritikai potencialja-
nak felfiiggesztését hirdetjiik, hanem e potencial Gjra-
szabalyozasat. Az operara is igaz, hogy a politikai ha-
tashoz és jelentGséghez vagy a tarsadalmi relevancia
igazolasdhoz ma mar nincs sziikség a politika és a
mindennapi élet ikonografiai felleltdrozasara. ,A szin-
hazat mint erkolcsi intézményt” t6bbé mar nem a
mivelédni akaré polgarsag (Bildungsbiirgertum) re-
cepcids szokasainak és latasi konvenciéinak moraliza-
16 kritikaja élteti, hanem egy olyan 0j és konstruktiv ér-
telmezés, amely valosagkritikai alapon all6 befogadéi
alternativikra teremt lehetéséget. gy példdul Wagner
mitikus-mondai alakjai éppen nem akkor valnak ért-
het6vé, ha kortarsi figurakként jelenitik meg Gket, ha-
nem akkor, ha mint ,,mai emberek” inkabb eltavolod-
nak a maguk identitisatol és annak érzékelésétdl.
Lényegiik szerint eleven archetipusok 6k, akik a mai
nézék szamara érvényes tzeneteket kozvetithetnek
magunkrdl, vilaigunkrol és vilagunk természetérél — és
ehhez még csak nem is kell lemondaniuk a maszkrdl
meg a koturnusrol.

Valéban sziikség van tehat egy olyan szinhazmtivé-
szetre, amely a hagyomany reflektalt osszeftiggései
alapjan, a kommunikativ Gjraértelmezés organonja-
ként, a mai vilag semmire sem kotelezd, érték- és ori-
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entaciés problémakkal tarkitott hattere el6tt jelenté-
keny mértékben kompenzalhatja tarsadalmi, torténel-
mi, politikai és kulturalis azonossagunk deficitjét.
Nemrég még a Német Szovetségi Koztarsasag elnoke
is megfogalmazta ezt a kévetelményt, amelyhez biz-
vast csatlakozhatunk:

,Korabban egy ideig valéban sziikség volt a klasszi-
kusok portalanitasara és problematizalasara. De hogy
ezt még ma is folytassuk, szerintem ajfajta, pokhendi
nyarspolgariassagra vall. [...] Nyilvanvald, hogy napja-
inkban nehezen birkézunk meg a magasztos nyelvvel,
s6t Schiller patoszaval is — de okot ad-e ez arra, hogy
Schillert sztik méretekre zsugoritsuk? ]...] Klasszikus
dramaink évtizedeken at védtelentil tiirték, hogy dara-
bokra szabdaljak, majd tetszés szerint Gjra osszerakjak
Gket. Kétlem, hogy ily médon termékenyen adhatnank
tovabb a kultirat az eljovendé nemzedékeknek.””,

A 2005-6s Schiller-év kapcsan talan azt sem folosle-
ges megjegyezni, hogy hasoncimd tanulmanyaban
Schiller nem véletleniil hivatkozik ,a tragikus témak
nyujtotta élvezetre”, s6t mintegy a szépmiivészetek cél-
jatlatja abban, hogy ,élvezetet szerezzenek és boldogga
tegyenek”. Ett6l azonban az dnreferencidlis ,rendezéi
szinhdz” igencsak tavol all. Schiller a tovabbiakban igy
ir: ,Egyediil a mtvészet nyajt szimunkra olyan élveze-
tet, amelyet nem kell el6bb kiérdemelni, amely nem
kovetel aldozatot, és amelynek megszerzéséhez nem
kell btinbanatot gyakorolnunk.” Az ember legsziveseb-
ben séhajtva tenné hozza: ,Barcsak igy volnal”

Opera és politika cimd tanulmanyaban irja Udo
Bermbach: minden azon mulik, hogy ,a rendezés be-
hatoljon a mu mélységi struktiraiba, keriilje a geget,
és elhatarolja magat a puszta provokaciotol, amely
tobbnyire igen hamar kifullad, ha lényegét tekintve
nem magaban a miben gyokerezik. Ahhoz, hogy sajat
korunk politikai fesziiltségeinek terébe behatolhas-
sunk, sziikség van erre a fajta » Werktreué«ra; az adott
opera »narrativ magvat« kell tisztdznunk magunkban,
hogy aztan korszerd formaban kifejtsiik, és a szinpa-
don vizualisan megelevenitsiik.”

Ott azonban, ahol minden mindent — vagy semmit —
vagy annak az ellenkezgjét jelentheti, a kommunika-
ci6 értelmét veszti, az esztétikai teljesitmény pedig 6n-
referencidlis jelek értelmetlen jatékava, narcisztikus
rendezéfejedelmek onkielégitésévé fajul. Ha a feliile-
tes provokacid, a bohockodas, az elitista hermetizmus,
a diskurzus elutasitisa vagy sajnos mindinkabb az
egyszerd szakmai dilettantizmus révén {innepronto-
ként szétverjiik a szinhaz tényezdinek cinkos Gsszejat-
szasat, akkor a szinhaz hit, ontetszelgé latvanyossag-
ga valik. Az embernek ilyenkor 6nkénteleniil eszébe
jut a Hans von Biilow-nak tulajdonitott anekdota, mely
szerint a mester egy fiatal zeneszerzének egy izben
megjegyezte: ,Uram, az 6n mitivében sok szép és 1j
dolog van, sajnos azonban ami szép benne, az nem 1j,
és ami 0j, nem szép...”

A, dekonstruktiv”’ eladismod ma esztétikai ellent-
monddsban van mindazzal, amit a hetvenes—-nyolcva-
nas évek politikai el6adasstilusa nytjthatott. A ,rende-

* Horst Kohler koztarsasagi elnok tidvozlGbeszéde 2005. aprilis 17.-én, a
Berliner Ensemble Schiller-matinéja alkalmabol
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z6i szinhdz” a maga hermetikus, kizdrélag 6nmagara
vonatkoztatott és elutasito iizeneteivel nem képes ra,
hogy ideoldgiakat tarjon fel, biraljon és tegyen atlatha-
tova; esztétikai tekintetben csak irracionalizmust és
ideolégiat fejez ki, és ezzel a propagandisztikus elko-
telezettség statusaba hanyatlik vissza. Ezen beliil esz-
tétikailag merében kézombos, mibél fakad a muivé-
szetnek ez a funkcionalis megaldzasa: hogy vajon kétes
értékd politikai hatalmaknak avagy egyes személyek
éppily kétes értékii onmegvalositasi és onabrazolasi
szandékainak akar-e megfelelni.

A miivészet és a kultira targyaban érvényesiilg tar-
sadalmi konszenzus mindekézben épptgy fogyatko-
zbéban van, mint a pontosan meghatarozhat6 és azo-
nosithat6 miivelt polgari (bildungsbiirgerliche) operako-
zonség. A mai publikum tobbé-kevésbé diszperz
csoport, része egy olyan ,élménytarsadalomnak” vagy
seseménykultiranak”, amely immar semmilyen alta-
lanos érvényl recepcidés és befogadéi kianont nem
mondhat magaénak. Mas széval: a szemantikus hitel,
az elGadas értelmének megelGlegezése, amelyet a ré-
gebbi kozonség még sokkal nagyobb mértékben ho-
zott magaval a szinhazba, legalabb olyan mértékben
zsugorodott 6ssze, mint altalaban a kulturalis javak be-
cse. Ugyanakkor és latszolag paradox médon — illetve
talan éppen ebbdl az okbdl — megnétt és minden ed-
diginél érezhet6bbé valt az altalanos igény a parancso-
16 ereji Gjjaértelmezésre. Ennélfogva valosaggal vég-
zetesnek tekinthetd, ha az opera elutasitja a k6zénség
mondanivalora és Gjjaértelmezésre iranyulé varakoza-
sait, és tavol tartja magat vagy éppen menekiil a dis-
kurzustoél. Akarhogy is van: a mai kozonség észlelési

Bérczes Laszlé

\Vasarfia

mechanizmusai és képességei, kulturalis tapasztalata
és felkésziiltsége tobbé nem teszi lehet6vé, hogy ma-
gatol értetédének tételezziik részérdl a tartalmak alap-
vet$ és elGzetes megértését. Annal inkabb az el6adas
dolga, hogy hidat verjen a torténelmi mii és befogado-
inak aktudlis megértési horizontja kozétt. Ennek so-
ran a rendezésnek jra el kellene hataroznia, hogy ne
az uralkodast, hanem a szolgdlatot tekintse magdtdl ér-
tetddének. A rendezés létjogosultsiga az el6adasbol
ered, nem pedig megforditva.

Az elGadas sugallatos érvényt, értelmet teremtd tize-
neteinek és az operaval szemben timasztott esztétikai
kovetelményeknek arrogans megtagadasa tgyszolvan
onerébdl segiti el a mufaj hanyatlasat: a vonakodok
azt az agat flirészelik, amelyen {ilnek. Jogosnak téinik
tehat az aggodalom, miszerint a legitimacio kérdése
mind hangosabban vetédik majd fel, az 4llami tamo-
gatas jogosultsagat egyre élesebben fogjak vitatni, és
igy végiil szétfoszlik ,az opera nevi lehetetlen mal-
kotasnak” (Oscar Bie) akar csak tirsadalmi értéke ko-
riilli konszenzus is; kovetdi elfogynak, és legvégiil 1ét-
alapja is kicsuiszik aléla. Tl egyszerti volna, ha az ope-
rat mar csak azért is o6rok életiinek feltételeznénk,
mivel éppoly régéta nyilvanitjak halottnak, mint ami-
lyen régota létezik. Semmi kétség: akinek halalhirét
koltik, tovabb él — de 8 sem él oroklké.

Részlet a Schwerpunkt / focusing on Regietheater — Wagnerspect-
rum (Verlag Konigshausen & Neumann GmbH, Wiirzburg,
2005) cimii gytijteményben megjelent tanulmanybél.

FORDITOTTA: SZANTO JUDIT

A MOSZKVAI ARANY MASZK FESZTIVALROL

Lehetnék barakarhol, marmint a vilag gazdagabbik fe-
lében. Ahogy esténként baktatok a harsogban szines
tényreklamok kozott, ahogy elsuhannak mellettem az
ilyen-olyan kocsik, hompolyog a tomeg, konnyeden és
elegansan o6ltozott férfiak és nék serege ebben a korai
tavaszban, kellemes kavézok, vonzé éttermek és gaz-
dag tizletek sora jobbra is, balra is, Mc Donalds’ és Pizza
Hut feliratok koros-koriil, szerencsére a cirill betiik el-
igazitanak: lehetnék Londonban, New Yorkban, ne-
talantdn Budapesten, de nem, most Moszkvaban va-
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gyok, ebben az 1j vilagvarosban, mely varost az elmult
évtizedben telenyomhattik pénzzel, nekem, errefelé
ritka idegennek ez az elmult évtized a viszonyitasi
alap, mert nem tudom felejteni, akkoriban jartam itt
legutobb és legelészor, egy lassan a multba veszd
Szentivdanéji dlom naiv tartozékaként, és Udvarossal,
Mucsival, Schererrel, masokkal egy frissen létrehozott
budapesti szinhazroél abrandoztunk a Miivész Szinhaz
teraszan, mikozben mélan kavargattuk a neszkavét,
minthogy egy itt meg nem nevezendd kavéscég akkor
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is, most is nyéjas reklammosolyok és ingyencsokola-
dék koritésében timogatta az aktualis szinhazi feszti-
valt, az akkor a Csehovrdl elnevezett volt, ez itt most
az Arany Maszk, utébbit, amin magam is meghivott-
ként részt veszek, a jaratlanabbakat megsegitve tlsa-
gosan is nyers forditdsban az oroszorszagi POSZT-
nak is nevezhetnénk, s amin két elGadast is lathatok
majd a legendas Mtvész stididtermében, éppen ott,
ahol annak idején azt a bizonyos Szentivdngjit..., de
arr6l tobbet egy szot sem, ahogy a most latott pro-
dukcidkkal is varok még, hogy pontosabban eligazod-
junk, s ezaltal a latottakat is kénnyebben elhelyezziik,
hol is jart hat eme szinhazi atikalauz szerzéje 2007
marciusaban...

Na igen, azért ha e globalizal6d6 fogyasztoi tenger-
ben figyelmesebben koriilnézek, mégiscsak észreve-
hetem a helyi csemegéket: az aluljarok sokszini masz-
szajaban a szipuz6 muzsikot, az Arbaton az Aljonka
csokoladékat és a kommunizmus torténetét rejtd leg-
Ujabb matrjoskak sorat, kik kozt a pillanatnyilag leg-
nagyobb, Putyin nevezetd idé- és nagysagrendben ma-
gaba gytijti a kisebbeket Gorbacsovon és Hruscsovon
at egészen a legkisebb, Lenin nevezetdig, s végignéz-
hetem a napos vasarnap délel6ttot szinesits voros
zaszl6s tiintetést, melyen a tovarisokat fennhangon
forradalomra sz6lité szénok hangjat legytiri a mellette
hatalmas kivetitén tizemel§ kolas és egyéb hirdetések
harsogasa, merthogy az utcakat lezartak az elvtarsak-
nak, de hat ,the show must go on”.

Orosz csomag

Ulsk ebben az elegans internetkavézoban, tilhetnék
barakarhol a nagyvilagban, ahova most iméljeimet kiil-
dozgetem, ragadok a képernydre, de hangos kinti cso-
rompolés riaszt, utcaszinhaz vagy micsoda, na igen, a
kirakaton tali sétaloutcan jelmezes zenebona, jelme-
zesek cs6rompolnek, valéjaban valami bankot hirdet-
nek ezek a festett arc1 bohdcok, de hiszen éppen eld-
lik menekiiltem ide, ebbe a csendes presszdba.
Eldliik, de legalabbis megtévesztéen hasonlé mazolt
képd szomort szinhadzi szendvicsemberek eldl, kik
egy-egy satorban tiltek, és osztogattdk szinhazuk sz6-
réanyagait, musorfiizeteit, mikézben hatuk mogott
laptopokon folyamatosan mentek az ismeretlen el6-
adasok jol-rosszul 6sszevagott klipjei... Szinhazi vasar-
ba vittek vendéglatéim, jol tették, vasarlé vagyok ma-
gam is, alszent képpel nem jatszhatom el az elit kul-
taraval takar6zé finnyas idegent, globalis vasarban
vagyok, legyek barakarhol, Moszkvaban, Budapesten
vagy New Yorkban. Fogyasztoként csamborgok hotdo-
gosbodétodl internetkavézoig, bankautomatatol szin-
hazi biiféig, az egyik arus kommunizmust arul, a ma-
sik kolat, az egyik bankot hirdet, a masik szinhazat. Es
ha kibujok a g6g6s elit értelmiségi jégpancéljabdl, csak
halas lehetek a fesztival szervezdinek, hogy az Arany
Maszkon beliil, nekiink, kiilfoldi fogyasztoknak 6ssze-
allitottak egy formas és gazdag pakkot, az ,orosz cso-
magot”, ahogyan nevezik a vezeté moszkvai kritikus,
Roman Dolzsanszkij valogatasat, hogy konnyen-gyor-
san minél tobbet kostolhassunk az orosz szinhazbol.
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Ezt a kinalatot egésziti ki azon tarsulatok sora, ame-
lyek valamilyen okbél nem keriiltek a csomagba, Gket
(és benntinket) szolgalja az a szinhazi vasar, ahonnan
az imént elslisszoltam. Alltam a bejaratnal gyanitla-
nul, nyakamban logott a cédula, ,B. L. Budapest”, s
mar rohantak is ram arujukkal a festett arci bohocok,
kiknek tarsulata ilyen-olyan okokbol nem keriilt a cso-
magba, s6t a fesztivalra sem. Hatizsdkom azoéta teli
DVD-kkel, vajon meg fogom-e éket nézni?, teszem fel
a koltdi kérdést, mikozben most meg a kavézobol szi-
vargok el falmentén, hogy megkiméljem magam az
imént emlitett, bankos szendvicsbohécok szérdlapjai-
tol. Teli zsakkal igyekszem valamelyik moszkvai szin-
haz felé, vagy éppenséggel egy pincébdl-padlasbol ki-
alakitott jatszohelyre, az ,orosz csomag” ebbdl a szem-
pontbdl kivalé valogatds, nézhetiink kozponti
sztarokat és varos széli alternativokat, és még azt is hi-
hetjiik, viszonylag atfogd képet kapunk a mai orosz ki-
nélatbol. Hihetjik ezt, de tudhatjuk, a leggondosabb
valogatas is csokevényes, ha egy ekkora orszag szini
kultarajanak pillanatnyi allapotat préobalja tiikrozni,
téleg ha a szemlélédé vasarlonak, e sorok irdjanak tiz
el6adas fér az életébe. Az Arany Maszk csomagjanak,
melybe végiil is 19 produkciét gyomoszoltek be, még-
is van két furcsasaga: a vidéki el6adasok, illetve a ha-
gyomanyosan dramai miifajok hidnya. A 19 kivalasz-
tott mi kozil 2 (azaz kettd!) produkcio képviselte a ,,vi-
déket”, mar hogyha Szentpétervar, ahova valosi a két
,kakukktojas”, barkinek is vidéket jelent. Nem véletlen
hat, hogy a ,,cédulas embert” mar a bejaratnal megro-
hamoztak a valédi vidékiek, omszkiak és jekatyerin-
burgiak, vlagyivosztokiak és a csoda tudja, hova valésiak.
Egy pillanatra atélhettem, mit érzett Versinyin alezre-
des, amikor belépett a Prozorov lanyok hazaba, buda-
pestiként voltam ,moszkvail”, még jo, hogy az iitegpa-
rancsnokkal ellentétben idejében elhagytam a helyszint.
A kérdésre, miért van ez igy, marmint hogy az orosz
szinhaz gyakorlatilag egyet jelent Moszkvaval, és hogy
netalantan nem igazsagtalan-e a valogatas, a szervezdk
megnyugtatnak, s a Moszkvaban (nemcsak a szinha-
zakban, de azokon kiviil is) latottak igazolni latszanak
szavaikat: minden és mindenki, aki-ami fontos, ma
Moszkvaban talalhato. Na és azok a bizonyos, az imént
ugy neveztem: ,dramai mufajok”, magyarul szindara-
bok. Idemasolom a fenti mondatot, noha nincs 6sz-
szefiggés: a 19 kivalasztott mud kozil 2 (azaz kettd!)
produkci6 képviselt ilyet, a Figaro és A vdgy villamosa.
A programot latva az a személy, esetiinkben én, aki al-
talaban kedveli, amikor barakarmilyen rendezdi-sziné-
szi felfogasban tobbé-kevésbé elhangzik egy szindarab
szovege, egyaltalan ilyen miivet allitanak valakik szin-
padra, maris porosnak, tilhaladottnak érzi allaspont-
jat, hidbavalonak, mult szazadi koviiletnek taldlja 6n-
magat, de még ha szaporazza is 1épteit, hogy, igymond,
1épést tartson, csak-csak elcsodalkozik, hogy hat kedves
barétaim, hova tlintek a szinpadrél a szindarabok?! Es
kozben maga is tudja, nem(csak) ezen mulik: a hata
borsodzik, amikor Alpha-Sirdly cimmel lat egy dilet-
tans Csehov-zagyvalékot (Csehov-dramak 6sszeturmi-
xolt szévegei sajat kommentarokkal kisérve, elhagya-
tott varos széli gyarépiiletben, a k6zonség varakoztata-

www.szinhaz.net



Y _VILAGsziNKAZ
(7

saval, kényelmetlen til6helyekkel... minden, ahogy kell
egy trendi produkcibban, igaz, nulla tehetséggel, am
fogcsikorgaté fanatizmussal — sz6t se tobbet errdl!), és
libabérés lesz bére a gyonyoriségtdl, amikor Arverés
cimmel Csehov-dramak sajat kommentarokkal kisért,
osszeturmixolt szovegeivel talalkozik a Dramai Mivé-
szet Iskoldjaban, szoval a , fGiskolan” (errdl még szo kell
essék e beszamol6ban, de hagyjuk a legjobbat a végére).

Es kiilénbbz8 okokbél hidnyoznak a hires mesterek.
Lev Dogyin Lear kirdlya és Kama Ginkasz Dosztojevsz-
kij-adaptacioja, a Buta versike pusztan egyeztetési ne-
hézségek miatt maradt ki a csomagbdl, a fesztivalnak
résztvevéi 6k, mig a Magyarorszagon is sokunk altal
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1. A hét akasztott ember
térténete (Tabakov Szinhaz)

2. Bulgakov Morfium
cim@ mdve Vlagyimir Pankov
.megzenésitésében”

3. A Pankov rendezte Aluljaré

4, Andrej Zsoldak Phaedra-
rendezése (Nemzetek Szinhaza)

5. Az Arverés cim(i
Csehov-jaték

tisztelt orosz guru, Anatolij Vasziljev hidnyzasa nem a
valogatok figyelmetlenségének koszonhetd, a biinck
ennél sajnos stlyosabbak: a csinovnyikok kozépszerd
hadseregével folytatott reménytelen habortskodas ko-
vetkeztében Vasziljev évek 6ta nem dolgozik Moszk-
vaban (azaz Oroszorszagban), tarsulatdnak tagjai
pedig produkcidk prébalasa helyett, létezésiiket bizo-
nyitandd, a Mesterre var6, 6ncéla tréningekkel és jo-
gazassal vegetalnak at egyik napbdl a masikba — mint
ezt Dmitrij Kirov, a Vasziljev szinhdzaban (Povarsz-
kaja 20. — bévebben e hazszamrol az utols6 fejezet-
ben) sajat tarsulataval dolgozo tervezé-rendezd mesél-
te (a ,Vasziljev-ligyrél”: SZINHAZ 2007/s.).
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Regények szinpadon

De mikozben az ,orosz csomag” tudatos, illetve vé-
letlenszerd hianyair6l szol e hossza bevezetd (vidéki
el6adasok, hagyomanyos szindarabok, mesterek hia-
nya), szolni kell a valogatas vallalt elfogultsagairdl is,
melyek minden bizonnyal a pillanatnyilag meghataro-
z0 tendencidkrol és az éppen legizgalmasabb szinhaz-
teremté személyiségekrdl tudositanak. Két rendezd
(Vlagyimir Pankov és Dmitrij Krimov) harom-harom
el6adassal képviseltette magat, és a végeredményekkel
talalkozva (a hidnyzokat persze nem ismerve) talan
megkockaztathaté: joggal. De Kirill Szerebrennyi-
kovtol és Karbauskistol is két-két produkciot lathatott
az, akinek sikeriilt a logisztikai képtelenség, és egy-
szerre tudott tobb szinhazban iildogélni. Nézziik el6bb
a figyelmes magyar nézéknek is ismerds neveket,
Szerebrennyikovot és Pankovot. EIGbbi a hires-hirhedt
Gyurmat rendezte évekkel ezel6tt (lathattuk Budapes-
ten a Kortars Dramafesztivalon), utobbi pedig a Vords
fondllal mutatkozott be két éve a Barkan. Szerebrennyi-
kovval az tortént, ami természetes: a bator és vad sihe-
der sikeres lett — ez persze a mindig szélen allok sza-
mara gyanas —, mives mesterré nétte ki magat.
Legalabbis ezt latszik bizonyitani Szaltikov-Scsedrin
kételezé olvasmanyabél, A Golovijov csaldd cimii nagy-
szerti csaladregénybdl készitett remek szinpadi adap-
tacidja a Mivész Szinhazban. Az idegen fesztivalven-
dég nem ,viszonyul”, nem ismer kételezGen tudott
osszefliggéseket, kapcsolatrendszereket, kényszert
kompromisszumokat stb. Egyszertien néz elére, és
unalmaban békésen bealszik, vagy &mul azon, hogyan
lehet az 6don XIX. szazadi terebélyes epikat szinpadra
allitani. Itt az utobbi torténik: a lassan hompolygé re-
gény eseményeit tobbnyire imponalé szinhazi eszko-
zokkel forditja at szinhazza a rendezé és a vérprofi szi-
nészcsapat, élén a Juduskat jatszo orosz sztarral,
Jevgenyij Mironovval. Egy frappans példa, ahol az epi-
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ka iddbeliségét a szinpad szinkronitisa valtja fel: az
erés természetd nagyasszony fiat, az iszdkos Szergeijt
temetik. A halott mozdulatlanul ,all” hatul, kabatjat
méretes Oltésekkel varrjak Ossze a siratéasszonyok,
kézben jobboldalt a falusiak fehér batyuibol kialakitott
temetdben zajlik a szertartas, és a szinpad bal oldalan
ezzel egy id6ben a csalad a nagy asztalnal ili a tort...
A katarzis nem szaggatja a lelkeket, de bamulhatjuk a
mesterség alapos ismeretét. Ez nem minden, de nem
is kevés. Hasonl6 feladatot old meg jelesre Karbauskis,
aki Csehov kortarsanak kisregényébdl készitett egy-
szert, szép, tiszta adaptaciét. Leonyid Andrejev gyo-
nyord, egyszerre sejtelmes-misztikus szévegét, A hét
akasztott ember torténetét, mely tulajdonképpen hét ha-
lalra itélt gyilkos monoldgjait jelenti, arra hasznalja a
rendezd, hogy kézos halalraitéltségiinkkel szembesit-
sen benniinket. Nem a terrorizmus tarsadalmi-politi-
kai okai érdeklik, noha a szazéves torténetnek akar
ezen aktualitdsait is kereshetné valaki, nem is a sze-
génység vagy a durva és primitiv kegyetlenség pszichi-
kai mozgatéi foglalkoztatjak, magyarul nem a biin, ha-
nem a mindannyiunkat var6 itélet all az el6adas ko-
zéppontjaban. Ki hogyan menekiil, retteg, néz szembe
a halallal, azzal, aminek ténye nem, csak idépontja is-
meretlen? Milyen furcsa az ember, mondja halk, sze-
lid mosollyal Karbauskis: sziikélve bujik, remegve csa-
szik-maszik a tudott, akdr vagyott szabadsig eldl.
Hései felszabadultan repiilnek az ismeretlen végtelen-
be, vallaljak azt, ami eldl nincs menekvés. Korantsem
filozéfiai értekezés persze a Tabakov Szinhdz produk-
cidja. Egyszerten tiszteletre mélto, letisztult mester-
munka, olyan, amibdl fehér holl6 egy-egy darab a ,pi-
acon”. Ez az el@adas is a torténetmesélés szinpadi mo-
dozataival kisérletezik — sikerrel. Egy-egy szerepld hol
monologot mond, hol dialogust folytat, hol egyes szam
harmadik személyben narralja-kommentalja sajat cse-
lekvését; A Golovljov csalddban pedig a gyakran alkal-
mazott szinkronitds, illetve a jelen idejii eseményeket
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multba helyezd, archaikus hatast kivalt6 diavetitds vi-
lagitas-vetités segiti, hogy az epika és a draima mezs-
gyéjén haladjunk.

A fesztival ,sztarrendezgje”, Vlagyimir Pankov leg-
frissebb és talan legkiérleltebb rendezésében szintén
majd’ egy évszazadot 1ép vissza az idében, amikor 6 is
egy kisregényt valaszt alapanyagul: Bulgakov Morfium
cimi muvét ,zenésiti meg”, és ez utdbbi kifejezést ko-
rantsem a pongyola fogalmazas, hanem Pankov kozis-
mert alkot6i médszere indokolja. O maga ,soundra-
ma”-ként hatdrozza meg darabjai mifajat, aki latta a
Vorés fonalat, sejtheti, mire utal az elnevezés: Pankov
mindenekel6tt zeneszerzé és zenész, a produkciok
egyik fészereplGje pedig mindig a PAN-kvartett nevi
zenekar, melynek tagjai szinészként és tancosként is
kézremikodnek. Pankov zene, tinc és szoveg 6tvoze-
tét probalja megteremteni gy, hogy kiindul6pont-
ként, alapanyagként egykori vagy friss irodalmi anya-
got hasznal fel. Bulgakov bizonyul a legmegbizhatobb
tarsnak, pontos, egyenes vonali torténete biztos kere-
tek kozt tartja a gazdag fantaziaval, szertelen energia-
val megaldott rendezét és jatékostarsait. A torténet az
1910-es években jatszodik, de mar a nézdket fogadod
elsg kép is jelzi, Pankovot korantsem a korrajz érdek-
li: farmernadragos, piros dzsekis alak guggol a szin-
pad kozepén, kapucnija mélyen arcaba htizva teszi 6t
névtelen mai héssé. A kibontakoz6 térténet szerint or-
vos lenne § a tizes évek Oroszorszagaban, de 6lt6zéke
(mellesleg az Aluljgréban, Pankov masik rendezésé-
ben is ezt lathatjuk a szereplékon, sét a sajtotajékozta-
ton maga a rendezd is ezt a kapucnis dzsekit viseli),
passziv, varakozé pozicidja és kibomld, kézépponti
problémaja, azaz kabitoszer-fiiggésége Moszkva utca-
in, kapualjaiban, aluljaréiban és persze barakarhol e
globalizalt vilagban felbukkan6 személytelen kortar-
sunkka alakitjak Bulgakov orvos kollégajat. Bulgakov
persze nem volt orvos, csak szeretett volna az lenni, de
tanulas helyett az operaban mulatta az idét, talan ezért
is csempészett a torténetbe egy operaénekesnét, akit
reményteleniil szeret valasztott f6hése. Bulgakov orvo-
sa sorsa eldl elhagyatott, vilagvégi kortilmények kozé,
tavoli orosz vidékre menekiil, ahol a reménytelen hi-
deg és szegénység egyetlen ellenszere a vodka és az
uborka — de mikozben mi Moszkva csillogasat élvez-
ziik, nem lehetnek illGzidink, ma sincs ez masként.
Idealis alapanyag Pankov szamadra: elsé, hires el6ada-
sabol (Doc.tor), melyet majd szintén megkapunk az
,orosz csomagban”, tudhatjuk: izgatja 6t az orvosok
(és betegek) katasztrofalis szocialis helyzete; inspiralja
Gt a perifériara szorult értelmiségiek (és nem értelmi-
ségiek) sorsa; zeneszerzéként és szinhazcsinaloként
megihleti az archaikus és modern szélséségek talal-
koztatdsa, s mindezt ebben a mesében beagyazhatja az
opera (és Moszkva) elemelt, valoszertitlen vilagaba.
Ezek tehat a torténet és az el6adas alapelemei. Az alap-
helyzet kliséjét (,ez lesz az utolsé adag, holnaptél Gj
életet kezdek” — hajtogatja a fszerepld, és belovi ma-
gat) tobbnyire sikerrel oldja fel az el8adas: végteleniil
egyszeri, de gazdag jelentésekben hasznalt szinhazi
eszkozok, a nem e vilagi Aida képei és ariai, a nagyon
is e vilagi lepusztultsag zsigeri megnyilvanulasai és
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életet koveteld, dinamikus muzsikaja kiszakitjak a pro-
dukcioét a kozhelyekbdl. Pankov az ellenpontozasra
épit — sikerrel: a cstinya falusi asszisztensnd, ki 6vja-
segiti a morfiumért nyiiszit6 doktort, belelép a vodka-
tol azott badogbogrékbe, és spiccen botladozva bepiru-
ettezik a moszkvai opera szinpadara, késébb pedig az
elkabult orvos vizidi 6t magat az Aiddbdl szamuizott fa-
radként mutatjdk nekiink, akit mar a sirjat mélyits
asokkal legyez az operahazi statisztéria. Aztin a var-
hato, kiszamithatd, mégis erds zarokép: iires a szin-
pad, és kiteritve el6ttiink egy farmernadrag és egy ka-
pucnis, piros dzseki — végiil sotét.

Fekete kapucnis mai hésok térnek vissza az Alul-
jaréban (az el@adasrdl részletes beszamolét olvasha-
tunk a SZINHAZ 2007/4. szdmaban), leiilnek hang-
szereikhez, és a kozépsd, tires térben jatsszak-zenélik-
kisérik az egymast valto, az aluljarék mindent
befogad6 szabad tere altal 6sszefogott, a szabad vilag-
ba vetett, kiszolgaltatott figurak egyetlen k6zos drama-
jaként megélheté monologfiizért. A mi Ggy késziilt,
ahogyan azt idedlis esetben elképzelhetjiik: adott té-
mara (emberek az aluljaréban) tiz fiatal dramairé szo-
vegeket gyartott, melyeket a rendezd és tarsulata egy
el6adas létrehozasa érdekében szabadon felhasznalt.
Es mivel a valasztott helyszin, a XXI. szazad pokla-pur-
gatériuma (mennyorszagot sem az eléadasban, sem
Moszkva—Budapest—New York stb. aluljaroit feltérké-
pezve nem lelt errefelé e sorok irdja, s ez nyilvan sza-
mos biinének roéhaté fel) mindent befogad, sikeriil
egyszeri-egységes produkciét 1étrehoznia Pankov tar-
sulatdnak. Kurvak és rendérok, tizletemberek és terro-
ristak, férjek-feleségek és gyerekek, kabitoszeresek és
tenyeriiket nyjté nénik-bacsik... Mar e felsorolas jelzi,
hogy mikozben a valasztott szituacié barmit befogad,
kozhelyek csapdait is rejti. Szerencsére a jelenetek
tobbségében mind az irdk, mind a szinhazcsinalok ki-
kertilik 6ket, s ennek oka elsdsorban a tiszta, egyszeri
beszédmod, a kiztes megoldasokat keriil§ batorsag és
a miifajokat szabadon valtogatd, remek zene. Mely
zene a produkcié zaroképében zavarba ejté dallamra
lel, s e szandékolt zavart csak fokozza, amit a szinpa-
don, majd pedig a nézétéren is tapasztalunk: egy mo-
solygé orosz katonatiszt az aluljar6 kovérdl felemeli s
magahoz oleli a szegény orosz gyermeket, az 0j szo-
veggel megszolal az orosz himnusz, a fekete kapucnik
lassan lekeriilnek a zenészek-szinészek fejérdl, a né-
zGk nagy része felall (a magyar szinikritikus a kisebb-
séghez huzva {ilve marad), a kérdéses célzatii provo-
kaci6 sikeriilni latszik.

A didaxissal elegy provokacié Pankov harmadik be-
valogatott elGadasat is jellemzi, bar az alkotok joggal
mondhatjak: a valasztott téma (orvosok és betegek
helyzete Oroszorszagban) provokativ (a Doc.torrél szo-
16 beszamolét 1dsd SZINHAZ 2007/4.). A szik kis
pincelyukban elmondott-elzenélt ,soundrama” nézéi
is orvosok lesznek, legalabbis belépéskor mindannyi-
an fehér képenyt kapunk, melyet szelid erészakkal
rank segitenek a jegyszeddk. De a pillanatnyi magyar-
orszagi koérhazhelyzetre gondolva megkockaztathat-
juk, nem a fehér kopeny miatt érezziik ismerésnek
Jelena Iszajeva szovegét. A bulgakovi alapszituacio is-
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métlédik (ilyen értelemben a Morfium el6tanulmanya-
nak is tekinthetd a korabban késziilt Doc.tor): fiatal or-
vos kertil egy tavoli, eldugott faluba, ahol a kezdeti am-
biciokat hamar ki6li a semmi és a vodka. Ennek a pro-
dukcionak is erénye az egyszertiség, mas kérdés, hogy
a mondando is egyszertre és kiszamithatéra sikere-
dik. De ha arra gondolunk, hogy a Morfium a rendezd
legfrissebb munkaja, akkor bizonyitva latjuk, hogy
Pankov és valasztott miifaja, a soundrama fejlédéké-
pes, igaz, az sem baj, ha j6 szerzét valaszt hozza az
ember.

Povarszkaja 20.

Es ha a fesztivalrél hidnyoljuk is az igazi drdmai
miiveket, ha jol figyeliink, észrevessziik, hogy elhall-
gatva, letagadva vagy szégyenlGsen vallalva, az alterna-
tiv-trendi-kisérleti stb. produkciok mogott csak-csak
ott bujik egy-egy j6 szerzd, legyen az akar zeneszerzé.
Mint példaul a titokzatos okokbol csomagunkba valo-
gatott Carmen esetében, melyet végz3s balettiskolasok
tancolnak el kiilénosebb koreografusi invencié nélkiil
— de a mindent fogyaszté nézg beéri azzal, hogy sze-
mét legelteti a szép orosz lanyokon. Akarhogyan is, a
Carmen csak azért érdemel emlitést, hogy vele szem-
beallithassuk a zenészekbél és tancos-szinészekbdl
4ll6, Tlja Eppelbaum altal vezetett , Tiz (Arnyék)” nevii
tarsulat nagyon is invenciézus, komolyan vicces
Orpheuszat. Szemtelen, jopofa el6adis. A szinpadon
torpebalerinaként bohdockodé zenészek szépen eljatsz-
szak a XVIII. szazadi zeneszerzd, Jevgenyij Fomin
operajat, a fészerepl6 komoly balett-tancosi felkésziilt-
séggel eltancol bizonyos jeleneteket, am a legpatetiku-
sabb pillanatokban kilép szerepébdl, és (6n)ironikusan
kommentalja 6nmagat és az adott szituaciét. Vilagot,
s6t szinhazat megvaltani igyekvé, langlelkd teatralis-
tak kozott jolesd és felszabadito érzés latni egy tarsula-
tot, mely komolyan veszi a szakmat, de olykor kika-
csint rank, és azt stigja, énmagunkat azért ne vegyiik
ennyire komolyan. Mindezeknek totalis ellentétét kap-
juk a Nemzetek Szinhazaban, ahol egy, a kozonséget
végletesen megosztd Phaedra-valtozatot allitott szinre
Andrej Zsoldak. Szergej Korobkov dramairé harom
id6sikban kozlekedteti szerepldit: az alaphelyzet a szta-
lini id6k pszichiatridjara visz benniinket, innen hol
visszalépiink a klasszikus mitosz idejébe, hol elérelé-
puink a jelenbe, a XXI. szazadi Moszkvaba. E barmire
alkalmas alapanyagbdl a fesztival legzavarbaejtSbb el6-
adasat hozta létre az ukrdn rendezd. A gazdag orosz
szinhazi vasiron forgoloédd, némi tapasztalattal mar
rendelkez$, mindenevd magyar fogyaszt6, e beszamo-
16 készitdje alkalmatlansagat jelenti be: képtelen meg-
allapitani az elé rakott termékrél, humbugba csoma-
golt bloftel, avagy elmélyiilt munka gytimolcsével ta-
lalkozott-e, magyarul tetszik-e neki ez a Phaedra, avagy
ki nem allhatja azt. Azt azért sejti, hogy a moszkvai va-
sarbol nem ezt hozna haza vasarfidnak, bar szivesen
megkérdezné tanultabb palyatarsaitol, eszik ezt vagy
isszak. Ahogyan moszkvai vendéglatéi is folyvast ezt
kérdezgették tdle: na, mit szolsz a Phaedrdhoz? S &
csak annyit szol, hogy irtézattal és dmulattal vizsgal-
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gatta majd’ négy oran keresztiil a szinhazi hatas ter-
mészetét. Mert Zsoldak minden erdfeszitése a hatast
szolgalja. Es mivel a néz§ folyamatosan érzékeli, hogy
vele most ,bannak”, 6t most ,hasznaljak”, ra most
yhatast gyakorolnak”, hat 6szténosen ellenall: eltartja
magatol a produkciot, és kiviildllo megfigyelként azt
lesi, mit dob be a rendezd, és azzal mit akar elérni. De
mikozben abban hisz, hogy mualkotas és befogado ta-
lalkozasa kolcsonds és egyenrangli esemény, és az
utobbi nem lehet puszta elszenveddje és kiszolgalta-
tottja az alkot6i masinérianak, nem tagadhatja le, hogy
Zsoldak 6sszmtivészeti timadasa nem hagyja érintet-
lentil. A szinpadon viz, homok, kortermeket elvalaszt6
plexifalak, a termekben nyaladzé betegek, a diszlet f6-
lott kifeszitett vasznon folyamatos vetités: hol fehér
egerek cellalétét bamulhatja, kinek ez 6romet okoz,
hol a bejarati ajton kiviili folyosokon, 1épcsékon kovet-
hetjiik a kiléps szereplSket, elkisérve ket akar az &j-
szakai Moszkva kemény helyeire is, ahol mellesleg re-
mek autés tildozéseket és brutalis gyilkossagokat néz-
hetiink végig (e jelenetek vér- és ondomennyisége
nem marad el a Krétakér néhany évvel ezel6tti
NEXXT-szintjétél), hol pedig a szinpadon koéricald
operat6rok mutatjak szuperkozeliben Phaedra arcat —
ezek a szuperkozelik leplezik le és mutatjak fel a szi-
nészet varazslatat: a zsenialis Marija Mironova (mint
megtudom, csak véletlen névazonossag a mar emlitett
sztarszinésszel) szemébdl éppen akkor és éppen olyan
sebességgel csordul a kénny, és lathatjuk: igazi kénny,
ahogyan azt beprobaltak, és ahogyan az a vasznon jol
mutat... Es bizonyos hangokat-zérejeket kihangosita-
nak, a jelentést kormolé orvos tollat, ahogyan koccan a
tintastivegen, ahogyan serceg a papiron, ajtocsapoda-
sokat-madarcsicsergést-rockkoncertet jatszanak be...
Oldalakon at sorolhatoak az effektek, és egy ponton ttl
a rideg és tavolsagtarté nézg felteszi kezét, rendben,
hadd jojjenek, sohajtja, és csodalattal adézik a szinpa-
don és azon kivill is tokéletesen miikodd gigantikus
mechanizmusnak, és akarja, nem akarja, meg kell
hogy allapitsa: a fesztival egyik leghatdsosabb elGada-
sat latta, és oriil, hogy latta — de a kérdésre, tetszett-e
ez neki vagy sem, bizony nem tud valaszolni.

A kopott kis stidié hatsé s6tét sarkaban egy beton-
keverd gép, s az is minek, kérdezhetnénk utébb, hisz
az Arverés cimmel futé Csehov-jatékban semmi nem
torténik vele. De hat éppen Csehovtol tudhatjuk, hogy
ha a szinre keriil egy betonkeverd, az egyszer ,elstil”
majd, ha maskor nem, hat amikor a hat fiatal szinész-
szel egylitt elhagyjuk a hazat, a birtokot, beindul majd
az 1j élet, leomlanak a falak, és felépiil az 4j haz, egy
Uj, fényes Moszkva akar, a jovs, masok jovéje. A Po-
varszkaja ulica 20. szam alatt valami mas kezdédik
majd. Fontos a cim, A Dramai Mtvészet Iskoldjanak
cime, mert ezt az utcatablat biggyesztik a szinészek a
homokkal boritott jatéktérben all6 kicsi makettek egyi-
kére, mely talan Arkagyina, Vanya vagy éppen Ranyevsz-
kaja birtokat is jelezheti (mikozben a tanitvany, Dmit-
rij Krimov nekiink olyannyira kedves finomsaggal va-
l6jaban az onkéntes szamtizetésbe vonult Mesterre,
Anatolij Vasziljevre utal, hiszen e haz e pillanatban
még a Vasziljev-szinhaz épiilete, igaz, a hattérben mar
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ott varakozik a betonfeji csinovnyikok bedaralasra
kész betonkeverdje). Ahogyan az éppen Trepljov-
ként vagy Tuzenbachként rappel§ fiatalember pedig
vicces zoknijat mutatja felénk, talpan a felirattal:
MHAT. Az Orpheuszhoz hasonlé jopofa, szemtelen
hiilyéskedés az Arverés, de jéval tobb anndl: freneti-
kus, féktelen, fiatal driilet, ugyanakkor szarnyalo,
szomoru és szabad koltészet — gyonyort és friss bo-
hocjaték. Amikor belépiink, csak a homokkal beszort
iires teret latjuk, a f6ldon néhany atléphets épiilet-
makettel, egy ocska kismagnoérodl szelid zongorafuta-
mok erdsitik az elmulas hangulatat, ebbe csortet be
frissen-viddman 6t hatizsakos fiatal, akik Csehov sz6-
vegtoredékeit és sajat mondataikat osszeftizve jatsza-
nak, jatszanak, jatszanak. A mindig ,4j formakat” ko-
vetel$ fiatalsag fajdalmasan boldog jatéka, gyonyord
szlav templomi koérust és féktelen rapet keverd, fel-
emeld kortanca ez a szinhazi jam session, az elGadas
kosaraba bekeriil az elsé sorban 1il§ amerikai turista
altal elkattintott csoportkép, a Piscsik-féle bankoko-
teg, a professzor altal makettre tlizétt finn zaszlo, a
részeg doktor altal eldvarazsolt, Putyint abrazolo sza-
movar, a padlé aldl eldasott harom rongybaba, hat
persze, Irina, Masa, Olga, akik késébb homokba hul-
lanak, és akiket aztdn szivszorité hidegséggel fekete
foliaba csomagol és eltemet valamelyik jatszé szi-
nész, s az egész kosar, akirha elmulasra itélt orosz
pakk, a beérkezg bamba hatodik tars kezébe keriil, a
tobbiek lassan bucsut intenek, hogy egyszer még bo-
hocra mazolt képpel visszatérjenek, s egy utolsot
jatszva a Povarszkaja utcai gyerekszobaban, veliink
egylitt, kik e vasarfiat azért batyunkba gyomoszoljiik,
elhagyjak a felszamolasra itélt szinhazi iskolat. Ki-
léptink a korai tavaszba, fények, autok, még ma este
Moszkva, aztan masnap a reptéri futdszalagra rakjuk
az orosz csomagot.
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Summary

A separate heading is devoted to a brand new Hun-
garian opera: the State Opera House presented a
musical version of a classical Hungarian play, the
farce about Mrs. Karnyé by Mihaly Csokonai Vitéz,
with Janos Vajda’s music on a text by Szabolcs Va-
rady.

The column of reviews is once more rather copio-
us. Critics contributing are Tamas Tarjan, Andrea
Radai, Judit Szant6, Andrea Tompa, Laszlo6 Sz.
Deme, Balazs Urban, Andrea Stuber, Laszl6 Zappe,
Lilla Proics, Gyorgy Kassai and Szabolcs Szekeres.
They describe for us performances of Prah, a new play
by Gyorgy Spir6é (Radnéti Theatre), Shakespeare’s
A Midsummer Night’s Dream (Szolnok), an adapta-
tion by Csaba Kiss from Les Liaisons Dangereuses by
Choderlos de Laclos (New Theatre), Dezsé Szomo-
ry’s Ermine (National Theatre), Nikolai Gogol’'s The
Marriage Proposal (Kecskemét), Arthur Miller's A View
from the Bridge (Zalaegerszeg), Edward Albee’s Who's
Afraid from Virginia Woolf? (Pécs), Nikolai Gogol’s
The Government Inspector (Szolnok), Laszl6 Garaczi’'s
Plasma (Veszprém).

At this point the reader may be acquinted with
Timea Papp’s account of the IVth National Review of
Children’s Theatre.

Our dance critics, Virag Vida, Krisztian Faluhelyi,
Akos Toérok and Csaba Kutszegi saw for us Ghost
Exchange by Arts Fission and TranzDanz, with a
choreography by Angela Pui-Yin Liong and Gerzson
Péter Kovacs, Inspiration, an experimental evening
designed by four young choreographers, I Am Thirsty,
a new work by Adrienn Héd and ,N”, a work by the
Preljocaj Ballet. Added to this last account we find
the conversation Katalin Lérinc had with Angelin
Preljocaj, Albanian born French artist, head of the
company.

In another conversation Bea Selmeczi introduces
us to Roza Banki, a costume designer mainly for
dance productions.

In our series ,playwrights on playwrights” Istvan
Tasnadi communicates his thoughts about Laszlo
Garaczi, one of his colleagues.

Reviews of some interesting guest performances
follow. Laszlé Kunos saw Hedda Gabler as conceived
by Norway’s National Theatre, Balazs Urban evokes
Lars Norén’s War, a play performed by Israel’s Ha-
bima Theatre, Tamas Halasz reviews Hey Girl! by
Romeo Castellucci’s Cesena-based Societas Raffaello
Sanzio and Andrea Radai took part in an experimen-
tal promenade documentary by Amsterdam’s Space
Company, titled A Monument for the Present.

In our column concerned with world theatre we
publish Sven Friedrich’s essay on director’s theatre
in the opera and an account by Laszl6 Bérczes of his
experiences at Moscow’s Golden Mask festival.

Our playtext of the month is the adaptation Csaba
Kiss wrote of Les Liaisons Dangereuses, a production he
himself directed and which is reviewed in this issue.
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