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Jaszay Tamas

Fszak-fok, titok, idegenség

WILLIAM SHAKESPEARE: OTHELLO

O thello massagat itt nem fekete bére, haborts
dicsésége vagy az irigyek szemében tal gyors
politikai karrierje jelzi. Ezek Eimuntas Nekrosius szin-
padan mind lényegtelen mellékkorillmények csupan.
Az igaz ugyan, hogy a szévegzanzaban eléfordulnak
utalasok a mindig veszélyes egzotikum emlitett je-
gyeire, de azok itt és most mégsem érdekesek. Elég
csak tiizetesebben megfigyelni Othell6t és kozvetlen
kornyezetét, rogton vilagos a koztitk fesziilé feldol-
gozhatatlan, a férfit végtelen maganyba zar6 ellentét.

Othello tagbaszakadt, kopaszra borotvalt fejii, 6sz
szakall férfi. Vladas Bagdonas szuggesztiv alakitasa-

ban rejtve marad a rettegett mor, a fekete satan, a ha-
talmas hadar. Massaga éppen az emlitett, hétkozna-
pinak tetszé tulajdonsagaiban rejlik: udvartartasanak
legidésebb tagja is évtizedekkel fiatalabb, és részben
ebbdl kovetkezden 1éhabb nala. Othell6janak nincs és
nem is lehet k6z6s nyelve ezekkel az emberekkel. Az
egész elGadas alatt kétségbeesetten kapaszkodik kard-
jaba, hatalmanak egyetlen latvanyos, de rendeltetés-
szertien sosem hasznalt attribGtumaba. Kornyezetét
a perc Oroémei izgatjak, a folyton elkomorulé férfi
azonban képtelen részt venni a vidam kacagasban.

A gyermeki nevetésben onfeledten feloldodo, jaté-
kosan fogocskazoé Cassiot és Desdemonat holtsapad-
tan nézi. A csintalan gyerekek észre sem veszik a
mellettiik all6 zord 6regembert. Ebben az alapallas-
ban Othelloban alkatilag kodolt a tragédia: merev,
magaba forduld, toprengd, alattvaléi visszfényében
korszertitlen alak, féltékenységének oka kialté6 massa-
aktivan részt vevé nézé szamara tilsagosan is sokaig
csak figyel, szemlélédik — ahelyett hogy kérdezne.
Aztdn amikor mar nincs tovabb, akkor sem kérdez,
hanem cselekszik. Visszavonhatatlanul.

A mor ilyetén abrazolasa mellett Jagénak persze
nem kell eget-foldet megmozgatnia ahhoz, hogy eliil-
tesse a féltékenység magvait Othello lelkében. Alig-
hanem elég, ha a megfelel§ idében van a megfelel§
helyen, hogy szétkopkodje méreggel atitatott meg-
jegyzéseit. Mintha véletlen lenne az is, hogy éppen
Othello az aldozat. Jago szamara éppen kapéra jon a
buiszke férfi dolyfos tehetetlensége. Miért ne tenné
magat probara: lassuk, romba tudja-e donteni a nagy-
ur életét?

Mélyebb motivaciét ennél az udvari bolond Jagénal
bajosan taldlunk. Rolandas Kazlas Jagéja kedélyes
vagy inkabb kedélyeskedd, jopofa és izgiga ficko, aki
igencsak népszerd Othello alattvaléi korében, amo-
lyan f6kolompos kozottiik. Csak éppen a mor fejezi ki
irdnta megvetését lépten-nyomon. A nyurga Jago
Othello széles vallaira allva prébal magasra torni s igy
sajat elképzeléseit érvényesiteni, az erételjes férfi
azonban lenézéen sopri le kabatjardl a cselszovs
mocskos labnyomait. (Jellemzd, hogy Jago ezt latva
csizmadja talpat takaritja le
akkuratusan bohockodva.)

Ott van tehat Jagoban egy
jo adag sértettség és dac,
azonban mas is munkal

Rolandas Kazlas (Jago),
Viktoras Baublys és
Jonas Baublys (Fivérek)
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benne. Az elGadas elején és végén
kitartéan fiirkészi a s6tét nézdte-
ret: el6szor gyufat gyGjtva kémleli
az ismeretlen birodalmat, legvégiil
sajat ujja gyul langra, s annak fé-
nyénél prébalja magat kiismerni.
Onként vélasztott misszi6jat telje-
sitette, a halott Othello mar nem
érdekli, 0j kihivasok utdn néz.
Kivancsisagat nem tudja palastol-
ni, folyton leskelédik, figyel, kutat,
virdgcserepet valtoztat tavcsvé és
tényképezGgéppé, azokkal igyek-
szik kilesni masok titkait. Az em-
pirista tudés heves tudasszomjat
vélem Dbenne felfedezni, aki
Othell6t is rettentd kisérlete tar-
gyanak tekinti. Ha hiba cstszik
preciz szamitasaiba, gyorsan és ki-
méletleniil dont (mint amikor a
zarlatban az eseményekben csak
télig vétlen Emilia leleplezi férjét a
mor eltt: Jago rezignaltan igyek-
szik csititani a pletykas fehérné-
pet, végiil habozas nélkiil lesztrja.
Nekrosius szinpadan tiszta kolté-
szet beszéli el a barbar tettet: az
Emilia altal maga elé tartott fehér kendébe hatarozott
mozdulattal hasit lyukat késével Jago).

Ahogy a tobbiek, igy Desdemona is sajat(os) vila-
gaba zartan van egyediil. Eglé Spokaité, a neves litvan
balett-tincosnd els dramai szerepe volt a 2001-es ve-
lencei bemutatén a mor felesége. Alakitasa legalabb
olyan ihletett, mint annak idején a szintén mas vilag-
b6l Nekrosius szinhizdba cséppend rocksztar
Hamleté, Andrius Mamontovasé. Karcst, torékeny-
nek és sériilékenynek latsz6, mégis rendkiviili erejd,
makacs né. Erds, hiszen a maga szelid, mar-mar alla-
tias konoksagaval folyton és kizarélag azt teszi, ami-
hez kedve van.

Othello a velencei tanacsot egy személyben megje-
lenit6 Brabantio (Povilas Budrys), Desdemona apja
el6tt térdelve szamol be szerelmiik sziiletésérdl, ami-
kor a lany, mintegy az elbeszélést illusztralando, els-
szor tinik fel a szinen. Atyjaval és a tarsadalommal
szembeni kotelezettségeit hatalmas ajt6é képében ci-
peli a hatin. A megfaradt Desdemonat el6bb met-
szett iivegpoharbdl itatja vizzel Othello, majd sajat
fémkupajabdl kindlja. A lany apja, Brabantio dithod-
ten 16ki el a kelyhet, de akkor mar késg, Desdemona
lenyelte a ,varazsszert”. A mesés torténeteivel a lany
fejét konnyedén elcsavard Othello hatdrozottan tépi el
a nemrég még fontos koteléket: az apa és lanya ko-
z6tti ajtobol hirtelen athatolhatatlan fal emelkedik.

S Othello magyarazatra nem szorul6 btivereje a to-
vabbiakban sem apad. Desdemona megrendit§ ra-
gaszkodassal, 6rjongé szerelemmel rajongja koriil az
6t magatdl folyton elloks, szigori tartozkodasaval a
lanyt ingerl§ és felbdszitd férfit. A két magatartas egy-
mast gerjeszti: minél odaadobb a nd, a férfi annal na-
gyobb hévvel utasitja vissza. A szélséségekben gon-
dolkodo, romantikus Othello mindvégig vilagosan ér-
zékelteti, hogy szerelem és halal elvalaszthatatlanok.

Eglé §pokatié
(Desdemona)
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Tobbszor a mindent elnyelé hulldimokkal fenyegeti
Desdemonat, aki ilyenkor egyszerre féli és imadja
Othell6t. Es bar Desdemona azt is latja, vagy talan
csak érzi, hogy Cassionak a kegyeibe vald visszafoga-
dasdhoz nem filik Othello foga, 6 mégis makacsul
ragaszkodik ehhez. A rajongd lany mas férfiakkal
szembeni kacérsaga, kihivo érzékisége 6sztonos 1éte-
zés, nem pedig tanult romlottsag. Kénnyt elképzelni,
hogy az élet habzsolasara igen, am finom rezdiilései-
re kevésbé fogékony Cassio (Kestutis Jakstas) valoban
tobbet akarna téle egyszert segitségnél, azonban két-
ség sem fér hozza, hogy Desdemona nem hajlana erre.

A kevés hijan négy és fél 6ran at a nézétér felé ara-
do tokéletes szinpadi varazslatnak csupan e harom
ember viszonya a targya. Nekrosius szikar, egész fel-
vonasokat elhagyé szoévegvaltozata mar-mar szenti-
mentalis tlizzel kizarélag a szerelemre és a féltékeny-
ségre Osszpontosit. Csupan két olyan jelenet van,
amelynek a szévege szinte valtozatlanul elhangzik az
el6adasban. Az Othello lappangé gyanajat bizonyos-
sagga érleld I11. felvonas 3. szine, illetve a f6szerepl6k
halalat hordozé V. felvonas 2. szine (az elbbi a ha-
romrészes el6adasban két részbe is atnyulik, az utdb-
bi, egyébként viszonylag rovid jelenet pedig kozel
egyorasra novekszik).

Nekrosius habozas nélkiil teszi zardjelbe a kimeri-
téen taglalt tdrsadalmi és politikai hatteret, a kicsi-
nyes hatalmi jatszmakat, a féligforman takargatott
rasszizmust. Férfi és né kapcsolatat mutatja meg ha-
rom, mas-mas élességli szlrén at. Desdemona és
Othello részletesen elemzett héjanasza mellett pon-
tos benyomasokat szerziink a kétszinti férjéért vakon
lelkesedd, szeleburdi Emilia (Margarita Ziemelyté) és
Jago egyoldalt, valamint a hétkéznapok szépségét
megjelenité Bianca (Edita Zizaité) és Cassio egyiigyd
szerelmérdl is.

A nagy, vilagokat épit6 és elsopré szerelem azon-
ban egyértelmtien és kizarélag Othell6é és Desdemo-
naé. Bar végletesen és végzetesen kiilonboznek egy-
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Margarita 2ieme|yté(EmTIia)
és Vladas Bagdonas (Othello)

mastél, egymast nem kimél§ ssze-
csapasaik utdn mégis magatol értetd-
dé természetességgel forrnak oOssze
Ujra meg Gjra. Desdemona halila megkoronazza ezeket a jeleneteket: a
férfi és a n6 harsog6, dallamos élézenére, Faustas Laténas romantikus,
Tomas Kizelis zongorazta muzsikajara jart gyonyoriséges halaltincban
bucstzik egymastol.

Az expressziv képekben fogalmaz6 Nekrosius modszerének és az el6-
adas hatasmechanizmusanak 1ényege, hogy a hajszalpontosan meghata-
rozott torténetvazlat jelentékeny hézagait aprélékos munkaval toltik fel
az elsérangti szinészek. A kimerits részletgazdagsaggal, elmélytilt figye-
lemmel lebonyolitott némajatékok hatteret teremtenek a magéanéleti tor-
ténésekhez. A rendezé meginditéan egyszerd, sokértelmi eszkoztarat
hasznal a monumentilis eléadasban, mikézben rengeteget biz a nézgi
tekintetre és fantaziara. Szimbolikus varazstargyait sosem fokozza le
egyértelmi megfeleltetésekkel. A konkrét kellékek elvont jelentései sze-
liden olvadnak egymasba: a néz6 asszociacios képességére és megérzé-
seire tamaszkodo, a képzeletet elszabadité metoédust éliink meg.

Ott van példaul a teknd. Fatorzsbdl, kézzel vajt, kiilonb6zé méretd fa-
teknék ezek, melyekben sziikség esetén tiizet lehet gyGjtani, maskor
szauna épiil beldliik, de természetesen utalnak a néiségre, a szerelemre,
bolcsSként a sziiletésre, a termékenységre, a megtisztulasra is. Maskor
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a durva kotéllel egymashoz bogo-
zott, kivajt fadarabokat Othello
flottaként htzza korbe a szinen:
emberfeletti ereje, dicsGséges ha-
talma nagyszerd és pontos képbe
stirtsodik.

Hasonléan izgalmas a tenger al-
landé és hangstlyos jelenléte az
el6adasban. Nemcsak Jago fogva-
cogds didergésébdl gondolom,
hogy nem Ciprus partjainal ja-
runk, hanem attél joval északabb-
ra. Ez az Othello egyszertien nem
illene a balzsamos Mediterrane-
umba. A mor csokonyos, tobbszor
visszatéré futdsa az elvadult ten-
gerpart és a csalard civilizaci6 ko-
zott ketrecbe zart allatot, dontés-
képtelen férfit mutat. A haragos
tengeren hanykolédé csoppnyi
hajo pedig tjabb évezredes jelkép:
mi mutatnd jobban az ember ter-
mészetnek val6 kiszolgaltatottsa-
gat, kozmikus maganyat és tehe-
tetlenségét? A bels6 vihar (mint a
Learben) a vilagrendet fenyegetd
természeti csapassa erdsodik a
szinpadon.

Nekrosius vilagjar6 eléadasaban
jelentéktelen kavicsokbdl épiil a
szerelem grandiézus emlékmiive.
A komplex koltsi képekben meg-
fogalmazott vilaglatast lehetetlen-
ség, s alighanem felesleges is le-
forditani. Dadog6 szavaink meg-
probalhatnak nyomaba eredni, de
az eredmény erésen kétséges.
Mint mindig, ha a fenségessel ta-
lalkozunk.

WILLIAM SHAKESPEARE:
OTHELLO

(a litvan Meno Fortas
vendégjatéka Gyulan,

a lll. Shakespeare-
fesztivalon)

Diszlet és jelmez: Nadezda Gul-
tiajeva. Zene: Faustas Latenas.
Fény: Audrius Jankauskas. Ren-
dezé: Eimuntas Nekrosius.
Szerepl6k: Vladas Bagdonas,
Eglé Spokaité, Rolandas Kazlas,
Margarita Ziemelyté, Kestutis
Jakstas, Salvijus Trepulis, Povi-
las Budrys, Edita Zizaité, Tomas
Kizelis, Viktoras Baublys, Jonas
Baublys.
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Halvany korvonalak
a kavicsagyon

WILLIAM SHAKESPEARE: LEAR

I\/l azsas terheket cipelve bo-
torkal a szinre Britannia
kirdlya. A banalis metafora kisvar-
tatva nem kevésbé banalis metoni-
miava alakul, hiszen megtudjuk,
hogy a mazsas terhet konkrétan
jelent harom kddarab a felosztott
orszag harom részét hivatott jelké-
pezni. Ekkorra mar alaposan vé-
gigmustralhattuk a diszletet, a
kiszaradt, korhadt fat és az azt ko-
riilvevé kavicstengert. Utobbin
csak imbolyogva, bizonytalanul
lehet kozlekedni, nyilvan azért,
mert az élet is ezernyi buktatéval
van tele.

Lehet, hogy érzédik némi irénia
a fenti soraimban, de ez semmi-
képpen sem Szasz Janos vallalko-
zasanak szol — inkdbb csak az
eredménynek. Mert valoban el le-
het jatszani a Leart lecsupaszitva,
tilozofigjatol, oOsszetett rétegeitSl
megfosztva, a generacios fesziilt-
séget és a szertedgaz6 problemati-
ka szdmos elemét félredobva, a
cselekedetek 6sztonos jellegét
hangstlyozva, nyersen, érzékien,
a lehet6 legkézenfekvébb szimbo-
lumokra és allegéridkra tamasz-
kodva. Meg lehet igy jeleniteni egy
rideg vilagot, melyet a legsotétebb
emberi 6sztonok és érzések iranyi-
tanak, s ahol ha némi szeretet szii-
letik is, az csaknem rogton elpusz-
tul. A rétegzettség, az arnyalatok
elvesztéséért igy karpotolhat majd
az erd, a szuggesztivitas, mely ide-
alis esetben magaval ragadhatja és
felkavarhatja a nézét. Egy ilyen
el6adas természetszertileg tavolo-
dik el a realisztikus megjelenitési
modtol, kevésbé fontos a szerep-
16k alkata, életkora. A széveg mel-

lett megnd a gesztusok, a mozgas szerepe. Szerencsés esetben akar ere-
deti, izgalmas szinhazi nyelv is sziilethet. De ha annak nem is, egy zsi-
gerien erGs, szinészi szuggesztivitasbdl taplalkozé hatasnak meg kell
sziiletnie. Ennek hijan az el6adas nemcsak unalomba fulladhat, de a fel-
hasznalt szimbélumok banalitdsa, a realisztikusan értelmezhetetlen al-
kati és életkori meg nem felelések és az ezekbdl fakad6 problémak okan
akar komikussa is valhat.

Derzsi Janos (Lear)

Sajnos, valami ilyesmi torténik a Szasz

és Toth J6zsef (Bolond)  Janos altal a Gyulai Varszinhazban rendezett

Lear kirdllyal is. A rendezé hatarozott kisérle-

tet tesz egy gesztikus, a mozgasra sokat bizé nyelv megkonstrualasara.
Ennek hatasa leginkabb a vizualis vagasoknal érvényestil. Amikor pél-
daul az utolsé felvonasban Lear és Cordelia végleg egymasra taldl, mar
ott is all felettik Edmund, hogy mint foglyokat vitesse éket a bértonbe.
Am ezekhez a vagasokhoz gyakran kevéssé alkalmazkodik a sokat dol-
goz6 (a dramat egy oOra Gtven percnyi terjedelemre hasité) dramaturgi
ollo: e jelenetet példaul az koveti, melyben Edgar odaadja Albannak
Goneril levelét, s elmondja, mit tegyen a csata utdn. Akarhogy is, a cse-
lekmény linearitasat érintetlentil hagyé eladasban ennek semmi értel-
me. Ennél nagyobb baj, hogy a mozgas finoman szélva hatastalan ma-
rad. Ami aligha Ladanyi Andrea hibaja, de taldn nem is a szinészeké: ro-
vid probaidé alatt hatdsos mozgassorokat betanulni egy olyan talajon,
melyen 1épni sem lehet rendesen, alighanem reménytelen vallalkozas.
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Szoll8si Géza részben mar leirt terét barna csomago-
lopapirok keretezik, melyekre voros krikszkrakszokat
festettek. Primer latvanyként is komikus inkabb,
mint félelmet keltd, s attél a pillanattél fogva, hogy az
egyik szerepld az egyik csomagolépapirt széttépve 1ép
szinre, a nézében megsziiletik a szokasos szamoloef-
fektus (tudniillik azt kezdi szdmolgatni, hany csoma-
golopapir van még hatra az elGadas végéig).

A legnagyobb gond persze az, hogy a szinészi ala-
kitasok is fiiggetlenednek a vélhetd alkotéi koncep-
ci6tol. Eppagy nincs kovetkezménye annak, hogy a
konvencioknal joval idésebb Molnar Erika jatssza
Gonerilt, mint annak, hogy a szelid naivanak semmi-
képp nem nevezhet§ Vasvari Emese adja Cordeliat.
S6t, a harom lany koziil egyértelmiien a Regant jatszo
Bognar Gyongyvér alakitasa a leginkabb meggy6z4: a
szinésznd ha nem is tal valtozatos eszkozokkel, de
tobbnyire legalabb érzékletesen jeleniti meg az on-
kontroll szinte allati 6sztonokbdl fakadé elvesztését.
Partnere ebben a Cornwallt jatsz6 Készegi Akos, aki
sikertiltebb jeleneteiben a szadizmus perverz gyonyo-
rét érzékiti meg. Ehhez a szerepfelfogashoz all kozel
Kokics Péter kiskapora hajazé Oswaldja is. A tovabbi
szerepekben tobbnyire kitling szinészek teljesitenek
mélyen sajat tudasuk alatt. Egyik-masik alakitas
mintha egy egészen mas el6adasban fogant volna
meg (mint To6th Jozsef rutinosan szellemes Bolondja
vagy Gazsé Gyorgy vasott csinytevére emlékeztetd
Edmundja), a tobbiek pedig roppant halovanynak,
korvonalazatlannak tlinnek. Derzsi Janos takaréklan-
gon pislakolva is formatumos, faradtan felfortyano,
csendesen tébolyod6 Learje talan a kései szerepatvé-
tel miatt nem késziilt el egészen: a kérvonalak itt
megvannak, de az alakitas altalaban nem tolti meg
ket tartalommal.

Az el6adas egészén érzédik némi ,elkésziiletlen-
ség”; mintha az elméleti koncepcionak nem lett vol-
na ideje talalkozni a gyakorlati kivitelezéssel. Erre
utal az el6adas zarlata, mely Alban kicsivel korabbi,
az allam kormanyzasarol sz6l6, ambivalensen értel-
mezhet$ szavait kezdi ragozni (e szavak mar az el6-
adas el6tt, kvazi mottoként elhangzottak). Csakhogy
ez a politikai vetiilet teljes egészében hianyzik a ja-
tékbol, igy ahelyett hogy lekerekitené a mondandét,
inkabb az el6adas esetlegességére vilagit ra.

WILLIAM SHAKESPEARE:
LEAR
(Gyulai Vérszinhaz)

Dramaturg: Kovacs Krist6f. Koreografus: Ladanyi
Andrea. Diszlet: Szollési Géza. Jelmez: Benedek
Mari. RendezGasszisztens: Gibor Anna. Rendezd:
Szasz Janos.

Szerepl6k: Derzsi Janos, Szollgsi Zoltin, Készegi
Akos, Fazakas Géza, Addm Tamés, Barké Gyodrgy,
Mertz Tibor, Gazs6é Gyorgy, Kokics Péter, Toth
Jozsef, Szabd Zola, Szakas Toth Péter, Molnar Erika,
Bognar Gyongyvér, Vasvari Emese.
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A Gyulai Varszinhaz kamaratermében
Shakespeare a szinpadon cimmel nyilt
kidllitas jelmez- és diszlettervekbdl. A tervek
nagyobbik része az Orszagos Széchényi Konyvtar
Szinhaztoérténeti Tarabdl, kisebbik része a Magyar
AlkotomUivészek Orszagos Szévetségétdl érkezett.
Kil6nbdz6 rendezdi koncepcidkon és korszakokon
keresztll kisérhetjlik végig a divat és a szinhaz
latvanyvildganak alakulasat.

Erdekesnek mondhaté Cselényi Jézsef 1958-as
Hamlet-diszletterve (végiil nem valosult meg), amely
az orosz mesekonyvek hangulatat idézi: a kontrasz-
tok élesek, a szinadtmenetek durvak, a drapériak redd-
zete illusztraciészert — a kék hirtelen valtassal sarga-
ba megy at. Nehéz elképzelni a tragédiat ilyen vidam
csomagolasban.

Olah Gusztav diszlete az 1922-es Learhez (Nemzeti
Szinhaz, rendezte: Hevesi Sandor) tokéletesen adja
vissza a darab komor hangulatat. Az égbe nyualé var-
torony és a félelmetes, viharvert fa el6revetiti a késéb-
bi tragikus eseményeket. Varga Matyas 1948-as disz-
lete a klasszikus Both Béla-rendezéshez (Nemzeti)
mar a modern szinpadképet vetiti elére, amit épi-

1

tészeti elemek felhasznalasaval ér el. A diszlet szin-
padi realizmusa azonban sokszor hatarok kozé szo-
ritja a szinészeket.

Ugyanennek az el6adasnak a jelmezei is hagyo-
manyos felfogasmodot titkkroznek, Nagyajtay Teréz a
kozépkor elmaradhatatlan kellékeit vonultatja fel:
lancingek, harangujjak és kopenyek jelennek meg a
papiron. A rajzok a negyvenes évek divatlap-babainak
és a korai Walt Disney-produkciok hercegnéinek ar-
cat kovetik — az 6sszes karakter didnyi szemet, fitos
orrot, magasan ivelt szdjat kapott.

Vago Nelly mar nem az egyes szereplSkre, inkabb a
tomegre helyezi a hangstlyt. 1964-es Lear-jelmezeit
(Nemzeti, rendezte: Marton Endre) letisztult formak,
egyszerU ezlist és arany diszitési sotét ruhak jellemzik.
Az arcokat is csak egy-két vonallal érzékelteti, minden
rajza jelzésszerd, ugyanakkor mégis lattato.

Gombar Judit 1965-ben (Pécs, rendezte: Dobai
Vilmos) tarotszerd archetipusokként formalta
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Selmeczi Bea

Shakespeare-talatok

DISZLET, JELMEZ, VENDEGLATAS

meg a Lear szereplit, és bar ruhai hagyomanyos
barokk jelmezek, a szinek 6nall6 jelentést hordoznak.

Szasz Janos idei varszinhazi bemutatéjan Szollési
Géza diszlettervezd csak a fat Grizte meg a Lear att-
ribtumai kozil, fleg mert a darabot egy felvonasba
stritették. A fa jo valasztasnak bizonyult, hiszen az
Osszes szin esszenciajat adja, és a torténetet tovabbi
szimbolikus tartalommal gazdagitja. Egyediil a gumi-
gyokerek logtak ki a szinpadképbdl. A fat koriilvevs

fllié _‘”
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hét papirajté sem nevezhetd braviiros megoldasnak,
de felhasogatdsukkal mintha a pokol egyre mélyebb
bugyrai nyilnanak meg. Benedek Mari jelmezei azon-
ban a Lear-megformalasok tradicidjatél csakigy
eltértek, mint az adott el6adas atmoszférajatol. Az ar-
chetipikus karakterek lathatéan feszengtek a pusztan
latvanyelemként funkcionalé csillogé esékabatokban
és a szinek szimbolikdjaval operald, valéjaban inkabb
figyelemelterelé ruhadarabokban.

A kiallitast akkuratusan végignézve megfigyelhet-
juk, hogy a jelmezek-diszletek nemcsak a rendezdi
koncepcidhoz és a divat valtozasdhoz idomulnak, ha-
nem az id6k soran egyfajta tisztulasi folyamaton is
keresztiilmentek. Atmoszférateremté funkci6éjuk
mellett ma mar — jobb esetben — egyszerre szolgaljak
és irjak feliil az elGadast.

Az angol Oddsocks Productions (Fél Par Zokni
Tarsulat) sem kovette a bevett gyakorlatot jelmezeivel
és diszleteivel. A Tévedések vigjdtékdarol kétségteleniil

2007. szeptember

Kiss Zoltdn felvételei

7

3

nehéz eldonteni, mikor jatszédik, mivel Shakespeare
koraban Ephesosboél mar csak romok maradtak, de a
komédiat mégis at- meg atszovik az aktualis utalasok,
ezért az egyszertliség kedvéért a tarsulatok tobbnyire
barokk stilust jelmezeket és diszleteket hasznalnak.
A syracusai polgarokat is angol reneszansz vagy
barokk olt6zékbe bujtatjak, mivel a XV. szazadban
Szicilia mar az aragdniai korondhoz tartozott, és a
merev spanyol udvari viselet nem illeszthet8 be egy

vigjatékba. Hacsak nem 1. Cselényi 6zsef diszlet-
Lope de Vegarél van sz6. terve a Hamlethez (1958)

Az Oddsocks ellen- 2. Vagé Nelly jelmeztervei
ben t6rokos hangulatot a Lear kirdlyhoz (1964)
teremtett, bar a hattér- = 3. Tévedések vigjatéka
ben kifeszitett vaszonra (Oddsocks Productions)
hiarmas aranykupolas
ortodox templomot festettek. Véletlen baleset.

A prologust helyettesité ének alatt a szereplék ma-
gasitott szarti bér vadaszcsizmat, buggyos nadragot,
b fehér inget és térdig érd piros-zold kapucnis ko-
penyt viseltek. Kee Ramsorrun még egy udvaribo-
lond-sipkat is a fejébe nyomott. A darabban ugyan
egyetlen udvari bolond sem szerepel, de erre késébb
6 is rajott. A popstilusban — kobozon, csellon, gitiron
és a torok idillt tovabb fokozé darabukan — eladott
reneszansz dalok utan végre megkezdédott a jaték.

A szinészek tobzodtak a t6rok reneszansz kellékek-
ben: Adriana V-nyaki ruhajat arcfatyol egészitette ki,

www.szinhaz.net
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Antipholus gyonyord mintaja selyem hazikabatot, a
tobbiek kopenyt (kis jéindulattal kaftant) oltottek.
Fejlikre kiilonb6zé méretd, szint és allagh turbanok
kertiltek céllovoldében beszerezhetd fonott kalapsza-
laggal. A vasari ruhak mégsem valtak zavaréva.

Rob Laughlin bumfordisagaval és hihetetlen gri-
maszaival kitlinden hozta a két Antipholus figurajat,
egyszerre érzékeltetve hasonlosagukat és kiilon-
bozdségiiket. A két Dromio szerepében Kee Ramsor-
run domboritott, elképeszté mozgékonysaga, lelemé-
nyes rogtonzései az eladas lelkét adtak. Kerry Steed
az apacatol a kurtizanig majd vissza igen nagy utat
jart be, bar rendfénokndjét sem neveznénk kifeje-
zetten szent életlinek. Mindkét karaktert mélyen at-
itatja a testiség.

A tdzrélpattant és kérlelhetetlen Adrianat Polly
Banwell alakitotta. A makacs menyecske valodi vigja-
téki figuraként nem ismer hatarokat, utolsé percig ki-
tart vélt igazsaga mellett. Andrew McGillan az arany-
miives, illetve Mark Peachey a keresked6k szerepé-
ben a torok bazar karikatarai. Eber kalmérszellemiik
soha nem alszik, becsaphatatlanok.

A tarsulat a Var mogott adta el a darabot, hiszen a
szinpad talsdgosan merev keretbe szoritotta volna
Gket; a nagy térben egy ilyen fajta utcaszinhazi vagy
azzal rokon produkci6 elvész. Az elGadas a joféle an-
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gol bohoctréfakat 6tvozte Shakespeare modernizalt
szovegével, a Buster Keaton-i némafilmes hagyo-
manyokat a klasszikus dikciéval. Nem a vaskos pan-
tagrueli humort, hanem az ebbdl fakado, de mar fi-
nomodé moliere-i vigjatékelemeket épitették be
jatékukba. A szinészek a Globe Szinhaz artikulalt,
tiszta angolsagaval kozvetitették a szoveget, a rendezd
(Andy Barrow) és a producer (Elli Mackenzie) le sem
tagadhatna klasszikus képzettségét és bohdcgyakor-
latat. A régi tréfak mindig bevalnak. A szényeggon-
gyoleggel valo véletlentil szandékos fejbe vagas, az
utés eldli kitérés egy mit sem sejté harmadik személy
karara vagy a mindig azonos iranyban valo kerge-
tézés Gijra és Gjra megnevettet.

Shakespeare darabjaiban sokat aldoz Dioniiszosz
és Démétér oltaran is, ezért a Gyulai Varszinhaz
kezdeményezésére a fesztival ideje alatt kiprobalhat-
juk a barokk kori inyencségeket a Kiskodmonben és
a Corvin Etteremben.

A Corvin {6 kiilonlegessége a piritott bérii kacsa-
mell egressel, de Shakespeare az aszaltszilvas szar-
vasragu-leves, a siilt baranyborda és a fahéjas sz6sszal
le6ntstt alma kontosben utdn is megnyalna mind a
tiz ujjat. A Kiskodmonben a pisztrang bormartasban,
az encsembencsemek (elGételek) koziil pedig a kapri-
bogyos-soskas kagylo viszi a palmat.

Vidam miivészetek talalkozdja

HAPPY ART
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Stuber Andrea

Lanyok, asszonyok

MIHAIL BULGAKOV: MOLIERE - KEPMUTATOK CSELSZOVESE

I\l agyot sz6lhat ma az olyan szindarab, amely a

szinhazcsinalo és a hatalom viszonyat firtatja.
Ahol a szinh4zcsinalé taktikusan laviroz, aldzatosko-
dik, probal megfelelni, csak hogy szinhdza és a maga
helyzetét megszilarditsa, fennmaradasat biztositsa.
Nagyot szélhat ma az ilyen szindarab, akar még har-
sanyan, izléstelentil, nagyképtien vagy aranyt téveszt-
ve is. Gyanithat6, hogy minél aktudlisabb a téma, mi-
nél inkabb érintettek az alkotdok, annal veszélyesebb
szamukra a Képmutatok cselszovése (Moliére) cimi
mu bemutatasa.

A Szabadkai Népszinhdz Bulgakov-el6adasanak
egyik jelentés érdeme, hogy nem esett bele az ontelt-
ség (az onmagaval telitettség) csapdajaba. Bizonyara
mind a rendezg§ Telihay Péternek, mind a Moliere-t
jatsz6 Kovacs Frigyesnek, mind a tarsulatnak vannak
keserti, st indulatos tapasztalatai a targykorrdl, de
ezeket nem kivantak libatomés jelleggel lenyomni a
torkunkon. Finom, elegins, kecses, magaval ragado6
jatékkal keltették életre Bulgakov egyszerre konnyed

A hatiron tali magyar szinhazak XIX. kisvardai
fesztivaljan szereplé vajdasdgi bemutatdé a Miivé-
szetek Haza szinpadan rendezkedett be. A stdi6
méretli produkciéra bejutd kisszdmu szerencsés ko-
zonség ideiglenesen odakoltozott Bulgakov Moliere-
jének szinhazaba. Joszerével magunk adjuk az ate-
lier-hangulatot. Székeinkkel szinte beékelédiink az
ugyelpult és az 6ltozdi titkros asztalka kozé. Mo-
gottiink megdontott fesziilet Krisztussal, mellettiink
térdepld, elbttink a szinhazi fiiggony (hatulrdl lat-
juk), amogott pedig ott tatong a nézétér, amely folé a
kiralyi néz6 tronusa magasodik. Az el6adas elején eld-
adas zajlik, s mi majdhogynem részeseivé valunk a
szinpadi és féleg a szinpad mogotti nyiizsgésnek.
A fejlunk felett kiabalnak el, és adjak tovabb a szavakat
a szinhazi személyzet tagjai, hivas, figyelmeztetés jar
korbe és hal el. Félig feloltozott szinészndk és meg-
eredt arcfestékid szinészek szaladgalnak kozéttiink,
izgulva az uralkod¢ jelenléte miatt. Moliére-t — vagyis
Kovacs Frigyes volt szabadkai szinigazgatot — rossz
parékaban és bohocorral latjuk elészor megjelenni,
amint épp leszidja szinpadi munkasait. Darabjanak
téltett-ovott kozonsége ott il messze tal a zengd-bon-
g6 vasfiiggonyon, elbttiink viszont nem leplez, nem
takargat semmit. Hamarosan beletolakszunk majd a
szerelmi kettGsébe is, amelyet Béres Marta sudar, su-
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garzoan fiatal és meghatéan védtelen Armande
Béjart-javal folytat. (Konkrétan persze nem mi itjitk
bele az orrunkat a meghitt légyottba, hanem &k buj-
nak el a vilag eldl kozibénk.) A kérnyezet, ahol talal-
juk magunkat, Gigy Moliere-é, ahogy ma Moliere-t
jatszhatnak barhol a vilagon. Az tigyel6pultnal moni-
tor ad hatsoé képet, s a hallgatag, odaadé Regiszter
(Szbke Attila) laptopba potyogi feljegyzéseit. A ma-
sodiigyeldi funkciét betolté holgy minden bizonnyal
a szabadkai tarsulat legsajatabb stigéja. A zenei ala-
festést Elvis Presley szolgaltatja.
A kulisszakban torténd eseményduas tldogélésiin-
kon tal Gjabb izgalmakat hoz a komédia masodik fel-
vonasa. Drotkotelek tart-
Kovécs Frigyes (Moligre) jak a magasban XIV. Lajos
és Kérmoci Petronella méretes  étkez8asztalat,
(Mariette Rivaille) amely néhany fraszt hozo
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zokkenés utdn békésen landol a szinpadon. Az eld-
adas legpazarabb jelenete késziilédik: a kiraly egy ha-
miskartyassal jatszik, majd bedllitanak hozza a
Moliere-re feneked$ egyhazi emberek — Bartholomé
prédikator és Charron parizsi érsek —, azutan fogadja
a feljelentett szinhazcsinalét is. XIV. Lajos szerepé-
ben kicsi, torékeny szinésznd, G. Erdélyi Hermina
uralkodik. Elegans fehér kosztimot visel, akarha a
muskétasok fehér egyenruhdja volna rajta. Finom,
érzékeny bohocarca némafilmsztirokat idéz. Nem
férfit jatszik, és nem kirdlyt. Hanem olyan embert,
aki helyzetének foglyaként halvany szomortsaggal és
némi 6nirénidval nézi sajat miikodését. Fuirkészd fi-
gyelmének — és egyaltalan: jelenlétének — stlya van.
Megad¢ feladatteljesitése dldozathozatalt és titkos el-
vagyodast sejtet. Ugyan, ki akar ma kiraly lenni? Még
a kisgyerekek sem ilyen karrierrél dlmodoznak.
G. Erdélyi Hermina Lajos-alakitasiban a kiraly Moli-
ére-hez val6 viszonya ambivalens és tébbrétegd. Erti &
ezt a cseptiragot akkor is, amikor lazong, akkor is, ami-
kor hajbékol elétte. Erti, de nem biztos, hogy becsiili.

Az el8adas masik kivalo szinészi teljesitménye
szintén ,nemet valtott” alakitis; Parizs érsekét Karna
Margit jatssza. (Feltehetd, hogy a szereposztis eme
sajatossagai nem rendezdi extravaganciaboél, hanem
kényszerbél, szinészhianybol fakadnak.) Karna vak-
hitd, vakbuzgé érseke — mintha-férfi és majdnem-né
— tapasztalt, megfontolt 6regember. Tudja, mit akar:
eltiporni a vallds ellenségét, a Tartuffe-fel megbotran-
kozast okoz6 Moliere-t.

A szabadkai produkcié masodik része sz6 szerint
szaznyolcvan fokos fordulatot vesz. Sziinet utan a ko-
z0nség az igazi nézGtérre Ul vissza, immar elszortab-
ban és tavolabbra tolva. Ez az 1j, megvaltozott felallas
nehéz helyzetbe hoz jatszét és nézét egyarant. De
Telihay Péter konnyt kez, jo ritmust rendezésében
igy is szamos szinész rajzol fel szines, érdekes figu-
rat. Palfi Ervin fiirtos fejd, abrandos tekintetti, durcas

Papp Timea

szaju Moirronja éppugy helyénvald, mint Csernik
Arpad joggal aggodalmaskodd, tenyeres-talpas
Boutonja. (Vicei Natalia halviny, elomlé Madeleine
Béjart-ja kissé elveszni latszik a szinpadi torténetben,
de hat végil Ggyis ez lesz a sorsa: elvész.) Kovacs
Frigyes Moliére-ben mindenekel6tt a teatralitas rab-
jat, a széles gesztusokkal dolgozd, organumat élvezs
pozdrt mutatja. Kevésbé hat elegansnak és intellektu-
alisnak, mint... mint, mondjuk, Darvas Ivan lehetett
ebben a szerepben. (Az idei kisvardai fesztival egyéb-
ként is beillett volna Darvas Ivan Emléknapoknak.
Lathattuk utédait: Tarpataky bar6tél a Tangé Stomil-
jan at a Bulgakov-darab hdséig.) Kovacs Frigyes Mo-
liere-je nem a nagy ember, hanem az Ugynevezett
esendd muvész, aki maganéletében nétél néig sodro-
dik, de valészintileg mindegyiknél fontosabb szama-
ra az esedékes szindarab, amelyen épp dolgozik. A sza-
badkai Moliere egy sokfell nyomorgatott, kozonsé-
ges (szinhazi) élet egyszerd hése. A dicsé mult még
elétte all.

MIHAIL BULGAKOV: L
MOLIERE - KEPMUTATOK CSELSZOVESE
(Szabadkai Népszinhaz)

Forditotta: Karig Sara. Diszlet: Telihay Péter m. v./
Csik Gyorgy m. v. Jelmez: Csik Gyorgy m. v. Zenei
valogatas: Telihay Péter m. v. Fény: Flajsmann Ro-
bert. Rendezé: Telihay Péter m. v.

Szereplk: Kovacs Frigyes, Vicei Natilia, Béres Mar-
ta ak. h. m. v., Kérmdoci Petronella, Sz8ke Attila, Palfi
Ervin, Ralbovszki Csaba, Csernik Arpad, G. Erdélyi
Hermina, Mészaros Arpad, Karna Margit m. v., Kal-
16 Béla, Mess Attila, Péter Ferenc, Szilagyi Nandor.
Kézremiikédik: Szabé Cibolya Gabor, Kovécs
Karoly, Fehér Attila.

L élekkorrozio

JANUSZ GLOWACKI: A NEGYEDIK NOVER

A negyedik névér harmadik magyar nyelvii bemu-
tat6ja alig két 6ra hossz. Gyarmati Kata dra-
maturg és Nagypal Gabor rendezé moédszeresen le-
nyeste a darab vadhajtasait. Kihtiztdk a torténet rit-
musat megakaszto, tilbeszélt monolégokat, tovabba
modositottak néhany jelenet sorrendjén. Csik Gyorgy
kétszintes, rozsdas fém dominalta jatékterének ko-
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szonhetGen a szinpadon szimultin torténik mindaz,
ami Glowackinil egymast koveti. Ezért tdnik tgy,
hogy az elsé jelenetek villanasszertien megismert
szerepl6i kozott nincs kapesolodasi pont — am a je-
lentds beavatkozas eredményeként a cselekménysza-
lak és emberi sorsok az eredetinél szorosabban fo-
noédnak ossze. Aki belép a fényét vesztett, klausztro-

XL. évfolyam 9
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fob térbe, csak rovid idére tdvozhat, mert ebbdl az
életbdl végleg lehetetlen kilépni.

A hamar felnétté valt moszkvai névérek nem haj-
landok vesztességiikrdl tudomast venni. Latszoélag ke-
ménynek, hatdrozottnak mutatjak magukat. A képvi-
selé szeretGje, Vera (Erdély Andrea) kozépkor nékre
ill6, elénytelen kosztiimét hord. Még nala is jobban
rejti ndiességét barna kezeslabasdba a jogvégzett
oroszlangondozé Katya (Taborosi Margaréta). Cini-
kusak, heccelik htigukat, hogy
6 csak a kurvaktol és a herceg-
ndktdl hatédik meg. De ha egy
férfi bokol nekik, Vera és Ka-
tya azonnal dlmodozé Hamu-
pip6ke lesz. A kéromcips még-
sem az 6 labukra passzol. A leg-
kisebbe, Tanyaba (Béres Marta)
szorult némi pragmatizmus,
és két par zoknit tom a csillo-
g6 csodaba. Hiaba. A szere-
lem karrier diktalta kiaknaza-
sara 6 is alkalmatlan, a cserfes,
rajong6 kislany nem valik 6sz-
szeszoritott fog bizniszvu-
menné. Mi mas lenne szamuk-
ra az igéret foldje, mint Ame-
rika? Odajutni mégis csak a
befogadott utcagyereknek, a
kevés szavti, szoborarci Kol-
janak (Mészaros Arpad) sike-
riil, igaz, neki rovid idén beliil
kétszer is. Az dlomgyar és egy
brooklyni kupleraj sajat céljai-
ra hasznalna. Az egyik helyrdl
kidobjak, a masikbdl elmene-
kiil. A szomszéd fit, a szeren-
csétlen véget éré Kosztya (Sir-
mer Zoltan) is csak megjatsza-
ni tudja, hogy belevald, cool
maffi6zo, valéjaban megmarad széplelkd, betoji bol-
csésznek.

Az emlitetteken kivil még Kardos Krisztidan és
Vago Kriszta vizsgaznak az el@adasban. El6bbi be-
cstilettel megkiizd a nala jéval idésebb képvisels sze-
repével, utobbi nagyszaja, hiperaktiv, fitisitott bér-
gyilkosként lubickol. Merthogy vizsga ez, az Gjvidéki
muvészeti akadémistak utols6é iskolai munkéja.
(Tegyiik hozza, a produkci6 az Gj évadtol a Szabadkai
Népszinhaz repertoarjan lathaté.)

A fiatalok egyaltalin nem iskolds moédon oldjak
meg feladatukat, egyenrangt partnerei a ,felnétt” szi-
nészeknek. Csernik Arpadnak, akinek afganisztani
dicsdséget szerzS, panszlav lelkidi Tabornoka az
aranykupakos vodka igézetében él. Ajtéra szerelt fo-
telében pavlovi reflexszel tipeg el6re akar almaban is,
ha benyit valaki. Massziv, kirobbanthatatlan, ugyan-
akkor szentimentalis, naiv és bolcs. Vicei Natalianak,
akinek alakitisiban a fia lelovésével sztarra valo
Babuska szannivaléan rohejes és félelmetesen gya-
korlatias. Az otthonkat és fejkendét decens szoknya-
ra, majd feszilé aranyszind miibér nadragra cseréli.
Olcsé slampossagatol képtelen szabadulni, am az 4j
id6k 4j torvényeinek megtanulésira csak 6 képes. Es

theater.hu - llovszky Béla

Béres Marta
(Tanya), Erdély
Andrea (Vera)

és Taborosi
Margaréta (Katya)
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Palfi Ervinnek, akinek masodallisban megélhetési
bérgyilkos szinésze a diszlet felsé szintjérdl, a mozi-
sz€kbdl gesztusaival, mimikajaval bennfentes kiviil-
alloként kommentdlja a lenti torténéseket. Tébbsoro-
zatnyi autogramfot6jabol mindig tart néhanyat ma-
ganal. Szakmai szolidaritasbol kiall a Pretty Woman
mellett. Es amikor a Kosztya lelévését kovetd ziirza-
varban a tér kozepén fut6 kopott piros szényegen egy
pillanatra a kezébe keriil az Oscar-szobrocska, megle-

petése megrendiiltségbe fordul: nila a dij, amelyre az
életben nincs esélye.

Az eléadas biztos izléssel egyensulyoz parédia, sza-
tira, bohozat, gengsztervigjaték, tragikomédia, me-
lodrama, bolcsesség, kocsmafilozéfia, abszurd, gro-
teszk, koltészet és foldhozragadtsag kozott. Ha nem
ilyen produkciéval zarul a kisvardai fesztival, minden
bizonnyal joval kesertibb szajizzel csomagolunk.

JANUSZ GLOWACKI: A NEGYEDIK NOVER
(A Szabadkai Népszinhaz Magyar Tarsulata
és az Ujvidéki Mlivészeti Akadémia
koprodukcidja)

Forditotta: Paszt Patricia. Diszlet-, jelmeztervezd:
Csik Gyorgy m. v. Zene: ifj. Kucsera Géza, Palfi Er-
vin. Rendezdasszisztens: Szilagyi Nandor. Dra-
maturg: Gyarmati Kata m. v. Rendezd: Nagypal Ga-
bor m. v.

Szerepldk: Erdély Andrea ak. h., Béres Marta ak. h.,
Té4borosi Margaréta ak. h., Mészaros Arpad ak. h.,
Csernik Arpad, Vicei Natalia, Sirmer Zoltdn ak. h.,
Kardos Krisztian ak. h., Vagd Kriszta ak. h., Palfi
Ervin, Ralbovszki Csaba, Sz8ke Attila.
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Urban Balazs

ROhOges és d
a ravatalozob

SLtAWOMIR MROZEK: TANGO
E gy fekete és egy fehér felvonasra oszlik a Tango
szabadkai el6adasa, legalabbis ha a jelmezek
szinét nézziik. Maga az Utkeresztezédésre és ravata-
lozéra egyforman asszocialtato, latvanyos diszlet,
melynek egyik ,csticsan” a ravatal helyezkedik el, a
kezdettdl épit a két szin kontrasztjara. Kivételt csak az
el6adas zarlata képez, ahol Edek és Eugéniusz bacsi
szinesbe o6ltozve, mintegy reviiszerepl6ként jarja a
tangot. A tangd dallamai nem itt hangzanak fel el6-
szOr; mar a nyito jelenet tanccal kezdédik, s a moz-
gas, a gondosan megkonstrualt gesztusrendszer
mindvégig az el6adas jellemzé sajatja.

Ha valaki a fenti leirds alapjan gy sejti, hogy a
Puskas Zoltan rendezte Tangé a konvencidkat feliil-
ir6, érdekes és eredeti interpretacio, az jol is gondol-
ja, meg nem is. Mrozek-értelmezésként kevéssé érté-
kelhet$ az el6adas: nem gyéz meg a menthetetleniil
avittnak tling darab érvényességérdl, primer vagy el-
vont konfliktusainak mara vonatkoztathaté tartalma-
r6l. A Mészaros Arpad jatszotta Artur sapadt, érdek-
telen, szinészileg is meglehetésen sziirke figura, akit
mind el6adasbéli csaladjanak, mind a nézének nehéz
komolyan vennie. Nala csak a sajatos lazadasat vég-
hezvivé Edek komolytalanabb: Mikes Imre Elek mar
alkataval is inkabb egy simlis kisinast idéz, mint egy
baljos arnyat, aki végil majd atveszi a hatalmat.
Raadasul alakitdsaban is érthetetlentil tulstlyba ke-
riilnek a komikus elemek, igy a figura teljesen suly-
talanna, hiteltelenné valik. Funkciéja igazabél csak a
mar emlitett utolsé tancnal értelmezhetd.

A szabadkai Tangé mindezek ellenére érdekes, szo6-
rakoztatd, igazan emlékezetes jeleneteket is tartalma-
z6 elGadas. Puskas Zoltannak kevés dolog jut eszébe
magarol a darabrdl, am annak kapcsan annal tobb 6t-
lete timad. Sikeresen teremti meg példaul a jaték el-
vont kozegét. Ebben nagy szerepe van a mar leirt
diszletnek és jelmezeknek (mindkett§ a rendez§ ter-
vei alapjan késziilt),
de Goli Kornélia dra-
maturgiai munkaja-
nak is, aki radikalisan

és szisztematikusan
hazta a széveget: ki-

Béres Marta (Ala), Balazs Aron
(Stomil), Mess Attila (Eugéniusz),
Mészaros Arpad (Artur) és
Erdély Andrea (Eleondra)
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gyomlalt minden feleslegesen korhoz kotott elemet,
targyat, eltiintette a realisztikus kornyezetet, s ezzel a
fizikai allapotrdl a metafizikaira helyezte a hangsulyt.
(Mellesleg: a szokottnal erésebb hiizds amugy sem
art a darabnak.)

A redlszituicioktdl mar a szerepek kiosztasaval is
eltavolodik az el6adas, hiszen az Eugéniusz bacsit jat-
sz6 Mess Attila nem 6ccse, hanem unokéja lehetne
az FEugéniat alakit6 Karna Margitnak, Eleondra
(Erdély Andrea) pedig nagyjabdl egyidés gyermeké-
vel. Ez a szereposztds azonban tavolrdl sem tiinik
kényszertiségnek. A valés kornal fontosabb a darab-
béli generaciokhoz rendelt eltérd jatékstilus. Az idds
és a kozépgeneracié két-két tagja élesen stilizalt, el-
rajzolt gesztusokkal, mozgassorokkal, mimikaval jat-
szik — ezzel all szemben a fiatal nemzedék és a kor-
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talan Edek természetessége. Mas kérdés, hogy a mar
fent emlitett szinészi hidnyossigok okan ez sokat ve-
szit erejébdl; mondhatni, a keresetlen természetesség
megjelenitése egyediil az erételjes szinpadi jelenlét-
tel, finom erotikus kisugarzassal megaldott Béres
Marta (Ala) feladata lesz. Fennallna a veszély, hogy a
masik négy szerep egyiranyu stilizalasa unalmat sziil,
am a koreografia és a szinészek gondoskodnak arrdl,
hogy ne igy torténjék. Mind a négy figuranak megvan
a maga jellemzé alapgesztusa (Eugéniaé a gyermeteg
affektalas, Eugéniuszé a széles mozdulatokkal takar-
gatott ideges hebrencskedés, Stomilé a szélsGséges
lendiilet, Eleon6raé az affektilassal szinezett csak-
nem folytonos riszalas), melyet azutan egyéni Gtletek,
eredeti szinek gazdagitanak. Mess Attila az archetipi-
kus szervilizmust jatssza el; az akarat nélkiil sodr6do
ember frusztralt bosszavagyat, sunyisagat, gyavasa-
gat, orokos fontoskodasat, levakarhatatlan pidcater-
mészetét. Finoman elrajzolt, sokszor nevetésre kész-
tetd s mégis félelmet, szanalmat keltd alakitas. Erdély
Andrea kicsit konvencionalisabb eszkozokkel, dm fe-
lettébb hatasosan karikirozza a fehérmaju mamat,
aki Arturt kisgyermeknek tekinti, s annak legképtele-
nebbiil agressziv cselekedetei, legostobabb mondatai
kozepette is a ,majd bend a feje lagya ennek a gye-
reknek” elnéz6 mosolya il ki az arcara.

Az el6adas centruméban Baldzs Aron Stomilja 4ll.
A szinész lathat6 élvezettel mutatja be a ,nagy kisér-
letez6 mtvész”, a kitiriilt liberalis eszmékbe belesze-
relmesedett, azokkal val6jaban csak 6nnén lustasa-
gat, cselekvésképtelenségét, tutyimutyisagat, tehet-
ségtelenségét takargatni probald, kisiklott életd

Jaszay Tamas

ember valtozatos pézait. Sokszind, lefegyverzé tech-
nikaja alakitasa a produkcié elsédleges humorforra-
sa. Igazan emlékezetessé azonban Karna Margit teszi
az elGadast. A szinésznd kicicomazva, pardkaval, vé-
konyitott hangon jatssza az id6s korara csaknem cse-
csemd@allapotba keriilt nagymamat. Aztan az utolsé
felvonas elején bejon meghalni. Festék, paroka nél-
kiil, a halalt mint tényt sajat hangjan, a lehet§ legter-
mészetesebb modon bejelentve. A teljesen eszkozte-
lennek hato jatékot a nagy szinészek stulyos jelenléte,
magatol értet6dd szuggesztivitisa hatja at. Néhany
pillanatig szinte Ggy tiinik, csakugyan meghal a rava-
talon. Ez az a perc, amikor elfelejtem kifogasaimat,
nem gondolkodom azon, hogy a biztos formaérzékd,
szellemdus otleteket alkalmazé rendezé miért is vitte
szinre épp ezt a dramat — hiszen nagyjabol (vagy leg-
alabbis tobbek kozott) ezekért a pillanatokért jarunk
szinhazba.

SLAWOMIR MROZEK:
TANGO
(Szabadkai Kosztolanyi Dezsé Szinhdz)

Dramaturg: G6li Kornélia. Fény: Cérna Zoltan. Tan-
go-koreografia: Igor Peji¢ Sadzak, Ana Josipovic.
Rendez@asszisztens: Vagd Kriszta. Diszlet- és jel-
mezterv, zenevalogatas, rendezd: Puskas Zoltan.
Szerepl6k: Karna Margit m. v., Mess Attila m. v.,
Baldzs Aron m. v., Erdély Andrea, Mészéros Arpad,
Béres Marta, Mikes Imre Elek.

A tizedes meg a tobbiek

ZALAN TIBOR: KATONAK, KATONAK

B ar Zalan Tibor Katondk, katondk cimd dramaja
1993-ban irédott, 6sbemutatéjat csak tavaly de-
cemberben tartottdk a székelyudvarhelyi Tomcsa
Sandor Szinhazban Pinczés Istvan sok szempontbol
engedékeny és szamos kérdést felvet$ rendezésé-
ben. A szindarabban taszitéan dualista vilagrend tiik-
rozédik. Kérlelhetetlen logika szerint halad elére a
cselekmény a tragikus, de kiszamithaté végkifejletig.
Addig pedig helyzetgyakorlatokat latunk egyetlen té-
mara: katondk és civilek, elnyomok és elnyomottak
fesziilnek egymasnak, hol tiszteletre méltd elszant-
saggal, hol buta konoksaggal.

Hogy ki lesz a gy6ztes, az elsé perctdl fogva nem
kérdés: még egy macskajancsi is foldre tud donteni
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egy Oriast, ha csére tolt6tt pisztoly van nala. Ref-
lexszertien ravaghatnank erre, hogy az erkolcsi gyd-
zelem persze akkor is a megnyomoritott dldozatoké.
Zalan Tibor azonban elbizonytalanitja a kényelmes
megoldast: egyik felet sem menti fel. Ett6] ugyan mi
még egylitt érezhetnénk az aldozatokkal, de elgon-
dolkodtato a falu lathatatlan dontébirésaga altal meg-
hozott és a fGszereplé hazaspar egyik lanya altal ki-
mondott itélet: ,Nem tortént semmi. Csak anyank
lett kurva, és apank lett hohér.”

Lényeges, hogy nem varosrol van sz6 (az arctalan és
arcatlan hatalmat megtestesité Tizedes egyébként
,pesti”), hanem egy archaikusabb, am korantsem ar-
tatlanabb kozosségrdl, amelyben iratlan normak

www.szinhaz.net



mukodtetik a rendet, és az élet minden teriiletére ki-
terjedd fliggdségek lancoljak egymashoz az embere-
ket. Az elpuhulé varosi kultara hozadéka a formalis
normak erdsodése, mig a falut a szemtdl szemben
zajlé kommunikacié uralja. Itt a paraszti munkak
sora, az évszakok egymasutinja teremti meg a napi
rutint, amelyet csak a hétkoznapi rendet kegyetleniil
elsodro, kiviilrél érkezd erdszakhullam torhet meg.

A torténet példazatjellegét ezek a korilmények
mind erdsitik, lényegtelenné téve a mikort. (Nincs is
konkrét utalas az idépontra, de a szerepldk azt sem
tudjak, miért zajlik a habort.) Zalan a vazolt hattér
el6tt izgalmas kérdéseket — egyéni felel6sség, kollektiv
blindsség, az emberben rejtezd allat elécsalogatasa,
onfelaldozas, eréfitogtatas, 6sztonok és értelem, hata-
lom és egyén viszonya — boncolgat. Mintha csak egy
pszichologiai szakkonyvet latnank megelevenedni,
melynek szerzdje mindvégig szigortian empirikus
uton kivan megbizonyosodni hipotézisei igazarol.

A szinlap sajnilatos moédon nem jell dramaturgot,
s mivel apré moédositasoktol eltekintve a teljes dra-
maszoveget halljuk vissza a szinpadon, azt kell felté-
telezniink, hogy efféle munka nem is zajlott. Pedig
oriasi sziitkség lett volna a cselekményt folyton lassi-
to, talbeszélt szentencidk, a hemzseg8 ismétlédések
irtasara. Ennek kovetkezményeként a félelmetes fel-
ités utan a darab és az eladas igencsak botladozoéva,
szajbaragossa valik. A drasztikus strités mindketts-
nek javara valna: a néz6 nehezebben vonna ki magat
a megkérddijelezhetetlen hatds aldl, ha a sziinetben
nem sziircsolgethetne iditét a biifében.

Mert a mindenaron hatasra torekvés elsédleges az
udvarhelyi eldadasban. Az asztalnal il§ szinészek ha-
lovany kisérleteket tesznek a mellettiik elhelyezkedd
nézdék bevonasara, késébb a katondkat jatszo aktorok
durvan zavarnak ki minket a jatéktérbdl, hogy aztan
valakit ,koziiliink” valasszanak a kivégzéshez. (A kis-
vardai el6adas utan kisebb polémia kerekedett, ami-
kor egy, a verbalis fenyitésnek ellenallé nézét a helyére
lokott egy ,katona”. A szinhaz interaktivva tételéhez
persze joga van a rendezének, de egyrészt ezt itt nem
indokolta semmi, masrészt a gyermeteg és atgondo-
latlan megoldasok ugyantgy hatraltattak az el6adast,
mint a szovegen végzett munka feltding hianya.)

Sztk, téglalap alaprajzu teret tiliink korbe harom
oldalrdl. A zsebkenddnyi jatéktéren két nagy asztal,
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vacsordhoz teriti Gket
két lany. A téglalap
hosszabbik oldalan il6-
ket hatarozott, de ked-
ves gesztussal vonjak
be a jatékba, amikor a
megrakott asztalokat eléjiik toljak, mintegy vacsorara
invitdlva Sket. Sorra érkeznek a vendégek Acs Mihaly
bollérhez, koztiik a rossz hir hozéja, Kleinné is, aki
elmondja, hogy a faluba érkeztek a katonak. Zsigeri,
egyelére jorészt kimondatlan félelemérzés koltozik
az addig félig tréfas, félig komoly évédések, latensen
erotikus civodasok helyébe. A Tizedes belépésével a
fesziiltség tapinthatova valik. (S ekkor ismerjiik fel,
hogy amit latunk, az Orkény Tétékjanak torz, kifordi-
tott valtozata: az egyszeri falusi csalad és kozvetlen
kornyezete életébe varatlanul berobbané katonaem-
ber hasonloképp szokatlan, &m ez esetben halalos
eszkozokkel tanitja rendre az itt lakokat.)

A Tizedes nagy lélektanasz. Modszere egyszeri: a
falusiakat hatarhelyzetek elé allitja, fogos kérdéseire
sosem tudni a j6 valaszt. Vadaszkedve nem apad, el6-
szor a kisebb nyulakat ugrasztja ki a bokorboél, késébb
nagyvadra megy. A masodik felvonas infernalis nyitd
képében egy templomban viv sakkmérkézést a szin-
pad mélyén keresztre feszitett férfival. Legnagyobb
»gyb6zelmeként” zsarolassal arra kényszeriti a bollért,
hogy artatlan embereket — az § megfogalmazasaban:
disznokat — 6ljon le. Kiszamithatatlan, veszélyes jaté-
kos, akinek latszélag konnyii a kedvében jarni, de
még konnyebb elvesziteni a bizalmat.

Dunkler Robert a Tizedes satani figurajanak meg-
formalasaban emlékezetes: élvezettel szemléli egyre
vadabb pusztitisa nyomait. Nem ismer se istent, se
embert, modszeres testi-lelki terrorral mindig eléri,
amit akar. Mar ellentétes testi adottsagaik révén is re-
mek parja Gyorfty Andras a bollér szerepében: nagy-
darab, hirtelen haragti, kevés szavi, csaladja jolétéért
barmire képes férfi. A feleségét jatsz6 Laszlo Kata ala-
kitasa egyhangubb, legtobbszor csak az iires rémiile-
tet latni tekintetében. Két lanyuk koziil Szalma Haj-
nalka mintha a csalddtagok koziil egyediiliként értené
meg a Tizedes szandékait.

A végromlast jeleniti meg a jovidlis Tiszteletes
(Szabb Jend) elfordulasa a bollértél. Azzal, hogy a tob-
bi falusihoz hasonléan 6 sem viszonozza a férfi kéz-
fogasat, a humanus befejezés lehetéségének utolsd
szikrajat is kioltja, és szélesre tarja a kaput egy Gj, a
korabbinal kegyetlenebb rend el6tt.

Gydrffy Andras (Acs Mihaly),
Laszl6 Kata (Mariska), Szasz
Kriszta (Eva), Szalma Hajnalka
(Erzsi) és Boér Orsolya (Kleinné)

ZALAN TIBOR: KATONAK, KATONAK
(Tomcsa Sandor Szinhaz, Székelyudvarhely)

Jatéktér: Pinczés Istvan, Sztics Olcsvary Gellért.
Jelmez: Ambrus Amaryll m. v. Rendezd: Pinczés
Istvan m. v.

Szerepldk: Gyorffy Andras m. v., Laszl6 Kata, Szasz
Kriszta, Szalma Hajnalka, Posta Ervin, Szab6 Jeng,
Dunkler Robert, Sztics Olcsvary Gellért, Lérincz
Jozsef, Szabé Eduard, Dénes Balazs m. v., Kanyadi
Szilard, Pet6 Néra m. v., Boér Orsolya.
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Koltai Tamas

Szukseges es folosleges

BARTOK + PARIZS

A szUkséges plusz

Vannak, akik szenvedélyesen, olykor egy életen at ku-
tatjak ugyanannak a miinek a titkat, ilyen volt Németh
Antal, aki nyolcszor rendezte meg a Tragedidt. Kovalik
Balazs 6t6dik Kékszakdllii-rendezése is a darabbal valé
benséséges viszonyrél tantskodik. Most fiatalokra
osztotta a szerepeket. A sziizsé legf6ljebb kozvetetten
utal az életkorokra, eszerint Judit vélegénye eldl szokd
fiatal ng, a Kékszakallt pedig legalabb kozépkorti, bar
tudomasom szerint ezt sem Baldzs Béla, sem Bartok
nem deklaralta. De ha megtették volna, az sem lenne
szentiras, kivéve, ha Vasarhelyi Gabornak csinadlnank
szinhazat, ebben az esetben viszont helyes lenne, ha
6 finanszirozna is meg, ahelyett hogy begytjtené a
tantieme-et.

Bretz Gabor és Mester Viktoria egyel6re sem voka-
lisan, sem szinészileg nem teljesen érettek a szerepre,
ennek ellenére igazoljak a valasztast. Mindkettdjiik-
nek némileg forszirozni kell a hangjukat, Bretz pedig
elényos megjelenése ellenére nem uralja eléggé a tes-
tét, fizikai eszkozhasznalatiban, ,sportossiagban”,
kénnyedségben van még mit fejlédnie. De mindket-
ten derekasan birkdznak a feladattal, Mester Viktoria
pedig Osszteljesitményét tekintve egészen kozel jar a
jelent6s formatumhoz. Fiatalsaguk és a szcenirozas
eredendd absztrakcidja eleve kizarja a pszichologiai
realista torténetmesélés elemeit, hogy helyette a ritua-
lizalt férfi-né viszony metafizikajar6l beszéljen. Az
elsg pillanattol az ikonografikus 6ssziilék, Adam és
Fva jutnak eszembe, annak ellenére — vagy éppen
azért? —, mert Kovalik gyereket ajandékoz nekik, azaz
csaladmodellt jelenit meg. A tiz év korili fi — Nagy-
Buiza Bence — mondja a prézai Prolégot, aztdin mind-
végig a szinen marad, néma szereplGként katalizalva
a két fiatal felndtt kozotti viszonyt. Legtobbszor az az
érzéstink, hogy a Kékszakallu ,oldalan” 4ll, az § kicsi-
nyitett masa, ugyanugy oltézik — a jelmeztervezd
Benedek Mari visszafogottan folklorizal —, hasonléan
mozog, utdnozza 6t, a nyakaba iil, s ezaltal mintha it-
koz6pont lenne kozte és Judit kozott. A nyilvanvaléan
yvirtudlis” fiteska a Kékszakalla , életmodelljének” ré-
sze, mintha ennek a modellnek akarna megnyerni
Juditot az élet folytatisanak, reprodukalasanak k6zos
programjadhoz. Ennyi, nem tobb, amit a jaték egyes
mozzanataib6l ki lehet venni, és ezek gyonyord dol-
gok, példaul az ,6todik ajtéonal” a hatalmas C-dur ak-
kordok kézben minddssze annyi torténik, hogy a kis-
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fit is a sajat tenyerét nézi, ,lasd, ez az én birodal-
mam”, ennél szivszoritobbat el sem lehet képzelni.
Legfoljebb a befejezést, amelyben a fiticska lepelbe
burkol6zva kvazi halottként eltemeti magat az ,idege-
nek”, az 6sszetort férfi és az iires tekintettel a semmi-
be meredd né kozott. (A fesztivalok protokollja, hogy
el@adas utan a hivatisos néz8 nem rohan el, talalkozik
a rendezdvel, ami kényes és a kritikairas szempontja-
bdl kontraproduktiv helyzet, az ember igyekszik elha-
darni, amit gondol, nehogy a rendezd gondolatat allit-
sa be ut6bb a sajat véleményeként. Kovalik a Tragédia-
parhuzam hallatan két dolgot emlitett kvazi az el6adas
mottojaként, az egyik az a kiforgatott idézet, hogy
,2nem érzem anyanak, 6, Adam, magam”, a masik a
meg nem sziiletett gyerekek korusa Richard Strauss
Az drnyék nélkiili asszony cimi operajabol.)

A szegény szinhaz kellékei vagy inkabb kellékhia-
nya — két-harom ponton folfliggesztett, alakjat esze-
rint véltoztatoé lepel, forgoszinpad, szappanbuborék-
fajoka, gyertyak — utat enged a lényegre egyszertsitd
stilizalasnak. A régi asszonyok: tet6tdl talpig lepelbe
burkolt, arctalan arnyak — szellemek. Judit és a Kék-
szakalla két ellentétes irdnyt forgon allva sebesen el-
forognak egymas mellett; a kép 6nmagaban metafori-
kus. A mezitldbas szereplék testi érintkezése néha
erotikat gerjeszt, maskor kiszolgaltatottsagot sugall.
Kietlen és kilatastalan a befejezés — a fiatalok jovét-
lensége tragikusabb a meglett férfi narcizmusba hajlé
dramajanal.

A Bartok-opera ,elGjatékaként” adott Poulenc-egy-
telvonasos, Az emberi hang részint az idei miskolci
fesztival francia tematikajahoz, részint a Kékszakalla-
mitolégidhoz kapcsolédott. A Cocteau-monologra irt
monooperaban egy elhagyott né beszél telefonon
hiitlen férjével, és a beszélgetés végén ongyilkossagot
kovet el. A varakozas-szimbolika a telefonzsinér ,tl-
oldalan” 1évé lathatatlan és hallhatatlan szerepld révén
jelzett modern elidegenedés és a megcsalatis mint
orok szerelmi toposz kozott egyensilyoz. Kovalik —
aki mindkét darab diszlettervezdje — itt is finoman
absztrahdlja a latvanyt. A szobat a szinpadon ferdén
végigfutd fehér fal és az elé allitott fehér szecesszios
agy jelzi. A csinos, fiatal, fekete énekesné — Wendy
Waller — 6nmagaban kontrasztdlja a diszletet. A har-
madik szin a telefon vorose (tobb késziilék is lathaté
fest6i elemként) és a falbol — konnektor nélkiil — hosz-
szan kihtizhato telefonzsinér, amely a végén magatol
visszasiklik. Itt is van virtudlis szerepld, s6t megket-
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tézve: részint egy fehér pantallos, fehér atlétatrikos
néma fiatalember (Molndr Sandor Tamds), részint
egy masik férfi (vagy ugyand?) diszkrét filmként az
agy folotti falra vetitve, amint egy lepedével (alig) leta-
karva alszik és forgolodik agyaban. A film idénként
bemozdul, idénként kimerevedik, idénként egészen
elhalvanyul, de mindig ,fehér a fehérben”, halvany fi-
noman. Csak a legvégén van egy viszonylag erds, in-
kabb rafinalt effekt, amikor a nd szerelmi halalaval
egy idében a filmalak lustan megfordul az agyban, s
ekozben meztelen fenekérdl lecstiszik a lepedd.
Nyilvanvalo, hogy a virtualis Férfi, akar a Kékszakal-
laban a kisfit, az elérhetetlen vagyat jeleniti meg. Es
mivel Wendy Waller képes kifejezni a N§ testi-lelki
maganyat, mondhatni, spiritudlis érzékiségét, a kap-
csolat reménytelensége éppoly zenedramai erével szo-
lal meg, mint a Bartok-opera esetében.

A szlikségtelen plusz

Volt el6adas, amely nem a zart falak kozott jott létre
—a Nyari Szinhazat hagyomanyos nézétéri struktra-
ja miatt a zart falt szinhdzak kézé sorolom —, hanem
alternativ teret valasztott (a par éve Szentendrén be-
mutatott, Kovalik rendezte Rameau-opera, az Artemis
diadala miskolci valtozatit az egykori egyetemi
fitémi csarnokdban nem lattam), illetve hangver-
seny-el6adasként vagy részben szcenirozott produkci-
oként jott 1étre (az el6bbi megitélése nem tartozik egy
szinhazi lap feladatai k6z¢). Mindkét megoldasra vevé
vagyok, mar csak azért is, mert folriigja a konvencié-
kat, és magaban hordja az Gj lehetségeket.

A karnevdl cimt ,zenés, jelmezes mulatsdg” a mis-
kolctapolcai Barlangtiirdében adatott el§, aminek eld-
zetes hirétdl a naiv érdekldds egzotikus hely-
szin(eke)t, jelenetrdl jelenetre vandorlast, minden-
esetre valamilyen kiilonlegességet vart. Semmi
hasonléban nem részesiilt. A jatszok egy részben viz-
zel koriilvett, nagyobbacska szabadtéri napozostéget
foglaltak el, a néz8k meglehetds tavolsagbdl, a ,part-
rol” szemlélték Sket. Ami a hangot illeti, erdsitére volt
sziikség. Ami a latvanyt, az kimeriilt a korhd hang-
szereken jatsz6 zenészek elGterében korht ruhaba 6l-
t6zott szerepl6k minimaljatékaban és a hozzajuk csat-
lakozott tancegylittes konszolidalt mozgasaban. A cim
alapjan feltételezhetd kavalkad és a tiz , tételben” meg-
nevezett latvanyossag helyett szolid barokk zenélést
kaptunk amatér koritésben. Erthetetlen, hogy a pro-
dukcié miért nem igyekezett legalabb dramaturgia-
ilag megfelelni a miben foldolgozott tematikanak.
Mondjuk — ez csak egy 6tlet — kihasznélhatta volna a
mtiben foldolgozott Moliére-jelenetek parhuzamossa-
gat. Tisztan zenei célt tlizve 6nmaga elé viszont job-
ban hatott volna egy megfelel6 akusztikaja zart te-
remben. De még egy tisztes zenés szabadtéri levegd-
zést sem konyvelhettiink el magunknak — pedig az
id6 idealis volt —, mert megakadalyozta a rendezd
Téth Janos fellépése, aki primitiv, olykor bamba 6sz-
szekotd szovegeket mondott el nképzdékori szinvona-
lon, izlésteleniil harsanyan. Nem volt dramaturg, aki
normalis mondatokat ir? Nem volt szinész, aki nor-
malis hangon elmondja? Ertéket adtak el silany kiki-
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alté modorban. Mintha Poussin-festményeket kinal-
tak volna barkacskeretben.

Egy Charpentier- és egy Rameau-egyfelvonasos — az
Actéon és Pygmalion — az 0j magyar divattrendnek
megfeleléen ,félig szcenirozva” volt lathaté-hallhaté a
Mtvészetek Hazaban. A Vashegyi Gyorgy dirigalta
Orfeo Zenekar a hangversenydobogén foglalt helyet, a
Purcell Kérus viszont a dobogé széléig tarté keskeny
savra korlatozva mindkét darabban szerepet jatszott.
Az elsében egy mtitargyakat értékesité arverés kozon-
ségét, a masodikban egy elegins estély vendégeit ala-
kitotta. Az Actéon-aukciéban a darab targyat képezd
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1. Nagy-Buza
Bence (Fit),
Bretz Gabor
(Kékszakall) és
Mester Viktéria
(udit)

2. Wendy Waller
(Az Asszony) és
Molnar Sandor
Tamas (Néma
szerepld)

Az emberi
hangban

3. A kassai
Faust-el6adas
(kbzépen
Ondrej Mraz
mint Mefisztd)

4, Gabor Géza
(Lindorf),
Kolonits Klara
(Antonia) és
Molnar Anna
(Antonia anyja)
a Hoffmann
meséiben

mitologiai torténetet feldolgozé festményt arverez-
nek, a Pygmalion-akciéban a cimszerepld, aki rendér-
ségi fotds, munkavégzés kozben beleszeret az esté-
lyen drogtuladagolasban frissen elhunyt fiatal nébe
(ne kerteljiink: a halottba), és addig kérleli a vendégek
egyikét, Amort, amig az f6l nem timasztja. Ha a kér-
dés az, hogy van-e ennek értelme, szerintem nincs
sok. Kiilonosen, ha a megval6sitas kinos. Szegény ko-
rustagok kényszeredetten csalinkdznak a sztik térben,
és igyekeznek exkluzivan viselkedni, t6bb alkalommal
kitéve a stroboszkép szemvakité villogasanak.
Folottitk képeket vetitenek, az Actéonban az aukcios
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festmény részleteit, a Pygmalionban a halott lanyrol
készlilt nyomozati fotokat. A kutyak altal széttépett
Actéon gy jelenik meg, hogy az aukci6 résztvevéi le-
hamozzak réla az inget, a nekrofil Pygmalion aktualis
kedvese, Céphise pedig (munkajat végzé baratjaval
jott érdeklédésbél halottlatni, vagy meghivott volt az
estélyen?) féltékenységében a nyilvan a vécében talalt
maradék drogot mutogatja diadalmasan. A mindig
kéznél 1évs Kael Csaba kapasbol megrendez ilyesmit,
ha szépen megkérik. Most is ezt tette.

A muzikalis élmény impozans volt, a két fészerepet
beugroként éneklé Jean-Paul Fouchécourt nemcsak
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megmentette az eléadast, hanem bravtrral teljesitette
a két cimszerepet, amelyek kozil kiillondsen a
Pygmalion kutya nehéz énekelnivalét ir el6. A filigran,
apro termett énekes lathat6 élvezettel és a megfeleld
derts iréniaval kezelte a helyzetet, amelybe csoppent,
kiillonos tekintettel a sudar, csinos, szépen énekl hol-
gyekre, Csereklyei Andreira, Wierdl Eszterre és
Pintér Agnesre. Az utébbi — az Gjraélesztett drogfiig-
g6 holgy, kivanunk neki sikeres elvonokurat— tancos
pandanja, Papp Livia is tetszetdsen mozgott, elvégre a
miifaj ,énekes balett”. Nehogy ma’ az utobbi ne le-
gyen képviselve.

Folosleges konvencidk

Az operakonvenciok megdrzésérdl és meghaladasa-
6l sz016 meddd vitak értelmetlenségét illusztralta a
spliti Horvat Nemzeti Szinhaz kritikan aluli Werther-
el6adasa, amelynek zenei szinvonala nem érte el az
értékelhetd szintet, szinpadilag pedig mitikedvelének
volt mondhaté (noha a mi kedvelSinek kedvét elveszi
az operatol). A karmester Ivo Lipanovi¢ elfogadhatat-
lan zenekari hangzast produkalt, a , professzornak” ti-
tulalt rendezd, Petar Selem — nalunk is hany ,tanar
ur” nélkiilozi mestersége alapfogalmait! — nem el6-
szOr bizonyitja amatérizmusat. Az operajatszas nem
ott fordul meg, hogy az eléadoknak van-e a konvenci-
okhoz képest j gondolatuk, mondanivaldjuk, és meg
tudjak-e Gjitani a banilis, elhasznalt operai formakat,
hanem ott, hogy alapvetSen megértik-e a mtiveket, s
birtokukban vannak-e azok a zenei és szinhazesztéti-
kai eszkozok, amelyekkel koherens médon megjele-
nithetik 6ket. A hagyomanyos opera-eladasnak, attdl
még, hogy nem fedez ol Gjat a hagyomanyhoz ké-
pest, vagy nem mond ellent (olykor provokativan) a
hagyomanynak, meg kell felelnie a szakmai kovetel-
ményeknek. Magyaran szélva el kell tudni jdtszani a
darabot. Az, hogy az énekesek tavolba vetett méla te-
kintettel vagy magasra nyujtott karral jelzik a ,koltGi-
séget” — szenvelegnek és dgalnak —, a provincialis ope-
rajatszas sajatja. Massimiliano Tonsini kezébe teme-
tett arccal fejezi ki az ifji Werther szenvedéseit, Alen
Rusko pedig gy csinal ,rossz embert” Albertbdl,
hogy mindenkinek erésen megszoritja a felsé karjat —
ez mintegy a szokasa, a benne 1évé rejtett agresszi6
megnyilvanulasaként. A rendezének ennyi kevés
(noha mar igy is sok), neki vizi6ja van, ezért a hétkoz-
napi polgari kornyezetbe elejétdl fogva belevisz egy fe-
kete cilinderes, fehér arct transzcendens figurat, ta-
lan ,,a Halal hirmokét”, aki aztdn két hasonl6 tarsaval
egylitt az utolso6 felvonasban kinos pantomimot lejtve
fehér lepellel vonja be a szinpadot. Az egész olyan sza-
nalmas keretbe van foglalva — a teret harom oldalrél
koriilvevé racsban egy-egy négyzetméter felhds ég
vagy fél ajt6 intarzidja utal a helyszinre —, amilyet jobb
helyeken ontevékeny kultiircsoportok sem engednek
meg maguknak. (Az, hogy a produkciéonak hisztéri-
kus sikere volt, talan a legnagyobb az altalam latott
el6adasok koziil, olyan szociologiai jelenség, amely-
nek elemzése tilmutat e beszamol6 lehetGségein.)

A legviccesebb” pillanat, amikor a Charlotte-ot ala-
kit6 Martina Toms$i¢ — még 6 az elGadas legjobbja — a
halott Werther agya mellett ,vetkézik”, kibontja a ru-
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héajat. Ez a féluton szerencsére abbahagyott ,erotika”
alighanem a lelkek talalkozasanak és a késdi odaadas-
nak akart egyszerre megfelelni — ilyen, amikor a rende-
z8 halvdny fogalma a darabrol az izlés és a szakmai is-
meretek hidnya aran érvényesiil. A Massenet altal kri-
tikailag abrazolt polgari értékrend az ugyancsak
Goethébdl adaptalt — és Goethe irant hasonlban kevés
affinitast mutaté — masik francia operaban, a slager-
karrierjével tiindoklé Faustban is megjelenik, koztudo-
méstan. A Kassai Allami Szinhaz — a splitinél zenei-
leg mindenképpen megalapozottabb — el6adasiban
azonban a rendezé Zdenék Troskat nemcsak az ebbdl
kiindul6 evidens értelmezési lehetdség hagyta hide-
gen, hanem a Gounod altal egészen mas értékskalan
képviselt, a maga csillogb nagyoperai szférajaban im-
pozans muegész is. Elvileg nagy elény, ha egy monst-
re operanak tiz 6rakor vége, de ha ezért ki kell htizni a
masodik felvonas kvartettjét — Martanak az egész da-
rab folyaman Gsszesen par taktus énekelnivaléja ha
akad —, akkor kérdéses az elGadas értelme. A darabot
ugyan mar Gounod 6sszevissza hiizta-toldozgatta, és
ez azoéta is folytatodik, de a tomoritésnek is van hatara.
Legalabb odairhattak volna, hogy Faust: short version.
Margit a kertben jéforman azonnal Faust karjaba om-
lik. Ennyit a polgari tartézkodasrol. Igaz, a cimszerep-
16 ezattal neki énekli (!) a draga hajlékrol szo16 kavati-
nat, és a lanyt még Peter Berger magas c-nél bekovet-
kezé fisztulazo gikszere sem ijeszti el. S6t, mar az els@
felvonas findléjaban is évédve illegeti magat a tancos
lanyok karéjaban — mikézben Faustot a fitk veszik ko-
ril —, ahelyett hogy a templombdl kilépve lesiitott
szemmel azonnal hazamenne, ahogy szokott. A kerti
jelenet végén a tiirelmetlen szerelmesek ki sem varjak,
hogy a lakasba érjenek, mar a 1épcsé tetején megtorté-
nik az elhalas. Ilyen ez a Margit. Nem tudni, hogyan
érinti a tarsadalmi kik6zosités, mert a kert utan sziinet
nélkiill kovetkezik a templomjelenet, kisérteties apa-
cakkal (a tartés viszonyban deprimalt hésnérdl tudosi-
t6 ,rokkajelenet”, amely régi magyar el6adasokban al-
talaban ,kutjelenet” szokott lenni, kimarad), majd fur-
csa szerkesztéssel a sziinetet koévet§ felvonds a
katonakoérussal indul (ez meg olyan, mint a Carmen-
ban az drségvaltast kisérd gyerekcsapat ,felnéttben”,
még peckesen 1épkedd fakardos vezér is van, és mind-
annyian az elsé felvonas civil ruhajat viselik).

Mindez nem ujitas, hanem {igyetlenség. Az el6adas
hagyomanyos(an avitt), a diszlet forgészinpadra van
épitve, forog is sziinet nélkiil, amibdl olyan jopofasa-
gok adddnak, mint példaul az, hogy az elsé képben a
szklerézistol mozogni is majdnem képtelen, reszkete-
gen totyogd Faust (ami 6nmagaban is hiilyeség, nem
errdl szol a darab) atmenetileg fiirge ifjoncca valva
szalad le a 1épcsén, mert a htisvéti népiinnepély rovid
latvanyara kifordult szinpaddal egyiitt — visszaforogva
— idejében oda kell érnie a szobajaba, hogy le ne kés-
se sajat megszolalasat. Az énekesek tobbsége koze-
pes, Viera Kallayovanak (Siebel) nincs elég levegéije
(vagy hangja?) a dallamivekhez, Marek Gurbal’
(Valentin) kiabal, Peter Bergernek viszont a gikszer el-
lenére telitett és kell§ vivGereji a tenorja. Lucia
Knotekova hangmennyisége kevés Margit szélama-
nak drdmai részeihez, de még az Ekszararia lirai bol-
dogsaga sem bir diadalmasan kicsengeni. Viszonylag
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Ondrej Mraz a legjobb mint Mefisztd, modora ,salja-
pinos”, vokalis matéridja csupa karc és korom
(Saljapinnak azért volumene is volt hozza), de elegan-
cidja folényes és vilagfias, technikajaval pedig tigyesen
leplezi csticsmagassagainak viszonylagossagat.

Kedves miityiirnek hatott a Nyari Szinhazban a ma-
sik Gounod-opus, a Mireille, pedig eredetileg az is
hosszi1 és nagyszabast tragédia — amelyet még a szer-
zG halala utan is sszevissza nyirbaltak, toldoztak —,
de a szlovak-magyar k6zos produkciéban (a zenekart
és a szolistakat a kassaiak adtdk, a balettot a miskolci-
ak, a korus francia neve nem tudom, kiket takar) kel-
lemes daljatékka szelidiilt, a szomort vég ellenére.
(Amely egyébként még az operai atlaghoz képest is
bugyuta: a cimszerepld, aki fiatal falusi lany, atkel a
kozeli szurdokon vagy kdsivatagon, és bar tutkézben
semmi bantédas sem éri, mire a templomhoz ér, a fa-
radtsagtol elhalalozik, épp csak annyi ideje marad,
hogy valamicskét énekeljen, és a tiltott szerelem aldo-
zataként transzcendensen megdicséiiljon, szakasztott
ugy, mint Margit.) Mireille egyébként nemcsak cim-,
hanem abszolut fészerepld, énekelnivalé tekintetében
lényegében az egész darab az 6vé: szép és csillogd ko-
lorattr ariai vannak. A fiatal és csinos bolgar Stefanna
Kibalova (tartok téle, hogy magyarul nem az ajanlott
ipszilonnal kell irni a nevét, még ha hat év alatt pon-
tosan fél tucat nemzetkozi énekversenyen nyert is
elsé dijat) lathatéan késziilt, elényos adottsagaival
uralja a szinpadot, hangmatéridja és technikaja egy-
arant figyelemre méltd, kihasznalja, hogy megnyerd
jelenség, s6t kissé tal is forszirozza, ugy szerepel,
mintha ezuttal is énekversenyen lenne, és mivel sen-
ki sem mondta meg neki, hogy a ,nagyariaban” (vagy
maskor) nem helyénval6 a rivalda széléig sétilni, és
perceken at elérenyujtott karokkal, diadalmas sugar-
zassal szolot énekelni a kozonségnek, akar valami
zsUrinek — pontosan ezt csinalja. Persze ha valaki hu-
szonhét éves, és karrier kiiszébén all, vagy talan mar
az el6szobaban van, annak az ilyesmi megbocsathato.
A karmester Richard Boudarham tisztességesen elve-
zényelte, a rendez8 Henry Mary akkuratus képes-
konyvvé egyszertsitette a darabot. Az eperszed§ 1a-
nyok idillikus félkorben eprészkednek, akiar a mult
szazadban, a stilus valtozasat legf6ljebb olyan varatlan
események jelzik, mint az intrikus fiatalember vizbe
fulladasa, amely gy torténik, hogy a férfiak kortilve-
szik 6t, igy nem latjuk tobbé. A vetitett hattérbe, le-
gyunk 6szinték, vajmi nehéz is lenne belemeriilni.

A Miskolcon késziilt Hoffmann meséinek kitiintetett
erénye a zenei megvalositas, Varadi Katalin karmester
ihletett, pontos, Offenbach-érzékeny dirigilasa és a
helyi zenekar-énekkar profi teljesitménye. A md min-
denkori el6adasa — minthogy a legutobbi ,folfedezé-
sek” és ,helyredllitasok” ellenére nincs autentikusnak
mondhato eredetije — a szamos valtozatbdl eléallitha-
t6 patchwork. A darabot lehet lekicsinyléen emlegetni,
izlés dolga, szerintem pompas alkotas, akarhogy rak-
jak is ossze (foltételezve, hogy értelmesen). Errdl az
utobbi idében tobb revelativ produkcié — példaul a
salzburgi vagy a parizsi — tantiskodik. A miskolciak
rad bel6le a Mtzsa szerepe, viszont a legutébbi felaji-
tasokhoz hasonléan helyredllitja a képek legjobb sor-
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rendjét, amelyet az 6tvenes—hatvanas években f6lcse-
réltek. A produkcié nagy lehetdsége, hogy a fesztiva-
lon egyetlen énekesndre, Kolonits Klarara biztak a ha-
rom néi fGszerepet, amelyet a hangkarakterek radika-
lis kiilonbsége miatt nemzetkozi szinten is ritkan
tesznek meg. Holott ez akar kulcskérdésként értel-
mezheté: Hoffmann egyetlen nében keresi az idealis
szerelmet, azzal a , kikotéssel”, hogy valasztottja lehe-
téleg egyszerre legyen engedelmes baba, szexbomba
és ihletett miivészné. (Az utébbi kritérium tipikus
koltéi kivansag, az atlagos férfi a harmadik helyre va-
l6szintileg egy milliomosnét helyezne.) A harom kii-
lonféle né megformalasa vokalisan és szinészileg
egyarant nagy kihivas. Kolonits Klara az elébbi felada-
tot szinvonalasan, ha nem is tokéletesen teljesiti,
Olympia koloratiirai finoman gyongyoznek, Giulietta
érzéki szélama viszonylag folszabadult szenvedéllyel
szarnyal, Antonia elszantsaga és szenvedése lirai-dra-
mai bensGségességet titkroz. Az énekesnét elényds
megjelenése is segiti a szerepformalasban. Pontosab-
ban: segithetné. Ha ezt 6 maga, vagy barki, aki korii-
16tte van, egyaltalan ambicionalna. Mar az is elég vol-
na, ha kolcsonos osszefogassal nem dolgoznanak el-
lene. De azt teszik. A jelmeztervezd Lacz6 Henrietta
egy kakadu harom valtozatat kredlta a harom nébdl,
ami a darab mély meg nem értésérél tantskodik.
A mivészetért — nem a sztirsagért! — az életét folal-
doz6 szerény, polgari Antonianak olyan tollas fantazia-
fejdisze van sajat otthonaban, mintha televizios gala-
estre tartana féprobat. A csicsakosztiim Giuliettanal
helyénvald, de a sziik, folsliccelt szoknya és a hiper-
szuper tlisarok mozgaskorlatozasra kényszeriti az
énekesndt a ferde szinpadon, ami merevvé, kimoédolt-
ta teszi a figurat — bababba Olympianal —, megfosztva
6t a csaberd laza, konnyed, elsoprd érvényesitésének
lehet8ségétsl. A jelmezt tekintve még Olympia van
leginkabb a helyén. De alakitasrél az énekszolam ab-
szolvalasira osszpontositott figyelmen tal nem
beszélhetiink, a karakterek még csak nem is kérvona-
lazédnak, nem latszik, hogy Kolonits Klaranak barki
barmikor egyaltalan elmondta volna, mit kellene meg-
jelenitenie.

Mondhatja valaki, hogy a hiarom nét Hoffmann
,szemiivegén at” latjuk, azért egyformak. Hoffmann
nézépontja az egész eldadasra kiterjesztve esetleg
megfelel6 megkozelités lehetne, de akkor a szcenika-
nak is egységesnek kellene lennie, vilagossa téve,
hogy a kolt6 fantaziajarol (,meséirél”) van szo. Zeke
Edit elkoveti azt a képtelenséget, hogy a két szélsé fel-
vonas naturdlis szinpadképe — 6zonviz eléttien ne-
hézkesnek hato, terméskd arkadok, amelyek talan
elmennek az el§- és utdjaték csapszékéhez, de hasz-
néalhatatlanok Spalanzani muhelyéhez és Crespel ta-
nacsos polgari otthondhoz - stilarisan felesel a
Velence-kép stilizalt absztrakcidjaval. A diszlet alkal-
matlan a darab eljatszasara. Halasi Imre rendezésé-
ben mandzsettas-trikos pincér-diszletezék rendezik at
székbalettal a szinpadot, mik6zben a kérus mereven
il az ivé asztalanal vagy alarcos-mozdulatlanul a ve-
lencei kép iires terébe helyezve. (Megértem: szerepl6t
mozgatni nehéz.) Hoffmann egységes viziéjahoz
Hoffmannra is sziikség volna, és bar Keith Ikaia-Pur-
dy egészséges, nem til fényes, de teherbir6é hang bir-
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tokosa, &m csak ,tenorista”, nem karakter; kedvesen
hebrencs vigyoraval, nekifutasbol magasugras tipust,
tagolatlan mozgasaval maga a rendezetlenség. Gabor
Géza a bariton intrikusok szerepében robusztus je-
lenség (a szélam kissé magas neki), komoly hangsu-
lyokkal, az egyes hangokra ,rderdsitve” énekel, inten-
ziv jelenlétét ,rendezdi asztal” segiti a szinpad jobb ol-
dalan, ami atmenetet biztosit szdmaira az egyik
jelenetbdl a masikba. Rozsos Istvan buff6é tenorja
halatlan aprémunkajaért. Szépen énekel Téth Judit
Miklosként, aki a finaléban kibontja a hajat, vagyis ki-
deriil, hogy nd, tehat titkolt érzelmektdl vezérelve ko-
vette a végére totalkarossa lett Hoffmannt. De ha erre
menet kozben nincs semmi utalds, az értelmezés
nem miuikodik, utélag nem lehet ,visszalapozni”. Van
ugyan egy villanasnyi él6kép a f6bb szereplékkel az
el6adas legelején, ami azon a helyen szintén értelmez-
hetetlen, és til régen tortént ahhoz, hogy 6sszekdssiik
a finaléval. ,Mi van?” — kérdezte mellettem egy nézg
a leoml6 néi haj lattan. Nem ez az egyetlen nehéz kér-
dés, amely folvethetd az eladast illetGen.

A maximalis szlkséglet

A Litvan Nemzeti Opera meghivasa messze talnétt
onmaga jelentdségén. Nemcsak nagyszerid elGadas-
ban lathattuk Halévy A zsidé nd cimd muvét, hanem
— nagyon régoéta elészor — izelitét kaphattunk a nem-
zetkozi operastandardbdl. Ennek elsé szamu oka a
rendezd Glinter Kramer, aki ugyanezt a darabot lénye-
gében azonos koncepciéval el6bb Bécsben, majd a ten-
geren tdl is szinpadra vitte. De nem igaz, hogy a siker
egyediil neki koszonhetd. Ehhez fogadokészség is kel-
lett. Olyan egyiittes, amely nyitottan, alazattal és te-
hetségesen kooperdl a rendezével (ellentétben a Ma-
gyar Allami Operahaz ,nagy muvészeivel”, akik t6bb-
nyire szabotdlni szoktdk Ljubimovot vagy Katharina
Wagnert). A produkcié mind zenei megvaldsitasaban,
mind tedtralisan — s féként egyiittesen — napjaink
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operaszinhazanak pompas lehet8ségeit példazza, és
azt, hogy nincs mire nagyképtinek lenniink, ha
Vilniusban képesek elérni a nemzetkozi szintet,
Budapesten pedig nem. Igaz, nem rostellnek elsé vo-
nalbeli kiilfoldi mestereket hivni — és nem Kramer az
egyetlen. A zsidé né el6adasa sem unikum — az éne-
kes-szinészi jelenlét, a kifejezGerd, a vokalitassal
egyenértékl gesztusnyelv elsajatitasa tanuldsi folya-
mat része, nem lehet egyetlen produkciéra korlatozva
mtvelni.

A Martynas Staskus vezényelte zenekar puhan, csil-
logban, koloritban gazdagon szél. A kérus hangzasa
egységes és tomor. A szereplék — mindenekel6tt Vik-
tor Aleskov mint Eléazar, Joana Gedmintaite mint
Rachel, Regina Silinskaite mint Eudoxia és Vladimi-
ras Prudnikovas mint Brogni biboros — olyan apolt,
kimftvelt, valérokben gazdag hangon énekelnek
(hangstlyozom: énekelnek, nem orditanak), olyan cél-
ratoré egyszertséggel, belsé motivaltsaggal, a karak-
ternek és a szituaciénak egyarant megfelelve jatsza-
nak, ami lenytigozi azokat, akik nem szoktak hozza,
hogy az opera ilyen is lehet. Ilyen értelmes, ilyen szen-
vedélyes, ilyen okos, ilyen latvanyos. Es ismétlem,
ezen nem valtoztat, hogy az el6adas lényegében a bé-
csi Staatsoperben bemutatott eredeti produkcié kopi-
ja, azé, amelyben a fantasztikus Neil Schikoff volt
Eléazar. (A DVD-felvétel nalunk is kaphato.)

Krimer rendkiviil finoman jatszatja at a maba a ko-
zépkori ,zsidotémat”. A ruhdk nem historikusak, ha-
nem az évszazadok alatt jelenkori jelképpé valt vise-
lettorténeti modellek; a fekete és a fehér szin dominal,
a biboros bibora az egyetlen szines ,folt”. A szinpad
elGterét idénként levalasztd, vizszintes irdnyban re-
dényszertien lamellalt fliggonytombaok alsé része tgy
van kiképezve, mintha aldozati nevek volnanak rajta —
a zenekari kezdést megel6z@en a siratéfal szerepét tol-
ti be a hajlongva imadkoz6 zsidoknak. Az imat szét-
verik a fekete renddri osztagok, ahogy majd Eléazar el-
lenallasara is gumibot a valasz — Krimer nem habozik
mai atrocitidsok médiaképeit folidézni. A zsido szer-
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tartasok ritus szerint zajlanak — a pészach-iinnepen a
magat zsidonak kiad6é Léopold (Lip6t) suttyomban a
széklabhoz csempészi a neki osztott kovasztalan ke-
nyeret, amit Rachel késébb megprobal eltiintetni —, a
fekete egyencltozetet visel§ ellenséges tomeg mindig
zart csoportokban, azonos, szogletes gesztusokkal
mozog, és francia trikolor papirzaszlocskakat lenget.
(A cselekmény a németorszagi Konstanzban jatszodik
1414-ben, Krimer egyszerre alkalmazza a kortars
szinhaz jelenidejiiségének és az eredeti mi kozvetlen
kérnyezeti viszonyait titkr6z6 gondolatisag érvényesi-
tésének elvét.) Az egyik oldalon a zsid6 ékszerész
megvetéssel, kikozositéssel, gytilolkodéssel dacolo,
sértett ellenallasa és fanatikus bossztiszomja, a masi-
kon a témeg lincshangulata, a kett6 kozott Rachel és
a csaszar unokahuganak elkotelezett katolikus koro-
naherceg, Léopold kilatastalan szerelme, illetve az
6sztonds humanizmusboél, sorsa altal predesztinalt
Brogni — nem tudja, hogy Rachel az 6 lanya — kozve-
titési kisérlete. Az eléadasban mindez dramaian és
ironikusan jelenik meg; ebbe a kettGsségbe beletarto-
zik Eléazar kétszer is vak indulattal végrehajtott kése-
lési rohama Léopold ellen vagy a nagyon osztrdk-német
hercegi csalad jelenete (az eredeti librettoban még
csak az eskiivénél tartanak), hofehér szinbe martva,
hatalmas, ebéd utan lepusztult ovalis asztallal, a hattal
és (szerepe szerint) néman iilé Zsigmond csaszarral,
az unottan alkoholizald, pdlyas babat dajkalo feleség-
gel, aki idénként folébreszti az dsszetolt székeken laj-
har médon forgolodva alvo férjét, hogy széljon ra az
eszcdjggal jatszo és (a zenekari hangzassal kvadralva)
poharcsilingeltetd kiskorti hercegi ebadtara, amit az
meg is tesz, egyattal mindkétszer kiragadva a boros-
poharat neje kezébdl. Mindez nagyvonald, egyszerd,
képszert és antinaturdlis — ellenkezé esetben képte-
lenségnek tlinne, hogy a hercegné maga megy a zsi-
doénegyedbe kosontytit venni. Itt annyi torténik, hogy
Eléazar egy belsd fényt folkapcsolva ékszerészpultot
csindl az asztalkajabol, Eudoxia ,félrelibbenti” a ,relu-
xafiiggonyt”, s ezaltal belép a ,boltba”.
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1. Edmundas Seilius (Léopold)
és Joana Gedmintaite (Rachel)
A zsid6 né vilniusi el6addsaban

2. A karmelitdk parbeszédei
(Horvat Nemzeti Szinhaz,
Zagrab)

Kramer tisztdban van az
operai (szinhazi) egyszeregy-
gyel, azzal, hogy minden —
még egy szextett is — szitud-
cid, ezért nala nem fordulhat
el6, hogy egy vagy tobb éne-
kes a rivaldanal folsorakozva,
arccal a nézétér felé ariazik és
(ha még pechiink is van)
gesztikulal. Szigortian elem-
zett (ének)helyzeteket old
meg valtozatosan — elkeriilve
a tétlen alldogalast — egy bu-
tor, egy targy kozbeiktatasa-
val, vagy egyszertien azaltal, hogy a szerelmesek a leg-
természetesebb méodon ,fejt6l-1abtol” a foldre fekve
éneklik kettGsiik egy részét. Eléazar hires aridja koz-
ben egy hokedli mogott térdel, majd levetkézik, leve-
szi cipdjét, zoknijat, kipajat, szemiivegét, kabatjat, és
az egészet batyuva rendezve, maga elé tartva indul a
vesztShelyre — a kép ikonografiai tartalma magaért be-
szél. A tehetséges — vékony, szikar alkatt — tenorista
elszant, robbanékony, fanatizmusat, izgékonysagat
nehezen tiirtéztetd figurat teremt, messzemenden
igazolva Halévy szandékat. (A szerzét joggal lehet di-
csérni eredetiségéért, kiilonleges ,fachvalasztasaért”,
de j6 tudni, hogy Eléazart eredetileg az ,6reg zsido”
konvenciondlis basszus szélaméara irta, csak a Léo-
poldra kiszemelt hirneves tenorista konyérogte ki a te-
nort, hogy 6vé legyen a szerep. Neki készonhetjiik az
alternativ megoldast.)

Rachel és Eléazar a végén — a librettdban eldirt for-
16 olajban f6zés mint delikat kivégzési mod helyett —
homloktél bokaig beszijazva iilnek két szogletes szék-
ben, amelyek olyanok, mint a villamos szék. (Olyanok,
de nem azok.) Itt is elég a képi metafora az asszocia-
ciéhoz. Mire meggondolnank, hogy anakronizmus-e,
mar lement a fény. Ha utélag gondolataink tdmad-
nak, javaslom, Giinter Kramert ne soroljuk puszta
provincializmusbdl (vagy mert csak Magyarorszagon
latunk opera-eladasokat) az Gjité rendezék kozé.
Mert nem az. Csak tudja a mesterségét.

A katolikus fanatizmus a témaja Francis Poulenc
1951-ben irt, a milandéi Scaldban éppen &tven éve be-
mutatott A karmelitdk pdrbeszédei (vagy ,beszélgeté-
sei”) cimd operajanak, amelynek hatterében szintén
atrocitas, a francia forradalom terrorja all. Kézponti
alakja az érzékeny és depresszi6s arisztokrata lany,
Blanche, aki kieszkozli csaladjatol, hogy beléphessen
a karmelita kolostorba, és amikor a forradalom felosz-
latja a szerzetes- és apacarendeket, névértarsainak
tobbségével egyiitt vallalja a halalt. A szindarabbdl
szliletett alkotast nemcsak a francia forradalom radi-
kalis kritikdja teszi érdekessé, hanem a zeneszerzd
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cses

kompildcion attors, egységes, hatasos dramaisaga is.
A zagrabi Horvat Nemzeti Szinhdz részleteiben egye-
netlen szinvonalil, 6sszességében mégis magasra ér-
tékelhetS el6adasa kiilonleges, remekiil jatszhat6 da-
rabbal ismertetett meg — olyan XX. szazadi opusszal,
amely (s a hozza hasonlok) nagyon hidnyoznak a ha-
zai repertoarbol.

Mintha Kramer Halévy-rendezését visszhangozna,
Kresimir Dolencic is a fehér-fekete kontrasztjat hasz-
nélja: a kolostor spiritudlis terét fehér fiiggonyok ha-
taroljak (rdjuk vetitett diszkrét fények teszik Sket lebe-
g6vé), a ,valtozashoz” elég, hogy a betors forradalmi
terrorkommando fekete zubbonyos katonai ratekerik
a fiiggonyoket a mogottitk htizédé emeletes fémgalé-
ria racsozatara. A diszlettervezd egyszerd térsziikits
elemeket hasznl, ezek koziil a leghatdsosabb egy
guillotine-t szimbolizdl6, mindvégig mozdulatlan,
ferde falsik leereszkedése, amely alatt az opera finalé-
jaban a kivégzésre var6 apacak tomor csoportja varja a
halalt. A nyaktilé hangjara — a zenekar minden egyes
nyisszantast éles-stivité akkorddal jelez — a névérek
kezérdl lehull a kotél, s a szinpad hatterébe lépdelve
egymas utan tavoznak a megdicséiilt halalba. Van di-
rektebb effekt is, kisértetiesen hasonl6, mint A zsidé
nd eléadasaban: ott a zsidokat, itt az apacakat inzultal-
jak (verik) az erdszakszervezet képviseldi ,szarazon”
(Ggy értve: egy-egy zenekari bevezetd szakasz indulasa
el6tt). A rendezd — egyes nézdk intolerancidjaval tall-
koz6 — otlete, hogy az elsé sziinetet végigjatsszak a
szinpadon: a priorissza halalat kévetéen néhany gya-
szol6 névér benn marad halottvirrasztisra és imara.
(Az utobbi nem a Poulenc-partitiira része.) A prio-
rissza anya De Croissy halala egyébként a darab és az

el@adas egyik sokkoloan dramai jelenete: az erds egyé-
niségl, keményen kritikus apacafénoknd a halal per-
ceiben a félelem, a szenvedés, a tiltakozas, s6t az el-
lenszegtilés szimbolumava valik, kvazi lazadéva a sors
ellen; Zlatomira Nikolova f6lkavaré észinteséggel, tes-
ti-lelki 6nélveboncolassal mutatja meg, milyen az, ha
a valésag, az emberben 1év6 anyagszert folrugja a spi-
ritudlis konvenciokat. Kontrasztként a csoportos 6n-
felaldozas méltésaga billenti helyre az egyensulyt a fi-
naléban, bar ekkor is van valaki — Maria anya —, aki
nem véllalja az 6nkéntes halalt; az 6 lelkifurdalasos
szenvedését a rendezd gy emeli ki, hogy alakitéjat a
nézGtér els sora elé allitja, és ezzel jelenlétét is, sz6-
lamat is folerdsiti.

Vannak gyonge pontok az el6adasban, példaul a
Blanche batyjat alakito Tvrtko Stipi¢, de maga Blanche
— Tamara Felbinger — egyszerre attetsz$ és atélhetd
karakter, aki megrémiil egy lakdj arnyékatol a falon,
de meglepden foldi realitdsérzékkel porlekedik egyik
apacatarsaval. Az apacak ,parbeszédei” mind az inter-
perszonalitast, a lélektani viszonyok és reagalasok
apr6 niianszait, mind a spiritualis kapcsolatokat, a ri-
tualis emelkedettséget meg tudjak jeleniteni. Megérte
meghivni a zagrabiakat.

Johann Nepomuk Nestroy egyik szinjatéka (A két
holdkéros) alcimében — A sziikséges €s a folosleges (Das
Notwendige und das Uberfliissige) — megjeléli életiink
létezé alternativajat. A kérdés, hogy megelégsziink-e
az elébbivel, vagy nagyon akarjuk az utobbit, a szin-
hazban paradox modon vetédik fol. Feloldasa a jo
aton jaré Miskolci Nemzetkozi Operafesztival nem
kénnyti feladata.

“yIn memoriam
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Balint Andras

—_—

Radnoti-naplo

— z nem Radndti Miklés napldja, hanem az én Radnoti-estemnek a napléja. Hogy alakult, midta készUlok,
— milyen koérlimények kézdtt jott Iétre? Mi volt a szandék? Kikkel, hogyan, hol és mikor? Negyvenot

éve készUlok ra, egy évig dolgoztam a szévegen, két hénapon keresztil tanultam a kutyammal, az erdében,

és négy hétig prébaltuk a szinhazban.

20006. junius 13.

Ma elkezdem a Radnéti 2, avagy a magyar zsido asz-
szimilaciérol szol6 miisorom Gsszeallitasat. Beszélni
szeretnék Ferencz Gy6z6 Radnoéti-monografidgjaban
szerepl$ 1Uj dokumentumok alapjan a kolté identita-
sarol: zsidosaga, katolicizmusa, magyarsaga. Dramai
pont, hogy az abdai tomegsirban kabatja zsebében
megtalaltak keresztlevelét, melyrdl kozvetleniil a be-
vonulas el6tt masolatot készittetett! Beszélni fogok a
magyar zsidok asszimilacios torekvéseirél: Hatvany,
Szerb Antal, Szép Ernd, Molnar, Vas Istvan, a konyv-
égetésrél 44 majusaban és a bezizott magyar irék
névsorarél. Es feltétleniil beszélni akarok a sajat csa-
ladomrol, 6nmagamrol, identitisomrol.

Formailag: vitak, pro és kontra, kirekeszt6k és filo-
szemitak, f6zsidok és antiszemitik a XX. szdzadban.
Eles ellenvélemények. Privat sorsok, bartaim, roko-
nok, sajat meggy6z8désem. A verseket nagyon sze-
mélyesen kellene mondani, nézék kozétt (mikroport-
tal?), a diszlet belog a nézétérre, ott iilok, és mon-
dom, diinny6gve, mintegy hangosan gondolkodva.

Juinius 18.

Kriszta vallalja a rendezést, ha hajlandé vagyok
6szintén szembenézni 6nmagammal. Emlékeztet az
egylitt készitett INRI felemas eredményére, mikor
valami alapvetéen nem lett eldontve: hol allok Jézus
torténetében, kivel azonosulok, kit képviselek, egyal-
talan ki vagyok én. Ebben igaza van, és nyilvanvalo,
hogy a kozos munkaban sokat fogunk vitatkozni, hi-
szen nem vagyunk azonos allasponton. Mast gondo-
lunk a szdrmazis fontossagarél, 6sokrdl, kulturalis
orokségrdl, a vér szerepérdl.

Junius 25.

Hogyan tudtam meg, hogy zsidé vagyok? — ez még a
nyolcvanas években kiadott tanulmanykotet cime.
Benne szociologiai felmérések, narrativak. Beszélge-
tés K. A.-val, e téma legjobb ismerdGjével. A probléma
hihetetleniil szertedgazo, a vélemények és allaspon-
tok néhol teljesen ellentmonddak. A fajt illet§ szi-
lardnak hitt meggy6z6désemben elbizonytalanodom,
hatha mashogyan van, mint eddig hittem felnétt éle-
tem j6 negyven esztendejében. ,Identitdsproblémam
kezd lenni” — vallom meg K. A.-nak, aki mosolyog,
mint egy bolcs pszichiater, nem elészor hallja ezt
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a mondatot. Gyurgyak konyvét, A zsidokérdés Magyar-
orszdgon-t még tavaly nyaron olvastam, kijegyzetel-
tem, és R. P.-vel val6 beszélgetéseim megerdsitettek
szandékomban: Radnétirdl akarok beszélni, bonyo-
lultan és nagyon személyesen, nem kihagyva a téma
aktualitasat. Mi van, ha idénként sajat torténeteim is
bekertilnek? Példaul hogyan mondtik meg osztaly-
tarsaim az iskoldban, hogy zsidé vagyok, hanyszor
nem reagaltam antiszemita megnyilvanulasokra, és
hanyszor tagadtam le a szdrmazisomat.

Ezzel a mitsorral akarom joévatenni? Nehéz gy
lesz...

Julius 29.

Latogatoban Németorszagban 6csémnél. Kis falu
északon, német tanitd6 néni feleség, gyonyord ger-
man kisfia széke. ,Tomi, te honnan tudtad meg,
hogy zsid6 vagy?” — kérdezem. ,Téled — mondja —,
jottem haza az iskolabdl, énekeltem, hogy déremifa-
sz6latido, szalonnat lopott a zsid6, erre mondtad,
hogy ezt nem kellene, mert mi is zsidék vagyunk.”
Harminc éve él itt, el6z6 feleségének nem beszélt
szarmazasar6l. Tagadta? Nem érezte fontosnak be-

www.szinhaz.net



szélni rola egy tartomanyban, ahol
szaz kilométeres korzetben nincs
zsid6. Errdl kilonben hetven éve
maguk a j6 németek gondoskodtak.

Augusztus 11.

Ossze kellene allitani néhany
kortars ir6 szovegeibdl: hogyan
tudtam meg, hogy zsido vagyok. Spi-
16, Forgach, Marton L., Nadas,
Kornis... Ori4si poén lenne, ha Es-
terhazy is hajland6 lenne megirni.

Augusztus 18.

R. P., mint mindig, sokat segit:
Adytol A bélyeges sereg és Illyés A faj
véddi cimid verse mindenképpen
legyen benne, és Eotvos emanci-
pacios beszéde! Probalom magya-
razni, hogy az idegen szovegek —
ugy értem, ami nem Radnoéti és
nem személyes torténetem — fel-
boritanak a szerkezetet. Es a Szép
Erné, meg a Biré Lajos, meg az
Orkény nem zavar? — kérdi. Most
még minden zavar, az anyag Oria-
si szénakazal, egy ilyen széveg 6sz-
szedllitisa gyotrelmesen remény-
telen, amig az ember nem taldlja
meg a fonalat, amire az egész fel-
ftzhetd.

Most tigy latom, hogy a témak, a
problémak egymas utan kévetkez-
nek, és folyamatosan visszatérek
Radnoétihoz. Idénként — mintegy
zavar6 repiiléként — belejatszanak
a sajat torténeteim. Ez varatlan
lenne, és persze szokatlan is, hi-
szen a szinész nem szokott direk-
till egyes szam elsé személyben
onmagardl vallani. Alarcot &lt, jel-
mezt visel, szerepet jatszik.

Augusztus 26.

Talalkozas Ferencz Gydzdvel.
Nemcsak a konyve, 6 maga is ro-
konszenves, alapos. Szivesen vesz
részt a munkaban, mar az elsd al-
kalommal hasznos irodalmi tana-
csai vannak: Németh Laszlo (Faj
és irodalom, Sorskérdések), Erdélyi
Jozsef verse 1j lakasarél, Nagy
Zoltan koltészete. Legérdekesebb,
ahogy beszamol konyve sziiletésé-
rél, Radnétiné egyiittmiikodésé-
rél. Koényveket igér: Andai Ferenc,
Hulesch Erng, Pap Karoly, Szerb
Antal. Magyardzom, hogy engem
a katolizdlas, a névmagyarositas-
probléma érdekel, és Sik Sandor
szerepe a kolt6 életében és halala-
ban. Szamos lényeges aprosagot
tud: példaul milyen csomagol6pa-
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pirban voltak a dokumentumok, hogy néztek ki a bori levlapok, milye-
nek voltak a hétkéznapok a Pozsonyi Gt 1-ben. Kényvének talan legfon-
tosabb fejezete arrdl szol, hogy torténtek-e komoly kisérletek Radnoti
megmentésére, és ha volt ilyen, miért nem fogadta el, és hogy barmeny-
nyire megbénitotta is a fenyegetettség, életben akart maradni. Haldla
nem onként vallalt, hanem rakényszeritett szenvedéstoérténet. Nem tu-
dom még, ez hogyan fog megszdlalni szinpadon, de nagyon fontos, hogy
a passio, a Jézus-téma végigvonuljon a torténeten, tgy, hogy kozben fo-
lyamatosan érezziik egy jokedvii, dertis, sportos bolcsész fiatalember
csokonyos ragaszkodasat az élethez.

Augusztus 29.

Gy6z8 kényvében sokat idézi Szép Ernét és Bélint Gyorgyot. gy jut
eszembe, hogy bar a Lila dkdc-részlet és a Farkaskutydk cikk mar szere-
peltek korabbi muisoraimban, most ebbe is bekeriilhetnek. Ujraolvastam
vagy négy kotet Vas Istvan-onéletrajzot. Az 6 személyes, hiteles, okos
szavai baratsagukrol, emlékezései, melyek nem nélkiiloznek némi lelki-
furdalast, feltétleniil elhangzanak majd.

Szeptember 12.

Beszélgetés Krisztaval a diszletrél, hogyan lehetne elérni, hogy régi al-
mom szerint a kozonség kozt iilve mondhassak verset, ahogy Kovalik
Balazs Mozart-maratonjaban Leporello meg Donna Anna kozénk iilt és
ott énekelt. ,Uljenek korbe a szinpadon és lent is a néz8téren” — javas-
lom. Kriszta szerint nem lehet font és lent iiltetni a kzonséget, mert ak-
kor eleve kétfajta néz6m lesz: aki velem van, és aki kintrél néz. Allunk a
szinpadon, és mutatja, hogyan fedjik be a nézéteret. Képtelenségnek
tlinik, de beszélek a szinhaz szcenikusaval, Kovesy Karcsival. Szerinte
nem elképzelhetetlen, kiszerkeszti szamitégépen: majdnem szazan iil-
hetnek négy oldalrél koriilottem a szinpadon, természetesen emelvé-
nyen, és az erkély végig hasznalhato, tehat kialakithatunk egy mintegy
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szazhetven személyes stiidiészinhazat. Nagyon tetszik az otlet, a szin-
igazgatonak killonosen. A jatéktér nem sokkal tobb tiz négyzetméternél,
ami nekem teljesen elégnek téinik. ,Ott iilsz majd, és mondod veliik a
Nem tudhatom-ot” — mutat ra egy székre diadalmasan Kriszta.

Oktéber 14.

Tegnap Debrecenben jol sikeriilt Arany-est. Tanulsaga, hogy a blok-
kok, az egységek ne legyenek elaprozva, akkor élvezhetd, ha az a bizo-
nyos fonal, ami végigvezeti a hallgatét a masfél 6ran, folyamatosan ko-
vethet8. Persze nem jo, ha kilatszik a csontvaz, de valahogy érezni kell a
szerkezetet. Az Aranynal segit, hogy a blokkok k6z6tt sz6szmétolok a pa-
pirokkal, becsukok egy irdasztalfiokot, iszom a poharbdl, jelzem a ko-
zonségnek: most lehet kohogni, lazitani kicsit, mert jon az 4j fejezet.

Oktéber 16.

Elsé felolvasas, otthon, Mariannak és Janinak. Hatott. Tulajdonképpen
nekem volt fontos, mert kideriilt — amit amutgy vagy negyven éve tudok —,
hogy elmondva jobb, mint olvasva. Ugy érzik, hogy az anyag mukodik,
az identitasprobléma érthetd, atélhet6 és megfeleléen bonyolult. Kriszta
még nincs teljesen meggydzve, hogy tudniillik szint vallottam-e, vagy
megint mellébeszélek, mint az INRI esetében. Nagyon jonak tartottak
a maganéleti részeket: erds, személyes és meglepd. , Kar, hogy a végén
eltdnik a sajat élet, kisérje folyamatosan végig Radnoti torténetét a tied”
— mondjak. Olvasas kozben tobbszor is meghatédtam, fojtogatott a bé-
gés. Ez természetes, most még visszahat rim az anyag, de majd ha tu-
dom és jol mondom, akkor a kézonségre fog hatni, és majd 6k bégnek.

Oktober 18.

Fololvasas a szinhdzban: Cs. J., M. G., K. K., Kriszta, Gy8z6 és Z. P.
mint vendég. Kevésbé éreztem jol magam, mint otthon, tiltem az iré6-
asztalom mogott, és sietve, gorcsosen olvastam. Utdna vita a maganéle-
ti szalrdl: van, aki kevesli, masok szerint tl sok, és nem lehet kétszer
emliteni a Nemzeti Szinhazat. Egyet kihagyok, pedig nagyon mulatsagos
eset, mikor 1998-ban lemondtam a Nemzeti Szinhaz igazgat6i posztja-
rél, egy orvos baratom folhivott, gratulalt, és egyetértésérdl biztositott:
,Der Jude soll im Kaffeehaus bleiben” — a zsid6 csak maradjon a kavéhaz-
ban. Sajnos ki fog maradni, pedig ezt a gondolkodast nagyon utilom, j6
lenne, ha ez a hang is megszdlalna. Kifogasoljak, hogy aranytalanul so-
kat idézek a zsidotorvényekbdl (ebben biztos igazuk van), viszont kevés
a vers. Ebben is van valami, a tartalékpadon varakozik a Mint észrevétle-
niil, a Faradt délutdan, a Majdlis és talan az A’ la recherche.

Oktober 31.

Radnéti Fifinél. Kilencvennégy éves, és elbtivols. Meghat6 délelétt: pa-
linka, pogacsa, sor, aprosiitemény, kavé, cigaretta — d6zsoliink. Tanarom
volt a Féiskolan, Krisztanak is, szeret benniinket. Tobbszor jartam mar
a lakasban, a berendezés olyan, mintha nem mult volna el hetven év. Az
irdasztal mogott a falon az a bizonyos harom festménymasolat: két
Arany és a Kazinczy. Egészen apré képek. Bar Gydézé konyvében elol-
vastam, mégis nagyon sziven iit, mikor Fifi elmeséli Sik Sandor utolso6
latogatasat 44. majus elején. Miklésnak mandulagyulladasa volt, fekudt
az agyon, és Sik Sandor még visszaszolt az elészobabdl: ,Miklos fiam,
kell az aldozat.” Az ajt6 két méterre van az agytdl, nincsenek tavolsagok
ebben a kicsi lakdsban. ,Mintha az utolsdé kenetet adta volna f6l” —
mondta Radnoti, mikor elment. A polcokon rengeteg konyv és az afrikai
fafigurak, amiket még Parizsban vettek, széttesek az asztalon, rengeteg
Kovacs Margit (ebben a hazban lakott!), és a falon egy nagymérett port-
ré: ,Beck Judit csinalta rélam, nagy képet festett, mert nagy volt a lelki-
furdalasa” — mondja Fifi, és mosolyog. Beszélgetiink a versmondasrol,
meggyGzédése szerint sok versmdusor kellene, tigy, mint a negyvenes
években, biztosan megtelnének a szinhazak. Lelkemre kéti, hogy a versek
tisztan, érthetéen hangozzanak el, majd eljon egy probara, ha hivom.
Bucstizunk a 1épcséhazban, Fifi integet, Did6, a tacské utdnunk ugat...

2007. szeptember 25 www.szinhaz.net

November 28.

Elkészliltem az Osszeallitassal,
nyilvan hosszabb a kelleténél, és
lesznek még apr6 javitasok. Felol-
vasas otthon Krisztanak: hetven-
hét perc. Rossz szokdsom szerint
siettem, kicsit untam is, els@sor-
ban 6nmagamat.

Inkabb a szinpadrdl, a kellékek-
rél, a megvalésitasrol beszélge-
tink. Meg kell csinaltatni Béné
Joskaval, a kellékessel a dokumen-
tumok masolatat: nagyapam ke-
resztlevele és névmagyarositasi
engedélye, levelezélap, amit kap-
tam, anyam sziiletési anyakonyvi
kivonata, néhany ujsagkivagas.
Eszembe jut a megkeresztelésem:
én aprilis 26-an sziilettem, 1943-
ban, Radnétit majus 2-an keresz-
telte Stk Sandor, hatha ugyanazon
a napon tortént! Otthon megtala-
lom egy dosszié mélyén a kereszt-
levelemet, kis csalodas, csak ma-
jus 13-an. Tehat tizenegy nappal
késgbb! Talalok még egy papirt:
mikor 1990-ben Izraelbe utaz-
tunk, nyilatkozatot irtam a szar-
mazasomrol, arrél, hogy a nagy-
sziileim milyen vallasba szilettek
tobb mint szaz éve. El fogom
mondani, hitha még bonyolitja az
amugy is komplikalt kérdést.

Nem tartok tobb fololvasast,
nekilatok a tanuldsnak. Februar
elejére el kell készilnom, hogy a
probakra mar tokéletes legyen a
szovegtudasom. Mint minden szi-
nész, én is utalok szoveget tanul-
ni, most mégis varom a délel6tto-
ket Rome6 kutydmmal az erdd-
ben, a htivosvolgyi vitorlazoérep-
téren, szabad levegén, sétilva,
hangosan. Ha mindennap masfél-
két 6rat tudok erre szanni, elké-
sziilhetek.

2007. janudr 27.

Meghivtak az o6budai Micve-
klubba, bemutatom masfél honap-
pal a premier el6tt, a szovegtuda-
som kilencven szazalékos lehet.
Kriszta és a két gyerek ott iilnek.
Természetesen ma estére kijott a
torokgyulladasom, fesziilt vagyok,
a kelleténél tobbet bujok a papi-
rokba.

Mtikodik. Gyakran kell lekiizde-
nem a sajat sirdsomat (délutan a
tévében egy bosnyak asszony be-
sz€lt a tiz év el6tti srebrenicai vé-
rengzésrél, hogyan 6lték meg gye-
rekeit; ,Falhoz verdesik itt is,
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amott is a potty csecsemdket” — mint a Nyolcadik ec-
logdban), még mindig visszahat rdm az anyag.
Néhany idésebb ember a nézdék kozstt, akik nyilvan
sokat atéltek annak idején. Utina beszélgetés. Tob-
ben tgy fogalmaznak, hogy ez egy generacié 6nvallo-
masa, néhanyan kifogasoljak a cimet, hogy félreveze-
t8, ez nemcsak Radnéti, hanem Balint Andras is.
Rendesen elfaradtam, folment a lazam, de alapvetSen
megnyugodtam.

Februdr 13.

Els6 proba a szinpadon, elmondom a szoveget,
hogy az Gsszes kolléga megismerje. Ruha, kellék,
hang, fény, asszisztens, szinpadmester — régi, kitling
munkatarsak iilnek korbe. Mikor a Nem tudhatom-ra
keriil a sor, mar mondjak velem...

Februdr 15.

Rendelkez8probak. Mit hol mondjak, hol iiljek le és
hova, mennyit lehet mozogni, mi tartozik egybe, és
hol lehet (sét kell!) sziinetet tartani. Az anyagot iga-
zan ismerem, tudom, mit tartok fontosnak és még
fontosabbnak, és eldre kigondoltam, hogy melyik
résznél iilnék le, hol jarkalnék fol-ala. Most ddl el,
hogy a sz6veg mennyi mozgast enged. Kriszta hata-
rozott, és ez most j6. Legfontosabb déntés, hogy nem
hasznalunk asztalt a papiroknak, keriiljon minden
dokumentum a foldre, egy kupacban. Ez praktikus,
egyszerd, szép is, és a szimbolikaja egyértelmi: ke-
resztlevél, bori notesz, gyalazkodé tjsagcikk, torvény-
konyv, fényképek, magannyilatkozat és abdai jegyzd-
kényv mind egy halomba keril.

Mennyire kell, illetve lehet a k6zonséget belevonni?
Kriszta otlete, hogy a sargacsillag-rendelet felolvasa-
sakor osszak szét néhany nézének David-csillagot,
esetleg rajzoljak sarga krétaval a padléra, jel6ljek meg
embereket, nehezen megvalésithat6. Megcsinalom —
igy tanultam, sét tanitom is, hogy a szinész minden
rendezdi Gtletet engedelmesen kipréobal. ,Nem csi-
naltad igazi meggy6z8déssel” — kifogasolja. Minden
idegvégzddésem tiltakozik a gesztusok ellen, igen, f6-
loslegesnek érzem a provokaciot, ellentétes Radnoti
egyéniségével, meg az enyémmel is.

Februdr 10.

Beszélgetés a jelmezrél. Farmernadrag, zakd, polo,
a lehet6 legcivilebb megjelenés. ,Fekete vagy sotét-
sziirke” — javasolja Kriszta. En csak azt kérem, hogy
vékony anyagbdl legyen, nem szeretnék izzadni, meg
hogy bértalpti legyen a cipém, kopogjon, mikor lépek.

Februdr 19.

Szovegtisztitas. Ori Rézsa, aki munkatirsam volt az
Osszes eddigi 6nallé estben (iigyelé-asszisztens-
stgd), a maga hatarozott modoraban kozli, ha valahol
nem érti a sz6veget, vagy olyan utalast talal, ami nem
egyértelm, és ha a mondat magyartalan. ElsGsorban
ki kell pucolni a sajat szovegeimet, melyekben na-
gyon szeretnék az élébeszéd természetességével élni,
viszont érthet6nek és tisztanak kell lenni. Mi a nume-
rus clausus, mit jelent a fehér és sarga karszalag a
munkaszolgalatosoknal, hogy dertil ki Sik Sandor
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zsid6 szarmazasa, ki volt Izaids, milyen szerepet jat-
szottam a Jancsé-filmben, kikkel utaztam Izraelbe
1990-ben, és tényleg ingyenes volt-e? Huzni is kell,
hosszabb az anyag a kelleténél, nem szeretném, ha
nyolcvan percnél tovabb tartana, az ismétlések fa-
rasztoak, fontosak az aranyok stb... Dolgozik bennem
a dramaturg. Kimarad példaul kedvenc anekdotim
Zelk Zoltanrol, akit “44 6szén Németh Laszloék buj-
tattak, és olvasgatvan a hazigazda konyveit a pincé-
ben, feljott, és azt mondta: , Latod, Laci, ha annak ide-
jén nem irod azokat a cikkeket, most nem kellene
bujtatnod engem!”

Februdr 23.

Kudarcos délelétt. Radnoti Fifi eljott a probara: ki-
vancsi, szeretné hallani, miel6tt kozonség elé kertil.
Reggeli dilemma, hogy gy probaljunk-e, mintha ott
se lenne, tehat megalldsokkal és ismétlésekkel, vagy
menjiunk végig a darabon Osszprébaszertien. Az
ut6bbi mellett dontok. Rosszul, még nincs olyan alla-
potban az el6adas, hogy egyfolytaban lemenjen. A har-
madik percben Fifi felkialt az {ires néz6téren: ,han-
gosabban!”, én pedig nyomom a szoveget, rettentéen
sietek, szeretnék mihamarabb télesni az egészen.
Ugyanakkor valami természetes (?) szemérem akada-
lyoz abban, hogy a jelen levé feleség naplojegyzeteit
atélten mondjam, és legalabb akkora képtelenségnek
tlinik a Hetedik eclogdt elszavalni.

Uténa leiiliink, Kriszta és Gy6z8 magyarazza, hogy
még nem vagyunk készen, ez csak egy proba volt,
még alakul stb. Fifi (amugy jogosan) kifogasolja a si-
et8s versmondast, tartalmi ellenvetései is vannak —
ebben nem értiink egyet —, de nem akarok vitatkozni,
és § is elegans, nem probalja ram erdltetni sajat meg-
gy6z6dését, mindenesetre taniténds stilusaban kiok-
tat, de ebben szeretet és becsiilés van. Taxit hivunk,
kikisérem az Andrassy utra, megolel: ,ez heroikus
vallalkozas, Andriskdm”, mondja, és tudom, hogy
nem tetszett neki, amit hallott.

Februdr 26.

Probael6adas Martonvasaron a Varosi Konyvtar-
ban. Nagyszert kozonség, mar jartam itt az Arany-
musorommal, folajanlottam, hogy bemutaté el6tt ki-
probalnam az Uj estet. Sokkal batrabb vagyok, mint
egy honapja. Utdna beszélgetés. ,Jobb, mint egy
Radnoti-est” — szogezi le valaki, egy holgy erdélyi
szarmazasarol beszél, valaki megdicséri batorsago-
mat, altalaban 6vatosak, nincsenek otthon a téméaban.
Intelligens, rokonszenves tanarok, 6vondk, konyvta-
rosok, agrarmérnokok. Ilyenkor mindig megnyug-
szom, létezik egy masik Magyarorszag: tolerans, ki-
vancsi, mivelt, udvarias, komoly.

Mdrcius 8.

Az elsé félnyilvanos f6probara elhivtam néhany ba-
ratot. Gy. P., nagy tudast esztéta baratom indulato-
san kifejti, hogy a Sem emlék, sem vardzslat utan mar
nincs mit mondani, tehat rossz helyen van a szerke-
zetben. A Dbécsi torténettel kapcsolatban pedig, ahol
t6lem érdeklédnek a zsinagoga feldl, szenvedélyesen
kérdezi: ,Mivel ez az utols6é személyes megszolala-
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sod, azt akarod mondani, hogy mindenek ellenére és
dacara te végiil is zsid6 vagy, mint Szabo Pista hése
A napfény izében, aki a film végén visszaveszi a Son-
nenschein nevet?” Még este atszerkesztem, a Sem
emlékkel fogom befejezni, ,magamban élem at mar
mindazt, mi hatravan” - igen, ezt akarom mondani,
egyediil kell mindent megoldani, még ezt a megold-
hatatlan problémat is. A bécsi anekdota a Kellér-tor-
ténet mellé kertil, ironidjuk erdsiti egymast.

Marcius 9.

Nyilvanos f6proba, péntek este. Kellenek a probak a
kozonséggel, meg kell szoknom, hogy korbetilnek,
hitelesnek kell lenni htisz centi kozelbdl, de érvé-
nyesnek és hallhaténak htisz méterrdl is. Ismerésok
a nézGtéren, igyekszem nem nézni rajuk, keresem az
ismeretlen arcokat, probalok a velem rokonszenve-
z6kkel kapcsolatot tartani. Eléadas utan V. P. folveti,
hogy Radnoti egy szerep: derék, jozan franciatanar —
mas, mint az Arany-szerep. Hasznos tanics. Masik
otletét, hogy versbdl, plane hires versbél ne csak rész-
letet mondjak (Nem tudhatom, Hetedik ecloga), nem
fogadom el. J. T. alapvet8en szereti az estet, elhumo-
rizal azon, hogy ha valaki, § igazan atélte a zsidosa-
got, tudniillik mindenki annak tartja. Kifogasolja a
torvények felolvasasanal az indulatot, jobbnak tarta-
na, ha targyilagos félénnyel, hiivos objektivitassal is-
mertetném a dokumentumokat. Annal erdsebben
hatnak majd az érzelmileg fiitott versek — teljesen
igaza van.

Marcius 10.

Mi lenne, ha a Hetedik eclogdt még jobban ritmizal-
nam, szinte vezényelném a hexametert? — kérdezem
otthon Krisztat, és meg is mutatom, hogyan képze-
lem. Probaljuk ki — javasolja, és este kideriil, hogy
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mennyivel erésebb igy a vers, milyen megrendité a
tokéletes, klasszikus forma a bori lagerkorillmények
kozott. Ez mar a premier el6tti elsé el6adas volt, uta-
na vacsora néhany ir6 barattal. Még soha nem latta-
lak ilyen elszantnak, keménynek, haragosnak — di-
csér K. Gy.

Madrcius 11.

Bemutat6 elGadas. Kollégak a szinhazbol, baratok,
ismerdsok, kritikusok. Eleinte meglepden sokat rea-
galnak, néhany groteszk poénnal szinte talz6 neve-
tés. Tipikus bemutatészindréma, mikor a vajtfiiltiek
jelzik: itt vannak, és 6k bizony értik. Persze ez még
mindig jobb, mint a siiket és ellenséges csond. Utana
sok olelés, gratulacid, de legjobban az esik, mikor
Sz. Gy. szinészi lazasdgomat emliti: rég latott ennyi-
re oldottnak, konnyednek. Haragos konnytség...
mintha Radnoéti irta volna. Valaki kifogasolja, hogy
miért nem versszer(ibbek a versek, néhol j6lesne hal-
lani a koltemény dallamat. ,Enekelhetnél batrabban,
és talan sietsz is néha” — teszi hozza. Van benne igaz-
sag, a késébbi el6adasokon nyugodtabb leszek.

Madrcius 13.

Ulsk az iroddmban, nézem a plakatot, és rajovok,
hogy milyen cimet kellett volna adni: ,RADNOTI
ESETE, Balint Andrés estje.” A két sz6 (esete—estje)
ironikus osszecsengése jobban kifejezte volna szan-
dékomat: ez mas, tobb, mint egy koltéi est.

Mdrcius 14.

Radnotiné telefonal, hogy tobb ismerdse és baratai
lattak az estet, és nagyon tetszett, és bar 6 aligha tud
eljonni nyilvanos el6adasra, de végteleniil 6riil, hogy
sikertilt, amit akartam. Megnyugszom, hogy meg-
nyugodott.

Mdrcius 15.

A MAZSIHISZ felhivasa: zsidok ne menjenek ki
az utcara az tinnepen, provokacio torténhet, jobb, ha
otthon maradnak. Folhaborit. Amugy is kimentem
volna, kokardasan természetesen, de ezek utan feltét-
leniil ott leszek. Allunk nagylanyommal a Petéfi-szo-
bornal, Demszky beszél, és tojassal dobaljak, koruilot-
tem arpadsavos zaszloerdd és feldithodott vastagnya-
kaak tivoltenek. ,Fitk guggolnak és pardzslanak, az
ajkukon tigyetlen szép szavak, duzzasztja testiik sok
kicsiny siker, s nyugodtan 6lnek, majd ha 6lni kell...”
—idézem a Majilis-verset magamban, aztin arra gon-
dolok, ha felismernének, belém kotnének és megver-
nének, akkor benne lennék a TV-hiradéban, és job-
ban vennék a jegyeket a Radnoéti-estemre. Szornyd,
hogy mindig munkalkodik bennem a szinigazgaté!

Marcius 16.

Sok telefon, civil ismerdsok gratulacidi. ,Ezt min-
den zsidénak hallani kell — lelkendezik valaki —, de a
gojok is jojjenek, tudjak meg, hogy mennyit szenved-
tiink!” Egy Andrassy ti tizletben vasarolok, az eladd
kisasszony ram mosolyog, hallja, milyen szép lett a
Radnoti-estem, 6t kiilonosen érdekli, 6 is (kis sziinet)
érintett. Puff neki! Nem ezt akartam, nemcsak a zsi-

www.szinhaz.net



MUHELY

doéknak csinaltam. J6 lenne, ha minél t6bb ,érintet-
len” didk jonne. Egy baratom azt irja manapsag szo-
kasos e-mail gratulaciéjaban, hogy 8, aki a masik ol-
dalon van (tehat nem zsidd!), mindig a mi partunkon
volt. Ett6l sem vagyok boldog. Visszairom, hogy na-
gyon koszénom, de szerintem nincs mi és 6k, nincs
két oldal. Vannak a tisztességes, normalis, jozan, fel-
vilagosult magyarok, akik amugy svabok-t6tok-ciga-
nyok-zsidok-racok-oldhok-albanok is, és van a masik
oldal.

Aprilis 11.

Koltészet Napja, ennek az este folyaman nincs kii-
lonosebb jelentdsége. Kigondoltam, hogy az utolsé
bori levél utan, mieldtt folkelek és 6sszepakolok, iilok
még egy kicsit, j6jjon fol a fény, megbeszéltem a vila-
gositokkal, és a Szdl a kakas zenéje is induljon el. Ul-
tem még vagy hiisz masodpercet, néztem az arcokat,
hallgattuk a zongorat, és gy éreztem, hogy mind-
annyian ugyanarra gondolunk. Meghat6 volt. Aztan
fiirgén fol lehetett pattanni, bepakolni a dokumentu-
mokat a csomagolopapirba, és a buicstvers, a Sem em-
lek... még stlyosabba, végzetesebbé valt. ,El kell eb-
bél az orszagbdl menni” — mondja utdna V. I. (régi
barat, ritkan jar szinhazba, nagyon oriilok, hogy itt
volt), dicséri a haragot, az otestamentumi diithét, és
kiilonosen hatottak ra a sziineteim: ,Mikor csond
lesz, csak ott allsz, van mire gondolni” — mondja.

Mdjus 13.

,Szerinted miért nem irnak kritikat a Radnotidrol?”
— kérdezi D. K. Val6ban, alig jelent meg néhany, hol-
ott a korabbi estjeimrél, a Babitsrél, az Aranyrdl, a
Marairdl vagy az elsé Radnotirdl bdségesen besza-
moltak a szinikritikusok. Két eset van — mondom —:
vagy tulsidgosan érzékeny a téma, az ,érintettek”, a
,nem érintettek”, esetleg a ,félig érintettek” egyarant
tartozkodnak szint vallani, akar mellette vagy ellene.
De az is lehet, hogy a korabbi mtsorok gyonge is-
métlésének érzik, és annyira jelentéktelennek tartjak
vallalkozasomat, hogy nem méltatjak kritikdra. Ez
utobbit nem fogadom el, illetve nem vagyok hajlandé
elhinni. Leginkdbb mégis arra hajlok, hogy a szemé-
lyes hang, a szokatlan 6nvallomas miatt a velem ro-
konszenvezdk vagy a velem nem rokonszenvezdk
nem akarnak megnyilvanulni.

Hiilyeség — mondom —, hiszen ez egy el6adas a
Radnéti Szinhdz mdsoran, amirél beszamolét illene
irni, elemz§ kritikat, felsorolva a tartalmi vagy formai
kifogasokat, 6ssze lehetne hasonlitani a korabbi ki-
sérletekkel, méltatni lehetne az 0j stadiészinpad 1ét-
rehozasat stb. De nem irnak! Hiilyeség — ismétlem —,
mert ha valaki torténetesen nagyon leszirna
Radnétimat, biztosan nem tartandm antiszemitanak.
Nem folytatom, mert talsagosan alacsonyan szallok...

Mdjus 18.
Kilencedik el8adas, utdna kozonségtalalkoz6, ma-
radnak vagy szdzan, kérbetilnek a szinpadon, az er-

kélyen is két sorban. Krisztaval, Gyézével uiliink veliik
szemben. Szokasos udvariaskodds néhany percig,
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kommersz kérdések, majd fiatal tandrné beszél met-
r6élményérdl, mikor cigdnynak nézték, idgsebb
holgy elmondja, hogy apja, aki bori taléld, szinte soha
nem mesélt a lagerrdl, fiatal lany tavalyi nyaralasarol
mesél, hogyan reagalta le falusi haziasszonya, hogy 6
zsid6... Megnyilnak az emberek, egyetértés, rokon-
szenv, sok dicséret és elismerés, aztan az elsé sorban
megszolal egy negyvenes férfi: 6 reformatus, és tal-
beszélt-tulreagaltnak érzi ezt a témat, ,olaj a tlizre” —
teszi hozza. Hirtelen éles vita alakul ki, valaki (aki ka-
tolikus, és Sik Sandor tanitotta a piaristaknal) élesen
nekitimad, valésigos drama a nézétéren. Jo ott iilni
és tudni, hogy az én misorom generalta a szévaltast,
elégedett is vagyok: akik ma este itt maradtak, biztos
visszajonnek még. Kell idénként beszélgetni a ko-
zonséggel, jot tesz az estnek, a szinhaznak. Nekem
kevésbé, elég faradt vagyok, nehéz mar figyelni és ve-
zetni a vitat, tgyhogy nyolcvan perc utin a masodik
részt is befejezziik. Még tliink a btifében néhany ba-
rattal. Szép este volt.

A kozonségtalalkozon egy ta] ékozottnak tling fiatal-
ember kifejtette, hogy van szadrmazas, van nyelv és
van identitds, de ezeket nem szabad 6sszekeverni,
mert zlrzavar timad. Hogy mi a szarmazasom, és
hogy mi a nyelvem, az soha nem volt kétséges. Az
identitdisom meghatarozasiban biztosan segitett a
Radnoéti-est. Radnéti Miklos esete.
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DRAMAIROK FORUMA

Forgach Andras

Jeszkavilag

JEGYZETEK ES BESZELGETESEK - DEBRECEN, 2007. FEBRUAR

|—| dy Janival utazom le Debrecenbe, a DESZKA fesz-

tivdlra. O vezet. Meglepd — és kissé ijeszt6 —, hogy
mennyi mindenben egyetértiink. Vigyaznunk kell, hogy a
kozonség eldtt lefolytatott beszélgetésre is maradjon
anyag. Fura helyzetben vagyunk. Egyikiink sem hisz iga-
zdn abban, hogy a pdlydankat valamilyen intézményes
modon kellene egyengetni — abban hisziink, hogy jé dol-
gokat kell irni —, és ime, megytink Debrecenbe, intézmé-
nyes modon egyengetni a palydnkat. Mi vagyunk a szak-
mai program feleldsei: jol be is nyomtuk magunkat min-
denhovd. Volt harom vdlogaté: Németh Gdbor, Garaczi
Ldszlé és Zaldn Tibor. Amikor a vdlogatds szempontjai-
16l 526 volt, tobbszdr is hangstilyoztuk, hogy adott esetben
nemcsak az eléadds mindsége, hanem a bemutatott da-
rab kvalitdsai is szdmithatnak, ami elég kényes dolog,
mert nehéz egymastol a kettét elvdlasztani. A debreceni
szinhdz pedig fenntartja magdnak a jogot, hogy az éppen
bemutatott magyar darabjaival is része legyen a feszti-
vdlnak (Szdcs, Kiss Csaba, Hay—Moricz). Janival tigy-
vivéként ambivalens médon viszonyulunk a Drimairé
Kerekasztalhoz mint intézményhez is: tudjuk, hogy na-
gyon hasznos a tevékenysége, €s vannak (igenis vannak)
idealisztikus elképzeléseink ezzel kapcsolatban, meégis
nyilvanvald, hogy ,a” magyar drama helyzete voltakép-
pen azon miilik, hogy a kozeljovben ir-e egyvalaki, vagy
néhdnyan irnak-e olyan darabokat (és azok szinpadra
keriilnek-e idedlis formdjukban), amelyek valéban meg-
ihletik vagy megszolitjdk a kozonséget és az orszdgot —
mert jelenleg ilyen szerzét nem ldtok. Az én kincstari
pesszimizmusom taldn nem mindenkinek tetszik, de az
az igazsdg, hogy mashol sem sokkal jobb a helyzet, leg-
feljebb az ir vagy a német drama képes dttorni jelenleg a
hatdrokat (néhdny orosz, francia, norvég stb. darabot le-
szamitva): azaz a szinhdz univerzdlis nyelve voltakép-
pen szétesett, a megirt szindarabok kevésbé szélitjdk meg
az egyetemes kozonséget, mint azok a szinpadi eldadd-
sok, amelyek ma mdr inkdbb a tdncszinhdzbdl és az ope-
rdabol meritenek ihletet a meguijuldshoz.

Hayjal folytatott elsé beszélgetésiink legvitathatobb fo-
galma az ,0nkifejezés” volt. (Az itt felhaszndlt beszélge-
tések szovege természetesen mindenhol szerkesztett, egy-
részt mert az €lobeszéd néhol nagyon pongyola, mdsrészt
mivel az a koncepciom, hogy nem foltétleniil dokumen-
tumként haszndlom Jket, hanem patchworkszeriien
éptilnek be a jegyzetek kozé):

FORGACH: Szerintem egy nagy probléma a ma-
gyar dramairassal az, és ebben a dramaturgoknak és

2007. szeptember

29

a dramairéknak is van felelésségiik, hogy miivészi
onkifejezésre hasznaljdk a szindarabokat. Onkritiku-
san is mondom.

HAY: Mit értesz ezen?

FORGACH: ...A szinh4znak olyan kemény iizem-
szerd torvényei vannak, a hatasnak, a poénnak vagy a
szinpadi hatasossagnak, amiket a mtivészi onkifeje-
zés urligyével nagyon sokszor megkeriilnek a tehet-
séges emberek is... Shakespeare-nek nem volt ezzel
problémaja — nem azért, mert zseni volt, hanem mert
nagyon j6 tizemszerd darabokat vett alapul: a com-
media dell’artét és a passidjatékokat, valamint fel-
hasznalta mindazokat a szindarabokat, amelyek az §
szinre lépése el6tt mar léteztek, és amelyekrél mar ki-
dertilt, hogy jol miikédnek. Ami jol volt megcsinalva,
arra bejott a kozonség, és erre rogton még egy ha-
sonlot csinaltak, és ne felejtsd el, hogy kétezer ember
befért abba a szinhazba, ahova dolgozott... Tehat egy
este alatt lehetett annyit keresni, mint ma huisz-har-
minc elGadassal. De azokban a darabmintikban,
amelyeket szemérmetleniil és tehetségesen atvett, a
hatasmechanizmusok tokéletesen ki voltak dolgoz-
va... A Két veronai nemesre gondolj, vagy a Tévedések
vigjatékdra. Egyrészt nem all semmi masbdl, az 6 kol-
t61 megsejtésein til, mint hihetetlen jo, a commedia
dell’artébol kifejlesztett és a német vasari szinjatéko-
kon edzett szerkezetbdl, ami elementarisan szinhazi.
Magyarorszagon nem igy van. Ugye el@szor ismert
irokat prébaltak dramaturgok rabeszélni arra, hogy
szindarabokat irjanak. Nézd meg Nadas trilogidjat: az
is tulajdonképpen a prézijanak a folytatdsa. Vagy
Esterhazy dramai termését, vagy Bereményi dramai
munkait (akit egyébként a legtehetségesebb dialogus-
irénak tartok). De mindegyik onkifejezés, ellentét-
ben Shakepeare-rel. Shakespeare-re azt szoktak mon-
dani, hogy forgatokonyveket irt, és nem érdekelte az
utokor. Ez hiilyeség. Tudjuk példaul, hogy a Lear ki-
ralyt meg a Hamletet tobbszor atirta. Megvannak a
piszkozatok és a valtozatok, bele vannak szedve a
nyomtatott kiadasokba, és ezt rekonstrualtik...
Magyaran 6 maga is muivészi ambiciéval irta ezeket,
és nemcsak a szonettjeit. De § a szinhaz szamara irt,
szinész is volt, rendezd is, szinhaztulajdonos is. Egy
magyar ir6 pedig arrél abrandozik, hogy esetleg majd

E rovat dramairokrdl sz6lé tanulmanyainak kozlését késbbi
szdmainkban szdndékozunk folytatni. (A Szerk.)
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tolgyfakoszortt helyeznek a fejére,
és megirja az életét... Az elmdalt
htisz év magyar dramairasinak ez
az egyik problematikdja... Amire
hivatkozni szoktam még, az az an-
gol iskola. Anglidban van hatszaz
dramair6, ezért nem is jatszanak
kuilfoldi darabokat. Schillert vélet-
lentil jatszottak két éve, oriasi
szenzaci6 volt. Tehat nem minket
nem jatszanak, Moliere-t se, csak
nagyon-nagyon ritkan, mert nekik
elég az, amit 6k tudnak. Ott vi-
szont a kozépszeri darabok szak-
mailag is fantasztikusan meg van-
nak irva. Tehat a figurdk masszi-
vak. Mikor a szinpadra lépnek,
mar tudok annyit réluk, hogy...
HAY: Egy pillanat. Nem arrél
van sz6, hogy ahogyan a magyar
szinhadz megkozeliti a széveget, az
onmagaban konzervativ? Tehat,
mondjuk, egy érdekes szoveg,
amit Erd8s Virag csindl, vagy amit
Garaczi csinal, az abszolut nem
szocializalhato, vagy nem asszimi-
lalhat6 a magyar szinjatszasba. En
nem gondolom, hogy ez a szove-
gek hibaja. S6t, némelyik még
szinpadszerd is, példaul Garaczi
néhany darabja, és mégsem tud-
nak veliik mit kezdeni. Esetileg itt-
ott megprébalkoznak vele, de gya-
korlatilag bukta lesz. Es nemcsak
azért bukta, ahogy a szinhaz keze-
li, hanem mert a néz6 nem tudja,
hogy viszonyuljon hozza. Tehat én
azt gondolom, hogy valamifajta
menthetetlen konzervativizmus
uralja ezt az egész terepet.
FORGACH: Nem értek veled
egyet, ma mar semmiképpen se,
hiszen itt van Mohécsi, Bodo6 Vik-
tor, Zsotér, Schillingék, akiknek
az el6adasaiban nagyon sok min-
den torténik a széveggel. S6t, sok-
féle el6adasban. Garaczinak akkor
volna szerencséje, mint, mondjuk,
Botho Straussnak volt, ha talalko-
zik az & Peter Steinjével. Tehat egy
jelentés rendezével, aki sziszte-
matikusan az 6 darabjai irant ér-
deklédik. Ez egy létezd probléma.
Altalaban azt vehetjiik észre, és ez
a tendencia Nyugat-Eurépaban,
hogy akkor né fel egy dramaird, ha
egy szinhaz vagy rendezé rendsze-
resen foglalkozik vele, tehat valaki
beleszeret. R4jar, hogy tigy mond-
jam. Tasnadinak majdnem meg-
van igy a Schilling. Tasnadi na-
gyon j6 példa arra, hogy ha valaki
meg tudja tanulni a szakmat, ak-

Koncz Zsuzsa felvétele

Mathé Andras felvétele
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kor barmit tud. Irt reviit, filmforgatokényvet, szinhazat Feny$ Mikinek
és valami show-t a magyar focirél, gy néz ki, hogy barmit tud, és tud egy
Magyar zombit is irni.

HAY: Epp azért gondolom, hogy most mintha mas lenne a helyzet a
drimairodalomban. Korabban, szinte azt lehet mondani, csak olyan em-
berek irtak dramat, akik valamilyen médon az irodalom mas terepén le-
gitim alkotoként miikodtek. Akar Orkény, akar Wedres, akar Fiist Milan.
A kilencvenes évektdl megjelennek azok az alkotok, példaul Tasnadi, aki
elindul kolt6ként, de az egészet abbahagyja, itt-ott, példaul a Magyar
zombiban is megjelenik koltéi vénaja, de valdjaban csak dramairé.
Kérpati Peti elindul a préza felé, de mégiscsak dramairé marad. Es so-
rolhatnam. Németh Akos, aki szintén csak dramakat ir, Lérinczy Attila
is. Mintha itt valamilyen alapvetd valtozas volna. Ezt pozitivnak latod?

FORGACH: Nagyon pozitivnak latom. Egyébként kicsit széls6ségesen
fogalmaztam, annak abszolutizalasaval, hogy ,szakma”. Németh Akos-
nal is latom a szinpadi szituaciok és a mimetikus nyelv iranti készséget.
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Akiket felsoroltal, azoknal szintén. De a belsé aranyokat tekintve, az, ami
eldonti egy mi tendencidjat vagy a dramaturgiajat, mégiscsak egyfajta
onkifejezés.

HAY: En nem tudom, miért dekédolod ezt az énkifejezést. Az énki-
elégitést azt értem, de az 6nkifejezést. Tehat hogy valami olyan negativ...

FORGACH: Nem negativ, csak nem atiit§ erejd. Nem negativ. Egy-
altalan. Nagyon j6 munkak sziilettek. De nem miikédik benntik az a
nagy névtelen valami, amitél Shakespeare darabjai olyan jok.

HAY: Lépjiink tal ezen a dolgon. Tényleg ezt mondja mindig min-
denki, hogy a dramaturgok altal inspiralt darabok tulajdonképpen nem
szinpadra valok. Ugyanakkor az az érzésem, hogy egyparat azért meg
kéne probalni szinpadra vinni, és meg kéne probalni alkoté médon hoz-
zajuk nytlni. Es amig ez nem térténik meg... Persze, ha valaki a rossz
szoveget onkifejezés cimszo alatt akarja mentegetni, azt nem tartom jo-
nak, attdl, hogy onkifejez az a szoveg...

FORGACH: Godot-ra vdrva. A szinhiz visszautasitotta, ugye? Tehét
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nem volt olyan konnyd utja.
Beckett felesége gépelte le min-
dig Gjra, és adta be, és aztan ha-
talmas vilagsiker lett. De nézd
meg, milyen univerzalis nyelvet
hasznal. A némafilmek és a cir-
kusz nyelvét hasznalja hihetetlen
mélységben.

HAY: Igen, de abban a pillanat-
ban, amikor a Godot megjelenik
mint piaci kindlat, a szinhiz ab-
szolit nem képes ezt folvenni.
Utélag elemezheted, hogy milyen
nyelvi és milyen strukturdlis ele-
mekbdl épitkezik, mert minden-
bdl épitkezik természetesen, gya-
korlatilag mindenben megtalalha-
tod a tradici6t, vagy azokat az
elemeket, amiket felhasznal, de
akkor, amikor teljesen Gjszertien
jelenik meg a Godot, akkor nyil-
vanvalo, hogy a kor szinhaza nem
tud vele mit kezdeni. Most ezzel
nem azt akarom mondani, hogy
Garaczi szovegei olyanok, mint a
Godot, de az biztos, hogy a szinhaz
alapvetSen mégiscsak a konzerva-
tivizmusra van bedllva. Szerintem
vilagszinten is. Mert a nézg 6sz-
szességében konzervativ. Es csak
akkor ismered el, hogy egy szoveg
nem onkifejezés, amikor majd tiz-
htisz évvel késébb bebizonyosodik
réla, hogy mégiscsak muikoddké-
pes volt. A Godot-rdl senki nem
gondolta, hogy miikoddképes.
Nem? Es val6jaban a Godot mégis-

1. Hay Janos:
A Pityu bacsi fia
(Beregszasz)

Schiller Kata felvétele

2. Visky Andras:
Tanitvanyok
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Légy j6 mindhaldlig
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4, Tasnadi Istvan:

Magyar zombi
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5. Forgach Andras;
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csak radikalis dramaturgia ahhoz képes, ami korab-
ban volt.

FORGACH: Szévegszinten a Godot egy filozéfia-
ilag hallatlan hatalmas nyelv. Tehat a szoveg is léte-
zik, figgetlenil a szituaciétol. Viszont a szitudciok
elementaris szinpadi szituaciok. Tehat a darab nem
koztes kozegben mtikodik. Errél beszélgetiink tulaj-
donképpen. Hogy mi van, ha nem mtkaodik egy Gsi
szerkezet, ami a szinhdz. Brook valami ilyesmit mon-
dott, miutan elment Afrikaba, és megkérdezték tdle,
hogy mi a szinhdz. Azt mondta: ,Leteritek egy sz6-
nyeget, és kortilillik az emberek.” Tehat ezzel az ele-
mentaritassal kell egy szovegnek hatni, és gyakran a
mi darabjaink, az enyém is, tébb darabom azzal kiisz-
kodik, hogy allandban azt akarom mondani, ki az a
Forgach, és nem azt akarom mondani, hogy van egy
szényeg, és van egy kor, akik nézik.

HAY: Amit folvetsz, az egy alapvetd mivészetel-
méleti kérdés. Addig, amig arrél szl a mtvészet,
hogy ki vagy te, marmint a sz6 privat értelmében,
mint Forgach, addig tkmindegy, hogy verset irsz,
vagy prozat, vagy dramat, addig az érvénytelen dolog.
Tehat hogyha nem tudod sajat magadat is targyia-
sultsagként kezelni...

FORGACH: Jézsef Attila megirta a szonettkoszortt.
Azt mondta neki Juhasz Gyula, tessék szonettkoszo-
rut irni, és megirta hibatlanul. Annak, ugye, nagyon bo-
nyolult szabalyrendszere van. Spirénak volt egy mes-
tere, Gigy hivtak, hogy Balint Lulu vagy Balint Lajos,
akihez § jart mint gimnazista, és ott mindennap mas
volt a feladat: ma irj egy vigjatékot, ma irj egy tragédi-
at, mindennap egy masik darabot irt, vagy jelenetet.
Tehat ez vezette 6t arra, hogy van a szinhaznak egy sa-
jat kerete, ami személytelen. Mi pedig altalaban ilyen
kentaurokat frunk: széval félig személyes, félig sze-
mélytelen dolgokat. Mtikédnek benne, mozognak
benne a szinhazi hatas eszkozei, majdnem vigjatékok,
majdnem tragédidk stb., stb. De masszivan nem
miikodik benniik az, ami a szinhazat élteti.

Masnap délelétt Spiré darabjat, a Prahot olvassik fol
a Radnéti Szinhdz szinészei, Vallo bevezetdjével (a hely-
szinleirdst is ¢ olvassa), valamint Spiré. Spiré az inst-
rukcidkat olvassa. Ez a meglepetés. A szerzd részvétele 1ij
darabja felolvasdsan. A darab bemutatdja csak azért csi-
szik, mivel Vallo ragaszkodott Borcsokhoz. Elolvastik a
darabot, €s vildgos lett, hogy ezt csak Borcsok jatszhatja
el. Ez Boresok szerepe. Volt olyan felolvasds is a Rad-
nétin, ahol Spiré olvasta Borcsok szerepét. De itt most
valami kiilonds torténik. Borcsok olvassa Borcsok szere-
pét. Ulnek az asztalndl, hdrman, a studiészinhdzban, és
fogalmam sincs, hogy Bércsok olvasta-e mdr a darabot.
Valésziniileg egyszer dtfutotta. De abban sem vagyok
biztos. Lehet, hogy blattol. De az most mindegy is.
Schneider Zolit, a partnerét idénként ellendllhatatlanul
rdzza a nevetés, és emiatt nem tudja folytatni a felolva-
sdst. Pedig 6 mdr biztosan ismeri a darabot, hiszen felol-
vasta mdr Spiréval, csak még nem hallotta megszélalni.
Ami most torténik, az a szinhdz lényege, mdr nem is
csak a felolvasdszinhdzé. Borcsok a szereppé viltozik a
szemiink elétt. Ul a kopott kisasztal mogott a tonettszé-
ken, egyik oldaldan Spiré, mdsikon Schneider, lapoz a pél-
ddnyban, és kozben a szereppé viltozik. Egyébként az a
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tapasztalatom, hogy a felolvasdszinhdz miifajaban csak
a humor miikédik, a révidre zdrt poén, a szerep, a hoz-
zd valé hang, személyiség €és ritmus kapcsolata. Td-
borinak volt egy zsenidlis Godot-ra varva-eléaddsa, ami
az olvasoprobaval kezddditt. Persze kellett hozzd a cso-
ddlatos Peter Liihr is (Stein Homburg hercegében volt
a Vilasztéfejedelem), aki nem sokkal a haldla elétt jdt-
szotta el Vladimirt (nem, utdnanéztem: Estragont — az
6v€ volt a csoddlatos, Buster Keatonhoz és Chaplinhez
mélto cipdjelenet). Ott volt a szinészek kezében a német
nyelvii konyv, rajta Beckett portréja, abbdl olvastdk a da-
rab szovegét, egy hosszii asztal mellett az elsé részben.
Olvasdprébdt jatszottak. Lithr barmit csindlhatott, aho-
gyan a szoveggel foglalatoskodott. Tragédidt felolvaso-
szinhdzi vdltozatban megismerni — hacsak nem Jdszai
Mari olvassa, vagy Sarah Bernhardt, ahol be van kalku-
ldlva a sziikséges patosz, és a kozonség is eleve idomitva
van rd —, az mar problematikusabb miifaj. Edith Clever
tizendt éve végig elmondta a Pentheszileiat a Bouffes du
Nord-ban, a teljes darabot, kiviilrdl, Syberberg rendezésé-
ben — de ott egy klasszikus, alig olvasott €s jatszott miirdl
van sz0, amelyik nem teljesen ismeretlen, és 6 nemcsak
Kleistet, de a ritkdn ldtott Edith Clevert is nagy muzika-
litdssal adta eld... Valami megszolal Borcsokbdl, egy
olyan hang szélal meg, fenyegetden és kozonségesen, ami
leginkdbb a lengyel dramdkbdl ismerds, és ez a rétege is
megvan Spiré darabjdnak, amelyik végiil, mind a felol-
vasds utdn, mind a késébb latott eldadds utdn, mégis
hidnyérzetet hagyott bennem, hidnyzott beldle éppen a
lengyel dramdk végtelensége és koltdisége, mert a dolgok
tulsdgosan is illeszkedtek, a megoldds utdlag nem el-
keriilhetetlennek, de dramaturgiailag kiszdmithatonak
tiint — ami nem akaddlyozott meg abban, hogy élvezzem
a darab fordulatait, az otletességét, a drdmai, szociold-
giai és zsurnalisztikai anyagot, amelyet maga el6tt gor-
getett, azt a naprakész kortdrsi tuddst, amibdl minden-
napi mondatainkat formdljuk, de foleg hogy élvezzem
szinész és szerep ilyetén taldlkozdsdt. Borcsok lazdan ol-
vas, spontdn hangsilyokkal, de a mondatok mégis mint-
ha ott jutndnak az eszébe. Azok kozé a szinészek kozé
tartozik, akik hosszii tdvon tudndnak mdr létezd, nagy
klasszikus szerepeket definidlni — ha ilyen korszak lenne:
de egy mai (friss, modern, aktudlis) Hamlet-eladds
vagy, mondjuk, Nora-eléadds nem a szinészekrdl szdl,
hanem a szinhdzi nyelvrdl. Spiré kopogo, okos, paradox
mondatai Borcsoknél megtelnek valami sotét zenével.
Ennek a darabnak idedlis dllapota ez a riposztozé, gyors-
irdsos felolvasds, amelyhez kevés cselekvés tartozik.
Valloval a felolvasds utdn, ami nagy siker, arrél beszélge-
tiink, hogy talan mélyithetd lenne a torténet, de érzem,
hogy a szoveghez mdr nem fognak hozzdnyilni. Délutdn
Otkor Spiré beszélget Hayjal. Csak néhdny klasszikus
Spiré-paradoxont idézek.

SPIRO: Tulajdonképpen én arra vigytam, hogy
olyat irjak, amit én nem tudok megirni, mert abban
lehet valami. Amit én is meg tudok irni, azt barki
meg tudja irni, és az érdektelen. A Hannibdlban volt
egy olyan jelenet. Vonul a Hannibal nevezetd hadve-
zér Italidban. Menet koézben gyilkolaszik, csindlja,
amit szoktak csinalni a torténelemben meg a dra-
makban, és egyszer talalkozik két meztelen barlang-
lako pasassal, és ezekkel nem tud mihez kezdeni.
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Ezek saskaevdk, saskakat esznek, azonkiviil nem fog-
lalkoznak semmivel, és nem akarnak semmit — és
nem tud velitk mit csindlni. Nem tudom, hogy jutott
eszembe ez a hiilyeség, mert a torténelmi forrasok-
ban nem volt ilyen. Eszembe jutott, és beraktam a da-
rabba, és amikor elolvastam a darabot, hat jo, jo, tgy
technikailag meg volt csindlva, de ebben volt valami
teljes driilet, amit én nem tudtam értelmezni, hogy
mi az isten. Akkor arra gondoltam, hogy mégis érde-
mes, és ezért nem hagytam abba...

Az elsé ujjgyakorlatok természeten mai targyt dara-
bok voltak. ElképesztGen rosszak. Az egyik ilyen dara-
bom a vilag legrosszabb dramaja, amit valaha megir-
tak. Ezt tényleg becsiilettel allithatom, a Kennedy-gyil-
kossagrol szolt, és rogtén “63-ban
elkezdtem irni, amikor megl6tték
a John Kennedyt. Talan annyit el-
mondhatok réla, hogy a pozitiv hés
az az Oswald nevd figura volt,
mert, ugye, § csalodott a kapitaliz-
musban, elment a Szovjetuniéba,
mint ahogy az Oswald tényleg el-
ment a Szovjetunidba. Ott csalé-
dott a kommunizmusban, akkor
visszament Amerikaba. Na, & volt
a pozitiv hés, aki egyaltalin nem
gyilkos a darab szerint... Ett6l még
esetleg j6 is lehetett volna a darab,
de borzasztéan rossz volt. Ezért ta-
nultam meg szerbiil, pontosabban
szerb-horvatul. Mert kiadtdk hor-
vatul a Warren-bizottsagnak azt a nyolcszaz oldalas je-
lentését “65-ben, és én akkor keriiltem ki Belgradba,
és elolvastam. Hat hét alatt elolvastam, azéta tudok
szerb-horvatul. Azt hittem, hogy azért érdemes elol-
vasnom ezt a konyvet, mert akkor mindent fogok tud-
ni, és j6 lesz a darab.

HAY: Van egy kényved, a Shakespeare szerepdsszevo-
ndsai, amit mindenkinek ajanlok a figyelmébe.
Ennek a bevezet§jében azt irod, hogy a drama a legfi-
lozofikusabb muifaj, de természetesen nem indoko-
lod, bar amugy elvarhaté lenne.

SPIRO: Szoktam ilyen apodiktikus kijelentéseket
tenni, és akkor bamulnak.

HAY: Ha nem lehet indokolni, nem mondom,
hogy indokold...

SPIRO: Lehet indokolni. Tulajdonképpen a drama
elég toményen képvisel valamit. Elég rovid mdtifaj,
nem lehet hossz. A drama szerkezetén kevesebb a
htis, mint, mondjuk, egy regényen. Most nagy for-
mardl beszélek, mert a vers az mas tigy. Egyszertien
nem lehet annyi életanyagot belezuttyantani egy dra-
maba, hogy élvezhetd legyen. Maga a csontvaz kell
hogy latsz6djék. Es hogyha a csontvaz latszik, amin
alig van has, akkor ott a lényeg sokkal jobban kovet-
het8. Egy regényben meg lehet tenni, hogy az ember
elrejti a lényegét, és koriilirja, koriilindazza, de egy
dramaban ki kell deriilnie a lényegnek, és ajanlatos,
hogy magat a format bevalljuk.

HAY: Hogy érted, hogy a formét bevallani?

SPIRO: Altalaban az {rok térekedni szoktak, hogy el-
rejtsék a format. Szeretik olyanna kalapalni a mvii-
ket, hogy azt higgye a naiv olvas6, az csak ugy lett,

Mathé Andras fevétele
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hogy abban nincs szandék, nincs tervezés, nincs tu-
datossag, nincs meld, csak 0gy, az atyaisten diktalta,
vagy a zseni, a langész miikodott. A dramaban ezt
nem lehet megtenni, mert ott konstrukcié van.
Akarmit csindlunk, az egy vilagos dolog, hogy azt
konstrualtak, a szerzé konstrualta, és ha ezt a szerzé
el akarja rejteni, akkor azzal rosszul szokott jarni. En
amellett vagyok, hogy valljuk be a format, mert a for-
ma ha jo, akkor szép is. Azt 6nmagaban lehet érezni.
Ha megnézziik a gorég dramakat — mégiscsak az a
forrasunk, ugye, Eurépaban —, ott annyira vilagosan és
vegytisztan all el6ttiink a filozéfiai 1ényeg minden da-
rabban. Tulajdonképpen egy-egy tézist illusztralnak
ezek a nagy gorég dramak. Mas kérdés, hogy azok

o &
~ l!.—_,.!- ks,

azért nagyon alaposan kidolgozott
tézisek voltak, hiszen a mitolégiabol
vették, vagyis Griilt sok, tobb ezer év
népmesei hagyomany allt mogotte,
amit aztan igy vagy gy tovabb varialtak. Ott nagyon
tisztdn minden megvan, és gy gondolom, hogy ez a
dramanak nagy elénye...

Amikor volt egy nagy sikerem, a Csirkefej cimti da-
rab, “86-ban, akkor beldttam, hogy nekem nincs dra-
mairéi tehetségem, nekem epikus tehetségem van.
Mar negyvenéves voltam, és eléggé el voltam szon-
tyolodva emiatt, mert bizonyos értelemben az addigi
ténykedésem foloslegesnek, hidbavalénak bizonyult.

HAY: Téged a siker ébresztett arra r4, hogy rossz,
amit csinélsz?

SPIRO: Igen, mert akkor deriilt ki, hogy ha ez a ma-
ximum, amit én igy el tudok érni szinhazban, az kevés.

HAY: Tartalmi szempontbél mondod?

SPIRO: A mi nem elég j6, hat most mit csinaljak.
Azébta dacbél irok dramat. irtam elég sok drdmat, és
ugy gondolom, hogy gy nagyjabdol megtanultam,
amit épeszd ember, iré6 ember dramaturgiabol meg-
tanulhat. [gy is frok nagyon rosszakat, de néha jot is,
persze az nem olyan, mint amit az igazan nagyok ir-
nak. En gy gondoltam, hogy nem érdemes j6 irénak
lenni, csak nagyon-nagyon j6 irénak érdemes lenni.
Az, hogy jo ir6, az kit érdekel. Az érdektelen. Akkor-
tajt jottem ra, hogy az, hogy én nagy ir6 legyek, arra
nekem a dramaban nincs esélyem alkatilag, csak a
prozaban. Keserves belatas volt, de hat mit csinaljak.
Ez persze nem deriilhet ki azonnal. Amikor nekivag-
tam, semmiféle garancia nem volt arra, hogy egyalta-

Hay Janos és
Spir6 Gyorgy
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lan barmihez van tehetségem. Egy fiatalember tgy
dontott, hogy 6 ir6 lesz. Micsoda hiilyeség. Oriilet.
Semmi értelme. Talan pechem volt ezzel a Hanni-
bdllal, hogy abban volt egy olyan jelenet, amit én nem
tudtam volna kitalalni, mert talan hamarabb leszok-
tam volna a drimarol, hogyha az az egy se j6. De még
gyartottam, gyartottam, és nem ment. Nem olyan,
mint a Shakespeare, nem olyan, mint a Kleist, meg a
Biichner, meg a Wyspianski.

HAY: Magyaran te rossz drimairénak tartod magad?

SPIRO: Nem. J6 drdmairé vagyok a legjobb mtive-
imben, de nem vagyok igazan nagy dramairé. Ez a
helyzet. Hat ezt be lehet 1atni. Mondjuk, Shakespeare
nem volt j6 regényiré. En mindig azt szoktam mon-
dani, hogy én jobb regényir6 vagyok, mint a
Shakespeare. Shakespeare hihetetlen tehetségtelen
volt epikaban. Hogyha elolvassuk az epikus koltemé-
nyeit, a Lukrécidt, amit akkor irodalomnak tekintet-
tek, a dramat pedig nem tekintették mtivészetnek,
hat borzaszté rossz. Teljesen tehetségtelen a pasas
mint epikus. Mert § arra sziiletett, hogy dramat irjon.
Persze vannak kivételek. Példaul Puskin nem volt
szliletett dramaird. A Borisz Godunov mégis egészen
nagyszer. ... Nyilvan van egy csomé minden, ami ta-
nulhat6. Részben az ember elles bizonyos eljaraso-
kat, fogasokat, talan bizonyos esetben a szemléletmé-
dot a nagyoktdl. Ilyen értelemben csak a legnagyob-
baktél érdemes tanulni. Csak a legnagyobb zseniktél
tanuljunk, de azért azok nem mi vagyunk. En azért
horogtem, amikor mar tigy gondoltam, hogy jo dara-
bokat irok, és nem adnak el§ szinpadon, mert abban
reménykedtem, hogy ha szinpadra keriilnének a sz6-
vegeim, akkor abbdl nagyon sokat tanulnék. Ez ill-
zionak bizonyult. Azutdn nemcsak a szévegeim ke-
riiltek be szinhazakba, hanem én magam is bekertil-
tem osztondijas dramairéként dramaturgnak, aztan
igazi dramaturg voltam tiz évig egy nagyszeri szin-
hazban Kaposvarott, majd szinigazgaté voltam.
Minden franc voltam, és azt vettem észre, hogy a dra-
mairéi képzeletemet a 1étez8 szinhaz inkabb gatolja,
mint segiti. Tehat illiziénak bizonyult az, hogy a
szinhazon beliilre keriilve az ember jobb dramaszer-
z6 lesz. Tudniillik akkor megtanulja, hogy az adott
szinhdzban valoban mit lehet megcsinalni technikai-
lag, és mit nem lehet megcsinalni. Mire képes a ren-
dezd meg a szinész, és mire nem képes. Es ez 6t-tiz
év mulva megvaltozik. Tehat jobb, hogy ha az ember
kiviil van mindenen, és a fantaziaja mikodik. A mai
korszak kiilonésen nem kedvezé ebbél a szempont-
bol, mert most mar mindenki szappanoperaban gon-
dolkodik, és az epikus szerkezet, nem drimai. Ez
mindenkire hat, és nem tudnak dramai jeleneteket
irni a legtehetségesebb szerzék sem. Mit nevezek én
dramai jelenetnek? — ezt definidlni kéne. Azt neve-
zem dramai jelenetnek, amelyikben az abban szerep-
16k mas lélekkel mennek bele, mint ahogy kijonnek
beldle. Tehat valami nagyon nagy fordulat térténik a
jeleneten belil, és ez mindig valamelyik szereplének
a lelkében torténik meg. Ez a lényege. Nagyon sok
olyan darabot latunk meg irunk, ahol bemennek a
szereplSk a jelenetbe, baromi sok minden t6rténik,
agyabugyaljak egymast, meg lefekszenek egymassal,
meg meg6lik egymast, meg mindenféle torténik, de
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ugyanazzal a lélekkel jonnek ki, mint ahogyan bele-
mentek, és dramai értelemben nem tortént semmi.
Ebbdl a szempontbél nagyon j6 Shakespeare-t meg-
nézni. Zsenialisan értett ahhoz, hogy minden jelenet-
ben legyen egy olyan fantasztikus lelki csavar, ami mi-
att az dramaiva valik. Lehet, hogy az egy melléksze-
repld, akkor amiatt van az a jelenet, de megcsinalja.

HAY: Nem lehet, hogy itt a kézonséggel is gond van?

SPIRO: Van, természetesen, de ezt meg lehet érte-
ni. ‘89-ig itt lehetett reménykedni abban, hogy jon
egy jobb meg igazsigosabb meg ésszertibben
miikods tirsadalom. En ugyan nem reméltem ilyes-
mit, de nagyon sokan remélték. Ez a remény mosta-
naban megsziint immar. Amiéta ez a remény ha-
nyatlik, amiéta az illazidknak végiik van — ez kortil-
beliil a kilencvenes évek vége, kétezres évek eleje —,
az6ta valahogy az én mtiveimet megint jobban fogad-
ja be a kozonség, mint korabban. Mert korabban ta-
szitotta Gket az Ugynevezett pesszimizmusom. De
hat most megint vevSk egy tragikusabb szemléletre...
Van egy javaslatom. Ki kell menni a szinhazbdl, ott
kell hagyni ezt az egészet a fenébe. Tudniillik ez mar
muzeum. A mi szinhdzunk az mazeum, nagyrészt
muzeum, egyre inkabb az lesz. Most a szinhazak arra
fognak kényszeriilni, hogy ne fizessenek jogdijat. Ezt
ugy lehet elérni, hogy olyan szerzdket jatszanak, akik
tobb mint hetven éve haltak meg. Ezzel eleve tiz-ti-
zendst szazalékot megsporolnak. Hat miért jatszanak
ennyi klasszikust? Ezért. Shakespeare-nek nem kell
fizetni. Ha valaki olvasta a Shakespeare-konyvet, tud-
ja, hogy szamomra nagyobb zseni a vilagon nem volt,
mint Shakespeare. De ne jatsszunk Shakespeare-t,
mert Gigyis elrontjuk. En Magyarorszigon egy kivéte-
lével az Gsszes Shakespeare-en halilra untam ma-
gam, egyik rosszabb volt, mint a mésik. Ugyse tudjuk
eljatszani, nem hozzank szol. Hagyjuk a fenébe a
klasszikusokat. Az nem eleven szinhaz, az mtzeum.
Lehet, hogy nagyon rossz darabokat irunk, de abban
van valami, amire a mai kézonség rezonal. Shakes-
peare-re ma nem lehet rezonalni. Tehat a kozonség
korébe kéne kimenni. Es hol van ma kozonség, ké-
rem szépen? Mert van. A rockkoncerteken van ko-
z6nség, meg a plazdkban van kozonség. En egysze-
rdien nem tudom felfogni, hogy a mai egyhazak és a
mai szinhizak miért nem mennek a plazakba. Hat
mindenki ott van. Hogyha végignézziik a szinhaztor-
ténetet és a vallastorténetet, az 6sszes vallas hol volt?
A Dbazilikdban. Az volt a vasarcsarnok, a bazilika. Hat
persze, hogy odamentek a papok, ahol az emberek
tgyis voltak. Es a szinhazat is ott csinaltik. Oda kéne
menni, ahol az emberek vannak. Nem értem, hogy
ha van ez a szinhazszeri képzédmény, a rockkoncert
— nem a komolyzenérdl beszélek, hanem a rockzené-
r6l, aminek o6ridsi tomege van —, miért nem ott csi-
nalunk szinhazat. Miért nincs feltaldlva az a dramai
forma, ami egy rockkoncerttel Gsszevegyitve tome-
gekre hathat. Amugy is gy gondolom, hogy a zenés
szinhaz az igazi szinhaz. A prézai szinhaz satnya a
zenés szinhazhoz képest. A zenés szinhaz eleve ér-
zelmekhez sz0l, mar a zene miatt is. A rockkoncerten
visitanak valakik, és ezek a hangok fizikailag is hat-
nak rank. El6bb-utobb meg kéne csindlni. De nem én
fogom.
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Szinhaz TA

BESZELGETES VAJDAI VILMOSSAL
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Pkent

ajdai Vilmos felbukkan itt is, ott is: struktdran belll, a Katona J6zsef Szinhdz szinészeként és az
underground vilagaban. Hétfé éjszakanként a Suss Fel Nap nevd klubban - szeptembertdl immar

a West Balkdnban - az altala vezetett TAP Szinhaz mulattatja, altatja, rémisztgeti, (nevetésre) ingerli,
szereti, meghdkkenti, eteti-itatja, kizékkenti és nem hagyja békében a k6zénséget, melynek Vajdai olykor
zenél is. Korabban, tébbek kdzdtt, az ausztral bennszlléttek hangszerét, a didgerido6t fujta a Korai Orém
zenekarban. Manapsag dj Redo néven a Korai's Banditosban zenél. Vajdai Vilmost most elsésorban

a TAP Szinhazzal kapcsolatban kérdeztem.

— Eldaddsaitok nagy részét szorakozohelyeken tartjd-
tok. Mdr csak ezért is feltételezhetd, hogy kozonségetek
mds, mint akdr a készinhdzaké, akdr az alternativ
szinhdzaké. Szerinted milyen volt a kézonsége a TAP
Szinhdznak a megalakuldsotok utdni években, amikor
a Tilos az A-ban léptetek fel, és milyen mostandban?

— A Tilos az A-s id6kben még nagyon kevesen tud-
tak rélunk, hiszen nem volt még internet vagy mo-
biltelefon, amin el lehetett volna terjeszteni az eld-
adasok hirét. Nem is nagyon reklamoztuk, csak né-
hany ismerésiinknek széltunk, igy beldlik lett a
kozonség, meg az odajaro fiatal értelmiségbdl. Nem
volt nagy tomeg az el6adasainkon, de sokféle ember
megfordult ott. Akkor is koriilbeliil azt csinaltuk,
amit most: kevés proba, minden héten mas, egysze-
ri el6adas, melyet majd az rant 6ssze, hogy a kdzon-
ség ott van.

Az egész egyébként tigy kezd6détt, hogy a Tilos az A-
ban diszkéztam, és azt gondoltam, hogy egyszertien
jo a hely: itt érdemes szinhazat csindlni. Mar csak
azért is, mert olyan emberek fordulnak meg ott, egy
olyan alternativ kozonségréteg, amely amuagy nem jar
készinhazba, beldliik igy ki lehet nevelni egy 6j ko-
zonséget, amely a masfajta szinhazat is szereti. A ki-
indulépontunk azéta sem valtozott: olyanokat csina-
lunk, amilyeneket és ahogy nem szoktak szinhazban.

Most viszont valahogy berobbant a dolog, és sokkal
tobben vannak az el6adasainkon. Részben persze at-
tol, hogy egy kicsit nagyobb lett a hirverés, de azt is
latom: kifejezetten kivanjak azt, hogy belevonjuk
6ket az eldadasba. Ami meglepd volt. Koriilbeliil a
hetvenes években volt egy olyan idgszak, amikor a
kozonséget folyton bevontdk az el6adasokba, aztan
ez évtizedekig ciki volt, egyrészt hogy akkor most
mindenki igy akar avantgard lenni, masrészt a ko-
zonség is menekiilt ezekrdl az eléadasokrodl. A Siiss
Fel Napban viszont t6rzskozonségiink is van, és tgy
latom, szivesen vesz részt az el6adasokban. Barmit
kérdezek vagy kérek téliik, azonnal megcsinaljak, és
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ezt kifejezetten szeretik. Azt gondolom, hogy me-
gint eljétt egy olyan kor, amikor erre van igény. Es
mi persze nemcsak piszkaljuk a kozonséget, hanem
tartjuk is vele a kapcsolatot az egész elGadas alatt.
EttSl lesz a szinhaz interaktiv: lényegében bele tud-
nak szolni, hogy merre menjen egy jelenet vagy az
egész elGadas is akar.

Az is érdekes, hogy a Siiss Fel Napba jarnak idé-
sebbek is, ami egy éjszakai klubban furcsa, hiszen
fél tizenegykor vagy még késébb kezdiink, mert
Ujabban a kozonség is késik. Feltlinden sok tiné-
dzser jar az el6adasokra, és nagyon tetszik nekik, amit
csinalunk. S6t, nagyon sok fiatal 1any is lejon, de saj-
nos az el6adas utin eltdnnek, a bulira nem marad-
nak. Kutatéorvosokrél, fiatal tudésokrél is tudok.
Menedzserektdl is szoktam levelet kapni. Masrészt,
és ezt a szinhazas férumokrél tudom, jonnek hoz-
zank egyéb szinhazakba jar¢ fiatalok is. Széval fiatal,
0j kozonségiink van, ami megfelel ama szandé-
kunknak, hogy 4j kozonséget neveljiink ki.

— Szerinted mit kapnak meg ndlatok, amit mdshol
nem?

— Ha mashova nem jarnak, akkor elsgsorban szin-
hazat kapnak. De masfajta szinhazat. Az egész vilag
— részben a technikai fejlédéstdl — egy csapasra meg-
valtozott. Akik eljonnek a TAP-ra, korszerd szinhi-
zat latnak. Varieté tipust elGadasaink felidézik a
szazad eleji kabarékat, de a XXI. szazadnak megfele-
16en. Leginkabb a You Tube-hoz tudnam dket ha-
sonlitani. Az is egyfajta minikabaré, amelyben ki-ki
a sajat izlése szerint keresgél. Ott is csupa €6 pilla-
nat van, ahogy nalunk is, att6l, hogy altalaban egy-
szeri és megismételhetetlen. A Minden Rossz Varie-
tében ezt még azzal is megspékeltiik, hogy kinosak
akarunk lenni.

— Miért j6 az a szinészeknek vagy a kozonségnek, hogy
kinosak vagytok?

— Minden szinhazban jok akarnak lenni, j6 elé-
adast akarnak csindlni, és aztan el is mondjak ma-

www.szinhaz.net



gukrol, hogy 6k a jok. Mi, leg-
alabbis ebben a varietében, nem
mondjuk ezt magunkrél, hanem
rossz, kinos pillanatokat akarunk,
mert ez nagyon sok igazi szinhazi
pillanatot okoz, hiszen hirtelen
személyiségek valnak lathatéva.
Amikor valaki kinos lesz, olyan,
mintha csupasz lenne, nem tesz
rd semmiféle szinészkedést. Erre
toreksziink, és ezt megértették a
szereplSk is. Kézben persze van-

\

nak nagyon mulatsagos szamok
is, hosszabb tavon ezért elviselhe-
t6 a jaték, de voltak mar olyan el6-
adasaink is, amikor szinte végig
kinosak voltunk...

— Vagyis amikor a kozonség egydl-
taldn nem nevetett?

— Igen. Probaltam elzavarni a
kézonséget, mert mar annyira ki-
nos volt az egész, de 8k csak ott
iltek és vartak, hogy még, még,
még. Persze akkor j6 egy ilyen
el6adas, ha ebbdl is van, abbdl is
van, vagyis ha vannak benne, tgy-
mond, élvezhet&bb dolgok is.

— Szdmomra kifejezetten felsza-
badité, hogy mivel dllitdlag rossz
szinhdzat fogok latni, nincsenek
bennem elvdrdsok...

— Igen, és nekem sincsenek kii-
16nosebb elvarasaim a szereplSk-
kel kapcsolatban. Legfeljebb any-
nyi, hogy mindenki magat adja,
hogy azt csinalja, amit igazan sze-
retne, és hogy batran merjen ki-
nos lenni. Ha egyszer ezt felfogja,
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akkor kinosnak lenni nem olyan
nehéz, és akkor hirtelen & is ka-
tarzist €l at azaltal, hogy rosszul
érezte magat, de ezek utdn mar
szinte barmit meg tud csindlni a
szinpadon.

— Vagyis a kinossdg a szinész szd-
madra is felszabadito, egyfajta bator-
sagpréba. Taldan ezért is csatlakozik
sok szinész a TAP-hoz.

— Meg azért is, mert olyan dol-
gokat is kiprobalhatnak maguk-

kal, meg a kozonség elétt, amit
mashol nem. Vannak, akik hisz-
nek benne, hogy ez valédi szin-
haz is lehet. En hiszek benne pél-
daul. Csakhogy egyeldre teljesen
ingyen és pénz nélkiil dolgozunk,
és nem tudom, hogy ez hossz ta-
von miikodik-e. Ebben azért az is
j6, hogy a TAP-hoz csak az jén,
aki tényleg szeretne, tehat nincs
meg az a fajta kotottség, hogy
meg van fizetve, és akkor meg kell
csinalni.

— A KeresGket a Kamrdban is
Jjdtsszdtok — ezzel az eladdssal a
TAP Szinhdz egy mdsik oldaldt is
megismerhette a kozonseg...

— Most, hogy kicsit befutottunk
és divatossa valtunk, tobbet és in-
tenzivebben dolgozunk, és kétféle
munkamodszer kezd kialakulni.
Vannak a lathatéan jol miikodg,
egyszeri, helyben sziilet§ elGada-
saink, melyek el6tt csak egy meg-
beszélést vagy probat tartunk,
hogy 6sszehangoljuk, mik lesz-
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nek benne — ez az egyik metodus.
A masik pedig amikor egy eld-
adason nagyon sokat dolgozunk.
A Keres6k példaul id6 és hely hia-
nyaban addig tolodott, hogy végiil
nagyon sokat tudtunk dolgozni
vele. Most tigy allunk, hogy kévet-
kez8 bemutaténkat, az Odiissze-
iszt koriilbelill egy év mulva tart-
juk, de mar hivtak is vidékre, pél-
daul a VOLT fesztivdlra. Mar
most elkezdtiik probalni, és mivel

ugyis az a legjobb, ha ki lehet pré-
balni a k6zonség el6tt, megmutat-
juk a nézéknek is. Ezek persze
nemcsak prébak, hanem 6nma-
gukban megall6 eldadasok, de a
visszatérd kozonség a munkafo-
lyamat egy-egy 0jabb fazisat lat-
hatja.

— A KeresGk egy szdmomra telje-
sen ismeretlen szerzG, Molndr Péter
novelldjabol késziilt. Hogy akadtdl
erre a szovegre?

— Molnar Péter ismerdsom
egyébként, és ez a novella egyet-
len, ifjtikori mtve. En nem olvas-
tam; Turai Tamas radioés drama-
turg szolt, hogy szerinte ezt a sz6-
veget jol at lehet irni radi6jatékka.
En azért ériiltem ennek a novella-
nak, mert annyira nem létezé md,
hogy azt gondoltam: szabadon,
barmit csindlhatok vele. Aztin
Turai Tamés és Peer Krisztidn
segitségével valameddig el is ju-
tott a szoveg. A radidjaték-verzid
egyébként maganak a radiojaték-



nak a készitésérdl is szoél, ezért
vettem fol és vagtam hozza kisz6-
lasokat, leallasokat és egyéb civil
hangokat.

Amikor el8szor meriilt 61, hogy
megcsinaljuk darabban, még job-
ban meg akartam valtoztatni az
eredetihez képest. De kezdett el-
fogyni az idénk, és akkor az jutott
eszembe, hogy csindljuk meg
playbackben. Egyrészt érdekes ki-
sérlet, playback-el6adast még ugy-

A portrékat Schiller Kata készitette

sem lattam, masrészt talan hama-
rabb elkésziiliink vele. Ami persze
nem igy lett, mert a playbacket
megtanulni nagyon nehéz volt.
Eredetileg is vetitett hattért szeret-
tem volna, és ez is nagyon nagy
munka. Végiil egyre tobbet pro-
baltunk, és egyre jobban 6sszeallt,
és sziilettek beléle nagyon jo dol-
gok, amiket nagyon szeretek.

— Tobb radidjatékot is csindltdl,
pedig kevesen hallgatnak radiot ma-
napsag...

— Nem masoknak csindlom,
magamnak... De a hangokhoz
mindig is kézom volt. Az elsé
ilyen radidjaték a tizennégy ré-
szes Utas és holdvilag volt, amin
egy évig dolgoztam. Az elmult
években szerencsésen alakult,
hogy egy-egy dologgal ilyen soka-
ig foglalkozhattam. Akkor jo a
szinhadzi munka, ha az ember so-
kaig foglalkozhat vele — ez a szin-
hézban éltalaban kevéssé adatik
meg. Van ra hat hét vagy két ho-
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nap, és aztan be kell mutatni, bar-
milyen is az el6adas. Szerintem a
két véglet a jo: vagy elég ra egy
nap, és akkor iit, iithet, vagy pedig
hosszabb munka sziikséges, de
akkor viszont mindent egészen
pontosan ki kell dolgozni.

— Haldsz Péter emlékének ajdanlod
a KeresSket, aki a hangjaték-vilto-
zatban is szerepel. Hogyan kezdte-
tek el egytitt dolgozni?

— Halasz Péter a Katonaban
rendezett, de az el6ada-
saban nem voltam ben-
ne. Szirtes Andras bara-
tom mutatott be neki,
aki régi ismerdse volt
Péternek. ElStte még
egy kicsit irritalt is,
hogy idejon Amerikabol
egy sztar, messzirdl jott
ember, aki azt tesz, amit
akar. Es akkor egy hihe-
tetlentil kiilonleges, ter-
mészetes, szabad em-
bert ismertem meg. So-
kat dolgoztunk egyiitt,
féleg az wjsaghirszin-
haz idején a Kamraban,
melyet Halasz Péter
rendezett. Elkezdtem
neki zenét csinalni, és
az operait kivéve szinte
mindenhez én valogat-
tam vagy hoztam zenét.

— Még a biicsiztatdsdn is te ze-
néltél...

— Igen, a ravatalanil engem
kért f6l Master of Ceremonies-
nek. A baratjanak gondolt, ebben
biztos vagyok, és megbizott ben-
nem.

— A TAP Szinhdzzal kapcsolat-
ban vannak meg nem valdsitott am-
biciéid?

— Vannak. Elsésorban a sajat
fuggetlen mikodésiink. Ami rész-
ben meg is van. De pénz nélkiil
napi szenvedés, hogy tovabb tud-
junk lépni, vagy hogy egyaltalan
fonn tudjunk maradni. Az éves
mukodéstinkre kortilbelil egy-
milli6 forintot kapunk, mikézben
a Nemzetiben olyan darabok buk-
nak meg, ahol csak a diszlet hat-
van-hetven millioba keriil. Mi pe-
dig folyamatosan sikereket ara-
tunk, és tényleg jol miikodiink.

Szeptembert6l Gj helyen, a
West Balkanban fogunk jatszani,
és sok mindent szeretnék kipro-
balni. A helyszin nagyon izgal-
mas, mert tobbféle térbe lehet ki-
talalni az el6adasokat, példaul
vannak utcara nyil6 ablakos helyi-
ségek is. Es gyerekszinhazat is
szeretnék rendszeresen.

— TAP-médszerrel?

— TAP-modszerrel, persze, nem
tudok magamtél megvalni. Ko-
rabban is volt egy gyerekelGada-
sunk, par éve ment 6tszor, aztin
nem tudtuk mar hol jatszani.
Majd meglatjuk. A szinhazi ko-
zonség kinevelését nem lehet elég
koran elkezdeni. Azt gondolom,
hogy ez a fajta szinhaz a jové
szinhdza. Aztan hogy mi a j6vé-
ben lesziink-e, nem tudom. Most
vagyunk, elindultunk mi is egy
aton, de ez nem feltétleniil végle-
ges. Mi nem vagyunk készen, a
szinhaz nem ilyen, csak az az ut,
ami oda vezet.

Az interjt készitette:
Raday Andrea

ELET ES|@

IRODALOM

IRODALMI ES POLITIKAI HETILAP

MINDEN PENTEKEN!

KERESSE A HIRLAPARUSOKNAL VAGY FIZESSEN ELO!
Kedvezményes éves elofizetési dij 15.500 Ft
Megrendelhet6 a szerkesztéségben:

1089 Budapest, Rezsé tér 15. Tel: 06—1 210-5149, 210-5159,
Fax: 303—-9241 ¢ e-mail: lapterjesztes@es.hu

2007. szeptember 37 www.szinhaz.net



Mestyan Adam

A kegyetlen tanc:

23

—renak

KISERLET EGY KORTARS STILUS DEFINIALASARA

El6hang

Frendk Pl 1999-tdl folyamatosan Magyarorszagon
dolgozik. Eleinte szorosan kapcsolodott a Trafod
Kortars Mtivészetek Hazanak (a tovabbiakban Trafé
KMH) megalakulasahoz, valamint a Trafé6 KMH alapi-
to-igazgatdjanak, Szabo Gyorgynek esztétikai elveihez.
1999-t6l csaknem minden bemutatéjat itt tartotta, s je-
lentés szubkulturalis szegmenst hasitott ki a magyar
értelmiség—miivész—diak harmassagbél.!

Tulzas nélkiil allithat6, hogy 1999 és 2005 kozott a
Traf6 KMH divatot teremtett a kortars tincbol és a kor-
tars tancszinhazbdl, s e divat egyik legfelkapottabb tag-
ja (és egyben megteremtdje is) a Frenak Pal Tarsulat,
vagyis a Compagnie Pal Frenak. Sajatos latvanyvilaga,
kiilonleges mozdulatrendszere, szokatlan témai, egy-
szoval: egyedi esztétikdja a magyar tancosokra is nagy
hatast gyakorolt. A Kompmania, Gergye Krisztian,
Agens, valamint sajat egykori tancosai, Juhisz Kata,
Zambrzycki Addm, Gergely Attila, de még olyan lat-
szolag tavoli alkotok, mint Ladjanszki Marta vagy a
Finita la Commedia is bizonyos mértékig hatasa ala
keriiltek. Frendk tehat nemcsak egy sajatos kézeg ki-
alakulasahoz és a kozonség megteremtéséhez jarult
hozza, hanem egy egész generaci6é tancszemléletére
nyomta ra bélyegét.

Azon darabok, melyek e hatast elgidézték, 1999 és
2005 kozott nagyjabdl egységesen elemezhetbek. Ezt
az idészakot az a tény jeloli ki, hogy a Compagnie Pal
Frenak alaptincosai azonosak voltak — ekkor majd-
nem az sszes darabban szerepel harom ikonikus tan-
cos: Juhasz Kata, Gergely Attila, Zambrzycki Adam.
2005 utan Frendk nem dolgozott tobbet veliik, igy
elemzésemben ez az év jel6li a végpontot. De egyéb-
ként is Ggy tlinik, 2005 utdn valamiféle valtas és el-
mozdulas kovetkezett be a mivész palyafutdsaban,
melynek irdinya még nem lathaté vilagosan.

Az alabbiakban a jelzett idészakban késziilt el6ada-

sokat fogom kronolégiai sorrendben elemezni (Out of
the Cage [Zold és savanyii], Tricks and Tracks, Lakoma —

Festen, KdOsz, Blue Spring, Fiiik, Csajok). Nem min-
den alkotasra jut egyenl§ hely és id6, valamint nem té-
rek ki sem Frendk szolojara (MENnOnNO), sem a fel-
Ujitott darabokra (Gordeszkdk), sem pedig a koproduk-
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cioban késziilt alkotasokra (Bozsik Yvette-tel kozos da-
rabja, illetve a Krétakor Szinhaz Phaidra-el6adasanak
koreogréfidja).” Négy mi centralis szerepet tolt be: a
Tricks and Tracks, a Lakoma, a KdOsz és a Fiiik. (A Blue
Spring cimd munkat sikertelennek tartom, ezért éppen
csak megemlitem.) A Fitik, Csajok, Apokalipszis elGada-
sokat trilogiaként kezelik altalaban, én a Fiiikra térek ki
bévebben, az Apokalipszist pedig mar nem sorolom ide,
hiszen abban mar nem szerepelt egyik alaptag sem. Az
Elészdban felvazolt modszertani elvek alapjan egységes
esztétikai elvként a kegyetlen tdnc fogalmat igyekszem
meghatdrozni az alkotasok strukturalis elemzésével is,
melynek végsé célja az, hogy bemutassa azt a sajatos
készletet, mely a frenaki hatastorténetet alakitja.

El6sz6 és modszertani megjegyzések
a kegyetlen tanc fogalmahoz

A kegyetlen tdinc” Antonin Artaud ,kegyetlen szin-
haz” kifejezésének direkt atvétele. A kegyetlen szin-
haz” fogalma Artaud-nal zavaros, és ezért sok parhuza-
mos interpretciot talalunk. Mégis, ha harom eredeti
Artaud-szoveghez visszanyulunk, akkor meglepd par-
huzamossagokat talalunk a frendki oeuvre alkotbele-
meivel.> Mintha Frenak ideilis kritikusa Artaud lenne,
mintha a tdncos alkotsai a hatvanas évek Artaud-hul-
lama utan Gjra aktualissa tennék a szinész elméle-
tét. S ha formabontéan hangzik is: amikor Artaud a
Jkegyetlen szinhazrol” beszél, mintha a ,kegyetlen
tanc” fogalmat értené rajta — legalabbis abban a for-

T Jellemz8 adat, hogy 2003-ban Magyarorszigon 20 el6adasa
volt a tarsulatnak, amelyen 8ooo ember litta Gket, mig
ugyanebben az évben kiilf6ldon 32 el6adidson 12 8oo-an vet-
tek részt, ami azt jelenti, hogy ebben az évben 52 el6adison
20 8oo0-an lattdk a tarsulatot. (A Compagnie Pal Frenak koz-
lése.)

2 A szinlapok, bemutaték datumai és helyszinei a Mellékletben
talalhatok.

3 Antonin Artaud: Szinhaz és kegyetlenség. In A kényortelen
szinhdz. Ford. Betlen Janos. Szerk. Vinké Jézsef. Gondolat,
Budapest, 1985, 143— 146. US.: A Kegyetlen Szinhaz (Elsé ki-
altvany). Uo. 147-160. UG.: A Kegyetlen Szinhaz (Masodik ki-
altvany. Uo. 182-188.
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maban, ahogy az Frenaknal megvalosul. Frenak kore-
ografusi teljesitményén nem valtoztat semmit, ha a ke-
gyetlen tincot mint képzémiivészeti komplex latast is
meghatarozom: vagyis azt allitom, hogy nem koreogra-
fiai mintdkban gondolkozik elsGsorban, hanem keépek-
ben és szituaciokban. Ennélfogva gyakran eléfordul,
hogy az elemz8 sem mozgast, hanem képeket elemez.

Ez az allitas azt feltételezi, hogy a koreografiai inten-
ci6 megkiilonboztethetd legyen a képiségtdl. Ez a kii-
lonbségtétel, tigy gondolom, a gyakorlatban majdnem
lehetetlen. Mégis, az a muvészi szandék, mely alap-
egységként a mozdulatot tételezi, kiilonbozik attél a lo-
gikatol, mely elidézik bizonyos ,megfagyott” képek-
nél. Ez a kiilonbség a felszin alatt htizédik meg, és oly-
kor stilusteremtd eréként mikodik. Egyaltalan nem
fontos és elsérendd, hogy ezt a kiilonbséget mindun-
talan felleljiik — j6 azonban észben tartani, hogy egy-
egy muialkotas létrehozasaban kiil6nall6 erék alkotnak
egységet.

Az els6é moédszertani megjegyzés elmélet és gyakor-
lat viszonyat illeti: az alabbi elemzések keretét a ,ke-
gyetlen tanc” fogalma Ggy teremti meg, ahogyan az
el6adasokbol levont tapasztalathoz alkalmasnak talal-
tam. Vagyis a 1étez$ praxis leirdsara olyan metaforat
igyekeztem kredlni, mely egy torténeti kontextusba is
illeszthetd. Természetesen nem éllitom, hogy a md-
vész Artaud alapjan dolgozott volna. Azt viszont alli-
tom, hogy a (mozgas)szinhazi hagyomany alaposabb
timpontot nyuajt miivészetének esztétikai definialasa-
hoz, mint a tanctorténet. Ebbdl pedig az kovetkezik,
hogy jelen esetben egy tancos a szinhazi eszmetorté-
nettel irja feliil, szovi 4t a tinctorténetet — amennyiben
a Compagnie Pal Frenakot egydltaldn a tanctorténet ré-
szeként kezeljiik, és Artaud-t egydltaldn a szinhaztorté-
net részének tekintjiik.

A masodik moédszertani megjegyzés elmélet és el-
mélet viszonyat érinti. A ,kegyetlen tanc” Artaud ,ke-
gyetlen szinhdz” fogalmanak nem pusztin tetszetds
atvétele. A kegyetlen szinhiz” szovegeiben megra-
gadhato és elkerithet egy olyan fogalmi mag, amely
akkor is megallja a helyét, ha tudjuk, hogy a Kegyetlen
Szinhaz mint intézmény két hét alatt csédbe ment, és
Jacques Derrida 1966-ban bebizonyitotta, hogy tézisei
tarthatatlanok.* Ezt a fogalmi magot ragadom meg és
alkalmazom Frenak Pal mdveire. fgy keletkezik a , ke-
gyetlen tanc” fogalma. Intenciém szerint ez a kifejezés
nem pusztan a frendki ,stilus” jegyeinek 6sszefoglal6
metafordja, hanem egyik jellemzdje egy esztétikai és
tarsadalmi izlésvaltasnak, egy olyan izlésvaltasnak,
melynek horizontja ma még nem belathat, de azt a
modot is befolyasolja, ahogy a gondolkodas altalaban
vett targyait (test, tér, idd) kezeljiik.

A harmadik moédszertani megjegyzés: ezek az ele-
mek az emlitett id8szakbol (1999-2005) és az ekkor
keletkezett eldadasokbol szarmaznak. Minthogy kor-
tars alkotérdl van szd, az elemzés nem kivan stilustor-
téneti joslasokba bocsatkozni. Vagyis szigort értelem-
ben vett leird analizisre éptil, és pusztin mar kanoni-
zalt alkotasokat értelmez Gjra (és nem bizonyos, hogy
a régebbi értelmezéseknél pontosabban). Szamos el-
lenvetés kinalkozhat: példaul, miért gondolom ugy,
hogy késébbi, most még csak sziiletéfélben 1évé dara-
bok nem tartozhatnak ide, vagy hogy minden korabbi
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alkotds idetartozna. Nem gondolom gy, vagyis a pél-
dak sora tetszélegesen bdvithets, alapja pedig egy
meghatarozott korpusz. Ugyanakkor egyszersmind fe-
lettébb val6szint, hogy az eredetileg a Frenak-darabok
példataran kikisérletezett fogalom elszabadul, vagyis
nem frendki alkotdsok is idetartoznak majd. Ez is
szandékom szerint vald.

A negyedik modszertani megjegyzés az artaud-i fo-
galom kibontasat célozza. Mi is a ,kegyetlen szinhaz”
mint teoretikus konstrukci6? Artaud a Bali-szigeti
szinhaz parizsi vendégjatékan dobben ra arra, amit
el6tte ugyan mar sokan megirtak: a szoveg uralmara a
szinhazi el6adasokban. Szamara a ,keleti” és a ,nyu-
gati” szinhaz kozotti kiilonbség (egyfajta kolonialis
gesztussal) abban nyilvanul meg, hogy a ,keleti” szin-
hazban ,a rendezé teremtSereje elsopri a szavakat”.
[Kiemelés az eredetiben.] Sét, ,egyszertien tagadasa
[..] a mi nyugati szinh4zfelfogasunknak”,® mégpedig
azért, mert ,tiszta anyagbol, tiszta élménybdl, tiszta va-
l6sagbél gyartak”.” Ez a racsodélkozas adja a ,kegyet-
randul a hagyomanyos nyugati szinhazfelfogasbdl, és
1933-ban latnoki médon olyan szinhazat kovetel, mely
nemcsak 0j elvek alapjan szervezdédik, hanem tarsa-
dalmi funkcidja is van. ,Szorongato, katasztrofakkal
teli korunkban mind siirgésebb az olyan szinhaz,
amely nem marad el az események mogott [...], s
amel%nek rezgései Urrd lesznek a kor bizonytalansa-
gan.”” ,Husba vago szinhaz” az eszménye. A kegyet-
len fogalma szamara nem egyszertien a brutalitast
vagy a kinzast jelenti,” hanem egy létllapotot, illetve a
létallapotot: ,mindaz, ami él, az kegyetlen.” o

Gyakori hasonlata szerint a szinhaz olyan kegyetlen,
akar az alom. Egy szakaszt érdemes hosszabban idéz-
ni: ,A szinhaz azért éppoly vérengzd és embertelen,
akar az alom, hogy vilagossa tegye és mindorokre be-
lénk vésse egy kiirthatatlan és allandd, gorcsos konf-
liktus tudatat [...], amelyben az egész teremtés topor-
zékol, amiért befejezett 1ények vagyunk.”" Vagyis a ke-
gyetlenség nem mas, mint egy allandoan jelen 1évg, de
elérhetetlen valami tudata. A megvaltoztathatatlannal
valo szembesiilés 6rjité varazsa, egyfajta transzcen-
dentalis szadizmus. Erre a létallapotra az alom, a szin-
haz és a kabitészerek nyitnak kaput. De Artaud vala-
miféle katarzist, megtisztulast is remél. Ez a szinhaz
egyben a tirsadalmi megvdltds reményét is hordozza:
,a témegek gondjaira fog 6sszpontositani.”"

A szinhaz formai sajatossagait ,A Kegyetlen Szin-
haz” elsé kialtvanya mutatja be részletesebben. Elsé

4 Jacques Derrida: La théatre de la cruauté et la cléture de la
représentation. Critique, no. 230, 1966. Késébb in L'écriture et
la différence.

5 Artaud: A Bali-szigeti szinhazrél. In A kényértelen szinhdz,
111-126. Itt: 111
Uo. 1135.

7 Uo. 118.

8 Artaud: Szinhéz és kegyetlenség. I. m. 143.

9 ,Ez a Kegyetlenség nem, legaldbbis nem kizarélag a szadiz-
must és vért jelenti.” Artaud:. Levelek a kegyetlenségrdl. I. m.
161-164. Itt: 161.

10 Uo. 144.
I Artaud: A Kegyetlen Szinh4z (Elsé kialtvany). I. m. 150.
12 Artaud: Szinhaz és kegyetlenség. I. m. 146.
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kovetelménye a ,térbeli kifejezésmdd”,” melyen a szin-
haz fizikalitasat, fizikai jellegét érti. Masodszor, a sa-
jat nyelv megtalaldsa, mely egyben a szévegtdl vald
megszabadulast is jelenti. ,(...) visszataldljunk egy
olyan egyediilall6 nyelvhez, amely féltton van a gesz-
tus és a gondolat kézott.”* E nyelv egyben metafizika
is, vagy legalabbis mogotte ,metafizikai kisértés” la-
kozik.” Ez a nyelv fizikai, vagyis anyagat ,a jel szint-
jére emelt emberi testek” alkotjak, aminek otletét
Artaud a hieroglifikbol vette. (Frendknal mindez
nem lemondasként jelentkezik, hanem éppen ellen-
kezdleg: a szavak iranti beteljesithetetlen vagyként.)
Harmadszor: a kegyetlen szinhdz az emberi érzé-
kenységre hat — le kell nytigézni a nézét, a feladat az,
hogy ,rabul ejtsiik a néz§ figyelmét”."” Negyedszer, a

1. Onelbeszélés és kegyetlenség

Frenak Pal stiketnéma sztilék gyermeke. Elsé kom-
munikaciés élményei nem szavakhoz, hanem jelek-
hez kotédnek. Gyakran emlegetett tapasztalata az em-
berek lesajnalé viselkedése, amikor 6t is stiketnéma-
nak hitték, mikozben 6 mindent hallott és megértett.
Kozponti emléke a Vakok Szovetségében két siiketné-
ma ember, akik egyben vakok is voltak, s igy egymas
kezét fogva kommunikaltak. Apja lassan megdriil, hat
testvérével egytitt allami gondozasba kertil. Az elsza-
kadas sokkja, a kommunikacioképtelenség iszonyi
megprobaltatast jelent a kisgyerek szamara — s egyben
sajat testének felfedezését. ,Nagyon koran megszallt a
démon” — mondja akkor, amikor arrél beszél, hogy az

Jkegyetlen szinhaz” rendezdi szinhaz: a latvany és a
cselekmény teljes egészében a rendez§ felelGssége.
Otddszor: a diszlet teljes hidnyat koveteli (ha a tincban
a fényeket diszletként fogjuk fel, akkor ez a feltétel
megddl). Hatodszor pedig, az eladas nem irott dara-
bok, hanem témak koré rendezédik.

A fentiekben nem az Gsszes jellemz6t emeltem ki,
hanem azokat, melyek relevansak a targy szempontja-
bol. Artaud sokszor kovetkezetlen és egymasnak el-
lentmondo kijelentéseket tesz (példaul egyszer azt al-
litja, hogy a hangszerek a diszlet részei lesznek, mas-
kor meg azt, hogy nem lesz diszlet), de azt hiszem, a
fentiek tobbé-kevésbé allandé és megfoghat6 elméleti
alapok. Hat pontba foglaltam tehat azt a fogalmi ma-
got, mely egyben a ,kegyetlen tinc” fogalmara is al-
kalmazhaté. Az aldbbiakban el@szor is bemutatom,
hogy a kegyetlen artaud-i fogalma miként értelmezhetd
Frendk Pal életrajzi narracidjanak kontextusaban,
majd pedig a konkrét mtiveket szembesitem a fentiek-
kel, vagyis hogy a hat jellemz8 miként mutatkozik
meg a frendki esztétikiban. Ez a sajatos komplexum
vilag, ennélfogva vilagteremtési (stilusteremtési) kisér-
letként foghato fel.
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intézeti folyoson egy nagy tiikor el6tt mozgott, és gyo-
torte a testét.” A belsé kinokat (melyek nagyon hason-
l6ak Artaud ,fajdalmaihoz”) kiilsé 6nkinzassal, szexu-
alis izgatassal és fantazialassal semlegesitette.

Ez az alapélménykészlet hatarozza meg alkotasait.
A vilag kegyetlenségét a sajat teste iranti kegyetlenség-
gel dolgozza fel, mintha a tiikor el6tt sajat karjat csa-
vargato kisfitt magan hajtana végre a ,buintetést”, me-
lyet pusztan azért kap, mert létezik. A pszichologiai
alaphelyzet meglepGen hasonlit Artaud élményeire,

40

13 Artaud: A Kegyetlen Szinh4z (Elsg kidltvany). I. m. 147.

4 Uo.

15 Uo. 148.

16 Uo. 150.
som, és ezek alapjan rekonstrudlom az életrajzot: Halisz
Tamas interjja: Kilépni a takarasbol. Beszéld, 2001/4. 115—
124.; Lérinc Katalin interjaja és 6sszefoglaldsa: Irany a jelen.
Szinhdz, XXXIII. évf. 4. szam, 38—41.(letolthetd: http://
www.szinhaz.net/index.php?id=286&cid=12219), valamint
Varga Matyas beszélgetése: Emlékek a tikor ttloldalarol.
Pannonhalmi Szemle, 2003. XI. évf. 2. szam, 83—92.

18 Varga Matys: Emlékek a titkor tiiloldalarél. 86.
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Frendk azonban mindig beliill tud maradni egy olyan
hataron, ami a szinpadra allitist lehetévé teszi. Talan
kiilonos, de éppen az az életszituaci6, mely fajdalmat
okozza, vagyis a halloként atélt sitketnéma-lét adja
meg a lehetdséget a fegyelmezetten és szigortian vég-
zett teatralis munkara. A testi figyelem és gesztusme-
moria segiti, hogy el6tanulmanyok nélkiil Jeszenszky
Endre tanciskolajaban tanuljon, majd pedig abban,
hogy a nyolcvanas években Franciaorszagban teleped-
jen le.

Az emigracié kiilonos tapasztalattal jar: egy nyelv
megtanulasaval. Azt allitja, hogy a francia az egyetlen
nyelv, amelyet jol beszél, hiszen azt tanulta, mig ma-
gyarra senki sem tanitotta. Franciaorszagban egy oria-
si jelentGségii esemény éri, melyrél keveset beszél: egy

—

=

évig a Moulin Rouge tancosa lesz. ,Ennek a vilagnak a
professzionalizmusa azonban egy életre beleégett a tu-
datomba” — mondja késébb, s talan itt tanulja meg
azokat a tritkkoket, amelyek képessé teszik egy tarsu-
lat elvezetésére.” De nemcsak ezeket, hanem a show-
vilag teatralis eszkozeit is megismeri, melyeket késébb
alkotasaiban felhasznal. A gyerekkori alapélményt,
melynek borzalmai az éleslatas és éles tinc képességé-
vel ruhazzak fel, a show-elemek ismerete, a szinpadi
rutin és a kozosségi munka forditja at mdalkotasokka.
Ez a kegyetlen tinc onéletrajzi és elbeszéldi forrasa.
A pszicholdgiai profil azonban nem adhat teljes képet.

Frendkot interjui szerint 1999 és 2005 kozétt alap-
vetGen két dolog izgatja: az egyéniség kifejezése és az
dnazonossag.”® E kettd 6sszetartozik, a kifejezés maga
a nyelvvel van kapcsolatban, s a nyelv felveti a ,ki be-
sz€l?” kérdését. A frenaki kegyetlen tanc nyelve gesz-
tusok halmaza, egy esztétikai nyelv, melynek kézponti
témaja nem mas, mint maga az érthetéség. A kom-
munikaciordl valéo kommunikacié azt allitja, hogy vé-
giil is minden jel félresiklik, a kommunikaci6 téredé-
kes. A beszél$ vagy kommunikator semmi mast nem
csindl, csupan e toredékességen, e félreérthetGségen
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keresztiil magat hatdrozza meg. Az identitds a gesztu-
sokon keresztiil konstrualédik.

Frendk darabjaiban a szexudlis massagot is erételje-
sen tematizalja. A homoszexualis képiség kidolgozott
vilagaval jelenik meg a Traf6 KMH-ban készitett soro-
zataban. Egész pontosan nem a homoszexualitas tar-
sadalmi harcdhoz sz6l hozz4, hanem testhasznilata, a
(férfi)testek megvilagitasa erotikus és kifejezetten esz-
tétikai tartalmakat hoz felszinre. Ebbdl a szempontbél
talan remekmitinek lehet nevezni a Fitik cimd darabot,
mely a férfitest és az akrobatika legszebb talalkozasa
egy tancszinpadon.” A homoszexualitas és 4ltaliban a
szexualitas esztétizalasa Frendk egyik alapvetd eszko-

ze. A tiikorben latott test idegen testté valik ezekben a
darabokban.

1. Tricks and Tracks
2. Lakoma
3. K&0sz

Koncz Zsuzsa felvételei

Am a muvész testhasz-
nalata ketts: nemcsak
megalkotott, ,esztétikai”
testképeket hoz létre, ha-
nem durvan fizikai, ,po-
zitiv” értelemben vett tes-
teket. Mindkett$ az iden-
titds ugyanazon pontjara
tamaszkodik. A gesztus-
nyelv hasznalata azonban
csak az esztétikai testekre
vonatkozik, azokra, me-
lyeken nyugvopontra jut
a mozgas és a fény, gesz-
tus és zene. A buntetés fogalma valamiképpen az
egyik testképbdl a masikba val6 dtmenetet irja le, ez az
a cselekvés, amely atvaltoztatja a testeket. A hatalom
pozicidja az, ami tudattalan vagy nagyon is tudatos ja-
tékot jatszik az artatlan vagy biinés testekkel.

A fentiekkel természetesen nem az 6néletrajzi elbe-
szélések feltétlen hitelére hagyatkozom, hiszen a nar-
rativ identitas kényes dolog. A miivész atirhatja, visz-
szavonhatja nyilatkozatait, de tor6lni mar nem tudja
Sket. Nem kivinom a darabokat lealacsonyitani a pszi-
chologiai szeanszok, gyerekkori élmények vulgarfreu-
dista feldolgozasanak szintjére, ennél sokkal Gsszetet-
tebb és bonyolultabb mtvekrél van sz6. Azonban
Frendknal a latds-, a figyelem- és gesztuskészlet nem
technikai a sz6 szoros értelmében, hanem egy életszi-
tudciobol szarmazé orokség. Ennélfogva a kegyetlen
tanc és a vele jaro izlésvaltozas egy élettorténet gene-
ralta paradigma.

19 Halasz Tamés: Kilépni a takarasbol. r21.
20 Uo. 124, illetve: Sisso: kétszer kettd néha 6t. Magyar Narancs,

1999. dec. 23. 70.
21 Rényi Andris mutatott r4 el8szér erre a tényre.
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2. Alapitbesemények
(Zéld és savanyd [Out of the Cage],
Tricks and Tracks)

Frenak Pal sajat tarsulatinak 199o-es parizsi meg-
alapitasa 6ta Magyarorszagon tartja bemutatéit — még
akkor is igy volt ez, amikor tancosai kozétt egyetlen
magyar sem volt.”*

Ez a helyzet 1999-ben valtozik meg, amikor meg-
alakul a Traf6 Kortars Mtivészetek Haza. A miivész Ggy
dont, hogy magyar tancosokkal is készit darabot, és a
kulturalis kormanyzat is timogatja — a legnagyobb ta-
mogatas mégis Szab6 Gyorgy igazgatétol érkezik, aki
rendszeresen meghivja a Traf6 KMH-ba. A Compagnie
Pal Frenak immaron Frendk Pal Tarsulatként is mtiko-
dik, els6 bemutatéja Zold és savanyii cimmel nagy ér-
dekldés mellett zajlik, 1999. majus 30-an. Ebben mar
harom olyan magyar tancos is részt vesz, aki késGbb
meghatdroz6 arcava lesz a tarsulatnak: Juhasz Kata,
Gergely Attila és Zambrzycki Addm. Innentél kezdve a
Frendk Pal Tarsulat sorsa szorosan kétédik a Trafé
KMH-hoz, noha nem azonosak.

Tudatos és szandékos dontés volt, hogy Frenak
Budapestre jott.”> Szab6 Gyorgy a Petdfi Csarnokban
mutatta be a Vaddcokat (Sauvageries) 1998-ban, és
amikor a miivész hallott a Traf6 KMH elindulasardl,
tgy érezte, ,hogy Magyarorszagon van a helye”.**
A Zold € savanyi utdn dontott agy Szabd Gyorgy,
hogy felvallalja Frendk darabjainak mar akkor is nyil-
vanval6 jellemzgit — az erételjes képiséget, a mezte-
lenséget, az akrobatikat, az erés hanghatasokat és a
tarsadalmi tabuk dontogetését. Egyik francia méltatoja
szerint a Vaddcokban ,az agresszivitis megterméke-
nyité energiakat szabadit fel”.” A mivész mér ekkor
olyan eszkozoket hasznal, melyek a késébbi nagy da-
rabokban nyerik majd el végsé formajukat.

A Frenak Pal Tarsulat kezdett el a kortars tancrol be-
szélgetni kozépiskolai didkokkal, s ezzel a Trafét ,ne-
vel6-oktatd” intézménnyé is tette. Tarsulat és intéz-
mény 6t-hat éven at vallvetve teremtette meg a magyar
kortars tanc kozonségét, sok-sok évnyi lemaradast po-
tolva. Frendk maga évek ota foglalkozik sériilt vagy fo-
gyatékos gyerekekkel Franciaorszagban. A folyamat-
ban természetesen mas tarsulatok is részt vettek, de ta-
gadhatatlan, hogy mind tomegbazisaban, mind a
Trafoval val6 6sszeforrottsagban ez a csapat volt a leg-
nagyobb. Ezért is allithatd, hogy Frenak izlésvaltast ho-
zott Magyarorszagra.

A Zgld és savanyii nem sokkal a bemutaté utan 4j ci-
met kapott: Out of the Cage. Kozponti metafordja a sza-
badulds, és minden Magyarorszigon késziilt darabja
koziil a legéletrajzibb — akkor is, ha a mtvész ezt ta-
gadja. A kezdetben kisérleti alkotasként felfogott révid
(alig féloras) mu tancosait a magyar tancéletben akko-
riban szokatlan médon a kozonség korbetilte. Mig az
alternativ szinhazakban ez megszokott volt, talan ez az
egyik elsd szabadon kérbejarhaté magyar tancalkotas.
Merthogy az el6adasnak t6bb ,homlokzata” van.2® Ké-
sébb atalakitottak, és beillesztették a nézdtér—szinpad
szokott szembeallitisaba. (A korbejarhatosag [-iilhetd-
ség] majd a KdOsz cimli munkaban tér vissza.)
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A tér kozepén harom zo6ld vasagy helyezkedik el, a
szerepl6k jobbara madarakként ezeken ugralnak,
néma allatokként mozognak. A gyermekkori emlék-
anyag letagadhatatlan. A fekete pizsamaban ugralo,
jobbara tiiskehaju alakok a koncentraciés taborok rab-
jainak képzetét kelthetik. A szerepl6k — vagyis az az
egyetlen identitds, mely tobb alakot kap — valoban ra-
bok, csakis egymashoz érhetnek. Ezt a benyomast még
csak fokozza az a helyzet, melyben egy stiketnéma jel-
beszéddel kommunikalé fit elmesél egy torténetet, mi-
kézben sajat, szaggatott, elfl6 hangja megy felvételrdl.
Hata mogo6tt oriasi szines mintaju agy log fentrdl.

A teremtett vilag igy latszolag teljesen koherens ré-
szekbdl all, és illeszkedik egy pszichologizalé 6nelbe-
szélés konstrukciéjaba. Ami széttori a sematikus meg-
kozelitést, az a varatlanul berohano teljesen meztelen
nbalak, aki gyonyord szolot ad eld. Elsésorban az
egyensuly képeit mutatja: az dgyak racsaira fesziil ra.
Ez a mozzanat radikalisan feliilirja az egyszerdsitett
képletet: a mitivész immar kilép sajat kulisszaibdl,
hogy valami, a félelem és rettegés alakjan talit, valami
igazdn ,kegyetlenill” szépet mutasson. A masodik
mozzanat fizikai kép: a s6tétben csak fénycsikok lat-
szanak, és a szereplék vadul elkezdik porgetni az agya-
kat. A vészterhes kép mellé vonatzajra utalé zakatolas
hallatszik. Fojtott fenyegetés iili meg a levegét, oly
mértékben, hogy az egyik kritikus ,az irhajat félti”.”’

Az utolso képben Gergely Attila egy keskeny fénycsi-
kon kozeledik, madarszertien, am felegyenesedve mo-
zogva, piros pottyos estélyiben, mely éppen 6sszhang-
ban van a hattérben 16g6 agy szinével. Az elbeszélés ké-
pei mar-mar trividlisak, mégis az Ongyogyitast
miuvészetté oldjak, mégpedig egy kezdeti, kezdetleges
eszkoztar segitségével, melyet definidlhatunk a kegyet-
len tanc formativ periédusaként. Adott a reflektdlt be-
szédnélkiiliség, az a helyzet, melyben a gesztus és a lat-
vany kommunikal. Az alkotis nem narrativa, hanem
téma koré szervezddik. A kép logikaja munkal benne.

A kiszabadulas, elvagyodas megérzékitésére elGszor
is a helyet teremti meg az alkotd. Frendkra alapvetGen
jellemzd, hogy a szinpad ,rossz hely”, sivar és ellensé-
ges. A tancosok teste ebben a térben hanyoédik. A tes-
tek tompa allatokként vandorolnak, amelyek nem is-
merik a dolgok hasznalati értékét — jelen esetben az
agyak pusztan ugralasra szolgilnak, és hianyzik réluk
az, ami emberi pihenésre alkalmassa teszi 6ket: a pap-
lan és a parna. Az Out of the Cage még nem hasznal
klasszikus teatralis eszkozoket (dikcid, mimika stb.) —
a patosz jelen esetben még a test patosza.

A Tricks and Tracks hozott valodi attorést a tarsulat-
nak. Egyik legnépszeriibb és egyben emblematikus
darabjukat 1999. december 10-én mutattik be a Traf6
KMH-ban. Szerepléi kozott ott talaljuk a tarsulat alap-
tagjait: Juhasz Katat, Gergely Attilat és Zambrzycki

22 L4sd a Mellékletet.

23 P1. Toth Agnes Veronika: A mindséget nézziik. Balkon, 200s;
http://balkon.c3.hu/balkono3_1o/o8minoseg.html.

24 Halasz Tamas: Kilépni a takarasbol. 123.

25 Pal Frenak, 'enfant sauvage. Libération, 1998. marc. 23.

26 Halisz Tamis: Agyak vonzisaban. Balkon, 1999; http://
www.c3.hu/scripta/balkon/99/0708/16hal1r.htm.

27 Halasz Tamés: Agyak vonzasaban.
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Adémot. A Tricks and Tracks az Out of the Cage-hez ké-
pest 0j formavildgot vezet be. Ertékelhet6 gy is, hogy
az utébbi ,kisérleti tinc-performansz” jellegéhez ké-
pest ez mar kiforrott, atgondolt testszinhazi eladas.
Bozsik Yvette tincosa, Jantner Emese kezdi az eld-
adast (az altala megformalt ,alakot” késébb Lisa
Kostur veszi at). A kezdés nem mas, mint egy kép, a
kép — a koreografus jellemz6 mddon a tovabbiakban
inkabb képekben és akcidkban gondolkodik, mint ko-
reografiai tervekben. A hideg, tires szinpadkép nem
unalmas — Frenak Pal a fények alkalmazasat tokélete-
sen illesztette a cselekményhez.

A mintegy 6tvenperces darab kezdd képében magas
né all vorés ruhdban, magas sarka cipdben egy fehér
fal el6tt. Eles fény vetiil r4, tompa, stlyos zene szol.
A né mintha félne valamitdl, vagy inkabb mintha ne-
kilokték volna a falnak, mintha kilokték volna vala-
honnan. Mégis ellendll, egész kiallasa diihos, biiszke,
acélos. Hirtelen voros anyag vagodik a feje folé — fes-
ték-e, sar vagy vér, nem tudhato. Ezek a csikok végig
ott maradnak a falon, és meghatirozzdk a md alap-
hangulatat. E felcsapott anyagdarabok sebhelyekké val-
nak, valami rettenetes és elmondhatatlan lenyomatai-
va. Piszokka a hofehér feliileten — jeleként annak,
hogy valahol mélyen a dolgok egyaltalin nem rende-
zettek, iszonyatos fesziiltségek és fajdalmak tartjak
egybe ezt a felszint, mely épp azért ilyen tiszta, mert
annyira mocskos ott beliil.

A jelek az el6adas meghatiroz6 metaforai és alkoto-
elemei. A kozponti jelenetben, azaz Gergely Attila és
Juhasz Kata sz6lojaban a taincosok meztelen testére je-
lek vannak rajzolva — ezek a kritikusokban a kalligra-
fia, a hierografia és egyéb, test és iras kozotti fogalmak
képzetét hivjak el6. Ugyancsak gyakran hivatkoznak
Frenak akkoriban Japanban tett tanulmanyutjara is.
A Tricks and Tracks kozponti motivuma a jel. Jelek a
testeken, s maguk a testek is jelek. Jel Zambrzyczki
Addm mozdulatlan arca is, mig az altala jatszott alak
mintha a Twin Peaks egyik megelevenedett démona
lenne. De jelek a fények is: a keskeny, sztirt fénysavok,
melyek sokszor épp gy helyezkednek el, mintha egy
résnyire nyitott ajté mogiil jonne a fény. A legjellem-
zGbb azonban az a mozzanat, ahogy a tancosok be- és
kimennek a szinpadrél. Gyorsan, komolyan, cél-
szertien, mintha kiképzésen lennének. A bevonulas
egyben tdmadas, a kimenetel pedig biiszke hatralas.

A m lehatarolt képekbdl és meghatarozott szamu
jelenetbdl all. Mint egy videoklipben, pontos vagasok
és elhatarolasok szakitjak meg a folyamatot. A mozaik-
szerti épitkezés ezentdl jellemzdje lesz a Frendk-dara-
boknak. Mégis osszedll a koreografia, hiszen a moti-
vumok, az erds térhasznalat és Fred Bigot élében ke-
vert techno alapt zenéje egybefogja. AlapvetSen &t
rész tagolja: a kezd§ kép, a Juhasz—Gergely duett, egy
egylittes szinkron koreogréfia, Frendk egy ,maganjele-
nete” és a finalé. Az 6t panel 6nmagaban alkot egy-egy
cstcspontot, fokozatosan erésédve, mignem a mu esz-
tétikai értelemben ,tallendiil” 6nmagan, és voltakép-
pen 6nmaga parafrazisava valik. Ez a végsé fazis nem
mas, mint a szinhdzon kiviil a legesztétizaltabb vilag
beemelése: a divaté.

A Tricks and Tracks a korabbi alkotasok osszes tech-
nikai erényét egyesiti: a fliggeszkedést, az akrobatikat,
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a meztelenséget, a félelmetesen Osszetett zenét, a
megkonstrudlt esztétizalt, tal édes képeket és a ke-
gyetlen spiraliveket. Juhasz Kata talan legnagyobb (és
legveszélyesebb) szerepében feliilr6l ereszkedik ala,
enyhe spirdlban korozve. Gergely Attilaval alkotott
szolojaban allatokként csapddnak Gssze, és emberek-
ként olelik egymast. A csupasz testiikre rajzolt jelek
mintha szovetet alkotnanak a bér, az izzadsag és a tér-
re vetiil kék fény harmasaban. Mindketten meztele-
nek, kopaszak és zomokek. Mig Juhasz Kata feliilrél
fuggeszkedik, Gergely Attila alulrél fogja — megszerzi,
elengedi, menekiil eldle és iildozi. A foldi és égi szere-
lem jatéka ez. Ahogy egy kritikus megjegyzi: ,Ez az
epizéd ma%éba stiriti a tarsulat produkci6inak jellegze-
tességeit.”*” Juhdsz Kata spirdlja utan az ,.alapitodara-
bokban” jatszé régi tars, Christine Merli adja el Gjra
a spiralt. Félelmetesen porog Ujra és Gjra. A matema-
tikai térhasznalat, a kiszamitottsag ez id§ tajt a dara-
bok egyik fontos jellemzdje.

A szinkron mozgas nagy, plenaris Gssztanca volta-
képpen mar a végsd, show-szert finalét vetiti el6re. Az
alakok az Out of the Cage-hez képest immaron egyéni-
ek — 6nall6 arccal, ruhaval és jelenetekkel rendelkez-
nek. igy amikor mégis ,szinkronba” valtanak, az a ké-
nyelmetlen érzés keletkezik, mintha 6ssze nem illg,
véletlenszertien kivalasztott szerepl6k hajtanak végre
ugyanazt a parancsot. A kiilonbozé ruhdk egy ultra-
modern divatshow érzetét keltik. A végsé képben
Frenak valoban kifuténak hasznalja a szinpadot. El6tte
azonban még a muvész ,nagyjelenete” zajlik: hofehér
kapucnis kontosben csoszog be, mint valami f6ldon-
tali hotiindér. Fehérre festett arca mintha csodalkoz-
na. Zambrzyczki Addm hirtelen lerdntja réla a leplet,
és belecsokol a nyakaba. A meztelen figura lassan hat-
ralép, egy pillanatra megall egy ajtoszerd beugrdban,
és a ra vetiil§ fényben nyujtozkodik — ez a beallitas
tobb késdbbi alkotasban is felttinik. Ezt és az ebbdl ki-
fejl6dd késdbbi ajto-szitudciokat én 6sszefoglald néven
,ajto-effektusnak” neveztem el.

Mozdulataiban ez a darab a f6ldé. A szerepl6k hang-
stlyosan sokat érintkeznek a folddel, fekszenek, gurul-
nak, dobbannak, {ilnek. Feliiletekhez lapulnak, tapad-
nak. Az egyetlen kialt6 ellentét Juhasz Kata égbdl ala-
ereszked§ alakja, végiil azonban § is a lenti vilag tagjava
valik. Nem hangzik el egyetlen értelmes mondat sem,
noha a kommunikaci6 vagya stlyosan raiil a darabra,
még a zene is szaggatott. Egyetlen alkalommal fut kor-
be Gergely Attila artikulalatlanul tv6ltve — mozgasa
kissé idiotikus, eltalzott, képregényszerid. A beszéd,
vagyis a kifejezés ebben az alkotdsban mégsem a moz-
gasé és nem is a jeleké. A jelek nem a kommunikaci6
részei, hanem 6nallé6 mintdk. Nem puszta dekoraciok,
de nem is beszéd jelei — a jelek irdnti vdgy jelei. A Tricks
and Tracks kozpontjaban mégsem a nyelvnélkiiliség all,
hanem egy vildg felvazolasa. Ez a vilag — legyen bels,
képzelt vagy multbeli — teljes egészében a Lakoma és a
KdOsz cimt darabokban teremt8dik meg.

Kérdés persze, hogy a fent vazolt mozzanatok meny-
nyiben ennek a sajatos vilagnak a jellemzéi, és meny-

28 Stark R. Laszlé: Az anyag eltancolja 6nmagat. Magyar Hirlap,
2000. aprilis 26. 7.
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1. Blue Spring
2. Fidk

3. Csajok

4. Apokalipszis

nyiben tekinthet6k ©nallo stilus-
nak. Felvethetd, hogy a ,kegyetlen
tanc” voltaképpen semmi mast
nem jelent, mint ezt a vilagot, és
mindazok, akikre tobbé-kevésbé
hatassal van vagy lesz, egyszertien
részestilnek ebbdl a vilagbol. De
nem mossuk-e ezzel egybe a mtivé-
szi teremtett vilag fogalmat és a sa-
jatos stilust? S abbdl, ha Frenadk
nem teremtené meg ezt a sajatos
vilagot, kovetkeznék-e, hogy tulaj-
donképpen elhagyja a kegyetlen
tanc stiluskategoériajat?

3. Egy vildg kibontasa
(Lakoma, K30sz)

A Lakoma és a KdOsz bemutatéi,
vagyis a 2001 és 2002-es évek pa-
ratlan sikert és népszertiséget hoz-
tak a tarsulatnak. Ezek a darabok
monumentalisak, érettek. Ossze-
kapcsolédik benntik a technikakkal
kisérletez kedv, a gyermekkori él-
mények feldolgozasa, az 6nazonos-

2.

sag-keresés, és mindezt egy j elem fogja egybe: a tarsadalombkritikai él.
Mindkett§ titkorszertien, felnagyitott rémalomként kopi vissza a nézék ar-
caba a posztmodern nagyvarosi 1ét fragmentalt elemeit. Ez a vonas teljes
mértékben rokonitja Frenakot Artaud-val.

A Lakoma igen kiilonos darab, melyet a din Dogma csoport Festen (La-
koma) cim elsé filmje inspiralt. (A filmet Magyarorszagon Sziiletésnap
cimmel vetitették.) A Lakoma cim tobbiranyt jelentéstartalommal rendel-
kezik (a dan sz6é gyoke, a Fest a german nyelvekben {innepet jelent).
Egyrészt Platon egyik legismertebb dialégusanak cime ez, melyben 6sz-
szekapcsolodik a Szép és a Jo idedja, s targya nem utolsésorban Erosz 1é-
tének tisztazasa. Természetesen a gorog ideal jegyében az egymasba sze-
relmes férfiak parbeszéde ez. Az6ta azonban a ,lakoma” sz6 nemcsak az
eszegetés kozbeni szellemes eszmecserét jeloli, hanem erds infernalis tar-
talommal is telit6dott. A pazarlast, a tespedt élvetegséget, valamifajta szel-
lemi és testi hanyatlast is takar. A filmhez ez a motivum kapcsolja a leg-
szorosabban; annak tulajdonképpeni cselekménye ugyanis folyamatos
evés, ,lakomazas” kozben zajlik.

A Lakoma az el6z6 darabokhoz képest tobb szempontbdl is t1jdonsagot
hoz. El6szor is sokszereplés — készitésében tiz tancos mellett részt vesz a
magyar underground muvészeti élet tobb személyisége is (Vajdai Vilmos,
Gergely Attila). Masodszor: cimadasaval konkrétan kapcsolodik egy erd-
sen tarsadalomkritikus muialkotashoz, igy is cafolva az 6néletrajzi feldol-
gozasok vadjat. Harmadszor: a darabban a szinek domindlnak — ami az
eddigi fekete-fehér vilaghoz képest hatarozott valtds. Negyedszer: nem-
csak egyénitettek a szerepl6k, hanem hatarozottan sziirrealisak, olykor ka-
rikaturisztikusan egy-egy tipust képviselnek (példaul a Juhasz Kata altal
jatszott ,,sz8ke nd”). Otédszor: a darab alkotéelemeiben, vizualitisiban és
zenéjében a kortars szubkultiirak izlésvilagat titkrozi (elsésorban a meleg-
és a techno-kultiira motivumai jelennek meg). Ugyanakkor megmarad-
nak Frenak Pal régota ismert jelenetei és mozgaskombinacidi.

Nemcsak a megjelenités modja fragmentalt, hanem maguk a darabba
épitett minijelenetek is toredékesen illusztraljak az egyes tarsadalmi je-
lenségekkel szembeni kritikai attitdid6t. A szinpad kézepén rézsut 6riasi
asztal talalhato, koriilotte 6t fiiggbhinta. A padlé zold, a diszletként hasz-
nalt fliggonyok altalaban mélysargak, de sokszor megvaltoztatjak a szinii-
ket. Talan soha nem készitett még ilyen ,szines” alkotast a koreografus,
mégis megdrzi a steril ,mtité-jelleget”. A frendki ,vilag” kibomlasa akusz-
tikus értelemben is tedtralis: nemcsak gesztusértékd zenék szolgaltatjak a
hatteret, hanem kialtasok, tivoltések és testcsapodasok is. A kegyetlen tanc
vilaganak esztétikija vegyes és tagolt, hiszen mikézben akusztikai és vi-
zudlis értelemben is a fizikalitdst hangstlyozza, a darab végén a fizikali-
tastol valo elszakadast dokumentalja.
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3.

Az egyik kulcsfigura a Zambrziczki Addm 4ltal megtestesitett, feliilrél
leeresztett, néman kapal6dzo alak, akit tagra nyilt szeme és kétségbeesett
akarésa sziikségszertien aldozatta tesz egy Griiltek lakta vilagban. O teste-
siti meg a kvazi-narrativ, az eseményekbe beavatkozni képtelen, sériilt
szerepldt. Egyik laban és egyik kezén csatokat visel, mintha mozgassériilt
volna. O zarja végiil a darabot is majd. A mozgasok és torténések parhu-
zamosak, és minden eddiginél jobban megosztjdk a nézé figyelmét.
Bizonyos értelemben ez Frendk ,legvastagabb”, legtoményebb alkotasa az
egy pillanatba zstfolt akciok szamat tekintve. Megjelenik az ,ajto-effek-
tus” is: a szinpad jobb oldalan levé fénycsikban egy figura vonaglik — ez-
uttal mintha sajat magaval szeretkezne, mikozben elsziv egy cigarettat.
Ez a figura voltaképpen el6zménye és egyben pandanja a ,sériilt” fitinak.

A kétél-jelenet maga a ,lakoma”: az akrobatit leszedik a kotélrdl, és a
kozépitt allé asztalon, mint a marakod6 kutyak, letépik rola a ruhat. Az
immaron meztelen tancos éteri zene kiséretében mutat be egy pazar sz6-
16t a kotélen. Ez a mi narrativ csticspontja, mely a voltaképpeni {izenetet
hordozza: a felfelé torekvét széttépik az alsovilag-beliek, am ez az aldozat
sziikséges a szépség eléréséhez. A legérdekesebb ebbdl a szempontbél a
darab igencsak esztétizalt vége: a szerepl6k mezteleniil jonnek be a félho-
malyban, és a feliilrél alahull6 fehér torolkozékbe 6ltéznek, mikozben a
ysériilt” szereplé néman all a kozonség el6tt. Majd a hintakra tilnek, és az
idillikus, mennyei életképbe hirtelen egy nagy adag sar froccsen, s szét-
spriccel a hofehér asztalon. Egy korabbi interpretaciémban itt ért véget a
darab, nem szamitottam hozza a kovetkezd jelenetet, melyben egy kis
»show-tdnc” utan az Are you lonesome tonight? cim Elvis-szamra felkérik
a nézdket, és tancolnak veliik. Most korrigdlom énmagam.* Azt gondo-
lom ugyanis, hogy a szinte banalis és kozhelyes tizenetet, vagyis az egy-
mas iranti figyelem fontossagat és az ehhez hasonlo, egyszert, sét ro-
mantikus igazsagokat ez az utolso, igencsak személyes és ugyanakkor iro-
nikus jelenet, egyfajta utdiratként, valédi tartalommal teliti.

A fehér feliilet beszennyezése, a szereplSk kvazi-biintelenné valasa
mind pusztan egy aranylag konnyen behatarolhat6 teatralis narrativa és
esszencia szolgalatdban all. Egytttal a Tricks and Tracks kezd$ képének
parjat alkotja. Az igazi katarzis és a darab valodi értéke ezzel szemben
éppen abban a finom interperszonalis gesztusban all, melyet a végén tesz-
nek a szerepl6k. A ,show-tanc” itt azt takarja, hogy egy sorban allva szink-
ron mozdulatokat hajtanak végre, igen kozel a kozénséghez. Ezek a moz-
dulatok a felsétest elcsavarasabol (a Frenakra oly jellemzd spirdlmozdu-
latok) és bizonyos kézjelekbdl allnak, mintha valoban valamiféle nyelvbdl
(stiketnéma nyelvbdl) allna ez az ,utdirat”. A kozonség ,megtancoltatisa”
pedig kozosségi gesztus, bevonas és vigasztalds egyben, melynek valoban
legautentikusabb és legelcsépeltebb kisérete az Elvis-szam. Be kell latni,
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hogy azt a katarzist, amivel a ke-
gyetlen tanc manipuldl, a Lakoma
egésze és a végjaték kozotti feszilt-
ség hozza létre.

Ebben az értelemben a drama-
szerkezetet a tobbi darab nem &rzi
meg. A Carmen-témara sziiletett
KdOsz a teatralitds hasonl6 eszko-
zeit haszndlja, am struktardjaban
egészen mas. A Lakomdban kibon-
tott vilag egy j maszkjat mutatja
meg a KdOszban, melyben a koz-
ponti elem egy bokszring. Ez a tér-
elem meghatdrozza a torténéseket,
és pusztin konnotaciés mezejénél
fogva, minden klasszikus koncepci-
onak ellenszegiilve, az erdszak terét
valasztja a szerelem megmutatasa-
ra. A monumentalis diszlet alkalma-
zasa latszolag ellentmond a diszlet

29 A darab bemutatéja utin megjelent
kritikimbol tobbszor is idézek jelolet-
leniil az elemzés soran, mintegy atdol-
gozva és revidealva akkori meglatasai-
mat. A legfontosabb valtozas az, hogy
akkor a darab ,vége” utin kovetkezd
jatékot nem szidmitottam az alkotas-
hoz, legalabbis elemzésemben nem
foglalkoztam vele. Most ugy vélem,
hogy akkori interpreticiém korrigalas-
ra szorul. Lisd Mestydn Adam: Kul-
tusz és aldozat. Ellenfény, 2001. 2.
szam.

Koncz Zsuzsa felvételei



teljes hianyat kovetel$ alapelvnek, a ring azonban je-
len esetben nem diszlet, hanem egy eleve jelentésteli-
vé tett lires tér, maga a szinpad. Egyetlen, diszlet-
elemnek tekinthetd targy akad ebben az el§adasban,
ez pedig egy sziil6szék a ring egyik sarkaban.

A nézdk — ahogy az Out of the Cage-ben is — korbe-
iilik az el6adast, &m az asztalok és borospoharak azt
az érzetet kelthetik benniik, mintha egy elegans étte-
remben néznék a vacsordhoz jaré esztradmdsort.
Mintha a Lakoma folytatisaképpen — az ott ,megtan-
coltatott” nézék utin — egyfajta kozosségivé valas
menne végbe, legalabbis a térben-lét értelmében.
A tancosok, amig a szinpadra nem lépnek, a ring ko-
rtl allo kis fehér székeken iilnek, tehat szem el6tt
vannak — se beliil, se kiviil, de mindenképpen ldtva.
A latottsag és a fajdalom, a sziiletés fajdalma a koz-
ponti elem ebben az el6adasban, melyben a frenaki
vilag — vagy ha jobban tetszik: a kegyetlen tanc stilusa
— 0j elemekkel gazdagodik.

Ezek az 1j elemek elsdsorban abban — vagy éppen
azért — jelentkeznek, mert ez az egyik legpesszimis-
tabb Frenak-mdu. A vilagitas szinte teljes hianya (csak
egyfajta kék UV-derengést lathatunk, illetve fénykoc-
kak emelik ki az egyes mozzanatokat), az egynem
ruhak és ezaltal az uniformizalt karakterek (nincse-
nek egyénitett figurak, csak egyéni cselekedetek és
mozgassorok), valamint (a leszbikus szextél az 6nki-
elégitésig terjedd szamos szexudlis utalas ellenére) az
erotika feltding mellézése teszi a miivész palydjanak
legsotétebb alkotasava a KdOszt, nem annyira a dur-
vasag, inkabb az arnyékossag torokszorité fenyegeté-
se értelmében. Olyan ez, mintha drnyék borult volna
a Lakoma amugy sem szivderengetd, de legalabb szi-
nes vilagara. A fekete zakdba 6ltozott figurak kozott
egyetlen szines akad: az elején még kikialtoként tevé-
kenyked6 Takatsy Péter az egyik kulcsjelenetben 6ri-
asi voros szoknyaban jelenik meg.

A fiilledt és preciz el6adas soran eljon az a pillanat,
amikor a tancosok egy sorban iilnek a ring egyik ol-
dalan, a kotelek alatt. Mikozben Takatsy voros szok-
nyaban all a ring kézepén, és simogatja magat, a sze-
replSk egyszerre beleharapnak a fejiitk felett 1évé ko-
télbe. Amikor elengedik, egyenként feliivoltenek. Ez
az ikonikus kép a KdOsz létleirasat adja: nincs igazan
ki, csak a koteleket harapjuk mindhidba. Az Gj ele-
mek mellett két régit mindenképpen érdemes ki-
emelni.

Az els6 az ,ajto-effektus” latszolagos hianya — a tér
ugyanis elvileg nem teszi lehetévé, hogy a jobb olda-
lon megnyiljon az ajt6, hiszen kérben nézék iilnek.
A keskeny fénysavot azonban a székeken 6 tanco-
sokra iranyitjak, akik az igy nyert, koriilbeliil egyenes
fényvonalban lagy dzsessz mellett cigarettara gytjta-
nak, és simogatjak magukat. Mindenki. Tehat ugyan-
az az effektus most t6bb személy altal ismétlédik
meg, immaron eltéveszthetetlen védjegyként. Ugy
tlinik, nem is a térbeli elrendezés, hanem a szitudcid
bir motivikus jelleggel.

A miasik Gj formiban megjelend, de régi elem
Juhasz Kata és Gergely Attila duettje, mely eztttal
cseppet sem metafizikai — mint a Tricks and Tracks
esetében volt —, hanem hatarozottan brutalis, igen-
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csak agressziv és foldi. Egyetlen agyékkotében, mint
két kopasz gladiator esnek egymasnak, és mintha
iszapbirkozast latnank, cstisznak és esnek. Ez a duett
a maga brutalis izmaival, kopaszsagaval, valamint a
vet6déseknek és dobbanasoknak a figyelmet a test si-
lyossagara iranyit6 direkt jellegével mintha tokéletes
ellentettje volna a Tricks and Tracks-beli koreografia-
nak. A kotelek is teljesen hidnyoznak, a szerepléket se
légies akrobatika, se mennyei operadria nem kiséri.

A KdOsz befejezése abban az értelemben is a
Lakomdra hajaz, hogy egy latszolag idegen elem vet
véget a darabnak: egy divatbemutat6, melyben az ad-
dig uniformizalt tdncosok Kiradly Tamas v6ros ruha-
fantazidit mutatjak be. A Carmen-lét, melynek Fre-
nak a legdurvabb fizikai jellegét mutatta be az eladas
folyaman, végil irénia targyava valik. Csakhogy itt
nincsen fesziiltség a darab stlya és a vég stlytalansa-
ga kozott, mégpedig azért, mert hianyzik a személyes
aspektus: a divatbemutaté6 manskenjei semmivel sem
emberibbek, mint az egyenzakoét visel tincosok. A két
bokszol6 a darab vége el6tt puszta id8kitoltés: mikoz-
ben eldonthetetlen, hogy Krausz Aliz a sziildszéken
iilve maszturbéal-e vagy sziil, de mindenképpen 6r-
jong, 6k azt az id6t fedezik, mig a tobbiek at6ltoznek.
A négyodgyaszati széken sohajtasok és légzés-hangok
kiséretében vonaglé fiatal né latvanya az el8adas igazi
végpontja.*®

A KdOsz avagy Carmen 7x cimi alkotasban a per-
formanszjelleg dominal. Egyre ersebb a képiség, a
mives mozdulat helyett a test fizikai valosaga tétetik
ki. Ez a testiség ezuttal nem esztétizalt, hanem ép-
penséggel ellendll minden ilyenfajta kisérletnek.
Vagyis a KdOsz olyan képi elemekbdl alkotott teatralis
manifesztum, mely a képiség ellenében mutatja be a
fizikalitast. A kegyetlen tanc stilusa azon a fesziiltsé-
gen alapul, mely test és kép kozott feszil.

4. Kitérés és visszatérés
(Blue Spring, Fitk, Csajok)

A Blue Springet a 2003-as Budapesti Tavaszi
Fesztivalra készitette Frendk Pal. Ez a darab némi-
képpen kilog jelen elemzés keretei koziil, hiszen mi-
nimalis diszlettel és olykor szoveggel is rendelkezik.
A sz6 szoros értelmében vett tinc nem igazan szere-

31 A . .
pel benne.”” Olyan, hatdrozottan performansz jellegti
alkotds, melyt6l az avantgard szinhazi elemek sem
allnak tavol. Ezért az alabbiakban roviden bemutatom
ugyan, am ez a mi nem illik a kegyetlen tanc stilusa-
ba, vagyis nem a test és kép viszonya hatarozza meg a
logikajat. Sokkal inkabb egyfajta szexudlis, pornogra-
fikus kivancsisagrol van itt sz6, mely érdekes modon

30 Mér csak azért is, mert az el8adis késdbbi verzidiban nem
szerepel ez a mozzanat.

3T A darabrél megjelent magyar kritikak kézos jellemzéje a moz-
gas hianya miatti elmarasztalas. Pl. Helmeczi Hedvig: Tava-
szi Szellemképek. Balkon, 2003/5. szam. http://balkon.c3.
hu/balkono3_os/14helmeczi.html; Séregi Melinda:. Elbe-
szélt mozdulatok. Kontextus http://www.kontextus.hu/ hirve-
ro/tanc_o4_o1.html.
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semmit sem akar a testrél mondani, anndl inkabb a
pszichérdl.

Mar a kezd6 képben szembesiil a nézg sajat maga-
val, vagyis egy oriasi kivetit6vasznon a sajat képét
lathatja. Majd egy szadomazo ruhaba bujtatott né je-
lenik meg, aki végiil egy tivegfal mogott allva a neki-
dobalt tojasokat nyalja. Juhisz Kata jelenete emble-
matikus: a nézdék kozott all, a sajat kivetitett képével
szemben, és igenl@en razza a fejét, ha egy testetlen
hang a nevét mondja, és nemlegesen, ha egyéb nevet.
Kozben vizcsopogést hallunk, és Kata kopasz feje a
gyerekinternatusok és/vagy a naci halaltaborok kép-
zetét idézi. Ezek az Osszefiiggéstelen képek még za-
varosabba valnak, amikor a kovetkezd jelenetben
Gergye Krisztiant Miguel Ortega elveszi feleségiil.
Talan a tanc vagy a test sajatos latdsanak hianya miatt
az el6adas ,homlokzata” bantban egyenetlen.

Egyetlen koherens torténés talalhat6 a Blue Spring-
ben, és ez nem mas, mint egy tivegketrec, melyben
egy férfi és egy né ,belsé életét” lathatjuk. Az akvari-
umban léteznek, tincolnak, szeretkeznek, beszélnek
és sziilnek. A sziiletés igen érdekes, ugyanis a ng vé-
giil egy halat hoz vilagra, melytdl elborzadva sikoltoz-
ni kezd. Id6kozben az akvariumon kiviil megjelenik
egy oriasi tekndsbéka is, amely teljesen funkciétlanul
bemaszik és kimaszik a szinpadrél. Az akvariumba
folyamatosan cs6pogé vizben megsziiletd hal lehetne
valami érdekes jelkép is, am végiil éppugy stlyat vesz-
ti, mint a tobbi, nem szervesiil§ kép. A darab végén
egy vilagit6 rozsaszirmokbdl all6 ,boat” visel§ alak je-
lenik meg — a tokéletes sotétségben szép, édeskés és
elcsépelt kép. A Blue Spring kudarcként vonul be a fre-
naki eseménytorténetbe.

Kovetkezd alkotasa, a Fitik, 2004-ben, talan éppen
ezt ellenstlyozando, egyfajta visszatérést — s6t radika-
lis visszatérést — jelent a korabbi alapelvekhez. Ez a
darab visszahozza a Tricks and Tracks 6ta hianyzo ko-
téltechnikakat. A Fiiik tisztasaga Gjra el6térbe allitja a
mar-mar elvesztett mozdulatot, mikézben megtartja
az olyannyira erés képben gondolkodast. A test és a
kép kozotti fesziiltség ebben a darabban harmoniku-
san gy marad fenn, hogy megsztinik fesziiltség len-
ni, mert a (férfijtestek oly mértékben esztétizalodnak,
hogy maguk valnak képekké. Ez a talesztétizaltsag
azonban nem teszi giccsessé a latvanyt, ellenkezdleg:
éppenséggel igy 6rz6dik meg a testek bizonyos esz-
szencidja, mely csak igy, képként lehetséges.

Kimutathatéak bizonyos, a széban forgé atalakulast
és megmutatkozast lehetévé tevd stratégiak és eljara-
sok, melyek atfedésben vannak az ElGszéban felso-
rolt, a kegyetlen tanc stilusat definidlé hat alkoto-
elemmel. Miel6tt ezeket kifejteném, érdemes egy, a
tenni: a Firkat az Un. ,ajto-effektus” pozicidja rende-
zi, vagyis a szinpad jobb oldalan 1év§ ajt6 az a pont,
ahonnan a meta-koreografia kiindul. Ez nemcsak a
mozgasanyag térbeli eloszlasat definidlja; ebben a
darabban az eszkoz- és diszlettelenség domindl, s e
puritdnsaggal parhuzamosan a fények, a vilagitas sze-
repe hihetetleniil megnd. A mi jelentés részét a vila-
gitas sajatossigai ruhazzik fel Gj jelentésekkel. A lat-
vany fizikalitisanak hangstlyozasa az alkotis egyik
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lételeme, ugyancsak kozponti helyet foglal el a tarsa-
dalmi sztereotipidk boncolgatasa, ezaltal egy gender
kozpontt olvasat valik megalapozotta.

A kotelek hatdrozzak meg nemcsak az eszkozoket,
hanem az interpreticiés iranyokat is — lehetetlen
anélkiil kozeledni az alkotdshoz, hogy a kételek szim-
bolikéjat és hasznalatat ne elemezné az ember. A Fiiik
éppannyira sz6l a kétéltechnikakroél, mint a férfilétrdl
magarol. S6t, a férfilét maga egyfajta kotél-metafora-
va valik és viszont: a fiti vilag foldet és eget 6sszeko-
t6, a lent és fent kozotti spiralt olykor kiegyenesitd, a
megvilagitasba helyezd koztes 1étforma lesz. A harom
kotél négy férfi-alakja atalakuldson és bizonyos szen-
vedéstorténeten megy keresztiil, még akkor is, ha ez
a szenvedés nem direkt, és nem tudatosan abrazolt.

A kezdetektdl hihetetleniil kemény és pontos moz-
gasok jellemzik a koreografiai tervet, mely nemcsak
vertikalisan (vagyis nemcsak a kotelekben) gondolko-
dik, hanem horizontalisan is. E keménység legjobb
kifejezGje a rohands — az ajtotdl indul, és a kotélhez
érkezik, pontosabban: a rohands végpontja mar a le-
vegbben van, mar ég és fold kozotti kilendiiléssel kap-
juk meg az ajt6tol vagy mar az ajté mogiil elinduld
energiaiv végpontjat. A végpontok nem végpontok,
hanem inkabb atcsatolopontok, ahol a kezdeti energia
atalakulva tovabblenditi a mozgast. A kotelekkel foly-
tatott jatékok esztétikajat Rényi Andras az akrobatika
esztétikdjaként fogalmazta meg. En e helyiitt egy ma-
sik aspektust emelnék ki, nevezetesen a kételek meg-
elevenitését, melyek hol falloszként, hol szeretéként,
hol kigy6ként szolgalnak a tdncosok szamara.

A férfi-képeknek tobbféle megfogalmazasat is lat-
hatjuk a darab folyaman. Az elsé a mar emlitett medi-
alis jelleg, mely egyfajta metafizikai szépséggel és szo-
morusaggal ruhazza fel a sémat. Képileg ez tgy feje-
zGdik ki — és itt is tetten érhetd egyfajta rezonancia a
képzémiivészeti és a koreografiai gondolkodas kozott
—, hogy a harom kételet 6sszefonjak, és az osszefonas
altal keletkezett kiilonos fészekben vergédik-mozog
az egyikiik. A masodik felfogas talan Frenak palyafu-
tasanak legszebb mozzanata: hirom tancos hatat és
fenekét latjuk csak feliilr6l megvilagitva, gy, hogy
minden egyes izmuk kiilon latszik, és mozgasuk ré-
vén kiilon életet él. Mintha valami kiilonos, életre kelt
Okori torzokat latnank, vagy idegen, gocsortos lénye-
ket, esetleg Bacon htisainak egy kiilonosen esztétizalt
valtozatat. A férfiassagnak ezt az intim, belsé és gyo-
vész, noha sziikséges megemliteni, hogy szo6lojaban
(MENnOnNO) Frenak hasonlé finomsaggal kozeliti
meg a testet. A harmadik, direkt tarsadalomkritikai
éllel rendelkezé képben fitk cumiznak, majd pedig
killonboz6 testépitépdzokat vesznek fel. A gyon-
geségnek és az erének ez a humoros, ironikus mixti-
rdja épp a kozhely hataran mozog, mégsem ragad

enne.

A Fiikban Frenak soha nem latott gazdagsagban al-
kalmazza sajatos mozgasanyagat, mikozben teljeség-
gel hidnyoznak az olyan panelek, melyek a korabbi
munkakban mar megszokotta valtak, és a késébbiek-
ben is visszatérnek. A kegyetlen tanc ,tancszertisége”
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FRENAK PAL MUVEI
(2006-1G)

Az alabbi mivek szerepl6listdi a bemutatd idépontjdban sze-
repl6 alkotékat soroljdk fel, és nem jeldlik a késébbi (akar tel-
jes) szerepcseréket.

1. Vadocok. Bemutatd: 1998. Petéfi Csarnok. El6adodk: Frendk
Pal, Pascal Giordano, Raphael Kaney, Dimitri Kruis.

2. Zold és savanyu - Out of the Cage. Bemutato: 1999. ma-
jus 30. Trafé Kortdrs Mdvészetek Haza. El6addk: Juhdsz
Kata, Gergely Attila, Zambrzicky Addm, Hatvani Zsolt (ké-
s6bb: Pascal Giordano), Frendk Pal, Christine Merli.

3. Gordeszkak. (Eredeti francia: 1993.) Magyar bemutato:
1999. december 6. Trafé Kortdrs M(vészetek Haza. Sze-
repl6k: Juhdsz Kata, Christine Merli, Gergely Attila, Pascal
Giordano, Zambrzycki Adam.

4. Tricks and Tracks. Bemutatd: 1999. december 10. Trafé
Kortars MUvészetek Haza. Szerepl6k: Christine Merli, Ju-
hdsz Kata, Jantner Emese (kés6bb: Lisa Kostur), Gergely
Attila, Miguel Ortega, Zambrzycki Addm, Frenak Pal.

5. MENNONNO (sz6l6). Bemutaté: 2000 oktéber 6. Trafé
Kortars Mlvészetek Haza. Szerepl6: Frendk Pal.

6. Ito és Szajuri (Bozsik Yvette-tel kozdsen). Bemutato:
2000. oktéber 6. Trafé Kortdrs Mlvészetek Haza. Sze-
repl6k: Bozsik Yvette, Frenak Pal.

7. Festen (Lakoma). Bemutaté: 2001. marcius 8. Trafé Kor-
tars MUvészetek Haza. Szerepl6k: Juhdsz Kata, Jantner
Emese, Zarndczai Gizella, Csabai Attila, Frendk Pal, Ger-
gely Attila, Molndr Péter, Dirk Schambacher, Takatsy Pé-
ter, Zambrzycki Adam.

8. KaOsz — Carmen 7x. Bemutaté: 2002. marcius 21. Trafo
Kortdrs M(vészetek Haza. Szerepl6k: Miriam Friedrich,
Juhdsz Kata, Gergely Attila, Zambrzycki Addm, Tuza Ritter
Balint, Miguel Eugenio Ortega Alvarez, Takatsy Péter,
Frendk Pal, Krausz Aliz, Gaspar Gyula, Molndr Rdébert.

9. Blue Spring. Bemutatd: 2003. mdrcius 13. Trafé Kortars
Mlvészetek Hdza. Szereplék: Gergely Attila, Gergye
Krisztidn, Juhdsz Kata, Lisa Kostur, Miguel Ortega, Plski
Klara, Zambrzyczki Adam.

10. Fiuk (Les hommes caches). Bemutatd: 2004. marcius 25.
Trafé Kortars Mlvészetek Haza. Szerepl6k: Miguel Ortega,
Gergely Attila, Rolando Rocha, André Mandarino.

11. Credo Hysterica, avagy a Csajok. Bemutatd: 2004. majus
21. Nemzeti Tédncszinhdz. Szerepl6k: Solange, Juhdsz Kata,
Lisa Kostur, Kolozsi Viktoria.

12. Apokalipszis — Frisson. Bemutatd: 2005. marcius 31. Tra-
f6 Kortars Mlvészetek Haza. Szerepl6k: Kolozsi Viktéria,
Johanna Mandonnet, Nelson Reguera Perez, Guillaume
Saunier Martinez.

13. (2005: Frendk PAl a Krétakor Szinhaz Phaidra cim( el6-
addsanak koreografusa.)

14. Mill An. Bemutaté: 2006. marcius 2. Trafé Kortdrs Mdvé-
szetek Haza. Tancolja: Ujvari Milan.

15. Tra-ce. Bemutatd: 2006. oktdber 19. MU szinhdz. Tancolja:
Varnagy Kristof.

Magyarorszagi 6sbemutatéval, de francia
tarsulattal bemutatott darabok:

16. Titkos lelkek (1990)
17. Tér (1991)

18. Gordeszkak (1993)
19. Sainte Rita (1996)
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kristalytisztan ebben a darabban bontakozik ki, amely
igy a Tricks and Tracks mélto parja. Nemcsak a kotél-
technikak vagy az akrobatamutatvinyok, hanem a
foldkozeli mozgaskombinaciok is kiilonbozé klasszi-
kus balettes hatasokat mutatnak, melyek egy 6tvozet-
ben forrnak 6ssze. Némiképpen mar elGzetese volt
ennek az 6tvozetnek a Tricks and Tracksben Juhész és
Gergely sz6l6ja, majd a KdOszban bizonyos mozgas-
sorok, de a formai egység letisztultsiga csak a Fiiik-
ban val6ésul meg. Nemcsak ez a ,legtancosabb” alko-
tasa Frendknak, hanem a ,legképibb” is, és mikzben
a teatralis elemek tobbé-kevésbé hidnyoznak beldle,
csak annyi marad meg, amennyit az akrobatika kévetel.

A Fiiik utalas lehet A Laokodn-csoport fitiira, akiket
apjuk nem tudott megvédelmezni a tengeri kigyo6tol.
A kotelek mint szérnyek épptigy halllal fenyegetik
ezeket a fitlkat, mint amazokat, azzal a kiilonbséggel,
hogy ezek a fitik ,rosszak” is. Riizsozzdk a szajukat,
és balerinanak is bedltoznek. Egyikiiket sokszor ki-
zarjak, ilyenkor nagyon direktté és talan onéletrajziva
is valik az alkotds. A fénycsikok precizen jelolik ki a
kizarasok terét: hiszen maguk a kotelek is olyan he-
lyek, ahol egyfajta elszakadas torténik. Az egyetlen
kellék, mely diszletnek is nevezhetd, egy oriasi la-
vor/dézsa, melyben Gergely Attila reszket, és mintha
félne valamitdl, vagy inkabb mintha varna valamire,
folyamatosan gorgeti, mozgatja, korozteti a targyat.
Ezenkozben egy régi film szerepldlistdja hangzik el,
egy filmé, melyben erészak és az ,igazi”, kiromkodos,
verekedds férfiassag hangjai hallatszottak. A kont-
raszt azonnali és nyilvanvalé: a fitk medialis vilaga és
a filmes medialis vilag kozott kibékithetetlen az ellen-
tét. Mégis, valahogy egyik sem e vilagi.

A Fiik sikere és hihetetlen ereje arra késztette
Frendkot és tarsulatanak tagjait, hogy 2005-ben szin-
padra allitsak a Csajok, avagy Credo Hysterica cimi
munkajukat. Szamos aspektusboél ez a mi épptgy ku-
darc, mint a Blue Spring. S talan éppen ugyanazon
elemek miatt, mint amelyek a Blue Spring osszefiig-
géstelenné és zavarossa teszik: példaul az, hogy a
Csajok zenéjének bizonyos elemei megegyeznek a
Fiiik zenei anyagaval, és maskiilonben is konkrét
megfelelések és parhuzamok fedezhetdk fel annak
egyes jeleneteivel. Eppen ezért egészében azt a be-
nyomast kelti, mintha a Fiiik parodiaja lenne.

Minden harsanyabb, durvabb, mintha ennek az al-
kotasnak a felszinét nem is ugyanaz a kéz simitotta
volna el. Egy dézsa helyett harom van a szinpadon,
ugyanakkor nem hasznélnak koteleket. Ha ez Frenak
vizidja a ndkrél, akkor azok a f6ldhoz, a mélységhez
és a zlrzavarhoz tartoznak, vagyis ugyanazzal a szte-
reotipiaval talalkozunk, mint a tarsadalom nagy tobb-
ségénél. A Csajokban rendkiviil sokat beszélnek, és ez
mar a Blue Springnek sem tett jot. Az elején ugyan
sok a tancos elem, de a mu kozepe tajatol csak szitu-
aciok valtjak egymast: parodisztikus kavalkad szép-
ségversennyel, gyermekeiket potyogtaté anyakkal és
ndi rockzenekarral. Az 6sszefiiggéstelen és kaotikus
képeket a szereplSk valodi hisztérikus kitorései tarkit-
jak. Azt hiszem azonban, hogy a Csajok kudarca mé-
lyebben rejlik, mint pusztan abban, hogy elhagyjak
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a kegyetlen tanc stilusanak kovetelményeit, és ezzel
egylitt azt az igényt is, hogy képpé tegyék a testeket.

A mt kudarcat az okozza, hogy az alkot6 vagy az al-
koték nem akarnak igazdn beszélni valamirél, ami-
nek szerintiik a néiesség 1ényegét kellene alkotnia. Es
ez azért van igy, mert nem hisznek ebben a lényegben:
a Fitikkal szemben itt nem biznak abban, hogy létezik
a ndi esszencia, hogy elmondhaté és felvallalhat6 va-
lami maradanddan feminin. Ez a bizalmatlansag a
legtisztabban akkor érhetd tetten, amikor a Fiiik-beli
hattal 1lé gyonyord jelenethez hasonloan itt is egy
parhuzamos szitudciét prezentdlnak. Harom tancos
hattal ul - igaz, nem egymas mellett —, a sotétben
csak az alakjuk vag ki egy-egy fénykockat. A zene
ugyanaz a nyugalmas, éteri ének, mint a masik jele-
net alatt volt. Mégis, itt a , szépségversenybdl” ott ma-
radt musorvezet sétal kozottiik, és folyamatosan be-
szél, mikozben a negyedik szerepld ujjong. Vagyis el-
idegenitik a nézét, esélyt sem adva arra, hogy a néi
hatakban éppoly él6 szobraszati csodat lasson, mint a
fitkéban. Nem merik vagy nem akarjak felvallalni
azt, hogy a néiséghez is szépség tartozik. A Csajok egy
félreértelmezett, ttlzottan gender-korrekt politikai al-
kotas akar lenni, és ebben all balsikere.

5. Osszefoglalas

Osszefoglaldsképpen érdemes el@szor is a fenti ki-
sérlet timadhat6 és gyenge pontjaira ramutatni.
Elészor is arra, hogy a kegyetlen tanc stiluselemeinek
felsorolasa nem teremtett tokéletes és kozos alapot a
vizsgalt miivek maradéktalan leirasira. Azt gondo-
lom, hogy ez lehetetlen is az ilyen Gsszetett alkota-
soknadl, sét, a kegyetlen tanc (épplgy, mint a kegyet-
len szinhaz) inkabb jelol bizonyos szabadsagot, mint
kotottséget, ennélfogva inkabb egy tanctorténeti para-
digmaképzés szamara mutat irdnyt, mintsem egy to-
kéletes stiluskategoria-rendszert tenne szdmon kér-
hetdvé. Masodszor, szamos olyan elem talalhato az al-
kotasokban, melyeket nem Frendk hasznil el8szor,
sem Magyarorszagon, sem vilagszerte. Ebben az érte-
lemben a Frenak-mtivek inkabb konkrét absztrakcio-
ként szolgalnak az elmélet szamara, vagyis ahogy a
botanikai osztalyozasban, itt is egy egész idedlis osz-
taly helyett all egy konkrét példa.

Mikézben bemutattam az alkotasokat, elkeriilhetet-
lenné valtak bizonyos kritikai kijelentések. Nem is al-
litom, hogy Frenak ebben a hat évben egyenletes szin-
vonaltl el6adasokat produkalt. Sokszor nyilvanvaléan
nem is pusztan a sajat dontései hataroztak meg egy-
egy végsé fazist — minthogy azonban mindig az 6, il-
letve a tarsulat nevén jelentek meg a mivek, Frenak
Pal vagy a Compagnie Pal Frenak mint meta-személy
értelmezendd. A kritikai itéletek kapcsan felvetédik
az a kérdés is, hogy a ,kegyetlen tanc” stiluskategori-
djanak meghatirozasa mennyiben jelent egyfajta iz-
lésmindséget, vagyis a gyengébbnek itélt alkotasok

32 Lorraine Daston-Peter Galison: The Image of Objectivity.
Representations, No. 40, Special Issue: Seeing Science (Au-
tumn, 1992), 81-128.
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(elsésorban a Blue Spring és a Csajok) nem azért let-
tek-e ekképpen mindsitve, mert a kegyetlen tanc fel-
tételeinek nem feleltek meg. Vagy ezzel épp ellentéte-
sen: a kegyetlen tinc 6nallé képzédmény, mdstilus,
melynek akadnak gyengébb valtozatai is?

Erre a kifogasra igen nehéz valaszolni. Mint a fenti-
ekben kimutattam, a gyengének mindsitett Blue
Spring és Csajok eszkozhasznalatukkal elszakadnak a
szigort értelemben vett kegyetlen tanctél. Azonban
pusztin emiatt még lehetnének zsenidlis darabok.
Vagyis nem azért alkottam roéluk igen lestjto értéke-
lést, mert nem illenek a kategéridba, hanem — amel-
lett hogy nem illenek — alacsony szinvonal kidolgo-
zottsaguk, egyenetlen eszkozkezelésiik és olykor
sekély gondolati tartalmuk miatt. Ugyanakkor tagad-
hatatlan, hogy a bemutatott példdk sordban akadnak
szdmomra kiemelkedd és kevésbé kiemelkedé mi-
vek. Azt gondolom, hogy a Tricks and Tracks, a Lako-
ma és a Fik egészen kivételes alkotisai az elmult
évek magyar mtivészeti életének, melyek még sokaig
az elemzés targyai lesznek. Vagyis a kegyetlen tanc
stilusaban fogant alkotasok kozott is akadnak gyen-
gébbek. Es azt sem lehet tagadni, hogy a fogalmat a
frenaki korpusz auraja mindig is be fogja ragyogni.

De hat végiil is mi az a kegyetlen tdnc? Két definici-
6t adtam: az egyik hat jellemzét sorolt fel, melyeket
Artaud kegyetlen szinhdz fogalmabdl vettem at. Ez a
meghatdrozas 1ényege szerint analitikus és egyben
torténeti jellegti kivan lenni. A masodik definici6 a
kegyetlen tancot egyfajta ldtdsként jellemezte. Ez egy
hermeneutikai jellegii definicié, mely elsésorban azt
a jellemz6t — ha tetszik: mddszert — ragadta meg, mely
képi gondolkodast oltott a koreografidkba. A tanc tor-
ténete soran persze a képi gondolkodas mindig is je-
len volt a kompoziciokban. Azonban a test fizikalita-
sanak képpé, vagyis esztétikumma oldasa és ezen dt-
értelmezés tematizalasa igencsak modern fejlemény.
A hermeneutikai és az analitikus definiciok egy kozos
torténetiségben léteznek, egymast kolcsonosen tdmo-
gatva. A kegyetlen tanc tehat nemcsak 6nall6 képzdd-
mény, hanem egy torténeti sorozat egyik eleme is. Ez
a torténeti sorozat azonban nem feltétleniil folytatja
toretlentil a klasszikus tanctradiciot. Torténetisége
nem hosszabb, mint szaz vagy szazhisz év. Képiség
és testiség Osszekapcsolodasanak ilyetén torténeti el-
beszélése, valamint az atalakuldsok és valasztisok
narrativaja és egyfajta kezdépont konstrualasa azon-
ban mar egy masik tanulmany feladata.

A tanulmadny irdsa idején a szerzé a Kdllai Ernd-6sztondijban ré-
szesiilt.
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Kutszegi Csaba

A bemutatokenyszer jegyeben

A 2006/2007-ES TANCEVAD

|—| a egy szoval kellene meghataroznom a magyar
tancélet rakfenéjét, azt irnam: bemutatokény-
szer. Alattomos betegség ez. Mindenki megkapja, aki
a tancéletben professzionista stitusba lép. Vannak,
akik ideig-6raig dacolnak vele, aztan rajtuk is elhatal-
masodik a kér. A betegségnek tipikus tiinetei vannak:
a fert6zottek feliiletes otleteket gyorsan dobnak piacra,
elmélytilésre, toltédésre nincs idejiik, felttinéen igye-
keznek jo viszonyba keriilni bizonyos kuratériumok
tagjaival és a befogad6 jatszohelyek vezetSivel, Gjsag-
irokat invitalnak probakra, gytijtik az 6nmagukrol sz6l6

dicsérd kritikdkat, és ha koziilitk ketténél tobb fut 6sz-
sze két percnél hosszabb iddre, tuti, hogy a pénzelosztas
anomalidit — csak Gigy, egymas kozott — szoéba hozzak.
Félreértés ne essék: ha — feltéve, de nem megengedve
— jébmagam is koreograflasra adnam a fejem, ugyan-
ezt tenném. Ugyanis nem lenne mas valasztasom.
Nemcsak a palyazati és szponzorpénzekbdl éldk
szenvednek bemutatokényszerben, hanem a ,biztos”
allami timogatasbol gazdalkodé allandé tarsulatok ve-
zet6i is, ellenkezd esetben ugyanis azonnali biidzsé-
kurtitastol tartanak. Pontosabban attél, hogy erre in-
dokot szolgaltatnak. Ebben a helyzetben az egyetlen
megoldas az, ha a tarsulatok és az alkoték minden el-
képzelhet§ helyszinen (kisszinpadon, nagy raktarban,
utcakon, aluljarékban, allandé szinhazban, fesztivalo-
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kon, befogaddhelyeken stb.) omlesztik a premierek
tomkelegét, és kozben masodlagos szempontként ke-
zelik az elmélyiilt miivészi munka, az eredetiség és a
szinvonal kérdését. A 2006-2007-es szinhazi évad
tincpremierjei alatimasztjak e feltételezést. Es ennek
nem mond ellent az sem, hogy az évadban jol sikeriilt
el6adasok is sziilettek.

A legfrissebbek mar szeptemberben probalkoztak:
Magyarorszagon még nem jatszott produkciéval je-
lentkezett a honap kozepén a Nemzeti Tancszinhaz-
ban a Budapest Tancszinhaz. A Mediterrdn cimi est-

jukon Joseph Tmim és Raza Hammadi egy-egy egy-
felvonasosa szerepelt (All mixed up és Mur Mur de la
Mediterrané). A két koreografia egyike sem mondhaté
remekmtinek, de Raza Hammadi atlagos szinvonala
alkotasai is mindig figyelemre méltéak. Még akkor is,
ha a témaboncolgatasban, a mozgasnyelvben és a szin-
padi latvanymegoldasokban kevés Gjszertiség fedezhe-
t6 fel. Az estet nézve megallapithaté: kiilfoldi (jelen
esetben izraeli és arab-francia) barataink sem képesek
évrdl évre megtjulni, viszont jol ismert alapanyagok-
bol bevalt receptek alapjan izletesen féznek. Kevésbé
oromteli, hogy az egylittes sajat nevelésd, tehetséges
fiatal koreografusarél, Fodor Zoltanrél is wjabban
(csak) hasonlé mondhato el. A februarban (szintén a
Tancszinhazban) bemutatott Lombik projekt 2 és fél
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cimd mdsorban Fodor 1j koreografiaval is jelentke-
zett. A Kizokkenve kétszemélyes, dramatikus md, kar,
hogy a sokat latott nézé mar az els§ percekben kitalal-
hatja a befejezést és az addig varhato szinpadi , igyme-
net” f6bb eseményeit.

Duda Eva szeptember utols6 napjan a MU Szin-
hazban jelentkezett (félig) Gj koreografidval. Az Inverz
els§ felvonasanak ugyanis kozvetlen, egyenes agi fel-
mendje a 2006-0os Budapest Fringe-en dijat nyert
Trans. Az eredeti egyfelvonasos intelligens szerkesztés
révén kétfelvondsosra béviilt: elkésziilt mellé a ,fordi-
tottja” is. Valamiféle megforditottsdgra elsésorban a
latvinyelemek utalnak: a fekete-fehér kontrasztja, a
foldre rajzolt alaknak a két felvonasban eltérd mérete.
Rosszmajiian megjegyezhetnénk: Duda Eva egy otlet-
bél két , kotelezd” premiert tudott le. De ismerve a ko-
reografus palyafutasat, valoszinttlennek tetszik, hogy
e ,csalashoz” folyamodott volna. Dudat ugyanis mint-
ha valamiért nem hajtand annyira a bemutatékény-
szer. Igaz, nem torekszik allandé megtjulasra, de
mindegyik koreografidja — amellett, hogy kifejezetten
tanccentrikus — gondolati alapokon nyugszik. A tava-
szi Aréndja is az érzékenység mellett alkot6i elmé-
lyiiltségrdl, kortiltekintésrdl tantskodik.

Bozsik Yvette alkotasaiban a gondolatisag és az ext-
remitasra torekvd, Gijszerd megjelenités mar tobbszor

szerencsésen egymasra talalt. A koreografus az okto-
berben a Mtivészetek Palotdjaban bemutatott Vardzs-
fuvoldban is valami hasonléra torekedett. Hogy az
eredmény remekmi-e vagy sem — errdl igencsak meg-
oszlanak a vélemények. Jémagam a latvanyvilagat le-
hengerlGen jonak tartom (a diszlet-jelmez és a vilagi-
tas mellett beleértve ebbe a kiilonb6z8 extrém szinpa-
di targyakat is), kiting alakitasokat élveztem benne,
gondolatilag, koreografiailag korrektnek vélem, de —
mint sok egyéb Mozart-zenére késziilt koreografia ese-
tében — végig zavart, hogy a latottak mindésége meg
sem kozeliti a hallottak zsenialitdsat. (Pedig a Mozart-
opera részletei erésen vitathaté szerkesztésben, felvé-
telrél csendiilnek fel.) Az el6adas azokban a jelenetei-
ben kézeliti meg a mozarti magassagokat, amelyekben
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a zabolazatlannak tetszd, de mégis konnyedén korda-
ban tartott jatékossag az uralkodo. Tavasszal Bozsik is
,tovabbfejlesztette” Gszi premierjét: Vardzscirkusz
cimmel elkészitette a Vardzsfuvola gyerekeknek szant
valtozatat. Ezt az eseményt a bemutatékényszer tipi-
kus (bar bonyolult) megnyilvanuldsanak gondolom.
Egyszertien azért, mert az el6adasnak nincs sajat, ko-
vetkezetesen végigvitt, atgondolt koncepcidja. A gye-
rek nézdéknek a leghalvanyabb esélyiik sincs arra, hogy
— jatékosan! — valami lényegit megérezzenek a
Mozart-Schikaneder-operabdl, viszont jokat réhoghet-
nek durrogtatdsokon, seggbe riigdsokon, elpaholaso-
kon. Ezért kar operarészletekkel kinozni Gket.
EvadértékelSben illik megnevezni a szezon legjobb-
nak vélt el6adasait. Hangsulyozva, hogy véleményem
— természetesen — szubjektiv, ki kell mondanom: a
mult évadban nem jott 1étre igazan kiemelked6 tanc-
bemutaté. Tanti lehettiink ugyan sikeres, szinvonalas
premiereknek, de olyan remekmtigyaniis bemutatét,
amely egyszerre értékes, jol sikertilt, és a sajat mifaja-
ban legalabb néhany szegmensében Gjszert, nem tu-
dok megnevezni. De az alabbi el6adasok egyértelmi-
en az atlag folé emelkedtek: Vardzsfuvola (Bozsik
Yvette), Szednsz (Szabé Réka), Bankett (Kovacs
Gerzson Péter), Sztélé (Goda Gabor), Mindegy (Kun
Attila), A testek felszinének esetleges dllapotairdl (Horvath

Csaba). Ez az Ggynevezett ~ 1.Inverz
kortdrs tanc kategoria szub- = 2. Varazsfuvola
jektiv toplistdja, az egyéb = 3.Sztélé

4, A testek felszinének
esetleges allapotairdl
5. Fellegajtok

miifajokban (6nkényes be-
sorolasban: néptancban,
operahazi balettban, mo-
dern balettban és show-
tancban) 1étrejott produkcidk kozott — féleg a merész
kisérletezés hidnya miatt — atlag f6lé emelkedét nem
lattam. (A Magyar Allami Népi Egyiittes Amerikat is
meghodito, figyelemre méltoan tjjarendezett elGada-
sa, a Magyar concerto nem tekinthetd a tavalyi évadban
késziilt, Gj produkciénak.)

A Szednsz nevezhetd taincmozgassal, pantomimmel
dusitott prozai el6adasnak, de verbalis széveggel szi-
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nezett koreografianak is. A darab-
ban szinészek tincolnak, tincosok
prézat mondanak fel — és forditva.
A garda meglepGen egységes képet
mutat: a tdncos-szinészek jol into-
nalnak, a szinész-tdncosok pedig
megfelel§ szinvonalon mozognak.
Van emogott persze némi lelemé-
nyes magyar (rendezdi) buhera, de
ha a késztermék esztétikus és id6-
allo, a nézét, de még a kritikust
sem érdeklik a prébafolyamat koz-
ben kimunkalt tigyes ,csalasok”.
Mar csak azért sem, mert roho-
gés kozben nincs idejiik ilyesmire.
A kortars mtvészetbefogadas leg-
kegyetlenebb jellemzgje, hogy az
Ujszerd, markiansan egyéni haza-
sok is egy-masfél év és néhany is-
métlés-varidlas elmultival mar is-
mertté, unalmassa, ,régivé” valnak.
Szab6 Réka tavaszi premierjén, az
Alibi el6adasan néhany résznél, £6-
leg az elején, mar egy kicsit rezgett
a léc: 6nismétlésként hatott, és im-
mar manirosnak tetszett a szerep-
18k 6nkérdezd, verbalis identitaske-
resése. Aztan szerencsére Uidévé,
eredetivé valik az elGadas. Szabo
Marta és féleg Szandtner Anna be-
1épése a csapatba életment§ vérfris-
sitést hozott. Mindezek ellenére az
Alibi el6adasan mar érezhetd, hogy
tobb bér nem hiizhato le a témarol:
a hasonl¢ alapétleten nyugvéd Budd-
ha szomorii, Szednsz és Alibi utan
egy ugyanolyan zsanerd elGadas va-
l6szintileg nem szdmithatna sem
kozonségsikerre, sem szakmai el-
ismerésre.

Az Artus — Goda Gabor Tarsula-
taban az az egészen kiilonleges,
hogy hosszt1 évek 6ta hasonlé jel-
legd produkciokkal jelentkezik, de
ennek ellenére olykor csondes és
lassti el6adasainak minden mozza-
nata valosaggal lebilincseli a nézét.
Ez torténik a Sztélé elGadisan is,
amelyen hétkoznapi targyakbol,
meghokkentd eszkozokbdl, bizarr
hangzasokbdl, szokatlan cselekvé-
sekbdl, megdobbents akciokbol
feléptil valami, ami egyszerre torté-
net és torténet nélkiili hangulat-
kompozicié, elmesélhetd és elme-
sélhetetlen, korszer(i és ataviszti-
kusan &si. Goda szinhiza nem
hasonlithaté semmihez, trendi,
mashol bevalt, készen atvett eszko-
zok nem lelhetSk fel benne, a tar-
sulati tagok, az alkotétarsak min-
dent maguk, jorészt kozosen talal-

nak ki. Feltételezem, hogy a titkuk annyi: nem a felszinen {igyeskednek,
hanem gondolatban, beleérzésben mélyre hatolnak. Mivel a mtivészi el-
mélyiilés periodikusan nem elérendelhetd, 6k kénytelenek ellenallni a be-
mutatokényszernek. Ugy latszik, meg is merik tenni: a malt évadban csak
egy premierrel jelentkeztek.

Kovacs Gerzson Péter és cserél6ds tagokkal miikods |, projektformacio-
ja”, a TranzDanz viszont hozta a ,kotelez6 minimum kettét”. A néptanc
fel6l indult KGP legtobb koreografidjaban a modern, varosi ember gyoke-
reit keresi, ennek megfeleléen egyéni mozdulatnyelvében gyakran jelen-
nek meg atértelmezett, kicsavart folklormotivumok. A Traféban Gsszel be-
mutatott Bankettban még messzebb ment: a kereszténység felvétele és
Eurdpaba érkezésiink el6tti mentalitisunk mai nyomaira mutatott ra —
trendi kiilséségek kozott. A torra 6sszegytilt vagy banketteld tarsasag tag-
jaibol — DJ Palotai kreativan mixelt zenéjére — primitiv erével tor el a...
Hogy mi is? Taldn azsiai mualtunk emléke vagy saimanszertartasaink tit-
kon maig hato alaphangulata. A Bankett pokoli korforgasa latvanyos, sz6-
rakoztaté és elgondolkodtaté. Talan furcsa eklekticizmusa miatt nem hat
gondosan szerkesztett remekmtinek. A TranzDanz tavaszi premierje
szingapuri koprodukcidéban késziilt. Az 6tlet érdekes, a kortars tancstilu-
sokban jaratos szingapuri tincmtivészek latvanya bizarr és egzotikus.
A MU Szinhazban bemutatott Ghost Exchange nézéi lathattak kiilonlege-
sen kecsesen hajladozé végtagokat, elmélazhattak azon, hogy a szingapu-
ri és a magyar folklorelemek a kortars tincszinpadon milyen harmoniku-
san elegyednek — de ennél sokkal t6bb nem tortént az esten.

Kun Attila igen termékeny évadot zart: harom jol sikertilt egyfelvonasost
koreografalt, kett6ben fel is lépett, de még a TranzDanz Bankettjében is
tancolt. Két olyan kezdeményezés is emlithetd, amelyben Kun koreogra-
fusi jelenléte volt a kiemelkedd csticspont. A tavalyi évad MU Terminal-
sorozata a megel6z$ évinél sokkal halvanyabbra sikeredett, de mar Kun
Terminum cimd bemutatéja miatt is érdemes volt Gjbol életre hivni. Mig
a tobbi koreografus munkaiban a csikocsapat gyengéi mutatkoztak meg
inkabb, a Terminumban ugyanaz a garda érett, képzett tagokbol allo egyiit-
tesnek hatott. A koreografia etidszert, de az el6adason a tananyagképek
folyamatosan és hatarozottan mualkotassa érnek. Pedig Kun ,csak” jol
bevalt motivumait varialta, de ezek elemeit hitelesen tudta a fiatal el8-
adok testére igazitani. Ehhez nyilvan a szellemiiket is meg kellett nyit-
nia. A Lépésrdl lépésre (Kortdrs koreografusok estje IX.) cimi Erkel szinhazi
mtusorba Kun Ex it 2 cimmel a legértékesebb darabot készitette el. (A tob-
bi koreografia koziil elismerésre mélté Merlo P. Andrea munkdja, az
Hommage a Paul Klee, Bajari Levente Point cimi kettdse és Kerényi Mik-
16s David meghatirozhatatlan mtfaja Erkel Szinhaz-bucstztatdja.) Kun
sajat (valtozo Gsszetételd) egytittesével, a PR-Evolutionnal a Trafoban mu-
tatta be a Mindegy cimt, nagylélegzetii, nem titkoltan 6sszegzésnek (is)
szant opusat. Furcsa ellentmondas: a motivikus és szerkezeti fegyelem
szempontjabol az el6bbiekben emlitett két koreografia feliilmulja a Mind-
egyet. Ez utdbbi azért bizonyul mégis a tavalyi évadban atlag fol6tti alko-
tasnak, mert mozgasvilaga rendkiviil anyagerds, ragyogdan kimunkalt, ih-
letett pillanatai vannak, és szereplégardaja remekbe szabottan alakit és
tancol (koziilik Kun Attila mellett feltétleniil kiemelend6 Kozmér
Alexandra).

A testek felszinének esetleges dllapotairél cimd Horvath Csaba-koreografia-
nak (a Fortedanse el6adasa a Traféban) az id6hoz valo viszonya a leginkabb
problematikus. A tavasz ébredésére gondolva (az eléadast Wedekind nyo-
man Horvath rendezte-koreografilta a debreceni Csokonai Szinhazban) az
is feltételezhetd, hogy a koreografus most éli az igynevezett hosszt1 kor-
szakat, azaz azt vizsgilja, né-e az alkotds hatbereje, ha a jatékidejét hosszu-
ra nygjtjak. Ram nem hatott jol egyik el6adas végelathatatlan szukcessziv
terjedelme sem, viszont t6bbszor lenyligozott a koreografus robusztus al-
kotéereje és az a képessége, hogy vizioit faradhatatlan alapossaggal és ko-
vetkezetességgel jeleniti meg a szinpadon. Sok Gtlete bizarrsaga ellenére is
elsé latasra banalisnak tetszik, de aztin mégis kiilonleges hangulatd, él-
vezhetd, tartalmas jelenetek és tételek épiilnek fel altaluk. Lehet, hogy ezek
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kialakulasdhoz van sziikség sok iddre? Elképzelhetd, de a testek felszinérél
sz0l6 elGadasban akad a lassan m1l6 id6nél joval 1ényegesebb ,tartozék” is:
a tincos. A Fortedanse alkalmi tarsuldsaban kit(ing, kortars technikakban
jartas, klasszikusan képzett tincmtvészek talalhatok, koziiliik is kiemelke-
dik A testekben (is) remekld Ladanyi Andrea.
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1. Bankett

2. Szeansz

3. Kilencvenkilencperc
4, XX, szdzad

A koreografus Ladanyi az évad-
ban nem jelentkezett jelentds be-
mutatéval. Osszel a Jorma Uoti-
nennel kozosen készitett Tridt Gji-
totta fel a MU Szinhazban, majd
tavasszal szintén a MU-ban a Vi-
hart mutatta be. Ez utobbi nem tar-
tozik Ladanyi jol sikeriilt alkotasai
kozé, s6t néhany részlete kifejezet-
ten zavarba ejt8. Frendk Palrél sem
allithato, hogy a tavalyi az 6 évada
volt. Csak Gsszel jelentkezett 1j-
donsaggal: a MU Szinhazban a val-
takoz6 szinvonali, TRA-CE cimii
monotancmdivel.

A bemutatokényszer sziilte pre-
mier6zénben tébb tucat professzi-
onista, am kozépszerd, atlagos pro-
dukcié késziilt. Ezek felsorolasatol
tartozkodom. Egy kétszereplds, 16-
vid egyfelvondsost viszont — dicsé-
réleg — kiemelek: Nagy Zoltan Mit
csindlsz, ha innen feldllsz cimd ko-
reografidja (amelyet a MU Szinhaz
Triplex sorozatiban mutattak be)
figyelemre mélt6 munka. Emlitést
érdemel még a Gergye-jelenség, a
Kozép-Eurdépa Tancszinhaz Hor-
vath Csaba tavozasa utini megaju-
lasa, a Magyar Balettszinhaz Go-
dollé megalakulasa, valamint sziik-
séges egy pillantast vetni az
operahazi és a kortars balettmtivé-
szet tavalyi teljesitményére is.

A mult évadban Gergye Krisztian
és a KET sorsa tobbszor 6sszefono-
dott. A Szogi Csaba vezette egyiit-
tes a korabbi években szinte kiza-
rélag Horvath Csaba-koreografia-
kat mutatott be, a miivészeti vezetd




kivalasa 6ta pedig — jobb hijan és (bemutatd)kényszer-
bél — éppen ellenkezéleg: kiilonbozs, kiilsé koreogra-
fusokat alkalmaz. Gergyét tavaly egymas utan kétszer
is. A Nemzeti Tancszinhazban bemutatott Kilencven-
kilencperc kortars viszonylatban grandiézus vallalko-
zas. A harom, egyenként tobb mint féloras felvonasbol
allo kompozicié nem kevés értéket és igen sok kultar-
torténeti utaldssal koritett motivumhalmazt tartalmaz.
Gergye ezuttal (eddigi onmagat is feliilmaléan) eposzi
monumentalitisra torekedett. Az egy személy alkotta
eposzkisérletek ritkan vetekednek az évszazadok alatt
gyul6-szerkeszt6d6 nagyeposzokkal (f6leg tancfogal-
mazasban megjelenitett valtozatban), dm a kisérlete-
zés ténye elismerésre méltéd. A Kilencvenkilencperc 6sz-
szegzi is Gergye eddigi alkotdi életatjat (vagy annak
egyik jelentés vonulatat), de kifejtendd motivumokat
is tartalmaz. A MU-ban jatszott T. E. S. T. a masik vég-
let. Hét tétel, hét gergyei néfigura. Vilagos alaphelyzet,
ismer@s gergyés frivolitisok, extremitasok. Alapos,
mives munka a KET tincosai és néhany vendégmi-
vész kitling tolmacsolasdban. A Kilencvenkilencpercrél
(a szerepl6gardajardl is) ugyanez mondhat6 el.

A g6dollsi Magyar Balettszinhaz két bemutatéja utdn
is elsésorban a fellépd tancosok dicsérhetSk. (Har-
madik, gyermekszinhazi el6adasukat sajnos nem lat-
tam.) Az Egerhazi Attila és Popova Aleszja vezette Gj
tarsulat tavaly leginkabb azzal hivta fel magara a figyel-
met, hogy megalakult. A két 4j estjitkén bemutatott
egyfelvonasosok a gyors repertoarépités igényével ké-
sziilhettek, mindegyikben, A csoddlatos mandarinban, a
Ttizmaddrban, a Fehér csendben, a Fellegajtékban, s6t
paradox moédon a Jorma Elo készitette Kalapdcsban is
az Egerhazi altal magabiztosan uralt mozgasstilus lat-
hat6 — mélyenszanté mondanivaléval, Gjszerti koncep-
cioval, eredetiséggel nemigen ,vadolhaté” el6adasok-
ban. De az egylittes 1étezik, él és tehetséges, ha sikeriil
stabilan megvetnie a 1abat a strukttraban, remélhetd-
leg szines, izgalmas mtihellyé alakul.

A balettegytittesek premierjei koziil el6szor a Gy6ri
Balett Hamletjét lattam. A Kiss Janos vezette tarsulat
évek ota folyamatosan keresi az atjat, de kozben gon-
dosan tigyel a megszerzett szinvonal megtartasara is.
Ennek garancidja az egységes, jo szolistakkal rendel-
kez8, képzett csapat. De egy markans koreografus-
egyéniség sem drtana, olyan, aki nem ,ratil” a tarsu-
latra, hanem sajat arculatot kredl az egyiittesnek. Ma-
rie Brolin-Tani — a Hamlet alapjan — jelenleg nem
tlinik alkalmasnak erre a feladatra. Mint ahogy Az
Operahdz fantomjdnak ,budapesti feltjitisa” sem a
megujulas tigyét szolgalta. Hogy mennyire nehéz le-
het a kortars balett miifajaban legalabb figyelemre
mélto6 el6adast létrehozni (pedig a muifaj alkalmas rd),
azt leginkabb a Pécsi Balett példaja bizonyitja. A haj-
danan forradalmi Gjitdsai révén eurdpai hirtivé lett
egylittes mara a kommercializalodas mocsaraban fet-
reng. Erre nem lehet mentség az a hamis beallits,
hogy ,a kozonségnek ez kell”. A jobb sorsra érdemes
Juranyi Patrick A notre-dame-i toronydre utan a tavalyi,
szintén altala jegyzett Bahnhof sem hozott lényeges el-
mozdulast. Ez utébbi mozgasnyelve, latvanykérnyeze-
te és szerkesztési modszere korszertibb ugyan, de az
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el6adas ett6l még feliiletes, tartalmatlan és olcsén szo-
rakoztat6. Hasonlé okok miatt keltett csalodast a Sze-
gedi Kortars Balett Carmen-estje. A nemzeti tancszin-
hazi vendégjatékon a masodik részben latott, Juronics
Tamas koreografalta Carmen-varidcié magyarorszagi
bemutat6 volt. (Az eredeti véaltozatot a koreografus
évekkel ezel6tt egy német egyiittesnek készitette.)
Szerintem a bemutatokényszeren kiviil semmi nem
indokolta a feltjitasat. Tartalmasabb, érdekesebb pro-
dukci6 a tavasszal a Mtivészetek Palotdjaban szinre ke-
rilt XX. szdzad-est. Nem biztos, hogy az olvasatom
egyezik a koreografus koncepcidjaval, de az el6adas
szamomra retrés hangulatd mdultszazad-értelmezés:
mi hatott rank, és hogyan volt divatos megjeleniteni
azt anno... Ma mar ugyanis csak ebben a felfogasban
fogadhato el a kiilonb6z8 mitivészi ,médiacsatorndk”
mechanikus egymasmellettisége (vetitett Ady-versek,
Bartok-, Ligeti- és Eotvos-tételek és ezekhez passzitott
koreografia). Juronics a darabbal nemcsak a XX. sza-
zadtol bucstzott, hanem sajnos a fészerepld, kitiing
Barta D6ratdl is, aki elszerz8dott a tarsulattol.

A balettmtivészet megtjitasaban egy ideje a Magyar
Allami Operahaz balettegyiittese sem jar élen. A ,kira-
lyi” mtivészcsapatnak talan nem is feladata az extrava-
gans kisérletezés, de az egyenesen ijeszt6, hogy a gar-
da harminc évvel korabbi 6nmagitdl is fényévekkel
van lemaradva. Partay Lilla Elfiijta a szél cimd harom-
felvonasos regény- és filmutanérzete példaul minden
tekintetben mélyen alulmulja a majd’ hisz éve késziilt
Anna Karenindjat. Ha néha-néha becstszna egy-egy
ilyen balett, az még nem volna tragédia, de a tavalyit
megel6z8 operahazi évad ,eredményei” és a most kez-
d6dé szezon premiertervei egyarant azt sugalljak: a
Nemzeti Balett vezetGje semmilyen mtivészi koncep-
ciéval nem rendelkezik. De hagyjuk a most kezd6dd
évadot! Helytelen dolog a prekoncepcid, ezzel szem-
ben ,kotelezé” az j évad elején — (szinpadi) csodara
varva — nyitottnak maradni.

J6 lenne, ha a kultGrafinanszirozas teriiletén dolgo-
z6 dontéshozok is nyitottak lennének az 4j javaslatok-
ra. Késziilt ugyanis tavaly egy tanulmany (Hudi Laszl6
[AFSZSZ] — Magacs Laszl6 [BESZT]: A fiiggetlen szin-
hdzak €és tancegyiittesek finanszirozdsanak reformja),
amelyben a szerzék egy regisztracios rendszer kialaki-
tasara tesznek javaslatok. A rendszer segitené az Gjak
belépését a struktiraba, és nagyobb, néhany éves idé-
tartamra vonatkozo, viszonylagos biztonsagot nyujta-
na a mar bizonyitott, elismert alkoték és formaciok
szamara. Két ilyen szabalyzéval meg lehetne sziintetni
az ostoba bemutaté- és palyazatkényszert, amely jelen-
leg a leginkabb felelGs a miivészi alkotasoknak alcazott
tucataruk tomegtermeléséért. Ez persze a produkciok-
ra, éves mukodésre (Gjra) palyazé fliggetlenekre vo-
natkozik. Az alland6 (de realértékében altalaban csok-
kend) tamogatasban részesiil§ szinhazak és egyiitte-
sek haza tijan pedig egy elvben megfeleld modszer
tisztességes alkalmazasaval lehetne rendet tenni: a ra-
juk bizott javakkal safarkodni tudo, szakmajukhoz
ért, mivészi koncepcioéval rendelkez vezetSket kelle-
ne kinevezni az élitkre. Ugy tetszik, ez az 6haj is in-
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kabb a csodavaras kategoriajaba tartozik.
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THEATERTREFFEN

Faluhelyi Krisztian

Diszletszinhaz, politikai szinhaz
- csillogas es pompa

A mindig is a nagy nevekre, ismert szinhazakra

és f6ként klasszikus darabokra koncentrald
berlini Theatertreffen idei kinalata szemmel lathatéan
konszolidaltabb képet mutat a német szinhazrol, mint
a korabbi években. A 2006-o0s talilkozé nyoman fel-
langolé vitakban ugyanis nehezményezték a tomérdek
brutalitast, obszcenitast és perverzitast, mondvan: a
valogatds azt sugallja, mintha a német szinhaz egy
nagy diszn66l lenne, ahol csak hanynak, hugyoznak,
bofognek és tiritenek, ahol a szinészek vérben, tiriilék-
ben és spermaban flirdenek, hogy a rendezék legper-
verzebb szenvedélyeiket is kiélhessék.

Az idei konzervativabb valogatas azonban, mely ter-
mészetesen ugyancsak nem kertilte el a kritikat, igye-
kezett racafolni e képre. Christine Ddssel, a valogaté
zstri egyik tagja szerint ennek oka abban rejlik, hogy
a német szinhdz ma nem annyira kisérletez8, mint in-
kabb konszolidaloédé fazisaban van. S hogy valoban er-
16l van-e sz0, vagy pedig a német szinhaz korabbi hir-
nevének helyredllitasa is befolyasolta a kivalasztast, azt
valoszintleg csak az elkovetkezd évek titkrében lehet
majd pontosabban megallapitani. Mindenesetre az
idei tiikér hanyas helyett csillogast, szérakozast és ele-
ganciat mutatott.

A diszleten innen...

S hogy ezzel 6sszefliggésben, vagy egészen mas ok-
bél-e, néhanyan maris egy 1j fogalom, a diszletszinhaz
(Biihnentheater) korvonalait latjak kibontakozni, még-
pedig a rendezéi szinhaz konzekvens folytatasaként.
S bar a fesztival el6adasai korantsem tlintek egy sziile-
tében 1év6 Gj miifaj meggy6z6 képviselGinek, azért
mindenképpen érdemes errdl néhany szot ejteni. Az
idei fesztivalon ugyanis két diszlet is nyilt szini tapsot
kapott, mégpedig a Sok hithé semmiért és a Tartuffe el6-
adasan. A Sok hithé semmiért kezdetén a terembe lépve
még acsoljak a szinpadot, kalapaljak a deszkakat, s
még meghtzzak az utolsé csavarokat. Mintha csak
proban lennénk: fényszord koroz, miszakiak és sziné-
szek maszkalnak fel s ald. A néz8 észre sem veszi, s
mar el is kezd6dott az el6adas. A hatalmas tires szin-
padon csak egy kisebb ovalis fehér szinpad arvalkodik.
Ures és csillogd. Stéphane Laimé, a diszlettervezd
azonban az el6adis kézepén néhany perc leforgasa
alatt mediterran oazist varazsol a nézé elé: egy holly-
woodi filmbe ill6 giccses oazist, homokkal, mtipal-
makkal, miftivel, napernyével, vizeséssel, baranyfel-
hékkel és narancsos napsiitéssel. Hasonloképpen az
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el6adas soran kertil a szinpadra a diszlet a Tartuffe-ben
is: a kezdetben {ires, oriasi fekete szinpadot a csalad
elsé belépésekor konfettihegyek, papirkigyok, papir
szokékutak és szerpentinek boritjak el. Percekig cso-
dalhatjuk a konfetti- és szerpentin-ttizijatékot — az ala-
hull6 arany és eziist papirdarabkakon megcsillané fé-
nyek valoban nem mindennapi latvinyt nyajtanak.

De nemcsak e két darabban, hanem a tébbiben is
megfigyelhetd a térre és a diszletre forditott fokozott fi-
gyelem. A Hdrom névérben meglehetdsen hosszasan
diohéj hull ald az egyetlen diszletelembdl, a mennye-
zetrdl alacsiing@, viragra, napraforgéra emlékeztetd
csillarbol. Thalheimer Oreszteidja a Deutsches Theater
kedves kis pliiss-szinhizanak farostlemezzel bedesz-
kazott és teljesen elzart szinpada el6tt jatszodik, s mi-
ként a rendez6tél megszokhattuk mar, literszamra fo-
lyik a vér. Az ifji Werther szenvedéseiben és Az 6ldoklés
istenében a hangsulyozottan redukalt terekben a szi-
nek jutnak f8szerephez. A diszletszinhdzban tehat 6n-
allo életre kel a latvany.

Csakhogy a diszlet, a jelmez, a szinek és a latvany
hatasa a legtobb el6adas esetében hamar kioltédik, s
ha a rendezés pusztan csak rdjuk alapoz, akkor az nem
mindig elégséges. Ha a diszletszinhdzban a latvanyra
fektetett hangstly miatt a szinhaz egyéb elemei elsor-
vadnak, Ggy nem feltétleniil all elStte fényes karrier.
Ez a helyzet példaul Jirgen Gosch Az 6ldoklés istene
cimd eldadasaval, holott az észlelés szempontjabol
az Osszes koziil talan ennek a tere a legizgalmasabb.
A darabban két francia hazaspar talalkozik, hogy le-
vonjak a megfeleld pedagégiai konzekvenciakat, mi-
utan két fiuk gy egymasnak esett, hogy egyikiik két
metsz6foga banta az esetet. A darab tarsadalomkritikai
éle természetesen a sziil6kon csattan. A mélyen hatra-
nyulo szinpad csupasz, sziirke falait nemcsak szembdl
vilagitjak meg a reflektorok, hanem feliilrél is kap egy
enyhe, egyenletes megvilagitast a matt, tejivegszerd
plafonon keresztiil, igy a mar-mar eziistosen csillogo,
kapraztato térnek alig-alig lehet érzékelni a mélységét,
annak ellenére, hogy a falak mentén kérbe jelzéssze-
rden kiilonboz6 targyakat (egy hajszaritot, egy kavé-
t6z6t, egy vaza tulipant stb.) helyeztek el a foldon.
A tér mélysége csak akkor érzédik igazan, mikor egy-
egy szinész egészen hitramegy a szinpadon. Az
egyenletes megvilagitads miatt Gigy tlinik, mintha csak
szine volna a falaknak, de anyagisiga nem. Mintha a
kodszerd térnek nem lennének éles hatarai, mintha a
végtelenbe nytilna, de éppen ez a végtelensége jelente-
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1. Az 6lddklés istene
2. Dido és Aeneas

3. Piszkos kezek

4, Oreszteia

5. Haldlos ifjusag

6. Tartuffe

7. Harom névér

8. Sok hiihé semmiért
9. Ulrike Maria Stuart

né a hatarait és a korlatait. E kod-
szerd, csaloka térben ugyanis tam-
pontok és fogodzok nélkiil bolyong
egy élénkpiros és egy vilagoskék
puléver, egy hoéfehér blaz és egy

Georg Soulek felvétele

Arno Declair felvétele
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sziirkés oltény. A szilard pontokat, miként a tér hatarait is, legfeljebb a
fent emlitett targyak jelzik, ha azonban csak ezek szolgalnak orientaci6s
pontokként a vilagban, akkor az problémat jelenthet.

A diszlet tehat rendkiviil pontosan képezi le a megtortént eseten alapu-
16 Yasmina Reza-darab tarsadalomszociologiai hatterét, a szinészi jaték és
a rendezés azonban mar messze elmarad a diszlett6l. A kissé modoros ja-
ték, az egyértelmi gesztusok, a hatassziinetek és a nézgk felé torténd ki-
kacsintasok egy pillanatra sem hagyjak, hogy a kézonség elbizonytalanod-
jon: a rendezés magabiztosan orientalja, hogy hol nevessen, hol sajnal-
kozzon, és hol haborodjon fel a két francia hazaspar felett.

Hasonloképp nem viszik el a kiilséségek a Dido és Aeneast sem. Bar
Sebastian Niibling rendezését sokan kétéras multimedialis el6adasként
aposztrofaltdk, a Didot jatszé Sandra Hiillert pedig party-queenként tinne-
pelték a fesztival alatt, szamomra egyikiik teljesitménye sem volt meggyd-
z8. Christopher Marlowe dramajat és Purcell operajat 6sszegytirva, az ope-
ra zenei anyagat helyenként arab és keleti ritmusokkal Gijrakeverve és tanc-
jelenetekkel fiiszerezve, rdadasul mindezt egy haromfogasos vacsora és
parti, illetve a rakovetkezé nap reggeli kavéja keretében talalva a rendezé
valoban egy multimedialis el6adés 1étrehozasara torekedhetett. A fantasz-
tikus Gtlet azonban inkabb csak gyenge és hig kavalkadként valosult meg:
sablonos rendezéi otletekkel, meglehetdsen gyenge szinészi teljesitmé-
nyekkel — az altalam latott el6adason Sandra Hiiller jatéka korantsem volt
lenytig6z6 —, halovany koreografiaval és tancbetétekkel. A masodik felvo-
nasban feltalalt pulyka illatin kiviil valéjaban csak a Dido aridit énekld
Ulrike Bartusch jelenetei emelkedtek ki a kozépszerd el6adasbol.

...6s tul

Szintén nem kotné le a figyelmet az el6adas végéig az Oreszteia szug-
gesztiv diszlete és a literszamra szétlocsolt vér sem, habar Agamemnoén
holtteste igazan paratlan latvanyt nyajt a darab masodik felében.
Lemészarldsa utan az 6t alakité Henning Vogt ismét megjelenik a szinen:
egész teste egyenletesen vorosre van mazolva, s hason cstszva egészen
lassan megindul a szinpad egyik szélétdl a masikig. Az Gtven-hatvan per-
cig is eltarto jelenet kitart egészen az el6adas végéig. A testen visszatiikro-
z6d6 fényeknek koszonhetden tgy tiinik, mintha egy fényes, nyalkas, csil-
logd, liiktetd sziv vagy egyéb belséség vonszolna magat keresztill a szinen,
hosszt1 véres vonalat htizva maga utan.

A latvanyon tal azonban az el6adds egésze is pontosan atgondolt.
Aiszkhiilosz trilogidjat Thalheimer a szikar torténetre redukalta, és bd
szaz percbe stritette. Nincs id6 gondolkodasra és mérlegelésre, az esemé-
nyek pontosan és gépiesen kovetik egymast — mintha csak egy vagohidon
volnank. A karzaton elrejtett kérus, mely a szinhaz ritudlis jellegébdl
csempész vissza valamennyit az eladasba, monoton hangon skandilja
szovegét: Tun, Leiden, Lernen | cselekvés, szenvedés, tanulds — a tanulas
ezuttal azonban elmarad. A feloldozast jelent harmadik részt (Oltalom-
keresk) Thalheimer szinte teljes egészében kihuzta, igy az el6adas végén
Oresztész a félelemtd] remegve kialt az ég felé — megvaltas azonban nincs.
Az Agamemnon testébdl fakadd vérpatak tovabb folyik, igy az Atreidak
nemzetségének gyilkossagsorozatan keresztiil az emberiség haborai all-
nak Ossze egyetlen vérfolyamma. Az elGadas az erdszak e traumajaval
szembesiti a néz6t. SGt, amennyiben az ismétléskényszer valoban a trau-
ma feldolgozasanak egy lehetséges modja, tigy Thalheimer el6adasa ho-
zajarul az emberiség e traumajanak feldolgozasahoz, mégpedig a trauma-
tikus esemény Ujboli és ismételt megjelenitése altal. A diszlet, az elGadas-
10l el@adasra véresebb fal e terapia folyamatardl tantiskodik. A 2006.
szeptemberi bemutat6 6ta és a musorfiizet fényképeihez képest a fesztival
idejére a szinpadot elzar6 farostlemez helyenként mar egészen megfeke-
tedett a sok vértdl, Klutaimésztra véres keze pedig minden egyes eléadas
alkalmaval Gjabb és Gjabb nyomot hagy a falon.

A fesztivalra el6szor — de rogton két rendezésével is! — meghivott Jan
Bosse Werthere kétszaz év tavlatabol Goethe regényének szovegével néz far-
kasszemet — s e tekintetben akar Zsotér Jane Eyre-jével, akar Bdnk-bdnjaval
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valo Osszehasonlitisa is érdekes lenne. Jan Bosse
Goethe regényét haromszereplés kamaradramava ala-
kitja at. Hans Low Werthere az el6adas kezdetétdl fog-
va bizalmatlan a regény nyelvezetével: kostolgatja, izlel-
geti a mondatokat, kisérletezik veliik. Bekapja, megrag-
ja és kikopi Gket. Tobbszor is elprobal egy-egy
mondatot, killonb6zéképpen hangstlyozva, s mérlege-
li a hallottakat. Az elGadas tétje ugyanis maga a szoveg.
Csakhogy Werther szamara nem adatott mas, mint sa-
jat kisérletének tirgya: a regény szovege. O maga sem-
mi a nyelv nélkiil, csakis a nyelv segitségével konstru-
alhatja meg 6nmagat, mégis kockara teszi ezt is, s egy-
re bizalmatlanabb vele szemben. Goethe nyelve talélt
ugyan kétszaz évet, Bosse Werthere azonban folyvast
elbizonytalanodik, és a kozonségtdl var megerdsitést,
olyannyira, hogy a darab utols6 harmadatél mar egy su-
gora van sziikség, aki a szajaba adja a mondatokat, és
orientalja a sorok kozott.

S hogy valészintileg maga Jan Bosse sem jutott tel-
jesen dilére a Goethe-széveggel, azt az el6adas egye-
netlensége és a meglehetdsen eltérd kritikai fogadtata-
sa is tukrozi. A véleménykilonbségek leginkabb
Werther figurajanak megitélésében érhetdk tetten, f6-
leg Alberttal val6 6sszevetésében. Sokak szerint a nar-
cisztikus, egzaltalt és egoman Werther mellett Albert
alapvetéen szimpatikus, két 1abbal a f6ldon jaroé figura,
masok szerint éppen ellenkezdleg: érzéketlen proli,
aki soha nem érhet fel Lotte és Werther érzékenységé-
hez. A rendezés stilarisan is mutat bizonyos egyenet-
lenségeket: helyenként egészen komolyan veszi a sz6-
veget, annak minden patoszaval egyiitt, illetve finom
iréniaval bizonytalansagban tartja a néz6t abban, hogy
hogyan viszonyul a széveghez, masutt viszont egészen
didaktikusan nyilvanitja ki tavolsagtartasat. Minden
egyenetlensége ellenére azonban Az ifjii Werther szen-
vedései lényegesen izgalmasabb, mint Bosse burgthea-
terbeli rendezése.

A politikai szinhdz tjraéledése?

Nemcsak a diszletszinhaz kérdései foglalkoztattak
az érdekléddket a fesztival alatt. Par éve szinte még ki-
nos lett volna politikai szinhazrél beszélni, most az
Ulrike Maria Stuart és a Piszkos kezek nyoman is fel-
meriilt a kérdés, vajon visszatérében van-e a politikai
szinhaz. Andreas Kriegenburg szerint ,az elmult htisz
évben sem filozéfiaval, sem politikaval nem foglalkoz-
tunk. A mindenkori jelen tinneplése sziikségtelenné
tette, hogy szamos jovre vonatkozd kérdést felte-
gytink, vagy meghalljuk éket.” Kérdéses persze, hogy
mit is jelent a politikai szinhdz miifaja. A Piscatortol
szarmaz6 fogalmon a hatvanas években ugyanis t6bb-
nyire mar a dokumentarista szinhazat értették, a
posztdramatikus szinhaz korahoz kozeledve pedig egyre
bizonytalanabb a meghatarozasa. Egyben megegyez-
nek a vélemények: ha egy szinhaz aktualis tartalmakat
kozvetit, az még nem feltétlentil politikai. A fogalom
definidlasaval szembeni évatossdg persze nem vélet-
len, hiszen a szinhazzal kapcsolatos alapvetd kérdést
feszegeti: mégpedig, hogy mi is lenne a szinhaz fel-
adata, funkcidja. Azzal is sokan egyetértenek, hogy ha
az lizenet kozvetitése esztétikai szempontbdl a kitapo-
sott Gton halad, kevésbé hagy nyomot a nézd tudataban.
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S ha mar az esztétikai megkozelitésnél tartunk, ak-
kor a Piszkos kezekkel ellentétben érdemesebb talan
Gotscheft Tartuffe-jérdl beszélni. Diszletérdl a fentiek-
ben mar esett sz0, sokkal 1ényegesebb azonban a ren-
dezg, Dimiter Gotscheft markans vizi6ja/koncepcidja,
hiszen a k6zonség heves reakciéit leginkabb ez valtotta
ki. Az els6 hiisz-huszonét percben Moliére-t6l egy arva
sz6 sem hangzik el, helyette Dorine, a bejaréng (bolgar
vendégmunkas!) tarsadalomkritikai monolégjaval in-
dul a darab — Judith Rosmair jatéka és balkani akcen-
tusa telitalalat! —, majd a mar emlitett tizijaték kovet-
kezik, illetve néhany didaktikus jelenet erejéig a popus-
lista egyhazak keriilnek teritékre: a lelkipasztori
szerepet és a tévésztirok imazsat 6tvoz6 Tartuffe a
szinpad kozepén, Orgon pedig togaban, a kozonség so-
rai kozott futkosva agitdl az igaz hit mellett, mikézben
a hangszo6rokbol az Oh happy day! sz6l. Lassacskan az-
tan a moliére-i 6svényre tér az elGadas, de ez sem tart
sokaig. A darab kétharmadatdl ugyanis Heiner Miiller-
sz6vegek épiilnek a Moliére-sorok kozé: Ophelia mo-
noldgja a Hamletgépbdl, majd egy részlet a Quartettbdl
az 6romrdl, a hiisrol és a szellemrél. Legvégiil Tartuffe
szajabol hangzik el Titus Andronicus elmélkedése a
nagyvarosok rémalmairél. Ekkorra azonban mar egy
,Tartuffe-gép” muikodik a szinpadon: Tartuffe mint
szélsGséges és fundamentalista proféta a joléti tarsadal-
mak apokalipszisére figyelmeztet. Parti Nagy: Moliere:
Tartuffe-iéhez hasonléan a feloldas itt is elmarad, de
nem azért, mintha Gotscheff hazugnak vagy alszent-
nek tartana, hanem mert nem sajnélja odadobni a jolé-
ti tirsadalom dekadens és ziillott csaladjat az enyészet-
nek. S hogy mar¢ kritikajat nem mindenki osztja, a vé-
leménykiilonbségek érzékeltetésére alljon itt az a
tarsadalmi céla plakat, mellyel a fesztival ideje alatt —
természetesen attdl fiiggetleniil — szazszdmra talalkoz-
hatott a jarokels a berlini aluljarokban és a metrokon:
,Berlinben és Brandenburgban minden &todik gyer-
mek szegénységben él.”

A legifjabb generdcio

A huszonhat éves Tilmann Kéhler rendezése igazi
meglepetés volt a latvanyos, de sokszor mégis iires és
teliiletes el6adasok kozott. Ferdinand Bruckner na-
lunk kevésbé ismert 1926-0s expresszionista miive, a
Haldlos ifjusdg az elsé vilaghaborut kovetd és a weima-
ri koztarsasag korszakanak kidbrandultsagardl, a hu-
szas évek fiatalsdganak céltalansagarol és utkeresésé-
16l sz6l. Hései fiatal medikusok, akik nem taldljak a
helyiiket a vilagban, a kitaposott utak nem nytjtanak
kielégiilést szamukra, Gjakat pedig nemigen talalnak.

Kohler nyolcvan év utan a darabban az Gijraegyesités
utani generaci6é problémait véli felfedezni. Sz6 sincs
persze direkt aktualizalasrol. Az el6adas meglehetésen
redukalt térben jatszodik, egy téglalap alaki medencé-
ben, mely egyszerre lehet hullahdz, boncterem, mité,
aréna vagy ring. A kozonség négy oldalrél fogja kérbe
a jatékteret. A diszleteket-jelmezeket mell6z6 produk-
ci6 elsésorban a szovegre koncentral, de egészen mas-
ként mint a Werther. Itt korantsem annyira kérdéses a
rendezés és a szinészek szoveghez vald viszonya.
Az elGadas ereje a szinészek fantasztikus jatékaban és
jelenlétében van, mely nélkiil6zi a nagyobb teatrumok
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modoros és sablonos megnyilvanulasait. Az el6adast
Kohler a kilencvenes évek kultikus német egytittesé-
nek, a Tocotronicnak minimalszovegekre épiil, meg-
lehetdsen pesszimisztikus és sotét zenéjével fliszerez-
te, melyet maguk a szinészek szélaltatnak meg: ilyen-
kor az egyes jelenetek kozott egy-egy szam erejéig a
jatéktér peremére 1épnek ki. A szinészek eléadasaban
a Tocotronic zenéje persze valamivel nyersebben sz6-
lal meg, de éppen e nyersességtél valik é16vé, illetve ez-
altal kap a Bruckner-szoveg is egy halvany keretet.
Kohler egyébként kivételezett rendezd, akinek 2005
szeptembere 6ta megadatott, hogy sajat szinészeivel
dolgozzon a weimari szinhaz keretei kozott.

Lived a man who sailed to sea

S ha a Theatertreffen 2007 latogat6jaban nem ma-
radt alapveté hidnyérzet, akkor az csakis messze a
tesztival legszebb és legizgalmasabb zar6 el6adasanak,
a Hdrom ndvérmek koszonhetS. Kriegenburg rendezé-
se raadasul azt bizonyitja, hogy nagyszinhazban és in-
tézményes keretek kozott is johet létre sablonoktol
mentes, kell§ érzékenységgel atgondolt és aproléko-
san kidolgozott produkci6.

Az el6adas kezdetén fekete, fémlemezekbdl allo fug-
gony takarja a szinpadot, mely a tovabbiakban is le-
ereszkedik az egyes felvonasok kozétt, igy azok elsé je-
lenete néhany perc erejéig mindig e fliggony el6tt jat-
szodik. Kriegenburg onironikus képpel indit: két
bohécosan maszkirozott ,néz8” a rendezd korabbi eld-
adasairél cseverészik, amelyek alapjan csekély re-
ménységet taplalnak a most kovetkez§ irant is. Masa,
Olga és Irina kezd§ jelenete még mindig a szinpad
el6terében zajlik. Olga diét ropogtat, és apjukra emlé-
kezik. Mikézben a névérek tiirelmetleniil dobolnak a
fiigg6nyon, az lassan a magasba emelkedik, s 6k visit-
va, vihancolva, kergetézve hatraszokdécselnek.

Hatalmas fiires tér a szinpad, aranyos, sargas fény-
ben, balra ablak. A szoba egyetlen disze a plafonrol
alalogo, sziirrealisztikus, viragra emlékeztet§ Oridsi
csillar, melynek kozepébdl par perc mulva jégeséként
zudul Olgara egy szakajtonyi diohéj. A rovidesen meg-
jelené Tuzenbach, Csebutikin és Szoljonij tarsasiga
azonban oly végteleniil unalmas a névérek szamara,
hogy Olga mar kiviilrdl fGjja minden egyes szavukat,
betéve ismeri a tarsalgas lefolyasat, s ezt rogton pre-
zentdlja is. A darab els6 6t-tiz percében igy az Gsszes
szereplS szovege az Olgat alakitd Annette Paulmann
szajabol hangzik el, pattogbésan, monotonul, kézben
ide-oda ugral a tobbiek kozott, attél fliggden, hogy ép-
pen ki helyett beszél. Kriegenburg szinészvezetése
rendkiviil pontos az egész eldadas folyaman. Az elsé
felvonasban Irina és Tuzenbach két székben {ilve és a
kozonség felé fordulva meséli, hogy Masa tal koran
ment férjhez, a fényképezds jelenet soran az egész tar-
sasag diohéjjal dobalozik, de az exponalas pillanatiban
tobbszor is masodpercekre alloképpé merevedik az
egész szin. A késébbiekben mindvégig hasonlé preci-
zitassal kidolgozott jelenetek kovetik egymast, a sziné-
szi jaték a mozgastol a szovegek hangsulyozasaig vé-
gig pontosan kidolgozott.

A végtelen unalom és monoténia, a szereplék bensd
kattogasa, zakatolasa és 6rlédése tobbszor is a végsd
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kimeriilés hatarara kergeti ket, s ilyenkor a papirma-
sé maszkok nytjtanak menedéket szimukra. Kriegen-
burg maszkjai az el6adas legmarkansabb, legjellegze-
tesebb jegyei, az el6adas folyaman tobbszor is felte-
szik, majd leveszik 6ket. Hol mindenki maszkban van,
hol csak a szereplék egy része. Meglehet6sen bizony-
talan, hogy milyen elgondolas szabalyozza hasznalatu-
kat, fel- és lekertilésiiket, de tgy tlinik, inkabb valami-
lyen érzéki logika mentén zajlik mindez. Valahany-
szor az elcsiiggedés végsS hatarara keriilnek a
szerepldk, és a szituicid elviselhetetlenné valik, elGke-
riilnek az alarcok. Azt ugyan korantsem lehetne allita-
ni, hogy a maszkok kiutat jelentenének a valosagbol, a
hétkoznapok és a vidéki élet sivar vilagabol: az alarc-
ban és a nélkiiliik jatszott jelenetek kozott egyarant
vannak jatékos és komoly, viddm és melankolikus
szcéndk, valtakozasuk nem fiigg 6ssze a maszkok al-
kalmazasaval. Ezek valamiféle tavolsagot képeznek az
élettdl, s erre a dramai, groteszk, ironikus vagy komi-
kus jelenetekben egyarant sziikség lehet.

A maszkok és a szinészvezetés mellett a diszlet
mozgatasat is rendkiviil precizen dolgozta ki a rendezé.
S bar a Sok hiihé semmiért-ben percek alatt htiznak fel
a darab kozepén egy latvanyos hollywoodi dlomszige-
tet, a Hdrom ndveér diszletének apro valtozasai joval ki-
finomultabb érzékenységrdl arulkodnak. Egyszerre
kapcsolodnak Csehov szovegéhez, és forrnak Gssze
egy egységes rendezéi elképzelésben, anélkiil, hogy
barmiféle didaktikus tartalmat erdltetnének, igy au-
tentikus vilagot hoznak létre. A fent emlitett tér ugyan-
is szintén apr6 valtozasokon megy keresztiil. A maso-
dik jelenetben fényes fehér lapokkal tapétazzak ki, me-
lyeken kivansagok, vagyak és almok tengere sorakozik,
minden egyes cetlin mas-mas mondat. Mintha meg-
éledne a tér: a felsé résziiknél fogva a falhoz ragasztott
cetlik a tovabbi jelenetekben is meg-meglebbennek
minden apr6 kis fuvallatra, egy-egy hirtelen mozdulat-
ra, s jelzik, visszatiikrozik az eseményeket, a mozga-
sok hevességét. A harmadik jelenettdl egy tobb méter
magasra tornyosulé fehérnemitihalom foglalja el a
szinpad egész hatterét, mintha évszazadok o6ta gytld
kelengye halmozoédna. E diszletelem egytttal jatékte-
ret is kinal az el6adasnak: befogadja, elrejti, eltakarja a
szereplSket, menedéket kinal nekik. A negyedik felvo-
nasban felfijt szemeteszacskok lebegnek szogletes,
deformalt léghajokként a térben. Felszallni nem tud-
nak, mert zsinegeiket a rajuk kotozott kivansageetlik
htzzak vissza. Lehet, hogy a jovében léghajon fogunk
utazni, de a vidéki Oroszorszagban egyelére az almok
és a vagyak sem talalnak utat az ég felé.

A szinészi jaték, a jelmezek, a maszkok és a diszlet
mellett a zene teljesiti ki az el6adast. A névérek és a
kompania t6bbi tagja tobbszor is dalra fakadnak, ilyen-
kor el6keriil a 1adafiabdl egy-egy tangéharmonika, dob
vagy szaxofon, s hol valamilyen keserti-biis orosz me-
lédia, hol az orosz diszké egy-egy gyongyszeme, hol
pedig a Yellow submarine csendill fel. Ez utobbi végig-
kiséri az egész elGadast: hol teljes zenekari kisérettel,
hol csak éppen hiimmogve, hol pedig Irina didolja.

(As we live a life of ease / Everyone of us has all we need
/ Sky of blue and sea of green / In our yellow submarine)

www.szinhaz.net
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Szilagyi Maria

\Vagyak és érzelmek

A z idei Theatertreffen 6ridsi tematikai és esztétikai valtozast mutat az elmult évekhez képest.
F6szerep6vé valt az egyén, vagyai és életvezetési problémai, érzelmei - szenvedése, tandcstalan-
saga, boldogtalansaga és maganya. TObb eléadas szélt a fiatalok problémairdl, de érdekes médon mind-

egyik klasszikus darabot haszndlt fel ehhez alapul.

Ferdinand Bruckner Haldlos ifjiisdgat (Krankheit der
Jugend) a weimari Deutsches Nationaltheater mutatta
be. Tillmann Kohler rendezé (most el6szor hivtak meg
a talalkozora) azzal lep meg, hogy keriil minden tren-
di megoldast. Csak egyszertien elmeséli nekiink a tor-
ténetet. Teljes mértékben a szinészekre épit, akikkel
autentikus képet adnak a fiatal generacio életérzésérdl,
és civil érintettségiiket beleviszik a jatékba is. A drama
egykor botranyt kivalté aspektusai (leszbikus kapcso-
lat, morfinizmus, lanyfuttatds) ma mar csak alapanya-
gul szolgalnak. Itt nem hatalmi jatékrol van sz6, mint
Brucknernél, hanem arrdl, hogy mindenki igyekszik
megtalalni a helyét a tirsadalomban.

Goethe Az ifjii Werther szenvedései cimU regényébdl
Jan Bosse rendezének és Andrea Koschwitz drama-
turgnak eredeti és mas szovegek segitségével sikertilt
egy olyan valtozatot létrehozniuk, amely tgy jeleniti
meg a régi torténetet, hogy a nézék egyiitt tudjanak
gondolkodni a szereplékkel. Pontos latleletet nytjta-
nak a neoliberalis tirsadalomrél, a narcizmusrél, a ha-
tartalan egoizmusrol és a mai harmincasokrol. Ezt el-
sésorban a figurak arnyalt megformalasaval érik el.

A nézgket gyaszzene és egy baratsigos fehér inges,
fehér nadragos, piros garbos fiatal férfi fogadja a né-
zGtéren fel-ala sétilva. Majd felmegy a szinpadra, ame-
lyet egy festett falemezekbdl all6 fal zar le, és a végérdl
kezdi el torténetét: , Tl vagyok rajta.” S aztan tér visz-
sza az elejéhez. Hans Low Werthere tigy meséli életét
a nézéknek, mintha azok a baratai lennének. Aztin
egyszer csak a kozonség soraibol megszolal egy néi
hang: ,Majd meg fog ismerkedni egy fiatal lannyal...”
Es Werther kézen fogva a szinpadra vezeti a kozbe-
sz616t. O Lotte. Fehér, hosszi1 ujji, masnis, garbénya-
ki, hatul nyitott bluzt, fehér nadragot és fehér csizmat
visel. Ettdl kezdve egytitt mesélik a torténetet.

Csodalatos, ahogy Bosse a megismerkedésiiket be-
mutatja. Low behoz egy flistgépet és egy reflektort, hogy
megidézze a bali légkort. Werthere olyan, mint egy lam-
paldzas kisfit. Fritzi Haberlandt Lottéja egy, a diszko
ezlistos félhomalyaban a zene ritmusara lazan mozgé
mai tinire emlékeztet. A langaléta Werther Lotte vallara
hajtja a fejét, és egyiitt énekelnek angolul. Majd egy vég-
teleniil hossz1 csok tanti lesziink. Ez mar tal sok Al-
bertnak, Lotte v6legényének, aki szintén a nézétéren iil
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(rozsaszin ingben, farmerban, fehér zakéban és sport-
cipében). Megszolalasaval véget vet a visszaemlékezés-
nek és az idillnek. Felallit egy szofat a szinpadon, és el-
teriil rajta. Befészkeli magat Lotte életébe.

Lotte szamara a teherviselés — hat kisebb testvérének
felnevelése — erkolcsi maximava valt. Beletorddott,
hogy az élet szenvedés. Fritzi Haberlandt gyermek-
lanyszert Lottéja ezt a lehetd a legtermészetesebb mo-
don éli meg. Nemcsak azért valasztja Albertet, mert
mellette biztos, nyugodt életet remél, hanem azért is,
mert megretten attél, hogy Werther kizarélagosan
akarja 6t birtokolni. Barmennyire tetszik is neki a fér-
fi, barmilyen szellemi élvezetet jelent is szamara a tar-
sasaga, elfordul téle. Werther ongyilkossaga utan ma-
gaban keresi az okot a férfi tettére.

Low szamara kiilonos kihivast jelent a szuperérzé-
keny Werther narcizmusanak érzékeltetése: anélkiil
kell hitelesen megmutatnia a fiatalember érzéseit,
hogy nevetségessé tenné énimadatat.

Hans Loéw Jean-Paul Sartre Piszkos kezek cimd dra-
majaban is fdszerepet jatszik (rendezte Andreas
Kriegenburg, Thalia Theater, Hamburg).

A szinen egy 6riasi, parkettas, faburkolatos iires te-
rem. Mennyezetérél henger formaju, tobb méter
hosszt csillar 1og le. A nézétérrel szemkozti diszletfal-
ban hosszi, nagyon keskeny s6tét nyilasok. A meny-
nyezeten racsszerkezet. Elegans, egyben félelmet kelts
tér. Ricarda Beilharz diszlete olyan vilagot sugall,
amely a benne él6knek viszonylagos komfortérzést ki-
nal, de magaba zarja Gket.

Kicsi, alias Hugo most szabadult a borténbél. Azért
iilt, mert lel6tte Hoederer partfunkcionariust. Olga, a
partmunkas azt szeretné megtudni Hug6tol, hogyan
tortént a dolog.

A félhomalyban, fekete-fehérben jatsz6dé kép szi-
nesre valt, és megelevenedik a torténet. Hugo nagy-
polgari csaladbél szarmazé értelmiségi, aki megszal-
lottan keresi élete értelmét; vagyakkal teli, utopidkban
él6 fiatalember, aki ugyanakkor folyamatosan kételke-
dik 6nmagaban, és akibdl hianyzik minden tetterd és
realitisérzék. Egyetlen emberhez kétédik, a feleségé-
hez. Jessica a nagyon pragmatikus, 6ntudatos né és a
femme fatale keveréke. Hugo imadattal és alazattal
csting rajta. Belép a kommunista partba, és elkezdddik
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kalvaridja. A part megbizza, hogy 6lje meg Hoederer
partfunkcionariust, mert az konspiral a polgari oldal-
lal. Hugo képtelen erre, részben moralis okokbdl,
részben mert szimpatizdl Hoedererrel. Végul félté-
kenységbdl lelovi a férfit. Es ezt be is vallja Olganak,
amikor kijon a bortonbél. A lany felajanlja, hogy ha el-
felejti a feleségét, akkor 6 nem arulja el Louis-nak,
Hugo megbizdjanak. Azt fogja mondani, hogy Kicsi
hasznalhat6. Idékézben azonban megvaltozott
Hoederer politikai megitélése, § most hésnek szamit.
Louis lelovi Kicsit.

Az NDK-s multd Kriegenburg a kommunista part
miikodését és tagjait karikataraszertien, parodisztiku-
san mutatja be. Nem Sartre 1948-as dilemmait fogal-
mazza Gjra, hanem a kozelmulttal néz szembe. Ezek
az emberek mar nem hisznek az eszmében.

A legelfogulatlanabbul Dimiter Gottscheff néz
szembe az értelmes élet kérdésével Tartuffe-rendezé-
sében (Thalia Theater, Hamburg). Gondolatilag ke-
gyetleniil tiszta logikaval végigvitt valasza azonban a
szerepl6k jellemének megcsonkitisa aran valosul
meg: megfosztja ket emberi tulajdonsagaiktol, hogy
kelléképpen egyiigytinek és gyengeelméjiinek mutat-
hassa éket. Ez visszahat az el6adas mtivészi szinvona-
lara. A szerep nélkiil maradt szinészek csak téblabol-
nak a szinen.

Dorine bolgar vendégmunkas, aki kritikaval illeti
egész Németorszagot, egész Eurdpat. Szavaibdl a ki-
semmizettek langolé dithe és fortyogd bossziivagya
hallatszik ki. (A kézoénség meglepédik, de senki sem
hagyja el a termet, és nem kezd el pfujolni, majd csak
az el6adas végén, amikor Gottscheff megjelenik.)
Dorine csak akkor hallgat el, amikor hatul, a nézétérrel
szembeni hatalmas sziirke kapuban megjelenik Orgon
és csaladja. Estélyi oltozetben végigvonulnak az tires
szinpadon, elGterében letilnek a foldre, és konfettit do-
balnak. A szinpad magasabdl egyszer csak hosszii per-
cekig tarté gigantikus konfettiesé és szerpentinzuhatag
4rasztja el a jatékteret. Igy mulatjak az id6t Orgonék
kezdetben. Elmira még egy kis koksszal is rasegit. Az
elhizott Barbie-baba Mariane a félszeg és tigyefogyott
Valér ugraltatisaban éli ki magat. Damis enyhén gyen-
geelméju. Pernelle-né a katolicizmus megszallottja, al-
landban nagyméretti kereszttel jar-kel..

Ugyancsak a kapun keresztiil j6n be egy barna 61t6-
nyos, barna puldveres, teljesen jelentéktelennek tiing
térfi, és a szinpad elején, a csalad legnagyobb débbe-
netére, prédikalni kezd. Orgon feltétlen aldzattal hall-
gatja, és életelixirként szivia magaba az igét. A figura
legkozelebb mar az aszkéta-6ltézékben és Jézus-szan-
dalban jelenik meg. Az amerikai tévéprédikatorokra
emlékeztetd Tartuffe Orgonnal egyiitt koralokat, gos-
peleket énekel, és arcan a megvilagosultak mosolyaval
végigszalad a nézétéren, egyiitténeklésre buzditva a
kozonséget. Ez az Orgon végre megtalilta élete értel-
mét. Szamara jol is jon felesége allitdlagos félrelépése,
hogy elhagyhassa szellemileg és fizikailag leépiilt,
€él6skodd csaladjat, az anyjahoz koltozzon, és csak a
vallasnak éljen.

Itt nem 1ép kozbe a kirdly. A csalad sorsa megpecsé-
tel6dik.
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Gottscheff Tartuffe-je lathatéan sem nem képmuta-
t6, sem nem szenteskedd. Sokkal inkabb profi mened-
zsere a bibliai tanoknak. Okos dolgokat mond a globa-
szolgaltatasaiért megfizessék. A hetvenes évek ota
Németorszagban él6 bolgar rendezd atirataban Moliere
remekmiive vészjoslo tandramaként jelenik meg.

Az idei taldlkozon a kortars dramat két ismert szer-
z8, Elfriede Jelinek Ulrike Maria Stuartja és Yasmina
Reza Az 6ldoklés istene (Gott des Gemetzels) cimi da-
rabja képviselte. Utobbi 6sbemutatéjat Jiirgen Gosch
rendezte meg a ziirichi Schauspielhausban.

Reza bulvarvigjatékaban finoman csipkedi a mai
polgari tarsadalmat. A torténet egyszert. Két gyerek
osszeverekedett az iskolaban, mert az egyik strébernek
nevezte a masikat. Az elsének kitort két metszéfoga.
Az ,aldozat” sziilei meghivjak a masik gyerek sziileit,
hogy kulturalt médon megbeszéljék a dolgot, és kozo-
sen megirjak a jegyzGkonyvet a torténtekrél. A parok
kezdetben felvilagosult és liberalis polgarok képében
tetszelegnek. A problémak akkor kezdédnek, amikor
az ,aldozat” sziilei szdmon kérik a masik féltl, mit
tett annak érdekében, hogy radébbentse a gyerekét: &
a blings. Ez persze kihozza a ,tdmado” gyerek sziileit
a békettirésbél. Ahogy valtozik a beszélgetés témaja,
ugy valtoznak a frontok, és alakulnak ki Gjabb és Gjabb
szovetségek. Mintha az 6ldoklés istene iranyitana tet-
teiket, olyan varatlan diihvel timadnak egymasra és a
targyakra. A szocsata folyaman egyre tobb disznosag
dertil ki a kedves anyukakrol és apukakrol. Reza na-
gyon sok igazi konfliktustémat ,dob be”, de nem hagy-
ja ket kibontakozni. Csak addig viszi el a torténetet,
mig teljesen nyilvinvaléan ki nem deriil, hogy kép-
mutaté alakok valamennyien, civilizaltsaguk csak 1é-
nyiik vékonyka fed6rétege, amely alél nagyon gyorsan
kibjik agresszivitasuk. Nagyon egyszert dramatur-
giai megoldassal befejezi a darabot: a vendég hazaspar
elfoglaltsagra hivatkozva elszelel, a vendéglatoknal pe-
dig folytatodik az alakoskodas.

A darabban szamos mulatsagos helyzet van, amelyet
a négy ragyogé szinész (Dorte Lyssewski, Tilo Nest,
Corinna Kirchhoff és Michael Maertens) pontos, kon-
centralt jatékkal ki is bont. A kozonség eleinte harsa-
nyan kacag, de amikor rdjon, hogy a darab gondolati-
lag egy helyben topog, kevésbé élvezi az el6adast.

A beteljestiletlen vagyakat és a rajuk valaszként adott
menekiilési stratégidkat a legfajdalmasabban és leg-
szivszoritobban Andreas Kriegenburg abrazolja
Csehov Hdrom névérében (Miinchner Kammerspiele).

Az elGadas szinvilaga a fehér kiilonb6zd arnyalatai-
bol épitkezik. A névérek csipkével diszitett fehér vagy
tojashéjszinii hosszt ruhat viselnek, a katonak pedig
tojashéjszini egyenruhat. A szalon egy elkoszolodott
tojashéjszintire festett, faboritasos iires szoba. A meny-
nyezeten 6riasi csillar uralja a teret, mint egy hervado-
z6 tubarézsa. A falak mellett, alig lathatéan, kis fehér
vazakban lila viragok.

Olga arrdl dlmodik, hogy egyszer majd visszatérnek
Moszkvaba, kézben didhéjat dobal a magasba. A jelenet
cstcspontjan a csillar méhébdl didhéj-esé zadul a f6ld-
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1. Az ifja Werther szenvedései
2. Piszkos kezek

3. Tartuffe

4, Harom névér

5. Dido és Aeneas

6. Sok hiihé semmiért

7. Oreszteia

8. Ulrike Maria Stuart

re. A katonak Olga sz6aradata alatt
di6bél utan kutatnak. A di6héj las-
san beboritja a padlot, ropogasuk
kiséri a szereplSk jaras-kelését.
Ennyit a nosztalgikus hangulatrol.

Kisvartatva az egész tarsasag al-
arcban jelenik meg a szalonban. Az
alarcok hatalmas, fehér, a figurak
lényét expressziv moédon kifejezd
fejek. A névéreket kislanyként mu-
tatjak, nagy, ijedt, karikis szemek-
kel és egyforma, oldalt elvalasztott
hossz fekete hajjal. Emlékeznek,
és megidézik a multat. Zenélnek,
énekelnek (a Yellow submarine-t),
tincolnak. Felhétlentil, felszaba-
dultan szérakoznak.

A masodik részben a szalonban
ég a csillar, és a falakat teljesen be-
boritjak Irina felragasztott papirlap-
jai, amelyekre a kivinsagait irta fel.
Ugy tlinik, ez a hirom névér soha
nem nétt fel igazan; Andrejjal és
Csebutikinnal még mindig nagyon
meghitt, simogatos-olelgetds kap-
csolatban vannak, mintha még
mindig kislanyok volnanak. Nem
élik, csak elviselik jelenlegi életiiket,
és ha az elviselhetetlenné kezd val-
ni, visszamenekiilnek a gyerekko-
rukba. Ami torténik veliik, az belsé
lényegiiket nem, csupén a fizikai 1é-
tiiket érinti.

E koncepci6 jegyében az el6adas
a darab tobb szalat egyaltalan nem
bontja ki. Mellékessé vilik Masa
és Versinyin kapcsolata, Natasa
ritkan jelenik meg, és a rendezé a
csaladon beliili hatalomatvételét is
csak csendes valtozasok érzékelte-
tésével jelzi. Ot csak a névérek ér-
deklik, és Andrej, akit egyre ke-
sertibbé és gonoszabba val6 oris-
bébinek mutat.

Arno Declair felvétele

Sebastian Hoppe felvétele

A,
TokpebO
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A katonak bucstztatisakor a szalon tele van zsinéron 16g6 lufiszeri

muanyag zacskokkal, amelyek végén kivansagcetlik libegnek. A hatsé fal-

nal ekkorra kisebb dombot alkot az elGadas alatt folyamatosan halmoz6do

fehér, feltehet6en szennyes ruhak kupaca, s mindjobban kiszoritja a je-

lent. A névérek ebben a kupacban keresnek menedéket a tiiz éjszakajan,

ezeket a ruhadarabokat hasznaljak a sebestiltek ellatdsara. Tuzenbach ha-

lalhirére ismét a gyerekkorba menekiilnek, azaz alarcot vesznek fel.

Az el6adas csodélatos sziirredlis dlomjaték.

A talilkozé legszorakoztatobb, egyben legszomoriibb eldadasa a Jan
Bosse rendezte Sok hitho semmiért, a bécsi Burgtheater produkcidja.
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Diszit6k takaritjak az tires szinpad kozepén all6 hatalmas fehér mtianyag,
cstiszdara vagy medencére emlékeztet§ épitményt. A szinészek jelenésiikre
varva acsorognak koriilotte. Egyszer csak harom koporsét hoznak be.
Hirtelen felpattan a tetejiik, és a csatakbol kis pihendre hazatérd fiatal ne-
mesek ugranak ki beldlitk: Don Pedro, Claudio és Benedek. Bizarr katonai
vicc! Es ez még csak a kezdet. Don Pedro, Aragénia kévérkés hercege sarga
parokat, izléstelen sirga szatén tréningruhdt visel, nyakaban tcbb stlyos
aranylanccal. Benedek elévarosi izompacsirta: hosszi, szalkas, egyenes haj,
kozépen elvilasztva, fehér atléta, farmer, széles b6rév ormétlan csattal. Be
nem all a szaja, allandéan hoditasaival dicsekszik. Claudio kigyobérmintas
ingben és fényl§ sziirke nadragban virit, zselézett, lenyalt hajjal. A katona-
élet lathatéan deformalta az ifj nemesek humorat és izlését.

Beatrice csillogd, mitiszalas, sziik, hosszi barna ruhat visel, vastag eziist-
lanccal. Hero Barbie-babara emlékeztet: széke haj, fehér keretes, s6tét nap-
szemiiveg, garbonyak, ujjatlan top, rovid fehér teniszszoknya, tiisarki fe-
hér csizma, kis eziist retikdil.

Benedeknek és Beatricénak kordbban mar volt valamiféle viszonyuk. Most
kigyot-békat kiabalnak egymasra egymas hata mogott. Joachim Meyerhoft és
Christiane von Poelnitz szenzaciésan abrazolja a két megvezetett szerel-
mest, akik azt hiszik, hogy szerelmesek, pedig tulajdonképpen csak 6nma-
gukat szeretik. Narcisztikus figurdk, vakok, akik maguk is akarjak, hogy ma-
nipulaljak dket. Civakodasukat, majd enyelgésiiket hallva és latva a kozonség
dél a kacagastol. A két szinész az est fénypontja. Sikeriikhoz persze hozza-
jarul az el6adashoz készitett Gj szévegvaltozat, amely maira hegyezi a vicce-
ket és poénokat. Mulatsagos, egyben nagyon szomort latlelet ez a ,szere-
lemrdl”, pontosabban annak hianyarol.

Bosse szinhdza nem 4ll el§ semmiféle komoly(kodo) rendezéi és interpre-
taciés megoldassal, az, ami: 6rémszinhaz. Nem szolgal 4j felismerésekkel a
szerelemrdl, de amit tud réla, nagyon friss, eleven és 6nironikus médon mu-
tatja be. Eppen emiatt olyan lehangolé.

Egyetlen mas el6adason sem volt olyan eleven a kapcsolat szinpad és ko-
zonség kozott, mint itt.

Pedig Sebastian Niibling is mindent megtett, hogy minél jobban bevonja
anézdket. A Schaubiihne téglalap alapt terének két révidebbik végébe tiltet-
te Gket, és a tér kozépsé harmadaban jatszatta a Dido és Aeneast, Henry
Purcell operdjanak és Christopher Marlowe Dido, a karthdgoi kirdlynd cimi
tragédidjanak osszegytrt valtozatat. Az el6adas a Theater Basel és a schau-
spielhannover koz6s produkcidja.

A jatéktér egyik végében igazi latvanykonyha, a masikban, félkor alaka
emelvényen il a Schola Cantorum Basiliensis barokk zenekar. K6zépen két
asztal székekkel. Az tinnepl6be 61t6zott szerepldk siirognek-forognak: tész-
tat gyarnak, és olasz géppel raviolit készitenek. A finom illatok szétterjednek
a leveg@ben, és a nézdk szajaban osszefut a nyal. Amikor a szereplSk végez-
nek az el8késziiletekkel, pillanatok alatt atrendezik a teret, és a nézgtér szék-
soraival pArhuzamosan hatalmas tinnepi asztalt alakitanak ki. A zenekar jat-
szani kezd. A szakacs (Jupiter) bevezeti Didot, Karthago kiralyngjét. A ven-
dégek — istenek és foldi halandok — parokat alkotva helyet foglalnak az
asztalnal. Venust szikar alak(i iddsebb szinész, Wolfgang Brumm alakitja.
Hossz(, aranyszini ruhat visel. Betoppan Aeneas, a nemes tr6jai menekiilt,
aki tulajdonképpen kisfiat keresi. Dido hellyel és étellel kinalja Sket. Igazi
négyfogasos tinnepi lakoma szemtanti lehetiink. Ez a sz6 szoros értelmé-
ben kulinaris szinhaz. Dido arra kéri Aeneast, hogy mesélje el Troja pusztu-
lasat. A lakoma utan a vendégek ,kid6lnek”. Késébb tincmulatsag kovetke-
zik. Dido Aeneasszal az tinnepi asztalon tdncol. Nem érnek egymashoz, csak
nézik egymast, és a zene ritmusara finoman mozognak. (Nagyon szép jele-
netl) Dido szerelmes lesz Aeneasba, mindérokre maga mellett marasztalna.
A férfinak azonban isteni parancsot kell teljesitenie, Italidban kell varost ala-
pitania. Tavozasa utdn Dido az dsszeomlas szélén all, halalgondolatok fog-
lalkoztatjak...

Didét egy szinészn§ (Sandra Hiiller) és egy operaénekesnd (Ulrike Bartusch)
formalja meg. A két nagyszerd miivészné egylitt fantasztikusan arnyaltan,
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minden patosz nélkiil, meghatdan és szivszoritéan szépen mutatja be a gé-
gos kiralyndt, a szerelemittas nét és az elhagyott, magara maradt asszonyt.
Alakitasuk a szerelem himnusza. Igen erds az operaénekes Klaus
Brommelmeier is mint Dido kérdje, a szerelméért kiizdg, 6rjongd Iarbas.
Sajnos joval kevesebbet tudunk meg Aeneasrél. Nem deriil ki igazan, mit
érez Dido irant, és viaskodni sem latjuk 6nmagaval. Eldonthetetlen, hogy ez
Sandro Tajouri musicalszinész vagy a rendezg hibaja-e.

Niibling nyilvanvaléan érzéki, érzelmekre hatd, megrendité el6adast
akart 1étrehozni. A kiilonboz6 mfaji elemek azonban gyakran csak lazan
kapcsolédnak egymashoz, sét olykor ki is oltjak egymas hatasat. Elkép-
zelhetd, hogy ennek a merész zenés szinhazi projektnek az esetében nem
is szlikséges, hogy pontosan illeszkedjenek a kiilonboz4 miifaju elemek.
Lehetséges, hogy éppen a diszharmonia adja a bajat, ettdl kel életre és vib-
ral a klasszikus opera és tragédia kevercse. Az altalam latott estén ez nem
tortént meg.

Michael Thalheimer Oreszteia-rendezése volt az egyetlen olyan eldadas a
talalkozon, amely korunkrdl ad altalanos képet. Aiszkhiilosz remekének
szinrevitele kiméletlen, drasztikus és radikalis. Az el6adas a préselt fala-
pokkal bedeszkazott szinpad elSterében, egy 1épcsés, oltarszerd, keskeny
emelvényen jatszodik. A keskeny pallon a szinészek csak kétdimenziésan
tudnak jatszani, ettdl a latvanyvilag reliefszert lesz. A figurdk szellemileg,
érzelmileg és viselkedésiikben nagyon maiak. Thalheimer individuum-
ként lattatja Gket, tetteiket mind az § szemszogiikbdl, mind az adott hely-
zetbdl nézve megmutatja.

Mégsem mai torténetet latunk. Inkabb filozoéfiai mesét az emberi gyar-
losagrol. A figurdk maisagat Thalheimer azzal ellenpontozza, és emeli ki
a konkrét id6bdl, hogy veliikk szemben a masodik emeleten egy korust al-
lit fel, amely folyamatosan kommentalja a torténéseket. Azt ismételgetik
folyamatosan, hogy , Tun, leiden, lernen”, azaz cselekedni, szenvedni, ta-
nulni. De hidba minden, az emberek nem hallgatnak rajuk. Teszik, amit
sajat szemszogiikbdl nézve helyesnek tartanak, és amit az érdekeik diktal-
nak. Thalheimer vilagosan megmutatja, hova vezet ez: masok pusztulasa-
hoz, és csak folyik a vér megallas nélkiil, és sokasodnak a véres kéznyo-
mok a préselt falemez falon.

Kluitaimésztrat eléggé megviselt és 6nmagabdl kifordult allapotban is-
merjitk meg. Kocos a haja, egyszert ruhat visel, konzervkajat eszik, sort
iszik és cigizik. Elmondja, hogy az elmult tiz évben (!) soha nem csalta
meg Agamemnont, és arrél vall, mennyire vagyakozik utina. Mar az {in-
nepi beszéde alatt meg is probalja elcsabitani. Agamemnon el8szor a fa-
radt hadvezért adja, majd a természetnek engedve brutdlisan meghagja
Kliitaimésztrat. Az asszonyt ambivalens érzelmek ftizik férjéhez. Mint fér-
fit szereti, de anyaként nem tudja neki megbocsatani, hogy lanyukat,
Iphigeneiat felaldozta. (Bosszivagyat itt nem Aigiszthosz taplalja. Az ideg-
roncs Aigiszthoszt, aki inkabb Elektrira mosolyog, mint Kliitaimésztrara,
az asszony csak férje haldla utan, érdekbdl engedi kozel magahoz.)

Es elkezdddik a gyilkossagsorozat: Kliitaimésztra megdli férjét.
Oresztész azonban nem érett a feladatra, amivel Apollon bizta meg. Neki
el6bb tisztaba kell jonnie 6nmagaval, nemiségével, a vilaggal. Nyugtalan,
idegesen hadonaszik a kezével, onanizal. Oresztész el6bb megoli
Aigiszthoszt, majd véres pélojaval megfojtja anyjat. Omlik a vér, egyre na-
gyobb teriiletet borit be. A halott Agamemnon latvanya dermeszté: a csu-
pasz csigara emlékeztetd véres emberi test milliméterrél milliméterre von-
szolja magat balrdl jobbra az emelvény als6 fokan.

Thalheimer elhagyja az Oreszteia harmadik részét, és ezzel a demokra-
cidba vetett hitet mint megoldast. Nincs isteni kegyelem. Az ég tires.
Nemcsak Oresztész tanicstalan, a korus is csak ismételgeti: , Béke 6rokre.
Béke orokre.” Pedig nyilvanvalé: az emberiség torténetének vérnyomai, a
bosszti és az erészak végtelen lancreakcioja egyre terjed. A végén Oresz-
tész elarvultan kuporog a f6ldon, a megvaltas reménye nélkiil. A modern
ember képe...

Cselekedni, szenvedni, tanulni...
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Summary

This being the season for summer fes-
tivals, we publish accounts related to
them.

At the Third Shakespeare Festival of
the town Gyula, Tamds Jaszay had the
pleasure of seeing Othello as presented
by Lithuania’s Meno Fortas Theatre in
the staging of Eimuntas Nekro$ius.
Balazs Urban saw a new Hungarian
production of King Lear and Bea Sel-
meczi, beyond analyzing an English
performance (Oddsocks Productions)
of The Comedy of Errors, describes also
the exhibition of set and costume pro-
jects, titled Shakespeare on the Stage.

Similar to its predecessors, the an-
nual festival of Kisvirda was also devo-
ted to native and ethnic Hungarian
companies in the neighbouring count-
ries. Critics Andrea Stuber, Timea
Papp, Balazs Urban and Tamas Jaszay
saw, respectively, Mikhail Bulgakov’s
Moliére (People’s Theatre of Szabadka/
Subotica, Serbia), Janus Glowacki’s
The Fourth Sister (Hungarian Company
of the Szabadka People’s Theatre)
Stawomir Mrozek’s Tango (Kosztolanyi
Theatre, Szabadka/ Subotica, Serbia),
Tibor Zalan’s Soldiers, Soldiers (Tomcsa
Sandor Theatre, Székelyudvarhely, Ru-
mania).

The Miskolc Opera Festival of grow-
ing fame presents year after year a se-
lection of Béla Bartok’s work and of a
certain chapter of music history. Ta-
mas Koltai’s account is concerned with
this year’s Bluebeard production and
with the festival’s current offerings:
works by French composers like
Poulenc, Charpentier, Rameau, Gou-
nod, Offenbach and Halévy.

In our workshop column actor-ma-
nager Andras Balint reveals the story of
his preparations for a solo evening de-
voted to the poetry of Mikl6s Radnoti.

In the series on present-day Hun-
garian playwriting, author Andris
Forgach joins personal notes to the
conversations he had with fellow-aut-
hors at the February 2007 meeting of
playwrights in Debrecen.

Our column on modern dance is of-
fering this time two longer essays of
wider importance. Addm Mestydn
draws a comprehensive picture of the
work of Pal Frenak, a dancer and cho-
reographer working both in Hungary
and France, with Hungarian and
French dancers alike; and Csaba
Kutszegi sums up events and tenden-
cies of Hungarian dancing during the
season 2006/2007.

The column on world theatre is con-
cerned this time with Berlin’s Theater-
treffen Festival; both our contributors,
Krisztian Faluhelyi and Maria Szilagyi
were present at this important and in-
teresting event.

Playtext of the month is Ingmar and
Woody, a drama by author-journalist
and media personality Gyorgy Bolgar.
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