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KRITIKAI TUKOR

Tompa Andrea

Mégis mifele

ovonk?

DOSZTOJEVSZKI] - MOHACSI ISTVAN -
MOHACSI JANOS - KOVACS MARTON: ORDOGOK

I\/I agyar szinhdzban ritkan talalkozni olyan da-
rabbal, amely a kortars vilag eszméit vizsgal-
na. Nyilvan minden eszme mogétt az ismerds egyet-
len, kizardlagos, elnyomé ideoldgiat gyanitjuk, ezért
legfeljebb cinikusan kinevetjitk. A szinhaz inkabb
torténetekbe bujik (ezért a néz§ el is varja a torténetet
és a torténést), mint hogy olyan, gondolataikra, eszmé-
ikre Osszpontositdé személyeket szodlaltasson meg,
akik meg akarnak gy6zni igaz tigylikrdl. Marpedig ha
valaki Dosztojevszkij prozajat akarja szinre vinni (ha-
csak nem menekiil a torténetmesélésbe), nem kertil-
heti meg, hogy eszmékkel foglalkozzon, mégpedig sa-
jat koranak — adott esetben a jelennek — fénytorésében.

Mohicsi Janos talalkozisa Dosztojevszkij Orddgok
cimi regényével elvileg mar azel6tt megtortént, mi-
el6tt a rendez8 hozzafogott volna. Merthogy a két al-
koté6 mtveinek van néhany kardinalis kozos tulaj-
donsaga. Mohdcsi mindig kérusmtveket rendez, s az
Ordégok sokkal inkabb az, mint az iré tobbi nagyre-
génye — a Biin és biinhddés, A Karamazov testvérek és
joszerével A feélkegyelmii is az egyént, a személyiséget
emeli ki. Az Ordégoknek mar a cime is gydjtéfoga-
lom, s a kozeg, a tomeg, az az amdbaszert, alakul6
szervezet, tarsasag és kornyezete sokkal meghataro-
z6bb benne. Mohacsi rendszerint egy homogén ko-
zeget vizsgdl — a Csak egy szdgben a ciginyokat, a
Megbombdztuk Kaposvdrt-ban a katonasagot, A salemi
boszorkanyokban (Megszdllottakban) pedig kifejezet-
ten a tomeget —, és az errdl alkotott eszméket. A ko-
rusmd azt is jelenti, hogy a térténetrdl a hangsuly at-
keriil az eszmékre (az Orddgok ,sztorija” egyébként is
széttagoltabb, masodlagosabb). A linearis torténet-
mesélés nem jellemzé Mohdcsira.

Az eszmék parbeszéde Dosztojevszkij poétikajanak
legfontosabb alkotéeleme, ezért is nevezik prozajat
olyan dialogikus regénynek, amelynek nincs egyetlen
uralkodo, a szerzg altal preferdlt eszméje (mint Tolsz-
tojnal). Az olvaséra harul a feladat, hogy eligazodjék.
Kora vitatkozé eszméit Dosztojevszkij hallotta meg
a legtisztdbban. Mohdcsi szintén az eszmék egymas-
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Naptdr szerint unalmas €élni, Liza.
Dosztojevszkij: Ordogok

Tudjatok, hogy olyan, hogy ic_{é’ meg tér, nincs?
Dosztojevszkij — Mohécsi: Ordogok

mellettiségét hangstlyozza, ezzel felkindlva a nézé-
nek a valasztast. (EmlékeztetGiil: a Csak egy szdgben
harom lehetséges diskurzust kinal fel, hogyan folyta-
todhat a torténet.)

A Dosztojevszkij (és Mohdcsi)-eszmék szélamai
nem mult és jelen parbeszéde. Foldrajzi és kulturalis
értelemben is kiszakitottak, a hdscknek (és torténete-
iknek) nincs életrajzuk, multjuk is csak annyiban,
amennyiben ez a jelenben fontos (mint az angolban
a present perfect nevid igeidé: mult és jelen egyszerre).
Szinte egyetlen hdse mogott sem all ,szabalyos” csa-
lad; széthullas, lecstiszas vagy ellenkezdleg, a tarsa-
dalmi ranglétran varatlan eléretorés jellemzi Gket, de
leggyakrabban, mint az Orddgék szamos szerepldje,
nem jonnek sehonnan, pusztin vannak, 1éteznek a
jelenben. A ,véletlen torzs” tagjai 6k, ahogy Doszto-
jevszkij egy elemzdje, Engelgardt fogalmaz. Esetiik-
ben az okozatisdgot — ahogy cselekszenek, amit gon-
dolnak — nem kériilményeik, nemzetiségiik stb. ha-
tarozzak meg. Az altalanos érvénynek ez a mult
nélkiili jelenidejlség is a feltétele. (Es ezzel Doszto-
jevszkij természetesen szakit a realista 1élektani re-
gény szabalyaival.)

A tér-id6 beagyazottsag altalaban Mohacsinal sem
létezik (utoljara talan a Csdrddskirdlynében volt kita-
pinthaté a térténelmi id6). Csak egy helyzet van, egy
jelen idejii 1étallapot, amely az éppen vizsgalt kozeg
tagjait koti ossze. Oda, hogy nem létezik tér-idg, ki-
mondatlanul minden darabja eljutott. Minden idé je-
len van példaul a Csak egy szdgben, ahol mindig most
van. Ennek a Mohicsi-féle mostnak persze egész mas
a neve és a torténeti fejlédése (ez a posztdramatikus
szinhaz mostja, aminek a targyalasa messze vezetne).

A figurakat Dosztojevszkijnél egyszerre latni kiviil-
r6l, parodisztikusan (ez Mohdcsira is jellemzd) és be-
lilrdl — Dbeszéld énként, mint eszmék hordozdit.
Fiiggl és egyenes beszédmoéd, az abrazolas szem-
pontja valtakozik nala. A beltilrdl valé dbrazolas azon-
ban mar meglehetésen idegen Mohacsitdl. Végiil pe-
dig, Dosztojevszkij szészatyar — e regény esetében
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olykor mar-mar logorrheas — figurai is kozel allnak a
bdbeszédtiségre ugyancsak hajlamos Mohacsihoz.
Az Ordégoket altaldban szabadabban adaptaljak,
mint a tobbi Dosztojevszkij-regényt. Lattam négysze-
replds didkszinjatszo valtozatat, Lev Dogyin giganti-
kus kilencéras produkcidjat és Frank Castorf filmjét.
Mohdcsi a hiradékbodl ismerds jelenbdl, egy mai ter-
rorista akciobdl indul ki: egy férfi felrobbant egy gye-
rekekkel teli buszt. Es a tér-id6 megsziintéhez, az l-
lando, o6rok jelenhez akar visszatérni. Hagyoma-
nyosan azt mondandnk, hogy az el6adasnak két sikja
van. Az egyik Mohdcsi eredeti darabja, a masik valo-
ban Dosztojevszkij-szereplket, dialégusdarabkakat,
torténetcserepeket hasznil fel. A nézdnek eleinte sza-
lonkabatok vs. 6ltonyzakok, nagyestélyik vs. ballonok
jelzik az idSkiilonbséget, hogy aztan az elGadas eze-
ket a kulisszakat és konvenciokat maga mogott hagy-
ja, és szabadon jarjon ki-be, jelenbdl masik jelenbe.
Hiszen el kell jutni addig a mondatig, hogy a dolgok
ismétlik 6nmagukat. Es a jov6 be fog kivetkeztetni.
A két terrorizmus nem sokban kiilonbozik ezen a
szinpadon, legfeljebb a diszletek: vodka és szamovar

az egyikben, modern hatizsdk és asvanyviz a masik-
ban. Szervezet és tarsasag itt, zrt. ott. Ebben is, abban
is feldldoznak artatlan(oka)t. Mindkett§ formaja a
szimbolikus rend elleni merénylet. Egyikre sincs kiil-
s6 magyarazat. A magyarazat mindig a gondolkodni
nem akar6 vagy nem sajat gondolatait gondol6 csor-
da-emberben van, véli Mohécsi. Ugy is nevezi el majd
hdését: Csordov. Neve az orosz ,,csort” szot is felidézi,
amely 6rd6got jelent, amolyan kis, incifinci 6rdogot,
ahogy Ivan Karamazov nevezi. A regény cimében
nem ez, hanem a ,besz” van, a démon, majdhogynem
sdtdn jelentést szo6 (bizonyos nyelvekre Démonokként
forditjak). (Az, hogy a robbanté elészér Juszufként
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mutatkozik be — tehat a muszlim mivolt automatikus
osszekapcsolasa a terrorizmussal —, az el6adashoz
méltatlan el6itélet és kozhely.) Csordov csak amugy
mellékesen dobja be a busznyi gyerek felrobbantasa-
nak nagyszerd otletét, mint ami kivaléan alkalmas a
figyelem folkeltésére.

Dosztojevszkij és a terrorizmus témadjanak Ossze-
kapcsolasa killon elemzés targya lehetne, amelyben
bizonyitani kellene azt, hogy a XIX. szazad kozepé-
nek orosz értelmiségije és a mai Parizs kiilvarosanak
hordai hasonlé gyujtogatok, akiket a kétségbeesés és
a tehetetlenség kot 6ssze, és akiknek nincs képiik a
jovérél. Modszereik sem kiilonboznek sokban. Ime,
Sigajlov eszméi: ,Minden egyes miikodd csoportnak
az a feladata, hogy 0j hiveket szerezzen, és [...] méd-
szeres leleplez$ propagandaval rombolja a helyi hato-
sagok tekintélyét, zavart tdmasszon a falvakban, a ci-
nizmus, a botranyok, a legteljesebb hitetlenség mag-
vanak elhintésével felkeltse a vagyat a jobb irant,
végil gytjtogatissal, mint a leghasznosabb eszkoz-
zel, egy meghatarozott pillanatban, ha kell, kétségbe-
esésbe dontse az orszagot.” A ,cselekvési program”

Csoma Judit,
Vay Vikt6ria és
Gazsé Gyorgy

egy pillanatig sem foglalkozik azzal az Ggynevezett
jobbal, amelyet ilyen aron létre akarnak hozni. Nincs
jové, csak a rombol6 jelen van.

Mohacsi hdse — gondolatanak alappillére — a t6-
megember, aki eltévedt az eszmék labirintusaban, és
a legkonnyebb kijaraton indult el. Eldadasanak gon-
dolatilag is kiilonosen €él6 diszlete van (Khell Zsolt
tervezése). Nemcsak mozog (ami a Nemzetiben nem
Ujdonsag), de mozdulatlansagaban is inspiral6. A hat-
s6 fal és a padlat egyarant szogletes, labirintusszert
mintazatot abrazol, a szinpad hatsé részében pedig
ezek haromdimenzi6s, mozgathaté valtozataiban, illet-
ve kozott botorkalnak-keresgélik egymast a szinészek.

www.szinhaz.net
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Labirintus ez a javabdl, voros és fekete arnyalatban.
(Milyen eszme/eszmék jutnak esziinkbe ezekrdl a
szinekrdl?) Amikor a hatsé falat hatulrdl vilagitjak, fi-
nom (azaz nem egyértelmti) szvasztika-utalasokat lat-
ni. A j6v6 vagy a jelen eszméje alakul a szemiink el6tt.

A szerz6i sorba emelt Kovacs Marton kivételesen
erételjes, onallo létre t6ré zenét komponalt, amely
autonoém alkotéelemként végigkiséri és gyakran meg-
emeli, reménnyel t6lti el a szinpadot. Kovacs Marton
beliilrél épitkezd, de kiviilallo rezondri szinészi jelen-
léte is egyediilallo.

A szinpadon sokat 6lnek. Folyamatosan.

El6szor is egy kislanyt (a felrobbané busz egyik al-
dozatat). Egy masik kislanyt Sztavrogin becstelenit
meg, aki aztan felakasztja magat. Egy asszony megoli
— Sztavrogintdl fogant — Gjszulétt gyermekét.

A témeg megol egy nét, Lizat,
mert... A szervezet megol egy férfit,
mert... Lepuffantanak egy masik
férfit, aki amagy is ongyilkos akart
lenni. Megkéselik Lebjadkinékat, a
féleszd lanyt és részeges testvérét.
Csordovot, a buszrobbantét is a to-
meg 16vi le.

Aki ol: a tomegember (Csordov),
vagy a tényleges tomeg. Vagy az a
Sztavrogin, aki végsé soron ugyan-
olyan gyilkos, mint Csordov.

Es persze ezen az egészen kozben
nagyon sokat lehet nevetni. A hely-
zetek, a nyelvi jatékok (olykor tul te-
kervényes) humoran, a képtelensé-
geken, meg ahogy az orosz nevek-
ben botladoznak. Hogy nyaron
sajnos nem lehet iskolat robbanta-
ni, muszaj buszt. Dosztojevszkij és
a rendez§ parddidja csillog itt.

Mohdcsi gy tesz, mintha regresz-
sziven, a végérél mesélne. Elvégre
az egész robbantassal kezdddik, és
lesz majd egy pillanat, amikor gy
tlinik, a j6v6 csak be fog kévetkez-
ni, a robbantds csak majd lesz, a
gyerek meg még meg sincs keresz-
telve. De nincs ilyen logikai rend-
szer. Mintha ebbdl a bortonszerd,
onmagat folyamatosan ismétl§ jelenbsl nézve —
amelynek Sztavrogin ugyanugy része, mint a busz-
robbanté terrorista — az egyetlen lehetséges jov6 a
robbantas.

A kislany — az egyetlen szerepld, akivel Mohdcsi
egylitt érez, temetését katartikus pillanatnak lattatja —
az osszekotd kapocs a két sikon folyé torténet kozott.
Az § vérét veszik minden jelenetben, azonban nem
olyan aldozathozatalként, amelynek révén megtisz-
tulhatna a vilag. Nemcsak hogy 6 a tomegember al-
dozata, hanem végsé soron sajat sziilei bizonyulnak
hohérjanak.

A vilag 6nmagat ismétli, mint egy kényszeres be-
teg: 01, 61, 6l. Némi kevés reményt hagynak az atya ti-
tokzatos zarészavai: ,Talan ma igen” — mondja, mi-
kozben a tobb tucat szerepl$ a nézdk felé fordul. Mi
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igen? Talan mashogy lesz? Talan ma? Talan altalunk,
nézgk altal?

Mohacsi Janos nagy szandékkal, hatalmas appara-
tust mozgatva fogott hozza munkajihoz, és fontos
kérdéseket feszeget. Am csak félig tudja eljuttatni
6ket a nézéhoz, s a szandék szinhazi megvalosulasa,
élvezeti értéke is részleges. Ezért egyrészt maga a
konstrukcié is okolhaté. Mohdicsi elbeszélésmodja
nem logikai-oksagi titon halad, hanem szigetszerten,
6nall6 képek és helyzetek mentén. Az egymas mellé
rakott jelenetek aztan valamilyen analogikus-szimbo-
likus kapcsolatba 1épnek egymassal (a mi fejiinkben),
mozgobsitva benniinket, hogy alkossuk meg a ma-
gunk patchwork el6adasat, értelmezését (vagy sem).

Masrészt viszont a hosszabbik, masodik részben
Mohacsi mintha mégiscsak el akarna mesélni né-

hany kulcsmozzanatot a regénybdl: Satov torténetét
és a Liz4ét, Sztavrogin szerelmeit, meg a masik sik-
ban a nagyapar6l apara és apardl fitra szallé lany
sztorijat stb. A regény szalai, iigy sejtem, kovethetet-
lenek maradnak annak, aki nem olvasta frissen a
szoveget. A rendezd ,sajat” torténete kovethetSbb.
Megszaporodnak a kamarajelenetek is — a korusijele-
netek karara —, ezekhez azonban nincs elég (rende-
zGi, ir6i, olykor pedig kifejezetten szinészi) figyelem,
a premier planok alig, mig a kiilsé, groteszk portrék
szinte mindig mtikodképesek. Milyen gazdag a bo-
hocok commedia dell’arte jelenete, és milyen vékony
Liza és Sztavrogin kett6se! A szerepl6ket nem sike-
ril beliilrél, igazuk, hitiik fel6l megszolaltatni, mo-
nolégjaikhoz, vallomasaikhoz pedig ez elengedhetet-
len lenne; Sztavrogin (Schmied Zoltdn) gyonasabol
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hidnyzik az onreflexié, nem igazi személyiség, in-
kabb sziirke, hétkéznapi, mechanikus. Elbeszé-
lésének — hogyan erdszakolt meg egy kislanyt — ke-
vés a tétje. A ndi alakok csupan altalanos jelzések,
nem hus-vér karakterek, s — Csoma Judit kivételével
és kivételes alakitasaval, amelyben humor, jaték, dra-
mai erd egyszerre van jelen — nincs onreflexiojuk,
humoruk is fogyatékos. Liza (Vass Teréz) vazlat ma-
rad, inkabb csak dekorativ jelenség, Marja Lebjad-
kina (Major Melinda) sem egy torz, 8riilt, santa ng,
hanem meglehetdsen pasztell figura. Igy aztan, mi-
vel Sztavrogin néinek vonala értelmezetlen marad,
nem tudni, miért kell feldldozni Lizat — abban az
egyébként szép és hatdsos jelenetben. Nagyszerd
Gazs6 Gyorgy minden szerepében (6 és Csoma min-
dig hallhat¢ is), jatékos, tud poentirozni, van stlya,

az egyik el6adason remekiil improvizal, amikor elto-
rik az esernydje, Csomaval egyiitt kivételes parost al-
kotnak; remek néhany epizodista: az onelégilt
Spindler Béla, a bolondos Felhéfi Kiss Laszlo, a fa-
nyar Tamasi Zoltan (akinek a nagyszinpad elényére
valt), a komor Némedi Arpad, a kenetteljes Csanké
Zoltan, remek Kulka Janos is mint elegans maffia-
vezér — ugyanez a ndi szereplékrél nem mondhatd
el. Es a kiemeltebb alakitisok kéziil Hevér Gabor
nem valik olyan kiszamithatatlan gazdag jellemmé,
amivé lehetne, valahogy sziik regiszterben jatszik,
pedig 6 a f6 manipulator mindkét sikban; Schmied
Zoltannak, bar bevonuldsakor latvidnyos jelenség,
nem sikertil magat démoni, ellenmondasos szemé-
lyiségként megmutatnia. Egyedil a nagyszerd
Laszlé Zsoltban (Csordov) tapasztalhat6é a gondolat-
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talansag és az onmarcangolas finom, ijeszté kever-
cse. Es a kisebb 1étszadm jelenetekben egyszer csak
felttinik egy sereg arctalan, karakter nélkiili statiszta,
akiknek a dolgat, szerepét, szinpadi létét a rendezé-
nek nem sikerilt megfogalmaznia. Az utolso jele-
netben a teljes szereplégarda céltalanul bolyongva
felmond egy-egy kulcsmondatot a szerepébdl vagy
egy poént — értjitk: itt mar minden id§ Gsszecst-
szott, minden csupan ismétli 6nmagat, azonban az
egész mechanikus, egy gondolat vezérli (bantja),
nincs szinhazra leforditva. A néz§ tapsolna mar,
azaz menne, alig hallja a pap kozos jovénkbe vetett
mondatat, hogy ,Talan ma igen”, hogy mi vagyunk
az igen, vagyunk és lesziink, nekiink dolgunk van,
6k pedig mennek vissza oda, ahonnan jéttek: a stily-
lyesztébe.

BALRA:
Csordov
szerepében
Laszlé Zsolt
(jobb szélen)

JOBBRA:
Kis-Kovacs

Luca,
Gazso Gyorgy

Schiller Kata felvételei

DOSZTOJEVSZKI] = KOVACS MARTON -
MOHACSI ISTVAN - MOHACSI JANOS:
ORDOGOK (Nemzeti Szinhaz)

Diszlet: Khell Zsolt. Jelmez: Sztics Edit. Zene: Kovacs Mar-
ton. Koreografia: T6th Richard. Rendezé: Mohdcsi Janos.
Szerepl6k: Bognar Anna, Csanké Zoltan, Csoma Judit,
Felh6fi Kiss Laszlo, Gazso Gyorgy, Hevér Gabor, Hor-
vath Akos, Koleszar Bazil Péter, Kulka Janos, Laszl6
Zsolt, Major Melinda, Mertz Tibor, Némedi Arpad,
Pasztor Edina, Rébert Gabor, Schell Judit, Schmied
Zoltan, Spindler Béla, Szarvas Jozsef, Tamasi Zoltan,
Trokin Péter, Vass Teréz, Vay Viktoria/Ronai Lili,
Varkonyi Eszter.

www.szinhaz.net

Csanko Zoltan,

és Csoma Judit
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Karsai Gyorgy

\illasreggel
csaladi hattérrel

WILLIAM SHAKESPEARE: LEAR KIRALY

z aranytalanul sivar, fapadlés elészinpad valo-
jaban nem is el@szinpad. Ez a senki foldje.
Ahogy a tér mélységében alig néhany centiméterrel
megemelt dobogészinpad sem szinpad, hanem leg-
inkabb talan egy tenyérbemadszéan egyen-gyorsét-
kezde csaladi innepségekre alkalmas alelegans kii-
lontermének részlete. Aki innen kozel merészkedik
a kozonséghez, arra a halal leselkedik. Persze, hi-
szen elhagyta (6nként vagy kényszerbdl) az otthonos
akolmeleget, a biztonsagot nyujt6 csaladi kornyeze-
tet, s ennek kovetkezményeit viselnie kell. Lear,
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Cordelia, Edmund és a
tobbiek mind sorra ke-
rilnek. De az elGadas
folyaman — a raérésnek
tind, csendes leveska-
nalazgatas kézben — az is kidertil, hogy az asztal ko-
ril tl8kre ott, bent is a bukas, pusztulas var. Nem a
kulvilag gonoszsaga vagy a mindeniitt leselkedd gyil-
kos merényletek miatt, hanem mert ez ennek a vildg-
nak a rendje: ember embernek farkasa, aki pedig
nem lenne az — Lear, Cordelia, Gloster, Kent, Edgar

Zarnéczai Gizella (Kent),
Jarai Maté (Oswald),

Farkas Andrea (Cordelia)
és Kirdly Levente (Lear)
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—, azt testileg és/vagy lelkileg elpusztitja, bedardlja a
Learék utdn koévetkezd generacié (Regan, Goneril,
Edmund, valamint kozelebbi és tavolabbi szovetsé-
geseik).

Pedig minden olyan szépen indul: a nyité kép ta-
pintatlanul éles Utolsé vacsora-atirat, ahol a Leonardo
da Vinci-freské 6ta elhiresiilt elrendezésben iilnek
az étkezGasztal nézdkkel szembeni oldalan Lear csa-
ladtagjai és hatalmanak legf6bb timaszai. Ez az asz-
tal azonban nem kiralyi ebédlék stlyos, egész termet
betoltd, impozans table d’hote-ja, nem terpeszkednek
rajta eziist gyertyatartok. Ot, sokadosztilya étter-
mekbdl ismerGs, viszolyogtaté mianyag lepeddvel
télig letakart — oh, hol van Lear damasztteritje?! —
négylaba fatdkolmany mellett fogyasztja a szinlap
szerint: villdsreggelijét a Lear-csalad.

Zsotér Sandor Lear-rendezésének nyitd képét el
kell olvasni, mert minden részlete fontos, az el8adas
egészét meghatarozd, helyzet- és jellemfest§ elem
(diszlet: Ambrus Maria). Nicsak, mit keres egy vira-
gokkal diszitett terasz (vagy galéria?) ebben a zart
térben, épp az elmélyiilten levesét kanalazé tarsasag
feje felett; miért nem a kiils6 falon ékeskednek a pi-
ros és z6ld, buja novények? Majd megtudjuk ezt is,
amikor az éptilet kiilsejére fordul a forgészinpad: ott
elborzaszté pléhfalat, kettGs csapodajtot, hullamle-
mezzel boritott, sebtében felhtizott, pusztiban allo
diszkdra hajaz6 szornyépitményt latunk, amelyen ke-
vélyen kigyozik lefelé az ereszcsatorna. A bejarat
mellett kecses szemétlada koszon vissza a plazakbol,
mcdokbol és burgerkingekbdl. A bal oldalon egy tel-
jességgel funkcidjat vesztett, meghokkentéen mére-
tes telefonfiilke oldalfala. Ha a végteleniil szomort,
egyben végteleniil nevetséges épitészeti elemeket
osszevetjiik a cimmel — Lear kirdly —, egységes, ko-
herens olvasatot kapunk: a szinen semmi sem az,
aminek Shakespeare-re varva gondolhatnank. Min-
den ott van, ami egy kirdlydramaban ott kell hogy le-
gyen — csak éppen idézdjelbe téve, rosszabb esetben
gunyosan nevetséges kisszertiségében megmutatva,
nekiink széloan — nagyon szomorian — otthonossd téve.
A zarékép modositott Utolsé vacsora-atirata keretbe
foglalja Zsotér Lear-torténetét: innen indultunk, ide
jutottunk: az asztal hosszanti oldalan megint ott il
mindenki, csak éppen egymas vallara hajtott fejjel,
egymasnak tamasztott, eld6lni késziil6 ember-do-
minok moédjara: halott mar a torténet valamennyi
szerepldje.

De térjiink vissza az elejére. Ez a tér eleve deval-
valja a mindenki altal tisztelve félt uralkodét, lanyait,
a hozzijuk tartozé, ugyancsak nemes véket, illetve
vGjelolteket. Egy tipikus-banalis csaladi ebéd (jo, le-
gyen — nyilvinvaléan jatékos-ginyos meghatarozas-
sal — villasreggeli) elsé fogasanal tartunk, in medias
res, amelyen a csaladfé — lehet, hogy nyugdijba vo-
nuldsanak alkalmabol — kedélyesen meghitt hangon,
egy munkaban elt6ltott élet magabiztossagaval hata
mogott rendelkezik 6reg napjairdl, s osztja fel biro-
dalmat harom (illetve két) lanya és a hozzajuk tarto-
z6 férjek javara. De ez tényleg nem is olyan fontos,
csak amolyan letudni val6 muszfeladat, szemmel 1at-
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hatéan sokkal fontosabb szdmara a leves izkompozi-
cidjanak behato élvezete. Egyszerre meghat6 és —
a kovetkezmények ismeretében — vérfagyaszto ez az
id6bdl kiesett Lear, aki utazgatasokkal, pihenéssel,
mindenféle kikapcsolodassal toltendd nyugdijaslétét
tervezgeti, s nem latja, hogy aldozatukra lesé, velejii-
kig romlott, gatlastalan haszonlesdk veszik koriil — a
népmesékbdl idecsoppent legkisebb lany kivételével,
akinek @szinte szeretetét éppen Uigy nem ismeri fel,
mint ahogy masik két lanya orditbéan iires htiség- és
szeretetomlengései mogott is képtelen érzékelni az
ellene irdnyuld, sistergé megvetést és gytiloletet.
Zsotér szegedi Learje — Kiraly Levente mindvégig hi-
batlan alakitasaban — fatdlis tévedés aldozata. Az elsé
pillanattdl az utolséig teljességgel hianyzik beldle a
kiraly vagy a nagy, tragikus hés péza, tinnepélyeseb-
ben: nagysaga. Orszag? Hatalom? Ugyan. Ennek a
Learnek a kanalrdl fegyelmezetlentil ezerfelé szét-
cstiszkalo levestésztaval van konfliktusa, nem kor-
nyezetével. Amugy mellékesen beszél lanyaihoz,
adja oda nekik mindenét, multjat és jovdjét. Zsotér
idén kiviil keriilés. Az utolso villdsreggeli azt a pilla-
natot ragadja meg, amikor Lear megprobal vissza-
térni a mindenki altal megélt, a torténelmi idé
meghatarozta, valos vilagba. Az igazan tragikus moz-
zanat természetesen az, hogy fogalma sincs arrdl:
ezzel a kozos villasreggelivel életérdl donté konflik-
tust general.

A Cordelia—Bolond immar hagyomanyosnak mond-
hat6 szerepkettézés Farkas Andrea szép, fegyelme-
zett alakitisidban illeszkedik a senki sem az, akinek
latszik gondolathoz. A Gonerilt és Regant jatszo két
szinész — Pataki Ferenc és Harsanyi Attila — igen fe-
gyelmezetten, minden, a nemi szerepcsere alapjan
amugy kinalkozé olcsé poént elutasitva a lényegre
koncentral: mas-mas héfokon, de az elsé pillanattél
érzékeltetni tudjak, hogy szerepjatékuk csak kotele-
zG helyzetgyakorlat. Ezt a Leart nem kunszt ,bevinni
az erdébe” (a kifejezés atvitt és konkrét értelmében
egyarant), arcukon, mozdulataikon ezért nem is tiik-
r6z6dik semmiféle érzelem. Zsétér kovetkezetesen
végigvitt elemzése akkor is érvényes olvasatot ajanl,
amikor a tancosndi szépségli Edmund (Melkvi Bea)
szerelméért harcba szallva sem érzelmeik iranyitjak
6ket, hanem kizarélag a bosszankodds legijabb hatal-
mi jatszmajuk varatlan akadalyoztatdsa miatt. Szere-
lem? Igaz, emberi érzelmek? Ugyan, mondja Zsotér,
hat — itt és most: Lear hdza tijan — van még jelen-
tésiik ezeknek a szavaknak? Kidbrandito, tragikus, a
végtelen nihil felé utat nyit6 valaszok sorjaznak az
el6adasban, mindezt raadasul tragikusan nyugodt-
k6zonyos tonusban jatszatva.

Az el8adasbdl kiragyog Fekete Gizi alakitasa. Ugy
mutat artatlan-Gszinte aggastyant, illetve indulattol
reszket, ura 6npusztité ostobasagat szeretetteli két-
ségbeeséssel korhold, bolcs Nemest és Orvost, hogy
elfelejtjik a kiradlydramat: embereket latunk, becsa-
pott, a vilagbol semmit sem értd, gyamolitasra szo-
rul6 6regembert és egy 6t szivbdl j6v6 szeretettel fel-
karolé6 masikat, aki tudja: nem szabad amazt raéb-
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Kiraly Levente, Jakab Taméas
és Orosz Akos (Edgar)

reszteni a valdsdgra, mert abba
azonnal belehalna.

A szokasos zs6téros Gtletparadé
most sem marad el: az ev8eszko-
zokkel valo jatékok, a levessel
mérgezés, Gloster horrorisztikus-
groteszk megvakitdsa (a névérek
kéjjel kisziircsolik szemét — alig-
alig valtva ki érzelmeket aldoza-
tukbdl, miként 6k maguk sem
tiintetik fel tigykodéstiket kivéte-
les perverziénak; ebben a vilag-
ban igy van ez rendjén), a kaloda
és a vivojelenet eszkoztelensége,
pontosabban képzeletiinkre bizott
lebonyolitasa, és még oly sok mas
pillanat: mind elemzésre kinalko-
20, szép, szinhdzi mozzanat.

Benedek Mari ruhdi is jatsza-
nak: a szomorua-iinnepélyes feke-
te oltonyok és a kiralyndi, suhogé
szoknyak itt-ott rendetleniil félre-
csusznak, egy-egy hasadas (?) alol
elévillan Cornwall vagy Alban
csupasz bdre, Regan és Gloster al-
sénemdije, és Lear is meglehetd-
sen lazan viseli zakdjat, nyakken-
dgjét.

KRITIKAI TUKOR

Az el6adas Kiraly Leventére épiil. (Talan nem talzas feltételezni, hogy
Zsotér egyenesen miatta rendezte meg itt és most ezt a Leart, csakagy,
mint 2002-ben a Galilei életét.) Becsiilendd az az odaadas és fegyelem,
amellyel a szegedi tarsulat — persze ki-ki képességei szerint — atadja ma-
gat Zsotér egyaltalan nem laza, folyamatosan ért6 munkat kovetels
modszerének. Az eredmény: fontos, szép, bar nem konnyen ,emészt-
het§” el6adas, amely az arra vallalkozét bizonyosan igazi szinhazi él-
ményhez juttatja. Az a hir jarja, hogy a szegedi kozonség felhabo-
rodassal fogadta-fogadja az elGadast (ezért kellett volna mar az eredeti
munkacimet — ws. Lir — megvaltoztatni). Nem baj, hiszen a kozonség
szuverén dontési képességgel rendelkezd emberek kozossége. Zsotér
és csapata (a fentieken kiviil allandé dramaturgja, Ungar Jalia) nem
tesz mast, mint ami minden szinhaz dolga (lenne): felajanl egy olvasa-
tot, (egylitt)gondolkodasra hiv egy estére.

WILLIAM SHAKESPEARE:
LEAR KIRALY
(Szegedi Nemzeti Szinhaz)

(Munkacim: ,ws. Lir”; szinlapcim: ’Lear kiraly, Unnepi ebéd az orszig
felosztasanak tiszteletére, avagy az utolsé villasreggeli’)

Forditotta: Vorosmarty Mihaly. Dramaturg: Ungar Jalia. Diszlet: Amb-
rus Maria. Jelmez: Benedek Mari. RendezGasszisztens: Almasi Gyongyi.
Rendezd: Zsotér Sandor.

Szereplok: Kirdly Levente, Farkas Andrea, Pataki Ferenc, Harsanyi
Attila, Cseh Zsuzsa, Borsos Bea, Jakab Tamas, Melkvi Bea, Zsarnoczai
Gizella, Orosz Akos e. h., Jarai M4té, Dénes Gergely, Fekete Gizi.
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Jaszay Tamas

-letmUveszet

KARPATI PETER: BUVARSZINHAZ

S okszor hopp, olykor kopp: Karpati Péter és Novak Eszter szinpadan
leginkabb ez jut a magyar kabaré alapit6 atyjanak, Nagy Endrének.
Persze valdjaban nem neki, hiszen ¢ mindéssze iirligy és hivatkozasi
alap. Mas nem is lehetne itt és most: nekiink mar ,csak” szimbélum, egy
rég letlint korszak emblematikus alakja.

Akinek ha elég sokaig nézziik a Karpatitol megszokottan lendiiletes
ecsetvonasokkal felskiccelt portréjat, észrevehetjitk, hogy a markans
kontiirok egyre halvanyabba valnak, és mogoéttiik kirajzolodik az egész-
ségesen onbizalom-hianyos, a pénzt, a sikert és a néket meg mindezen
fontos tényezSk hianyat egyforma félszegséggel kezel§, mégis rokon-
szenvesen tgyefogyott szinhdzcsinalé arcképe. Parnasszus helyett az

Szilagyi
Katalin
(Lola),
Mdthé Zsolt
(Baréthy),
Kerekes Eva
(Rozsi),
Debreczeny
Csaba (Pufi)
és Polgar
Csaba
(Nagy Endre)

Andrassy ut: a semminél t6bb, a birni vagyott mindennél mondhatatla-
nul kevesebb.

Ezt példaul meglehetGsen pontosan dbrazolja Novak Eszter rendezése
az Orkényben: Nagy Endrének megvan mindene, de ahogy elnézem, ha
akarna, kiilonosebb nehézségek nélkiil megszerezhetné mindazt, amire
csak ember vigyhat. Es 6 mégsem boldog: sértettség és elégedettség
fura, szinhazi berkekben sokak szamara ismerds keveréke all igy eld.
A szinpadi Nagy Endre mindvégig e két véglet kozott ingadozik. Nem
csoda hat, hogy tudathasadashoz hasonlithaté allapot kovetkezik be, hi-
szen a f6hést a szinpadi szereplés (és nem utolsésorban a pénzszerzés)
olthatatlan vagya fesziti, mikézben a hangoskodo kozizlés (és nem mel-
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lesleg nala mindent jobban tudé
felesége, Gigi) mérhetetleniil lené-
zi az éhenkoérasz, cseplirdgd ban-
dat. Innen (lenne) szép gyézni.
Azt ezek utan aligha kell kiilon
hangstlyozni, hogy ennek a Nagy
Endrének vajmi kevés koze van a
szazadel$ Pestjén sikerrel miiko-
détt Nagy Endre nevii konferan-
sziéhoz és kabarészerz6hoz. De
még az altala meghonositott mu-

fajhoz se sok. Mert bar konnyud
volna hivatkozni a zsaner szazéves
hazai sziiletésnapjara, Karpati és
Novak 6sszeszokott parosanak ter-
mészetesen (?) esze dgaban sincs
(azt) Unnepelni. Igazuk van: mi
tinnepelnivalé volna egy jelenleg
nem létez6 miifajon? Szeren-
csénkre az alkotok a dicsé mult el-
mulasa f6l6tt sem boronganak, igy
aztan nem is épiil Nagy Endrének
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virtualis mauzéleum az Orkény szinpadén. Es a ride-
gen gépies aktualizdlds, az akkori viszonyok maiva
konvertdlasa az alkotokat ismerve természetesen
szintén nem a valasztott modszer.

Karpati Péter a kézenfekvé megoldasok helyett in-
kébb Gjra torténetmesélésbe fog. Es ezek aztin nem
is akarmilyen, élet irta mesék. Filosz hajlamuak az
seredetiket” egytdl egyig megtalalhatjak A kabaré re-
génye cimd Nagy Endre-opusban. A vadszamarrol, az
allatok parlamentjérdl, a takarékpénztarrol szolo jele-
netek vagy a masodik rész professzionalisan levezé-

Hémori Gabriella (Gigi)  nyelt aramsziinete bravu-
rosan mossdk oOssze a
szazéves anekdotat jelenkorunkkal, nem mellékesen
igazolva, hogy a miifaj Gjraélesztéséhez csupan jo
szemd és érzékeny szinhazi emberek sziikségesek.

A Nagy-konyvben elmondottak tehat — mint a f6hés
seredetije” is — ugyantgy csak ugrodeszkat jelente-
nek a szinpadi szerzének, aki mindig tovabbgondolja
és atigazitja a kavéhazi adomaknak alcazott, sokszor
azonban véresen komoly torténetkéket. Szintén neki
koszonhetGen alkotnak rugalmasan laza ivet a szto-
rik: az Orkény szinpadin Nagy Endre a hdsies
dertivel viselt mell8z6ttségtdl sok kitérével a siker leg-
csucsaig menetel. Igaz, ez utdbbi magabdl az eld-
adasbol nem deriil ki ennyire vildgosan. Az Gt soran
élete minden szegletébdl latunk néhany villanasnyit:
fergeteges kabarészamokat, obligat nétigyeket, csala-
di és szinhaziizemi bonyodalmakat, komolytalan
konkurenciaharcot, pénzszerzési és pénzszorasi
modszereket. Szinh4z az egész — vagyis mindennek
megjelenitéséhez ki se kell mozdulnia szerzének és
tarsulatnak a kabaré dohanyfiistos intimitasabol.

A szamtalan apr6 epizdd és a figyelemterel§ mel-
lékszalak — melyek valasztott témajuktdl fliggetleniil
idével mintha maguk is kabarébeli egypercesekké
valtoznanak — val6jaban mégis két nagy csoportra val-
nak szét. Az egyik Nagy Endre 6szt6nos szinhazi zse-
nijét, a masik a csaladapat és férjet, az tigynevezett
maganembert mutatja be. Amilyen élettelin pezsgd
jelenetek jutnak az elsének, legalabb olyan érdektele-
nekkel birkézik a masik. Nehéz eldonteni, hogy eb-
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ben a szerzd, a rendezd, netin a fGszerepet jatszo,
frissen végzett Polgar Csaba-e a ludas. Mindenesetre
az elsé felvonas érezhet8en nagyot zokken a meg-
buktatott kabaréigazgat6, Kondor Béla tavozasaval,
azaz amikor az addig is jelen 1év4, am kordbban a
szinhazcsinalas keretébe mindig ravaszul belefoglalt,
ettdl pedig legalabb olyan érdekesnek tiind magansz-
téra el6térbe kertil. Ezzel csak egy baj van: a feleséget,
gyereket és szeretSket (el)tarté Nagy Endre alakja
mindvégig tokéletesen pasztell marad. Pedig béven
jutna id6 a néz8 meggy8zésére ennek az ellenkezgjérdl,
hiszen a masodik felvonas jorészt a halovany
szerelmi szl fontosabbé erdszakolasaval telik.

Hogy Novak Eszter perfektiil beszéli Kar-
pati nyelvét, az nem 0jdonsag. Az Orkény jo
kondiciéban 1évé tarsulatanak sem okoz kii-
16n6sebb nehézséget az est lendiiletes lebo-
nyolitasa. Macsai Pal kabaré- és szinigazga-
t6 félelmetesen mulatsigos, infernalis alak
— a cselekményt Gtjara inditd, majd a szala-
kat el6relaton terelgeté munkéja nagyon hi-
anyzik a tavozasa utini eseményeknél.
Tarsulatiban egyéni vonasokkal gazdagon
ellatott, hamisitatlan szinhazi tipusok létez-
nek. Kerekes Eva 4lnaiva Rézsijaért az is bo-
londul, aki nem; Debreczeny Csaba moka-
mester Pufija kifogyhatatlan poéngyaros és
Onérzetes férfi; Széles Laszl6 és Csuja Imre
tokéletes parost alkot, k6zos rappelésiik az
est egyik fénypontja. Mathé Zsolt mindig
szolgalatkész, néma Baréthyja, Vari-Kovacs
Péter pimasz Kévaryja, valamint Szilagyi
Katalinnak a mindenre a csecsemdk naivitasaval ra-
csodalkozni képes, ledér Loldja vazlatossaguk ellené-
re mind remek karakterek. A Medgyaszay Vilmat jat-
sz6 Kerekes Viktéria mondén bestia, am énekszamai
prezentalasakor sokat veszit varazsabol. A nagy ter-
mészetd nék mellett elég vilagosan le vannak osztva
a kartyak: Hamori Gabriellanak jut a hazsartos fele-
ség mérsékelten halas szerepe. Polgar Csabat szini
tanulmanyai elvégzése utin azonnal mély vizbe dob-
tak. Nagy Endre vazlatpontokba szedett életiitjanak
bemutatasdhoz tehetséggel kozelit, am az volna az
igazan meglepd, ha gy6ztesként keriilne ki a mozaik-
szertien megirt figuraval folytatott harcbol. Ez utobbi
megallapitds az el6adas egészére is vonatkoztathato:
a legjobb szandékok és a belé fektetett rengeteg mun-
ka és energia ellenére felemas, a nézét sok ponton bi-
zonytalansdgban hagy6 produkcié nyitotta az Orkény
0j évadjat.

Schiller Kata felvételei

KARPATI PETER: BUVARSZINHAZ -
NAGY ENDRE KABAREJA (Orkény Szinhaz)

Diszlet és jelmez: Zeke Edit. Zene: Lazar Zsigmond.
Vilagitas: Banyai Tamas. Rendez6: Novak Eszter.
Szerepl6k: Polgar Csaba, Hamori Gabriella, Macsai
Pél, Kerekes Eva, Szilagyi Katalin m. v., Debreczeny
Csaba, Vari-Kovacs Péter m. v., Széles Laszl6, Csuja
Imre, Mathé Zsolt, Kerekes Viktoria, Baksa Imre m. v.,
Csunderlik Péter.
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Stuber Andrea

A veritéek sos

ANTON CSEHOV: IVANOV

N

em tipikus, hogy egy frissen végzett rendez6nek Csehov-dramat kindlnak fel. Talan azért nem
jellemzd ez a gyakorlat, mert a Csehov-darabok szinreviteléhez bizonyosan j6l jon az idé.

Marmint azok az esztend6k, amig egy fiatal rendezd érlelédik, bolcsil, korosodik, megéltségre tesz szert.
Az alapos emberismeret, a gazdag élet- és szinhazi tapasztalat esetlinkben szintén nem hatrany.
El6nyos az is, ha a Csehov-md interpretaldja jaratos az illetd tarsulatban, dolgozott mar az adott
szinészekkel, s nem a Luxemburg grofja vagy a Hyppolit, a lakaj megtekintése alapjan valaszt

maganak szerepléket. (Persze az is lehet, hogy készen kapja a szereposztast.)

Funk Ivan, akit az Ivanov szinrevitelével biztak meg
a Pécsi Nemzeti Szinhazban, nyilvanvaléan a legjobb
szandékkal és legjobb tudasa szerint igyekezett csat-
lakozast talalni e korai Csehov-miihoz. (Amelyet ma-
ga a szerz$ az elsé dramajaként tartott szamon, mi-
utan a Platonov-dramafolyamanak kéziratat megsem-
misitette.) Mint a pécsi eladas miisorflizetébdl
kidertil — és hat leginkabb csak abbdl deriil ki, sajnos
—, Funk Ivan korunk értelmiségének cselekvéképte-
lenségét, passzivitasat, depresszidjat kivanja megmu-
tatni az Ivanovban. ,,Ebben a pillanatban ebben az or-
szagban nem azokkal a dolgokkal foglalkoznak (ti. az
emberek), amik megadhatnak az alapot ahhoz, hogy
elinduljon egyfajta fejlédés, viragzas” — irja rélunk a
rendezd, aki hdsét egy Osszeomlott vilag tétlen sze-
replGjeként fogalmazza meg. Megértéssel fogadjuk,
ha ezenkozben Ivanov kicsit megfiatalodik, hogy a
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Ujlab Tamas
(Gavrila),

Flsti Molnér Eva
(Babakina),

N. Szab6 Sandor
(Sabelszkij),
Pilinczes Jézsef
(Lebegyev) és
Unger Pdlma
(Zinaida)

rendez§, valamint a cimszereplé Zayzon Zsolt kissé
kozelebb érezhessék magukhoz a figurat. A pécsi
szereposztasbol adédéan némiképp moédosulnak bi-
zonyos szerepl6kozi viszonyok. Itt Pilinczes Jozsef
Lebegyeve évtizedekkel idGsebb, atyai j6 baratnak hat
Ivanov mellett. A csehovi alapszituiciéban Ivanov és
Lebegyev életkora aligha all nagyon tavol egymastol,
baratsaguk az ifjikori liberalizmus idejében fogant,
egylitt jartak a moszkvai egyetemre. (,Moszkvaban
két egyetem van!” — kotozkodik ide bele a cikkbe, me-
rében varatlanul, Szoljonij a Hdrom névérbdl.) Ami-
kor a megtzvegyiilt Ivanov masodszor is nésiilni ké-
szill, akkor Szasa Lebegyeva személyében egy olyan
ifja holgy kivanja 6t férjiil venni, akit inkabb a lanya-
nak képzelne el szivesen. (A jelenet egyébként, amely-
ben Szasa megostromolja f6hdsiinket, bdjosan olyan,
mintha felcserélték volna a nemi szerepeket. , Ezt nem
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szabad, nem szabad” — , Nye mozset bity, nye nado” — ismételgeti a férfi,
s az ember hajlamos kozben egy elomlé nét 1atni maga eltt a meggyd-
z8dés nélkiil védekezd Ivanov helyén.)

A pécsi helyzet mas. Itt egy jovagasu, ikonikusan intellektuel fiatal-
ember — az obligat, gytirtt vaszonnadragban, vilagos ingben, szem-
iivegben, homlokaba omlé hajfiirttel — hajlik a hozzaill, tiszta, értel-
mes, szép fiatal lany felé.

Tovabb bonyolitja a feladatot, hogy egy ifjiinak tetszé Ivanov nemigen
lehet tGl mindazon, amin tal van. A darab kiilonds nehézsége, hogy
nemcsak azt kell eljatszani benne, ami van, hanem valamiképpen azt is,
ami volt. E tekintetben a mii mutat némi hasonlésagot a Cseresznyés-

kerttel, amelyben szintén benne rejlik ez a proble-
matika. S ha mar a Cseresznyéskert jott szoba, meg-
emlithetiink egy feltlind kiilonbséget is: hogy
Csehov tizenot évvel késébb mennyivel arnyaltab-
ban abrazolja a haszonelviiséget Lopahin alakjaban, mint itt Borkin in-
téz8 esetében. Amugy viszont az Ivanov elsé darabként is magan visel
késébbi Csehov-erényeket, példaul a szerkezeti biztonsagot. Maris szi-
lardan all az a négyfelvonasos modell, amelyben az elsé két részben is-
merkediink a szereplSkkel és kodos vagyaikkal, a harmadikban pedig
tisztazo parjelenetek soran jutunk el a dramai csticspontokig.

Visszatérve az Ivanov dont§ jelentéségd ,milyen volt — milyen lett”
kérdésére: van egy f6hdsiink, aki alaktalan masszaként gyuroédik-gytird-
dik el6ttiink, de 6 a maga és a kornyezete szamara nem ilyen. Rajtunk
kiviil mindenki az egykori tetterds, dolgos, tehetséges, nagyra hivatott,
imponalé férfit 1atja benne. Mi viszont egy tétova, esetlen, lusta, nytiglé-
dé, rossz lelkiismerettdl gyotort emberrel taldlkozunk. (Nota bene:
Pécsen még a darab végi ongyilkossaga is sutdnak tetszik. Hatarozott
szandékkal veszi el§ a pisztolyt, de aztan a fegyver mégis mintha vélet-
lentil, iigyetlenségbdl siilne el. Hallottunk mar ilyenrdl. )

A pécsi szovegpéldany — Forgach Andras forditasan dolgozott tigyesen
a rendezé és két dramaturg — megréviditette kicsit a multra vonatkozo
passzusokat. Ivanov eztttal a szokottnal kevesebbet emlékezik és pa-
naszkodik. Igy aztdin amikor a negyedik felvonisban ezt mondja
Lebegyevnek: ,Tiz helyett dolgoztam, szélmalomharcot vivtam; olyan
terhet vettem a vallamra, hogy a hatam beleroppant”, meg is lepédiink.
Egyaltalan nem feltételeztiik ugyanis Zayzon Zsolt kisfits, bizonytalanul
toporgd Ivanovjarél, hogy energikus, tevékeny ember volt valaha. (Igaz,
Csehov sem arul el sokat arrél, hogy miben is 4ll hése egykori munkas-
saga. Es bar Ivanov az elsé felvonisban emliti, hogy nem utazhat el,
mert nem kap hosszabb szabadsagot, az ideit mar kivette, val6jaban

Zayzon Zsolt
(Ivanov) és
Pilinczes ézsef
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semmilyen értelemben nem kelti
dolgoz6 ember benyomasat.)

Ivanovhoz tartozik egy beteg fe-
leség, akinek nincs egyebe, mint a
ragaszkodasa egy valahai érzelem-
hez, az elhidegiilt férjhez. Dara-
bont Mikoldnak alaposan megne-
hezitették a dolgat. Ez a tiidébajos
asszonyka meg lett fosztva a be-
tegségtudattol: gy futkarozik, ug-
rabugral, hempergézik a szinen,
mint egy féktelen bakfis. Rozsaval
diszitett, vérszind, konnyt, lenge,
lecstisz6s kontost adott ra Pilinyi
Marta jelmeztervezs, amelybdl
gyakran bukkan el a szinészng
mezitelen valla. Lehet gond Lvov
doktor itéléképességével, ha ,szin-
te szent nének” latja ezt a banato-
san frivol lanyt. De hat van mas
gond is Lvov doktorral, alighanem
az, hogy nagyon fiatal és éretlen
még. Ami viszont az 6t megfor-
mal6 Széll Horvath Lajosrol — £6-
leg Zayzon Zsolttal &sszevetve —
nem feltétleniil mondhat6 el. Sz¢éll
Horvath Lajos Lvovja papi feketé-
ben agalo, idegesits alak. Csehov a
darab sziiletésének idején még ag-
goédhatott — amint errél a levelezé-
se tantiskodik —, hogy az emberek
esetleg tilsdgosan negativan itélik
majd meg Ivanov jellemét, s ttlsa-
gosan pozitivnak taldljak Lvovot.
Ma ez a veszély nem fenyeget. Mi
a tapasztalatainkkal mar joval
szkeptikusabban viszonyulunk egy
olyan, folyton az ideait hangoztato,
a becstiletességét lobogtato, 6roko-
sen szdmon kéré emberhez, mint
amilyen ez a doktor.

A pécsi produkcié szerepldinek
zOme tisztességes, am erdsen kor-
latozott szinészi teljesitményként
inkabb csak mondatok megfelels
elmondasaval, legfeljebb jelenetek
megoldasaval bibelddik, am ennél
tovabb nemigen jut. De azért szin-
te mindenkinek akad egy-két szép
pillanata. Pilinczes Jézsef hangos,
indulatos, joravalo apafiguraként
abrazolja Lebegyevet, némiképp
kiills6ségesen. M. Szab6 Sandor
mindenekel6tt Sabelszkij pojaca-
sagat emeli ki. Fiisti Molnar Eva
rézsaszin, babaruhds, klimaxos
Babakinat formal. Szab6 Vera Sza-
sdja tiszta, vilagos foltja az el6-
adasnak. A szinészné figyelemre
mélto jelenség: szép tartast, lendii-
letes, komoly kisasszony. Szasaja-
16l el lehet hinni, hogy mas, mint
a tobbi lany. Ebben a pusztit6 ko-



zegben nyilvanvaldan arra van itél-
ve, hogy hosszi szenvedés utin
meghaljon az unalomtél. (Gyon-
géden tapintatos eljardsa a pécsi-
eknek, hogy nem zavarjak 6ssze a
nézdéket a Lebegyev lany kiil6nbo-
z6 megnevezéseivel. Nem szolit-
jak sem Surocskanak, sem Alek-
szandra Pavlovnanak, hanem egy-
szer s mindenkorra Szdsa.) Az
egyetlen kicsattandan életteli figu-
ra a szinen Koles Ferenc vadaszo-
gazdalkodé-szélhamozé Borkinja.
Gydztes tipus. Nem karhoztathat-
juk ezért Borkint. Koles meg di-
rekt tidvozlendd.

A produkci6 legszuggesztivebb
eleme egyébként Ivanyi Arpad
szinpadképe, amely egyszerre
konkrét és elvont. (Jok a hanghata-
sok is. Leszdll az éj, mint egy re-
piilégép.) A rivaldanal egy széles
savban akarha habort sijtotta, le-
bombazott vidéket latnank, hatul
viszont jelszerd diszletelemek
épiilnek fel. Az elsé felvonasban
egy furcsa fatdkolmany, amelyen
Borkin allatprémei lognak szarad-
ni. A masodikban, Lebegyevék
szalonjaban tiintet§ 6cskasag: ki-
tort ablakok, leszakadt redényok.
(A negyedik felvonasra, az eskiivé-
re kipofozzak a hazat.) A harma-
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dik felvonasban Ivanov kuckéjat hatalmas, s6tét, boltiv mintazati tégla-
fal el6tt rendezték be. Meredek 1épcsé visz le ide, a mélybe: dolgozdszo-
baba/borospincébe, ahol a vodkazé-heringezé-uborkazoé férfiak intelli-
gensebbje, Pilinczes Jozsef Lebegyevije szalvéta hijan az asztalon heverd
konyvbdl tép ki lapokat a szajtorléshez. Zayzon Zsolt egyébként ebben a
felvonasban kertil legkozelebb Ivanovhoz. Amikor dramkimaradaskor,
mécsfény mellett elmondja a ,Hogy utdlom a hangomat!” kezdeti mo-
noldgjat, azon itt-ott mar atiit a hitelesség ereje, majd egészen kinyilik a
szinész a Szasaval zajlé kettdsben. (Ivanov sem Hamletnek, sem
Manfrédnak nem szivesen érezné magat. Nyilvan avval sem értene
egyet, hogy Lvov Tartuffe-nek mindsiti 6t. De Zayzon Zsolt azért majd
megprobalkozhatna ezekkel a szerepekkel...)

Az irdasunk élére allt ,a veriték s6s” minden bizonnyal a pécsi alkotok
betoldasa az Ivanov szévegébe. (Legalabbis sem az eredetiben, sem a for-
ditasokban nem talaltuk.) Pilinczes Jozsef Lebegyevje mondja a negye-
dik felvonasban, amikor mar semmit nem ért az Ivanov koériili katyvasz-
bol. Megprobalja baratjat nyilt, egyértelm allasfoglalasra birni: ,Vedd a
dolgokat egyszertien, mint mindenki mas. A plafon fehér, a csizma fe-
kete, a cukor édes, a veriték s6s.” Az el6adis nem j6. De ez a bévitett
mondat, ez kit(ing.

ANTON CSEHOV: IVANOV
(Pécsi Nemzeti Szinhaz)

Fordit6: Forgach Andrds. Dramaturg: Thuréczy Katalin, Funk Ivan,
Sebdk Bori. Diszlettervezs: Ivinyi Arpad. Jelmeztervezé: Pilinyi Marta.
Rendezé: Funk Ivan.

Szerepl6k: Zayzon Zsolt, Darabont Mikold, N. Szab6 Sandor, Pilinczes
Jozsef, Unger Pdlma, Szab6 Vera, Széll Horvéth Lajos, Fiisti Molnar Eva,
Koles Ferenc, Ottlik Adam, Sélyom Katalin, Téth Andrds Erné,
Domonyai Andras, Ujlab Tamas, Rubind Péter, Benyovszky Tamas.

Nincsen benne semmi, amde

NAGY IGNAC-PARTI NAGY LAJOS: TISZTUJITAS

S ok tires eléadas fut a buda-
pesti és vidéki szinhazak re-
pertoarjan. Amde mindenestiil
res, eltervezetten tires, sziniiltig
iires talan csak ez az egy akad koz-
titk (bar az ilyesmiben sohasem le-
hetiink biztosak). A teljes tartal-
matlansag jelentése és esztétiku-
ma eleinte még érdekes is, hiszen
az ember nem akar hinni a sze-
mének: a jellemzésbeli sivarsag —

és helyette a pojacaskodas erdltetése — fejezné ki, hogy (igymond) ,a
rendezé és csapata nem foglal allast” az alighanem legismertebb magyar
vdlasztdsi komédia (1843) modernizalt valtozatanak mai athalldsait illets-
en, csupan ,a kacagtato és elkeserité modellrdl” rantja le a leplet? Parti
Nagy Lajos ,Nagy Ignac szinmtive mentén” irt, szerkezetében megbizha-
t6, stilusaban tidén huncut, 6sszességében inspiraléan abszurdoid szo-
vegét menten meg kellett-e tomkodnie Szinetdr Miklosnak (és a zenei ve-
zet6 Rossa Laszlonak) a magyar néta és kornyéke 6rokzoldjeivel, hogy eb-
bdl zagyva népszinmu-jatszasi fert6zottség maradjon vissza, tovabba
Szinetar fél évszazadot atfogd operettrendezéseinek kétségbevonhatat-
lan érdemei is kereket oldjanak? A Tisztijitds ,zenés-tancos cselvigja-
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tékka” keresztelése és segédcim-angolositiasa (A Local Election) ugyan
mit fejez ki ott, ahol atlatszonal is atlatszobb jelenetek halmozasara to-
rekedtek, a legtobb eszkozzel, kellékkel (kolbasz, bicska egyfeldl, rugos
bokszbaba masfeldl, kokardazatok harmadfeldl) konvencionalisan, értel-
metleniil vagy rosszul bannak, eur6pai uniés szinhazi konvertalhat6sa-
ga pedig egyaltalan nincs a (valasztdsi) parddia pardédidjanak? Kong az
egész, amde legalabb nem egy dilettins, hanem egy mtivész keze nyoman.

Balla Ildik¢ diilongélésre, masnaposra-délibabosra-giccsesre elrajzolt,
egybemosott falu-varos diszletei (térbeli és formalasbeli gikszereik elle-
nére) elfogadhato keretet képeznének egy szarkasztikus, groteszk tarsa-
dalmi-politikai latlelethez, mely csupa ,az én legnagyobb partom” ne-
vében fellépd, sajatpecsenye-siitogetd jelolt szellemi és erkolcsi elégte-
lenségét diagnosztizalna (tisztelet a kivételnek, mert egy, csak egy
legény azért moralis talpan van a vidéken, hogy amuigy Parti Nagy-osan
sz6landjuk becsiiletszavilag). Amde az alig megcsillané lehet8ségbél
onismétlés, bugyutaskodds, hamis hang, szétztzott jelentés porlik
mindossze.

Vegylink példaul két allatot, ha mar az emberi tényezé szisztematice
kikapcsoltatott. Csoportos (kétdimenzids) mttehénzet vonszolodik at a
szinen jelképileg (bar lenne a Zso6tér-Bdnk-ban diszletiil szobrintott ma-
gyar marhainak karikatGrdja — egy torténelmi metszet, egy darabfelfo-
gas, egy szinhazi trend karikatGraja: kisded tréfindl mindenesetre
tobb!), billend miifarka aldl pottyant is egy lepényt. Kinn a nagy magyar
korteskedd puszta valésagban ez rendjén. Amde miként-miért vonul be
majd dmarhasaga a (sziikségképp teljesen pavatlan) virmegyehazara, a
kapuba terebélyesedve? Ilyen (kedélyes, 1éha, tét nélkiili, a n6tak potsze-
reivel hivalkod¢) eldadas-komponalasbol nem kovetkezik a kulissza- és
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jelentés-0sszecsusztatas (a leloga-
tott fokhagyma- és pirospaprika-
fuzérek sem vesznek fel semmi-
lyen csipds tartalmat). Ramoso-
lyinthatunk egy kolyok bernathegyi
méreti csigra is. A maradi, toho-
nya magyar tempd felnovesztett
cimeréllata? Esetleg. Amde e csiga
nagyobb sebességgel bir emlitett
marhainknal, és szituaciotdl fig-
getlentil hiizza a csikot.

A szerepnévsorban az alsé hét
(epizéd)szerep (részint mar sokkal
formatumosabbnak is latott) gaz-
dairél kiméletbél ne essék szo.
Elég, amit a felsé nyolc rank mér.
Amde ezeknek az alakitasoknak

Almasi Sandor (Dr. Heves),
Eperjes Karoly (Farkasfalvy),
Széll Attila (Darabos) és
Huszar Zsolt (Tornyai)

legalabb van kozos igyekezetiik,
mas szerepekbdl idekérgesedett —
ha nem is termékeny — magjuk, il-
letve pattogzé6 mazuk. Hirtling
Istvan (Dr. Langyos, f6orvos) az est



Pokorny Lia
(Aranka) és
Gyorgyi Anna
(Kinga)

Schiller Kata felvételei

végére ébred rd, mibe keveredett,
Eperjes Karoly (Farkasfalvy, alis-
pan) a kolcsonzott Harpagon-esz-
kozkészletbe is belebrummog, be-
lehunyorint, Huszar Zsolt (Tor-
nyai, szolgabiré) a Balla Ildikétol
kapott gyaszmagyar o6lt6zékben
markolja botjaba szerelmi banatat,
melyet majd a valasztds eredmé-
nye orvosol. Huszar disztelen, lo-
hadt szinészi semmitmondasa
konnyeden iramlik el a figurat
szétcsippentgetd cizellalas letom-
pul6 produktumai mellett: Almasi
Sandor (Dr. Heves, tigyvéd) kigy6z-
va-szénokolva, Vass Gyorgy (Hajlo-
si, aljegyzd) alazatig mézesmazo-
san sem mond annyit egy-egy disz-
pintyrdl, mint a neviik.

Amde a szinészndk! Ok is rosz-
szak, viszont Gijszertibben. Gyorgyi
Anna (Kinga, sziiletett Dr. Lan-
gyosné) a kielégiiletlen, nadragos
kékharisnyak politikai kuktasko-
dasaval ministral a két osszecsuk-
haté bottal siel6ként kozlekedd
Pokorny Lia (Aranka, ségornd,
dasgazdag oOzvegy) férjszerzd és
valasztast befolyasolo praktikai-
hoz. Pokornyban annyi a maga-
biztossag, a mindentudas, hogy
kész csoda, miért nem & nyeri el
az Osszes, épp kockan forgé tiszt-
séget. Miért? Mert nem indul a
stallumokért: elég lesz neki a férje
hata mogiil kormanyozni. S mert
né: Nagy Igndc még nem szamolt
a nemek politikai szerepvallalasa-
nak kivanatos aranyaival, gender
studies-zal stb. Amde Szinetir nem

i

lenne Szinetar, ha — miutdn a tapsrendben , meghajoltatta” a mttehén-
zetet és a csigat is (kar, hogy nem ezzel a konnyed leleményességgel vit-
te végig az el6adast) — a végére nem a két asszonyt hozna tapskoszonni,
s koztiik a harmadikat, aki kiip alaktra hajtogatott papir tizesek gyogy-
szereiért cserébe nyelvecskéjével vesz részt a kozcsatarozas hattérkiizdel-
meiben. Litszatra igy a Botos Eva 4ltal szociélis éntudattal kacérkodni
igyekezett szobalany (mondhatni: az egyediili, aki a koriilhatarolatlan
nép gyermeke), Nelly a f8szerepld.

Legjobb esetben vegyes felvagott parddiaszertiség a produkcié. Ra-
htizhat6 tehat az Igy irtok ti lapjairél Karinthy Frigyes Szabolcska Mihaly
koltének szant vizes lepeddje: ,Nincsen benne semmi, amde / Az leg-
alabb érthetd.” A kozonség boldogan érti is, hogy j6 szinhdz ez, hiszen
nincs mit érteni, nem kell fairadozni, a semmi 6nként adja magat. S a —
killonben mozgékony, sét tilmozgékony — szinhazi semmit még ken-
terben is veri a mutidali semmi. A ,Szaz forintnak 6tven a fele...” meg a
tobbi (akar a szinészi ténykedéstd] fiiggetlentil) addig is elviheti a siker-
szériat, amig szaz forintnak j6 esetben egy (eurd)cent lesz a fele.

A stirtin vendégrendezd-hivogatd Uj Szinhiz meginvitilta az egyik
legnagyobb nevet, Szinetdr Miklést. Szinetdr Miklos alkotéereje teljé-
ben, hetvenot évesen ezt a darabot valasztotta, és ekként: a maga készi-
tette szoveggel, kiszinezettséggel.

Amde mindketten — veliink, kézénséggel egyiitt: mindharman —: igy
jartak, jartunk a legjobban...?

TISZTUJ(TAS
(Uj Szinhdaz)

Nagy Ignac szinmiive nyoman irta: Parti Nagy Lajos. Az el6adas szo-
vegét készitette: Szinetar Miklos.

Diszlet, jelmez: Balla Ildiké. Dramaturg: Lékos Ildiko. Koreografus:
Kirdly Attila. Zenei vezetd: Rossa Laszlo. A rendez6 munkatarsa:
Hajdindk Judit. Rendezé: Szinetar Miklos.

Szerepl6k: Hirtling Istvin, Gyorgyi Anna, Pokorny Lia, Botos Eva,
Eperjes Karoly, Huszar Zsolt, Vass Gyorgy, Almasi Sandor, Sz¢€Il Attila,
Nagy Zoltin, Kovacs Krisztidn, Keresztes Sindor, Galko Balazs,
Gosztonyi Janos, Téth Simon Ferenc m. v.
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Urban Balazs

CARLO GOLDONI: A FOGADOSNO

Coy ferfi es egy no

gen nagy kavarodassal, kapkoddassal kezdddik a Viddm Szinpad el6addsa; a fontosabb szereplék valtoza-
tos formaban keresztulnylzsgik magukat a szinen. Ez a nyitany nem is annyira a commedia dell'artét
juttatja eszlinkbe, inkabb valamilyen dinamikus bohdzat fellitésének érzddik. J6hetne most a 6l bevalt
fordulat, mely szerint a nyitany hd tlkre az el6adasnak, vagy éppen forditva, szoges ellentétben all
a késébbiekkel - de egyik megallapitas sem lenne igaz. A Novak Eszter rendezte el6adas nem a bohdzati
sablonok mentén halad persze, de azért sok nevetnivaldt kindl, s noha szép emberi pillanatok szlletnek
olyan pontokon, ahol 6vatlanul el is lehet viccelni a szituaciét, masutt tllsagosan viccessé valik az is,

ami komorabb, ambivalensebb is lehetne.

Novak Eszter kissé atalakitotta a Sedianszky Noéra
forditasaban a klasszikus verzional amugy is fris-
sebbnek, elevenebbnek tind szoveget. Atirt, behe-
lyettesitett, felcserélt, de mindent mértékkel; alapve-
téen sem a torténeten, sem a figurakon nem valtoz-
tatott. Csempészett némi atelier-humort a jatékba,
szoveg- és zenecititumokkal ékesitette vagy éppen
ellenpontozta Goldoni humoréat (ami altal a jellem-
komikum mellé egy masik ,humorréteget” is épitett,
s noha ezek a teatralis poénok nem feltétleniil illesz-
kednek a szoveg hagyomanyosabb humoridhoz, nem
is hatnak zavaréan — legfeljebb lesz, aki ezen, s lesz,
aki azon nevet). De nemcsak a humor tobbrétegd,
hanem maga a jaték is. Mirandolina és Ripafratta lo-
vag kapcsolatat Novik elfogulatlanul, t6bb nézépont-
bdl, sablonoktél mentesen lattatja. Noha a lovag sok
frazist elmond a nékrdl, tarsai viselkedése pedig so-
kat elarul a férfiakrol, a két fGszerepl6 nem mint ,a
né” és ,a férfi” all szemben egymassal. Két ontor-
vényd, makacs, bliszke, minden hamis latszat elle-
nére egészséges onértékelésti ember kiizdelme, ra-
gaszkodasa, szeretete és gytlolete ez a kapcsolat.
Mely kapcsolatnak megvannak a maga nagy fordula-
tai, atverései, @szinte pillanatai.

A Cserhalmi Gyo6rgy jatszotta lovag nem négytilo-
16 krakéler, nem a lanyokkal, asszonyokkal, hanem
inkabb a felszines, tires csillogasra, csalasra, f6l6s
konvencidkra épiilé vilaggal van baja. Tipikus non-
konformista, aki nem is annyira a szive mélyén szom-
juhozza azt a szeretetet, tor6dést, melyet Mirando-
linatdl részben meg is kap, de talan nem csak rész-
ben kaphatna meg. Cserhalmi meggy6zden jatssza
el azt a folyamatot, ahogy a lovag leveti a ndgytilsls
alarcat, 6nmaga eldl is rejtegetett érzelmeivel mind-
inkabb tisztaba keriil, majd minden pézt és manirt
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feladva teljes szenvedéllyel vallalnd a kapcsolatot.
Hasonl6an 6sszetett, bonyolult lelki folyamatot abra-
zol Té6th Ildiké Mirandolinaként. A kezdetben csu-
pan a ndi buszkeség altal taplalt jaték szamara is
mind komolyabbra fordul, § is egyre jobban belebo-
nyolodik a sajat maga altal vetett érzelmi csapdaba.
Ami eleinte még kimoédolt kedvesség és megjatszott
perlekedés, az a végére erésen atélt, megélt szenve-
déllyé valik. A két szinész markansan, 6nnon erds és
gazdag szinészi személyiségére tamaszkodva épiti
fel ezt a vibrald, szenvedélyes kapcsolatot, raadasul
mindkettejitk alakitasa sokszint és szérakoztaté is.
Olyan szinekben, arnyalatokban, hiteles emberi
gesztusokban gazdag ez a kapcsolat, melyek talan
még a drama mélyrétegeiben sem igazan vannak je-
len. Goldonindl Mirandolina inkdbb csak megper-
zsel6dik, érzései valoban Fabrizidhoz kotik, igy ha
nem is konnyedén, de komolyabb sériilés nélkiil
szallhat ki a jatékbol. Ez az el6adas azonban azt su-
gallja, hogy ez a két ember egymashoz tartozik. S nem
igazan ad magyarazatot arra, hogy akkor miért is
nem lesznek végiil egymaséi.

Merthogy abban a f6hdsoket koriilvevd vilagban,
melyet Novak Eszter rendezése mutat, mintha
amugy minden Ripafrattat igazolna. Idi6tdk, ha-
szonlesék, félvilagi figurdk grasszalnak, emberi ér-
zésre egyikiik sem igen mélt6. A legrokonszenve-
sebbnek még mindig Fabrizio, a pincér tlinik (Mi-
halyfi Balazs korrekt, de a sablonokon tal nem 1épé
alakitdsaban), am az apai igéret hangoztatisan tal &
sem tesz semmit a fogadosné szerelméért. Albafiori-
ta grofot Novak szinészi multtal ajandékozza meg,
igy aztan nem esik nehezére j6l megértetni magat az
yoltalmat keres6” szinészndkkel. Akar pompdsan
ironikus, a szinhdazra, szinészsorsra reflektalo jele-
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netek sziilethetnének itt; nem a szinészek — Schlan-
ger Andras, Kovacs Vanda és Borbas Gabi — hibaja,
hogy ez nem torténik meg. Nemcsak a reflexi6 hi-
anyzik a masodik felvonas elejének ebbdl a jelenetébdl,
de a rendez6tdl felettébb szokatlanul a személyesség
is — igy az egész megmarad az altalanos viccel6dés
szintjén. A két szinészng karaktere legfeljebb annyi-
ban it el a konvencioktél, hogy a rafinaltabb, domi-
nansabb karaktert jatssza a fiatalabb szinésznd
(Kovacs Vanda), am lényegi jelentése, konzekvencia-
ja ennek sincs. Reflexi6 pedig legfeljebb ,Zeno”
alakjanal fedezhet6 fel, mivel Karasz Zéné e néven
jatssza a lovag szolgdjat — gondolnank, 6nironikusan

utal ez egyfajta szinészi magatartasra, alkot6i mod-
szerre. De Karasz ezuttal is éppen annyira adja 6n-
magat (vagyis nem tobbé és nem kevésbé) a szerep
helyett, mint mas, altalam latott alakitasai esetében.

Az pedig mar bizonyosan nem onreflexi6, hogy
Magyar Attila is szokott, jol bevalt eszkozeivel mu-
lattat. A maga nemében persze nagyszeriien. Az el-
szegényedett semmirekell§ ratarti agresszivitasat
szinesen és hatdsosan karikirozza, érzékelhetSen
nagy sikert aratva, de a megalazott vesztes fajdalma,
tétovasaga, szerencsétlensége, vagyis a komikum
mogotti tragikum teljes egészében hianyzik a latva-
nyos alakitasbol. Pedig ez kapcsolodasi pont lehetne
Mirandolina és Ripafratta komikum mellett-mogott
megélt drdméjahoz. Am igy — minden bizonnyal
koncepcionalisan — a fogadosné és a lovag maradnak
az el6adas érzelmeket megélni képes, valdjaban kap-
csolatot is csak egymassal kiépité, minden és min-
denki felett 6sszetartoz6 figurdi. Ami rendben is len-
ne, ha a jaték végén maguk mogott hagynak ezt az
iires vilagot, s boldogan élnének, amig meg nem hal-
nak. De mint tudjuk, Goldoni mas véget szant a tor-
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ténetnek, s ez a vég ebben az el6adasban igy csak-
nem értelmezhetetlen. Mirandolina az emberi kap-
csolatoktdl visszalép az iiressége miatt komolyan
nem vehetének abrazolt vilagba, hogy egy jelentékte-
len pincérnek nyujtsa kezét. Megértem persze, hogy
az alkotok nem véllalkoztak a mti végének teljes at-
irdsara (bar ez esetben nekem nem lett volna elle-
nemre). Am akkor valamiképpen e két, élesen eltérd
eszkozokkel abrazolt vilagot mégis kozeliteni kellett
volna egymashoz — vagy eleve nem kellett volna ilyen
éles kontraszttal élni. Mert igy kicsit a hitelét veszti
az el6adas. Ami persze nem feledteti a dramat és
szenvedélyt, melyet Téth I1diko és Cserhalmi Gyorgy

Cserhalmi Gyorgy
(Ripafratta) és
Toth Ildiké
(Mirandolina)

Gerzsenyi Bea felvétele

alakitasa korabban kozvetitett, és természetesen a ja-
ték egészét utobb sem fogjuk kevésbé mulatsagos-
nak érezni. Csak éppen — mik6zben 6rommel nyug-
tazzuk, hogy valészintsithetéen komoly kézonségsi-
ker is sziiletett — kesernyésen konstatalhatjuk egy
minden részletében izgalmas és egységes, jelenté-
keny el6adas elmaradasat.

CARLO GOLDONI:
A FOGADOSNO (MIRANDOLINA)
(Vidam Szinpad)

Forditotta: Sedidanszky Noéra. Dramaturg: Karpati
Péter. Diszlet: Khell Zsolt. Jelmez: Zeke Edit. Zene:
Lazar Zsigmond. A rendez6 munkatirsa: Szanto
Péter. Rendez6: Novak Eszter.

Szerepl6k: Toth Ildik6, Cserhalmi Gyérgy, Schlan-
ger Andras, Magyar Attila, Mihalyfi Balazs, Kovacs
Vanda, Borbas Gabi, Karadsz Zéné.
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Maul Agnes

Testen kivuli elmények

CARLO GOZZI - HELTAI JENO: A SZARVASKIRALY

A kozonség szamszert érdek-
16dése még nem jelent kol-
t6i mindséget — hangoztatta Gol-
donival folytatott polémidja soran
Carlo Gozzi. A szarvaskirdly cimi
mesejatékat Balogh Géza rendezé-
sében mutatta be a Budapest Bab-
szinhdz. A nézétér zsufolasig telt
gyerekekkel — az érdekldddk sza-
maval tehat probléma nem volt.
A kolt6i mindségre pedig Gozzin
kivil a muvet atdolgozé Heltai
Jené neve is garancia. Erdekes,
hogy atiratdban a mese cselek-
ményén beliil is fontos szerepet kap
a koltéi mindség. A csengd-bongd
rimes beszéd csak az igazan tiszta
jellem sajatja. Ez segit meglatni,
milyen lélek lakozik egy testben.
Nanay Istvan dramaturg lenyes-
te a torténetrdl az elagazasokat, a
mellékszerepléket és egy nem is
annyira mellékszerepl6t. Nem ta-
lalkozunk a kocsméarosnéval, a
gondolassal, de még a varazslot is hiaba keressiik. Az
el6adas in medias res, a kiralynévalaszt6 verseny kihir-
detésével indul. A tovabbiakban is kimarad minden
Lfelesleges locsogas”, ami kanyargdsabba tenné a tor-
ténetszovést. A dalbetétekbdl is csak egy, a vadaszoké
marad. A dramaturg kiradirozott olyan, Heltainal fel-
bukkano, a modern élettel kapcsolatos szavakat, mint
példaul ,sztar”, ,proletar”, ,kérd6iv”, ,leszdrmazas”,
,bizonyitvany”, de a feleségkeresés okaként ritkabban
emlegetnek olyan tényezéket, mint az utédlas biztosi-
tasa, az allamérdek vagy a kiraly megbecstiilése. A ren-
dezd8 nem kivant aktualizalni, a mai korra utalni, a tor-
téneten talmutaté asszociaciokat ébreszteni. Lesziiki-
tett, lekerekitett mesevilagot teremt, ahol egyértelmd,
ki a jo, ki a rossz, és kotelezé a hepiend. A sebesen
pergd, a figyelmet mindvégig ébren tarté cselekmény-
ben a valtoztatisok eredményeképp még az eredeti
darabhoz képest is nagyobb hangsulyt kap a szerelem.
Deramo (Schneider Jankd) nem elvarasoknak akar
megfelelni, nem utédjanak anyjat keresi, hanem az
igaz szerelmet. Tartaglia (Beratin Gébor) is mintha in-
kabb lenne Angela (Kovacs Judit) megszallottja, mint
a hatalomé. A két férfi, a ptipos gonosz és a dalids ne-
mes egyarant mindent bevet, hogy 6t megszerezze.

Matz Karoly felvétele
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Es bar hokuszpokusz nélkiil
nem képesek sem felismerni,
sem megszerezni az igaz sze-
relmet, a varazslas ebben az
el6adasban nem hatalom, csak eszkéz, csupan egyik
latvanyos eleme a torténetnek. A rendezd lényegében
kihagyja az el6adasbol a draimaban fontos szerepet jat-
sz6 varazslot. Heltaindl Brighella magus, aki akar
még a kirdly felett is képes hatalmat gyakorolni,
Balogh Gézanal az uralkodé meghosszabbitott keze,
udvarmester (Csajaghy Béla). A valtoztatas kovetkez-
tében a torténet szerepl6i kevésbé tiinnek dréton ran-
gatott baboknak. Angela és Deramo szerelme olyan
erds, hogy még varazsloi kozbenjaras nélkiil is le tud-
jak gy6zni az erdszakot. Miel6tt még Deramo végleg
lemond a becsapas miivészetérdl, és letépi nyakabol a
varazsigét tartalmazo6 amulettet, Angela allitja helyre a
rendet. Heltainal Brighella az, aki 6rdégi manipula-
torként eldre latja és befolyasolja az eseményeket, s &
oszt igazsagot.

Balogh Géza, varazslo hijan, egy étletes jatékkal sej-
teti, hogy itt majd ,kiraly a kiralyra tért emel”. Az el6-
adas kezdetekor minden szinész megkapja a hozza
tartoz6 babfigurat. Beratin Gabor Deraméét ragadja

Kovdcs Judit (Angela)
és Kemény Istvan
(Leandro)
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magahoz, de elveszik tdle, és a doboz aljan utolsénak
maradt babot kapja meg: a csaf miniszter figurajat,
Tartagliat. A babok a megfelel6 szinész kezébe kertil-
ve életre kelnek, igazi karakterekké valnak. Egyedi
gesztusrendszeriik és mozgasuk lesz, ezt leglatvanyo-
sabban Smeraldina (Radics Rita) trampli, csdmpas ja-
rasa példazza. Bar a szinészek mindvégig lathatéak,
egyforma téglaszini ruhdjukban szinte el is tlinnek a
kifejezé arcti, gazdagon diszitett reneszansz ruhakba
dltoztetett bibok mogétt. Altalaban minden babot egy
szinész mozgat, de egy-egy bonyolultabb mozdulat
létrehozasaban masok is segédkeznek, mint a bunra-
ku-baboknal. A segiték ilyenkor arcuk el6tt téglaszini
maszkot viselnek, kissé erdltetetten nyomatékositva,
hogy 6k csak mozgatéi, nem megtestesitdi a karakter-
nek. Olykor azonban a szinészek kilépnek babjaik ar-
nyékabol. Amikor egy figura olyasmit fogalmaz meg,
amit nem mer vagy nem szabad kimondani, a bab
»csendben marad”, és az 6t mozgatd szinész beszél
helyette. A leg8szintébb mondatok, a rejtett igazsagok
tehat nem a babon keresztiil, hanem kozvetleniil a
szinész altal jutnak el a kozonséghez. Mintha a bab
lenne a test, a szinész pedig a 1élek.

De mi torténik, ha egy lélek mas testbe vandorol?
A szarvaskirdly rendezésének mindig kritikus pontja a
szerepcsere megoldasa. Hogy lehet eljatszani a
Deramo testébe koltozott Tartagliat? A Deramot alakito
szinész valjon gonossza, vagy a Tartagliat jatszo szinész

Proics Lilla

6ltozzon Deramoénak? Babjaték esetén leegyszertiso-
dik ez a kérdés. A bab mogé masik szinész kertil, igy
azonos marad a burok, a test, de mas személyiséggé
formalja azt a masik szinész. Ahogy a varazslatos szo-
bor kacagasa elarulja, hogy a lanykérésnél Clarice
(Ruszt Judit) és Smeralda masnak mutatja magat, gy
arulja el Tartagliat docogd, rimtelen beszéde. Amikor
szinpadra lép a megkaparintott kiralyi testtel és hata-
lommal, még a zene is, de 6 maga is megbicsaklik.
Nem csoda, a nemes kirdly jelmeze tal nagy a kis-
szerl lélekre. Az 4rulas hamar kideriil. A babok a
megfelel§ kezekbe, a lelkek a hozzajuk tartozé testek-
be keriilnek, a denevérré valtozott Tartaglia ongyilkos
lesz. A gy6zedelmeskedd jok pedig reneszansz tancot
lejtve tinneplik az igazi varazslatot: a szerelmet.

CARLO GOZZI - HELTAI JENG:
A SZARVASKIRALY (Budapest Babszinhdaz)

Tervez4: Balla Margit. Zene: Darvas Benedek.
Dramaturg: Nanay Istvan. Asszisztens: Kalmar Eva.
Rendezd: Balogh Géza.

Szerepl6k: Schneider Jankd, Beratin Gabor, Ruszt
Judit, Papp Orsolya, Erdds Istvian, Kovics Judit,
Ellinger Edina, Kemény Istvan, Acs Norbert, Radics
Rita, Csajaghy Béla, Bassa Istvan, Szabd Lajos.

Az elvetett kocka

MIHAIL BULGAKOV: MOLIERE (KEPMUTATOK CSELSZOVESE)

,2ugye, megmondtam, hogy meg lehet halni,
ne izguljal mar ez csak egy miskolci hakni”
(Lovasi Andras)

B ulgakov par év gyodgyitds utin (nem 6 az elsé
orosz orvos, aki a tollat valasztja a szike helyett),
zsurnalisztaként szatirikus hangt irasaival hivta fel
magara a figyelmet, kozben elbeszéléseket, szindara-
bokat irt. A rendszer csapdaival egyre jobban megis-
merkedve aztin 1930-ban egy levélben beszamolt
tobbszori elhallgattatdsardl Sztdlinnak, aki intézke-
dett, hogy vegyék fel a Mtivész Szinhazba segédren-
dezének. Mihail Afanaszjevics ezutin onkritikusan
megirta a csizmahoz valo torleszkedésrél szo6l6 para-
bolajat, sajat torténetét felrajzolva Moliere és XIV.
Lajos viszonyaban.
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Az 1936-ban bemutatott, bar évekkel korabban ir6-
dott Képmutatok cselszovése remek elGtanulmany volt
az akkor mar késziil6 A Mester és Margaritdhoz, amely
mara, nagy ivi értelmezésekben, szinpadon is meg-
el6zi Bulgakov eredeti darabjait. Moliere mester figu-
rdjanak dilemmaja végsé soron azt vizsgalja, hogyan
lehet a kegybe, illetve a kegyvesztettségbe belehalni.
A probléma ma is adott. A miskolci szinhaz a darab-
valasztassal elvetette a kockat.

A szinmt Moliere életének utols6 idGszakardl szol,
arrdl, hogyan és miért lojalis vele a Napkiraly, aki
mindent megtesz, hogy kedvenc szerzgjét megvédje a
kissé meggyengiilt egyhaz hatalmi demonstraci6jatol,
és arr6l, hogy becsapva az egyetlen ember altal, aki-
ben megbizott — a nében, akivel egyiitt élt —, feleségiil
veszi sajat lanyat. A szindarab nyilvanval6 athallasait a
sztalini idészakra az el6adas tobb pontjan megszolalo,

www.szinhaz.net
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korht hangzasban élvezhet8 Fel virdsok, proletdrok kezdetii kérusmi hi-
vatott jelezni. Az alkotok a vilagi és egyhazi hatalomra is rakiildik az in-
dul6t — ilyet mar akkor is lathattunk, amikor a bemutatot ,megnézések”
el6zték meg. A szinrevitel nem erélteti a mai olvasatot, ami rendben is
van, nem kell infrapéttydcskével ramutatni a napjainkban is fellelhetd
azonossagokra, de a francia barokk korara szimplan ravetitett sztaliniz-
mus mégis muzealisnak hat. Esetleg értsiik tigy: mar megint itt tartunk?
De akkor pontosabban hol?

A diszletet hatalmas fliiggonyok alkotjak, mértékkel jatszanak is, elsé-
sorban helyszineket jelenitenek meg vorossel, sargaval, feketével. A szi-
nek mogé sorolhatnank ideolégidkat, de ez banté szimplifikalas lenne.
Szép gondolat, hogy az alkotok nem akarnak az anyagi kiszolgaltatottsa-
gukkal hivalkodni, tehat hasznaljak a sziikséges holmikat: van trén, vall-
fatartd, barokk balettrid stb., de semmi felesleges.

A kezdGképben a takarast latjuk, ahogy lemegy a fiiggony, aztin
Szatmari Gyorgy mint Moliere kijon a fliggony elé, és a paholyban il
XIV. Lajosnak elszaval egy hodolatteli verset. Latjuk a ,nagyszerd szi-
nészt” — ez Bulgakov utasitisa —, akinek a kiraly felé iranyul6 nyelvcsa-
pasai eleinte akadoznak, latjuk, hogy megfordul a fejében: {6l kéne képni,
aztan alaallni, de végiil sikeriil legytirnie ezt az érzést, s ezzel a kozonség
tetszését is elnyeri. Remek feliités, kis kozjaték a miivész, a gondolkodo
ember felelGsségérdl, a kozonség elvarasair6l. Szatmari Gyorgy arca nagy-
szeriien mutatja mindezt, és Fandl Ferenc Napkiralya — bar a dizdjnja
akar egy NDK-s diszkosztaré (az aranyszint cicanadragban eléadott ba-
lett-monolégjaban majd ironizal is Giri 6nmagan) — rangjahoz mélt6 rez-
zenetlenséggel fogadja, ,csak” kitiintetd figyelmével jutalmazza. [géretes,
ahogy itt finoman jelzik Bulgakovnak Moliere-rel valé azonossagat:
Sganarelle alakitasa utdn orrot levéve hajlong — az orr orvost jelentett
Moliere kordban, a jarvanyok idején hasznalt viseletre utalva. Bar a jele-
netnek nincs apropéja, élének érezziik.

Ezutan azonban elszabadul az a — sz szoros értelmében — harsany szi-
nészkedés, ami mindent tonkretesz. Az csak a baj elGszele, hogy a
Biivészt jatszo M. Szilagyi Lajos unatkozo6 civilsége, amikor nem ,szere-
pel”, atragad Lukacs Gaborra, aki pedig a késGbbiekben La Grange-ként
szinészi erényeket is mutat. Nehéz elhinni, hogy Szatmari Gyorgy
Moliere-je egy ilyen Armande Béjart-ba beleszeretett. Nem elég csinos-
nak lenni, a béjt egy szinészndnek lathatéva kell tennie. Rdadasul tovabb
neheziti Bodor Németi Gyongyi helyzetét a romantikusnak szant zenei
alafestés, amikor bejelenti aldott allapotat. Lehetne dramai fordulat, hogy
Moliére lecseréli az 6regedd Madeleine Béjart-t, ha Mahr Agi igazi lelki
tarsat jelenitene meg, nem egy szellemileg elneheziilt, unalmassa tom-
pult nét. Pedig megvillantja képességeit abban a remek jelenetben,
amelyben Moliere el8szor egyediil gyakorolja, mit felel majd Madeleine
kérdéseire, aztan ahogy belép a né, ugyanazt porgetik le ketten.
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Vajda Janos felvétele

Bodor Németi Gyongyi (Armande
Béjart) és Szatmari Gyorgy (Moliére)

Vannak persze rendezdileg ki-
hasznilt alkati egybeesések, ilyen
Aron 14sz16 alakitasa, aki mint egy
audiotuningos papai jarmd, vere-
tes, modoros — ez éppen megfelel
egy érseknek. Ezzel szemben nem
talalja meg a szerep Csapd Janost,
aki harangszora mokazva lengeti a
labat, és addig ripacskodik, amig a
foldszintet meg nem nevetteti, mi-
kozben az Oltariszentség Tarsasa-
ganak tagjaként éppen a talpig vé-
res Moirron kihallgatasaban tevé-
kenykedik. (Rdadasul ez a jelenet
Moliére kiszolgaltatottsagarol is
sz0l, am ha a kihallgatas fizikai va-
losaga kap ekkora sulyt, akkor a
vallatottra irdnyul a figyelem.)
Homonai Istvan D’Orsignija elté-
vedt: a marki, akirdl Moliere Don
Juant mintazta, nem egy kiilvarosi
terminator. Hunyadkiirti Istvan
tobbé-kevésbé hozza Boutont.

A rosszizli szinészkedés talan
védhetd, de a néhany buta kacajért
odadobott eldadas hazavagta azokat
is, akik Bulgakovot akartak jatsza-
ni. Nem kétséges, hogy a rendezé
Radoslav Milenkovi¢, a dramaturg
Horvath Barbara, a diszlettervezd
Juray Fabri és néhany szinész tud-
ta, mirdl szélhatna ez a darab, de
az § lelkiik is rajta, hogy mas tor-
tént a szinpadon. Vagy ne izguljak
mar, ez csak egy miskolci hakni?

MIHAIL BULGAKOV: MOLIERE
(Képmutatdk cselszovése)
(Miskolci Nemzeti Szinhaz)

Dramaturg: Horvath Barbara.
Koreografus: Majoros Istvan.
Diszlet: Juray Fabri. Jelmez:
Lacz6 Henriette. Zenei munka-
tars: Szakics Sara. Asszisztens:
Poltz Julia. Rendezs: Radoslav
Milenkovic.

Szereplok: Szatmari Gyorgy,
Méahr Agi, Bodor Németi Gyon-
gyi, Ramocsa Emese, Lukdcs
Gabor, Chajnoczki Balazs, Baj
Laszl6, Hunyadkurti Istvan,
Fandl Ferenc, Homonai Istvan,
Aron Laszl6, M. Szilagyi Lajos,
Kerekes Valéria, Szegedi Dezs6,
Csapb Janos, Molnar Erik.
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Peer s tarsal

HENRIK IBSEN: PEER GYNT

A Peer Gynt terjedelmes és kissé ddivatd dramai k6ltemény. Ez az ,undok k6/t6” annyi hagymahéjon
hamozza at magat Ibsen darabjaban, ami egy gotikus eposzt benyargald lovagnak is becsuletére
valnék. Ot felvonas epikus fegyverzetben, ma mar talan az elolvasasa is feladat. A nyiregyhazi Méricz
Zsigmond Szinhaz 6t helyett csak harom (!) felvonasban jatssza Kridyrol elnevezett kamaratermében
a harom és fél 6rasra hlzott darabot. Mindez persze nem jelent semmit, lattunk mar csodat szinpadon.

Fridrik Noémi,
Toth Zoltan
Laszl6,

Téth Karoly,
Horvath Laszlé
Attila (Peer)

Nagy Erzsébet felvétele

Frkezik is meglepetés. Amikor
Peer Gynt elhagyja Solvejgjét, a
derék és bajos leanyzot alakito
Molnar Mariann beiill a nézék
kozé allitott székre. Onnan figyeli
tovabb cserbenhagy6 szerelme ka-
landjait. De nemcsak figyelemmel
kiséri Peert, amint targyal a gyar-
matositokkal Eszak-Afrikdban, pro-
fétal az arab lanyok kozott, vagy
,CSaszari” tanacsokat oszt a kairéi
bolondokhéazaban, hanem epizdd-
10l epizddra oltozteti is. Vagyis:
Solvejg t6bb olyan ponton is aktiv
részt vallal az el8adasban, ahol a

darab szerint nincs jelen. Vajon miért, meriilhet fel a nézében. Hogy az
el6adas igy demonstralja: Solvejg még tavolrdl, még gondolatban is olyan
kapcsot létesit Peerrel, mintha mellette lenne, és gondoskodna réla? Vagy
éppen forditva: minden szines utazas csak Peer fejében jatszodik le?
Otthon maradt Solvejggel, és a karosszékben fantizidlgat? Solvejg aktivi-
tasa kissé Osszezildlja a viszonyokat és a torténet tereit. A kaotikus rend-
szer azutan némiképp tisztazodik, és a végsé egymasra talalas megindo-
kolja a néi szerep megerdsitését és 01j megvilagitasat, ami egyébként a
sz6vegbdl is kiolvashato. Rakovszky Zsuzsa és Kunos Laszl6 vilagos és
tiszta csengésti forditasanak darab végi megszolalasaiban ugyanis Peer
Solvejget egyszerre anyjanak és tarsanak titulalja. Ahogy innen vissza-
idézziik az anyat, Antal Olga Aaséjat, lathatéan nagyon hasonlé szerep
jut a Peer életét meghatarozo két ndalaknak: hallgatni a sztorikat, hiszen
azzal kezdédik a darab, hogy Aase hallgatja Peer meséjét a gendin-éli
bakrol. Raadasul Antal Olga sem Gregasszonyt vagy anyat formal, inkabb

2008. januar 21 www.szinhaz.net



KRITIKAI TUKOR

a Peer mellett all6 néi tarsat. Természetesen a kidom-
boritott ndiséghez illeszkedik a f6hds férfiként vald
megjelenitése is. Horvath Laszl6 Attila ugyanis nem
zongorazza végig Peer Gynt életkori stici6it. Nem
lesz mozgékony, fiatal legénybdl hajlott hatt bacsi,
hanem végig a férfi Peer Gyntot latjuk. Hol vidam és
energikus, hol fasult. Nem kiilonésebben huncut
vagy duhaj, nem is igazan érteni, honnan jon beldle a
szertelen fantazidlas. Sziirke, hétkéznapi ember, pon-
tosabban férfiember, aki néi pélusaval egyiitt valik tel-
jes személyiséggé, ha gy tetszik: ,6nmagava”. Erde-
kes gondolat, nyugtazhatja magaban a nézé eléadas
kozben — béven van ideje arra, hogy hasonl6 6ssze-
fiiggéseken elmélkedjen.

Fazekas Istvan rendezése ugyanis rendkiviil komo-
tos ritmust diktal. Lassan gordiil a torténet, a szin-
padképek tobbsége sematikus (unos-untig elkoptatott
a fehér ballonba és napszemiivegbe biijt manénép),
és az egész elGadast belengi valami banatos-patetikus
hangiités, ami nagy klasszikus dramak htiséges szin-
padra allitdsanal szokott megesni. Ironikus, hogy a
dramai jelentéségi pillanatok viszont elvesznek. Aase
halalakor példaul Peer ide-oda rakosgatja anyja/tarsa
holttestét, ahelyett hogy megrendiilne. De a paros szi-
tuaciok legalabb gordiilékenyek, mig a kidolgozatlan
csoportos jelenetekben szévegmondasnal és némi 1é-

Zappe Laszlé

zengésszerd jarkalasnal tobb nem torténik. A tengeri
utazasnal két kifeszitett kotélbe kapaszkodnak a dialé-
gusok. Hianyzik a terep, a szinhazi domborzat, ame-
lyet bejarhatna a szinész. Az 6riiltekhaza jelenetében
van, aki csindl maganak egy figurat, és dult arccal kan-
dikal ki a kotélre aggatott leplek mogiil, mas csak 1é-
peget magara hagyottan, és latszik rajta, hogy valahol
egészen messze jar, de nem Kairoban.

HENRIK IBSEN: PEER GYNT
(Méricz Zsigmond Szinhaz, Nyiregyhaza)

Forditotta: Kinos Laszl6, Rakovszky Zsuzsa. Diszlet,
jelmez: Paseczki Zsolt. Dalszerzg: Olt Tamas. Dra-
maturg: Sedidnszky Nora. Sagd: Nagy Erzsébet.
Ugyel6: Lengyel Janos. Rendez@asszisztens: Rajkod
Balazs. Rendez§: Fazekas Istvan.

Szereplok: Antal Olga, Avass Attila, Fridrik Noémi,
Horvath Laszl6 Attila, Horvath Margit, Losonczi
Katalin, Molnar Mariann, Téth Zoltan Laszl6, Rajko
Balazs, Toth Karoly, Petnehazy Attila, valamint
Bajusz Eméke, Somogyi Nikoletta, Hiise Eva, Jakab
Attila, Danké Istvan.

Szentimentalis
politikal giccs

KISS JOZSEF: AZ ANGYALOK NEM SIRNAK

A z még semmit sem jelent, hogy Kiss Jozsef
20006-ban, az 6tvenedik évforduld palyazattal is

tamogatott dompingje idején irt egy 56-os alkalmi da-
rabot. Az esztétikai minéség és az alkalom vagy meg-
bizas kozott nincs szoros Osszefiiggés. A politikai al-
laspont, az tinnepi ahitat nem hatdrozza meg, milyen
alkotas sikeredik. De lehetéleg a megfelels midifajt kell
megvalasztani.

Kiss Jozsef azonban sokaig gy tesz, mintha a valo-
sagot abrazolo, a kort megidézé dramat irna. Nem
himnuszt, nem emlékez§ szertartist, de nem is doku-
mentumjatékot, hanem igazi, realisztikus darabot.
A két, egymasnak szimmetrikusan felel§ részben ré-
szint valoszerd, részint tipizalasra alkalmasan véletlen-
szerd torténet jatszodik. Két harcias ifj, akik egy jel-
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legzetes pesti polgarlakas ablakabél szeretnék Molo-
tov-koktélokkal feltartoztatni a szovjet tankokat, egy
f6avos csaladjat talaljak ott. Véletlen, de valoszert hely-
zet, a Rakosi-rendszer vezet§ kaderei valoban elfog-
lal(hat)tak a korabbi uralkod6 osztaly tagjainak kiilon-
b6z6 okokbodl megiiresedett lakasait. A csaladi viszo-
nyok meg mar egészen bandlisan valoszertiek: az avos
masodik feleségével és elsG hazassagabol valo lanyaval
él, a két né természetesen nem kiillonosebben kedveli
egymast, rdadasul a (zsid6 szarmazast) feleség — aki
minden rokonat elvesztette — éppen kidbrandul férjébdl,
a torténésznek késziil§ lany viszont eszményiti apjat.

A lényegi jellemrajzok azonban romantikusan elttl-
zottak, egysiktiak. Fekete—fehér, angyal-6rdog kettds-
sége szabja meg a cselekményben szemben all6 fele-
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ket. Az avos nemcsak rettentSen, diabolikusan gonosz,
de gyava is, meg alamuszi is, meg hisztéridsan vér-
szomjas is. A szerzé még a gonoszsag, a romlottsag, az
amoralitds formatumossagat is megtagadja téle.
Semmi lényegesben nem kiilonbozik az 6t alazatosan
kiszolgal6 hazmestertsl. Nem allitom persze, hogy ilyen
ember nincs, de semmi helye egy realisztikus drama
t6szerepében., mert egyszertien alkalmatlan arra, hogy
egy tipust, egy emberfajtat, egy viselkedésmodot, egy
politikai allaspontot képviseljen. Pedig mintha a szerzd
is tudna, hogy a figuranak meglehetdsen stlyos vilag-
politikai érvei is lehetnének, am amikor ezeket kezdi
emlegetni, egyszertien elveszi téle a szét. Talan mert
abban a f6l6ttébb leegyszertsitett viligképben, amelyet
a darab sugall, még az deriilne ki, hogy a realitasok sik-
jan neki van igaza. S ezt az ir6 nem engedheti meg
sem neki, sem maganak, mert mindenaron a forradal-
mat, a szabadsagharcot eszményité darabot akar irni.

LaszI6 Kristof, Barabas
Botond és Désa Matyas

A Dbetévedt ifjak viszont
éppen annyira rokonszen-
vesek, mint amennyire
visszataszito az avos. Az idésebbik igazi merész va-
gany, nagy verekedd, egy szakasz rendért is elintéz, de
persze amugy a rendszer dldozata, aki nem birvan el-
viselni a kiilonféle korlatokat és megalaztatasokat, osz-
talyidegenként elszenvedett sérelmeket, rendszeresen
osszeiitkozésbe keriilt a hatosagokkal, a fiatalabb pedig
valamiféle idealis szabadsdgeszme elszant értelmiségi
harcosa, és hozzajuk tartozik még egy nevelGintézetb6l
szokott arva kisfia is, aki nyilvanvaléan az elemi, 6sz-
tonos szabadsagvagyat jelképezi.

A lélektanilag ugyan hiteltelen, de kivételként még ép-
pen elképzelhet§ fordulatokban bévelkeds elsé rész
még elmenne egyfajta elfogult, sematikus torténelmi
pillanatképnek. Az asszony kokettalni kezd a forrada-
lommal és a forradalmarokkal, az ifjabbik és az avos la-
nya kozott vonzalomféle kezd kialakulni, a menekiilés
kézben elkapott avos viszont teljesen esztelentil viselke-
dik. Az ablakbdl benzinespalackokat dobalé szabadsag-
harcost pedig a felvonas végén egy orvlovész leteriti.

A masodik rész par percig igazi dramat igér. A vere-

2008. januar

23

ség utan a megtorlasokat vezényl$ avos életét depresz-
szi6s, szotlanul fekvd, enni sem hajlandé lanya is ke-
seriti. Erdekes lehetne mind az apjabél és korabbi hi-
tébdl kiabrandult lany, mind az annak eszményité sze-
retetét elvesztett apa lelki szenvedése. Csoppnyi idére
bonyolult viszonyok lehetésége sejlik fel. A szerzd
azonban még az apai érzésekre valo képességet is meg-
vonja az avostol. Nem vergddik, csak ideges lesz az
Ujabb problématol, amelyet a maga megszokott admi-
nisztrativ médjan oldana meg. [gy aztin az igazi dré-
ma helyett megérkezik a potlék, a kiilsédleges konflik-
tus. Az apa tavollétében a lakasba beoson a sebestilt
ifja harcos, lattan a lany rogton feléled, am hamarosan
alkalmas aldozatnak taldlna a fiatalembert, csakhogy az
orvul meghal. Megint csak romantikusan valdsze-
rlitlen fordulatok vezetnek oda, hogy apa és lanya pisz-
tolyt fog egymasra. Kozben elgsétalnak a koltSien filo-
zofal6 halottak, a darab a megoldha-
tatlan dramaturgiai problémak elél a
talvilagra menekiil. A holtakhoz a
lany is csatlakozik — nem tudni, 6n-
gyilkos lett-e, vagy gonosz apja olte
meg —, és atszellemiilt boldogsag-
ban nyilvanitjak ki, hogy az angyalok
nem sirnak. A politikailag motivalt
multidézés szentimentalis giccsbe
fullad.

A mostani szolnoki bemutaténak
is van alkalmi jellege, bar feltehetd-
leg nem az 6tvenegyedik évforduld,
inkabb az, hogy a szerzé id6kozben
a Szigligeti Szinhaz mitivészeti veze-
tGje lett. Az eladast maga rendezte.
Kiss Beatrix zsinorpadlasig nyuld
diszlete olyan igazi polgarlakas,
hogy akar Molnar Ferencet is lehet-
ne jatszani benne, ruhai kort idéz6-
en jellegtelenek. Ifj. Jaszai Laszl6 a
rémesen megirt avost rémisztéen
jatssza, iszonytian razkodik, gesztikuldl, hasogatja a le-
vegGt, fetreng, horog, ordit. Karczag Ferenc hazmeste-
re sunyi szolgalélek a kébon. Huszarik Kata kicsit mar
kinétt ugyan a bakfiskorbdl, de alighanem elboldogul-
na a megrendiilt hivé gyermek szerepével, ha az meg
lenne rendesen irva. Sztarek Andrednak nem okoz gon-
dot szinre allitani egy kicsit 1éha, kicsit cinikus, kicsit
alkoholista, kicsit moralista kozépkorti nét, Mészaros
Istvan parokaban is képes megjeleniteni az orvos mél-
tosagtudatat. Barabas Botond egy nagy mosolybol raj-
zolja meg a halalmegvetd, derts forradalmar portréjat,
Désa Matyas meg szinte csak mint az értelmiségi ifja
bator lelke van a szinen.
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KISS JOZSEF: AZ ANGYALOK NEM SIRNAK
(Szigligeti Szinhaz, Szolnok)

Diszlet-jelmez: Kiss Beatrix. Rendezte: Kiss Jozsef.
Szerepldk: Ifj. Jaszai Laszlo, Sztirek Andrea, Husza-
rik Kata, Barabas Botond, Désa Matyas, Karczag Fe-
renc, Mészaros Istvan.

www.szinhaz.net



KRITIKAI TUKOR

Balassa Eszter

elekold utazas

JONAS TAMAS: LELEKVESZTO

A

sotét pincében csupan egy bekapcsolt tévé kép-
ernyGje vilagit — fénye egy fotelban kuporgd

alakra vettl. Egy férfi, vagy inkabb egy kisfit.
Szorongo arcvonasai a fiiles sapka keretében nem eny-
hiilnek, hidba csendiil fel a tévémackét emlékezetiink-
be idéz6 jol ismert fagottdallam, s hidba igér esti me-
sét a bemond6 is. A mese egy kisfitrdl szol, aki bar-
miben fogad, mindig nyer...

Jénds Tamas elsd
dramai szévege tartal-
maban messze nem
olyan merész, mint amennyire a kezdés sejteti.
Stlyos, mar-mar irrealis, mégis valés problémat vet
fel, de nem igazdn mer elmélyedni benne, inkabb el-
menekiil egy kusza fantaziavilagba. Am ott sem mo-
zog batrabban, hiszen taldn a lehet6 legsablonosabb
megoldassal zarja le a csaladi tragédiat. A prologus
utan lelakott, itott-kopott, apré szoba tarul elénk,
melyben egy csonka csalad tengeti nyomoriisagos
mindennapjait: harom gyermekét neveli egyediil az
anya — mondhatnank, ha igaz lenne, de nem az. A négy
ember mar régéta csak megszokasbdl és kényszerbdl
él egy fedél alatt, mégsem képesek valtoztatni életii-
kén. Az Anya beteges zsarnok, Erdei Juli alakitasaban
azonban inkabb ébreszt szdnalmat, mint megvetést.
Onmagat erésnek mutaté alkoholista, aki régen eltiint

Erdei Juli, Mészaros Tamas,
Kormos Gyula és Alexics Rita
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férjét fidban, Péterben keresi, s irdnta érzett anyai
szeretete szolgai, blintudattdl gy6tort szerelemmé val-
tozott. Péter (Krausz Gabor) a kényeztetést férfiti
onteltséggel fogadja, s mint vele jar6é rosszat eltdiri
anyja néi kozeledését is. Pedig szabadulna az anyai
olelésbsl — de csak hogy htgit, Evat szerethesse.
Alexics Rita Evéja 1dzadé kamasz, aki nyiltan szembe
mer szallni anyjukkal, ha mégoly eredménytelentil is.
Harmojuk szokasosnak ting vita-
jat szakitja félbe egy masik tri: az
Orvos, a Gyamiigyes és a Renddr,
akik a tobb sebbdl vérzé Sanyit
(Ruszina Szabolcs) — a prologusbe-
li gyermek-férfit — kisérték a nem
éppen édes otthonba. Bar a szelle-
mileg visszamaradott fiit nem eld-
szor verték meg az utcan, ez nem
lehet indoka anyja viselkedésének.
O ugyanis ahelyett, hogy Sanyit
apolnd, azért aggodik, hogy Péter
fel ne fazzon mezitlab. Es eljén az
este, az alvas ideje — némi tanako-
dassal, hogy ma ki kivel fekiidjon le
(a sz6 mindkét értelmében). Péter
kényszeredetten, a hugatdl kért al-
tatot bevéve enged anyja unszolasa-
nak, és bujik mellé. Késébb mégis
kimenekiil az 4gybol és a szituacio-
bél — Eva mellett két ki, és Sanyit
kiildi felajzott anyjuk agyaba. Mig a
csalad tagjai a s6tétben egymassal vannak elfoglalva, a
korabbi tri6 két tagja, Sallai Virdg és Gazdag Laszl6
immar mint két fantazialény, mint két mano tér vissza
— és ezzel kezdetét veszi az elGadas azon része, mely
leginkabb egy tripre emlékeztet, utazasra a rémalmok
vilagaba.

A proza atvaltozik: a fantaziavilagban minden sze-
replS versben beszél — a szerzd ezzel szépen érzékel-
teti a két vilag kozti kiilonbséget, csakhogy a formaval
egylitt a tartalom is megvaltozik, de ez utébbi kaoti-
kussa valik. Ez pedig kdoszos rendezést von maga
utan. To6th Jozsef tobzddik az dtletekben mind a kon-
cepcionalis, mind az apré6 megoldasok terén. A keve-
sebb azonban t6bb lenne — til sok mindenbe kap bele,
ahelyett hogy feleannyit pontosabban kidolgozna. Ej-
szaka a két man6 mindent fehér leplekkel takar be,
mig a Véletlenre és a Reményre var — azt gondolhat-
nank, hogy egy tisztabb vilagba kalauzolnak minket,

Szlovak Judit felvétele
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de hamar kideriil: ez sem jobb az el6z6nél. Az még
érthet, hogy az egykori Renddr lesz a Véletlen — Mé-
szaros Tamas egyligyU rendfenntartoként és nemtoré-
dom sorsformaloként egyarant meggyéz6 —, de a
Kormos Gyula altal életre keltett Remény figuraja t6-
kéletes rejtély. Miért fordul belépdjében a kézonség-
hez, ha maskor nem reflektalnak (meg)figyeldi pozici-
onkra? Miért visel zebracsikos 6ltonyt, akar egy elfaj-
zott GyGzike-hasonmas? Utalds lenne a médiira, a
folyamatosan vilagité tévével egyiitt? Es ez esetben mi
lenne a média szerepe: a remény forrasa, vagy minden
rossz okozoja? Netdn a ruha helyett inkabb arra kon-
centraljunk, hogy Kormos Gyula egyben az apa is? Az
apa, akit koroznek, s ezért elhagyta csaladjat, mégis az
egyetlen reményiik, aki kiutat mutathatna a jelen bor-
zalmaibol. De 6 sem kinal végleges és jo megoldast,
csak egy ideiglenes kisérletet. Egy hét 6ran keresztiil
haté varazsitalt az immar héfehér ruhas Kiralynéként
megjelend Anyanak, hogy érzelmek nélkiil lathassa
sajat életét és tetteit — mar ha tényleg hat a szer. A hat-
térben mindenesetre feltiinik egy digitalis 6ra képe, és
elkezd hét (perc)tél visszaszamolni, de két-harom perc
utan éppugy feledésbe mertil és elttinik, mint az a kér-
dés, hogy hatott-e az ital, és ha igen, miben. A viszo-
nyok nem véltoznak, hidba alakulnak at. A két testvér
tovabbra sem talal megoldast tarthatatlan helyzetére,
lehet Péter akar Kiralyfi, vagy Eva Hoéfehérke. Az alko-
tok ugyan megetetnek vele egy almat, s talan tényleg
csak a Véletlenen mulik, hogy most nem akad torkan

Barta Edit

\iszlat,

HORVATH PETER: BLIKK

iy

a falat. Ez azonban nem valasz egyetlen kérdésre sem,
Fva 1j alakjaban sem 4rtatlanabb, mint eddig volt.
Sanyi az egyetlen, akit nem elnevezése, hanem visel-
kedése kiilonboztet meg valésagos énjétél. O ugyanis
a Bolond lesz, csakhogy a mesékbdl ismert fajta, aki
tisztabban lat, mint a kiralyi csalad dsszes tobbi tagja
egyiittvéve. De hidba okos &, és hidba van Remény, ha
végiil tgyis a Véletlen dont — az pedig belet6rédik
abba, hogy a hasonlé helyzetek végkifejlete kizarélag
tragédia lehet, s eszerint is cselekszik.

Epilogusként még visszatér a mesemondé hangja,
aki tovabbra is a kisfitir6l mesél, aki mindig nyer, de
hiaba az igy létrehozott keretes szerkezet, az elGadas
ennyitél nem valik kerek egésszé — ennek a torténet-
nek nincsen nyertese.

JONAS TAMAS: LELEKVESZTO
(Kolibri Pince)

Dramaturg: Kovics Krist6f. Zene: Bornai Szilvesz-
ter. Babjelenetek: Szivos Karoly. Mozgas: Horvath
Veronika. Tervezd: Orosz Klaudia. A rendezé mun-
katarsa: Tolnai Edina. Rendez6: Téth Jozsef.
Szerepl6k: Alexics Rita, Erdei Juli, Krausz Gabor,
Ruszina Szabolcs, Gazdag Laszlo, Sallai Virdg, Mé-
szaros Tamas, Kormos Gyula.

—uropal

elel6tlendl problémas, kisérleti munka, t6bb benne az arnyék, mint a fény. (..) Kivancsian varom
a bemutatot, ahol kécos, szutykos, helyenként véres szOveg-kolykémet szinhdzba éltdztetve latom

majd viszont” - olvashatjuk a szerz@, Horvath Péter szavait az el6adas sz6rélapjan. A Nemzeti Szinhaz
2004-es dramapalyazatara irt Blikk 6sbemutatdjat latva azt gondolom, az el6adas épp e hianyossagokat

nem tudta elrejteni.

Addig nytjtézkodj, ameddig a takarod ér! — ez a
Blikk szerepléinek életfilozofiaja. Vidéki fiatalok kere-
sik tomegesen boldogsagukat az események helyszi-
nén, a hatar menti kisvaros Eurépa Discéjaban. A tar-
ka nejlon- és lakkruhaba 6ltoztetett helyi szubkultarat
— takarézni vagyasat — erdsiti a roman csempészarut
szallito Kamionos és a kisvarosi ndcsabasz szerepé-
ben tetszelgd Langaléta, akik mind hozzajarulnak a ti-
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szavirag-€életd diszko éjszakajanak anarchikus végja-
tékahoz. A Blikk a munkanélkiiliség, az allaskeresés
okozta létbizonytalansag, a kisebbségek (zsidok, me-
legek, romak) megitélését 6vezd tudatlansagrol kivan
beszélni, am a szoveg erre iranyul6 érzékenységét el-
fojtja a szerepl@k alpari beszédstilusa. Durva és banté
nyelvhasznalatuk kifejezi ugyan kiabrandité és inger-
szegény életiiket, de fel is szdmolja a nézé szocialis

www.szinhaz.net
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Ujvéri Zoltan
(Kamionos),
Verebes Linda
(Erzelmes) és
Lévay Viktoria
(Hosszlicomb)

Schiller Kata felvétele

érzékenységét, mely a szerepldk sorsanak megértésé-
re iranyulna. ,Vigjatékot vagy dramat latunk?” — kér-
dezik téliink az alkotok.

A szoveg ambivalencijaval a dramaturgiai csiszola-
sok ellenére sem tud mit kezdeni Adam Tamas, a da-
rab rendezdje, ahogy a Shure kopottas kozegével sem.
Az el6adas a rovid, pergd jelenetekre és a szereplék
szojatékaira helyezi a hangsulyt, azonban az tires tér-
ben rendezetlentil elhelyezett arasznyi szcénak szét-
szabdaljak a nézg figyelmét. Az olykor humoros — am
gyakran bumfordi és ostoba — parbeszédek elvesztik
erejliket a til hangosan vagy rossz helyen belépé zene
kovetkeztében. A két szam kozétt felbukkand DJ bul-
varhirekkel szérakoztatja kozonségét, révid jelenetei-
vel azonban tovabb bomlasztja az amugy is szétesés-
re hajlamos darab szerkezetét. Az elGadas képtelen
megteremteni a nézé szdmara a szérakozas, a sziné-
szek szamara a beleérz§ jaték feltételeit.

Nem konnyiti a szinészek munkajat, hogy a kozel
masfél 6ras eldadast végig kell tancolniuk — mivel az
események mindvégig a tincparketten jatszédnak —,
de gyakran a jaték alapvet§ eszkoztaranak életre kel-
tése, példaul az artikulaci6 is gondot okoz szamukra.
Néhany hitelesebb alakitast (Stefanovics Angéla,
Bozs6 Péter, Osir Liliana, Gilicze Marta, Ujvari Zoltan)
leszamitva nem tudom elhinni, hogy valéban megér-
tenék és atéreznék a szerepl6k problémait. Az els§
felvonasban Ladanyi Andrea csoporttanc-koreografia-
inak feszessége még ellenpontozza a széttarté szerke-
zetd el@adast, a masodik felvonasban azonban mar
képtelen erre.

A darab legnagyobb problémaja épp a ,szinhazba
oltoztetés” hidnya, igy nem csoda, ha a tér kiilonbozé
pontjain egymasra flizott poénok farasztéva és unal-
massa valnak. Hidba varjuk, hogy végre torténjen va-
lami, hogy kibontakozzon az akcié. A dramainak ne-
vezhet8 események egyik szalat a két baratnd, Erzel-
mes és Hosszicomb (Verebes Linda, Lévay Viktoria),
valamint Langaléta (Lux Addm) szerelmi hdromszége
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mozgatja. Erzelmes aktualis udvarléja — a lany értel-
mezésében ,élete szerelme” — rovid id8 muilva inkabb
baratndje felé kacsingat. A két szinésznd jatéka ér-
vényteleniti a valédi problémat, Ggy érezziik, nem
harminc felé kozeled6 ndk csaladalapitasi nehézsége-
ivel, hanem kozépiskolas lanyok ,perc-problémaival”
talalkozunk. Pedig épp ez adja a két generaci6 kozti
lényegi kiilonbséget; ami a kamasz lanyok szdmara
csak mul6 boldogtalansag, az a huszonévesek szama-
ra szinte tragédia. Erzelmes részeg vallomésénak szo-
morusaga — ,én gyereket akarok és rendes életet, ele-
gem van a hiilye diszkokbol meg a vibratorombol” —
elvész a szinpadon uralkod6 kioszban. Az eldadas
drdmaisagat némileg fokozza — és a szinészi jatékot
erdsiti — Heni (Osir Liliana), er@szakos baratja (Bozso
Péter) és a Srac aznapi hoditasa, a speedre vagyakozo
Kiscsaj (Stefanovics Angéla) harmasa. A Srac oktala-
nul novekvé agresszidjat az egyetlen éjszakat megélt
Eurdpa Disco felgytjtasaval vezeti le. Viszlat, Eurépal

Sirva vigad a magyar — mondhatnank —, de a Blikket
latva se sirni, se vigadni nem tudunk. Az eldadas nem
tudja kibontani a benne megbujé tragédiat, helyette
humorral 4lcizott anarchiat sziil a szinre. Igy maxi-
mum kinvigyorral az arcunkon sirhatunk.

HORVATH PETER:
BLIKK
(Budapesti Kamaraszinhdz - Shure St(dio)

Dramaturg: Magyar Fruzsina. Diszlet: Mira Janos.
Jelmez: Déry Virag. Rendezé: Adam Tamés.
Szereplok: Verebes Linda, Lévay Viktoria, Stefa-
novics Angéla, Fabidn Anita, Osir Liliana, Gilicze
Marta, Bozsé Péter, Torkoly Levente, Dolmany Atti-
la, Lux Adam, Juhész Illés m. v., Ujvari Zoltan m. v.,
Kaszas Mihaly, Bank Tamas.
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a monodramaro

TOMPA ANDREA ES ALINA NELEGA* BESZELGETESE

A mdsik csak azért létezik, hogy ne ismételjem
magam a végtelenségig.
Jean Baudrillard

Tompa Andrea: Torténetét tekintve a monodrama a
szinhaztorténet antinaturalista, antirealista id8szaka-
bol szarmazik.! Mint mufaj a kézépkori varos piacan
sziiletik meg, amikor egyetlen szinész mutatja be az
el6adast, maszkok segitségével alakitva tobb szerepet.
Ez a monodrama mar nyilvanvaléan szinhazi forma,
bar egyeldre csak ,egyetlen szinész mtfajaként” értel-
mezhetS, a parbeszéd szempontjab6l nem. Viszont
mint gondolkodasi és kommunikacios forma a mo-
nodrama egyidés a szinhazzal, ezért maganak a szin-
haznak a sziiletési bizonyitvinya, minthogy a mo-
nodrama kozvetlen kommunikacié beszélg és hallgato
(szinész és nézd) kozott a szoveg (ének, tanc vagy leg-
inkabb mindezek kombinacidjanak) segitségével.
A kommunikicié kozvetlenségébdl, valamint a szi-
nész és szoveg killonleges viszonyabél fakad a mono-
dramaval kapcsolatos minden {6 és aktualis kérdés: a
kozonséggel valé kapcsolat, a térhez val6 viszony, a
szinész—szerep viszony, a monodrama teatralitasa.

A naturalista szinhdz, a meiningeni stilus sziiletése
utdn azonban sem a monolégnak (mint a szindarab
részének vagy mint kiilonleges kifejezési modnak),
sem 6nall6 mufajként a monodramanak nincs tobb
keresnivaldja a szinhazban, eltiinik mint szinhazi kon-
venci6é és mint a kommunikacié kozvetlen formaja
egyarant. On4llé formaként a szimbolizmus korszaka-
ban tér vissza mindkettd, hogy aztan Gjra megtalaljuk
Gket az abszurd és a groteszk szinhazban. Jelen van-
nak manapsag, a posztdramatikus szinhazban is,
amely, akarcsak a szinhaz 6si, archaikus formai, meg-
6rzi a monologot és a monodramat mint gondolkoda-
si és kommunikacios format.

Alina Nelega: Ugy értsem, hogy elutasitod azt a mono-
dramat, amely a naturalista szinhaz eszkozeit hasznalja?

T. A.: Azt a format, amely feltételezi, s6t megkovete-
li a szinész és a nézd kozti negyedik falat. Ez a negye-
dik fal ellehetetleniti a monodramaban a dialoégust — a
nézével. A kortars szinhizban lathat6 monodramak
nemcsak ontudatra ébresztik a nézét, hanem mozgé-
sitjak is, valamiféle részvételre invitaljak.

* Alina Nelega — ir6, dramair6, szdmos monodrama szerzéje, Maros-
vasarhelyen él.
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A. N.: A néz6i részvétel killonb6z6 formairdl beszél-
hetiink — az érzelmi bekapcsolédas nem jelent egyér-
telmden fizikai részvételt, és nem hiszem, hogy a ket-
t6 egyenesen aranyos volna, vagyis hogy annal erésebb
volna az érzelmi részvétel, minél intenzivebb a fizikai.
A hatvanas—hetvenes években tobb kisérleti tarsulat
(Living Theatre, Bread and Puppet stb.) is probalkozott
ezzel, némelyik sikeresen. A kudarcoknak gyakorlati
okuk volt (Joseph Chaikin? eladasaiban példaul a szi-
nészek atélték az emelkedettséget, a katarzis feltétele-
zett megtisztit erejét, a kozonség azonban nem; a
szertartas nem valt az esztétikai reprezentaci6 szerves
részévé). A monodrama elsésorban kisérleti mdifaj —
ez kidertil az altalad mondottakbél is, mivel azokban a
pillanatokban, amikor a szinhazi rendszer stabil, a ko-
zonséggel valé kapcsolat kiegyenstlyozott és szokas-
alapt (azaz konvenciokon nyugszik), nincs monodra-
ma. Ugy vélem, igazad van, amikor kézvetlen kom-
munikaciorol beszélsz, de szeretném, ha bevezetnénk
a kozvetlen megszdlitds kifejezést is.

T. A.: Els6ként a kisérleti jellegre valaszolnék. Azt hi-
szem, ez a tulajdonsag abbdl is szarmazik, hogy a mo-
nodramara mint olyan szinhdzi mifajra gondolunk,
amelyben a hangstly a kommunikacién van. Ez a be-
szédhelyzet — kiilonosen ami a szinrevitelt illeti —, tgy-
mond, puha, rogzitetlen, él6, képes elGadasrol el6-
adasra atalakulni, alland6é mozgasban van, és ez akar-
va-akaratlanul kisérletezéshez vezet.

A. N.: A monodramaban taldn még inkabb, mint
barmely mas dramatikus formaban, a szerepl$ utja,
dramatikus és szinpadi atalakuldsa igen nyilvanvalé:
talalkozik mas alakokkal, titk6zik, konfliktusba 1ép ve-
likk. Ugy vélem, a monodramat el8adé szinész szama-
ra az jelenti a kihivast, hogy hogyan teheti lathat6va a
szinpadi konvenci6 és a szinpadi jaték keretében azo-
kat az alakokat, akik fizikailag nem jelennek meg a szi-
nen. Ily médon a monodrama nézgje képzeletével na-
gyobb mértékben vesz részt az el6adasban, mint a dia-
logusos dramai formaé.

T. A.: Nem szabad megfeledkezniink a szerepléével
parhuzamos masik atalakulasrol sem: a kozonség at-

T A naturalizmus fogalmat egyszerre mint a XIX. szizad végén kiala-
kult szinhaztorténeti korszakot és mint szinhazi nyelvet hasznalom.

2 Joseph Chaikin (1935-2003) amerikai rendezé, tandr, a Living Theatre
tagja, az Open Theatre alapitéja.
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alakulasarol. A szinész csabit, a kozonséget pedig elcsabitjak — tehat szin-
tén atalakul.

A. N.: Ahhoz, hogy a szinhazi el6adas monodrama legyen, elengedhe-
tetlen, hogy a szinész kozvetleniil megszolitsa a kozonséget. De vajon ele-
gendd-e ez? Ha a szinész verset vagy mas, el6re megirt széveget mond a
szinpadrol, kozvetleniil szolitva meg vele a kozénséget — ez is monodrama.
Vajon Hofi Géza kabaré-el6adasai monodramak-e vagy sem? Vagy A Va-
gina Monologok, Eve Ensler mtive? Az esettanulmanyok, a show-case-ek
vagy az amerikai kultGraban is olyan népszerd stand-up comedy? Nem hi-
szem, hogy elegendd, ha a széveg ,mivészi”, az a fontos, hogy egyetlen
iroi szemszogbdl irddjon. Mi tobb, ezt a fajta irast ,az egyetlen szemszog
dramaturgiajanak” nevezném. Masként szélva: a szinésznek folyamato-
san tudnia kell, miért van 6 a szinen.

T. A.: Masfeld], latok olyan, monodramanak nevezhet§ el6adasokat
(Nigel Charnock, Ivo Dimcsev3 a legfrissebb példaim), amelyekben kevés
a szoveg, sok a mozgas és a zene — és van szerkezetiik, muivészi kompozi-
cidjuk. Igen: ez a kompozicié egyetlen perspektiva eredménye. Azt hi-
szem, ez a monodrama specifikuma. De a szinre vitt monodramarél kell
beszélniink — maskiilonben hol marad a nézé? Javaslom, hogy fogadjuk el
a monodrama sajatossagaként az ,egyetlen akarat szinhdza” terminust?,
amelyben az akarat a Szerzé-Istené (amelybe beletartozik az ir6, a rende-
28 és a szinész is). Ez az akarat ki akar bontakozni, kapcsolatba akar 1épni
a kozonséggel. Illetve: az akarat a nézg akarata is kivan lenni.

Beszéljiink kicsit a monodrama h@sérdl, errél a ,maganyos istenségrél”.
Nincs mas olyan dramatikus forma, amelyben a magany ellen intézett ta-
madasnak ilyen egzisztencidlis jelent6sége volna. A hés maganya, egye-
diilléte valoésagos meta-téma a monodramaban. Az én, aki a darabban-
szinpadon beszél, két véglet kozt létezik. Gigantikus én, egyfajta végtelen
egoval rendelkezd Ubermensch, talan rendkiviili vagy extravagans életrajz-
zal, esetleg éppen szérnyeteg; a dramatikus hés — mint altaliban a dra-
maban — élettorténetének, létezésének fordulépontjan van, jobban mondva
ahhoz érkezik el a monodrama soran. Ez egy expanziv, mindent betoltd,
beszélni akaré én, aki dominalni akarja a kozonséget. A hés elStorténete
kulcsfontossagt a szévegben, amely gyakran az eredeti, gigantikus én
konfliktusat mutatja be a szoveg jelenében létez8, megnyilatkoz6 egéval.
Egyszeriibben: a konfliktus az én multja és jelene kozt fesztil. A mo-
nodrama masik tipikus énje tires: nincs életrajza, gyakran neme sincs,
sem személyes torténete, neve és arca, el6élete, identitisa vagy nemzeti-
sége, személyisége vagy egyénisége; egyfajta vakuum, metafizikus sem-
mi, nem létez§ ego. Ez az én a szoveg folyamatiban sziiletik meg. O iro-
dik, vagy: 6ra irnak, 6 a tabula rasa. O a meg nem testesiilt én. Lehet az
orosz irodalom tradicionilis ,kisembere”, Beckett egzisztencialista hése
vagy a posztdramatikus én.

A monodrama egy harmadik tipusa, talan a legfrissebb a kortars szin-
hazban, az az ember, aki sajat valosagat, szinhazon kiviili életrajzat hozza
be a szinpadra. Ez a szinhdz hiperszemélyes, a személyiség szinhaza,
amelyben a szinész életrajzi, biologiai 1éte konkrét és redlis (tehat nem fik-
tiv), habar az 6 val6saga is fikciova lesz a szinpadon, mint barmi, ami szin-
padra keriil. Altalaban 6 az el6adas egyediili alkotéja, 14sd Jevgenyij Gris-
kovec® szinhazat vagy a dokumentarista szinhazi példakat stb.

Azt hiszem, a monodrama legkevésbé az tigynevezett jellemszinhazzal
és a tipusok szinhazaval tud mit kezdeni. Nemcsak azért, mert a jellemek
és tipusok szinhaza a realista szinhazi nyelvet beszéli, mig a monodrama
az én értelmezésemben t6bbnyire hadildbon all a realista jatékmoddal, ha-
nem azért is, mert a karakter a szinhazban mas jellemekkel valo viszonya-
ban létezik, pusztan egyetlen létez a tobbi 1étez6 kozott. A jellem, a karak-
ter til sztik forma, til sztk ,tér” ahhoz, hogy benne kibontakozhasson az
segyetlen akarat”, mely kerek egész vilagot, val6sagot akar teremteni. A jel-

3 Nigel Charnock angol tincos, az angol DV8 alapit6ja; Ivo Dimcsev bolgér tincos, Magyaror-
szagon tobbszor szerepelt el6adasaival, ma mindketten egyszemélyes el6adasokban 1épnek fel.

4 Az egyetlen akarat fogalmat a XX. sz4zad kezdetén Fjodor Szologub orosz iré dolgozta ki.

5 Jevgenyij Griskovec orosz szinész, rendezé, ir6, Magyarorszigon is t6bbszor fellépett.
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lemnek, a tipusnak egész vilagga
kell fejlédnie, kovetkezésképpen le
kell gyéznie sajat (jellem)korlatait.
Anélkiil, hogy megszabnam a krité-
riumokat, tal sztik jatszétérnek tar-
tom a jellemet a monodramaban
megjelend monologikus tudat sza-
mara, amely maga a vilag.

A. N.: Meglepé és pontos a ha-
rom éntipus beazonositisa. Azt
ajanlom, nevezzitk Gket mitikus
(torténelmi vagy sem) szereplének,
antiszereplének és nem-szerepld-
nek. Es ha mér a szereplénél tar-
tunk, beszéljiink az & torténetérdl
is, a sztorijardl, abban az értelem-
ben, amit ma sztorinak neveziink —

Nigel Charnock

vagyis nem a narrativ torténetrdl,
hanem a szereplét meghatirozo6
eseményrél.

T. A.: Engedd meg, hogy elid6z-
zek kicsit a nem-szerepld fogalma-
nal. A kérdés az, hogy e nem-sze-
replé szinpadi léte kizardlag eg-
zisztencialis természetti-e, vagy
esztétikai is. Es még egy kérdés,
ami az el6bbibédl kévetkezik: mi-
lyen mértékben torténik meg a
transzfiguracio, az atalakulas az 6
esetében — amennyiben a transzfi-
guraciét a szinhazban esztétikai
természettinek fogjuk fel. Igaz
ugyan, hogy a nem-szereplé kive-
zet a reprezentacié krizisébdl (el-
végre az Oonmagat jatszé szinész
nem reprezentdl a sz6 hagyoma-



Ivo Dimcsev

nyos értelmében), masfeldl viszont
magaban hordja annak rizikéjat is,
hogy altala felszamoljuk, feladjuk a
szinhéazat, elcseréljikk az esztétikai
természetd szinhazat a tiszta léte-
zésre, tiszta tapasztalasra.

A. N.: Mégis marad tehat az a
szinjatszas, amit te jellemszinhaz-
nak nevezel. Prokatorava szegédom
ennek a szinhdznak mint a mo-
nodrama szamara ma is kinalkozé
lehetéségnek. Miért ne feszeget-
nénk azt a kozhelyet, hogy a jel-
lemszinhaz egyenl$ a realista ja-

Jevgenyij Griskovec

tékmoddal? Manapsag elsGsorban
hiperrealista szinhazrol kell beszél-
niink. A gondolat, amelyet felvet-
nék, a kortars szinhazban egyre
gyakrabban felting tragikus, bruta-
lis, szenvtelen szereplGtipuson
alapszik. Talan nem artana ezt hi-
perszereplének nevezni.

T. A.: Elismerem, nem volna sza-
bad elutasitanom a jellemszinhaz-
ban a monodramat, vagy legalabbis
tjra kellene gondolnom a fogalma-
imat. Nem sorolom a jellemszin-
haz korébe azt, amit te hipersze-
replének nevezel (tetszik a termi-
nus, megjegyzem magamnak). A
te hiperszerepléd nemcsak a hiper-
realizmusra (a kortars szinhazi
nyelvre) utal, hanem a gigantikus,

Révész Rabert felvétele

Koncz Zsuzsa felvételei
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felnagyitott szerepldre is. Hadd kérdezzem meg: szimodra milyen az ide-
alis monodrama?

A. N.: Amint az, gondolom, kideriilt, én nem utasitanam el egészében
a szinhazi konvenci6 jelenlétét a monodramaban. Bar a monodrdma per
definitionem kisérleti, nem hiszem, hogy létezhet mint ,esemény” vagy
segyedi eldadas” (ami happening volna) azon mechanizmusok nélkiil,
amelyek 6rzik a szinhdz altalam leginkabb kedvelt elemét, a szereplét.
Nem beszélhetlink a reprezenticid krizisérdl, ha nem beszéliink a sze-
repl§ krizisérdl: hosszt id6n at hattérbe szoritottak, kiiiresitették, elvették
az identitasat, ahogy te mondtad, mert nem volt sajat torténete. Ez a nar-
raci6 valsagahoz kotédik az avantgardban, amikor az irodalmi diskurzus
szétesik, és a szerepl$ vele egylitt a levegébe roptil. Tudjuk, hogy a val-
sagbol két kit lehetséges: az egyik felaldozta a szerepldt annak érdeké-
ben, amit ,latvanyszinhaznak” neveztek el, a masik megolte a szereplét,
kitémte, és igy mutatta meg Gjra a szinpadon, teljes meztelenségében —
errdl fentebb beszéltiink. Mindkét esetben ,babositassal” van dolgunk, a
szerepld manipulalasaval. A szerepl§ csakis a jellemszinhazban maradt
életben, de ez a t1lélés az esztétika alsé hataran tortént.

Engem a ,sade-i” szerepld érdekel, ezt fogom vazlatosan elmagyarazni.
Nagyon fontosnak tartom Sade-ot a jelen kultrdja szamara, mert a me-
lodramatikus, szappanoperas, patetikus szellemiséggel szembemendt
képviseli. Egyszersmind ironikus és szélsGséges, majdhogynem terrorista
valasz a felvilagosodas és didakticizmus szellemére, amely a ,jot” latta az
aldozatban és a ,szérnyet” az 1ild6zdjében. A szerepek felforgatasa, ahogy
azt Sade mtivelte, elkeriilhetetleniil a szornyet emelte el6térbe. Mi tesz a
sade-i hds? Darabjaira szedi — gyakran sz6 szerint — a szent klisét, kimé-
letleniil ,megmutat”, letépi a ruhat, lemezteleniti a format, hogy felmu-
tassa a tartalmat. Az érzékszerv, amelyre ez a szerepl$ hagyatkozik, a
szem (lasd Bataille konyvét). A tekintet a legélesebb szike. A sade-i mo-
nodrama nem robbantja fel a meglévé formakat (Sade sem ezt tette), ha-
nem a tartalmat provokalja. A szinész elvalaszthatatlan a tekintetétdl,
semmit sem ér, ha nem tud megmutatni, meglepni — és a monodrama-
ban ,szegényesek” az eszkozok, nem marad szamara mas, mint a teste.
A testét kell megmutatnia, ezt hasznalja az eladashoz. A monodrama,
amelyrél Lehmann beszél a posztdramatikus szinhdzrél szélé konyvé-
ben?, inkabb a hallasra tAmaszkodik, mintsem a latisra. Szdmomra a 1a-
tas marad a fontosabb, és azt gondolom, hogy a szinhazban latni annyi,
mint megmutatni. A realista jatékmodot pedig vagy elpusztitani lehet — és
akkor metaszinhazrél beszéliink —, vagy elttlozni és hiperrealistava tenni.
Sade-izalni. Szdmomra ez az idedlis monodrama: a szinész és az § teste,
hiperrealista bemutatasban.

6 Utalas Georges Bataille A szem térténete cimd irdsara.
7 Hans-Thies Lehmann: Postdramatisches Theater.
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T. A.: Nekem is szandékomban all leirni az idealis
monodramat. Egy szobrot hivok segitségiil. A belga
szinhazi ember és képzémivész, Jan Fabre8 az Esza-
ki-tenger partjan, Nieuwpoortban hozta 1étre Az utopia
keresése cimU alkotasat: aranylé bronzbodl késziilt 6riasi
teknésbéka, arccal a viz felé, hatin egy viszonylag kicsi
emberalakkal. Ez az 6si, mintegy 6roktdl fogva létezd
allat egyszerre foldi és vizi lény, két élete van, az em-
berosltén ativeld kora, 1étezése megel6zi az embert és a
kulttirat. Szembenéz a tengerrel: a j6v6t varva 6, az al-
lat mozdulatlan, a viz pedig élettel teli. A szobor az em-
ber és az allat maganyat, a kettés maganyt jeleniti
meg. Szemtdl szemben allok a vizzel, a viz nem vala-
szol, de alland6é mozgasban van, folyamatosan érezni
jelenlétét. Ez a szobor a fém és a viz, két 6rokkévalosag
parbeszéde: egyik a ,beszél6” (a tekndsbéka), masik a
hallgaté (a tenger); helyzeténél fogva a teknésbékanak
kézolnivaldja van, ha mas nem, az optimizmusa, a
kommunikacié akarasa, az utopidba vetett hite. Ertel-
mezésemben ez a tekndsbéka monolégot mond.
Vajon az § utdpidja nem a maginy felszamolasa-e?
Vajon az utépidja nem a parbeszédbe vetett hitet jel-
képezi-e: hogy ott, azon a helyen, a tengerben, amely

8 Jan Fabrérél lasd SZINHAZ 2006. janius

figyarto Judit

sok titkot rejthet, hogy ott 1étezik valaki, a Masik? A tek-
nésbéka ugy helyezkedik el, hogy hata mogott tornyo-
sulnak a sokemeletes épiiletek, tombhazak, benntik
emberek laknak, egy egész kikétGvaros teriil el. Vajon
miért nem a varossal, a htis-vér emberekkel kezdemé-
nyez parbeszédet a tekn@s? Talan mert az 6rokkévalot,
a tokéleteset, az utopiat keresi. A masikat, aki — és eb-
ben kell keresniink e szobor dramai erejét — vagy nem
létezik, vagy rejtve, a tenger mélyén létezik. Talan egy
masik, Gsi szobor képében.

Vajon a monodrama is — ide szerettem volna kilyu-
kadni a teknésbéka segitségével — nem utopikus mi-
faj-e? Utdpian ezuttal a parbeszédnek, egymas megér-
tésének lehetdségét kell érteni. Vajon minden mo-
nodrama nem a parbeszéd kezdeményezésére tett
probalkozas-e — de ez a probalkozas teljes maganyban
torténik.

FORDITOTTA: BOROS KINGA

A fenti parbeszéd egy nagyobb terv része, a szerkesz-
tett valtozat megjelent: Observatorul Cultural, 2006/
321

Monodraman innen és tu

ELOADASROL ELOADASRA

/7

O

sbemutatd az ibusari vasutallomason, egy transzvesztita vallomasai, jelenetek csaldsainkrdl és
megcsalattatasainkrél - nincs egyszerd dolga annak, aki at akarja tekinteni a kdzelmdult és a jelen

monodrama-kinalatat. Monodrama helyett helyesebb lenne talan egyszemélyes produkciét mondani,
hiszen kérdés, miként aposztrofaljuk példaul Balint Andras Radnoéti-kollazsat vagy Ratoti Zoltan
Hdzassagon innen és tdl, illetve A bogydsgylimdlcskertész fia cim( el6adasait.

Sommas megallapitisa a szinhazi irodalomnak,
hogy a monodrama a legintimebb, legszemélyesebb
szinhazi mifaj, és (optimélis esetben) egy masik vilag
olyan benséséges és intenziv jelenlétét képes megte-
remteni, amelyre egyetlen mas szinjatéktipus sem al-
kalmas. A drama targya lehet gyakorlatilag barmilyen
alaphelyzet, amikor a szubjektum és a vilag harmoni-
kus(nak tiing) viszonyaban zavar timad, a ,kiilsé kép”
és a szubjektum énképe konfliktusba keriil, dialégust-
polémiat indukal. A téma kilonos vagy koznapi volta

2008. januar
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nem jelent feltétlentil minéségi kiilonbséget, csak
masfajta lehetGségeket kinal — az elébbi izgalmasabb
és magasabb hatasfok(1, dramaibb, az utébbi ismerd-
sebb, tehat konnyebben befogadhat6. Az eladasok ko-
z06tt nagyjabol hasonl6 aranyban szerepel a dramaibb,
a kiilvilag és az én kozotti diszkrepanciat markansan
megijelenitd, illetve a kéznapi tematika. Mtfaji szem-
pontbdl is szines a kép: a hagyomanyos monodramak
mellett egyarant felbukkannak epikus mtivek szinpadi
adaptacioi, valamint a legkiilonfélébb (homogén vagy

XLI. évfolyam 1.



Nehéz-Posony Kata felvétele
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heterogén) alapanyagbdl sszeallitott/dramatizalt sz6-
vegkollazsok. A tematikai-mufaji sokszintiség kevéssé
oromteli moédon mindségi valtozatossaggal is parosul,
pedig az ,alapanyag”, a széveg esetleges hibait éppen
az ilyen mtvekben nehezebb elrejteni. Garanciat az
sem jelent, ha az alapanyag eleve monodramanak ir6-
dott, s6t: Norman Allen (Nizsinszkij utolsé tdnca) vagy
Vajda Istvan (Pedig én jo anya voltam) monodramaja-
nal a Jozsef Attila-szévegekbdl 6sszerakott Szabad dtle-
tek jegyzéke két iilésben példaul joval stirtibb és drama-
ibb szoveget eredményezett. A dramaturgok lathatélag
csinjan bantak a produktumokkal, habar Parti Nagy
Lajos Ibusdrja kivételével igencsak raszolgaltak volna a
kisebb vagy nagyobb mértékii dramaturgiai beavatko-
zasra. A dramai ellentéte a latott eladasokon nem a
dramaiatlan volt, hanem a banalis — olykor epikusan
szétes$ szovegekbdl is sikeriilt egységes és atiité eld-
adast létrehozni, ellenben a kézhely (legyen az iréi
vagy szinészi) még a dramai helyzeteket is erodalta.
Testkozeli személyességii eldadas sziilethetett Jozsef

Attila mar-mar taszité —
mert 6nnén személyisé-
glink rejt(eget)ett nemte-
len oldalaval is szembesité — onvallomasaibol vagy
magyarsag-zsidoésag viszonyanak elvont (de szemé-
lyessé tett) kérdésébdl, ugyanakkor egyes, koznapisa-
gukban ,emberkozelibb” témak esetében (Tiilélési gya-
korlatok; Pedig én jo anya voltam) inkabb a szinész dra-
mai kiizdelmének lehettek tanti a nézdk, amint a
sz6veg banalitasaval hadakozik (az emlitett esetekben
Ban Janos és Pogany Judit csatat nyert).

A dradmai téma példaszerd kezelését Jordan Tamas
el6adasa, a Szabad otletek jegyzéke keét iilésben (Pince-
szinhaz) illusztralhatja. Jozsef Attila pszichoanalitikus
onvallomasainak nyilvanossag elé tarasa annak idején
megosztotta a szakmai kozvéleményt — és nemcsak
azt. Intimitasuk civilizaciés normaink szerint szinte
elriaszto. Jordan eladasanak erénye a visszafogottsag,
zsenidlis taladlmanya pedig a mormogé6-motyogd eld-
adasmod: tigy mondja a széveget, mintha mantrat is-

BALRA: Jorddn Tamas
JOBBRA: Balint Andras
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mételne — végsd soron ez is a lélek és az elme meg-
tisztulasat segiti. A felbofogott indulatok, a tragarsa-
gok és bizarr asszocidciés lancolatok sodorta mono-
logba pedig beleépiilnek a Jozsef Attila-versek; a struk-
turdlatlan érzelmek aradatiba ezek megtisztitott,
strukturalt és miivészivé transzponalt lenyomata, egy-
szerre mutatva meg a sajat poklaba beleveszé embert
és a nyomorasigbol mivészetet teremt§ lirai ént.
Hasonloéan erds intimitast Balint Andras el6adasa a
Radnéti Szinhazban (Radnéti), melynek kozéppontja-
ban a kett8s identitds, a magyarsag és zsidosag viszo-
nyanak bonyolult és érzékeny kérdése all. Ez az abszt-
rakt probléma Radnéti (és mellékszerepldként Balint
Andrés) személyes torténetén keresztiil perszonifika-
lodik. A nézdék altal korbetilt, szik szinpadi térben
Bélint csaladi dokumentumok, levelek, versek és nap-
lorészletek fragmentumai révén rajzolja meg Radnoti
Jidentitastorténetét” az asszimilacion at a kirekesztett-
ségig, a mult szazad negyvenes éveinek a lehetGsége-
ket a végsdkig: az aldozat vagy a taléls szerepéig egy-

szerlsité idészakaig. Balint Andras visszafogottan,
idénként szaraz targyilagossaggal olvassa-mondja a
személyes szovegeket, amelyeket a korabeli torvény-
cikkek passzusai, prominens kozéleti szereplSk nyilat-
kozatai ellenpontoznak. Az el6adis helyenként mar-
mar ,szinhaziatlan” vagy ,szinhazon tali” intimitasa
pillanatokkal szolgal (Balint 6nvallomasai, vagy ami-
kor a Nem tudhatom els6 mondatai utan a kozonség
el6szor suttogva, majd fennhangon elkezdi mondani a
verset). Az el6adis fragmentaltsaga ellenére sem valik
szétesGvé: a valasztott anyag erGs torténeti-kulturalis
kontextussal bir, ami az el6adas belsg, ,személyes” ko-
héziojat kiviilrdl is megtamogatja, a részletek, a tore-
dékek asszociacidk és informacidk sorat mozgositjak,
az elhallgatasokat és hianyokat kiegészitendg.
Norman Allen darabjanak (Nizsinszkij utolsé tdnca,
Spinoza-haz) f6hése, Vaclav Nizsinszkij a modern ba-
lettmtivészet Gttordje és a tincmiivészet egyik legna-
gyobb alakja volt; karrierjét elhatalmasodo skizofréni-
dja szakitotta félbe. A tdncos egy szanatériumi szoba-
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ba zarva emlékszik vissza
élete fontos torténéseire és
legfontosabb szerepldire,
szdm szerint hatra, koztitk
Gyagilevre, az Orosz Balett
tarsulatinak vezetGjére, Nizsinszkij mentorara és sze-
retSjére, Nizsinszkij feleségére, Pulszky Romolara
vagy éppen a muvész barat Rodinra. A szerzé lathato-
lag tal alaposan tanulmanyozta a tancos Napldjat és
Pulszky Romolanak a férjérdl irott konyvét: a darab
sz6vege inkabb életrajzi patchworkre emlékeztet. A ka-
rakter arnyalasanak szandékaval felléptetett mellékala-
kok nagy szdma ellenére Nizsinszkij emberi-mtivészi
jellemzése meglehetdsen halovanyra sikeredik, a jele-
netek dramai lehet8ségei sokszor kiaknazatlanok ma-
radnak. Haumann Maténak tehat idénként a szoveg
ellenében kell(ene) felépitenie az erés egyéniségek so-
dorta, a maganéletben kissé gyamoltalan és kevésbé
gyakorlatias ember, illetve a karakteres mtivészi vizio-
val rendelkez§ tancos figurajat. Hallatlan koncentraci-
oval dolgozik, az altala vélasztott, jobbara sztereotip
megoldasokkal azonban a karakter nem kelthetd élet-
re. Az 6nmagaval és a vildggal meghasonlott Nizsinsz-
kij vizional, emlékezik; reflektal eseményekre, siker-
re, kapcsolatokra és kényszerekre, de a szubjektiv em-

1. Haumann Maté
2. Varnai Szilard
3. Pogany Judit
4. Bdan Janos
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Nyikos Ticia felvétele

beri draima kommunikaladsa éppoly kevéssé sikeriil,
mint ahogyan 1919. januar 19-én, a tancos utolso fel-
1épésén a habort abszurditisanak tincban térténd ki-
fejezése.

Doug Wright A magam asszonya vagyok cimi darab-
ja —a Studi6 ,K”-ban adta el§ Varnai Szilard — egy ber-
lini transzvesztita, Charlotte von Mahlsdorf, alias Lo-
thar Berfelde torténetét dolgozza fel. A mellékszereplék
szama itt harmincnégy, és ugyancsak erés a melodra-
ma és a leegyszertsitett megoldasok kisértése (Char-
lotte apagyilkossaga és hanyattatdsai, a nemi identitas-
hoz kéthet8 sztereotipidk). Wright szovege azonban
kiegyenstlyozottabb, mint Allené; a tomérdek mellék-
szerepl$ zome csak egy-egy mondat erejéig jut szohoz,
Varnai Szilard pedig példas visszafogottsagot tanusitott
az anyag kezelése soran. Charlotte nem egzotikus pa-
radicsommadar, ahogyan az atlagember (legalabbis
Kelet-K6zép-Europaban) a prostitualtak alapjan a
transzvesztitikat elképzeli, hanem puritan, vidékies ru-
hakba 6lt6zott, megnyerd idds né, férfitestben néi 1é-
lekkel és férfiaggyal (akinek értékrendjében az elsG he-
lyen mindig a batormtzeum marad, utina az 6rak, s
csak harmadsorban johet a szerelem). Tokéletesen
6sszhangban van énmagaval, csak a vildg nincs 6ssz-
hangban vele. Két homofob diktattrabdl is kijutott

Schiller Kata felvétele
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neki, cipelhette massaga kiilon terheit, megprobalt
nemcsak ttlélni, de élni is, batort gytijtott, és titkos me-
legbart vezetett, a demokracia eldszér hdssé avatta,
ugynokmultja azonban kegyvesztetté tette, és emigra-
ciéra kényszeritette. A darab (és a rendezés) j6 arannyal
adagolja a rendhagyot és a kéznapian ismerést.

A két amerikai szerzé sok mellékszerepld megfor-
malasanak kemény plusz feladatat réja a darabot va-
laszt6 szinészre. A megoldas szandéka érthetd (a fi-
gura ,0j helyzetbe hozasa”), eredménye azonban
vitathat6. Mivel a centralis karakter pozicidja a vissza-
emlékezbé, nincs akcid, csak rekonstrukcié, a dial6-
gusok csak aldialogusok. A szerepek kozotti gyors
valtasok optimadlis esetben a szinész sokoldaltisagat
bizonyithatjak, kevésbé szerencsés esetben a karak-
terformalas a manirok szintjén reked, legrosszabb
esetben pedig a szdvegek Osszecstusznak, és a nézé
kapkodja a fejét, hogy ki is az, aki éppen megszélalt.
Kivételként Doug Wrightnal a szerzé markans jelen-
létének (a drama megirasanak torténete is beleépiil a
darab szerkezetébe) fontos dramaturgiai funkcidja
van. Charlotte von Mahlsdorfrél ugyanis varatlanul
kideriilt, hogy a Stasinak stigott, a szerzé pedig a do-
kumentarizmus distanciat teremté eszkozeivel tolja
tavolabb a figurat.
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Szlovak Judit felvétele

A Pinceszinhaz és a Sufni el6adasanak (Vajda Ist-
van: Pedig én jé anya voltam, Tar Sandor: Trlélési gya-
korlatok) hései hétkoznapi figurdk: Pogany Judit egy
gyilkossagért kivégzett fii anyjat, Ban Janos egy, a
rendszervaltozas utin partvonalon talra keriilt mun-
kasembert alakit. Az ,egy koziiliink” alaphelyzete: kre-
dences-vajdlingos bérlakas 1980-bol és egy panellakas
napjainkbdl. Es ismerds — talontul is ismerds torténe-
tek. Nagyobb gond, hogy a darabok szévege is meg-
marad a klisék szintjén, s ezen a rendezés sem tud so-
kat javitani.

Pogany Judit anyafigurdja (a nyomorusagos gyerek-
kor utan a Kadar-korszak kétszoba-konyhas jolétéig
felkiizdve magat) azt probalja megérteni, mi romolha-
tott el fia életében — és/vagy ennek soran 6nmagat
akarja igazolni. A naturalisztikus enteri6r adott (disz-
let és jelmez: Bodnar Enikd), a mili6t a szinésznd te-
remti meg: ahogy tesz-vesz, szinte maniasan pakol és
tisztogat a torténetrekonstrukci6 alatt — 6 a soha nem
pihend, egyszert, gondos haziasszony a szomszédbol.
(Az alland6 kényszeres matatas ellenstlyozza az idén-
ként meglehetdsen ellaposodd szoveget.) A gyermeke
biineit menteni igyekvd, azok okait mindig masban
keresé anya dramadja érthet, de nem revelativ. S bar a
darab végén elGkeriilnek a fia feljegyzései (mintegy
felfedends tetteinek motivacidjat), a felolvasott részle-
teket — a valodi szeretetet és odafigyelést fizikai gon-
doskodassal po6tl6 sziildi magatartis f6l6ttébb rombold
voltardl — a nézd csak némi zavarral vegyes értetlen-
séggel hallgatja, hiszen az anya monologja sem koz-
vetlen, sem indirekt bizonyitékkal nem tadmasztja ala a
varatlanul elénk tart disszonans reflexiokat. A torténet
sorstragédianak banalis, pszichologiai dramanak pe-
dig egysik, Pogany Judit azonban remekel értetlen és
harit6é oregasszonyként, aki hidba prébal rajonni, mi-
ért vele tortént meg mindaz, ami megtortént.

A Ban Janos altal alakitott figura a rendszervaltis ti-
pikus vesztese, szocpolért csindlt gyerekkel, kifizetet-
len rezsiji panellakassal,
elveszitett munkahellyel,
elkoltozé feleséggel és
mindenhaté munkaadok-
kal. Napjaink csirkefarha-
tas nyomorusaganak reali-

1. Bezerédi Zoltén
2. Menszator Héresz Attila
3. Biré Kriszta
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tasa. Itt minden érthetd, kicsit kevesebb talan tobb lett
volna. A minden egyéni vonast nélkiil6z6 karakternek
sem mélysége, sem pedig (drdmai) dimenziéja nincs.
Ban 6vatosan ellaviroz a melodrama felé, ugyanakkor
kiaknazza a komikum sztikosen adagolt lehetGségeit.
Kézben persze szinhazat is csindl, és azok a legjobb
pillanatok, amikor csak ezt teszi. Példaul az utolso je-
lenetben, amikor a kiutat a kriminalizalédasban meg-
talalo hésiink kifejti e valasztas ideolégiai indokait,
kozben pedig sz6 szerint és jelképesen is ,bedltozik”
1j identitasaba, és defenziv lizerbél magabiztos mo-
dort, 6ltonyos tizletemberré alakul.

Talan az ironikus-szkeptikus kortars magyar valésag
teszi, de a kozonség (kis maganstatisztikim szerint) a
leghalasabban a groteszket fogadta (Ibusdr, A Kéksza-
kalli herceg csoddlatos élete, Jdszai Mari).

A cime alapjan A Kékszakdllii herceg csoddlatos élete
sufnibeli el6adasa valamiféle élettérténet-rekonstruk-
ciét igér, am a szoveget Esterhazy Péter jegyzi, s ez a
nézGt gyanakvasra késztetheti. A gyanut az elGadas

mar, hogy szinésznd volt, azt pedig, hogy milyen ka-
rakteres személyiség, még kevesebben. Ugyancsak
gyanakvas és persze kivancsisig mocorgott tehat az
emberben a Spinoza-haz Jdszai Mari cimi produkcio-
ja kapcsan.

A szinpad kozepén bronzszind fadllvany, feliil egy
emléktabla féldombormiivére emlékeztet, valltol azon-
ban ruhaujjban, melltél lefelé bé szoknyas ruhaban
folytatodik. Az arc helyett ovalis nyilas, mint a vasari
fotografusok kellékén. Ebben a nyilasban jelenik meg
Menszator Héresz Attila szakallas, de kisminkelt arca
— 6 most Jaszai, a sajat emlékmitive csapdajaba esett
ontorvényd, korlatozhatatlan nagyasszony, aki emlé-
keket idéz, elmélkedik, idénként elragadja az indulat
(a szoveget Jaszai Mari levelei, napléi és tanulmanyai
alapjan Sedianszky Noéra irta). A helyzet szokatlan és
komikus; ez a mondandét olykor erdsiti, olykor elveszi
az élét, vagy éppen idézdjelbe teszi az elmondottakat
(els6 szerelmi légyottjanak torténete vagy barmely tes-
tiségre vonatkozo utalas elég ambivalens lesz ebben a

diszlete csak erdsiti: az
egymas mellé szogelt aj-
tok falla zarulé sora
(Szab6 Gy6z6 munkdja) arra utal, hogy itt nemcsak az
utolsé, de egyetlen ajté sem nyittatik meg. Es nem csa-
lodunk. Esterhazy centraljurépblaubartjanak csodala-
tos életét azon toredékes, semmitmondo, megtévesztd
vagy abszurd kozlések 6sszeilleszthetetlen mozaikkoc-
kaibol kellene Osszerakosgatni, amelyeket Bezerédi
Zoltan adagol kedélyesen nekiink. Minden kis mono-
logjat olyan sokat igéréen kezdi, mintha mindent
megvilagosito, a részleteket a helyére tevé informacié
kovetkeznék. De nem ez torténik. Atvernek minket;
megtudjuk példaul, hogy a Kékszakalla (egyebek ko-
z0tt) impotens, magtalan, illetéleg né, és még sok
minden mast, alapvetSen azonban nem tudunk meg
semmit. Mindekozben viszont kétségteleniil nagyon
jol szérakozunk.

»Ne nevezzenek el rélam teret! Szinhazat meg aztin
végképp ne! Mi vagyok én, hogy utcanév legyek? Vagy
plane tér... Egy ostoba villamosmegall6.” Jaszai Mari
zsortolédott ekképpen, akirdl sokan azt sem tudjak

BALRA: Nadasy Erika
JOBBRA: Ratéti Zoltan
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kontextusban). A helyzetet, Menszator faun-arcat a ke-
retben lassan megszokjuk, Jaszai pedig még mindig
érdekes, bar a (konkrét és jelképes) keret a (konkrét és
jelképes) mozgastérnek nem hagy tal tag terepet.
Mignem hirtelen egy-két mondat olyannyira napi ak-
tualitast, hogy tgy tlnik, a szinész kibeszél a széveg-
bél. De nem, ez még mindig Jaszai — parabola, kons-
tataljuk. Aztan egy pillanat mialva Menszator Héresz
valoban kilép a szerepbdl, ledobja Jaszai maszkjat, és
sajat monolégjaval mintegy folytatja a szinészng gon-
dolatait — Gigy tiinik, a szinhazi vilagban az azéta eltelt
idében nem sok valtozott. Biztosan nem én voltam az
egyetlen, aki otthon rakeresett az interneten a szinész-
nd irdsaira.

Parti Nagy Lajos Ibusdrja remek és sokrétd szoveg; stil-
szerd képzavarral: a hatan is elvisz barmilyen elGadast.

Az Orkényben a csapatmunka eredménye nagyon
élvezetes el6adas lett. Biré Krisztanak nem kell a mel-
lékszereplSkkel megkiizdenie (bar Bajkhalléy Richard
és Amalia megmarad neki): a dialégusokat egyetlen,
lendiiletes ivii monologba fésiilte Gssze az iro.
Sarbogardi Jolanja olyan elementarisan trampli, olyan
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kedvesen infantilis, olyan btibdjos természetességgel
ontja a leghajmereszt6bb nyelvi, historiai és geografiai
abszurditasokat, olyan irdatlanul pocsék a szive véré-
vel irt haborts dalmtve, hogy egyszertien ellenallha-
tatlan. Es ugyanakkor megindit6 hervadozisiban a
vasutallomas pénztarablakaban, elvetélt irodalmi am-
biciéival és banalis kalandjaval az (Eisemann Mihalyra
hajaz6 nevti) szoknyavadasz Kleisermann Mihaly jegy-
kalauzzal. A konfliktus, amely Jolika alkot6i heviilett6l
fiitott lelke és a hétkéznapok banalitasa kozott feszil,
végiil 1azadasba torkollik, és Jolin a hangosbemondo
segitségével megtartja A Bajkhdlloy huszdrmente Gsbe-
mutatojat.

Az el6adast PelsG6czy Réka rendezése lendiiletes
tempodban porgeti fel a végkifejletig, ez azonban nem
valik a kidolgozottsag karara: a gondosan megkompo-
nalt tempo- és stilusvaltisok gondoskodnak arrol,
hogy az unalmasnak egyébként sem mondhaté mono-
l6g ne valjék monotonna. Az ismétlések egyben foko-
zasok is: a dalm1i elsé részét Jolan elmeséli, a masodi-
kat babjaték forméjaban
adja elg, a végén pedig ma-
ga személyesiti meg ope-
rettje figurdit, mig aztdn a
fergeteges findléban, mtve
,bemutatéjan”, gonceit le-
dobva maga is Amaliava 1é-
nyegiil (karrierje virtualis
gyékényesi gyorsanak meg-
allohelyeit mar Eurbpa
nagyvarosaiba vizionalva).

Mintha azonban tal erds
lenne a szoveg csabitasa,
tal kézenfekvéek az altala
kinalt jatéklehetGségek s
kénny(ed)ebb megoldasok
- a nézé pedig nem tud
szabadulni attél az érzés-
t6l, hogy az el6adas elbillen
a bohozat felé, s egy fontos
regiszter elsikkad. Kiilo-
nosen, ha latta az egri Ibusdrt, Nadasy Erika elGada-
saban.

Sokkal vaskosabb és tapadosabb az a sar, amely az
egri el6adas Jolanjat Ibusdron marasztja. A magyar
ugar — a fejlédés eredményeként a foxi-maxi egyetem
és az 4jlavmav (kultar)katyvaszaval leontve is — r6hog-
tetSen, egyszersmind tragikusan provincialis vilag:
ahogyan az a jovidlis Guszti allomasfénok, Rezeda
Kazmér megkésett utddjaként ,a legszebb kalauz”,
Kleisermann Mihaly, és reménytelentil az maga Jo-

Szkdarossy Zsuzsa felvétele

lika, A test angyala iréndje is. Mert bar ambicidi pont
olyan groteszkek, mint az a vildg, amelyben él, bar el-
vagyodasa libafasirtos hétkéznapjaibol abban a botra-
nyosan rossz huszerettben manifesztalodik, Nadasy
Erika ibusari jegykiaddja azért még tényleg ,sajat peli-
kanjaval etet” (és ki ne értené ezt jobban, mint egy szi-
nész), megkiizd az egyediilléttel, az elvarasokkal, az
oregedéssel és a kilokkal, megszenvedi bonyolult vi-
szonyrendszerét (mert Szegvari Menyhért rendezése
ezt is finomabban arnyalja, mint az Orkény produkcié-
ja). Biré Kriszta az elGadas végére atoltozik, Nadasy
Erika pedig levetkdzik. Nevetiink Jolanja brilidns meta-
morfézisain, de a gombdc végig ott marad a torkunkban.

Végiil pedig: minimalista szcenika és szinpadi pro-
fizmus — Ratéti Zoltan, aki mindkét eladasan (Hd-
zassdgon innen és til, A bogyosgyiimolcskertész fia) Hay
Janos lazabb-szorosabb dramaturgiai szalra felftizott
novellait meséli (az emberi kapcsolatok épiils és ero-
dalédo hidpilléreird], illetve a gytimolcskertész fidnak
térfiva érésérdl). Hay olyan, mint a jo filmes: rakozelit
a targyara, és éppen annyi ideig ,tartja ki” a képet,
hogy a hétkéznapi ne valjék banalissa, a tipikus ne val-
jék sztereotippd; a koznapi, olykor kézhelyes nyelvi
fordulatokat jol ellenpontozza a varatlan vulgarizmus
vagy szleng. Olyanok a torténetei, mint amilyeneket a
barati borozgatasok kézben oszt meg az ember egy-
massal, és Ratoti is ezzel a kozvetlenséggel meséli
6ket nekiink. Ha a helyzet azt kivanja, kicsit ironikus,
ha azt, kicsit fanyar, vagy arnyalatnyi nosztalgikus fel-
hangot csempész a szévegbe. ,Mindossze” ennyi.
Csak éppen gy mesél, hogy Hay hétkoznapi, kicsit fi-
lozofikus, kicsit anekdotikus meséi a bogyosgyii-
molcskertész fidnak kalandozasairdl vagy az atlagem-
ber maganéleti hanyattatasairél szinte sajat torténete-
inkké valnak.

Egy kivételével mindegyik el6adast telt haz el6tt jat-
szottak (a kivétel A magam asszonya voltam volt a
Stadio , K”-ban — vajon miért?). A monodramanak van
kozonsége; sét, a kiilonbozs eldadasokon tjra meg
tjra felbukkan6 ismerds arcok lattan megkockazta-
tom: esetleg torzskozonsége is van. Szamos sziné-
sziink 6rommel vallalkozik az egyszemélyes produk-
ci6 csoppet sem egyszert feladatara. A gondot inkabb
az jelenti, hogy monodramabdl (kiilonésen jobol) két-
ségteleniil mérsékelt a felhozatal. A latott el6adasok je-
lentés része azonban azokat a produkcidkat igazolja,
amelyek nem feltétlentil darabban, hanem j6 szoveg-
ben (és hatarozott dramaturgban) gondolkodnak — az
elkovetkezendSkben remélhetéleg batrabban és izgal-
masabban kisérletezve.
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Kutszegi Csaba

—arkasokkal tancolo

FARKASOK TARSASAGA; PIROSKA ES A FARKASOK

E gy négy-6t méter magas osz-
lop tetején szarnyas vadasz

acsorog, el6tte hét kicsi poszta-
mensen férfiak dobolnak, a szin-
pad jobb oldalan pedig hirom né
harom hossz(i csovet dontoget.
A csovek a sejtelmes csondben ti-
tokzatosan csorognek, kezelGik va-
lamilyen szemcsés granuldtumot
ontenek ki belélik. Minden ugy
kezd6dik, mint egy test-, tér- és
targykoltészeti Goda-eldadason.
Aztan szépen, fokozatosan kideriil:
bar Goda Gabor a Farkasok tarsasd-
gdban is alkalmazza régi, jol bevalt
fogasait, mégis merdben 1j utra
tért. Ez dicséretes, de az 4j Ut az
Artus tarsulat vezet8jét eztttal —
stilszertien szblva — nagy, sotétlé
erddbe vezette. De az is lehet, hogy
hasonléan Devecseri Gabor eseté-
hez (aki kiforditotta Dante hires so-
rait) a rendezd-koreografusba ju-
tott be a s6tétld rengeteg. Akarhogy
is tortént, a Farkasok tdrsasdgdnak
szerzGjét nem véletlentil helyezem
az igencsak tiszteletre mélt6 (holt)
kolték tarsasagaba. Goda ugyanis
korunk egyik legnagyobb szinpadi
mozdulatkoltSje, életmtive halha-
tatlan (értsd: felejthetetlen) opusok
sorozata, mostani kisérletei viszont
(az emlitett darab és annak gyerek-
szinhazi duplikatja, a Piroska és a
farkasok) sikertiiletlen  kitérdk.
Persze egy Goda-tévedés még min-
dig joval értékesebb egy atlagosra
sikeredett hazai tincpremiernél.
Goda Gabor a Farkasok tdrsasdgd-
ban teatrdlis, olykor hatisvadasz

BALRA: Szdasz Daniel, Téri Gaspar,
Bakd Tamas, Kiss Gergely
és Zambrzycki Adam

JOBBRA: Gold Bea (Anya), Szasz Daniel,
Bakd Tamas és Réti Anna (Piroska)

kornyezetben probalja meg életben tartani a mozdulatok, a targyak, a kii-
lonleges emberi helyzetek és paranyi gesztusok intim koltészetét. Erre a
Sztélé és a Rokatiindérek ,,emberkozeli” terében lehetdség nyilik, de a ,neo-
opera és cirkusz” latvanykozegében és szinpadi eszkozei kozott nem élet-
képes a bensdséges, finom lira. Ahogy Zrinyi barokk eposzaban elveszne
Csokonai rokoko koltészete, a masfél oras, tomény, gyors hatasra torekvé
szinpadi mtfajokban sem lehetséges egyszerre lehengerléen totalisnak és
finoman érzékenynek lenni.

Artus-premieren elészor éreztem gy, hogy nem a szerzék alkotjak a da-
rabot, hanem a darab viszi az alkotdkat — hatirozott cél nélkiili, kontrol-
lalhatatlan irdnyokba. Mar az 6tlet is gyantis: mintha Goda nem tudta vol-
na eldonteni, hogy harsany latvanyossagra igen fogékony gyerekeknek
vagy rejtett tizeneteket tartalmazo, élményt nytjté és egyben kérdéseket is
megfogalmazé esztétikai hatasra vagyo felnétteknek készitsen-e elgadast.
Az eredményt, a kétfajta, de szinte ugyanolyan elGadast a gyerekek nem
élvezik-értik igazan, és a sokszor szintén értetleniil vagy csodalkozva
szemlélddé felndttek igényei sem elégiilnek ki a nekik cimzett produkcion.
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Féleg azért nem, mert a felnéttelGadast teljesen tonkreteszi egy konferan-
szié harom, szellemesnek (vagy merészen formabonténak?) szant megje-
lenése. A kinkeserves jelenetek értelmére a masnap délelétti gyerekverzi6
el6adasan johettem ra: a kicsit atalakitott, testre szabott szoveggel probal-
koz6 Méhes Csabat kitord lelkesedéssel fogadtak a gyerekek (az el6zé este
kinos pillanatokat 4tél§ tancos-szinész nem is nagyon tudott mit kezdeni
a hirtelen sikerrel és a publikum zajos aktivitisaval). A délel6tti szereplé-
sének értelme is volt: a gyereknézdk el6tt valoban hasznos és ,,jopofan for-
mabont6” dolog az el6adast megszakitva elmagyarazni, miért van hét far-
kas a szinpadon, hogy kertil oda 16. A gyerekek szivesen szavaznak is, s6t
hangosan véleményt nyilvanitanak. De lehet-e érdekes, izgalmas, megbe-
szélend§ téma felndttek szamara az, hogy bizony az erdét goélyalabakon
topog6 artistak alakitjak? Vagy poénnak szamit-e az, hogy mindkét szava-
zas utan a megvalasztott farkast a vadasz rogton lelovi, pedig még nincs
vége a mesének?

Nagyra értékelek minden olyan kisérletet, amelyben alternativ szinhazi
eszkozoket, kortars megoldasokat tarnak gyerekek elé. De ezeket csak a
korcsoport igényeinek és befogaddi képességeinek megfeleld, sajatos cso-
magolasban és moédon lehet hatasosan eljuttatni a zsenge kora célszemé-
lyeknek. Az Artus mindkét Farkasok-el6adasan tobbszor, jelentGségtelje-
sen, latinul felhangzik a sokak altal Ovidiusnak tulajdonitott, de val6jaban,
legalabbis ebben a formajaban I. Lothar német-romai csaszart6l szarma-
z0 szentencia: ,Tempora mutantur, et nos mutamur in illis.” Gyanitom:
a felnétt nézék koziil sem mindenki értette meg a széveget — de hogy a
gyerekek mit kezdtek vele, azt elképzelni sem tudom. Szamos egyéb képi,
hangi, mozgasos és verbalis szimbolum lathat6-hallhaté mindkét el6ada-
son, olyanok, amelyek észlelésébdl a gyerekek legfeljebb azt a kovetkezte-
tést vonhatjak le, hogy a szinhazban a klassz rumlik mellett uncsi és ért-
hetetlen dolgokkal is szembesiilni kell. Nem hozhat megfelel eredményt
a felnéttelGadas eszkozeinek, jeleneteinek és szimboélumainak kismér-
tékd, gyerekek szamara torténd atalakitisa sem. A baratsagtalan, erésza-
koskodé farkasok este Piroska cicijét is megfogjak, délel6tt — a koreogra-
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fia ugyanazon pillanatdban — csak a
derekat. Az esti el6adason Piroskat
anyasziilt meztelenre vetkéztetve
olelgetik, a délel6ttin — ugyanannak
a jelenetnek ugyanazon pontjan —
ruhéban fektetik le, és csak a kezét
szorongatjdk. Az egyik esti farkas
szimbolikus cselekvés gyanant pi-
ros rongyot tom egy iivegbe, déle-
16tti kollégaja (6 maga) — ugyanott,
ugyanakkor — iires talbél mohén
habzsol. A felnétt- és gyerekel6ada-
sok eszkozei — sem valtozatlan ki-
vitelben, sem pedig kicsit atalakitva
— nem csereszabatosak egymassal.
A felnétt valtozatban a harmadjara
szinpadra érkezé konferansziét a
vadasz lepuffantja (a premieren
néhany nézé az eseményre reagal-
va hangos 6romkitorésre ragadtatta
magat), a gyerekelGadason ugyandét
a farkasok udvariasan kitessékelik
(a gyerekek tobbsége ennek nem
ortlt). A gyonyord fehér 16 szelle-
mesen mozgathat6, életnagysagu
babujat a vadasz mindkét elGada-
son lelovi. Hogy miért is? — nem tu-
dom. Tartottam téle, hogy a gyere-
kek szomorkodni fognak az érthe-
tetlen gyilkossag miatt. De nem igy
tortént: az ifjoncok egészséges
szemlélettel pillanatok alatt leraz-

Koncz Zsuzsa felvételei



zak magukrol a felnéttek hiilyeségeit. A 16hulla egyéb-
ként mindkét el6adas zar6 képében fontos szerepet
jatszik. Az estiben ugyan mozdulatlanul fekszik a f6l-
don, de fontos részlete az igen szép latvinykompozi-
cidénak, a déleléttiben viszont rakapcsoljak az oszloprol
foldre szallt vadasz hevedereit, és magasba emelik.
Nem értettem, miért kell a gyerekeket 161élek-menny-
bemenetellel traktalni, aztan arra gondoltam, hogy a
nemes paripa az oszlop f6lott majd befordul a vadasz
font hagyott, test nélkiil arvalkodé két szarnya kozé, és
Pegazusként fogja hirdetni a mtivészet nagyszertiségét
— de ez nem torténik meg. Ha mégis megtorténne, én
inkabb a felnétteléadasba szannam.

Végezetiil — nemcsak udvariassagbol, hanem azért
is, mert az érintettek megérdemlik — felsorolassze-
riien meg kell emlitenem a két el6adas hibak ellenére
is 1étez6 értékeit. A golyalabasok korszerti eszkozokkel
tigyesen keltik életre az erdd illazidjat. A vadasz (Csapd
Jozsef) képzett tenor hangon szépen énekel. Az Agens
megformalta nagymama éneke és szinpadi akci6i ér-
dekesek, figyelemre méltok. Gold Bea az anya és Réti
Anna Piroska szerepében elmélyiilt, hiteles alakitast
nyujt, utdbbi nagyszerten tancol tobb olyan részben
is, amelyben a koreografianak kiemelt szerep jut. A ren-
dezd-koreografus jol kiaknizza a futészalagszertien
mozgb minijardak (futépadok) Gtletét. A hét farkas is
tobbszor kitesz magaért: a mozgo feliileteken példaul
— keziikben virdgcsokorral — latvanyos, miikor-
csolyakdrre emlékeztet§ ossztancot produkalnak. A Pi-
roskaval abszolvalt csoportos és paros tancaik is kidol-
gozottak. A jelenetekben a képkompoziciok ihletettek,
izlésesek és megkomponaltak. A 16 gyonyérien haldok-
lik. Markos Albert zenéje érdekes, tartalmas, jol tancol-
hato, és élvezettel fogyaszthat6. A zsonglérprodukciok
korrektek, a botforgaté fiti maganszamaban gyonyor-
kodtetd a test és az eszk6z mozgasanak harmoniaja.

Az el6adasok részleteikben igényesek, az alkotasok-
bol igazan ,csak” az atfogo, figyelmet lekotd, folyama-
tos esztétikai hatas és az ,0sszhangz6 értelem” hiany-
zik. Es hogy végiil egy Gjabb, szintén énkényes, de ez-
uttal madachi asszociaciéval fejezzem be, lefrom a
felnéttpremier utani elsé fohaszomat: csak az a szpi-
ker, csak azt tudnam feledni...

FARKASOK TARSASAGA;

PIROSKA ES A FARKASOK

(A Nemzeti Tancszinhdz és az ARTUS -
Goda Gabor tarsulatanak el6adasa

a Mdvészetek Palotajaban)

Zeneszerzé: Markos Albert. Diszlettervezs: Arvai
Gyorgy. Jelmeztervezs: Lérincz Kriszta. Fényterve-
z6: Banki Gabi. Szévegek: Agens, Goda Gébor, Peer
Krisztian. A rendezé munkatarsa: Gold Bea. Rendezé-
koreografus: Goda Gabor.

Alkoté-szereplék: Agens, Baké Tamés, Csap6 Jozsef,
Erdei Gergd, Fabian Marton, Fekete David, Gergely
Attila, Gold Bea, Jozsa Bambi Zoltan, Kis Gergely,
Korompai Andras, Magyarkuti Gergd, Méhes Csaba,
Réti Anna, Rumi Laszl6, Szasz Daniel, Téri Gaspar,
Turai Balint, Zambrzycki Adam.
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Horeczky Krisztina

Mellékdal

SIRZAMANZE
F ehér Ferenc: talalt gyerek. Mesés (sic!) folfedezé-

se groteszk kiilvarosi giccs. Vasari Pygmalion-tor-
ténet, melyhez hasonlét a Chaplin—Fellini-Piaf szent-
haromsag emelt klasszikussd. A hajdinanasi lelenc-
kolyok hétévesen keriilt Pestre; utcai tancosként a
metropolisz egyik szinfoltja. A képesitett szobafests-
mazolé Hupikék Torpikeként haknizott a Vorosmarty
tér Varazskor-szinpadan, mikor meglitta 6t Juhasz
Aniko tancalkoto-rendezd, szinhazi mozgastervezd.
Az 1993-ban alakult Civil Negyed egyik életre hivoja.
(Forras: Szabadsdg, 6szton. Halasz Tamas beszélgetése
a Civil Negyed tagjaival a Balkonban.)

A hip-hop, electric boogie, break-dance és a harc-
miivészet terén jartas Fehér 1999-t6l az egyiittes veze-
t6 tancosa, koreografus. Leirtdk, Juhdsz iranyitasaval
(aki 2004-t6l, azaz a Finita la Commedia megalapita-
satol alias O. Caruso) Fehér Ferenc ,megtanult min-
dent, amit a testrdl tudni lehet”. (Lasd még: ,S mind-
egy, mi nyel el, 4r avagy salak: / Altalam vagy, mert
meg én lattalak...”)

Liraian érzékeltettem: illendé szoét ejteni a multrol.
A Juhész—Fehér paros kimagaslét, kivalt meghokken-
téen eredetit alkotott — mindegy, milyen néven tették.
(Az egyedi latvanyra sokat ad6 tarsulat eredménnyel
mtikodott egylitt a The Corporation képzémiivészcso-
porttal is.) Kétségtelen — és korantsem meglepd, f6-
képp nem mulatsagos —, hogy az altaluk (fol)vallalt
mozgas- és formanyelvhez, mivészi mindséghez ké-
pest ismertségiik-megbecsiiltségiik ,semmis”. Nem
kaptak meg azt a fogalmi apparatust, amely némelyek
szamara szubrutinbdl kijar, nem lettek zsinérmérték,
nem szuszakoltdk be magukat-Gket a fésodorba.
(Utébbit tidvosnek tartom.) Ugyanakkor: az autodi-
dakta Fehér a kiilhonban legtobbet turnézo, dijakra ér-
demesitett alternativ tinc- és mozgasmuvésziink.

A Sirzamanze 0j korszak hirnoke. Mégsem lehetsé-
ges levalasztani az eltdint id6rdl. Azzal ugyanis szerve-
sen EGY; amint kolteménnyel az epilogus. (Az opus
cime halandzsa sz6 az alkoté6 Wert kiralyhoz irt versé-
bél. A Wert kirdly emellett a Civil Negyed produkcidja;
Fehér szolotanca.) A puritdn teret két oldalrdl fekete
fiiggony keretezi, igy a publikumnak — akar egy labi-
rintusban — kérbe kell jarnia a jatszohelyet. A bolyon-
gas végén huppanhat le a fapados til6alkalmatossagra.
A séta soran azonban folfigyeliink két, magasra agga-
tott, ikon hatast, vélheten fotografia alapjan késziilt
Fehér-portréra. (Az eredeti terv szerint tizenkét Mar-
ton Zsolt-grafikat tartak volna a nézdk elé.)
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Az iires, alig vilagitott térben fekete — beliil tiikros,
vizzel megtoltott — bérond. Ezt nyitja majd ki a rovid
frizuraja, ébenhaja nd, talpig feketében. (Simon Judit
— szakmaja szerint pszichologus — a Masodallas Tar-
sulat Konyhaszertorna cim(i mozgasszinhazi eladasa-
ban debiitalt, 2005-2006-ban. Ezt kovetSen hivta
partneréiil Fehér.)

Fehér Ferenc péresége vilagit. Folhtizza vallait, eltd-
nik a nyaka, t6rzse eléreddl, mozgatja a hatizmait, keze
a hata mogott. Akar egy testi-szellemi fejlédésében
megrekedt lény. Nincs ,tdrsadalmi azonossaga”. ,El6-
ember”, aki gigaszi kiizdelmet viv, hogy kiegyenesed-
jék, és megtegye az els@, bizonytalan lépéseket. Egyik
kézzel megtamasztott fej; kinyujtott, majd az 6lbe visz-

szarantott lab. Pézok-gesztusok, melyek egyszerre idé-
zik ol az antik gorog-romai szobrok héroszait-férfi-
szépségeit, a Michelangelo-freskok istenembereit, a
mozgasukban is korlatozott fogyatékkal élSket és a ko-
zépkori Krisztus-dbrazolasokat. Mindezek — csakigy,
mint a rendszeresen visszakoszong, ismétlédg, mime-
tikus mozdulatsorok — Fehér védjegyei. Mindazonaltal
a Sirzamanze egyértelmtien analég a 2003-as, Kaspar
Hauser ihlette Kaspar-varidciokkal, annak tovabbgon-
dolasaval, az Exittel és a 2005-6s Emberkonyvvel. Utdb-
bival ellentétben azonban: a rejtélyes hangzasu, szak-
ralis mu fejlédéstorténet. Fehér egyszerre dldozat, meg-
nyomoritott véglény, leigdzhatatlan t(lélS. Biceboca-
saga, testének razkodasa, remegése, ahogyan térdre
ereszkedik, mikozben mintha élelmet keresne: mind
az emberi (sicl) — nem pedig a ,civilizalt” — 1étért folyta-
tott, rettentd eréfeszitések. Mig a 2004-es Medusa
piercingben a torzszil6ttbdl szamitogépes jatékok meg-
torhetetlen hése, a Message-ben pedig hivatasos tomeg-
gyilkossa valik, a Sirzamanzeéban, végil: ecce homo.

A —legjobb értelemben — szamtalan megfejtési-kép-
zettarsitasi lehetéséget kinalo, koltdi alkotas szamomra
hazatérés-torténet. Vagyis: az eurdpai kultarkor egyik
legésibb toposza.

A sotétséggel tagolt jelenetekben két ember kozele-
dik — a padléra kertiltek 6vatossagaval — egymas felé.
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A NG mintha mar tal lenne a vandorlason, bérondje a
vacka. (Igy példaul ruhdt mos benne.) A lehengerld
Fehér férfialakjara fokozatosan keriil egy-egy ruhada-
rab: szoros, fekete, térdig érd biciklisnadrag, majd fe-
hér atléta, a fejére kipaszert, zold-fekete csikos kotott
sapka. Hogy aztan Gjra lemeztelenedjen; egyik kezével
atoleli a nét, szagolja, nyelvét nyajtogatja, majd elolrdl,
két labbal atkulcsolja a szobormerev testet.

Simon Judit: anya, tars, szerets, totem, idol, archeti-
pus. Nem a szenvedélyek vezérlik, hanem a tokéletes
odaadas. Mint aki mar mindenrdl — igy a sajat akara-
tardl is — lemondott, mindent eleresztett. K6z6nyosen
falja a fémtalbol a spagettit; egy varatlan pillanatban
lattatni engedi vallait, kibukkan a fanszérzete — hagyja,
hogy bekebelezze a férfi.

Fehér és Simon: kivéte-
lesen megrendit§ paros.
Folkavaré a jelenlétiik,
hiteliik. Minden egyes pil-
lanatuk egy-egy létesszen-
cia. Lefegyverz§, mit stiri-
tenek bele negyven perc-
be. Részint ezért — és a
hibatlan dramaturgia okan
— két-harom nagyszerd
vége is lehetne a darab-
nak; de az altaluk valasz-
tott lezards a tokéletes.
(Simon és Fehér ruha nél-
kiil; ropke pillanat. Vakso-
tét. Csobbands, csapddas
hangja. Fény esik a bé-
réndre. Mintha eltdnt vol-
na benne az emberpar,
akar egy buvésztriikkben.)

A lirai remeklés egy-
szerre idézte 6l bennem
Pilinszky Apokrifiét, ké-

s6bb az Oda Mellékdalat.
Utobbi érzésemet erdsithette Fehér kivalo zenei kolla-
zsa is, melyben mintha vonathangot hallottam volna
(,Visz a vonat, megyek utanad...”). Mindennek ellené-
re tagadhatatlan: a Sirzamanze — noha valaminek a
kezdetét jelzi — sokkal inkabb tetszik elszakadasi ki-
sérletnek, semmint tovabblépésnek. (Pontosabban:
tal- vagy atlépésnek.) Olyan, mint a régi, megunt, a
szivnek mégis kedves, nemes-értékes darabokboél 6sz-
szeforrasztott ,0j” ékszer. Nehéz eldonteni, hogy
mindez rokonszenves gesztus-e (egyfajta megejté ba-
cst, hommage), avagy tétovasigra utal. Eppen ezért
ugy sejtem: a mesterétél megvald, harmincas Fehér
Ferenc jaratlan-rogos utat valasztott. Bizom, érdemes
lesz vele tartani.
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Fehér Ferenc

SIRZAMANZE (MU Szinhaz)

Latvany: Marton Zsolt, Fehér Ferenc. Zene, ének:
Fehér Ferenc. Fényterv: Bianki Gabriella. Koreog-
rafia, rendezés: Fehér Ferenc.

ElGadok: Fehér Ferenc, Simon Judit.
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Faluhelyi Krisztian

-tUdok tancszinhazra

NEGYSZER SZOLOK

I—I 6d Adrienn koreografus neve nem ismeretlen a hazai kortars tanc k6zonsége el6tt, Glazer Attila
fotografus, iré és zenész azonban elészér kalandozott a tdncszinhdz terepére. S Ugy tlinik, kettejlk
,somanca” nem is sikerUlt rosszul. A darab elsésorban Glazer Attila dtleteire, gondolataira, verssoraira és
képeire épll, melyekhez H6d Adrienn készitett koreografidkat. A rendez6i és dramaturgi tekintetet oly
gyakran nélklldz6 hazai kortars tancszinhazi el6adasokkal szemben a Négyszer szoldk négy révid jelenete
igy egy laza keretbe illeszkedik. S hogy a tancszinhaz felé vezetd (it mégiscsak egy hosszabb folyamat,
arrél leginkabb maga a darab vall.

Az elsé etlid hdsndje akar egy Andersen-mesébdl is
elébukkanhatott volna. Egy zenél$ ladika balerinaja,
megelégelve sziikos kis életterét, tigy dont, hogy kitor
bortonébdl. Korlatai azonban nem elsdsorban e doboz-
kabol, hanem kommunikaciés képességeibsl adod-
nak. Igy nemcsak sztikos kis otthonat hagyja el, hanem
kifejezGeszkozeit is, s a teret immar nem mozgassal,
hanem szavakkal t6lti be. Némasagra karhoztatott hés-
nénk letépi szdjarol a kendédt, s a mozgas birodalma
utdn megproébalja meghdditani a szavak vilagat is.
Idegeniil mozog még e vilagban, de meglehetdsen el-
szdnt. Ezen az iton ,talalkozik” Glazer Attila rendezé-
vel, s e talalkozas csakis sajat merészségének koszon-
het6: néhany keresetlen mozdulaton kiviil ugyanis
egyre inkabb szavakon keresztiil igyekszik megértetni
magat veliink. S mivel a balerina a rendezé ,inverze”,
merészsége a masik oldal megfontoltsagira utal: a
rendezé ezuttal még kényelmesen bevarja, hogy hés-
ndje megérkezzék hozza. Titiibe
oltozteti ugyan, de még/mar beszél-
teti, még/mar szavakat ad a szaja-
ba. E taldlkozis éppen addig tart,
ameddig tartania kell. Utjuk ellen-
kezg irAnyba halad, s mivel a néz6t
a rendezé kalauzolja (innentél im-
mar sz6 szerint), vonaton folytat-
hatjuk az utat — legalabbis az el6-
adas szérolapja szerint.

A kovetkez8 jelenet energikus
dobszoloval indul, majd csuklyas
figura jelenik meg narancssargas
mez8ben. Ugy tiinik, 6 is egy méasik
vilagba val6 bebocsatasra var. Hol
jobban megélénkiil§, hol pedig in-
kabb nyugvoépontra juté tanca leg-
inkabb utcai tinctechnikikat idéz,
mozgasat lendilet és dinamika
hatja at és tartja folyamatban. E ma-
sodik jelenet szintén nem tart to-

Kallus Gyorgy felvételei

1. Cuhorka Emese
2. Kovéacs Kata

3. Hadi Julia

4, \irdg Melinda
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vabb egy elsuhano pillantasnal — mint arra a szérdlap is
utal: ,Azon a vonaton leszel / Amelyik itt nem all meg.”

A harmadik tétel lasstibb, melankolikusabb, liraibb
jelenet. A szinpad hatterében, a kozonséggel szemben
sellészert alak fekszik, hatulrél megvilagitva. A jele-
net alig érzékelhet$, apré mozdulatokkal indul: els-
szor csak a labikrak moccannak egészen finoman, a
fej, a kezek, majd az egész test lassti, hullimz6 moz-
gassal kozeledik a kozonség felé. A hajbol szalling6zo
csillimpor néha egészen sejtelmes, foldontali ragyo-
gast, csillogast, aurat von a figura koré. A szinpad ko-
zepére érve valtozik a megvilagitas: a f6ldon pihegg fi-
gurat el6bb jobbrol, majd balrdl éri a fény. A reflekto-
rok kereszttiizében vergédd test igy minden oldalrdl
alaposan szemiigyre vehetd, pontosan megfigyelhetd,
mintha csak egy laboratériumi vizsgalat folyna.
(,Onz§ haldlom mindenki latja.”)

Erdemes egy pillanatra Martin Krisztina jelmezeire
is kitérni. A hatan kivagott, csuklyas 6lt6zék mar a ma-
sodik részben is remekiil hangstlyozta a tancos ma-
ganyos karakterét, és jol illeszkedett mozgasvilagdhoz.
A szorosan a testhez simulé fekete kosztiimben itt
szintén jol érvényesiil a hullimz6 mozgas, ugyanak-
kor az idénként visszacstisz6 b6 szar a vadlik legfino-
mabb rezdiiléseit is latni engedi — a darab elsé felében
tobbszor is.

A negyedik jelenetben legel8szor egy labszar jelenik
meg a csendes, kodos, félhomalyos, lepusztult térben,

Haldsz Gléria

A KOVETKEZO LEPES

majd egy fémedény gurul be egyik oldalrol. A labszar
egy furcsa, allatias lényhez tartozik, mintha csak
Pelevin regényébdl (A rovarok élete) bukkant volna el8.
Porral, talan gipsszel szorja tele a padlét, majd vizet
hoz a szdjéban, s pépet gyar edénykéjében. Osztons-
sen, gépiesen, lazasan dolgozik, teljesen magaba fe-
ledkezve, tudomast sem véve a kiilvilagrol. S ha az em-
bert tébbek kozott nyelve kiillonbozteti meg az allati vi-
lagtol, tigy e két utobbi jelenet szerepli immar teljesen
elszakadnak a szavaktol. Mar a légies sell6 is (félig hal,
télig nd!) testére és mozgasara volt utalva, a negyedik
rész animalis lénye azonban szandékosan el is vagja
magat a szavaktol. A darab elején a balerina még le-
tépte szajarol a kenddt, a darab végi allatias, 6szton-
szer( 1ény mar sajat maga tapasztja be a szajat.

NEGYSZER SZOLOK
(MU Szfnh&z)

ird, rendezé: Glazer Attila. Koreografus: Hod Adri-
enn. Zene: Glazer Attila, J. S. Bach, Vazsonyi Janos.
Jelmez: Martin Krisztina. Vilagitas, effektek: Gurban
Miklés. Smink: Neukum Nora.

Alkototarsak, eléadok: Cuhorka Emese, Kovacs Kata,
Hadi Julia, Virdg Melinda.

—aradt napsutes

6zsef Attila sz6ke, masfél mazsdas tunya boldogsaga gomolyog a tanctérben Hod Adrienn koreografia-
jaban. Két, éppen névé valt gyermek tengddik az aranysarga reflektorfényben. Bajos semmiség a tanc,

a zene és a préza bagyadt flszerével bolonditva.

Az el@adas hamis, am éterien fényes 6roméneklés-
bél torkollik a tétlenségbe. Két csupa fehérbe 6ltozott
né és egy hatait mutatd, talpig galambsziirke férfi
(Mizsei Zoltan) tridja all a tér kdzepén, nagyvarosi és e
vilagi angyalcsoportként. A semmittevés lazasagaval
éneklik és sivitjak angol nyelven a részleteiben elfojto-
do, légbe elszallo dalt. Az elGadas nyitanyaként szét-
rebbennek: a férfi kis hijan mindvégig a tér jobb olda-
lan kucorog, elektronikus zenét biivészkedve el§ sza-
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mitogépébdl és szintetizatorabol. Tokéletesen civil
mozgassal olykor atcammog a szinen, esetleg megta-
masztja a napfiird6z6 nék nyakat. Szerepeltetése nem
ttl megokolt. Ki ez a mikrovilagot kiviilrél szemléld to-
mor arkangyal? Talan az unalom és hétkoznapisag
mafla démonja, akihez a napon elnytlva mormolunk
imat egy mozgalmasabb holnapért, aztin békében
szendergiink tovabb. A nék el kivanjak 6t érni, de a le-
kiizdhetetlen milliméterek keresztezik utjukat. Vég-
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telentil nyugodt és pasztellszertien elmosddott a kép. Elhagyott partsza-
kasz a vénasszonyok nyaranak erétlen, mégis simogaté fényében.

A cselekvéseket magyarazo6 okok és célok vajmi kevésszer bukkannak fel
az elGadasban. Az alkotok a lanyha semmit festik meg lanyhan semmi-
lyen szinekkel. A bajos (vagy annak szant) dilettantizmus kezdetben kife-
jezetten irritdlo, de amint kovetkezetesnek tetszik, legalabbis elfogadhato.
Atmoszféraja ugyanis kétségteleniil van a koreografianak, és erénye, hogy
létrehozoi az élet komolytalansagardl 6nmagukat sem komolyan véve be-
szélnek. Jatékos irénidval 1ézengenek mintegy féloran keresztiil. A stilus
nélkiili stilytalansag mégis veszélyes mtifaj. Mikor a kint és bent kényes
allapotaban torokiilé szinpadi utcazenész belehorog a mikrofonba, avant-
gardnak szant amatdr szinhazi probalkozasok emléke sejlik fel. A képzet
alighanem egyezik az alkotéi szandékkal.

Epp az erény valik hatrannya. Az eladas mindvégig annyira lebegé és
ingatag, hogy az alapgondolat kozvetitése nem valhat erételjessé. Az
amugy igen szegényes mozgasnyelven nem segitenek a két, nem azonos

Réti Anna,
Mizsei Zoltan
és Garai Julia

lendiilettel és energiaval kozremiikodd tancos — Réti
Anna és Garai Julia — kozil az el6bbi vibraléan feszii-
16 végtagjai, lazasagaban is erds koncentracidja sem.

Minimalis mennyiségl proza — elejtett szellemes és
kevésbé szellemes kommentarok és egy a kozonséggel folytatott ,parbe-
széd” —jelzi: nekik j6 ez igy, a kozonség keresse az értelmet, ha van rd am-
bicidja. (A kutatds elmarad.)

A cimben szereplé kovetkezd 1épést a két né nem teszi meg. Az eld-
adas kezdetén a padlo feketéjébe hasité fénycsik altal jelzett kiiszob el6tt
allnak, 6nmagukat és egymast pozokba, gesztusokba dermesztve. Garai
Jalia lobbanékony és magabiztos, mig Réti Anna a hattérben huizédik
meg, és a kell§ pillanatot kivarva az el8térben teljesedik ki. A magat erd-
teljesnek mutat6, mégis tunya és a bizonytalan, mégis cselekvé szemé-
lyiség jatéka ez. E kettdsség miatt lehetetlen atlépni a kiiszobot. Ha 1ép-
nél, a félsz nyomodban jar6 arnyékként visszatart, § pedig 6nmagaban
kevés a cél eléréséhez. Talan lényegtelen is, hogy parosrél vagy az én két
oldalarol beszélunk.
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Az el6adas igaz és dramai jelene-
te, mikor a két tancos gyermeki
vivodas és toporgds utin éjszakai
fiirdét vesz. A tér hatsé részében
levetik ruhajukat, majd kissé el6-
rejonnek, és vacogva, 6sszesimulva
ortilnek a vakmerd tettnek. Testiik-
nek csupan korvonalat rajzolja ki
az erétlen fény. Megtisztulas a sza-
bad strandon. Az olykor kellemet-
lentil (és valljuk be, unalmasan)
folydogalé tizpercek végre értelmet
nyernek: szellemes irénia és onfe-
ledt mosoly visz szint az illizi6tlan
sarga unalomba. A fiktiv térben tett
,2utazas” kiindulépontja az utca, ki-
bontakozasanak szinhelye a viz-
part. A két staciot sszekotd belsé
ut 1ényege: miként jutok el a meg-
tisztulast hozo6 kovetkezd 1épésig a
hétkoznapok tompa kozegébdl.
A kezdetkor mar viselt fehér ruha
onmagaban is a tarsadalom piszka-
tol valo irtézatot és menekiilést jel-
zi; a kovetkezd 1épés, a flurdés és a
meztelenség pedig a vilag folyasa-
nak teljes kizarasat. Ami a gyer-
mek szdmara magatol értet6ds (ru-
hatlanul fiirdik a téban), a felnétt
szamara kihivas, hosszas mérlege-
lés utan hozott dontés. Mégis re-
ményteleniil banalis.

Nem allitom, hogy a csattané iga-
zolta az elGadas egészét, de visszfé-
nyében legalabb bebizonyosodott,
hogy nem kreativ idea hijan hullott
darabjaira a produkcié. Amennyi-
ben a megfesziilésig 6nmegvalosi-
t6 szinhaz elleni kidltvanyként ér-
telmezzitk A kévetkezd lépés cimi
koreografiat, mindenképpen ro-
konszenves a vallalkozas. De tanc-
szinhazi eléadasként szétfolyik,
mint a szabad strand homokja a
kéz ujjai kozott.

A KOVETKEZG LEPES
(MU Szinhaz)

Alkototarsak: Hod Adrienn, Ga-
rai Jalia, Réti Anna. Zenei kon-
cepcio: Mizsei Zoltan. Fény:
Szirtes Attila. Jelmez: Sztcs
Edit.

Eldadja: Réti Anna, Garai Julia.
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Nincs illazio

PETER ZADEK PEER GYNT]JE

A teljes jatékidg alatt fel vannak
kapcsolva a nézétéri fények
a Berliner Ensemble Ibsen-elGada-
san. Nem terit be a bele€lés jotékony
sotétje — ez illik a Brecht-szinhaz-
hoz és az illuzidk szétfoszlasardl
sz6l6 darabhoz. Tiszta, egyenletes
megyvilagitds — kis megszoritassal
az egész eladasra is jellemzd a
brechti kivanalom. Nincs mester-
ségesen eléallitott atmoszféra — ki-
véve, amit a szinész teremt meg —,
hagyomanyos értelemben vett
diszlet sincs, tires, lapos szinpadon
folyik a jaték, egy-egy hétkéznapi
kellék hozza létre a valésag illtzidja
helyett a szinpadi valésagot. A nor-
vég tajat két oldalrél kozépen 6sz-
szetolt kis z6ld domb jelenti, az ott-
hont a ra hordott szedett-vedett bu-
torok és targyak halmaza. Peer az

tigyelt takaré szuffitdba kapaszkodva vagy a nézdtéren at menekiil. Az
egyiptomi szfinx szinészek gulaja, a hajé hidja és arboca is ,,emberbdl
van”, biciklikerék a kormany, a padlén guruld fuldoklé hajotorsttek a £6l-
boritott székekbe kapaszkodnak. A temetSben szinészek a sirkovek, és egy
blokkhazat primitiven utdnzd, trégeren lebocsatott elem jelzi a varosi la-
kotombat, szaladé fényekkel mint lifttel és az egyetlen kivilagitott ablakkal
mint Solvejg lakasaval.

A szinész hegemoniaja az el6adas lényege. Zadek a tarsulat — és ltala a
Jinterpretdl” klasszikust, csupa jatékossaggal, csupa reflexiéval, csupa
»amatdr eszkozzel” meséli el a torténetet. A produkcio6 kicsit olyan, mint
az egykori didkeladasok — laza, kétetlen, a semmibdl teremtett —, csak a
szinészet vérprofi benne. Ingrid példaul tgy zarkozik be a fészerbe, hogy
nincs fészer, minddssze egyetlen szék valasztja el Peertél, aki aztan a szék
lécei kozott dugja at a kezét, majd atugrik rajta, és maris ,bent van”. A tar-
sulat — a berlini ,ensemble” — mindvégig részt vesz a jatékban, messze a
megszokott szerepdsszevonasokon til. A Solvejget jatsz6 Annett Renneberg
is tobbszor foltinik, s nemcsak kisebb szerepekben, mint arab lany a ma-
rokkoi jelenetbdl, hanem példaul a — szinhazi értelemben — emberszabdsti,
maszkot visel§, makogd, de civil ruhdban jaré majomcsapat egyik tagjaként
is. Minden karakterizal6 jelmez ennek a laza, bohémes kénnyedségnek a
terméke. Karl Kneidl és Christoph Ghislain — ketten felelgsek diszletért,
jelmezért — leirhatatlanul képzeletgazdag kreaciokat hoz létre, s nem a hi-
valkodo-csillogo tervezéi 6nmutogatas tairhazabol, hanem a ,rongyoszsak-
bol”. Minden hétkoznapian ismert és Teleki téri — nagykabat, puldver, bal-
lon, fiird6képeny, jogging, a sapkak és kalapok tomkelege —, kompilaci6-
jukbol mégis egyedi kiilonlegességek szarmaznak, mint a tollas-sisakos-
spanyolgalléros-szévetsalas-puléveres-futéonadragos Nagy Gorbe vagy a
rémmaszkos-koronas-szarvas-orvosikopenyes-diilledtszemiiveges troll-
népség. Es az allati speciesek: a rozsaszin plasztikdiszn6 meg az Gjsagok-
bol kasirozott 16 (mindkett6ben két-két szinész bijik el kilogé labszarakkal).

Egyszertiség és technikds konnyedség jellemzi a szinészeket. Uwe
Bohm Peer Gyntje vidam és hetyke fiatalember, aki szeret fillenteni, és
bolondul a lanyokért. Nincs benne semmi nagyzolé hajlam vagy agresszi-
vitas. Anyja fia, az Aasét jatszo Angela Winkler korhol6 szavai elnézg, sét
elismerd biiszkeséggel vegytilnek, lovaglasuk — a fit a nyakaba veszi any-
jat — mer§ jatékossag, Aase ,feliiltetése” is csak annyi, hogy hatul, a szin-
pad mélyén egy dobogora éllitja széttart karral. A ,lovaglas” megismétls-
dik Aase halalakor, Bohm a hatara cstsztatja Winklert, fejjel lefelé, majd
amikor anyja azt kéri, hogy nézzen a szemébe, lenéz ra, foltornazza a kar-
jaba, letilteti egy székbe. Aase iilve hal meg, Peer kétszer lezarja a szemét,
és takarot borit a fejére.

A masodik rész utazasai szertelen, jatékos, alkalomadtan bohézati lég-
koérben jatszédnak. A marokkoi jelenet tizlet-
emberei Feydeau-figurdk — maga Bohm le-
nyalt hajjal, vilagos 6ltényben, felnéttes laza-
saggal percekig folismerhetetlen, anélkiil,
hogy elmaszkirozna kiilsejét, hangjat vagy

Uwe Bohm (Peer) és
Angela Winkler (Aase)
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Jelenet Zadek
Peer Gynt-
rendezésébdl

Gisela Scheidler

gesztusait —, a német belekeveredik telefonzsinérjai-
ba, a tobbiek a festdi tartasban gyiimolcsostallal alldi-
gal6 vagy géppisztolyosan laptopozé arab személyzet
latvanyatol kissé elfedve nyomjak a széveget. A flistol-
g6 hajocska egy fiiggony nyilasaban siillyed el, Anitra
meztelenre vetkézteti Peert — Bohm a szinpad szélére
jon oltozkodni, zavarba hozéan kommunikélva az elsé
sorban kozvetleniil alatta 1il6 nézével. Az egyiptomi
szinek rendezdi 6nmutogatas nélkiil zajlanak, a kairoi
bolondokhaza lakéi mell6zik az driilet statisztak altal
hasznalt feltlindskodd sztereotipidit, inkabb csak kata-
tonidsan iilnek székiikon, ettél még erdsebb a ,toll”
ongyilkossaga elvagott, vérbe borul6 nyakkal — ugyan-
csak az elsé sor kozelében. (Az oldalerkélyen folsikoltott
egy beleél§ tipust fiatal lany.) Aztan halaltusajaban —
,kihegyezve” — totagast all, hogy ,be lehessen martani”.

A hazatéré Peer megvaltozott, nagyvarosias kornye-
zetbe érkezik. (,Uj-Hogstad”, jelzi egy felirat a hattér-
ben.) Zadek hangstlyossa teszi az id6mulast, az eltelt
életet és az elszemélytelenedést. A kezd§ jelenetek fa-
lusias idilljét, amelyben mindenki ismert mindenkit, a
tomegesedés szenvtelensége véltja fol: Peer targyait is-
meretlen, szlirke idegenek arverezik el. Szokatlanul
fontossa valik a temetGjelenet, a pap beszéde — 6 jatsz-
sza majd az 6rdogot is —, amelyben a katonasagtol uj-
janak levagasaval megmenekiilt, életét napi kiiszko-
désben csalddja korében leélé embertdl bicstzik. Er-
dekes, hogy az elézmény, amikor a fiatal Peer
szemtandja volt az ujjcsonkitisnak, kimaradt, ebbdl
arra kovetkeztethetiink, hogy a motivumnak 6nmaga-
nem az életlehet6ségek szamonkérése folyna, inkabb
fatumszerd felsorolasuk. A Gombonté (Gerd David)
sem itélkezik, és végképp nem latszik kérlelhetetlen
Nagy Kaszasnak. Fekete 6ltonyos tisztviseld, inkabb
megért$ és joindulatt alkupoziciéban, mint a kajan
végrehajtd szerepében. Bohm Peerje hirtelen meg-
oregszik és osszetorik, nem érti, mi az, amiért beol-
vasztasra itéltetett. Mar a hagymajelenet is ezt készi-
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felvételei

tette el8. Zadek meglepé modon realista szituaciot te-
remt a hagymahamozashoz — Peer egy ideiglenesen
gazdatlan, mozgé biifékocsi pultjan talalt hagymafejet
trancsiroz fol —, és az akci6 kevésbé szol az 6nigazolas
keresésérdl, mint a multnosztalgiarol. 1d6s6dé embe-
rek szoktak ilyen retrospektivhagymahamozassal visz-
szagondolni, mi minden tortént veliik. Arra a banali-
tasra jutnak, hogy eltelt az élet, és j6 lenne még nem
meghalni.

Voltak, akiknek ,leiilt” a Gombontd és Peer talalko-
zasaibol all6 beszélgetéssorozat a jaték vége felé.
Kétségkiviil szokatlan egy mozgalmas el6adas harma-
dik 6rdjan tal a nagy, tires szinpad kozepén ul§ két
ember koncentralt, halk, ,filozofikus” beszélgetése ar-
1o, hogy életében mikor volt (vagy lehet) barki 6nma-
ga, hogyan valassza az egyenes utat, ahelyett, hogy a
Nagy Gorbe tanacsara ,korbe keriilne”, s hogy ez a di-
lemma - Ibsen szinmtivének alapkérdése — egyaltalan
mit jelent. Magam a Peer Gynt-értelmezések sordban
éppen ezt tartom a legizgalmasabbnak. (Amennyire
meg tudom itélni, a kordbbi német forditasokbol Peter
Stein és Botho Strauss dltal atdolgozott valtozatot
hasznal6 Zadek itt, a végén jut igazan eredeti megol-
dashoz.)

A kulcsmotivum — természetesen — Solvejg. A térd-
harisnyas, egyszert lanyt jatsz6 Annett Renneberg an-
nak rendje és moédja szerint az el6adas folyaman tobb-
szor folttinik a hattérben, hol valésagosan, hol arnyék-
ként. (Példaul meglatja, hogy a Dovre-tanyarél
elszabadul6 Peeren ,véletlentil” rajta maradt a farka.)
Ez a gyongéd, 6vo, féltén kisérd tekintet a végén
ugyanabban a fiatal lanyban testestiil meg, aki az elején
volt. A hatalmas, s6tét blokkhaz kivilagitott ablaka mo-
gott lakoé maganyos Solvejg lejon a ,foldre”, és elrin-
gatja az 6lébe kuporod6 6reg Peert. Az embriopoézban
térdeld férfi eldrehajtott fejérdl leesik a kalap — innen
tudni, hogy meghalt.

Nemcsak Solvejg bocsat meg Peer Gyntnek. A nyolc-
vanéves Peter Zadek is.
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MIHAIL BULGAKOV: KUTYASZIV
\/ alami bizonytalan rossz érzés mar a hazai Nem-

zeti Szinhaz Erdman-bemutatéjan, Az dongyilko-
son is motozott bennem: nem igazan koti le figyelme-
met a drama, azaz szatira 1ényege, a metaforikus-emb-
lematikus otlet, amelynek kedvéért a md megirodott, a
kiabrandult szovjet tarsadalmon elharap6dzé ongyil-
kossagi ragaly. Mar akkor is sokkal jobban érdekelt az
alarendelt cselekményvonal: a tarsadalomkép és az

emberi abrazolasok, melyek megjelenitésére a mi leg-
alabbis kozvetve alkalmat adott. Amikor a bukaresti

ve tartani

lis alkot6 csak tigy mellékesen szorta tele a kisregényt.

Pedig hat Erdmannak is, Bulgakovnak is az &tlet volt
a lényeg, és nyilvan 6ngyotrd kétségek és remények
kozt vivodva igyekeztek megtalalni azt a format, amely
még atmehet a cenzira szlrdjén (vagy sem). A termé-
szeténél fogva talzasokra, groteszk vagy épp abszurd
felnagyitasokra hajlamos szatira mtfaja megfelel6nek
latszott; annyit elvégre a cenzor vagy épp a kezét-sze-
mét mindenen rajta tart6 f6cenzor, Joszif Visszario-
novics is tud, hogy a szatira nem fordithaté le egy az

Nemzeti Szinhaz elGadasa el6tt
ujra elolvastam Bulgakov eredeti

kisregényét, ugyanezen az érzé-
sen kaptam magam: a lényeg, a kutyakisérlet, a szanni
val6 Gomboc atoperdlasa Nyomdasz Nyomdaszovics
Gombocovva (a név gyorsforditoi megoldasat egyéb-
ként erdltetettnek, csikorgonak taldlom) sokkal kevés-
bé érdekel, mint mindazok az aprésagok, részletek, ar-
nyalatok, amelyek a korabeli moszkvai életet s annak
jellegzetes tipusait abrazoljak, s amelyekkel a zsenia-

Jelenet
a Kutyaszivbdl
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egyben a valosag jelenségeire. Ebben azonban nem ke-
vés volt az 6néltatas. Hiszen éppen a szatirikus abra-
zolas mondja el a legtobbet, mi mondhato, adott eset-
ben arrél az embertelen tarsadalmi kisérletrdl, amely-
nek a rendszer az embereket alaveti.

Mas kérdés, hogy ma, amikor minderrél minden el-
hangozhat, sét tobbnyire mar el is hangzott, kevésbé
vagyunk fogékonyak a képes beszédre, és nézetem
szerint Bulgakov Menekiilése, bar témajat-meséjét épp-
ugy meghaladta az id6, mint a Hamletét vagy a Don

www.szinhaz.net
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Carlosét, ma — és még belathato ideig — sokkal aktua-
lisabb és élvezetesebb lesz, mint a Kutyasziv, ponto-
sabban annak nem az ir6t6l szarmazé szinpadi valto-
zata. Nem véletlen, hogy a Katona 1988-ban mutatta
be a Kutyaszivet, és nem tiz vagy tizenot évvel késébb
— ez volt torténetileg nézve az utolsé perc, amikor
még éppen mellbe vigott a képes beszéd is. (Es ne fe-
ledjuik: Majakovszkij persze joval piszibb szatirdinak
sincs utdkora.)

A bukaresti I. L. Caragiale Nemzeti Szinhaz Jurij
Kordonszkij rendezte budapesti vendégjatéka az el8b-
biekkel 6sszhangban nem tett rim maradandé6 benyo-
mast, holott kulturalt, izléses és otletes terméke volt
egy, a miénktél eléggé eliité szinhazi kultaranak. A mi
mainstream szinhazunk szinészei nem tudndk olyan
mértékben megtartoztatni magukat a vérbSbb, tempe-
ramentumosabb, egyénibben szinezett alakitasoktol,
mint ezek a latinos, mozgasban-beszédben rendkiviil
kulturalt, de lefojtottabb, tartézkodobb mtivészek.
Hivatkozhatnék arra, hogy szegény Balkay Géza nem
véletleniil kapta meg kutya-ember alakitasaért a kriti-
kusdijat, de ez nem volna teljesen méltanyos, mivel a
bukaresti produkciobél is a Gombdc-Gombocovot jat-
sz6 fiatal szinész, Marius Manole emelkedik ki to-
ronymagasan. Partnereitdl, féleg az epizdédszerepek
alakit6it6l azonban tavol all, hogy szines, érdekes, ha-
tasos kornyezetet teremtsenek koré. Igaz, ez részben
egybevag a rendezd elképzelésével, hiszen Kordonsz-
kij tudatosan tartja az egész el6adast a szatira elvon-
tabb, vegytisztabb szférajaban, és e tekintetben sza-
mos kiillonleges, a sz6 legnemesebb értelmében ,vic-
ces” megoldassal szolgal. Braviiros példaul az elsé részt
zard csucsjelenet, a mtét, amelyet az Aida és az Inter-
naciondlé nagy erejd dallamai duzzasztanak monu-
mentalissd, és még a népes statisztéria is pszeudo-
egyiptominak van 6ltoztetve; és szivbéljovét nevettem

Torok Akos

/1

a szereplGk életét, valamint eld- és utoéletét demonst-
ralo vetitéseken is. Kordonszkij ugyanakkor mind dra-
maturgiai, mind rendezdi értelemben hangstlyosab-
bakka teszi az egykort szovijet életre vonatkozo utala-
sokat, példaul a véget nem ér8 voros zaszloba tekeredd
szereplSk néma be- s kivonulasat, de ami egyik pillanat-
ban szellemesnek, az a masikban mar sterilnek tiinik.

(Itt jegyzem meg: az el6adas élvezetét nehezitette a
vendéglatok technikai jaratlansaga: a szinkronforditas
nehézkesen, csonkan, hézagosan jott at.)

Az el6adasbol ketten emelkednek ki: a mar emlitett
Marius Manole, aki egyszerre teremt virtuéz mimika-
javal és gesztusaival folyamatossigot Gomboc és
Gombocov kozott, és érzékelteti rendkiviil finoman a
két alakvaltozat elhatarolédasat, Gomboc kutya ,elkli-
mesedését”. Es kitin6 Bormenthalként Mircea Rusu,
aki a professzor alazatos, hizelgé famulusabdl ugyan-
csak finom eszkozokkel bontja ki a mar-mar fasiszto-
idnak mondhaté diktatort (ez is az elSadas 6nallo
leleményei kozé tartozik). Csaloédast okozott viszont a
roman szinjatszas nagy Oregje, a szinpadi és filmszi-
nészként egyarant iinnepelt Victor Rebengiuc, akinek
mostani tipusa ndlunk utoljara Csortos és Somlay
alakjaban volt jelen. (A mi legjobbjaink meghalnak
vagy visszavonulnak, miel6tt nagy 6regek lehetnének.
Pardon: Darvas Ivant egy percig sem tudtam oregnek
latni, Gabor Miklost még kevésbé.) Nos, a miivész
megjelenését persze jelentGssé teszi a gyakorlat, a rutin,
a formatum, egyszoéval a présence, de amtgy faradtan,
szinte mar unottan csak markirozza a figurat, holott
ebben a dominans szerepben egy nagy alakitds az
egész elGadast megemelné, és legalabb egy stilus min-
tadarabjava tehetné.

Merthogy maéskiilénben az anyagban nincs sok élet,
és az biztos, hogy ez id6 szerint egyetlen magyar szin-
haznak sem ajanlanam a Kutyasziv szinrevitelét.

anyok, a lanyok...”

HIRTELEN MADARAK: HAROM NOVER

A z idei Budapesti Oszi Fesztival tancszinhazi
programjainak vezérmotivuma, gy tlnik, a né.
A né, ahogy szeret és szeretik (Ladjanszki Marta:
Silent witnesses), a ledny, ahogy felnd (Réti Anna:
Dupla jatszma, Pappa Tarahumara: Hdrom névér), és
nék egymast kozt (Yasmeen Godder: Hirtelen mada-
rak — Sudden Birds). A két kiilfoldi koreografianak a
Traf6 szinpada adott otthont.
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HIRTELEN MADARAK -
GALAMB-NASZ A SZINPADON

Az izraeli Yasmeen Godder visszatéré vendég a
Traféban (,Hall” 2003; Two Playful Pink, Eperkrém és
puskapor 2005). A 2002-ben koreografalt és nemrég
telujitott Hirtelen madarakrol — mint tobbi darabjarol
is — szokas azt mondani, hogy végteleniil érzékeny,

XLI. évfolyam 1.
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pszichologizal6 munka. Végteleniil érzékeny, igen,
de semmiképpen nem pszichologizal6. Pszicholo-
gizalni annyi, mint a jelenségeket végsé soron a
pszichére visszavezetni, a torténéseinket a 1élektan-
bol eredeztetni, értelmezni. Godder ennél sokkal
mélyebbre mer és tud nézni, és minket is erre kény-
szerit. Azt is mondjak réla, hogy konyoértelen és go-
nosz. Az.

A darab feliitése: négy fekete ruhas néi alak a zo6m-
mel egyenletes fehér fénnyel megvilagitott, fehér
szinpadon, ahol nem lehet elbtjni, s barmiféle inti-
mitas elképzelhetetlen. A szintéri jaték zartsagat a
Karni Postel altal a szintéren — elektromos cselléval és
egyéb nem akusztikus hang- és zérejkeltSkkel celebralt
— invenciézus, nyugtalanité zene teszi teljessé. Min-
den, ami van, itt van elGttiink.

A Hirtelen madarak titka: [0
sallangmentes egyszertisége.

Nincs igénye semmiféle szo-
fisztikalt értelmezésre, mivel
enélkiil is — sét, csak enélkiil —
pontosan tudjuk, mit latunk.
A szaggatott mozdulatok, 6sz-
szekapaszkodasok és szétvala-
sok, olelések és iitések végte-
lentil pontosan komponalt,
pulzalé kavalkidja minden
abszurditasa, minden jelsze-
riisége ellenére barmelyikiink
szamara ismerds. Mindannyi-
an tudjuk, hogy emberlétiink
mennyiben madarlét. Godder
darabjanak nem a magasba

Hirtelen madarak

torésrdl, a felfelé igyekvé otthonvagyrol van megmu-
tatnival6ja, hanem a koztereken zsizsegd, allandé
kavargasban egymast megtalalé, majd elvéts, ke-
nyérdarabkakkal és egymassal hadakoz6 létrdl. Arrél
a kelletlen nemtér6domségrél, amellyel a ragadozok
olnek. Aki probalt mar madarat szeretni, tudja, mi-
rél beszélek: stlytalan kis test, furcsa, idegen tapin-
tas, olelhetetlen-idegen lét. Mindezt négy néi alak
egymashoz kozeled6 és egymastol tavolod6 kavarga-
san keresztill megtapasztalni az érzelmi tiiréképes-
ség hatarait kisértd, félelmes-nagyszert élmény.
Godder tancosai sokféleségiikon keresztiil alkot-
nak bizarr kozosséget. Kama Kolton és Maya Wein-
berg idétlen, kelletlen parosa néha szétvalik, majd
Ujra Osszetalal, attdl fiiggéen, hogy szétvalasztjak
vagy egymashoz penderitik-e ket: sem 6k nem hat-
nak e létre, sem az nem ér el hozzajuk. Kolton gesz-
tusain és mozdulatain, Maya mimikajan keresztiil is
artikulalja ezt a kedves, imbecil jelen nem létet.
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Shahar Brown révid hajaval, helyenként maszkulin
mozdulataival, a magihoz ragadas és eltaszits ro-
vid, hatarozott gesztusaival egyértelmien a férfi
principiumot idézi. Valami kizardlagos és végzetes-
nek ting dolga van a Schasha Schmurak éltal meg-
formalt figuraval. Nem tudjuk, mi az, de Shahar
minden figyelme, minden cselekedete felé iranyul.
Schasha Schmurak elsé pillantasra szép és jelen-
téktelen né. Gesztusai alapjan 6 ennek a létnek a fo-
gadatlan pasztora: Kolton és Maya kettdsét terelgeti
egybe, tépi szét, onmagat nyomja kozéjiikk, majd
vonja meg, és nyomja Gjra. Mindezt minden bensd-
ség és tét nélkiil. Az el6adas legszebb pillanata, ami-
kor Schasha unott-rezzenéstelen létterelgetése atbil-
len. Nem is lehet tudni, mikor és mitél, de egyszer

csak résztvevévé valik. Ugyanekkor az eddigi atkaro-
lasai olelésekké valtoznak, jelentéktelensége pedig
szinpadon a legritkabb esetben lathaté intenzitassal
érzékiséggé alakul. Egyre stlyosabb jelenléte dramat
sejtet. Aztan neveket sorol, majd groteszk mozdulat-
sorozatok kiséretében egyenként neveti ki Gket.
Ekkor mar semmit nem lehet tudni igazsagrol és ja-
tékrol, részvételrdl és érintetlenségrdl. A Hirtelen ma-
darak: az a mindannyiunk altal jol ismert tudas.

A lélektani megkozelités mindig valamiféle torté-
netkeresés, mint ahogy a psziché maga torténeteken
keresztiil alakul és nyilvanul meg. A Hirtelen mada-
rakban nincsen semmiféle torténet: a darab egyet-
len, csodéalatosan hosszi kép arrél, ami van. Miutan
a négy figura az utolsé képben szétvalik, és a négy
sarok felé eltiinik a térbdl, jol tudjuk, hogy holnap,
vagy éppen par perc mulva és barmikor mindig
ugyanigy 6sszegytlnek, és minden pontosan ugyan-
az lesz. Ujra meg Gjra. N6k. Emberek. Madarak.

www.szinhaz.net
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HAROM NOVER — JAPAN CIRKUSZ

Az 6nmagat fizikai szinhazként definidl6é japan
tarsulat — névvalasztisanak gesztusan keresztiil
mindenképpen — szellemi rokonsagot tételez azzal
az észak-mexikéi indian torzzsel, amely kultikus
szertartasaval (pejot-tinc), valamint a fizikai és a
szellemi létezés elvalasztatlansagaban eltoltott min-
dennapjaival tobbek kozott Eizenstein és Artaud sza-
mara is meghatarozé spiritudlis élmény volt. Az
egyik oldalon tehat a mexikoi kultara — Gsiségét izo-
laltsagaban még 6rz6 — maradvanya, a masikon pe-
dig Csehov, s mindez egy olyan tarsulat eléadasaban,
amely a legmélyebben otthonos a kabuki, a né és a
buté mozgasvilagiban. A keverékben rejlé artiszti-
kus potencial sokak szdmara volt vonzé. Ha Godder
darabjan telt haz volt, akkor a Hdrom névéren még
anndl is teltebb.

Hiroshi Koike rendezésében a darab csupan any-
nyiban kotédik a csehovi dramahoz, hogy gorbiilt
titkreikkel mindketten kislanyok asszonnya valasat
mutatjak be. Csehov finom, sokszor a torténésnél-
kiilliségben megbuvo, csendes humoraval szemben
Koike Hdrom névére széles ivii mozdulatokkal, talfo-
kozott gesztusokkal, helyenként a burleszk, a vasari
vigassdgok harsanysigaval timadgatja a nézétéren
uldogélsk érzékszerveit. A Trafo fehér szegéllyel jel-
zett, fekete négyzetes tere alig volt képes magaban
tartani mindazt a testi, mimikai, mozgasos intenzi-
tast, amit Koike tancos-szinészei belegyomoszoltek.

Ennek a végteleniil szellemesen 6sszedllitott és ar-
tisztikus-attraktiv akrobatikaval kivitelezett, elrajzolt

Harom névér

eldadasmodnak a hatuluitéje: elmaradt a drama. Aki
ott volt, az el6adas utan pontosan érzékelhette a né-
zGtéri csalodottsagot, ha nem is a — magyar modra
keveset kifejezd — tapsokban, de a kavézoi félmonda-
tokban mar mindenképpen. Harsanysag — artikula-
16djék barmennyire is magas szintd szinészi és moz-
gasmuvészeti képzettségen keresztiil — és dramaisag
csak kivételes esetekben fut egyiitt. Junichi
Matsumoto zenei kompozicidja is inkabb csak at-
moszférat teremtett a torténések mogé, s nem lépett
interakcioba a szinpadi eseményekkel. Az el§adas jol
elktiloniilg, karakteres életperiodusokra szabdalo, to-
redezett elbeszélésmodja éppen a valamibdl valami
massa valas, az elhagyas és nem talalas sulyos pilla-
nataitél foszt meg. A rendezés szamlajara irhat6 mo-
mentumokon kiviil a csehovi drimaisagot az fejezte
le végképp, hogy helyenként jatékos-ostoba, helyen-
ként stilyos mondatok kisérik vagy éppen ellenpon-
tozzak a szinpadon torténteket, és mindebbdl a gon-
dosan és ért6 modon komponalt Gsszjatékbol a
Traféban semmi nem tudott atjonni, mivel a java-
részt japanul elhangzo széveget nem forditottdk, se-
gitségiil adott angol és magyar atirata pedig a nézé-
téri sotétségben nyilvanvaloan olvashatatlan volt.

Hamvas Béla szerint a sokféleség mogotti létegy-
ség legékesebb bizonyitéka a mindenség két legin-
kabb kilonbozé 1étezdje, a né és a férfi kozotti allan-
do6 kozeledésvagy és néhanapi taldlkozas. Szerinte a
harmas szam gyoke és egy postai kézbesité ereden-
déen kozelebb allnak egymashoz, mint egy férfi és
egy né. A Pappa Tarahumara Hdrom névére valoja-
ban nem ndi el6adas: azt mutatja meg, ahogy egy
térfi — Hiroshi Koike — gondolkozik a névé valasrol.
Otletesen, jatékosan, felszinesen.

Koncz Zsuzsa felvételei
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Eoy megfigyelO

BESZELGETES LUK PERCEVALLAL

A

— J6, hogy intettél felem az imeént, mert hirtelenjében
nem ismertelek fel. Amikor eldszor taldlkoztunk, a toruni
fesztivdlon, kalap volt rajtad, s azon fura napszemiiveg.
Azéta akdrhdny fotét lattam rélad, mindig ezt viselted,
sot, azt lattam a honlapodon, hogy akdr egy dvoddsnak, ez
a jeled: kalap napszemiiveggel.

— Ennek torténete van. 1998 koriil az antwerpeni
Nemzeti Szinhaz miivészeti igazgatdja lettem. A szin-
haz sajtbosztilydin mondtik a lanyok, hogy ,Luk, ki
kéne talalni valami j6 imidzset, hogy amikor latnak té-
ged az emberek a varosban, azonnal beazonosithassa-
nak: aha, ez az a pasas a Nemzetibdl!” ,Hat, van egy
kalapom...” — valaszoltam bizonytalanul, de az otlet
nem nyert, minden masodik ember kalapot hord,
mondtdk. Par napra rd eszembe jutott, hogy van énne-
kem egy napszemiivegem is, méghozzd Kambodzsa-
bol. Mi van, ha azt felrakom a kalapra? Na, ez mar tet-
szett nekik. Azota velem van mindkettd. Tegnapel6tt
is igy szolitott a hangosbemondéban a szinhaz porta-
sa: ,A kalapos-szemiiveges urat keresik a portan!”
Most nincs rajtam, mert a reggelihez nem hoztam le,
de felszaladok érte, egy pillanat, és itt vagyok. El6szor
vagyok Magyarorszagon, mégsem mindegy, miféle
védjegyet hagyok magam utan...

()

— Azért hoztam ezt széba, mert amikor legeldszor rd-
néztem a fotédra, hirtelen azt hittem, egy bdnydsz néz
ram: bardzddlt arc, faradt tekintet, banydszldmpdra em-
lekeztetd szemiiveg...

— A nagyapam banyasz volt. Ezt lattad volna meg
rajtam?

— A, nem. Csak azt, hogy ez egy olyan ember, aki sok
mindent megélt mar. Neheéz életed volt?

— Szerintem nem. S6t, nagyapamhoz képest vilag-
életemben nagyon is szerencsés voltam. Gondold el, &
tizenkét éves koratdl banyaban dolgozott egészen ad-
dig, mignem &tvenévesen tiidébajban meghalt.

— Te most vagy Otven.

— Igen. Es még mindig élek, s6t, mostandig banya-
ban sem dolgoztam egy percet sem. A sziileim egy ha-
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Il. Barka Fesztival vendége volt a berlini Schaublhne

am Lehniner Platz, és a tarsulat két alkalommal jatszotta el
a magyar kozonségnek Arthur Miller Az (gyndk haldla cim( dramdjat.
A belga szarmazas( Luk Perceval rendezése az elmult évad egyik
kiemelked6 németorszagi eseménye volt, az el6adas sokak 6rémé-
re Berlin, MUnchen, Torun és Szoul utan eljutott Budapestre is.*
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jon voltak, mindenfélét szallitottak Antwerpenbdl
Németorszagba és vissza, nagyon keményen meléz-
tak. En viszont, veliik szemben, megvalosithattam az
almaimat a szinpadon. Igaz, ezek gyakran rémalmok,
de hat a szinhaznak dolga is, hogy szembesitsen ben-
niinket szorongisainkkal, eltitkolt félelmeinkkel. Es
azokbdl van béven. Ha igy nézem, akkor igen, nehéz
életem volt, ahogy mindenkinek az van. Mert élni nem
konnyd. Szenvedéssel, azzal is, kikvezett az Git, amin
végigmegyiink.

— Bdnydsz nagyapa, hajon robotolo sziildk — ettdl me-
nekiiltél, amikor a szinészi pdlydt vilasztottad?

— Nyilvan. Bar ez nem tudatosult bennem. Tizéves
voltam, amikor a sziileim hajéja elsiillyedt, és 6k elve-
szitettek mindent. Aztin letelepedtek, és foldmtivelés-
be fogtak, nem tal sikeresen. Amikor elkezdtem Az
ligynok haldlat, az apamat lattam magam el6tt, ahogy
munkanélkiiliként csak iil, és néz maga elé...

— ...kezében tavirdnyito, és bamulja a tévét, mint Willy
Loman a Schaubiihne eléaddsiban?

— Pontosan. Nézte és kommentalta a mdsort, parbe-
szédet folytatott a képernyén szereplé alakokkal.
Keserd emlék. Kamaszként egyfolytiban azt mondo-
gattam, hogy én soha nem keriilhetek ilyen helyzetbe.
Ez borton, ahonnan mielébb ki kell szabadulnom. Es
akkor egyszer csak, egészen véletleniil, szinész lettem.
Ahogy az életben minden véletleniil torténik. Persze
folyton déntéseket hozunk, és azt prébaljuk elhitetni
magunkkal, hogy szabad akaratunk iranyitja az éle-
tiinket.

— Mi akartdl lenni?

— Hat mi?! Futballista!

— Komolyan?! En is!

— Fazekas Laszl6 volt a példaképem. Ismered?

— Még j6. Hu, vigydzzunk, mert mi most a SZINHAZ
cimii lap megbizdsdbdl beszélgetiink...

* Eziton mondunk készonetet a Goethe Intézetnek, a vendégjaték se-
gitségiikkel tudott megvalésulni. A toruni fesztivalon latott eldadasrol
2007/6. szamunkban kozoltitk Bérczes Laszl6 kritikajat.

www.szinhaz.net
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— A szinhaz akkoriban eszembe sem jutott. A sziile-
im életiikben nem jartak szinhazban. Voltak konyve-
ink, olvastak, nem voltak igénytelen emberek — de a
szinhdz Belgiumban a gazdagok szérakozasa volt.
A sztileim szegény munkasok voltak, akik, ahogyan az
Ugynok szerepléi is, szégyellték szocidlis helyzetiiket.
Tizendt éves lehettem, amikor anyam bement az osz-
talyfénokomhoz fogadoodrara, mégis, milegyen ezzel a
gyerekkel. ,A fiti nagyon félénk, asszonyom, talan el
kéne vinni valami pszichodrama-tanfolyamra, hogy ol-
dédjon” — mondta a tanar. Engem akkoriban tényleg
csak a foci érdekelt. Nem is jatszottam rosszul, benne
voltam a tizenhét éven aluliak valogatottjaban, és az
volt az almom, hogy egyszer a Real Madridhoz kerii-
lok. Talan félénk sem voltam, inkabb visszahtiz6do.
Nem vettem részt. Megfigyelni szerettem a dolgokat.
Most is azt szeretem. Nem résztvev$, hanem megfi-

gyel§ vagyok. Orakig el tudok iildogélni Ggy, hogy
semmit nem csinalok, csak figyelem az embereket. Ez
vonz a szinhazban is. Ulsk, és figyelem a szinészt.
Ez a legizgalmasabb.

— Ezért mondod hdt gyakran, hogy a pdlyaudvar a ked-
venc helyed, ahol kedvedre nézelddhetsz.

—Igen, az idedlis szinhaz. Latod a tomeget, benne az
egyes embereket, akik hozzak-viszik a titkukat, nem
keriilsz veliik kapcsolatba, de megérint a maganyuk, a
bezartsaguk, ahogy sajat 1ényiik foglyaiként kozleked-
nek a vilagban, manapsag kiilonosképpen, ahogy a
mobilra vagy az mp3-ra tapadnak — és kozben szaba-
don fantazialhatsz, kik lehetnek, hova tartanak, milyen
kapcsolatban élnek... Azt a mindent atitaté melankoli-
at élem meg ilyenkor, aminek kifejezése a mtivészet,
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azon beliil is a szinhaz feladata, és gySkere abban az
olthatatlan vagyban rejlik, hogy egytitt legyiink, és
megosszuk maganyunkat masokkal. Ez az az elhagya-
tottsdg, amit mint nagykabatot cipeliink egy életen at,
és amibdl kiszakadni vagyunk, hogy feloldédjunk a
szerelemben, a baratsagban, az aktiv, tevékeny életben
— és aminek megvalésitasa majdhogynem lehetetlen.
A szinhaz megadja a lehetdséget arra, hogy megfi-
gyeld a masikat, megéld azt, hogy 6t is ugyanaz a szo-
rongas, félelem és kétség gy6tri, mint téged, és ez a ko-
z0s élmény egy el6adas erejéig kioldhatja pecsétként
belénk égett maganyunkat.

— Kozosségi elménnyé vdlik a magdany.

— Es ez nem kevés. Mindenki szdméra azonos szel-
lemiség lengi be a teret, és ez az egyiittlét erét ad. A kii-
lonboz6 vallasok is ezt hirdetik: egyetlen univerzum
részei vagyunk, osszetartozunk — csakhogy a minden-

napokban azt éljitkk meg, hogy frusztraltak és elhagya-
tottak vagyunk. A szinhaz spiritualis tere, a katarzis al-
tal megsziiletd kozosségi élmény igenis oldja ezt a ma-
ganyt. Katarzis... nem tudjuk, mit jelent, de hasznal-
juk a sz6t, és amikor megéljiik, kiilon-kiilon és egyiitt,
akkor azonnal felismerijiik: ez az.

— Ki és hogyan €li ezt meg? A nézd, ahogy belekeriil egy
jo eléadds atmoszférdjaba, a rendezd, ahogy figyeli a szi-
nészt, a szinész, ahogy azonosul a tragikus hdssel?

— A katarzisra nem lehet vadaszni. Nincs az a ren-
dezd, aki kidekdzza neked a boszorkidnykonyhajaban.
Nem tudod megragadni. Ahogy a zen-buddhizmus-
ban vagy a buddhizmusban mondjak: nem kaphatod
el a megvilagosodas pillanatat. Ez az a véletlen és
gazdag pillanat, amikor érzelem és tudatossag egyiit-

B0  xu. éviolyam 1.
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tesen kiragyog, és ehhez kell a rendezd, a szinész, az
aznapi kozonség... Oszintén szélva meggydz6désem,
hogy mindennek még a Holdhoz is erésen koze van.

— A Holdhoz?!

— Igen, ahhoz. Ahogyan a tenger is a Holdat koveti.
Es minthogy testiink nyolcvan szizaléka viz, a mi ma-
gatartdsunkat is meghatarozza a Hold. Teliholdnal egé-
szen masként viselkediink, mint Gjholdnal. Ezt a szin-
hazban is megfigyeltem. Teliholdnal kifinomultabbak
az érzékszerveink, a szinészek is, a nézék is érzéke-
nyebbek, ezért aztan ha csak tehetem, ilyenkorra id6-
zitem a premierjeimet. Legutébb Salzburgban szeren-
csém volt: a Moliere-bemutatém teliholdnal jatszédott.

— Ha jol tudom, ez volt az elsé Moliere-rendezésed, igaz,
rogton négy nagy drimdt — Mizantrép, Don Juan, Tar-
tuffe, Fosvény — 6tvoztél egybe. Egy mdsik klasszikus vi-
szont végigkiséri pdlyddat: szinte valamennyi Csehov-
drdmadt megrendezted, némelyiket tobbszor is. Csehov
neve jutott eszembe, amikor a szinhdzban megélt kollektiv
maganyrol beszéltel.

— Amikor Csehovot olvasom, mindig az az érzésem,
hogy ezek az emberek az én személyes ismerdseim.
Raismerek a nagybatyamra, a nénikémre, a szomszé-
domra, az Osszes vidéki ismerésomre — merthogy
Csehov a vidéki emberekrdl ir. Es persze azokrdl, akik
egy rovid idére meglatogatjak ezeket a vidékieket.

— Eszembe jut legendds Vanya bacsi-eldaddsod: a két
vendeég, a professzor €s fiatal felesége tdvoznak, és drvdn,
elhagyatottan, esében dzva ott iilnek tovabb a maradok,
talan 6rok iddkig tilnek ott, a szinpadon.

— Igen, erre itéltettek. Egymashoz és a vidékhez ren-
delve élik le az életiiket. Legtobb rokonom és ismerd-
som a flamand vidéken él. Csehov-torténet jatszodik le
mindig, mikor hazamegyek: 6sszegytilnek és bamul-
nak engem mint olyasvalakit, aki a Varosbél, a Nagy-
vilagbol érkezik. Van ennek egy altalanosabb, vidéktél
és varostol fiiggetlen, egzisztencidlis vonatkozasa, és
Csehov ezt ragadja meg: 1étezésiink bortonébe zarva
éljiik az életiinket, mikézben folyamatosan és hiabava-
l6an probalunk kiszakadni ebbdl. Illetve pillanatokra
ugy hissziik, kiszabadulunk, am azonnal észrevesz-
szitk, hogy csak egy masik bortonbe keriiltiink.
Csehov ezt tudja. Hdései allandéan elvagyodnak:
Moszkvaba, munkaba, jovébe, masik varosba, szin-
padra, akarhova, csak innen el — és persze mindig ku-
darcot vallanak. Ez szomort, de végtelentil mulatsagos
is. Valészintileg felesleges elvagyodni, tudjuk is ezt, és
mégis, vak és korlatolt egyiigytiséggel folyton ezt tesz-
sziik. Menthetetlenek vagyunk, soha nem jutunk el
Moszkvaba.

— A Harom névérre hivatkozol, és épp ez az a Csehov-
darab, amit még soha nem rendeztél meg.

— Elviccelhetem a valaszt azzal, hogy manapsag,
amikor Berlinbdl Easyjettel Gtven eurdért barmikor
Moszkvaba utazhatsz, értelmetlenné valik ez a vagya-
kozas...

— ...de hat Moszkva mindig ott van, ahol mi nem va-
gyunk, vagyis ahova soha nem is fogunk eljutni.

— Hat persze. Mas oka van annak, hogy a Hdrom né-
vért mindig félretettem: imadom azt, hogy Csehov
szerepldi a legkétségbeejtébb helyzeteikben is mulat-
sagosak. Nos, éppen ezt, a kisszertiség, a melankolia,
a tragédia mogott megbijé humort nem taldlom eb-
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ben a darabban. Oszintén szélva az is igaz, hogy lat-
tam Marthaler rendezését, § igenis meglelte ezt a hu-
mort, s6t, az az el6adas nagyszerten sikeriilt, és nem
latom annak értelmét, hogy magam is megprobalkoz-
zam vele.

— Mindenesetre az dltalad rendezett Vanya bacsiban
tokéletesen megvaldsul kétségbeesés és humor egysége. En
még ilyen Asztrovot nem lattam: borostds, szemiiveges, re-
megd, nydladzo, gorcsos kisember, igazi lizer. A széveg
elemzése vezetett ehhez a figurdhoz, vagy valamelyik ko-
zeli ismerds, netaldntdn a szinész az, akibdl megsziiletett
ez a szanalmas, nevetséges, de szeretni valo csodabogdr?

—...En magam vagyok az... Igen. Es persze a szinész.
De féleg én.

— El6ttem a SZINHAZ novemberi szdma, hadd idéz-
zek most Koltai Tamds kritikdjabdl, aki Salzburgban, ta-
lan egy teliholdas éjszakdn, ldtta a Moliere-eldaddst, és a
kovetkezdket irja a Thomas Thieme dltal jdtszott, eggyé
gyurt négy Moliere-karakterrdl: ,..nem tehetiink mdst,
mint hogy még egy személlyel kibdvitjiik az allegorikussd
valt — egyfajta Akdrkivé transzpondlt — figurdt: magaval
Percevallal.”

— Hat igen, igaza van. De hiszen magunkat keressiik
mindegyik szereplénkben, és bizonyos esetekben nyil-
vanval6 azonossag jon létre, még ha ennek felismeré-
se nem is mindig boldogit6. Asztrov patetikusan be-
szél arrol, hogy milyen egyediil van, hogy 6t nem var-
ja otthon senki, hogy 6t nem szereti senki, és 6 sem
szeret senkit. Hiteles patosz van a szavaiban, de hat ne
felejtsiik el, hogy ez az ember egyfolytaban részeg.
A darab is ezzel kezdédik: részegen beszamol arrdl,
hogy részegen megoperalt valakit, aki meghalt. Utalja
magat ezért, és ez az onutalat csak né a darab soran.
Nagyon izgat ez a téma, a Moliere-el6adas alapkérdése
is ez. Azt gondolom, hogy a mai eurépai tarsadalom
kultarajanak egyik kulcsproblémaja éppen ez: az
ongytlolet. Ez az a kozos vizjel, ami mindannyiunk
életrajza mogott ott bjik. A Paradicsombdl kitizéttek
biintudataval sziiletiink, és hidbavaléan vagyakozunk
vissza az elveszitett angyali artatlansagba. Foglalkoztat
a bilinds énképe, azé, aki folyamatos lelkifurdalassal éli
az életét. Ezt a keleti kultira nem ismeri. Egy filmet
forgatok most a japanokrdl, és érdekes megfigyelni,
hogy 6k az 6nmagunkra vonatkoztatott gytloletet nem
ismerik. Megkérdezték egyszer a dalai lamat, mit gon-
dol az 6nutalatrdl, és 6 nevetve kérdezte, az meg mi-
csoda. Ennek gyokere Istenhez fliz6d6 viszonyunkban
van. Tudunk egy tokéletes vilagrol, amiben egyetlen
tokéletlen teremtmény van: az ember. Igy latjuk a vila-
got, a természetet, a gombat a bokor tévében, a levelet
a fan... Minden tokéletes, verseket zengiink rola, és
kozben azt éljiik meg, hogy mi magunk fogyatékos, sé-
riilt teremtmények vagyunk. A keleti filozofia a termé-
szet részének tekinti az embert, nem szakitja ki abbol.
,Az univerzum vagyok” — mondja a buddhista. A mi
nyugati kultrank erre butan gy reagal, hogy ,hi1, mi-
csoda egodja van az illetének”. Pedig csak arrdl van sz,
hogy nem ismerik azt a tudathasadasos allapotot, ami
az eurdpai ember sajatja. Es itt lehet megragadni
Asztrovot. Utdlja magat, biintudata van, mert gy érzi,
miatta halt meg valaki. Emiatt egyfolytdban iszik, uta-
lata nétton-né, és emiatt képtelen a szeretetre.
Pusztitja a szeretetet és a szerelmet. Allandéan provo-
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kalja a professzort és Jelenat, rombolja kettejiik kap-
csolatat, és kozben, tigymond, szerelmet vall. De akkor
esne igazan kétségbe, ha a né 6t valasztand. Mar maés-
nap kimenekiilne a vagyott kapcsolatbol. Ez igazan
mulatsagos Csehovnal: bemutat nekiink egy orvost,
aki pusztitja az életet. Ezzel az ellentmondassal élek
egyltt magam is: természetesen a legszeretetremél-
tobb ember szeretnék lenni, és kozben utalatos és utal-
kozé vagyok. Ez van. De ez az ellentmondas segit a
szinhazcsinalasban, hiszen a szinhaz a feloldhatatlan
ellentmondasok, az igenek és nemek egyiittes allitasa-
nak a szintere. Legalabb egy-egy pillanatra ezek egyen-
sulyat kellene megtaldlni, mindenesetre az adott eld-
adasnak ez sikertilhet, de az egyes szerepl6knek nem.
Asztrov egy pillanatra sem talalhatja meg az egyen-
stlyt, hiszen ahhoz az kellene, hogy legalabb egy fel-
szikrazo villanasra jozan legyen. Az egyetemes szere-
tetroham és az 6klendezési roham talalkozik itt. Es ez
a remek fiatal belga szinész meg tudja ezt csinalni,
mert bator, érzékeny, és ismeri az életet: a szerelmi
vallomas kell@s kézepén okadni kezd, és mi, akik rész-
véttel fordultunk Asztrov felé, nevetni kezdiink.

— Az emlitett harménidt te megtaldlod a szinhdzban?

— Nem. Szamomra a szinhdz maga a ritudlis tér,
ahol valamiféle vudu szertartas zajlik Most egy ameri-
kai gitarossal dolgozom, nagyszer( fekete zenész, aki
latta néhany el6adasomat. O hasznalta ezt a szot: ,em-
ber, de hisz ez vudu!” ,Hogy érted ezt?” — kérdeztem.
,Ez a szinpadi szertartas olyan, mint a blues: altala az
élet széditd szakadékiaba nézhet az ember.” Menet
kozben kétségbeesést éliink meg, de utana elfog ben-
niinket valami felszabaditd érzés. Nem mondom én,
hogy ez a szabadsag, de legalabb kiokadhatjuk ma-
gunkbél a szart, a mocskot. Es ez manapsag, amikor
minden azt mondja, ,keep smiling”, nem mellékes.
Amikor belekalapaljak a fejedbe, hogy évente cseréld
le a kocsidat, és az idi6tak boldogsagaval kovesd a
szappanoperak sémajat, a szinhaz lehetéséget ad arra,
hogy kiszakadj a fogyasztéi mokuskerékbdl. Hogy
megtisztulj.

— Ez torténik Biff-fel Az tigynok halala végen: taknya-
nydla folyik, és kiokddja az Gsszes mosolyt €s az egész, 6t
koriilvevd hazug vilagot. Mindettdl végre megszabadul —
de mi marad?

— Végre leszakad az apjarol, fellazad ellene, de a szo-
moru a torténetben éppen az, ami marad: a gytilolet.
,Seggfejl” — vagja oda halott apjanak, és ezzel meg-
orokli téle a minden irdnyba kisugarzé gytiloletet.
Felébredhetne benne a mérhetetlen szeretet is, de
nem, a gyulolet sziiletik meg. Ez szomort, de igaz.
Tudhatjuk, késébb majd j6n a szégyenérzet. Ahogy
Asztrovban is, amikor elkdszon a végén. Vagy szegény
Szonya, aki merd elfojtas, és mar azt is szégyelli, hogy
él, hogy egyaltalan van. Es az {igyndk is szégyelli, mi-
lyen helyzetbe keriilt. Kulcsszé a szégyenérzet. Willy
Loman almai a porban: jovétlen, értelmetlen élet. Az
Ugyndk is, a Vdnya is a szégyen kozegét dbrazolja.

— Mindkét eléadds megvaldsitisa nagyon egyszerii esz-
kozokkel torténik: Willy és Linda példaul két éran keresz-
tiil csak iilnek és hallgatnak vagy beszélnek, a Vanya hét
szerepldje il veliink szemben egy-egy széken, a professzor
néha felkér valakit tancolni, de egyébként ,semmi” nem
torténik a szinpadon. Az Andromaché szerepldi egy
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emelvényen tilnek-dllnak, széveget mondanak, az Oszi
alomban arcok vannak, és a széveg. A jaték, rigymond,
kisrealista, mig a teremtett kozeg stilizalt — igy sikeriil
olyan siiritményt létrehozni, ami a lehetd legkisebb egység-
be préselve meg tudja Grizni az eredeti darabok gazdagsa-
gdt, mikozben megteremti a robbandsszerii torténések le-
hetdségét. Egyszerti, de nem leegyszertisitd fogalmazds.
Magatol értetédd, bar gyanitom, megvdlaszolhatatlan a
kérdés: hogyan csindlod ezt?

— Nincs modszer. Nézziik példaul a szoveget: soha
nem azért htizok ki valamit, hogy egyszertsitsek — sét,

még OsszetettebD, titkot rejté jelentést keresek. Ami
engem nagyon zavar a mai szinhazban, ideértem az
operat is, az a mindendron megoldast kierészakol6
koncepci6. Vilaszokat, életmegoldasokat gyémoszol-
nek a fejembe, mikozben éppen ezek hidnyarél kelle-
ne szoélni. Tudom én, manapsag nagy az igény arra,
hogy az embereknek megoldasokat nytjtsunk. ,Nem
beszélhetiink mindig a kétségbeesésiinkrél” — mond-
jak nekem a fiatal rendezdék. Ez igaz. De nem is az a
dolgunk, hogy leleplezziink: leleplezziik Sztalint,
Hitlert, Busht, illetve megtehetjiik ezt, miért ne, de
kozben sajat felelgsségiinkrdl is kell szélnunk. Es ez
persze kényelmetlen, annak is, aki megszolal, annak
is, aki ezzel szembesiil. Engem az nem érdekel, hogy
felmutassam a biinost és a hést, és ezzel azt sugalljam,
hogy ha rajuk mutatunk, megvaltjuk vele az életiinket.
Nem. Az érdekel, hogy a tudatlansdgunkat fogalmaz-
zuk meg. Mert meggy6z6désem, hogy ez a lényeg:
nem tudunk semmit. Ha ide eljutunk, ha elfogadjuk
azt, hogy nincs keziinkben a helyes valasz, a megol-
das, akkor ebben a k6zos tudatlansagban megleljiik az
Osszetartozast. Akar az 6sszekapaszkod6 vakok a so-
tétség birodalmaban. Ezért ,barmolok” bele még a
klasszikus szovegekbe is: Az iigyndk haldldbol kisze-
dem azokat a konkrét utalasokat, amelyek az amerikai
tarsadalmat, a ,rendszert” nevezik meg mint elveszett
életiink legfébb okat. Mi vagyunk a rendszer. A mi
egoista, 6nz6 életviteliink az, ami fenntartja ezt a rend-
szert. Konnyi azt mondani, hisz van is benne igazsag:
mindenért Bush a felel8s. De akkor hol maradunk mi,
hol marad sajat felel6sségiink elrontott életiinkért?!
Van itt még valami: azt tapasztaltam, hogy a mtivészet
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a titkok altal sziiletik meg. Ha mindent elmondunk-ki-
mondunk, mi marad? Semmi. Ezért is imadom a vas-
utallomast, ahol megjelenik egy-egy ember, de nem
mond magarél semmit.

— Behozza és kiviszi élete titkdt.

— Pontosan.

— Az dtvenéves rendezd tobbet tud, mint az egykori, hu-
szonéves szinész?

— Toébbet. Mert tudom azt, hogy nincsenek valaszok.
Huszonét évesen nyilvanvalé volt szimomra, hogy val-
toztatni fogok a vilagon, megvaltom a szinhazat, és

Koncz Zsuzsa felvételei

magam dontok sajat sorsomrol. Megprobaltam, nem
sikeriilt. Semmi nem gy tortént, ahogy eldre elgon-
doltam.

— Ez csalédds?

— Nem, ez tanulsag. Es erre a szinhaz tanitott meg.
Ahhoz, hogy élet sziilessen a szinpadon, a kzos sem-
mibdl kell elindulnunk. Ha a mar tudott dolog lenyo-
matat fogalmazza meg valaki a szinpadon, az halott
szinhaz. Ures forma. Nem érdekel a dogmatikus, ide-
ologiaval, tgynevezett tudassal terhelt szinhaz. Titkok-
kal teli, alkot6 kozeget kell 1étrehozni, s ehhez a kivan-
csisdg és a figyelem vezet. Erzékenység és bizalom,
alazat és tisztelet a masik irdnt. Ez a fajta szinhaz
olyan szamtalan hurral felszerelt hangszer, ami a kiis-
merhetetlen életet zengi. Ezért hat kimondhatatlanul
szerencsés vagyok, hogy ezt a hangszert én nap nap
utan megszolaltathatom. Ebben engem a szinészek és
olyan nagysdgok segitenek, mint Shakespeare,
Moliere, Csehov...

— De még az emlitett klasszikusok hires szovegeit is meg-
lehetdsen szabadon kezeled. Az 1ij szovegvdltozatok mdr a
probdk eldtt megsziiletnek?

— Darabja valogatja. Amikor példaul a Schlachten!-t
rendeztem, ami igazi irodalombdl, Shakespeare sz6-
vegeibdl éptil fel, a probakat megel6zéen évekig dol-
goztunk az anyagon. Csehov vagy Miller esetében —
természetesen ez is irodalom — inkabb csak h{iztam,
és a probakon illesztettiink be Gj mondatokat. Mind-
ketten sokat utalnak az adott orosz vagy amerikai tar-
sadalomra, ezekre nem volt sziikségem. Ok az akko-
ri jelenre, mi a sajat jelentinkre és helyzetiinkre vo-
natkoz6 szovegekkel operdltunk. Sokszor kértem a
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szinészeket, hogy ne tanuljak meg a szévegiiket, ha-
nem mindent probaljanak meg sajat szavaikkal el-
mondani. Ez persze a probafolyamat kezdeti, szabad
idészaka.

— Ugy vettem észre, bizonyos szabadsdg megmarad az
elGadds idejére is, az Ugynokben néha mintha ott, a szin-
padon sziiletnének aznapi vjdonsagok.

— Ez els@sorban a Happyt jatszé szinész szdmara
megengedett. Millernél alig mond valamit, mik6zben
Happynek hivjak. Vajon miért? — tettiik fel a kérdést a
probakon. Aztan beszéltettiik. Egyfolytaban hiilye vic-
ceket mond, azt jatssza, hogy & ,Happy”, pedig csak
egy boldogtalan bohoc, a csalad udvari bolondja, akire
persze senki nem figyel. A semmit mondja.

— A nézd persze figyel rd, mert mulatsdgos és szdnalmas
az az igyekezet, az a hidbavalo erdfeszités, amellyel figyel-
met szeretne kicsikarni. Mds kérdés, hogy vajon képes-e a
nézd manapsag olyan figyelemre és koncentrdciora, amire
egy tizords Schlachten! vagy egy otords Moliere esetében
szilkség van.

—Amikor Shakespeare-t Belgiumban rendeztem,
négy szinész kiszallt mar a prébak kezdetén, mond-
van, nem lesz egyetlen nézé sem, aki ezt kibirja.
Kibirtadk. Nem tudom, nem szoktam ezen gondolkod-
ni. Azt hiszem, a szinhaz a figyelem mtivészete is.
Igaz, manapsag minden percben klipekkel, dllandéan
mozgd képekkel, ilyen-olyan kameramozgassal, vizua-
lis lavinaval tdmadnak benniinket, én mégis azt hi-
szem, hogy az ember vagyja a csendet, a figyelmet, a
koncentraci6t is. Ugy vettem észre, a néz8k kivancsian
figyelik példaul Willy Lomant, aki két 6ran keresztiil
csak il a kanapén, és bamulja a tévét.

— Thomas Thieme jdtssza a szerepet, aki kordbban az
dltalad rendezett Othello cimszerepét is alakitotta, illetve
a négy Moliére-figurdra is 6t vdlasztottad. Miért?

— Thomas mindenekel6tt egy kivételes szinész.
Vagyis hit nem szinész. ...Nem-szinész. O soha nem
probal eljatszani egy szerepet, § mindig megprobal az
lenni. & nem ,atél”, 6 az. Sajat érzéseit, sajat 1ényét
mukodteti. Ritka ez a szinhdzban. Ez a behemét oran-
gutdn, ez a természeti jelenség nem akar semmit kife-
jezni, mondani, elérni. Van és él a szinpadon. Nem
akar megfelelni a nézének, a kritikanak, egyszertien
mukodteti magat. Aztan persze kifejez, mond, elér —
tobbet, mint barki. Egy ember, akit nem érdekel, cst-
nya vagy szép, izléses vagy izléstelen, sét, sokszor ki-
fejezetten gusztustalan — akar barmelyikiink. Sokan
éppen ezért ki nem allhatjak, ez nem szinészet, mond-
jak. Nekem az. Vagyis nem-szinészet.

— Igazolja ezt a koézonségiink reakcidja. Thomas
Thieme szerepel a Bdrka Fesztivdl zdszlajdn, és sokan keér-
dezték: ,Ez egy szinész?! De hisz pont olyan, mint a
szomszédom, az apdam, a portds a gydrban...!”

— Latod, errdl beszélek. Természetesen nemcsak
rola van sz6. Nagyszerti emberekkel dolgozhatok
Németorszagban, de ez igy volt Belgiumban is.

— Szdmos eldaddst tobbszor is megrendeztél, eldbb
Belgiumban, majd Németorszagban. Miért?

— Ennek tébbnyire gyakorlati okai vannak. A Schlach-
ten! volt az elsé. Flandridban kicsi a ,piac”, néhany ho-
nap utan meghal minden eléadas. Marpedig fajt a szi-
vem érte, harom évig tartott az el6késziilet, és egy évig
probaltam a szinészekkel. Szerettem volna, ha nem
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hal meg olyan hamar a dolog. Megrendeztem hat Gjra,
és jatszhattuk Salzburgban, Hamburgban, Miinchen-
ben... Az is j6, hogy masodszor mar ott kezdheted a
munkat, ahol korabban abbahagytad. Soha nem ma-
solat késziil. Inkabb az torténik, hogy a munka befeje-
zése utan jovok ra az igazan j6 megoldasokra, és min-
dig arrél abrandozom, hogy ha Gjrakezdhetném, maés-
hogyan fogalmaznék. Megadatik az, ami az életben
nem: a mai eszeddel Gjrakezdhetsz valamit.

— Az Ujrakezdésrdl jut eszembe: évek 6ta a Schaubiihne
meghatdrozé rendezdje vagy, €s a napokban olvastam,
hogy 2009-tdl...

— ... atveszem a hamburgi szinhazat. De ez még egé-
szen friss, hol a csodaban olvastal réla?

— Nyilvdn valahol az interneten. A sikerek csticsan vagy,
miért hagyod el Berlint?

— Huszonkét éve dolgozom szinhazban, hosszl ideig
egy kis tarsulatot, majd az antwerpeni Nemzeti
Szinhazat vezettem. Azt azért hagytam ott, és csatla-
koztam a Schaubithnéhez, mert belefaradtam abba,
hogy nap nap utan egy egész szinhaz felelGssége sza-
kadt a nyakamba. Ki akartam szallni, és csak rendezni,

szabadon, felel3sség nélkiil. Ahogy telt az id6 a Schau-
bithnén, egyre jobban atlaittam a miikodést, és egyre
feszitébben éreztem, hogy — ha médomban allna —
sok mindent megvaltoztatnék. Ekkor érkezett az ajan-
lat, legyek a hamburgi szinhaz miivészeti vezetGje. Ez
kihivas, ami jo pillanatban j6tt. Szomort szivvel me-
gyek el Berlinbdl, szeretem a varost, nagyon szeretem
a Schaubtihne szinészeit, akik koziil egyesek talan ve-
lem tartanak majd... De latni kell a riaszto jeleket is:
Berlinben a szinhazak timogatottsaga egyre kisebb,
marpedig a Schaubiithne eleve csekély tdmogatassal
mukodik, majdhogynem maganszinhaz, azaz egyre
nagyobb a nyomds rajta, hogy mindenaron megérizze
a kozonséget — ez pedig a kommersz felé billentheti.
Ebben nem szeretnék részt venni. Csindlom, ahogy
szoktam: tizévenként hatat forditok mindennek, és el-
indulok masfelé, az ismeretlen felé. Abba a helyzetbe
hozom magamat, amikor Gjra és Gjra egyértelmiivé va-
lik: nem tudok semmit.
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Tompa Andrea

NOk, babok, emberek

es majmok

WROCLAW! VALTOZATOK A BORTONRE

A muvészet nem mas, mint talzas és torzitis” —
/ ezt a Kertész Imre-idézetet valasztotta mott6ja-
ul az idén a fesztival. S ha tilzas és torzitas, akkor a va-
losagnak legfeljebb igen-igen gorbe titkre. A mott6 azt
sugallja, mintha e fesztivilon csak mtvészetrél gon-
dolkodnanak, pedig a rendezvény tizenhat el6adasa —
akarva és tudatosan — egy sor allitast fogalmaz meg a
vilagrol és a szinhazrdl — a kett6rdl egyiitt és egyszerre
-, amelyek alapjan, teszem azt, egy marslakoban
nyugtalanité kép alakul ki e bolygorol és lakoéirdl.
A fesztivalt biztos kézzel valogat6 kivalé dramaturg
pontosan tudja, mit akar: szembesiteni a Keletet a
Nyugattal, lengyelt a lengyellel, az emberi szabadsagot
a sokféle bortonnel, a nét a férfival, a férfit a férfival, s
végiil a szinhdzat 6nmagaval és hagyomanyaival, s
mindezt impozans alkotok névsorabol allitja Gssze
(ami a kulfoldieket illeti, idén t6bb a zavarba ejtd pro-
dukcié, mint két vagy négy éve). Magyar résztvevés
nincs (ezt tekinthetem véleménynyilvanitasnak).
Mindenesetre Wroclawban, a dialogusrél elnevezett
fesztivalon még mindig egyszerre gondolkodnak 1étrél
és szinhazrol, pontosan Gtvenedik éve.
Az elsé megfogalmazott allitas

a szabadsagrol

sz6l. Az ifju lengyel titdn, Jan Klata Oreszteidja utan
rogton kezdddik a genti Nemzeti Szinhaz Az élet dlom-
el6adasa. Johan Simons sokadik rendezését litom
(egyik sem jart Magyarorszagon), és régota kertilge-
tem a kérdést, mi annyira vonz6 a flamand szinhaz-
ban, hiszen a forma aligha rendkiviili. Most, lengyel,
amerikai, orosz produkciokkal egy csokorban nézve,
ugy hiszem: a szabadsaga. A szinészé, a nézéé, és f6-
ként az egész, torténd vilagé.

De el6bb mindenképp szélni kell — ha mar a lengye-
lek oly fontosnak tartjak 6t — Klatarol és a szabadsag
hianyarél (harmadik produkci6jat latom, A revizor és a
Gépnarancs utan, és egyre kevésbé tetszik). Klata ke-
ményen ideologikus szinhazat csindl, s ez az ideol6-
gia: a Rosszé, igy nagybetiivel. Nem érdekli, milyen
motivaciok, miféle vilagrend és erkéles van Aiszkhii-

ez
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ban — cimképekben inkabb, mintha az internetrél 6sz-
szevadaszott volna egy szinopszist — ledaralja, mert el
akar jutni a lényegig, ez pedig: Oresztész olt, Klii-
taimésztra olt, Elektra 6lt — és bint elkévetni: 6rom.
Klata a Biint iinnepli, a Rosszat, mert tgy véli — és ezt
a nézetet kényszeriti a nézére —: az ember egyetlen
boldogsaga a Rossz elkovetésében valo fiirddzés.
Apollén, az 1j kor istene a popsztar Robbie Williams
képében jelenik meg, elénekli egyik slagerét, mely — fi-
gyelem! — az otthonrdl és a szeretetrdl szol. Klata vi-
szont a szinészi jatékot, a néz4i valasztas szabadsagat
és minden egyebet diktatérikusan alirendel annak a
meglehetdsen kitttalan dogmatikus gondolatnak,
hogy nincs nagyobb 6rémiink, mint... — de hiszen mar
elmondtam.

Tovabbi, meglehetdsen egyirany( gondolatok szol-
galataba allitott el6adasokat is lattunk: egy amerikai
Nordt, ahol a nd szabadsagat veszejtik el, A revizor
orosz produkcidjaban ugyancsak egy ,konzept” van
(ahogy a németek mondjak): a saros, bigott Orosz-
orszag képe. Es 1am, az amerikai és az orosz eladés
utan izzik fel a szakmai beszélgetés, a rank kényszeri-
tett ideologidk nem engedik, hogy valasszunk, hogy
beszélgessiink, hogy meghallgassuk egymast, csak
hogy tiltakozzunk és lazadjunk... Es az emberi sza-
badsagrol indit majd vitairatot a német Hdrom névér —
a muvészet finom ellentmondasaival és a nézdi va-
lasztas tiszteletben tartdsaval. Ha a marslakét kérdez-
ném arrdl, hogy szerinte hol van ma szabadsag, azt va-
laszolna: a vilagnak egyetlen szabad pontja van, s az
néhany flamand kisvaros. Meg tan egy ir falu. Mert
ideologiaktol terhes a szabad Amerika és a nagy, fel-
szabadult Oroszorszag is, a németeket pedig a mult
tartja fogsagban...

Az élet dlom a szabadsag darabja: a valasztas szabad-
sagaé. A fogva tartott fit1 és kétszeres valosagra ébre-
désének torténete — mi sem alkalmasabb arra, hogy az
emberi dontések lehetéségérsl beszéljiink. Johan
Simons egy hosszi1-hosszi térbe tereli szinészeit, ahol
mindenki folyamatosan egyiitt van, kint is, bent is
(a régi, tizemen kiviili wroclawi filmgyarban va-
gyunk). Hangsulyozottan szinhazi tér ez, hangsulyos a
jatékhelyzet is. Simons legjellemzébb védjegye a szi-

www.szinhaz.net



nész szabadsiga. A szinész min-
den élettapasztalatat, egész addigi
létének sdritményét beleépitheti
szerepébe, személyiségének teljes-
ségével lehet jelen, mégis: amit fel-
fed magabol, nem a teljes megmu-
tatkozas, a lelkek legmélyére vald
hatolas, nem kell levetkéznie, mert
a szerep és a szinész kozott jo
arasznyi, ha nem kartavolsagnyi tir
van, az azonosulas tehat nem jelent
tokéletes Osszeolvadast. Az ered-
mény: szabad, meglehetésen imp-
rovizativ jaték, amelybe sokféle
gesztikus, mimikai elem, erds fizi-
kai szinhazi akcié is belefér, hiszen
a szabadsag hidnyat a test tudja
megmutatni a legjobban; ebben a
fizikai szinhazban jelen vannak az
elemek: a viz, a fold. Es a jatékot
egy partitira, egy zenei szerkezet
tartja kordaban-keretben. Kétszere-
sen is: egyik eleme a szoveg, amely
a szabad jaték ellenpontjaként ki-
emelten fontos, a beszéd tagolt és
emelkedett, retorikus, s ha nem ér-
tem is a flamand ékesszolast, szug-
gesztiv, magaval ragad6. A masik a
tényleges, a zenei partitara. Egy vo-
noészenekar a szinpadon végigmu-
zsikdlja az elSadast (Peter Ver-
meersch eredeti barokkos-kortars
zenéje) — olykor egy kontratenor is
eldallik a kiraly és az udvar kedvére
néhany ariat, a zenei szerkezet igy
valik a torténet szerves részévé. Ez
a zenei-szovegbeli fegyelem, szigor
teszi lehetévé minden egyéb — a ja-
ték és a néz6 — szabadsagat.
Simons fontos dramaturgiai val-
toztatasokkal él, el8szor is szinre
hozza a halott anyat, aki nem tud
ugyan beleszolni az események fo-
lyasaba, de mint rezondr és timasz
jelen van. Segismundo, az apja fé-
lelme miatt bortonbe zart fia elsé
ébredésekor még Grjong és gyilkol
(itt babokat 6l, a rendezd ezzel is
megszeliditi a vérengzést), maso-
dik visszatértekor viszont az em-
berséget valasztja, minthogy ugy
véli: ha vannak diktatorok, lehesse-
nek emberek is. Simons visszaallit-
ja a csaladi kozosséget: az apat, aki

FENT: Néra (Mabou Mines, New York)

KOZEPEN: Az élet dlom
(Nemzeti Szinhaz, Gent)

LENT: Angyalok Amerikaban
(Teatr Rozmaitosci, Varsé)
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szabadon engedi fiat, a fiat, aki
megbocsat, a halott anyat. Vilaga-
nak lattdn igazolva érzem Diderot
szavait szabadsag és erkolcs Ossze-
fuggésérdl: ,Szamomra [a szerzd]
stilusanak szabadsaga szinte ga-
rancia erkolcseinek tisztasagara
nézve” — mondja a Mindenmind-
egy Jakabban. Mert ez a flamand
eldadas (ahogy a tobbi flamand is)
a normalitdst keresi, az élhetd,
normalis, emberséges vilagot. Ke-
vesen teszik ezt ma — ez is lenyd-
g6z benne. (A fesztivalon is rajta
kiviil csak még a német Hdrom
névér, de az nem adta meg a rata-
lalas 6romét.)

A nézdi szabadsag pedig nem
mas Simonsnal, mint a valasztas
lehetdsége: 6 nem akarja megval-
toztatni, atformalni a nézét, de
hagyja, hogy részt vegyen a hang-
sulyozottan szinhazi jatékban.
Olyan szinpadot teremt, amelyen
szimultan torténik minden — akér-
csak az életben, sok fokusszal —, és
maga a néz¢ valasztja ki, hogy mit
néz, a dramai mozzanatot vagy a
humoros ellenpontjait, kieshet, el-
kalandozhat, jelen lehet. A sziné-
szek egylitt vannak, a kozosség —
csalad — megalakitasanak egytittes
oromében, de fél szemiik mindvé-
gig a nézén: mint akik tudatdban
vannak annak, hogy a jatékban
néma szerepldk is részt vesznek.

Egy masik mester mivét latha-
tom masnap, a mar kézépgenera-
cios lengyel Krzysztof Warlikowski
ot és fél oras Angyalok Amerikdban
cimi rendezését (sajat szinhaza-
bol, a varsoéi Teatr Rozmaitoscibdl).
A homoszexudlis, AIDS-fert4zott,
zsid6 szdrmazasu szerepl6k bo-
nyolult viszonyairél sz6l6, sziirrea-
lis dimenzidkban is zajl6 Tony
Kushner-darab mindkét részét
szinre viszi, egy lassu, teljes sziné-
szi és néz6i figyelmet és odaadast
kovetelé eladasban. Warlikowski
szinészvezetésének nagyszertisége
(és a fent bemutatott Simonstol
val6 jelentds kiilonbsége) még so-

FENT. [mede:a] (Burgtheater, Bécs)

KOZEPEN: A gorog kdvetek
elutasitasa (Stary Teatr, Krakké)

LENT: Giselle (Fabulous Beast
Dance Theatre)




BALRA: Harom névér
(Minchner Kammerspiele)

JOBBRA: Peer Gynt
(Drdmai Szinhaz, Varsé

hasem volt ennyire nyilvanvalo sza-
momra. Warlikowski teljes oda-
adast és atélést var a szinésztsl —
kozte és a szerep kozott egy 1éleg-
zetvételnyi tavolsag sem lehet —, a
szinész a legszemélyesebb tapasz-
talatait adja, de csak azt és annyit,
amennyit a szerep megkovetel.
Nem a teljes léttapasztalatat, és
nem is barminemti szabad asszoci-
és -alattija legmélyérél, akar szé-
gyellt és be nem vallott élményeibdl
rakja ossze. Ebben a szinhazban a
szinész (és a nézd) vérét veszik.
A célnak megfeleléen: mert Warli-
kowski a lengyel romantikusok
nyomdokain haladva hisz abban,
hogy a szinhaz atformalja az em-
bert. Es elsésorban jobbitja. Ami itt
folyik, nem jaték, hanem idealista
életalkotas.

Warlikowski ezt egy sajatos be-
szédhelyzet megteremtésével valo-
sitja meg: a szinészek nem egymas
kozott (egymashoz) beszélnek, ha-
nem mint egy haromszereplds te-
niszmeccsen, a labda a nézén ke-
resztiil pattan vissza a szinpadi
cimzetthez. Frontalis szinhaz ez
(az ismert ,katedra”-helyzet), amely-
ben a célzott mindig a nézé: hozza
szolnak, neki beszélnek, 6t akarjak
— atgyarni.

A darabot ez az értelmezés meg-
fosztja militans, szociolégiai di-
menziditdl, ez itt nem a melegek,
kripto-homoszexualisok, a (zsido,
meleg, AIDS-es) ,masok” elfogada-
sardl sz6l6 manifesztum — még ha
a katolikus Lengyelorszagban meg-
lehetdsen szélsdséges valaszokat
valt is ki: buzi-darab, kialtjak, vagy
ellenkezdleg: tul finom, elkeni a
problémat. (Elkenés persze nincs:
ezt mar csak a szinészek kozti in-
tenziv testi kapcsolat sem engedi.)
Mert a rendezé szamara az emberi
torténet és f6leg a megbocsajtas le-
hetdsége a tét. Tony Kushner da-
rabja ugy fest Warlikowski kezé-
ben, mintha egy klasszikus m vol-
na (a dramai anyag lathatéan
felértékel6dik). Warlikowski min-
den szereplére ,raér”: raér elmesél-
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ni az § igazat, megmutatni az § szempontjat, behatolni a személyiségébe,
a félelmeibe, a gyengeségeibe. S a nézé ezaltal igazi emberi taldlkozasok-
ban részesiil — 1étélményben, ahogy a rendezé is szeretné, hiszen hozza
sz6lnak kivalo szinészei.

Egy olyan fesztival, amelynek mtsoraban a Nora és egy Médeia-adapta-
ci6 is szerepel,

a nékrél

is Ohatatlanul valamit akar mondani. Egy olyan fesztivalrél, amelyben
ugyan egyetlen néi rendezd sem szerepel (viszont valogatbja mégiscsak
nd), s amelynek szakmai beszélgetéseire rendszerint meghivjak a lengyel
feminista mozgalom valamely képviselGjét, hogy harcos nézeteit hangoz-
tassa, gy hissziik: fontos gondolatokkal fogunk talalkozni. Az eredmény
azonban — marmint a szinpadi — lehangolo, kidbrandito, elrettentd, két-
ségbeejtd és... olykor vérlazit. Szomortan kell latnunk, hogy a nék kire-
kesztése tarsadalmilag mennyire elfogadott.

A New York-i Mabou Mines tarsulat — az amerikai alternativ szinhaz
masodik legismertebb csapata a Wooster Group utdn — Ibsen-produkcié-
ja, A babahdz bejarta a vilag fesztivaljait. (Terveim szerint kétszer is meg
akartam nézni, oly csabité cikkeket olvastam réla, végiil egyszer is nehéz
volt végigiilni.) A ,konzept” pofonegyszeri: ahogy az irodalompoétikiaban
mondjak, ez az el6adas a metafora realizalasa. A férfiakat — mindharmat
— torpenovésu szinészek jatsszak, a n6k magasnovéstek. A diszlet — Nora
és Torvald lakdsa —, mint a cim is mutatja, egy babahaz, térpenévési szi-
nészekre méretezve. Az el6adas tehat a testek és targyak aranyaival jatszik.
A diszlet gy nyilik ki (sz6 szerint), mint egy képeskonyv, amelyben ha-
romdimenzi6s papirképek vannak. Nora — meg a gyerekei (kislanyai) és a
tobbi néi szerepld is — széke loknis, kék fodros ruhds baba. Férjével — és
minden férfi szereplével — térden allva, aranyaikhoz igazodva beszél, ma-
gas fejhangon csipog, mint egy madar. Olykor mégis feldll, és latni enge-
di a kiilonbséget — hogy mikor és miért, abban semmilyen kovetkezetes-
ség nem fedezhetd fel. Csupan a két né — Nora és Lindéné — all fol egy-
mas mellett.

Csak ra kell nézniink egyetlen, az el6adasrol késziilt fotora, és érteni
fogjuk a gondolatot: még a torpenovési férfiak is uralkodnak a nékén, a
ndk pedig elfogadjak ezt a szerepet. Az el6adas nagyjabol két 6ran keresz-
tiil ebben a mentalis mozdulatlansagban tartja a darabot: a babszinjaték —
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mert ezt latjuk — egészen az utolsoé jelenetig kioltja a drama erejét és tét-
jét. (Mindossze Nora néhany figyelemre mélté dlma — amelyben megje-
lennek félelmei — mozditja ki és dramatizdlja a szinjatékot.)

Az el6adas moralis nézépontja a nékrdl és a torpendvésiiekrdl egyarant
elfogadhatatlan. A térpendvésti szinészek szerepeltetése konceptualis, és
mintha az lenne a cél, hogy a nézé ne fogadja el kiilonbozéségiiket, mas-
sagukat, magas nével valé kapcsolatuk lehetéségét, hanem ellenkezéleg:
utasitsa el. Egy pillanatig sem hihetjitk — mert nem is hitetik el veliink —,
hogy ezek az emberek szerethetik egymast. Ugy tlinik, a rendezd, Lee
Breuer bizonyara épptgy megveti a néket, mint a szérnyeknek tartott tor-
péket. A néz§ pedig gy érzi magat, mint az elrettentd latvanyossagok,
szakallas ndk cirkuszaban, ahol az emberi torzsagot mutogatjak. Bizo-
nyos értelemben ez pornografia. A rendezé raadasul le is vetkézteti a tor-
pendvést férfiakat, hogy ugyanazt a taszitast érezziik, mint a ndk, akik si-
kitanak a meztelen térpe — a gnoém! — latvanyatél. Egy sarokban Krog-
stadnak és Lindénének még szeretkeznie is kell, hogy a legalacsonyabb
szinész testi fogyatékossagat is megbamulhassuk. (Nemrég olvastam a
Lélekben éridsok voltunk cimii konyvet egy Auschwitzot megjart erdélyi ma-
gyar zsidd szinész-zenész torpe csaladrol, amely — a megiras fogyatékos-
sagai ellenére — tapinthatd, szerethet6 emberi kozelségbe hozta azt, amire
a haromdimenzids, kozvetlen szinhazi élmény nem volt képes: példaul
hogy igenis lehetséges egy torpenovésu férfi és egy magas né szerelme...)

Hatravan azonban Noéra eszmélésének pillanata. A hangstlyozottan
szinhazi térben sok kis operai paholy jelenik meg, benne megannyi ba-
bapar (az aranyok kiilonboz8sége ezeknél a baboknal nem érdekes). A pi-
ciny, olykor 6lbe vett Torvald most a szinpad kozepén, egy asztalon all,
meztelentil, hattal. Nora egy paholy magassagdban operadridba kezd
(nem €16 hang), Torvald dalban valaszol, és Nora lassan leveti néi nemé-
nek kellékeit. EIGbb a sz8ke parokat — kopasz fej marad alatta —, aztan a
babaruhat, s mell nélkili alakot latunk. Férfi? — kérdi stigva valaki mo-
gottem, aztan hosszan bamulunk egy testet — egyébként néi, de milyen!
—, amelynek szinpadi értelemben nincs neme. Amikor tehat Nora megta-
lalja ,onmagat”, elvesziti nemét. Mit is allit ez az el6adas? Hogy a né va-
lahol elttinik a csicsergé babahang és térden kiiszas, valamint a nemnél-
kiiliség kozott? Vagy hogy ez lenne ,a” né — csupa kiilséség és tarsadalmi
konvencié? Szerep? Vagy a né ez a borzalmas testti, kopasz... hidra? Ez az
amerikai néi szabadsag eszményképe...?

Menjiink tovabb, a burzsod Bécsbe, egyenesen a Burgtheaterbe. Ott
nyilvan masképp értelmezik a néiséget. A rendezd a masik lengyel sztar,
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Bartlomiej Sowa felvételei

Grzegorz Jarzyna, aki Euripidész-
t6l megihletve, most irt el8szor sa-
jat darabot [mede:a] cimmel. Jarzy-
na hangsulyozottan egy kortars, bé-
csi nagypolgari vilagba képzeli a
torténetet. Az el8adas elsg fele
megkapé szinészi jaték, finom hu-
mor, kivalo tér, remek vizualis
kompozici6, finoman jelzett sta-
tusszimboélumok. Egy csodas, elha-
gyott ciszterci kolostorban jatsszak
a darabot, s a kolostor be is keriil a
torténetbe. Szent tér ez, s a szent-
ségnek fontos szerepe lehet, ting-
doém eleinte. Medea, amint a mi-
toszbol is tudjuk, idegen — gyereke-
ivel gruzul beszél (elvégre az
egykori Kolkhisz ma griz foldon
van), idegenségének témdja azon-
ban nincs kifejtve. Jason a bébiszit-
terbe szeret bele, és érte hagyja el
az er6tlen, személyiség nélkiili
Medeat, akinek jéforman semmije
sincs a férjén, a gyerekein és a ku-
tyjan kiviil. Ures né, férje tiikorké-
pe, akit ha elhagynak, mozdulatla-
nul, tehetetleniil mered a semmi-
be. Még a szérnyd gyilkossag
végrehajtasahoz is kiviilrél kér se-
gitséget — és (természetesen) egy
férfitol kapja meg. Jarzyna Medea-
értelmezése széthullik, hiszen nem
képes a mai Bécs polgari kozegé-
ben megtalalni azt a néi személyi-
séget, aki felelésen tud donteni.
Azonban

a metafizikarol

— bar a lengyel szinhazban errdl
hagyomanyosan sokat tudnak, és el
is varnank egy lengyel rendez6tdl —
szintén nincs gondolata ennek az
el6adasnak. Medeat egy titokzatos
idegen hivogatja és batoritja telefo-
non, s ez a hang mindaddig igére-
tes is, amig tulajdonosa meg nem
jelenik, hogy utasitsa az asszonyt,
kit és hogyan 6ljon meg. Ennek a
Medeanak semmilyen természetfe-
letti ereje sincs, a ruha, amellyel ve-
télytarsat megolné, ugy fiigg a hat-
térben, mint egy jelentését vesztett
kellék (aki nem ismeri a mitoszt,
nem is értheti, hogy hogyan hal
meg sorra férj, majd szeretd), csak
a gyerekek meggyilkolasat latjuk
(valami tablettaval, igazi dramai ha-
tas nélkiil). De N& és metafizika
nélkiil nincs Medea.

Meglep6 médon, bar az Angyalok
Amerikdban egyaltalan nem nékrdl
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sz06l, Warlikowskinak mégis van mondandéja a nékrél
és a metafizikarol. Az él6 szerepl6k az angyali figura-
kat osszetort, Isten kegyeibdl kivetett ndknek képzelik.
Holtukban azonban csodas égi lényt latnak — aztrkék
ruhat visel§ (Maria szine ez), hosszt szke haji, meg-
nyugtatd és sugarzé szépségd angyalt (a kivalo,
Andrzej Wajda most bemutatott filmjében, a Katyni-
ban is szerepld Magda Cielecka jatssza). S6t, Warli-
kowski nével jatszatja a rabbit is, ami szintén erds
szinhazi effekt. A darabbeli kriptomeleg, szélsGséges
nézeteket vallo, homoszexualitdsat makacsan tagadd
amerikai tigyvéd is kap egy ,angyalt”, sajat blinének
kivetiilését: elemi erejd, szinte démonikus nét (masik
remek szinésznd, Dorota Landowska). Warlikowski
megnyugtaté talvilagba vezeti nézgjét, bizva a megbo-
csatas képességében: mert szerepldi haldlukban felol-
doztatnak. Az utolsé jelenetet mar a konvenci6 szerin-
ti szinpadon tal, a publikum testkozelében jatszatja:
élék, holtak és angyalok egyiitt alkotnak egy olyan, hi-
vogato kozosséget, amelybe a nézé is beletartozonak
érzi magat.

De a Néra utan nem lep6dém meg, amikor a szin-
padrol masnap azt hallom

az emberr6l

egy lengyel Peer Gyntben: ,Az ember — annyi mint
férfi.”! Egy kor alakt teremben, sziirke 6ltonyds, affé-
le vidéki parttagokra emlékeztets, 6tvenes férfiak -
nek le egy asztal mogé, amelyen mikrofon van
(»Meglett ember vagyok, maholnap Otvenéves” —
mondja majd Peer a darabban). Akar egy anatomiai
muzeumban vagy szertarban, kitomatt majom, kopo-
nyak, allatbérok stb. veszik koriil éket. Mintha egy
Marthaler-produkcié kezd8dne, a szinészek is civil én-
jukkel vannak jelen. A latvany azonban tiszta, mimeti-
kus realizmus: az 6tvenes férfi — a megmonddéember
ebben a kulttraban. A fesztival utols6 nagy beszélge-
tésén, amelyre jeles rendezéket és tudésokat szoktak
hivni magvas eszmecserékre, akarcsak a szinpadon,
ot, 6tven kortili vagy idésebb férfi a véleményformalo,
akik a mikrofont tartjak a keziikben. Az élet és a szin-
haz masolja egymast. De vissza Peerhez, aki ebben az
el6adasban meg6tszorozédik. A kozépgeneracidhoz
tartoz6 rendezd, Pawel Miskiewicz (a varséi Dramai
Szinhaz el6adasaban) filozéfiai utazasra szolit, amely-
nek vizualis aspektusat igen, filozofiajat — bar rokon-
szenves, és egyaltalain nem kirekesztG, hanem ellenke-
zGleg: onreflexiv — nem tudom kovetni. A szoveg a feje
tetejére allitva, torténet sem kerekithetd ki beléle, a ci-
vilségbdl kozepes szinjatszas valik. De néhany kép
rendkiviil izgalmas: a korterembdl kiviilrél érkezd
majmok (eleinte csak az arnyuk latszik az ablakokon,
mintha valésagosak lennének) atkisérik a nézdket a
filmgyar nagy, elhagyott, sejtelmesen vilagitott udva-
ran, falakon maszkalnak, ugrandoznak — mint az Gsi

T Aprily Lajosnal: ,Az ember — ember.” Ktinos Liszl6 és Rakovszky
Zsuzsa forditasaban: ,Hidba, az ember mar csak ember marad.”
Vélhetéleg a lengyel valtozat értelmezés.

* Lasd a SZINHAZ 2007/9. szAmét.
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Angkor romjai kozt —, a tudat mélyére, almok, latoma-
sok vilagaba vezetnek, hogy az emberbdl kiszabaditsak
0szton-énjét. Hatalmas zart térbe ériink, ahol masvila-
gi vizi6 fogad, hatalmas, gyonyori szarvasok menetel-
nek (mint egy Robert Wilson-i latomas), de az 6t Peer
feloldodik a képek kozott, énkeresésiiket mar sem a
szinészi jaték, sem a meglehetdsen spekulativ drama-
turgia nem képes tdmogatni.

Nincs kiilsd, ideologiai rossz sem a flamand, sem a
német el6adasban — ember- és vilagszemléletitk ezért
is rokonszenves. A rossz jelen van, férfi képében az
amerikai Nordban; saros, leh(izd, buta és bigott Orosz-
orszag alakjaban a jekatyerinburgiak (sokat utazd, am
gyenge) A revizorjaban, melyet Nyikolaj Koljada, a dra-
mairé rendezett; az egész vilagszellemben a lengyel
Oreszteidban, de belill van, a civilizdlt énben a Peer
Gynt szerint.

A Hdrom névérben, ebben a kivételes, szellés, gaz-
dag és mindenekel6tt szép és felkavaré eléadasban™ az
ember maga taldlja ki sajat borténét. A Miinchner
Kammerspiele el6adasat Andreas Kriegenburg, egy
autodidakta ,keleti” rendezd (eredetileg szinhazi
asztalos) allitotta szinre. A szoveg sajatos adaptacio,
amelyet a szinészeivel egyiitt hozott létre, a cselek-
mény {6 szilait, a szereplSket és viszonyaikat megtart-
va, bizonyos szévegmotivumokat kiemelve és azokat
ismételve, kibontva, Gjrairva a maga képére formalt
Csehovot.

Miel6tt Kriegenburg egy hatalmas piszkosfehér tér-
be invitalna a nézét — § tervezte a diszletet is —, a fiig-
gony el6tt, mint afféle commedia dell’arte figurak, két
id6s, maszkirozott komikus szinész elmondja, mit fo-
gunk latni. A bevezetés egyértelmtien hangstlyozza:
szinhazi jatékot kapunk. Mindenki piszkosfehér ruhat
visel, csak a harom lany hossz(, rendetlen haja és fe-
kete csizmadja sotétlik. A szoba til nagyra méretezett —
stilizalt, sztikiilé perspektiva noveli a teret —, hatalmas
ajt6 jobboldalt, balra tal nagy ablak, fontrdl ériasi, vi-
rag alak, de inkabb félelmetes poliphoz hasonlé csil-
lar. Tjeszt$, piszkossaga miatt is kellemetlen tér ez,
melyben mintha elveszne a til kicsi ember. Kiilonos
mar az elsé jelenet is: a harom lany parbeszéde még
fesziilten telitett, amikor felidézik a papa halalat és a
rég halott mamat, de amikor sorra megjelennek a fér-
fi szereplSk, Olga beszél helyettiik, utinozva karakte-
riiket, tikkjeiket: mintha csak felidézné, ami mar ezer-
szer lejatszodott, kiviilrél ismeri mindenki replikajat —
mint egy csaladi ebéden, amikor pontosan tudjuk,
hogy a mama megjegyzésére mit fog mondani a nagy-
bacsi meg a nagypapa meg a vendég. Hosszt, finom
humorral és jatékkal atszétt jelenet ez: nem a torténé-
sé, hanem az Gjra meg Gjra megtorténésé. Csebutikin,
Tuzenbach mondja a magaét, Versinyin is mar ezer-
szer megérkezett Olga szerint. Egyfajta fogsag ez: a
szerepléket a szakadatlanul ismétlédé malt tartja fog-
sagban. Csak a mult — a lanyok sajat multja — valosa-
gos, a jelen, mint egy mokuskerék, forog. Megjelenik
a hatalmasra hizott, dupla tokas Andrej is (kovérségé-
16l nem esik sz6).

Olga aztan egy 1ladabdl el6vesz egy babot, kedvesen,
gyongéden banik vele — mintha a mama lenne, vagy
egy gyerekkori jatéka. Elkeriil egy harmonika is, s a 1a-

XLI. évfolyam 1.
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nyok hatalmas, gyonyort, de szomord, riadt, sirds, ne-
vetséges, nagyon kiilonbozé babfejeket 6ltve jelennek
meg. Valamennyi szerepld beszivarog a szinre — 6k is
babfejet viselnek —, egyenként, hogy idénk legyen meg-
ismerkedni, azaz Gjraismerkedni veliik, és lassan egy
zenekart alakitva boldog-melankolikus dalba fognak.

Hirtelen megvaltozik a szin. Meleg fény onti el a
szinpadot, a piszkosfehérbsl megnyugtatd, kellemes,
otthonos tértfehér lesz. Mert a babok megszeliditik a
vilagot.

Az el6adas emblémaja a bab, amely puhan, jatéko-
san mozog a térben, gyongéden sohajtja, hogy , Nach
Moskau!”, édes melankolia lengi be. Ellenpontja a hts-
vér szinész, akit rombol6 szenvedélyei szinte szétvet-
nek, s akit a darab minden fordulata a hisztéria, a re-
ménytelen valtozatlansag szélére sodor. Amint azon-
ban felteszi babfejét, civilizalodik, tarsas és tarsadalmi
lénnyé valik, elfogadja amugy elfogadhatatlan sorsat.
Az élet babfejjel valik élhet6vé. A sok, egymas irant
amugy kozonyos ember zenekarként egy nétat fuj:
,We all live in our yellow submarine”. Hogy mikor, me-
lyik jelenetben van vagy nincs babfej, nehezen kovet-
heté, sejthetden van benne esetlegesség is. Am a jaték
mindvégig humoros és finom marad, a szinészek fizi-
kai kifejezGereje babfejjel kiilonosen intenziv. A ma-
sodik felvonasra a hatalmas sargasfehér falakat teleirt
lapokkal aggatjak tele, szabalyos rendben: Irina a va-
gyait fogalmazza meg rajtuk. A t6bb szaz lapot — sok
beteljesiiletlen vagy — egyediil Tuzenbach olvassa tii-
zetesen. A harmadik felvonasban a tlizvész szimbélu-
maként a szoba hatsé falat hatalmas fehér ruhahalom
lepi el.

Egyetlen motivum — a fehér papirlap, a fehér ruhak,
a hasonl6 babok — beteges burjanzasat latni a szinpa-
don. Egy val6sagos targy metasztazisa — tlzasa és tor-
zitasa — ez. Ugyanakkor minden csak masolatban léte-
zik. Mintha Jean Baudrillard filozéfidja: A Rossz transz-
parencidja cimi konyvének tételei Oltenének testet a
masolatok burjanzasardl, az egyediség megsziintérél.
Az el6adas végén a rendezd — igazi ellenpontként — a
Tuzenbachtdl val6 bucstt a legintimebb (babfej nélkii-
li) emberi jelenetté formalja, amelyet szerelem, szen-
vedély, fizikai kozelség jar at, majd Irina Sriiltként veti
magat Tuzenbach utan. De végil a lanyok, és veliik
egylitt Andrej is, felteszik a babfejiiket, és vidaman fe-
lénk 1épkedve daloljak, hogy mindannyian ugyanab-
ban a sarga tengeralattjaréban vagyunk, nincs kitt, és
hogy ezt szenvedélyeinket elmaszkolva, éntinket le-
fojtva talélhetjikk — s az értelmezés mindkett6t hang-
stlyozza: til is éljik, és babok is vagyunk.

Végiil

az elitrdl és a perifériarol

kell szot ejteni, egy olyan témardl, amely a fesztival
kezdete o6ta kisért. Johan Simons kesereg egy beszél-
getésben: szinhazaban fehér szinészek jatszanak fehér
kozonségnek, mikozben az utca teljesen mas képet
mutat (Briisszelben). , Tokéletesen elvesztettiik a kap-
csolatot a perifériaval” — allitja. A zar6 beszélgetésben
a gorog rendezé Michael Marmarinos csak megerdsiti
ezt: a négy és fél millié athéni szdmara késziil§ évi
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mintegy hdromszaz el6adast mindossze huszonostezer
ember nézi meg. Egy minszki tanar a ,régi” szovjet is-
kola szellemében fejtegeti, hogy a szinhdz micsoda ha-
talmas fegyver a keztinkben. Senki sem vitatkozik, de
tudjuk, az id6 mar rég talhaladt rajta...

Az elitrél és a perifériarél a szinpadon els6ként
Michal Zadara, 1976-ban sziiletett lengyel rendezé be-
szél, aki Ausztridban nétt fel, Amerikiban tanult (ocea-
nografiatél kezdve politikatudomanyig és rendezésig
mindent), majd Krakkéban végzett. A ,még fiatalabb”
rendezénemzedékhez tartozik, és mint , messzirdl jott
ember” radikilisan j médon nyal mindenhez, ami
lengyel. Egy lengyel reneszansz drama, Jan Kocha-
nowski A gordg kovetek elutasitdsa cimii miivének szin-
revitelét nézem a krakkéi Stary Teatr el6adasaban (a
muvelt lengyel nézé hosszit monologokat tud beléle
idézni), amely a gorég Heléna torténetet meséli Gjra; a
Balassi-kortars szerzé és a mai rendez§ egyarant ko-
molyan gondolkodik a politikai-hatalmi jatékroél. A cso-
das Heléna itt jelentéktelen figura, szinte bab — ime,
ismét a né mint hiany témaja —, csak eszkoz a férfierd
fitogtatasara, a politikai vitara. A rendezd nem akarja
leforditani a darabot, nem torédik a realista reprezen-
tacioval; nagyon kevés szinhazi eszkézzel — annal na-
gyobb fizikai teljesitménnyel — akar elbeszélni egy tor-
ténetet vagy létrehozni egy tudatallapotot. A tér érzé-
keltetése fontos eszkoze: a szinpadra iiltetett nézdék
szamara a szinpad a szinészekkel egyiitt férum, ahol
megvitatunk dolgokat, politikai dontést hozunk (ad-
juk-e vissza Helénat, vagy legyen inkabb haboray?).
Ebben az értelemben mi is az elithez tartozunk, don-
téshozok vagyunk. A nagy, tires néz6tér mint a nép
tere jelenik meg: 6k, a nép issza majd meg dontéseink
levét, és igen, Zadara (anélkiil, hogy piros ceruzaval
tobbszor aldhtizna szamunkra gondolatat) felkiildi a
,nép” képviselGjét, aki Helénaért adott vérével bema-
szatolja majd hoéfehér szinpadunkat, egy olyan tigyért
hozva 4ldozatot, amihez semmi kéze sincs, amirél fo-
galma sincs.

Végiil egy ir falubdl f0j a legfrissebb szél e fesztiva-
lon. Sohasem hallottam roéluk, a mesés dublini szor-
nyetegekrdl: Fabulous Beast Dance Theatre a neviik,
Michael Keegan-Dolan rendezésében adnak el egy
Giselle-adaptaciot. Nehéz eldonteni, hogy tancosok,
szinészek vagy énekesek-e (ki ez, ki az, ki amaz, tu-
dom meg késébb). A térténet egy mai ir faluban jat-
szddik, ahol az emberek keveset beszélnek, de sokat
kommunikalnak, nevetségesek és nyersek. Tragikus
és humoros szinhazi-tincszinhazi remekmd ez, 1atva-
nyos és energikus, ironikus és onironikus. A klasszi-
kus balettmtivet egy mai, zart k6zosségbe helyezi, ahol
a szexualitds minden forméja jelen van, az elnyomas
is (beleértve a néit), na és a legvaltozatosabb tancalak-
zatok is — felfedezni vélek néhany magyar motivumot,
és nem tévedek: a cselekmény szerint szlovak tancos
hozza be azt az ir faluba. A torténet elején még sok
széra van sziikség a szerepldk felvonultatasahoz, aztan
egyre dominansabba valik a tanc és a kép, s a kettd
egylitt; végiil a szavak elfelejtédnek, mint egy nagy iga-
zi tragédidban — a né pedig, a fesztival megnyugtato és
biztat6 zaroképében, kiszabadul f6ld alatti bortonébsl
és holtabdl, és mélt6 bosszut all fogvatartoin.

www.szinhaz.net
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Jaszay Tamas

Allj, ki vagy?

B ernardénak a Hamletet nyit6 kérdésére szamta-
lan lapos és kevés ragyogé valasz adhato. A meg-
oldas csak latszolag pofonegyszert, nagy rendezének
kell ahhoz lenni, hogy a mondat megtalalja értelmes
helyét az egészben. Bar Hamlet, de még Shakespeare
sem szerepelt a tizenhatodik nyitrai nemzetkozi fesz-
tival kinalataban, mégis folyton ez a kérdés motoszkalt
bennem.

Hogy miért? Az idei valogatok az elsé hallasra ere-
detieskedének tiing middentity neologizmust tlizték
zaszlajukra, s valéban: szinte mindegyik latott el6adas
kapcsan felmeriil az identitas, a koztesség, a szemé-
lyesség és az azonossagkeresés — esetenként speciali-
san kozép-kelet-eurépai nézépontbdl értelmezett —
problematikdja. Persze joggal tehet6 fel a kérdés: akad-
e valodi dramai széveg, amely ne ezeket a kérdéseket
feszegetné?

TRAGEDIA A KANAPEN

Van abban valami vészj6slo, ahogyan a horvat eld-
adas nyit6 képében két férfi és két né il egymas mellett
a szinpad egyetlen berendezési tirgyan, egy bizonyo-
san nem dijnyertes dizajn1, viragmintas kanapén.
A kép lehetne idilli csaladi fot6 is, de hamar kidertil,
hogy a négy embert csak a véletlen sodorta egymas
mellé. A meglévé (szills és gyermek kozti) vagy remélt
csaladi kapcsolatok (hazassagi kilatasok) ellenére valo-
jaban vadidegen, sajat kisvilagukba zarko6zo figurakat
latunk, akik rendkiviil szérakoztat6 moédon képesek
egymas idegeire menni.

Osszeszokott paros, Nata$a Rajkovi¢ és Bobo Jelsi¢
irta és rendezte A madsik oldalrél cimi minimalista tra-
gikomédiat. A Zagrebacko Kazaliste Mladih el6adésa-
ban alig térténik valami a szinpadon, a szerepl6k tobb-
nyire csupan bléd altorténeteket mesélnek. Ezek —
mint példaul a nyitva felejtett ablakrdl és az innen ere-
deztethet6 rémalmokrol sz6l6 banalis histéria, vagy a
haldoklé anyjarol szo6lo
mesével masokbol egyiitt-
érzést csiholni igyekvé FENT: A masik oldalrdl
szomszéd, de emlithetjiik (Kazaliste Mladih, Z&agrab)
az eltlind poharakrdl és a

vasalasrdl sz6l6 exkurzu- KOZEPEN: Transfer!
sokat is — amilyen varatla-
nul kezdddnek, olyan hir- LENT: Don Karlos

telen meg is szakadnak. (Deutsches Theater, Berlin)
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A sok kitérd érthetd: ilyen és hasonléan értelmetlen
aprosagokbol all ossze életiink, marpedig a kaland ele-
jén elézékenyen kozli az egyik szerepld, hogy mind-
annyian egy nérdl fognak mesélni.

Es valoban, szinte végig a kanapé rezzenéstelen arci
urndje, a Ksenija Marinkovi¢ jatszotta kézonyos, a fia
altal partra vetett balndhoz hasonlitott haziasszony ko-
riil forognak az dtletesen kinos sztorik. Am hiaba min-
den igyekezet, a kortars tancot parodizal6 testi erészak
vagy a két telefonzsinorra komponalt gyilkossagi ki-
sérlet sem képes 6t kirobbantani kényelmes lakhelyérél.
Halaleset vagy csaladi drama, neki egyre megy: minden-
kit szivesen meghallgat, csak kozben nézhesse a tévét.

A hazasodasi és parosodasi szandékanak el8bb fe-
szengve, majd hatdrozottan hangot adé szomszéd
(Niksa Butijer), a félszeg és zavarodott, szeretetéhes
fiti (Kresimir Miki¢) és a magat céltudatosnak maszki-
rozo, valdjaban a tobbieknél is bizonytalanabb lany
(Jadranka Doki¢) hétkoznapisagukban olyan alakok,
akik nagyratord vagyaikat is csak foldhozragadt mo-
don képesek prezentilni. A latszoélag elnagyolt, valoja-
ban profi dramaturgia, valamint az elsérangti szinészi
jaték a horvat szinhaz jelen allapotait kozelebbrél nem
ismerdk szamara is indokolhatja, hogy az el6adas miért
kapta meg 2006-ban a legjobb horvat produkcio cimet.

MEIN KOFFER IST MEINE HEIMAT

Masfajta, dramai hétkoznapisag fesziti a lengyel
szinhaz fenegyereke, a harmincnégy éves Jan Klata do-
kumentumokon alapuld, Transfer! cimd el6adasat.
Klata pimaszul egyszert és taszitéan teatralis eszkozo-
ket valtogatva a lengyel torténelem egyik vészterhes
epizédjat mesélteti Gjra — civilekkel. A masodik vilag-
habortt kovetéen Wroctaw varosanak szinte teljes la-
kossaga kicserélédott: a jo ideje itt é16 németeknek a
,Festung Breslau” 1945-0s szovjet bevétele utan men-
niiik kellett. Az 1j lengyel bekoltoz8k élete nem kevés-
bé kalandos, hiszen Ukrajnabdél, Litvaniabol és Fehér-
oroszorszagbol is érkeztek ide csaladok.

Ezeknek a vandorlasoknak a torténetét halljuk, je-
lenti be a folddel boritott szinpad f6l6tt, egy vasallvany
tetején a jaltai konferencian késziilt hires fotojukat
imital6 istentrioként lebegé Churchill, Roosevelt és
Sztilin egyike. Ok lesznek a torténelmi és a szinpadi
események kiviilall6 elinditoi, kényszeres kommenta-
torai, cinikus okozdi. , Here are the young men / The
weight on their shoulders” — harsogjak playbackre, ke-
ziikben gitarral és szintetizatorral a Joy Division slage-
rének részleteit. S a harom tal nagyra nétt gyerek szi-
varozva vagy pipara gyujtva rohog, évédik, kartyazik
egymassal és a torténelem altal aldjuk rendeltek életével.

Az igazi f6szereplS azonban a szinpad mélyén, ka-
rosszékekben 1§ 6t német és 6t lengyel tuléls, az &
életatjukbdl kapunk mozaikokat. A szerzd-rendezd
nem torekedett teljességre, hiszen egy/az ember éle-
tének ilyetén rekonstrukcidja eleve elhibazott vallalko-
zas lenne. Széles a skala a csaladi anekdotatél a sze-
mélyesen atélt tragédiaig, a nacikrdl szo6l6 viccektdl a
megrazo tulélési stratégiak felidézéséig, egy kis falu la-
kosai névsoranak felolvasasatol a fasiszta propaganda-
gépezet mechanizmusat illusztralé adomaig. Ott volt
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példaul a ng, akinek a kutyajat Sztalinnak hivtdk, am a
felszabadité sereg érkeztekor at kellett keresztelnie,
vagy az asszony, aki a németek bukasa utan a zaszlo-
bél a horogkeresztet kivagva készitett maganak ruhat.
Meg a torténet az orosz tisztrdl, aki er@szakot tett egy
lengyel asszonyon, és kozben a nacik kegyetlenségérél
szénokolt neki. Es végiil a fiatal férfi, aki magaval hur-
colt bérondje tartalmanak kimerit§ ismertetése utin
kozli veltink: a b6réndom a hazdm.

Persze nem mindegyik torténet egyforman izgal-
mas, nem is mind szinpadra val6, am a nehezen fel-
foghat6 személyes tragédidk minden sz6t megkérds-
jelezhetetlentil hitelessé valtoztatnak. Oral history-kur-
zus két 6rdban. Hozzateszem: inkdbb haladoknak; a
nyitrai el6adas f6leg kozépiskolasokbol allo kozonsége
nemigen értékelte a valtozatlan szinpadképet, a szikar,
de preciz koreografia szerint a szot egymasnak atado
szerepl6k nagyszerd teljesitményét. Ugy hirlik, a né-
met-lengyel koprodukciéban késziilt, tavaly novembe-
ri ésbemutatdja 6ta fesztivalrol fesztivalra vandorld
el6adas sokaknal nem statikussagaval, inkabb a ké-
nyes kérdések kegyetleniil észinte felvetésével verte ki
a biztositékot.

A KORGALLER FOGLYA

A fesztivalzaré beszélgetésen Darina Karova igazga-
t6 asszony a szemle legfontosabb eldadasanak nevezte
Nicolas Stemann idén februarban a berlini Deutsches
Theaterben bemutatott Don Karlos-rendezését (igy,
k-vall). Személyes véleménnyel lehet(etlen) vitatkozni,
az azonban biztos, hogy egy minden izében atgondolt,
vilagosan megfogalmazott koncepcidjat kivetkezete-
sen végigvivs, raadasul kivétel nélkiil nagyszerti sziné-
szekkel megval6sitott produkciérél van szo.

Schiller stilyos dramaszévegét a toredékére csokken-
tette a rendezd és Bernd Stegemann dramaturg: a po-
litikai vonal ha nem enyészik is el teljesen, de mindig
szigorilan a maganéletit-szerelmi hatterében tiinik
csak fel. A cimszerepld és Erzsébet kiralyné sokrétii vi-
szonya vagy az eredetiben szinte észrevétlen infansnd,
Klara Eugénia személye kertil reflektorfénybe. A hata-
rozott beavatkozas ellenére a hatalmi machinaciok sa-
lya legalabb akkora, mint az eredetiben: a grandi6ézus
zar6tablo 4j, hatborzongaté dimenziét ad a megfigye-
lés és kémkedés mindvégig kozponti jelentGségii té-
makorének.

Merthogy Stemann Don Karlosa izig-vérig modern,
s6t mondhatjuk: technicizalt eléadas. Fiilop kiraly és a
grandok, valamint a kirdlyi familia tagjai ki- és fel-
hasznaljak a bekamerazott palota, a mikrofonok és te-
lefonok, a kompromittalé fotok kinalta lehetéségeket.
A Dberliniek nalunk is latott Faustja, Ingo Hiilsmann
Fiilop kiraly korszerd uralkodoi viselkedését egy mai
reklamszakemberbdl és egy elkényeztetett vilagfibol
gyurja 6ssze. Az imazs mindenekfslétt: Sfelsége biro-
dalmaban sosem nyugszik le a nap, hogy lenne hat
benne hely egy taknyos, akaratos kiskamasznak? Elete
megkeseritGje sajat ivadéka, Don Karlos.

Philipp Hochmairnak mar az antréja sem valami
biztat6: a trendi ruhakban villogb udvar tagjai fontos-
saguk teljes tudatiban foglalnak helyet a kiraly koriil,
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amikor a szemiiveges, zsiros haju, kovérkés infans bezuhan melléjik. A me-
lankolia és kolerikussag kozott megrekedst, folyton vivodo, a decens és képmu-
taté udvarban sajat helyét nem lelé Karlos nem talalhat igazi tarsra. Alexander
Khuon farmeros-p6los, feltlinden fiatal, am a legagyaftirtabbaknal is rafinal-
tabb Posa markija ugyan sokdig megérté vele, de vilagos, hogy az 6sszhang itt
is csak latszolagos. Karlos magas statusanak, egyben rabsaganak latvanyos jel-
képe a cselekmény korat idézé egyetlen kellék: a koszos korgallér.

A szoveg drasztikus atalakitdsa miatt egy narrator: Domingo, a kiraly gyonta-
toatyja koti 6ssze az elvarratlannak tiing szalakat. A jelenetek sorrendje ugyan
nagyjabol megmaradt, de a szinvaltasok gérdiilékenyebben zajlanak a szcénak
osszefolyatasa révén. Raadasul az ,illetéktelentiil” jelen 1év6, a szomszédos jele-
netbdl ,ottfelejtett” szerepls igy kozvetleniil értesiil a ra vonatkozé hirekrél, a
kozos érdekek mentén munkalkodok pedig evidens médon kényszeriilnek szo-
vetségre. Sokszor mintha nem is Schillert hallanank: a romantikus dagélyos-
sagnak nyomat se leljiik a pattogd témondatokkal replikazok szovegében.

Az elBadis kegyetlen humorardl is szolni kell. A bérgyilkos habitust Alba
herceg (Henning Vogt) megszégyeniti az 6t felb6szité Karlost: kinyalt macko-
nadragjat letolja, polojat a fejére htizza. Az alkalmilag vak infans ebben a kiil6-
nos adamkosztiimben esik be Eboli szobajaba. Fiilop remekbe szabott diithro-
hamai is a félelmetes és a nevetséges hataran egyensulyoznak: Hiilsmann ér-
zékelteti, hogy a teatrilis gesztusokbdl vilagot épité fickot képtelenség
komolyan venni. Es hogy mégis miért engedelmeskedik mindenki a joképti bo-
hocnak? Mert aki ellenszegiil, az életével fizet.

HONNAN HOVA?

A Nyitran bemutatkozé magyar alkoték tekintélyes névsora (t6bbek kozott
Ruszt, Alfoldi, Schilling és Zso6tér) Gjabb két taggal béviilt idén. Pintér Béla és
Tarsulata A siitemények kirdlyndjével szerepelt, Balazs Zoltan pedig egyike volt
annak a hét fiatal rendezének, akik a Middentity — identify.middle.eu munka-
cimt, a kozép-eurdpai identitassal, egyben a fesztival mar emlitett kozponti té-
majaval foglalkozé projektet osszehoztdk. Az osztrak, horvat, cseh, lengyel,
szlovén, szlovak és magyar rendezé feladata az volt, hogy egy, legfeljebb két sa-
jat szinésszel készitsen nagyjabodl huszperces ettidét. Mintha a szervezgk azt
gondoltak volna, hogy aki a véletlen jovoltabdl idesziiletett, maris akar és tud va-
lami fontosat mondani arrél, milyen érzés itt élni. Az osztrakok ostoba és zajos
népiinnepéllyel probalkoztak, a lengyelek egy tiveghdzban filmre rogzitett bu-
gyuta parbeszédet kiildtek. A cseh, a horvat és a szlovén opus rendezdi megfe-
ledkezni latszottak arrél, hogy egyrészt egy nemzetkozi fesztival kozonsége
nem azonos az otthonival, masrészt talan nem is ugyanarra kivancsiak. A szlo-
vakokat képvisel§ Forgacs Miklos valodi problémat dolgozott fel, am tal szaj-
bardgésan: a narrator nagyapja el@allitotta a tokéletes krumplit, elnevezte
Autonémianak, am a burgonya rossz tarsasagba keveredett, s idGvel elvesztette
nemes tulajdonsagait... Az eredmény sszességében — a feladatot, a lehetdsé-
geket és a kozonség érdeklédését messzemendkig figyelembe vevd Balazs
Zoltan munkdjat kivéve — tobb mint riaszt6. Ha Eurdpa fiatal szinhazcsinaloi
valéban csak ostoba tréfat, unalmas szészinhazat vagy a hobbiszinészet szin-
vonaltalansagan all6 blédliket akarnak eladni szinhazként, akkor nagy a baj...

A magyar el6adas cime: The Big March, vagyis A nagy menetelés. A régi nyit-
rai szinhaz festémihelyében vagyunk. A fiatal maladypés szinész, a Szinmtivé-
szeti Egyetemen tavaly végzett Tompa Adam a repedezett fehér fal egy kiszo-
gellésébe kapaszkodik: leheletfinoman moccannak izmai. A véletlenszert rez-
diilések hamarosan mozdulatszekvencidkka allnak ossze, kézben finoman
bektisznak a Bolero elsé taktusai. A zenében meglévs rend visszhangzik a fehér
trikoba és nadragba bujtatott inas testen. Héstink hiaba prébal szabadulni,
nincs megallas, folytatnia kell: tagjai 6nall6 életre kelnek, minden porcikaja
magatol felel az egyre erészakosabb futamokra. A test birkozik a zenével, in-
cselkedik vele, azonban a harc egyenldék kozott zajlik. A ravaszul épitkezé moz-
gassor csuicspontjan a test a fizika torvényeit cafolva elrugaszkodik a f6ldtdl,
hogy az egyre magasabbra emelked§ trégert avassa jatéka tjabb terévé. Atszel-
lemiilt szent és boldog gyermek, biiszke emberpéldany és agilis 6sztonlény ba-
mul rdnk a magasbol. Nem hidnyoznak a szavak.
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SUMMARY

First nights abounding in this time of
year, we open the present issue with
reviews by our collaborators Andrea
Tompa, Gyorgy Karsai, Tamas Jaszay,
Andrea Stuber, Tamas Tarjin, Baldzs
Urban, Agnes Maul, Lilla Proics,
Laszl6 Sz. Deme, Laszlo Zappe, Esz-
ter Balassa and Edit Barta. Produc-
tions they saw for us include Dos-
tojevski’s The Demons as adapted by
Istvin Mohdcsi, Janos Mohacsi and
Marton Kovics (National Theatre),
Shakespeare’s King Lear (Szeged),
Péter Karpati’'s The Diver’s Theatre
(Orkény Theatre), Tchekhov's Ivanov
(Pécs), Ignac Nagy’s A Local Election,
adapted for today by Lajos Parti Nagy
(New Theatre), Goldoni’s The Mistress
of the Inn (Gaiety Stage), Carlo
Gozzi’'s The Stag King as adapted by
Jend Heltai (Colibri Cellar Theatre),
Mihail Bulgakov's Moliére (Miskolc),
Ibsen’s Peer Gynt (Nyiregyhaza), Jo-
zsef Kiss’s Angels Don’t Cry (Szolnok),
Tamas Jonas’s On a Boat Too Light
(Colibri Theatre) and Péter Horvath'’s
A Swift Glance (Budapest Chamber
Theatre’s Shure Stage).

Two further contributions centre on
the problems of monodrama. Our col-
laborator Andrea Tompa and Ruma-
nian writer and playwright Alina
Nelega discuss the theoretical aspects
of the genre, while Judit fjgyart6 ex-
amines the monodramas presented
now or in the recent past on our
stages.

Our dance critics, Csaba Kutszegi,
Krisztina Horeczky, Krisztidn Faluhe-
lyi and Gléria Halasz visited, respec-
tively, In the Company of Wolves and
Little Red Riding Hood and the Wolves,
a double-bill by the Artus Group of
Gabor Goda, Sirzamanze, a new work
by Ferenc Fehér, Four Time Solos by
Adrienn Ho6d and The Next Step by
Adrienn Héd, Jalia Garai and Anna
Réti.

We also review four guest perfor-
mances recently seen in Budapest.
Theatre lovers could applaud the
Berliner Ensemble with a Peer Gynt
directed by Peter Zadek; the Bucha-
rest-based Caragiale National Theatre
visited us with Bulgakov's A Dog’s
Heart; Israel’s Yasmeen Godder
brought a show called Sudden Birds
and a Japanese company presented
The Three Sisters as directed by Hiros-
hi Koike.

Another guest performance: Arthur
Miller’s The Death of a Salesman was
offered by the Berlin Schaubiihne and
Laszl6 Bérczes had the occasion to
talk to the show’s worldwide known
director, Luk Perceval.

Our column on world theatre con-
sists of accounts by Andrea Tompa
and Tamds Jaszay; the former was
present at the jubilary soth festival of
Wrockaw, Poland, the latter offers his
selection of the plays seen at the
Nyitra/Nitra festival, Slovakia.

Our current playtext, a real novelty
is titled Departure and Vaclav Havel is
the author.
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