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ikor ezt írom, éppen kapó-
ra jön, hogy véget ért egy

kongresszus, az éghajlat-konfe-
rencia Bali szigetén. Az újság sze-
rint azzal az egyezménnyel zárult,
hogy hamarosan elkezdik a tárgya-
lásokat a késôbb aláírandó egyez-
ményrôl. Haha, legyintenék más-
kor a hírre, de most, a Katona
József Színház premierjének hatá-
sa alatt magam elôtt látom a kül-
dötteket, amint izgatottan és ön-
elégülten pezsgôznek a hidegbü-
fében, gyöngyöznek a kipirult,
sima és puha arcok, ünneplik az
eredményt. Íme, a Mit csinál a
kongresszus? napihír-frissessége.
Aktualitása pedig az illúziómentes
és kaján kiábrándulás a sületlen
kongresszusokból, vezetôkbôl és
ellenállókból, talán a teóriákkal
huzakodó értelmiségbôl is. Ascher
Tamás groteszkül riadalmas szín-
padán ugyanis három figura igazán
érdekes Ödön von Horváth jócs-
kán megrostált darabjából. Fer di -
nand, Schminke és a kongresszus. Utóbbi kettô mal-
mában ôrlik az elôbbit: Ferdinand a hétköznapi em-
ber prototípusának tûnik, a kongresszus és Schmin -
ke pedig az értelmiségi lét két riasztó végpontjának.  

Az elv emberét lázas, zilált alkatnak játssza Hajduk
Károly. Hajlékony, töprengô, nagyszerû Schminkéje
a megfelelô pillanatokban teátrális gesztusokkal játsz -
sza túl igazságát. A kivégzôosztag elôtt szabadság-
hôsként tépi fel ingét, és mellkasán már ott a vörös X-
szel jelölt célpont a golyóknak.  Beikszelt eszmeként
járkál kivégzése után, romantikus pózzal húzza ma-
gával feltépett ingét-kabátját, hanyagul aktatáskájára
lógatva, és szegezi hegyesedô szakállát az elveivel
szembeszegülôknek. A pompás szôrzet ki is tágíthat-
ja Schminke univerzumát: a világtörténelem megany-
nyi radikális figuráját idézheti, az ôskeresztényektôl
kezdve az ifjú marxistán és Che Guevarán át a fanati-
kus iszlám oszamákig. Teljességgel abszurd, hogy
egy ilyen figura radikális véleménye jelentse az alter-
natívát egy félbolondokból álló, pöffeteg és beszûkült
testülettel szemben. A lehetetlen alakokkal teli kong-
resszus különben káprázatos. Már amikor a bárban

táncol a küldöttség ittasan,
egymásba borulva, mint vala-
mi abszintos lázálomban,
ahol nevetségbe fordul min-
den, de egyszeriben riasztóvá válik kép és hangulat,
amint a torz, összekapaszkodott figurák az elhallgató
zene nélkül ringatóznak tovább. Nyomasztó koreog-
ráfiája (mozgás: Magyar Éva) van a kongresszusi ól-
ban zajló disznólkodásnak is. A tanácskozás minden
kérdése másodlagossá válik a tanácskozó röfik öntet-
szerû nemtommiben tocsogása mellett. Minden fi-
gura pompás karikatúra. Máté Gábor Fôtitkára a vég
és konkrét tartalom nélküli mondatok elnehezült em-
bere. Csodás Titkárával (Dankó István) fergeteges
clown-dozásokba kavarodik. Remek Vajdai Vilmos
antréja, aki Egészségügyi tanácsosként a faborítás
mögé rejtett zuhanyzóból ágyékkötôben lép a
kongresszus kellôs közepébe, szed ezt-azt a tányérjá-
ra, s közben hozzászól a napirendhez. Ez már tényleg
a végletekig forszírozott felelôtlenség. Olyan ez az
egész, mint amikor a francia forradalom elôestéjén
az arisztokraták idióta gyülekezete pásztoridillt ját-

Sz. Deme László

Zabál a „bécsi erdô”
Ö D Ö N  V O N  H O R V Á T H :  M I T  C S I N Á L  A  K O N G R E S S Z U S ?

M

Keresztes Tamás
(Ferdinand) és 
Kocsis Gergely (Alfred) 
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szott a sövénylabirintusban, mialatt a park kapuit
már a nyomor döngette. De riasztó látlelet a mai dön-
téshozó elitrôl is, amelynek vajmi kevés köze van a
hétköznapi realitásokhoz, ahogyan Horváthnál is:
sem a kongresszus, sem Schminke nem tud érdem-
ben foglalkozni a kurtizánka életével, csak elvekkel és
napirendekkel.

Innen, a két világ közti távolság felôl vizsgálható
Khell Zsolt színpadképe. Ferdinand valamiféle külvá-
rosi türelmi zónában kérdezôsködik bátyja után.
Préselt farostlemezek határolják a játékteret, amilye-
nekkel építkezések körül találkozni. Ilyesféle hangok
is szûrôdnek be. Épül a szép új világ? Szocializmus
után a 4-es metró? E falak közt helyezôdik el a Klups

kávéház is, csak piros fény-
reklámokkal és az elôzô hû -

vös, kékes összképhez képest melegebben világítva
(fény: Bányai Tamás), és a kikötô. A színpadkép csak
a kongresszus jeleneteihez épül át egyfajta szürreállá:
a konferenciateremnek némileg kafkai hangulatot
kölcsönöz egy piramisszerûen egymásba épített asz-
talrendszer. Ezen a jókora szikla-vázához hasonlatos
emelvényen foglalják el pozícióikat a résztvevôk,
hogy telizabálják és -vedeljék a színpadot. A kintbôl
tehát bent lett, zártabb, sterilebb és torzabb világ.
Ki is vetkeznek az emberek magukból. Kocsis
Gergely flegmatikus Alfredja a végletekig cinikus
módon pedzegeti a disznólkodó röfik kínálta lehetô-
séget, óriási a kavarodás, mígnem deus ex machina-
ként megérkezik Ferdinand, és megoldja a helyzetet. 

Ferdinand idegen, és Keresztes Tamás éppen ezt az
idegent játssza. Miközben a többiek a harsány bur-
leszk irányába rajzolják el szerepüket, vele egy fanyar,
csendesen virtuóz Buster Keaton-i Ferdinand van je-
len, meg az a titok is, amely körbelengi. És végül ez a
titok indokolja, hogy egyszer csak megjelenik a kong-

resszus elôtt, és teljesen irracionális módon kijelenti,
hogy vissza az egész a trafikba, nem kell a haszon, ha-
nem a Kisasszony (Tenki Réka) kell, aki mellesleg a
felesége volt, és ráadásul kurva. Keresztes Tamás ez-
úttal tehát nem ledarálódikéseltûnik, hanem az ember-
ség megalkuvásán átszûrt, de önálló döntést hoz,
szembeszáll a világot irányító hatalmakkal, és legki-
sebb fiúként gyôzedelmeskedik. Csakhogy – és ezt a
„csakhogy”-ot valójában Ascher Tamás teszi hozzá –
létezik-e ilyen? Az elôadás a horváthi hepiendet áriá-
ba takargatja, rózsaszínbe hengergeti. Feljön a hátsó
fal, füst gomolyog, és a rivaldáig kúszik az építkezés
zaja. Minden szereplô pózba vágja magát, még Óno-
di Eszter expresszionista némafilmbôl kibújt Luiséja

is elôtekereg, hogy a végsô tabló betetôzéseként az
ifjú párhoz vágjon egy nászi csokrot. Mi ez, ha nem
tömény giccsbe fullasztott koholmány?

ÖDÖN VON HORVÁTH: MIT CSINÁL 
A KONGRESSZUS? (Katona József Színház)

Fordította: Gáli József. Zongora: Puskás Péter m. v.
Díszlet: Khell Zsolt m. v. Jelmez: Szakács Györgyi
m. v. Dramaturg: Fodor Géza. Konzultáns: Kárpáti
Péter m. v. Mozgás: Magyar Éva m. v. Zene: Márkos
Albert m. v. Fény: Bányai Tamás m. v. Asszisztens:
Tiwald György. Rendezô: Ascher Tamás.
Szereplôk: Keresztes Tamás, Hajduk Károly, Ónodi
Eszter, Tenki Réka e. h., Kocsis Gergely, Dankó
István e. h., Máté Gábor, Bezerédi Zoltán, László
Géza Attila e. h., Szacsvay László, Rezes Judit, Vajdai
Vilmos, Bán János, Ujlaki Dénes, Tóth Anita, Gera
Marina e. h., Hernádi Csaba m. v., Héricz Anna,
Béres Péter, Szabó András.

Zabál a kongresszus 
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A Platonovot, talán mert végsô soron ez volna a kí-
nálkozó, a betûhív olvasat, eddig elkerülte ez a nyer-
sebb, keményebb hangnem. Az Örkény Színház
Apát  lanul címen prezentált friss felújításának rende-
zôje, az a Jurij Kordonszkij, aki a bukaresti Kutya -
szívvel nem dobott igazán nagyot, most úgy döntött,

hogy szaván
fogja a húsz
év körüli diá-

kot, aki a maga rövid Sturm und Drang korszakának
színpadi fô mû veként fortyogta ki magából a már csak
rekordhosszúságú terjedelme miatt is rendhagyó

Szántó Judit

Zengô tombolás
A N T O N  P A V L O V I C S  C S E H O V :  A P Á T L A N U L

Platonovban még [kiemelés tôlem – Sz. J.] lépten-nyomon történik valami, szinte már nyomasztó
egymásra zsúfolódásban dulakodnak, fenyegetôznek, lônek, fetrengenek, ájulnak, haldokolnak” – 

írta Elbert János a Drámák 1978-as kiadása utószavában; a „még” szócska mellesleg a késôbbi, a „nagy”
Csehov-drámák elég szûkkeblû felfogására utal. Tárgyunk szempontjából azonban sokkal lényegesebb,
hogy a két jelentôs hazai Platonovot színre vivô két nagy rendezô, Horvai István, majd Ascher Tamás
valóban tompítani igyekezett a mû, illetve az elôadás hangnemét, azaz az érett alkotásokhoz közelítette,
csöppet sem statikusan persze, hanem azzal a rafináltabb, fojtottabb, lélektanilag árnyaltabb és csak 
a csúcspontokon robbanó drámaisággal, melyet a nagy kvartett (+ A manó és Ivanov) újabb keletû és 
eddigi legjobb magyar bemutatóihoz társítunk. A legutóbbi esztendôk vívmánya, hogy e mûvek rendezé-
seibe is beszüremlenek immár durvább, ridegebb, nyersebb hatások, de Csehov ezekben az esetekben is,
újra és mindig, a második és utolsó Shakespeare-nek bizonyul: minden tehetséges megközelítést elvisel,
sôt önként meg is nyílik számukra.  

A„

Széles László (Platonov), Mácsai Pál
(Trileckij) és Bíró Krisztina (Szása)
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mûvet. (A Pla to nov az említett kötetben 185 oldalt tesz
ki a Ványa bácsi és a Cseresznyéskert 60-60 és a Há -
rom nôvér 80 oldalával szemben.) Kordonszkij Pla -
tonovja maga a tömény, túlcsorduló cselekményesség
és drámaiság, nincsenek csendes, intim, narratív pil-
lanatai, Pla to nov és Szása idillibben induló házastár-
si párbeszédeit átizzítja mindaz, amit a nézô (és rész-
ben a két érintett) e házasság állapotáról tud, Gla gol -
jev fecsegésének a többi szereplô más-más módon
ellenséges figyelme ad feszültséget, a semmirekellô
Glagoljev fiú abszolút mellékszereplôként is üvölt a
frusztráltságtól, egy másik mellékszereplô, Iszak
Vengerovics nemcsak kezet nem fog Platonovval, de
a maga kisebbségi gyûlöletében
majd’ keresztüldöfi a szemével.
Két ízben az egymás torkának
ugró ellenfeleket kell szétválaszta-
niuk a többieknek, és az asszonyi
boldogtalanság a szó szoros értel-
mében az égre süvölt.

A szerencsés húzások nemcsak
(majdnem) normális, bô három-
órás idôtartamra rövidítik a játék-
idôt, de összesen kilenc szereplô-
tôl – hat szólistától, három félig-
meddig statisztától – meg is
szabadítják az anyagot, és hogy az
Apát la nul ezt minden veszteség-
érzés felkeltése nélkül elviseli, ter -
mé szetesen nem dicséri az ifjú
szerzôt; Petrin, Scserbuk, Bugrov
és az idôsebb Trileckij funkcióját
zökkenô nélkül veszik át a megfe-
lelô figurák, van úgy, hogy egy-
szerre töb ben is. Oszip elhagyá-
sán (Ascher még nem vált meg
tôle) lehet meditálni; a lókötô, akinek lelke van, két-
ségkívül érdekes és Csehov számára érez hetôen fon-
tos típus, de inkább a horizontális társadalomképet
gazdagítja, semmint Platonov konfliktusát.

Érzékenyebb kérdés, és nézetem szerint a drámai
anyag egyetlen koncepcionális hiánya, hogy Platonov
és Trileckij nincs elég differenciáltan megkülönböz-
tetve: mindkettô az ifjan nagy reményekre jogosító,
de már harmincéves korára kiégô és „fölösleges em-
berré” váló, mûvelt, képzett, de teherbírását meghala-
dó eszmékkel viaskodó orosz nemesi értelmiség jel-
legzetes típusa. (A késôbbi Csehov már nem él két
Ivanovval, két Asztrovval, két Trigorinnal.) Fontos
dramaturgiai funkciójára való tekintettel Trileckijt
természetesen nem lehet kihúzni, mint ahogy össze
sem vonható Platonovval; a két színészre hárul a fel-
adat, hogy mindegyiküknek önálló, markáns arcula-
tot adjon. Az elôadás szerencséjére Széles László
(Platonov) és Mácsai Pál (Trileckij) nemcsak – saját
szerencséjükre – külsôleg ellentettjei egymásnak, de
játékuk is szuverénül differenciált. 

Ami a drámában zseniális – mert hiszen tele van
ilyen mozzanatokkal –, ami szövetébôl, szimfonikus
szerkesztésmódjából, dialógusaiból, emberi telítettsé-
gébôl az érett Csehovot elôlegezi meg, az belefér ebbe
a felfokozott, viharzó elôadásba, amelyet akár szünet
nélkül is lehetne játszani, egyetlen nagy, indulatos lé-

legzetre. Khell Csörsz kusza gazdasági udvarra emlé-
keztetô díszlete metaforikusan utal az itt ôrlôdô em -
be ri életek alapvetô rendezetlenségére-rendetlen sé gé -
re, és nagyszerû kisebb, intimebb terekkel ajándékozza
meg a szereplôket, ahonnan figyelhetik, érté kelhetik,
magukban kommentálhatják a pillanatnyilag fókusz-
ban lévô történéseket; a játéknak ez a szimultaneitása
izgalmasan készíti elô, alapozza meg a robbanásokat,
sôt megvannak az önálló csoportos nagyjelenetei is,
például a maszkos mulatság (Füzér Anni szelleme-
sen provinciális jelmezeivel) vagy a tûzijáték.       

Ne kerülgessük a forró kását: Széles László, aki
megjelenésével (itt is) a robusztus testi-lelki egészség

benyomását kelti, nem az esz-
ményi Platonov. Mind amellett
az Örkény Színház folyamato-
san olyan feladatokkal terheli,
amelyekben lehetôsége van tehetsége mélyebb, rejtet-
tebb forrásainak elôbányászására és megmutatására.
Platonovja abszolút profi munka, minden szituáció-
ban mindent hoz, ami a figurát definiálja, egyetlen
mozzanat sem kelt hiányérzetet – csak az egész éb-
reszt némi nosztalgiát az egykori Tahi Tóth, a néhai
Balkay után, akik a maguk nemében született
Platonovok voltak, bár igaz, ami igaz: hasonló típusú,
korban megfelelô mai színészt nemigen tudnék meg-
nevezni. 

A társulat hovatovább valóban társulattá válik; egy-
séges stílusban, egyforma érzékenységgel, összehan-
goltan követik a rendezôt az elôadás útjain. Nekem a
legélvezetesebb perceket Mácsai Pál, Kerekes Éva és
Für Anikó szerezte. Mácsai a maga sugárzó intelli-
genciájával „teszi helyre” a Trileckij-figurát emelke-
dettebb és alantasabb pillanatainak hajszálfinom el-
választásával (és külön öröm a direktor kitûnô fizikai
kondíciója!). Kerekes Éva (Anna Petrovna) ugyancsak
pazarul dupla fedelû játékkal tárja fel, milyen mély-
ségesen boldogtalan ez a kacér és cselszövô orosz fa-
lusi Madame Merteuil, mint ahogy a Madame de
Tourvelnek megfelelô Szofja Jegorovna alakjában

Széles László és 
Takács Nóra Diána
(Grekova) 
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Für Anikó a kissé  fád, divatosan szplínes felszín mö-
gül elszabaduló, önzô és monomániásan gátlástalan
szenvedéllyel veszi üldözôbe a maga egyre kelletle-
nebb, egyre lomhább Valmont-ját. A többiek közül –
akik mind kifogástalanul lelkesítik át funkciójukat –
hadd említsem még Csuja Imrét (Vengerovics), aki
logikussá, sôt törvényszerûvé teszi a pénzes zsidó át-
alakulását kedélyes, tisztelettudó, gavallér szomszéd-
ból egyfajta elô-Lopahinná, aki az élhetetlen nemese-
ket létalapjuktól fosztja meg minden skrupulus nél-
kül. „Karácsonyig maradhatnak”, adja szájába
Csehov a nagyvonalúságot mímelô szavakat.

Hát persze. Nálunk is médiogén bejgliosztások ara-
nyozzák be a karácsonyt, és télen tilos a kilakoltatás.       

ANTON PAVLOVICS CSEHOV: APÁTLANUL
(Örkény István Színház)

Díszlet: Khell Csörsz. Jelmez: Füzér Anni. Világítás:
Bányai Tamás. Dramaturg: Radnai Annamária. Asz -
szisztens: Érdi Ariadne. Rendezô: Jurij Kordon sz kij.
Szereplôk: Kerekes Éva, Debreczeny Csaba, Für
Anikó, Végvári Tamás, Dömötör András, Takács
Nóra Diána, Mácsai Pál, Csuja Imre, Máthé Zsolt,
Széles László, Bíró Kriszta.

Nem lennék meglepve, ha még a színházbarátok
jelentôs részének sem lenne ismerôs a szerzô neve.
Az életmûvét a múlt század húszas–harmincas évei-
ben létrehozó, korai halálát a szovjet politikai rend-
szer áldozataként elszenvedô szerzô véresen játékos,
dadaista-szürrealista darabja vegyes érzéseket kelthet
a mai olvasóban. Az érzelmeket perverzitással, a gon-
dolatokat képzetekkel vegyítô mû mintha egy banális,
ám többszörösen megcsavart történetet mesélne el
egy feje tetejére állt, képmutató, értékvesztett világról.
Ám a mesét több szertelen ötlet emeli szürreális sík-
ra: a szerzô valamennyi szereplôjét kisfiúként vagy
kislányként szerepelteti, a kutya vidáman beszélget
az egyéves kisfiúval, a cselekmény újra és újra szán-
dékosan vakvágányra kerül (a gyilkos Dada tárgyalása
elôtt – vagy inkább helyett – például Birkássy és
Kecskéssy történetét ismerhetjük meg), és akkor még
nem is beszéltünk a fel nem léptetett címszereplôk-
rôl vagy a befogadói elvárásokkal feleselô, azokon él-
celôdô szerzôi utasításokról. Roppant szeszélyesen
megírt mû: a dada szövete alól hol már-már bulga-
kovi abszurditás, hol egyszerû bohóckodás sejlik fel.

Alighanem befogadói érzékenység, fogékonyság
függvénye, ki mit lát benne fontosnak: az egyszerre
szentimentális és ironikus történetet vagy éppen el-
lenkezôleg, az ezt „megbolondító” írói eszközöket, öt-
leteket. Az elôbbi esetben a színre állítás fô kérdése
alighanem az, hogyan lehet a fecsegô felszín alól úgy
kibontani a történetsort, hogy a dadaista szellem és
forma közben azért valamelyest mégis visszaadható
legyen. Utóbbi esetben pedig az, hogy jóval az avant-
gárd és a neoavantgárd divatjának lefutása után sike-
rül-e színházi értelemben eredeti, érdekes formát ta-
lálni, amely akár önmagában is kárpótol az így szük-
ségképpen sehova sem vezetô cselekményért.

Gothár Péter ez utóbbi utat választotta, s számos
hatásos ötlettel dúsítva Vvegyenszkij darabját, vizuá-
lis értelemben roppant erôteljes és míves elôadást ho-
zott létre. A játék kezdetén csak a szellemes falfirkák-
kal telített ajtókat látjuk, ezek nyílnak majd meg az
elô adás folyamán (a lehetô legváltozatosabb módon
és formában), hoznak létre sajátos „képkivágásokat”.
Így kerül majd a levágott fej valóban a test mellé, s így
láthatunk „felülnézetbôl” több jelenetet (a Puzirjov

Urbán Balázs

Dadaista dadus
A L E K S Z A N D R  I V A N O V I C S  V V E G Y E N S Z K I J :  I V A N O V É K  K A R Á C S O N Y A

alfirkák, melyek képekké változnak. Külön életet élô test és fej. Beszélô állatok és megelevenedô
karácsonyfa. A történetet végiglocsogó egyéves kisfiú. Halál, halál és halál. Mindez csak ízelítô 

azokból a tematikai és vizuális elemekbôl, melyek Vvegyenszkij darabját, illetve a Kamra Gothár Péter 
rendezte bemutatóját jellemzik.

F
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szülôk szerelmeskedését éppúgy, mint az ôrszobát,
ahová a gyilkos dadust hurcolják). Gothár munkáját
nagyban segítik Varga Járó Ilona maszkjai is, melyek
nem feltétlenül önmagukban elrajzoltak; nemegy-
szer inkább arányaikkal, megformálásuk és a kontex-
tus ütközésével érnek el bizarr hatást. A képi ötletek
sora abszolút hûséges a mû szelleméhez; a gegek ere-
je hatásukban – atmoszférájukban, stílusukban – és
nem jelentésükben rejlik. Amikor csak a kisebb ajtók,
ablakok, rések nyílnak meg, az többnyire a vizuális
trükköket, vágásokat szolgálja, amikor pedig vala-
mennyi (vagy legalábbis sok) ajtó kinyílik, akkor egy-
szerûen csak tágul a tér – s ennek köszönhetôen
mind több látnivaló is lesz a színpadon. A feje tetejé-
re állított világra már a nyitó kép is utal, amikor a sze-
replôk – mintegy a finálét imitálva – meghajolnak.
A játék során nemcsak az állatok elevenednek meg,

hanem a Puzirjovékhoz szállított, igen nehézkesen
felállított, majd feldíszített, beszélni ugyan nem be-
szélô, ám érezhetôen érzelmes, büszke karácsonyfa
is. (Az ilyen közbeiktatott játékokból aztán többnyire
újabbak keletkeznek; a favágók például hosszasan és
elégedetlenül nézegetik, majd cserélgetni kezdik a
baksisként kapott csecsebecséket.) A „felülnézetbôl”
láttatott bírósági jelenetet normál perspektíva ellen-
pontozza, ám a hagyományos látószöget az itt megje-
lenô szereplôk – tüllszoknyás, de áttetszô, fehér topot
viselô balerinák – fordítják ki. 

A verbális gegek területén Gothár bátran támasz-
kodhat az íróra; olyannyira, hogy az elôadásba ékeli a
szerzôi utasítások jelentôs részét is. A meghajlás
után a szereplôk sorra bemutatkoznak (elmondják,
hány éves kislányok vagy kisfiúk is ôk), csupán a fe-
nyôfát játszó Takátsy Péter nem tudhat mit mondani.
A késôbbiekben az egyéves Petya közvetíti a szerzôi
utasításokat, kommentárokat – ezáltal nem pusztán a
szerep jelentôsége nô meg, de valóságos narrátora, a
nézôkkel közvetlen kapcsolatot tartó „konferansziéja”
is lesz az elôadásnak. A rendezés ugyanakkor kiak-
názza a szövegben rejlô hagyományosabb humor le-
hetôségeit (például az elmegyógyintézeti vagy a bíró-
sági jelenetben). S noha Gothár egy pillanatig sem
látszik komolyan venni a cselekmény érzelmességét
(ami a gyilkos dadust rémtette dacára is a kaotikus és
képmutató világ fölé emelné), sôt, egészséges ciniz-

mussal kezeli azt, néhány pillanat erejéig – köszön-
hetôen persze Mészáros Piroska sallangmentesen
egyszerû alakításának is – mégis lengedez a tragédia
szellôje. Erósz és Thanatosz uralják mind az elôadást,
mind a darabot, de sem a szexus, sem a halál nem vá-
lik emelkedetté. Elôbbi valamilyen módon mindig
kötôdik a világ infantilizmusához (s itt most nemcsak
az egy jelenetben a maszkon kívül mást nem viselô
Petyára gondolok, de a nemi szervüket gyermekrajz
alakjában viselô szülôkre is). Utóbbi pedig a maga
mindent elsöprô, megállíthatatlan erejével tökéletes

Pálmai
Anna,
Fekete
Ernô,
Pelsôczy
Réka és
Kovács
Lehel
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leképezése lesz a morbid, felfoghatatlan valóságnak – bár, mint érzékel-
hetjük, az idô a szereplôk tömeges elpusztulása után sem áll meg. (Ezen
a ponton Petya narrátorként való szerepeltetése még egy csavart hoz a
történetbe. „A kilencedik kép, akárcsak az összes elôzô, olyan esemé-
nyeket ábrázol, amelyek hat évvel a születésem elôtt játszódtak le, avagy
negyven évvel elôttünk. Legalább. Így hát miért is keseregnénk és búsla-
kodnánk amiatt, hogy valakiket megöltek. Senkit sem ismertünk közü-
lük, és így is, úgy is, mind meghaltak.” Így szól a szerzôi kommentár,
amely azonban azáltal, hogy a rövidesen szintén elhalálozó Petya mond-
ja el, végképp meggyôz a tér és az idô felcserélhetôségérôl és a történet
komolyanvehetetlenségérôl is.)

A színészek tökéletesen beszélik a gothári–vvegyenszkiji nyelvet. S mi-
közben stilárisan teljesen egységes a játékuk, rövidebb-hosszabb idôre
mégis sajátos karaktereket villantanak fel. Kovács Lehel Petyaként kora-
vén kölyök és gunyoros narrátor egyszerre, Fekete Ernô és Pelsôczy Réka
nagyvonalúan, ironikus humorral hozzák a képmutató, narcisztikus szü-
lôket, Pálmai Anna Szonyája magától értetôdô természetességgel él to-

vább fejétôl elválasztva is, Szirtes
Ági különösen a morózus kutya
alakjában emlékezetes, Takátsy
Péter fenyôfa-alakítása mellé több
kisebb szórakoztató epizód is sze-
rencsésen társul, miként számos
figurát hoz színre változatos esz-
közökkel Mészáros Béla, Lengyel
Ferenc, Elek Ferenc és Jordán
Adél is. Ha kell, magukra irányít-
ják a figyelmet, de ha arra van
szükség, képesek csupán díszlet-
elemként létezni. Nekik is nagy-
ban köszönhetô, hogy a látvány-
központú elôadás csak ritkán ül le
– igaz, néhány kisebb ritmustörést
(és fôként azt a nagyobbat, melyet
a számomra érthetetlenül beikta-
tott szünet okoz) az ô játékuk sem
küszöböl ki. Ám az elôadás elôre-
láthatóan vegyes fogadtatása nem
ennek lesz köszönhetô. Bizonyára
lesznek, akik formalizmussal vá-
doljak majd a rendezôt, s olyanok
is, akik a tematikai érzékenységet
kérik számon, holott Gothár Péter
nem tett mást, mint hogy a dada-
ista alapokból kiindulva egy-
szerûen játéknak fogta fel a szöve-
get, melyet kivételes vizuális érzé-
kenységgel formált szürreális,
morbid, a nézôkkel és a nézôi el-
várásokkal is eljátszó elôadássá.

ALEKSZANDR IVANOVICS
VVEGYENSZKIJ: 
IVANOVÉK KARÁCSONYA
(Kamra)

Fordította: Baka István. Drama -
turg: Morcsányi Géza. Jelmez:
Kovács Andrea. Zene: Fekete
Gyula. Maszkok, rajzok: Varga
Járó Ilona, Csíkszentmihályi
Ber ta. A rendezô munkatársa:
Tóth Judit. Dísz let tervezô-ren-
dezô: Gothár Péter.
Szereplôk: Szirtes Ági, Lengyel
Ferenc, Fekete Ernô, Elek Fe -
renc, Takátsy Péter, Pelsôczy
Réka, Mészáros Béla, Jordán
Adél, Kovács Lehel, Pálmai An -
na, Mészáros Piroska e. h. 

Lengyel Ferenc 
és Fekete Ernô 
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z eredeti szövege szerint majdnem hetven sze-
replôt mozgató dalmû – mely húsz éve kelet-

kezett – a Hôs és a Nej válásukig tartó vesszôfutásá-
ról és válásukat követô kallódásáról mondott közhe-
lyességében igaz tanmesét. Nagyjából két évtizedet
dolgozott fel a mozaikos dramaturgia eszközeivel.
Kevésbé vizsgálva az oda (a szerény javakat „felezô”

kenyértörésig) vezetô utat, mint az onnan (a vissza-
fordíthatatlan létcsôdtôl) a nagy semmibe ágazó irá-
nyokat. A heroikus opera, a stupid operett, az intakt
zenés játék és az izgága musical világa olvadt egybe –
valahol a példázatos brechti drámákat aláfestô muzsi-
ka és a Cseh Tamás-dalok közti laza televényen sar-

jasztva a dialógusokat. 1989-ben a vígszínházi ôsbe-
mutató (Marton László) revüt, 1996-ban a várszínhá-
zi felújítás (Gaál Erzsébet) szociologizáló szolfézst hí-
vott elô az Ahogy tesszük-bôl.

Alföldi Róbert társadalmi helyzetelemzéssé igyeke-
zett alakítani a – „technikai” és adataktualitásait te-
kintve is – meglehetôsen átgyúrt, utalásaiban, szó-

használatában a jelenhez igazí-
tott darabot (dramaturg: Vörös
Róbert). A Hôs és a Nej a Bárka
Színház kopár terében nem elsôsorban fôalakok, ha-
nem a Spiró György által olyannyira kedvelt, névtelen
arche- és prototípusok. Rosszul nôsülô férfi, alkal-

Tarján Tamás

Válik az ország
S P I R Ó  G Y Ö R G Y  –  M Á S I K  J Á N O S :  A H O G Y  T E S S Z Ü K

A

Jelenet az 
Ahogy tesszük-bôl
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matlan férjet választó nô tönkre-
ment házasságát és méltatlan, táv-
lattalan válását a rendezés „beszo-
rozta”: a nyitányt nem két figurára,
hanem sok emberpárra kompo-
nálta. A két párt, a nôk és a férfiak
tábora esik – fut, feszül, táncol –
egymásnak, védi saját igazát, ma-
rakodik baba gyerekek felett. (Az
egyik kettôst két nô alkotja.) Al -
földi nem pszichologizál, a fôsze-
replôk többé-kevésbé megérde-
melt vergôdésénél jobban érdekli
az általánosnak látott szakadás – s
ebbôl a kudarcélménybôl nem
minden erôszakoltság nélkül ve-
zeti le a rasszista indulatok bur-
jánzását, a közösségi színtereken
elhatalmasodó agresszivitást, a
politikai agorákon fenyegetô jelképekkel járt vitus-
táncot. Váltakozó sikerrel kelnek életre a sorstöredé-
kek. A magány, a kisiklás hosszas panaszai, beszá-
molói hangzanak el, melyekkel inkább A tv ügyvédje
címû mûsorhoz kellene fordulni. A televíziós csator-
nák silány mûsorkínálatának „megzenésítése”
ugyan – kihasználva a négy fal: a négy égtáj adta
(fekete) „képernyô”-felületeket – ötletes, parodikus,
de kicsit ekkor is sok a jóból. A sokszorozás mint já-
tékelv vagy beválik, vagy nem.

Menczel Róbert látszólag üresen hagyta a Ví vó te -
rem két lelátó közötti kis területét. Valójában a két rö-
videbbik oldalon beépítette, lezárta a pástot, és az
„elsô emeleten” is erkély-, gang- és „égi”, félálomi je-
lenetekhez képezett helyet. (A fellépésükre várakozó
közremûködôk sokszor a saját életük negatív mintái-
ra láthatnak.) Számos kiegészítô kellék teljesít szol-
gálatot. Egy – labirintikusságot sejtetô, tehertételnek
bizonyuló – ajtósor a kaotikus lengéseivel. A sze-
génységet, egzisztenciális méglejjebb-csúszást kifeje-
zô laticel téglalapok („ágyak”) azzal, hogy piros, fehér
és zöld színekre fektetik a felborult emberi kapcsola-
tok hajléktalanjait. A három szín jelentése országos,
közös – és e trikolór provokálja a záráskor megjelenô,
közepén 5́6-os módra lyukas árpádsávos lobogó ri-
asztó kibontását.

Egészében a térképzés nem teljesen megoldott, za-
varóak a logikátlan érkezések, távozások, a stikában
lebonyolított öltözések. Ezúttal nem elônytelen, hogy
a Bárka a produkció belátható terében tárolja a szin-
tén Alföldi rendezte Koldusopera gumiabroncshalom
díszletfragmentumait, mivel épp e Brecht-színmûvel
mutatkozhatnak távoli rezonanciák – ott, ahol a falak
közt mintha ma is repdesnének a Bereményi
Géza–Cseh Tamás szerzôpáros dalai. Bolba Tamás
karmester és kisegyüttese a cselekménybe idegenítve,
meg-megszólítva derekasan játssza Másik János
kottáit, a színészek kevésbé derekasan énekelnek

(ha CD-t jelentetnének meg, azon egy sláger ígérkez-
ne: az indító szám és késôbbi variációja).

A ruházat az elôadás (önmagáról plakátokon is hírt
adó) legfontosabb jele. Nem is a ruházat. A hiánya.
Kabátjuk alatt mindazok, akik teszik, nem viselnek
nadrágot, szoknyát. Ing, blúz, zakó a harisnyánál,
zokninál, cipônél folytatódik. Gyarmathy Ágnes a fél
jelmezekkel és az alsónadrágok, bugyik, lábbelik ter-
vezésével látta el feladatát. Szóképi értelmet is lehet-
ne társítani talán a látványhoz (senki sincs, aki a nad-
rágot hordaná; oly csórók az elvált asszonyok, férfiak,
hogy kilátszik a fenekük stb.), de inkább az öltözék
részleges hiányából érzôdô félemberség, a groteszk –
kissé állatias – torzó lét fontos. A testiség, a házasélet
felborulása után csökevényessé lefokozódó szexuali-
tás keserû megcsúfolása is a szánalmas, diszfunkcio-
nális láb-meztelenség. (Ha egy alak mégis viselhet
nadrágot – is –, az komoly értelmezési problémákat
vet fel a figurát illetôen.)

Az üres deszkázatba szúrt két rúd két térfelet jelöl
ki. Az egyik körül bártáncosnô csábjával lehet forog-
ni, a másikra Oszlopos Simeonként kúszhat fel a kár-
hozott. Alföldi rendezése, Gergye Krisztián koreográ-
fiája általában termékenyen aknázza ki a megosztó
szembefeszülést, és jól mozgatja a rendre elmosódó,
áthelyezôdô (világítással is kiemelt vagy lefedett)
centrumot, hangsúlyozva az általános labilitást.

A középpontot – melyre az alak nem szolgál rá –
a Seress Zoltán formálta Hôs lakja be leginkább: la-
katlan szigetté lett mindennapjainak kisbetûs robin-
sonjaként csupa olyasmit eszel ki, amitôl dolgai alig-
ha jönnek egyenesbe, három sorban összefoglalható
életrajza pedig mit sem árnyalódik a házassági hajó-
törés után. A kopaszodó, tépett, cinikus ürge már oly
átlagos – bizonyára rendezôi-színészi cél volt ennek
elérése –, hogy a minimálisan szükségesnél is keve-
sebbet tudunk róla. Mezei Kinga (Nej) kávésfindzsa
szemû perszónaként, ágálva játszik rá, hogy a legke-

Seress Zoltán (Hôs), Ilyés Róbert
(Barát) és Spolarics Andrea (Anyós)
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vésbé sem feminista alkotás ne a nôk oldalára han-
goljon (bár a férfiak pártjára sem állít: nincsenek ol-
dalak, csupán ama tevés van). Spolarics Andrea
(Anyós) sorsozik (ami nívósságával sem illik ebbe a
koncepcióba), Varga Anikó (Nô) az egyénítés nyoma-
ival ugyancsak feszegeti a tézisdarab téziselôadásá-
nak kereteit, Tompos Kátya (Cunci) elevenebb játék-
módja is kikezdi az uralkodó stílt. Kardos Róbert
(Haver) és Ilyés Róbert (Barát) túlságosan közel kerül
egymáshoz: egyik alászállás fölöslegesen kopírozza a
másikat. Gados Béla szokott megbízhatóságával szál-
lítja a pillanatfelvételeket. A számos csapatembert –
köztük a stúdiósok csoportját – hajtja a bizonyítás-
vágy, igyekeznek precízek lenni (noha nemigen állják
meg, hogy ki ne kandikáljanak a tömegbôl).

Az Ahogy tesszük nem tanúskodik író és színház kö -
zös gondolkodásáról. Alföldi Róbert közepes munkája.
Nem emlékezetes búcsú a Bárkától, és nem ígéretes
belépô a Nemzetibe. Egy elôadás a sok feledhetô közül.

SPIRÓ GYÖRGY – MÁSIK JÁNOS: 
AHOGY TESSZÜK 
(Bárka Színház)

Díszlet: Menczel Róbert. Jelmez: Gyarmathy Ágnes.
Dramaturg: Vörös Róbert. Mozgás: Gergye Krisz -
tián. Karmester: Bolba Tamás/Komlósi Zsuzsa.
Rendezô: Alföldi Róbert.
Szereplôk: Seress Zoltán, Mezei Kinga, Spolarics
Andrea, Kardos Róbert, Ilyés Róbert, Tompos Kátya,
Fekete Kata m. v., Gados Béla, Törôcsik Tamás,
Szabó Gábor, Pásztor Tibor, Gergye Krisztián, Hajós
Eszter, Cserepes Tünde, Csuha Bori, Erdôs Anna
Sára, Gilányi Zsóka, Kormos Zsófia, Makra Viktória,
Barta Árpád, Marofka Mátyás.

Forradalmi tömeg zaja szûrôdik be az ablakon át a
színházterembe a Ráday utcát keresztezô mellékutcá-
ból: Párizs (illetve az IX. kerület) hittel felszerelt népe
indul 1789. júliusának 14. napján a Bastille lerombo-
lására. A darabbeli közönség szerepét mi, a publikum
játsszuk, úgy is mint a fogadó vendégei. A kicsiny né-
zôtér székei között abrosszal terített könyöklôkön
(vagy a játéktérben elhelyezett asztalokra támaszkod-
va) feszengenek, majd kényelmesednek a nézôk, aki-
ket a szünet után zsíros kenyérre és borra invitál a
társulat. Megszólítják, csipkedik és provokálják ôket,
s bár többségük áteszi és átissza a második felvonást,
lüktetô és kölcsönösen inspiráló viszony nem jön lét-
re köztük és a játszók között.

Az estét a szerepek viszonylagossága jellemzi:
mindvégig kérdéses, hogy a figurák egymás közötti
kommunikációja és cselekvéseik a sorsfordító való-
ság részei-e, vagy játékelemek. A Zöld Kakadu buja
fészkének visszatérô és alkalmi vendégeit a színészek

kitaláltnak beállított, valós és valódinak mondott kita-
lált történetekkel szórakoztatják – és kínozzák.
Egyfajta szadista beavató színház ez, amelyben a lel-
ket gyötrik, és a kéjes borzongás által fájdalomra
késztetik a testet. 

A XVIII. századi valóságsokk szereplôi csepûrágók
és arisztokraták, akiknek rizsporos világába
begyûrûzik a véres történelem. A forradalom kitöré-
sére Schnitzler drámájában (Szeredás András frissí-
tô, de a magvat nem sértô átdolgozásában) a Fodor
Tamás játszotta Lansac márki vérfolyása nyom vörös
pecsétet. Mûvi és való folyamatosan kavarog, és a tra-
gédiát végül éppen e kettô feletti téves ítélet s az em-
beri és isteni erkölcsöt nem ismerô túlzott játék hoz-
za. A tragédia voltaképpen nem tragikus.  A történé-
sek ugyanis több dimenziót fognak át: adott a
könyöklôk mellôl figyelô nézôk által nem ismert szín-
játék, vagyis maga az elôadás; bekövetkeznek a nem
beavatott (de magáról esetleg ezt tartó) színpadi

Halász Glória

Revülúció 
A R T H U R  S C H N I T Z L E R :  A  Z Ö L D  K A K A D U  

ukkolt kéjjel és romlást hozó eszmékkel fûszerezett menüt tálal fel az ezúttal a Ráday utcában
székelô, a Zöld Kakaduhoz címzett párizsi fogadóban-lokálszínházban Arthur Schnitzler történelmi 

remekével a Stúdió „K”. Színház a színházban.
K
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közönség számára meglepô fordulatok; és felfejthe-
tôk olyan szálak, amelyeket a csepûrágóknak – helye-
sebben: a direktorként fellépô fogadósnak – sem áll
hatalmában irányítania. A nem várt csapást éppen az
okozza, hogy a legkiválóbbnak mondott színész,
Henri (Nagypál Gábor) önmaga kontójára játszik, s
társai valóságnak vélik alakítását. Elôször a hecc ked-
véért azt állítja, hogy gyilkolt, majd valóban megteszi.
Az Henri kétes erkölcsû hitvesével enyelgô márki
hullája azonban visszatámolyog a halálból az üres fo-
gadó asztala alól. A komikus feltámasztás az elôadás
leleménye, Schnitzler nem volt ilyen kegyes arisztok-

ratájával. Egyben zseniális idézôjel és csattanó, mely
új fénytörésbe helyezi a történéseket.

A rendezés a kínálkozó olcsó lehetôségek ellenére
sem aktualizálja a tévémûsorok szintjére a valóságos
látszatról és a valóság látszólagosságáról szóló
problematikát, mégis portalannak és ismerôsnek hat.
A fenn tartott illúzió keretei között mondanak mesét
az illúzió pusztító hatalmáról. A jelmezek és a kellé-
kek egy elhivatott színésztrupp sajátjai: egyszerûek,
mégis szaglanak a ripacsériától, még az arisztokraták
öltözete is esetlenül színházszerû, a pompa olcsó és
talmi. A király és a csôcselék egyaránt meztelen. A já-
ték mégis realista és minden ízében megokolt, a pon-
tos építkezésnek köszönhetôen minden csattanó kel-
lôen ül, minden meglepetés ôszintén meglep. A szín-
házbeli színjáték pedig bizarr és közönségesen
hi valkodó. Kettôs tükör és csavar, hogy az Henrit ját-
szó Nagypál Gábor és a nejét, Jacqueline-t alakító
Horváth Zsuzsa az összegyûlt rangos söpredék szó-
rakoztatására tálalt revüben egy nyomorban tengôdô
és egymást ôrlô agg házaspárt jelenít meg, amelyrôl
mindenki azt suttogja, hogy a világot jelentô fogadó-

padlózatról lelépve szelíd galambpár. De az öregek
alakja mögött felsejlik a két eredeti arc, s nem derül
ki: más karaktereket adnak-e a Stúdió „K” színészei,
vagy a Zöld Kakadu két mûvésze szerepén belül bújik
új bôrbe. Reflexió ez színház és valóság viszonyára: a
szerepet alakító színész alakít szerepet – egy a szá-
mos, öniróniával fûszerezett, szellemes megoldás kö-
zül. A Ráday utcai teátrum színészei a Zöld Kakadu
társulatát alakítják, és néhány kikacsintó poént leszá-
mítva nincs átjárás a kettô között. 

A beszédes nevû Prosper fogadós (Hannus Zoltán)
úgy mozgatja bábjainak (olykor valóságos bábjainak)

zsinórjait, hogy végül ô maga is sodródó nézôjévé
válik saját varázsszínházának. Pálcáját a magának he-
lyet követelô élet és a forrongó történelem töri ketté.
Természetesen eldöntetlen kérdés marad, hogy a fo-
gadóban harmadmagával maradt direktor vesztese
vagy túlélôje lesz-e a vérre menô (pardon: vérre nem
menô) színjátéknak. A szobabútor hûségével kitartó,
könnyûvérûen is bölcs színésznôcske, Michette
(Homonnai Katalin) és a velük konspiráló tetszhalott
márki társaságában zárja az estet. Kannából bort lo-
csol arcára, s ezáltal úgy fest, mint aki késôbb netán a
testén végigfolyó alkoholt benzinként akarja lángra
lobbantani.

A két világ között feszülô kötélen egyensúlyoz a
sejthetôen homoszexuális François vicomte (Tamás
Zoltán), aki rendre megalázott törzsvendégként a
bennfentesek nagyképûségével és értô perverziójával
véleményezi és magyarázza az eseményeket ifjú tár-
sának, a vidéki Albin Tremouille-nak (Büki Marcell).
A manipuláció áldozataként az utolsó pillanatig hisz
a játék mûviségében, agymosottan és ostoba tekintet-
tel követi a szörnyûségeket, miközben a még hályog-

Homonnai
Katalin

(Michette),
Fodor Tamás

(Lansac márki)
és Rusznák

Adrienn
(Flipotte)
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talan szemû ifjú már leleplezte a halálos trükköket.
A vicomte mesterkélt és bárgyú mosolya arcára der-
med az unalomig perverz világ káoszba fordulását
látva.

A lelket deformáló revü kísérleti egere a márki neje,
Séverine (Nyakó Juli), aki decensen élveteg arisztok-
ratából vérszopó bestiává válik a mûsor végére. Férje
vérébôl kortyol, majd addig hûvösen idomított szere-
tôje karjaiba omlik. Henri hamvába hullt kitörése (fe-
leségül veszi a mindenki lotyójának tartott operapil-
langót) bizonyítja: a mindent beszippantó mocsárból
lehetetlen kivergôdni. A mai nézô is fuldoklik az illú-
zióban. Könnyelmû úszóknak a bor mellé figyelmez-
tetés is járna: A FÜRDÉS ÉLETVESZÉLYES! Se kély -
nek tetszô vízben is.

ARTHUR SCHNITZLER: 
A ZÖLD KAKADU
(Stúdió „K”)

Stúdiószínpadra alkalmazta: Szeredás András. Jel -
mez-báb: Németh Ilona. Fény: Fodor Gergely. A ren-
dezô munkatársa: Gyarmati Kata. Rendezô: Fodor
Tamás
Szereplôk: Hannus Zoltán , Fodor Tamás, Nyakó
Júlia, Téglás Márton, Tamási Zoltán, Büki Marcell,
Nagypál Gábor, Horváth Zsuzsanna, Géczi Zoltán,
Spilák Lajos, Lovas Dániel, Homonnai Katalin,
Rusznák Adrienn.

tefano de Luca a Radnóti Színházban pirandelli-
zálta Eduardo de Filippót. Egy kicsit Molnár

Ferenc-esítette is. A mûtét sikerült. Amit a kézügyes
olasz rendezô nem tudott megcsinálni az eredeti
Pirandellóval (IV. Henrik) ugyanitt, tudniillik a való-
ság és a látszat közötti lebegést, továbbá a hazugság
életstratégiává stilizálását, s mindezt beleágyazva egy
polgári-arisztokratikus miliôbe, az összejött ebbôl a
nyersebb, életesebb, harsányabb, délszaki komédiá-
ból, amelyet – és a hozzá hasonló típusokat – nálunk
slendrián vásáriassággal szoktak játszani.

Füzér Anni színpadán minden finom, választékos,
ízléses: az elhanyagolt, régi ház vagy palotácska tü-
körrendszerrel, függönyökkel, visszhangosítással
(képzeletben) megsokszorozott egyetlen szobájának
virtuális térhatása, a ruhák disztingvált anyaga és sza-
bása, az üvegtetô és az ajtónyílások elvarázsoltsága,
az egész kísérteties elegancia. A függönyök és az ajtók
némelyike magától nyílik és zárul – a vékony tüll de
Luca kedvenc térképzô anyagának látszik a Radnótin
–, ami segít a pszeudo-kísértetjárás atmoszférájának
megteremtésében. Az utóbbi a darab alaptartozéka, a
ház az évszázados legenda szerint szellemek tanyája
– egy befalazott szerelmespár árnyai kísértenek –, ez-
zel dacol a beköltözô Pasquale Lojacono, amikor fé-
lelmeit leküzdve virágzó panzióvá akarja alakítani.
Minden látszat a kísértetek mellett szól, a lopós ház-
mester eltünteti a tárgyakat, kissé hibbant nôvére fur-
csán viselkedik, és sejtelmesen lopózkodó figurák
tûnnek föl lépten-nyomon, amíg ki nem derül, hogy

Pasquale feleségének széptevôjét és az utána koslató
családi pereputtyot rejtik. Kiderül a közönségnek, de
nem a férjnek, aki saját kísérteteivel viaskodik: sze-
retné magával elhitetni, hogy szellemeket lát, külön-
ben rá kellene jönnie az igazságra, föl kellene fednie
a maga után rendszeresen készpénzt hagyó s így a
ház anyagi gyarapodását elôsegítô „fantom” kilétét,
ami a forrás kiapadásával járna.

A rendezô a helyzetkomédia helyett a jellemkomé-
diát választja: Pasquale akkurátus hazugságstratégiá-
ját helyezi a középpontba. Szervét Tibor technikai
patronjait elhagyva finom eszközökkel játszik egy
apró örömeinek élô kisembert – egyoldalú párbeszé-
de kávéfôzés közben az erkélyen a szemben lakó
„néma professzorral” csinos miniatúra –, aki ôrzi a
látszatot, és menekül a valóság elôl. A színész egyol-
dalú „kibeszélése” a színpadról a nézôtéri balkon felé
egykor formabontás volt – élesen emlékszem a darab
1956-os elôadására a mai Örkény Színház elôdjében,
a „Kis Madáchban”, s hogy mekkora magánszámot
csinált Bárdi György a professzorral való „dialógus-
ból” –, ma rutin, hacsak nem arra használják, amire
Szervét: a karakter elmélyítésére. Csupa érzékeny
gesztusból építkezik: ahogy fölismeri az eltûnt vagy
váratlanul felbukkanó tárgyakat, ahogy óvatosan
megközelíti a bankókat termô háziköntös zsebét,
ahogy esengô vallomást tesz a feleségének. Szávai
Viktória hideg, melankolikus és talajtalan szépasz-
szonyt alakít, aki nem romlott, csak magányos, szin-
te látjuk, ahogy „színpadon kívül” is unottan járkál az

Koltai Tamás

Eduardo de Pirandello
E D U A R D O  D E  F I L I P P O :  N Á P O L Y I  K Í S É R T E T E K
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elhagyatott szobákban. Van itt egy rejtett kapcsolat
vagy inkább kapcsolatnélküliség kettôjük között – egy
kiüresedett polgári házasság válsága, ráadásul stílu-
sosan a félmúlt díszletei-gesztusai közé helyezve –,
amit mindketten a nemlét, a hiány felôl játszanak el.
Schneider Zoltán a széptevô Alfredo szerepében
szintén nem a banalitást, a kackiás hódolót hangsú-
lyozza, hiába érkezik romantikus tapétaajtón, elôva-
rázsolt virággal és csirkesülttel (mintha a házmester
ellopta csirke kerülne bámulatos gyorsasággal terí-
tékre); ô sem világfias kísértô, inkább görcsösen
igyekvô szerelmes, aki nem kevés pénzt áldoz azért,
hogy legalább egyensúlyban tartsa a helyzetet, és meg -

elôzze a bizonytalan kimenetelû robbanást. A há-
romszög nem annyira a frivolitás, mint Az ördög és
A testôr Molnár Ferencére hajazó kettôs játék vagy a
pirandellói illuzionizmus keretei között mûködik.

Alfredo „kísérteties” családjának megjelenése – ha-
lottsápadt, árnyékolt szemû, fekete-fehér, temetetlen
szellemek síri viháncolása – akár a Hat szereplô szer-
zôt keres figuráinak bohózativá harsányított változata
is lehetne. Kováts Adél viszi a prímet mint az elha-
gyott feleség vészesen lamentáló árnyalakja – a többi-

ek furiózus csapatot alkotnak körülötte –, s ebben a
viharos jelenetben egyszerre van benne a szubtilis
Pirandello és a vaskos nápolyi komédia. Kissé éles a
hangváltás az elôzô jelenetek szaloniasságához ké-
pest – azokban is meg lehetett volna csillantani a me-
lodráma és a bohózat ambivalenciáját, ebben az eset-
ben egységesebb lenne a játék stílusa. De ahhoz na-
gyon vékony kötélen kellett volna táncolni. Így is
örülni lehet a házmestert alakító Szombathy Gyula
ravaszdi humorának, a nôvérét játszó Martin Márta
érzékenyen ábrázolt infantilizmusának, Karalyos
Gábor skatulyából kivett eleganciájának – és az archív
olasz slágerekkel átfont elôadás nett formatartásának.           

EDUARDO DE FILIPPO:
NÁPOLYI KÍSÉRTETEK 
(Radnóti Színház)

Fordította: Török Tamara. Dramaturg: Kovács Krisz -
tina. Díszlet-jelmez: Füzér Anni. Szcenikus: Kö vesy
Károly. A rendezô munkatársa: Kovács Krisztina, Tö -
rök Tamara. Rendezô: Stefano de Luca
Szereplôk: Szervét Tibor, Szávai Viktória, Schneider
Zoltán, Kováts Adél, Erdélyi Tímea e. h., Szombathy
Gyula, Martin Márta, Karalyos Gábor, Adorjáni
Bálint e. h., Földi Ádám e. h.

Szervét Tibor (Pasquale Lojacono), Földi Ádám
(Maddalena), Kováts Adél (Armida), Erdélyi Tímea (Silvia)
és Adorjáni Bálint (Saverino Califano)
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A veszprémi elôadást Kôváry
Katalin jegyzi rendezôként. Mû -
kö dése azonban legfeljebb abban
érhetô tetten, hogy a veronai ne-
mesifjak az elôadás elején a spon-
taneitás látszatát keltve pénzfeldo-
bással döntenek arról, hogy
Montague-ék avagy Capuleték ol-
dalára álljanak. Úgy tetszik, a sze-
repelemzések során evidenciák
tárultak fel csupán: Rómeó szere-
ti Júliát, Júlia szereti Rómeót,
Montague gyûlöli Capuletet, Ca -
pulet gyûlöli Montague-t és így to-
vább. Újításnak (bár rémlik, mint-
ha ilyet is láttunk volna korábban)
mindössze a Mercutio és Tybalt
közötti homoszexuális kapcsolat
jelzése tûnik: a két férfi Mercutio
halálakor rövid csókot vált a szín-
padon.

A legalapvetôbb kapcsolatrend-
szer ismeretében a szereplôk kö-
zül ki-ki saját tehetségének, kon-
díciójának és kreativitásának meg-
felelôen próbálja belakni-bejátsza-
ni a díszletet. Mira János színpadképét két to rony -
szerû építmény uralja, melyeket középen megtört
híd köt össze. Az elôadás végén várom, hogy az ôsi
ellenségek kibékültével a híd – és a világ rendje –
helyre álljon, ám marad a törés s a ferdület a jobb ol-
dali toronyban: akárha Pisában volnánk. Pedig bizto-
san tudható, hogy a szép Verona tárul itt elénk: a
színpad hátterében kifeszített hatalmas vásznon
rendre megjelennek az északolasz városról vetített
felvételek. Az eklektikus képi világot tovább bonyo-
lítják Dôry Virág pompázatos, nem kimondottan re-
neszánsz, de mindenképpen archaizáló jelmezei.
Az egyszerre szemet gyönyörködtetô és jellemfestô

kosztümök két -
ség kívül az elô-
adás legsikerül-
tebb tartozékai.

Nem árt, ha a Rómeó és Júliát bemutató színháznak
van Rómeója és Júliája. Veszprémben sem egyik,
sem másik nem találtatott. A férfi fôszerepre „ide-
genbôl” szerzôdtetett Szanitter Dávid képességes és
képzett fiatal színész, elboldogul Rómeóval. Kerüli a
sablonokat, plasztikus beszédébe érzékkel és jó rit-
musban illeszt csöndeket. Mészöly Dezsô patinás
(de kiválóan mûködô) szövegét botlások nélkül be-
széli. A „házon belüli” Dobra Mária természetes
nôi bájából próbálja felépíteni Júliát. A színészveze-
tés hiánya azonban, ami Szanitternél kevéssé érez-
hetô, nála feltûnô: alakítása csupa-csupa klisé – he-
ves kitörések, nagy sóhajok, távolba révedô tekintet.

Dobra Mária (Júlia), Németh Judit (Dajka), Módri Györgyi
(Capuletné) és Nyirkó István (Capulet) a veszprémi 
elôadásban
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Markó Róbert

Avatottak és avatatlanok
W I L L I A M  S H A K E S P E A R E :  R Ó M E Ó  É S  J Ú L I A

Rómeó és Júlia végletes és ellentétes érzelmeket (gyûlölet és szeretet/szerelem) ütköztet kevéssé
összetett dramaturgiai formában, ráadásul széles körben ismert és népszerû színdarab. 

Ily módon alkalmas alapanyag a sok nézôt vonzó, a zsenge ifjúság kötelezô olvasmányát illusztráló 
diákbérleti elôadáshoz. Sôt: Shakespeare mûve – mint a drámairodalom klasszikus remeke – beavató szín-
házi formában is elgondolható. A veszprémi Petôfi Színház bemutatója az elsô két lehetôséget aknázná ki,
a kaposvári Csiky Gergely Színházé pedig a színházmûvészet titkaiba avatna be.

A
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A többiek teljesítményérôl sokat elárul, hogy mind-
össze a Pétert játszó Ónodi Gábor nô az elôadás át-
laga fölé, akit a színlap „A többi szereplô” között
jegyez. Az pedig, hogy miként kerül az elôadás zár-
latába Franco Zeffirelli filmjének betétdala, rejtély
számomra.

Azt azonban, hogy Funk Iván kaposvári Rómeó és
Júliájába hogyan kerül Nick Cave és bandájának
(The Bad Seeds) zenéje némi Whitney Houstonnal
fûszerezve, érteni vélem. A friss diplomás rendezô
friss lendülettel olyan elôadást akart létrehozni,
amely nem csupán megszólítja a tizenéves korosz-
tályt, hanem egyenesen a célközönség (szub)kultu-
rális közegébôl választja inspirációját, partnereit és
végsô soron témáját is. Hiszen melyik tizenévest
nem foglalkoztatja (melyikünket nem foglalkoztatta
tizenéves korában) a körülmények által meghiúsí-
tott, mégis minden akadályt legyôzô szerelem prob-
lematikája? Funk és alkotótársai úgy igyekeznek
szólni az örök érvényû kérdésrôl, hogy közben rend-
hagyó irodalomórát tartanak: megismertetnek
Shakespeare drámájával, az Erzsébet kori színjátszás
alapjaival, és betekintést engednek a színházmûvé-
szet titkaiba. Kovács Zsolt mint narrátor amolyan
porondmesterként irányítja a történéseket, olykor
színpadra szólítva egy-egy ifjú nézôt (hogy lenne
vendég Capuleték estélyén – itt: fergetegpartiján –,
vagy éppen  fényárban úszó habos-babos Júlia), más-
kor meg a közönségre bízza Lôrinc barát levelét,
hogy juttatnák be a karantén alá vont Mantovába.

Az elôadás két részbe és szûk két órába sûrítve pró-
bálja bemutatni a rendezés, a dramaturgia, a hang-
és fénytechnika, a díszletezés alapvetô fogásait és fo-
galmait. Mindeközben Funk végigzongoráztatja szí-
nészeivel azok teljes stílus- és eszköztárát, felmutat-
va szinte minden színészi iskolát a naturalistától a
teljesen elemeltig. Nagyszabású vállalkozás a kapos-
váriaké, és miként az elôadás megmutatja: egyetlen

délután vagy este alatt nem is vihetô véghez, különö-
sen nem egy nagyszínháznyi gyerekkel. A színház
lényegét megmutatni, színházzal fertôzni ugyanis –
ahogy azt Funkék szeretnék – minél kisebb csopor-
tokban és minél nagyobb alkotói rugalmassággal le-
het. Helyesebben: szükséges.

WILLIAM SHAKESPEARE: RÓMEÓ ÉS JÚLIA
(Veszprémi Petôfi Színház)

Fordította: Mészöly Dezsô. Díszlet: Mira János. Jel -
mez: Dôry Virág. Koreográfus: Gyöngyösi Tamás.
Rendezôasszisztens: Péti Krisztina. Rendezô: Kô vá -
ry Katalin.
Szereplôk: Szanitter Dávid, Dobra Mária, Szalma
Tamás, Tóth Loon, Baranyi Péter, Nyirkó istván,
Gula Péter, Máté P. Gábor, Gere Dénes Ákos, Ben -
czédi Sándor, Dominek Anna, Módra Györgyi,
Németh Judit, Ónodi Gábor, Soltis Eleonóra, Subi
Zoltán, Szûcs László, Trinfuj Mihály, Fôzô Ditta.

(Csiky Gergely Színház, Kaposvár)

Fordította: Nádasdy Ádám. Díszlet-jelmez: Funk
Iván, Pécsek Adrienn f.h., Fecsó Andrea. Dramaturg:
Kovács Zsolt, Váradi Szabolcs, Funk Iván. Zene:
Nick Cave & The Bad Seeds. Segédrendezô: Váradi
Szabolcs. Rendezô: Funk Iván.
Szereplôk: Kovács Zsolt, Sipos Eszter, Valcz Péter,
Száger Zsuzsa, Tóth Géza, Józsa Richárd f. h., Egger
Géza f. h., Mózes Balázs, Csonka Ibolya, valamint
Hegedûs Barbara f. h., Hay Anna f. h., Märcz
Fruzsina f. h., Szalma Noémi f. h., Grisnik Petra
f. h., Guary Aleyandra f. h., Gerlits Réka f. h., Szik
Juliska f. h.

Sipos Eszter (Júlia) 
a kaposvári
elôadásban
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éhány mostani bemutató cáfolni látszik azt az
általános hiedelmet, hogy rettentôen fölgyor-

sult az élet. A színházakban – de valószínûleg a töb-
bi mûvészetben is – éppen hogy lassulni, ha nem ép-
pen megállni látszik. Spiró György jócskán több mint
egy évtizede írt Árpádház címû darabja most kerül
elôször színre, és egy dolog biztos: tartalma, közlen-
dôje semmit sem kopott. És mire ez az írás megjele-
nik, alighanem Márton László A nagyratörôjének egri
bemutatója is hasonlót bizonyíthat. Ha harminc-
negyven éve kellett ilyen hosszú idôt várni arra, hogy
egy hasonló értékû mû színpadra
kerülhessen, annak legalább is-
mertük az egyszemélyi felelôsét,
lett légyen szó akár A kétfejû fene-
vadról, akár a Pisti a vérzivatarban-
ról. A teljhatalmú kultúrpolitikai
irányítás az akkori rendszer hibája
volt. Az meg, hogy a Katona József
pályázat valamelyes biztonsága
nélkül az önkormányzatoknak –
azaz hivatalnokok és politikusok
helyi érdekeltségének, szûk látó-
körének, esetleges mûveletlensé-
gének, újabban egyre nyilvánva-
lóbb pártideológiai szellemének –
kiszolgáltatott színházak mind ne-
hezebben vállalják a mûvészi ér-
tékre meg a nemzeti kultúra távla-
taira figyelô új, értékes magyar da-
rabok bemutatását – a jelenlegi
rendszer hibája. Ez ironikusan
igazolja, hogy két alapvetôen kü-
lönbözô, sôt egymással teljes mér-
tékben szemben álló rendszer is mûködhet hasonló
eredménnyel, illetve eredménytelenséggel.

Hogy a szellemi életben megállni látszék az idô, azt
éppen az jelzi, hogy a szöveg, a belôle kihallható su-
gallat, a magyar történelembôl kiolvasott filozófia
cseppet sem tûnik megkésettnek, a legkevésbé sem
múlt el fölötte az idô, mintha az eltelt bô évtized in-
kább igazolta volna a szerzô világlátását. Akár prófé-
tának is tekinthetnénk Spirót, ha nem emlékeznénk
rá, hogy a darab írásának idejére (1994–95 ôsze–tele)
a magyar mûvészértelmiség nagyjából már elvesztet-
te az új rendszer iránt táplált illúzióit.

Másfelôl a Budapesti Kamaraszínház Shure Stú dió -
jának elôadása némi kételyt ébresztett bennem, hogy

valóban az Árpádház igazi színházi ôsbemutatóját lát-
juk-e. A Krétakör mûvészei felolvasószínházként már
megismertettek a szöveggel, s a mostani bemutató
óta azon tûnôdöm: vajon Almási-Tóth András rende-
zése lényegesen többet ad-e, mondjuk, egy félig szce-
nírozottnak nevezhetô elôadásnál. Amivel – elôre kell
bocsássam – színházi értelemben semmi rosszat
nem akarok mondani a produkcióról. Önmagában
igényes, invenciózus, helyenként kiváló munka.
Iványi Árpád stilizált tere, Földi Andrea sötét-elegáns
ruhái egységes, markáns látványt nyújtanak. Dol mány

Attila bravúro-
san azonosítja
és különbözteti meg a két ellentétes jellemû királyt,
Könyves Kálmánt és II. Istvánt, Lengyel Tamás Ál-
mos herceg szerepében ugyan fölösen hangoskodik,
Vak Bélaként viszont telitalálat, ahogyan az aluszé-
kony-álmatag uralkodó világtalan éleslátását, humá-
nus kegyetlenségét adja. Törköly Levente és Kaszás
Mihály több szerepben is jó, Tímár Éva a szakszerû
gyilkos, a hatalom elvszerûen következetes, magát
emberségesnek tudó végrehajtójaként remek. 

Csak éppen alighanem a darab lényege mellett sik-
lik el ez a játék. Bár az Árpádház bemutatására egy,
stúdiószínházi körülmények között is különösen
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Zappe László

Megállt az idô
S P I R Ó  G Y Ö R G Y :  Á R P Á D H Á Z  

N

Lengyel Tamás és Dolmány Attila
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szûkös térben vállalkozó rendezésnek aligha volt más
választása, mint hogy az utóbbi idôkben divatos mó-
don járjon el. Azaz a történelmi szöveget kiemeli a
történelembôl, s ezzel a mozdulattal a szövegbôl is ki-
emeli a történelmet.

Ma már Shakespeare királydrámáit is szinte csak
így játsszák, ha többet akarnak nyújtani velük poros
történelmi képeskönyvnél. Spiró mûve azonban nem
Shakespeare-darab, és nem minôségi értelemben
nem az, hanem strukturálisan, szemléletmódjában
más. Patinás történelmi témáról szól, de XX–XXI.
századi szemlélettel. Lényege nem a múlt felidézése,
nem valamely kalandos történet elbeszélése, s vég-
képp nem a régi nagy idôk dicsôítése. A drámának
gondolati közlendôje van a múlt eseményeinek újra-
játszásával. Azaz – némileg talán leegyszerûsítve –
parabola. Pusztán tanulságos történelmi drámának
talán erôsebb is lehetne a darab, ha nem araszolna vé-
gig három uralkodó tettein, hanem csak Könyves
Kálmánról szólna. A jó szándékú, mindig mindent
megbocsátó, bölcs türelemmel kormányzó király
megvadulásáról szólna ez a mese, lényegében ugyan-
arról, mint az egész történet, ám nyilván szûkösebb
gondolati horizonttal, bár bizonyára követhetôbben,
átélhetôbben. Spiró viszont inkább addig folytatja a
történetet, amíg a kör bezárul, azaz Vak Béla fiai,
Géza és László hasonló testvéri hatalmi vetélkedésbe
kezdenek, mint a mû elején Kálmán és Álmos. Így al-
kalma nyílik, hogy bemutassa az uralkodói vérengzés
különféle, személyiségfüggô módjait – és hasonló
eredményeit. II. István eleve vad jellem, de megfon-
toltan, prevencióképpen is öldököl, a szelíd, álmatag,
sôt aluszékony Vak Béla helyett viszont a felesége
meg annak rokona gyilkolászik. Ô maga halála elôtt
megelôzô jótéteményként öl, hogy a még rosszabbtól,
fiai kegyetlenkedésétôl óvja meg kedves rokonait.

Összetettebb és paradoxabb is így a történet, kegyet-
lenebb is meg viccesebb is. 

A darab komplexen idézi meg a történelem folyá-
sát, parodizálja, kiforgatja, majd a ma látható lénye-
gébe hatol. Ha az elôadás ennek túlságosan is csak a
lényegére összpontosít, ha kivonja belôle a történelmi
koloritot, ha a színpadokon már szokványos mai idôt-
lenségbe és idétlenségbe helyezi a cselekményt, ha a
történelmi színeknek, kosztümöknek még csak a sej-
tetése sem bukkan fel, akkor nemcsak a darab gon-
dolati magja sérül, de humorának a fele is elvész. Ha
mai öltönyökben, divatos estélyikben ágáló emberek
egy hipermodernséget sugalló átlátszó padon, kasíro-
zott fényképek között stilizáltan játszanak, a dupla el-
idegenítés a történelemtôl – a szövegé és a látványé
egyszerre –, a kétszeres paródia gyöngíti egymást.
A históriai színezet nélkül a darab sajátosan magyar,
árpádházi, Kárpát-medencei, kelet-közép-európai jel-
lege is halványul. Általános emberi drámák, bárhol,
bármikor lefolytatható hatalmi játszmák sorát látjuk
– szóval mint bármely shakespeare-i királydrámát a
ma szokásos módon.

SPIRÓ GYÖRGY: 
ÁRPÁDHÁZ
(Budapesti Kamaraszínház, Shure Stúdió)

Dramaturg: Töreki Attila. Díszlet: Iványi Árpád. Jel -
mez: Földi Andrea. Koreográfus: Barta Dóra. Ren -
dezô: Almási-Tóth András.
Szereplôk: Dolmány Attila, Lengyel Tamás, Törköly
Levente, Kaszás Mihály, Orosz Ákos e. h., Verebes
Linda, Tímár Éva, Varga Klári, Jánosi Dávid, Mes -
terházy Gyula, Kovács Ferenc.

magamfajta múlt századi (ezredi) ôskövület
számára kissé idegen az a fajta sikerpropagan-

dás, sztárkultuszos, hajcihôs zenés színházi mûkö-
dés, amelyet Kerényi Miklós Gábor vezényel a Nagy -
mezô utcában. Ám ettôl még a Budapesti Operett -
színház igen hatékonyan, eredményesen, jelentôs
munka- és energiabefektetéssel teszi a dolgát.

Legújabb premierjük nem a húzóágazat, a musical
tagozat produktuma, hanem az exportrészleg termé-

ke. Lehár Ferenc nagyoperettjét, A víg özvegyet vitte
színre Béres Attila, alapjában véve Szabolcska
Mihály-ian („nincsen benne semmi, ámde az leg-
alább érthetô”). A premiert megelôzô sajtótájékozta-
tón ugyan említette a rendezô, hogy a mû politikus, s
hogy Ari-Nagy Barbara színpadra alkalmazó drama-
turggal áthelyezték az 1905-ben született operett
cselekményét a harmincas évekbe, de sem a politi-
kum, sem a két világháború közötti korszak nem üt

Stuber Andrea

Nô, nô
L E H Á R  F E R E N C :  A  V Í G  Ö Z V E G Y  
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át a produkción. (Nyilván nem fogja a kutya se számon
kérni, hogy hol van itt az egyik vagy a másik.) Az elô -
adás problémamentes. Nem nehezíti rendezôi értel-
mezés, amely esetleg megakaszthatná a mûélvezés-
ben a leendô közönséget, legyen akár Nagymezô ut-
cai, akár bécsi, akár japán.

A víg özvegy a maga idejében az operett mûfaját
nem egy szempontból forradalmasította, s bombasz-
tikus sikert aratva kezdte meg pályáját Európában és
Amerikában a múlt század elején. Ma is otthonosan
mozog a színpadon, a kitûnô zenéjén túl bizonyára
azért is, mert nem áll távol tôlünk az a földhözragadt,
illúziótlan, sôt kissé cinikus szemlélet, amellyel a
darabbéli pontevedróiak boldogulni igyekeznek a vi lág -

ban. (Az eredeti librettóban még montenegróiak sze-
repeltek, sôt a követségi mindenes figuráját egyene-
sen a montenegrói trónörökösrôl nevezték el Nye gus -
nak az alkotók, ezért a bécsi ôsbemutató után tüntet-
tek a mû ellen a montenegrói diákok. Vajon járnak
ma is operettet nézni az egyetemisták?) 

Akárhogy hívják is a kis államot, mindenesetre erô-
sen bal  ká ni, s ez az Operettszínházban már a párizsi
nagykövetség berendezésén is látszik. Daróczi Sán dor
díszlete elég olcsó ízlésre valló helyszínt teremt: mû   -
virágok és kék fényecskék nagy, átlátszó vázákban,
termetes csillárok, amelyekrôl kristály helyett mintha
csillámló szilveszteri parókák szálai lógnának. (Az ab-
lakokon és ajtókon átsejlik, hogy a helyiséget kívülrôl

pókháló szövi be.) A második felvonás, valamint a fa-
latnyi harmadik a színrevivôk újításaként Glavari
Hanna luxushajóján játszódik – akkora vízi jármû,
hogy alighanem eldugaszolta a Szajnát –, ami lehetô-
séget ad a leleményes Bodor Johanna koreográfusnak,
hogy matróztáncot is elhelyezzen a fedélzeten. Hô se -
ink élvhajhász életviteléhez passzol a csicsás környe-
zet, s ebben a közegben próbálnak Fü zér Anni jelme-
zei elônyösnek és gusztusosnak mutatkozni.

Az operett mûfajáról sok jót el lehet mondani (meg
nem kevés rosszat is), de most a nézô szempontjából
két pozitívumát emelném ki. Az egyik az, hogy a
mûködôképes operett-elôadás megpendít egy olyan
húrt, amely valahol mélyen ott rejtôzik minden nézô-

nôben. A másik, hogy az operett sok színészt vesz
igénybe, tehát a közönség egyetlen este alatt rengeteg
kedvencén legeltetheti a szemét. Az pedig tény, hogy
itt avatott gárda teljesíti színészi feladatát. Nem min-
den esetben invenciózusan, olykor csak rutinsze rû en,
de szakszerûen és hatásosan. (Hát mit tegyünk, az
operettben a hatások hagyományosan nagyok: emelt
hangú hôbörgések, gigantikus mimikai gesztusok és
orbitális spétek.)

A két szereposztás különbözô erôket és erényeket
mutat. Jól kihasznált ziccer például az a táncoskomi-
kus–szubrett páros, amelyet Peller Anna és Kerényi
Miklós Máté alkot. A megtermett, energikus, vehe-
mens színésznô és a kicsi, könnyû, beszédhibásgya-
nús fiú, aki úgy mozog és táncol, mintha gumiból
vol na – ketten együtt mindenre képesek. Ugyanakkor

Lehoczky Zsuzsa (Bácskai Hedvig) 
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a másik sze rep osztás egyívású négyese – Sán ta Lász ló,
Nádasi Veronika, Szabó Dávid és Bódi Barbara –
szintén derekasan dolgozik és szépen mutat. Latabár
Kálmán egykori szerepe, Nyegus Szabó P. Szilvesz -
ter nek és Mé szá ros Árpád Zsoltnak jutott, s az elôb-
binek áll jobban. Szabó P. alkata karakteresebb a
feladathoz, megoldásai egyénibbek, mint amilyenek-
kel váltótársa operál. A szereposztás kritikus pontja a
testiségbe feledkezô második szerelmespár. Az elsô
garnitúrában Vadász Zsolt hevül a pontevedrói nagy-
követ feleségéért, s ezenközben egy túlzásba esett né-
mafilmsztár modorában pózol a színpadon. Cselóczki
Tamás buffó sabb s egyben érzékenyebb csá  bító. Lu -
kács Anita nem látszik ideális megoldásnak Valen -
cienne-re. Már csak azért sem, mert a Maxim legjobb
táncosnôjének mondja magát, de ezt semmivel nem
igazolja. Amikor a grizettek elôadják a legkevésbé
sem alapszintû kánkánjukat, akkor a Maxim-görlök
fellépését vezénylô Lukács Anita jobbára ülve táncol,
vagy a színpad szélére húzódva ritmusra libegteti a
szoknyá ját. Nem úgy a nagyszerû Lehoczky Zsuzsa,
aki miután Hanna anyukájaként librettón kívülrôl
színre keveredik, és „elorozza” lányától a Bamba, bam-
ba gyász vitéz címû dalt, még a kánkánt is kirakja.

A két szereposztás bonvivánja hasonló: egy-egy sö-
tét hajú férfi, fazonírozott szakállkával. Dániel Gábor -
ban az a jó, hogy belevisz a játékba némi „macsós sze-
métséget” – kegyetlenül kiélvezi a Hannával való ösz-
szecsapást –, miközben a játékos kedvesség sem
idegen tôle, s közben valami drámainak ható, férfias
ziláltsággal ûzi magát keresztül az estén. A ket tes szá-
mú Daniló szintén elég illúziókeltô, s az ôt ízesen
éneklô Vadász Dánielrôl elmondható, hogy szöveg -
érthetôség szempontjából messze ô az elsô a fôsze -
rep lôk között.

A produkció legkompaktabb színészi alakítását
mindkét esetben a címszereplô nyújtja, teljesen elté-
rôen ábrázolva Glavari Hannát. Kalocsai Zsuzsa
megformálásában az özvegy cseppet sem víg. Már
nem igazán ifjú, s számos rossz tapasztalatot szerez-
hetett az emberekrôl, amíg fiatal volt és pénztelen.
Mire a vagyon az ölébe hullott, nem is képes igazán
örülni neki, inkább a visszavágás, a bosszú foglalkoz-
tatja. Egy kemény, királynôi tartású, megkeseredett

debb, frivolabb, s nem kevésbé hiteles. Neki nem a
tragikum a fô vonása, hanem az irónia. Egy szeren-
csésebb természetû, egészséges humorérzékû nô,
akit szórakoztat a körülötte nyüzsgô hitvány alakok
igyekezete. Mulat sá gára szolgál a Danilóért való küz-
delem is. Ha választanom kellene, hogy a két Glavari
Hanna közül melyikkel zárjanak be véletlenül egy
nôi kon fek cióosztály próbafülkéjébe, okvetlenül a
Sáfár Mónikáéra voksolnék. 

Végezetül szeretnék hódolni a Zéta Mirkóként tün-
döklô Haumann Péternek. A második szereposztás-
ban felbukkanó Mikó István játékának kedélytelensé-
gét és alaktalanságát látva még feltûnôbb, hogy
Haumann milyen elevenen, élvezettel, sikkel, bájjal,
humorral énekel, táncol és komédiázik. (Egyszer még
kacsázva is jár, mint egy Feleki Kamill.) Akkor pedig,
amikor a Nô, nô, nô-oktettben két sor közé váratlanul,
szólamban maradva betoldja, hogy „mittudomén”, az
ember legszívesebben féktelen, kitörô, lelkes
„Hinnye!” kiáltásra ragadtatná magát.

LEHÁR FERENC: A VÍG ÖZVEGY
(Budapesti Operettszínház)

Szövegét írta: Viktor Léon és Leon Stein. Versek:
Baranyi Ferenc, Eörsi István, Ari-Nagy Barbara. Mai
színpadra alkalmazta: Ari-Nagy Barbara. Díszlet:
Daróczi Sándor. Jelmez: Füzér Anni. Koreográfus:
Bodor Johanna. Zenei vezetô: Makláry László. Ve zé -
nyel: Makláry László/Silló István. Karigaz ga tó: Ké -
rin ger László. Játékmester: Aczél András. Rendezô:
Béres Attila. 
Szereplôk: Kalocsai Zsuzsa/Sáfár Mónika/Balog
Tímea, Dániel Gábor/Vadász Dániel, Haumann
Péter/Mikó István, Lukács Anita/Bucsi Annamária,
Vadász Zsolt/Cselóczki Tamás, Mészáros Árpád
Zsolt/Szabó P. Szilveszter, Kerényi Miklós Máté/
Sánta László, Peller Károly/Szabó Dániel, Jantyik
Csaba/Dézsy Szabó Gábor, Kékkovács Mara/Bódi
Barbara, Marik Péter/Langer Soma, Peller Anna/
Nádasi Veronika, Oláh Tibor/Péter Richárd, Papa -
dimitriu Athina. 
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Haumann Péter (Mirkó) 
és Mészáros Árpád Zsolt (Nyegus)

asszony – majdhogynem Dürren -
matt öreg hölgye – hûvösen figye-
li pontevedrói honfitársait, miként
próbálják megszerezni az ô húsz-
millióját. S hogy a Danilóval való
beteljesedô szerelem végül talán
majd békét hoz Hannának, erre
csak a Vilja-dalból következtethe-
tünk. Az ugyanis különösen ihle-
tett pillanata az elôadásnak: végte-
lenül lágyan, kristálycsillogású
hangon énekli Kalocsai, mellôzve
mindenféle dinamikai bemutatót
vagy hivalkodást a vocéval.

Sáfár Mónika Hannája könnye-
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Az Orrocskák adaptációja (Gyar -
mati Kata munkája) a regény szü-
zséjének lecsupaszított és meg-
kurtított vázára épít: Bárány Ádám
téblábolására és helykeresésére a
székesfôvárosban (a színlap sze-
rint „Budapest nôváros útvesztôjé-
ben”, ami – az elôadást tekintve –
kissé okafogyottnak tûnik). Ki fi no -
mult szaglószervû hôsünknek
nincs egyszerû dolga: az idegen,
olykor érthetetlen és nem túl ba-
rátságos közeg jobbára csak a ne-
gatív önmeghatározásra teremt
nagyszerû lehetôséget – nyilván-
valóvá válik, hogy nem elég gátlás-
talan ahhoz, hogy pénzzé tegye te-
hetségét, és show-mûsorokban
adja el magát szagspecialistaként,
nem elég különleges az Intézet
rendkívüli (és olykor rendhagyó)
érzékelôképességekkel bíró egye-
deihez képest, de a Sótonyinéból
áradó, az érzékszervi megfigyelôk
magasrendû hivatása iránti lelkes
odaadás is hiányzik belôle. A szi-
mata elvezeti (az egyébként bárány
szelídségû) Farkas Kata lin hoz, aki
rövid mézeskalácsszív-idilljük alatt megpróbál neki
segíteni abban, hogy a szagok és illatok kavalkádjá-
ban eligazodjék, hogy „mélyebbre szagoljon”, és hogy
szét tudja választani az összetevôket, de az illatorgia
túl intenzívnek bizonyul, és Bárány Ádám menekü-
lôre fogja az érzékszerveit próbára tevô városból. 

Lehet, hogy Bárány Ádám orrát erôs illatok facsar-
ják, a nézô azonban mindebbôl keveset érzékelhet:

a Stúdió „K” elôadásán Budapest,
„a világ legillatosabb városa”, ko-
rántsem markáns kipárolgású
szaglabirintus. Sôt, inkább kissé íztelennek-szag ta -
lan  nak tûnik – nagy kár, hogy az elôadást jegyzô
Czajlik–Gyarmati páros nem nyúlt tehetségéhez mél-
tó bátorsággal az anyaghoz. Ami elveszett a réven,
nem jött vissza a vámon: elsikkadnak a Kôrösi-szöveg
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Íjgyártó Judit

A szagspecialista
téblábolása
K Ô R Ö S I  Z O L T Á N :  O R R O C S K Á K  

z sejthetô volt, hogy az elôadás nem szolgál majd óriáskenguruval és farkasemberrel, kihullik 
a rostán nemcsak Rákosi, Gerô, Grósz és Kádár, de a komplett Központi Bizottság is, akárcsak 

a méhész Juhász vagy Szvetnik Lajosné Erzsike. Lesz Bárány (Ádám), de Borda (Feri) már nem, és várható
volt, hogy nem sok marad (mert nem sok maradhat) Kôrösi Zoltán körmönfontan összeszôtt és sajátos
stílusú szövegébôl sem. Ami persze nem feltétlenül baj – ugyan kinek jutna eszébe, mondjuk, Kafka
regényét számon kérni a Kamra remek elôadásán? Kérdés persze, mit kapunk helyette.

A

Nagypál Gábor 
és Szoták Andrea
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erényei, anélkül, hogy az elôadás másféle erényekkel
szolgálna helyettük. Bárány Ádám (Nagypál Gábor)
labirintusjárás helyett furcsa helyzetek során botorkál
át; a jelenetek nem elég feszesek, intenzívek, nem
elég sûrû a levegôjük ahhoz, hogy groteszk világgá
épüljenek. Mintha a matéria egyszerre lenne túl
szûken és túl bôre szabott; az elôadás jócskán elbírna
még Kôrösibôl is és Czajlikból is, ennek híján viszont
számos jelenet fölöslegesen hosszúra nyúlik, s ezt
csak ritkán tudják feledtetni az olyan ötletes és dina-
mikus vizuális megoldások, mint például a Katalin és
Ádám együttlétét szimbolizáló lepke-násztánc (amely
egyébként az elôadás talán legsikerültebb pillanata).
Az arányok mindenütt elcsúsznak kissé: Bárány
Ádám és a fülkéjével összenôtt portás néni dialógusa
hosszabb is, harsányabb is a kelleténél, akárcsak a be-
vezetô show-mûsor vagy az Intézet csodaszülötteinek
epizódja. Máskor meg épp egy pici harsányság, do-
minancia hiányzik: az a regénybeli jelenet, amelyben
Ádám és Katalin szerelmi kettôsét megzavarja a haza -
térô Anya, ellenállhatatlanul mulatságos: az as szony -
nak a helyzet intimitását semmibe vevô (és sem-

missé tevô) parttalan fecsegése szinte letaglózza
Bárányt, akit ez a fesztelenség még nagyobb zavarba
ejt, mintha patália törne ki. Horváth Zsuzsa anyafi-
gurája ennek a ledorongoló bôbeszédûségnek csak
nagyon visszafogott változatát produkálja, szószátyár-
sága szinte illedelmes, el is vész a jelenet sava-borsa.

A nézô pedig? Nem tehet róla, de (Kôrösivel szólva)
„…közben folytonosan arra kell gondolni[a], mi lesz
azzal a rengeteg fonállal és mintával, ami ebbôl a szö-
vedékbôl kimaradt”. Vagy bele sem került.

KÔRÖSI ZOLTÁN: ORROCSKÁK (Stúdió „K”)

Jelmez: Ôry Katalin. Zene: Monori András. Fény-
hang: Fodor Gergely. A rendezô munkatársa:
Gyarmati Kata. Rendezô-tér: Czajlik Józsaf.
Szereplôk: Nagypál Gábor, Ollé Erik, Homonnai
Katalin, Nyakó Júlia, Horváth Zsuzsanna. Férfikar:
Hannus Zoltán, Lovas Dániel, Szoták Andrea.

Zongora- és harmonikakíséretre tánclépésben vo-
nul be rozsdás, szedett-vedett bádoglemezekkel bur-
kolt falak közé négy fülig-mosoly, daloló ember. Sôt:
elvtárs, proletár, élmunkás. Ruhájuk ünneplô, ked-
vük virágos, kezük dolgos. Öltönyben és nyakkendô-
ben, blúzban és térdszoknyában azonmód nekilátnak
villanykörtét becsavarni, a rozsdás lépcsôkorlátokat,
falakat suvickolni. Eltökéltek, buzgók, optimisták.
Egy jobb világ megteremtéséért szorgoskodnak. És
erre bátorítanak minket is. Márpedig a szocializmust
nem lehet ingyen építeni. Alig öt perce kezdôdött el
az elôadás, máris megperselyeztetik a nézôket.
Nyílnak a bukszák, kopognak a doboz alján az egyfo-

rintosok, a közönség lelkesebbik fele nyitott az inter-
aktivitásra. Ám a további gyûjtôakciók folyamán, az
elsô és második békekölcsön meghirdetésekor látvá-
nyosan visszaesik az adakozási kedv. 

Pedig kár zúgolódni, ez szakasztott így volt anno is:
a békekölcsönt jegyezni kellett! Aki savanyú képet
vág, az vegyen példát errôl a két elvtársnôrôl és két
elvtársról itt a színpadon, akik énekelnek, ha kidur-
ran biciklijük kereke, énekelnek, ha a munkaverseny
miatt eltörlik az ebédidôt, és dalra fakadnak a vona-
ton, a Csepel motorbiciklin vagy a trolin. Egymás után
csendülnek fel a bárgyú és banális szövegû dalok, a
ma már komikusnak ható munkásindulók. Minden

Maul Ágnes

Felejthetô örömök,
expressz boldogság
B O L D O G  O R S Z Á G ,  A V A G Y  Ó ,  A Z O K  A Z  Ö T V E N E S  É N E K

dôutazás a boldogságexpresszen! Ezt ígéri nekünk a tatabányai Jászai Mari Színház vendégelôadása 
a Tháliában. Honti György összegyûjtötte az ötvenes évek slágereinek, kupléinak, agitatív dalainak 
legjavát, és négyszereplôs munkásoperettet fabrikált belôle. 

I
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dalt néhány perces kis produkció illusztrál. A két fá-
ból ácsolt négylábú fakeret – a szinte egyedüli díszlet
– hol bicikliként, hol vonatablakként, máskor meg va-
salódeszkaként vagy iskolapadként funkcionál. A szí-
nészek dalonként más-más figurát alakítanak, a szo-
cialista ideológiával átitatott matekpéldát lediktáló ta-
nárnôtôl a mindig elkésô gyári munkáson keresztül a
szép magyar szavak helyett idegen eredetûeket kárá-
ló papagájon át a csinos szaktársnôjéhez szigorúan
munkahatékonysági szempontból ragaszkodó mûve-
zetôig. A cím – Boldog ország, avagy Ó, azok az ötve-
nes ÉNEK – utolsó szava így kettôs értelmet nyer.
Ének mint dalok, valamint ének mint személyiségek.
Bár a „személyiség” szót túlzás alkalmazni a min-
denféle mélységet nélkülözô paródiaszerû figurákra,
amelyeket gyors egymásutánban rajzolnak meg a szí -
nészek. Bár a szûkös színházteremben karnyújtásnyi -
ra vannak tôlünk, esélyünk sincs arra, hogy bármilyen
viszonyba kerüljünk az egy-egy poén kedvéért kreált
karakterekkel. Kár is lenne számon kérni a drámai
színészi alakításokat egy olyan elôadáson, amely alap-
vetôen nem a színészt, hanem a fülekben ismerôsen
csengô dallamok keltette derûs, nosztalgikus érzést

helyezi középpontba.
A nézô felszabadultan
dúdolja magában, hogy
kétszer kettô néha öt, és
felpezsdül a vére, ha
azt hallja, hogy engem
a rumba döntöget rom-
ba. Az pedig már csak
hab a tortán, hogy a
dalszünetekben Tóth
Zoltántól korabeli pat-
kányirtó, füldugó vagy
bicikligumi-ragasztó
reklámszövegeit hallhatja, figyelheti, mint rikácsol
Gecse Noémi papagájként, végigizgulhatja a két él-
munkás, Egyed Attila és Niklai Judit szabadfogású
frázispufogtatás kategóriájában vívott mentális
boksz meccsét, vagy a jó magyar disznótorost promo-
táló diafilmvetítést láthat.

Vajon mit akar mindez üzenni 2007-ben? Sze ren -
csére a színlap elmagyarázza nekünk: „Nézzük ma-
napság a sok csillogó reklámot: ömlik ránk a boldog-
ság, szépség, gazdagság – ígérete. Minden a tiéd lehet
– csak meg kell vásárolnod. Pörögj fel – harapj rá – és
fizess. A boldogságipar nem új találmány. Ugorjunk
vissza ötven évet, és nézzünk körül az ötvenes évek
szürke és szegényes Boldogságszigetén. Amikor az
emberek ugyanúgy vágytak a boldogságra, mint mi –

és hát ugyanolyan ûzöttek voltak és boldogtalanok.
S persze néha boldogok.” Maga az elôadás halvány
utalást sem tesz minderre. Kikerüli a Rákosi-korszak
nyomasztó légkörének bemutatását. Nem állítja pár-
huzamba a mai és az ötven évvel ezelôtti boldogság-
ipart. Felhôtlen proletár optimizmussal és lelkes terv-
gazdálkodással kibélelt, korhû kosztümöket felvonul-
tató, korabeli hétköznapokat megidézô világot látunk.
Nincs egyetlen hajszálrepedés sem, ahol beszûrôdne
a ma világa. Honti György beéri azzal, ha a nézôk
mo solyognak a demagóg népbutításon, és legfeljebb
megállapítják magukban, hogy az agymosás módsze-
rei átalakítva ugyan, de ma is használatosak. A magán -
életbe is minduntalan benyomakodó átlátszó hazug-
ságok csupán halvány irónia tárgyai lesznek. Az elô-
adás, ahelyett, hogy a boldogságipar gúnyrajzát adná,
maga is része lesz annak. S bár korrajznak elég egy-
oldalú, mégis beillik idôutazásnak, hisz színház he-
lyett gyakran inkább múzeumban érzem magam.
Nem tehetek róla, de a szirupos, andalító hangulat
nem köti le figyelmem, tekintetem minduntalan a
díszlet egyik rozsdás lemezének elmosódott feliratára
téved: „Nem mûködik”.

BOLDOG ORSZÁG, AVAGY 
Ó AZOK AZ ÖTVENES ÉNEK
(A tatabányai Jászai Mari Színház
vendégjátéka a Thália Színház 
Régi Stúdiójában)

Harmonika: Horváth Judit. Zongora: Körtvési Kata.
Dramaturg: Kárpáti Péter. Díszlet és jelmez: Kis
Gabriella. Koreográfus: Mándy Ildikó. Zenei vezetô:
Körtvési Kata. Asszisztens: Nagy Gergely Miklós.
Rendezô: Honti György. 
Szereplôk: Gecse Noémi, Egyed Attila, Niklai Judit,
Tóth Zoltán.

Egyed Attila, 
Tóth Zoltán, Niklai Judit,

Gecse Noémi 
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Simon Balázs rende-
zô az eredeti darabot
egyéb irodalmi mun-
kák és tanulmányok –
Burány Béla és Erdész
Sándor erotikus mese -
gyûjteménye, Vajda Má -
ria Hol a világ közepe –
Parasztvallomások a sze-
relemrôl címû kötete –
szövegeivel egészítette
ki. A falusi jelenetekben
mintha a Tiszántúli Em -
ma  nuelle (Szilágyi Gyula
szociográfiai tanulmá-
nya) világa elevenedne
meg. 

A városi kommuná-
ból folklórgyûjtésre ér-
kezett rádiós lány (Fazakas Júlia) tulajdonképpen ön-
maga szá mára keresi a választ a szerelemre, a szíve
alatt hordott magzat igazolására. A kommuna a kö-
zös alkotásért alakult, nincs benne hely az önös érde-
kek, még a szerelmespár intimitása számára sem.
A szerelem meg bontja a közösséget, ezért még az
utolsó félreesô zugban, a fürdôkádban sem marad-
hatnak sokáig magukra.  

A kommuna ellenpontozásaként a falusi lakoda-
lomban még a középkori népi szokások uralkodnak:
a násznép vaskos erôszakossággal nógatja a vôlegényt
házastársi kötelessége teljesítésére. A szerelem még-
is kisejlik, ahogy a menyasszony túljár a násznép
eszén, hogy végre kettesben lehessen választottjával.

Az elôadásból egyedül a pszichológus-epizód lóg ki,
mert ma már közhely, hogy az agykurkász ôrültebb,

mint ápoltjai együttvéve. A rendelésen megjelenô ka-
rakterek érdekesek, de sem a szerelem lényegének
megragadásához, sem a népi vaskossághoz nem visz-
nek közelebb. 

A darab a „mi a szerelem” kérdésére válaszul a
szex rôl és a fene nagy érzésrôl beszél; amikor a valódi
szerelemre terelôdik a szó, a vaskosság hirtelen temp -
lomi áhítatba csap át. Felzeng a zene, elnémulnak a
szereplôk. A szerelem misztériumát csak a visszafoj-
tott lélegzetû csend képes megragadni.

A játszók lócákkal kört formálva alakítják a teret, és
mérhetetlen mennyiségû, a folklórvilág esszenciáját
kifejezô kellékkel színesítik az elôadást. A fakezek,
meszes gerincek, a falábú öregasszony farönkje, a
görnyedt hátú, „faseggû” vénasszony fenekére szege-
zett faülôke (Néder Norbert munkája) nemcsak affé-

Selmeczi Bea

Kis magyar dekameron
K Á R P Á T I  P É T E R :  M I  A  S Z E R E L E M

Honvéd Kamaraszínház elôadása a hetvenes évek falukutató mozgalmát idézi, amikor a dokumenta-
rizmus érdeklôdése a népi (szexuális) élet felé fordult. Kárpáti Péter egymáshoz lazán illeszkedô 

jelenetekbôl álló darabja a szerelem témakörének specifikus körbejárása, város és falu, egyén és közösség
konfrontációjának, a szerelem és az erotika összemosásának megvilágításával. 
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M. Simon Andrea, 
Domokos László, 
Fazakas Júlia és 

Bocskor Salló Lóránt
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le attribútumok, de az öregedés szimbólumai is. A sok
pletykálkodástól, hallgatózástól mindenkinek meg-
nyúlt a füle, amit hatalmas mûfülek jelképeznek.
Nem beszélve a fallosznövelô funkciójú botokról, az
ajtóba akasztott hatalmas méretû kulcslyukról vagy
Galambos Péter faliterítôirôl. A bal oldalin bibliai és
népi díszítôelemek keverednek, közepén almával
megrakott életfa-motívum, mellette a magyaros kal-
pagú, csupasz Ádám és a szintén anyaszült (vagy in-
kább istenteremtett) meztelen Éva. (Nem véletlen,
hogy a színen megjelenô minden pár az Ádám és az
Éva nevet viseli.) A jobb oldali, ÉDEN-feliratos terítôn
szintén az elsô emberpárt látjuk a Paradicsomban,
míg a DE ÉN felirattal ellátott festményen az ég és a
föld, az isten és az ember misztikus egyesülése jele-
nik meg. Az isteni háromszög közepén egy vagina
tátong, míg az embert fallosz alakú rakéta szimboli-
zálja, a modern kor Bábel-tornya. Az égben sok kis
fallosz repked, míg a földön egy jól elhelyezett dia-
dalív és egy kolosszeum található, ágyúhoz hasonla-
tos pénisszel. 

Chován Gábor naiv vôlegénye, Dióssi Gábor vicc-
mesélôje, Bocskor Salló Lóránt kanos parasztbácsija,
Gyôry András Botond dadogósa, M. Simon Andrea
szem  érmes falábú nénéje, Kovács Ágnesanna meg-
tört hátú boszorkánya mintha mind egy-egy Mik száth-
regénybôl lépnének elô, némi Rabelais-val meg fû -
szerezve.

Kárpáti Enikô ruhái tovább erôsítik a természe-
tes–mesterséges és a falu–város ellentétpárt, egyéni
ízeket kölcsönözve a szereplôknek. Míg a község asz-
szonyai otthonkát, kendôt és melegítôt, a férfiak meg
kalpagot, kinyúlt, kifakult öltönyt és pulóvert visel-

nek, addig a mûvészkommunában a hetvenes évek ti-
pikus bölcsész hippiruhái – bô ingek hímzett mellé-
nyekkel, trapézszárú nadrágok, vékony kendôk, tuni-
kák és tarisznyák – hódítanak. 

A zenét az egyre népszerûbb Zuboly (Ágoston Béla,
Busa Gyula, Benke Félix Ágoston és Hock Ernô) szol-
gáltatja, minden pillanatban híven követve az elô-
adást, az aláfestô kísérettôl egészen a legapróbb zajo-
kig. A Zuboly tökéletesen ötvözi a népzenét a hip-
hoppal, a furulyát a beatboxszal, az improvizációt a
kidolgozottsággal, vagyis a népi és a városi folklórt.

A mesterlegények az elôadás után tovább húzzák a
talpalávalót, a színészek beljebb tolják a lócákat, meg-
szüntetve a színpad és a nézôtér közti határvonalat.
Mindenki táncra perdül. Nem a megszokott interak-
tív színházi klisével találkozunk, hanem valódi buliba
csöppenünk. 

KÁRPÁTI PÉTER: MI A SZERELEM
(Honvéd Kamaraszínház, Szkéné)

Dalok: Paizs Miklós, Zuboly zenekar. Tér, test ré szek,
tárgyak: Néder Norbert. Festmények: Galambos
Péter. Ruhák: Kárpáti Enikô. Rendezô: Simon
Balázs.
Szereplôk: Chován Gábor, Dióssi Gábor, Bocskor
Salló Lóránt, Domokos László, Fazakas Júlia, Gyôry
András Botond, Molnár Csaba, Kovács Ágnesanna,
M. Simon Andrea, Szôcs Erika, Galambos Lilla,
Kálóczi Orsolya.

gy több mint nyolcszáz oldalas nagyregénybôl
kiemelni két szereplôt, és a kettejük történeté-

nek csakis a másik sorsával összefonódó epizódjait
színpadra állítani radikális döntés és merész vállalko-
zás – de nem lehetetlen egy koherens, érthetô és él-
vezhetô verzió megalkotása. Andrzej Wajda harminc
éve Dosztojevszkij A félkegyelmû címû mûvébôl ho-
zott létre kamaradrámát, Miskin herceg és Rogozsin
párbeszédeit a Nasztaszja Filippovnához fûzôdô tra-
gikus kapcsolatuk köré szervezve. Ez látható most a
Pinceszínházban. A Kôváry Katalin rendezte elôadás

azonban nem bizonyítja meggyôzôen, hogy a Wajda
által készített szöveg önálló mûként, az eredeti re-
gény ismerete nélkül is mûködôképes.

Széles Tamás és Szirtes Balázs már a félhomályos
színpadon van, amikor a nézôk elfoglalják helyüket.
Széles az elôtérben járkál, és érthetetlenül mormol
maga elé egy-egy mondatot, míg Szirtes a háttérbe
húzódva egy kiterített test falra akasztott képét nézi.
A kép akár Nasztaszja Filippovnát is ábrázolhatná, de
amint változnak a fények, ifjabb Hans Holbein Halott
Krisztusának reprodukciója válik láthatóvá a színpad-

Balassa Eszter

A kiterített halott
N A S Z T A S Z J A  F I L I P P O V N A
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kép középpontjában. Bodnár Enikô díszlete és jelme-
zei a XIX. század második felének Oroszországát idé-
zik. Széles Tamás sötét színû öltözéke durvább és
szegényesebb, mint Szirtes finom szabású, elegáns
bézs öltönye, ráadásul hamar kiderül, hogy a díszlet
által megjelenített szobabelsô az ô otthona – ô tehát
Rogozsin, akinél Miskin herceg Nasztaszja Filip pov -
nát keresi. A díszletelemek, a bútorok és egyéb kellé-
kek alapvetôen szép és hangulatos összképet nyújta-
nak, de túlságosan leterheltek. Elôbb-utóbb mind-
egyik a játszók figyelmének középpontjába kerül,
vagy azért, mert a szöveg konkrét utalást tesz rá, vagy

csak a kényszeres tárgy-
használat miatt. Így a két
színész elôbb-utóbb min -
denre leül, amire csak le-
het – székre, párnára, a
földre, az asztal sarkára
–, még arra is kínosan
ügyelve, hogy a kicsiny
pamlagon lehetôség sze-
rint sose helyezkedjenek
el kétszer ugyanolyan po-
zícióban. Már-már két-
ségbeejtô, ahogy Szirtes
Balázs félig térdein ülve igyekszik természetesen vi-
selkedni és érdeklôdve hallgatni a kényelmesen fekvô
Széles Tamást. De még a padlóra terített szônyegek is
plusz funkciót kapnak: Széles következetesen babrál
a rojtjaikkal minden alkalommal, amikor apjáról be-
szél. A kellékek szinte groteszk pontossággal illuszt-
rálják a szöveget. Az egész szobában egyetlen könyv
van – az, amelyiknek lapjai közt könyvjelzôként ott
pihen a gyilkos fegyverként használt kés. Hogy mind-
ez mennyire hiteles, vagy éppen mennyivel kegyetle-
nebb gyilkosnak tünteti fel Rogozsint – hiszen áldo-
zata az oldalsó függöny mögött fekszik –, azzal a ren-
dezô nem foglalkozik. Ahogy azzal sem, mit tegyen
Szirtes Balázs a székre rakott könyvvel, amikor éppen
oda kell ülnie. De Szirtes láthatóan az egész elôadás-
ban nem találja a helyét. Bármennyire visszahúzódó
és zavart az epilepsziás rohamoktól gyötört Miskin,
akinek menyasszonyát az esküvôje napján ölte meg
Rogozsin, biztos, hogy minden idegszálával koncent-
rál arra, mit mond a barátja. Ezzel szemben Szirtes
nem képes figyelmesen hallgatni Rogozsin monológ-
jait, esetlenül játszik – mintha szinte unatkozna.
Igaz, epilepsziás rohama vitathatatlanul az elôadás
csúcspontja. Széles Tamás mégis érzékenyebben és
több odaadással, bár néha túlzott vehemenciával ját-

szik. Rogozsinja mániákusan vált egyik hangulatból a
másikba: hol nyugodt racionalizmust sugároz, más-
kor szinte eszelôsen, az indokoltnál is vadabbul
dühöng.

Hasonlóan csapongó, a megfelelô jelzések nélkül
szinte követhetetlen, átláthatatlan maga a történet is.
Az utolsó jelenetben az elôadást nyitó párbeszéd tér
vissza, vagyis az addigi, hol békésen filozofáló, hol in-
gerültebb, egymást lineárisan követô dialógusok ke-
retbe záródnak. Múltbéli találkozások idézôdnek
meg. Mindezt érzékletesen lehetne jelezni a világí-
tással, de úgy tûnik, ennek megtervezésére nem ma-

radt idô. A fények az elôadás kezdetétôl az utolsó per-
cekig egyáltalán nem változnak, így egyrészt a befo-
gadók nem kapnak támpontokat az értelmezéshez,
másrészt a rendezô nemegyszer elônytelen helyzetbe
hozza színészeit. Kifejezetten zavaró, hogy Széles
Tamás többször is a félhomályban hagyott rivaldán
áll, ahogy az is, hogy mialatt egy jelenetben mindket-
ten alig láthatóan ülnek a játéktér szélén, az adott
rész szempontjából teljesen érdektelen szoba fényár-
ban úszik. Végül a Holbein-reprodukció felkiáltójel
értékû megvilágítást kap, s míg a kiterített Krisztus
valóban megrázó képe agyunkba ég, Nasztaszja
Filippovnáról a két férfi távozása után már meg is fe-
ledkezünk.

NASZTASZJA FILIPPOVNA (Pinceszínház)

Dosztojevszkij A félkegyelmû címû regényének motí -
vumai alapján színpadra írta: Andrzej Wajda és
Maciej Karpinski. Fordította: Bába Krisztina. A ren-
dezô munkatársa: Kiskádi Judit. Rendezô: Kôváry
Katalin.
Szereplôk: Szirtes Balázs, Széles Tamás.

Szirtes Balázs 
(Miskin herceg) 

és Széles Tamás 
(Rogozsin) 
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A két darab egymáshoz való viszonya a karakteres
hasonlóság és az elsô látásra csak minimális külön-
bözôség jegyében szervezôdött. Az egyként csupasz
tér, a táncosok azonossága megszokott terminálos
adottság ugyan, de ezúttal a zenei hangzások terem-
tette akusztikus atmoszféra hasonlósága és a koreog-
ráfiák jellegének, jelentésképzô artisztikumának dra-
maturgiai egybecsengése is szembeszökô volt. Az
elô adások izgalmát, a róluk és az elôadókról szóló be -
széd egyik lehetôségét azonban éppen az ilyen árnya-
latnyi különbségekben megmutatkozó egyediségek
adják.

Fodor Zoltán koreográfiája tablószerû jeleneteivel –
címének absztrakt volta (Tér-forma-nyelv), kísérôszö-
vegének sejtelmes elvontsága ellenére – helyenként
már-már a prózai színházak realizmusát, az érzéki
gesztusok egyszerûségét idézô, konkrét, lendületes,
szinte zökkenômentes történetmesélés az egyéniség-
rôl, az egyedüllétrôl, egymás keresésérôl, megtalálá-
sáról, mások keresésérôl, a régiek és az újak elveszté-
sérôl. Óramûpontos-
sággal és különleges
térérzékkel meg kom -
ponált testbeszéd,
táncj áték az emberek
közötti közeledések-
rôl és távolodásokról,
szeretetrôl és szere-
tetlenségrôl. Ez a fajta,
kortárs táncszínházi
elôadásokon ritkán
ta pasztalható nyil ván -
valóság, konkrétság
itt és ma bátor és üdí-
tô volt.

A MU Terminál fiataljai nem csupán tánctechnikai
értelemben kaptak nehéz feladatot; a táncdramatur-
gia – éppen az említett, realizmusba hajló elbeszélés-
mód miatt – a megszokotthoz képest erôteljesebb szí-
nészi jelenlétet követelt meg tôlük. Ez elsôsorban a
történet során kialakuló, majd szétszakadó szerelmi
háromszög tagjainak (Gulyás Annának, Kiss Ró bert -
nek és Tuza Tamásnak) jelentett kihívást. Antro -
pológiai sajátosságuk a lányoknak, hogy sokkal koráb-
ban lesznek nôk, mint férfiak a fiúk. Gulyás Anna –
fiatal kora és „kislányossága” ellenére – a színpadon
a nôi lét érzéki-érzelmi teltségét képes megjeleníteni.
Ezt „szegezi szembe” partnereivel. Tuza Tamás
(tizenhét éves) számára maga a dramaturgia adott
feloldozást az alól, hogy gyermeki lényének erôtôl
duzzadó könnyedségére férfisúlyokat kelljen erôsza-
kolnia: az ô figurája a nôkhöz elanyátlanodott kis -
gyermekként odabújó, szeretetéhes kamasz. A legne-
hezebb feladat Kiss Róberté (huszonkét éves), akire a
koreográfia a nôket elcsábítani akaró (és tudó) férfi

Tér-forma-nyelv

Török Ákos

Kihívók és kihívottak
M U  T E R M I N Á L - E S T  

mmár harmadik éve mérettek meg a MU Terminál – évrôl évre új – fiatal tánctanoncai a MU Színház
játékterében, közönség elôtt, élesben. Kihívóik és egyben mentoraik olyan koreográfusok voltak, 

mint Juhos István, Hudi László, Gergye Krisztián, Goda Gábor, Kun Attila, Juhász Kata, Nagy Zoltán. 
Ez a táncpedagógust és kreátort egyszerre kívánó szerep 2007-ben Fodor Zoltáné és Fejes Ádámé volt.

I
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princípium szerepét rótta. Hogy mind-
ezt Gulyás Anna nôiségével szemben

nem tudja hitelesen megoldani, nem az ô hibája.
A darab elsô felében többször az volt az érzésem,

hogy táncmûvészet helyett inkább táncgyakorlatot lá-
tok. Pontosan értem: az is szempont, hogy az elôadók
tánctechnikai repertoárjuk minél szélesebb spektru-
mát mutathassák meg, azonban nem elôször érzem
MU terminálos esten, hogy néhol felsorolásszerûen
kényszerülnek erre. A professzionális táncmûvészek-
nél is ritkán látható módon, tökéletes szinkronban
végrehajtott mozdulatsorozatokból – legalábbis az
elôadás elsô felében – valami fontos kimarad. Mivel
sem a darab második felében, sem a másik koreográ-
fiában ezt nem éreztem, azt kell gondolnom, hogy ez
a fajta „jelenléthiány” a színpadi rutintalanságból fa-
kad: a táncosok teste már készen áll, de mindaz, ami
nem test, még nem „melegedett be”. A darab végén
Gulyás Anna elhagyatva áll a színpad távoli sarkában,
miközben a sárgás fények elcsendesednek. Egyszerû
és szép, mint maga az elôadás.

Fejes Ádám koreográfiája (Újoncok) a 2003-as Fe -
mi na erre a hét táncosra átalakított felújítása. Las súbb,
poétikusabb, mint a Tér-forma-nyelv. Érezhetôen kiér-
leltebb munka. Az öt táncosnô félelmes-fekete ma-
dárként lepi el a színt, madárlétüket jelzô, egyszerû
testgesztussal. Halállal rokon és halált ígérô lényüket
nem érinti meg a két fiatal férfi egzaltált közeledése.
Gyönyörû, amikor a férfiak a madárrajból kiszakajta-
nak két nôt, és azok ernyedt mozdulatlansággal tûrik.
Fejes Ádám ebben a koreográfiában nem csupán
szem elôtt tartotta, de ki is használta a fiatal fiúk súly-
talanabb és a fiatal nôk összehasonlíthatatlanul erô-
teljesebb, mitikus érákra utaló, szexuson túli nemi je-
lenlétének következményeit. A fiúk nôket tépnek ki a
rajból, ölelik ôket, majd újabbakat ölelnek, majd ket-
ten egyet, majd megint másokat, és újra egyet: célba
érô, majd rögtön új célt keresô szertelen csapongá-
sukkal mindig új és újabb történeteket hoznak létre.
Látszatra ôk ennek a létnek az urai. A madárcsapat
szétrebben, majd mindig visszaáll. Nincsen történe-

tük, ahogy ellenállásuk sem, de belôlük jön létre min-
den történet. Évek múlva a fiúk férfiak lesznek, aztán
öregemberek, végül meghalnak. A madárraj azonban
mindig ott lesz – ugyanúgy, örökké. Halál- és élet-
madarak: nôk.

Ebben az elôadásban már csak nyomokban érezhe-
tô az a bizonyos gyakorlatszerûség, viszont egy-egy
mozdulat többször is teljesen tartalmatlan marad.
Ilyenkor mintha csupán az egyik test- és térhelyzetbôl
a másikba való átmenet lenne a cél: sem értelmét
nem találtam a köztes mozdulatsorozatnak, sem a
táncosok valódi jelenlétét nem éreztem közben.
Mintha csak kipipáltak volna egy elemet. De az Újon-
cokban hálásabb és könnyebb feladat vár a táncosok-
ra, mert kerekebb, egészebb a koreográfia, és a költôi
stilizáltság megkönnyíti az elôadók dolgát. Az öt lány
és a két fiú kitûnôen élt a könnyebbséggel.

Azzal a megértô, elnézô attitûddel ültem be a nézô-
térre, ahogy tanulók évközi bemutatkozásaira szokás,
és lám, óhatatlanul elôadásként elemzem a látottakat.
Azt gondolom, ez önmagáért beszél. Fodor Zoltán és
Fejes Ádám becsülni való alkotói alázattal hívta ki a
MU Terminál legújabb fiataljait. Nem öncélú, szép és
nehéz feladatokkal próbálták meg a táncosokat. Fo -
dor Zoltán nehezebbel, Fejes Ádám szebbel. 

MU TERMINÁL EST / A – III. ÉVFOLYAM
(MU Színház)

Tér-forma-nyelv
Zene: montázs. Fény: Payer Ferenc. Koreográfia: Fo -
dor Zoltán.

Újoncok
Zene: Kunert Péter. Fény: Blindearts. Jelmez: Naked
Taylor. Koreográfia: Fejes Ádám.
Elôadók: Asztalos Dóra, Czédulás Eszter, Gulyás An -
na, Hoffman Adrienn, Horváth Adrienn, Kiss Ró -
bert, Tuza Tamás.

Újoncok

K o n c z  Z s u z s a  f e l v é t e l e i
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Az alternatív mûfajok szélsôséges rajongóinak
azonban csalódást okozhatott a magát kortárs társu-
latként definiáló együttes, mert messze elkerülték a
már lassan kötelezôvé váló formai kortárstánc-tren-
deket. Édouard Lock koreográfus Csajkovszkij és a
klasszikus balett talán két legnépszerûbb és legis-
mertebb darabjának, a Csipkerózsikának és A hattyúk
tavának dramaturgiai elemeit felhasználva legin-
kább a kortárs balett fogalmával meghatározható
kompozíciót alkotott.

A koreográfus ál-
tal 1980-ban alapí-

tott együttes stílusa sokat változott az évek során.
A Human Sex (1985) például a mai értelemben vett
kortárs táncdarab minden attribútumával felruhá-
zott alkotás volt, amelyben a kontakt tánc és az imp -
rovizáció, a groteszk ábrázolás és a mezítlábas meg  -
jelenés egyaránt helyet kapott. Húsz évvel ezelôtt
ezek a stílusjegyek forradalmian újnak számítottak,

de Édouard Lock nem elégedett meg az újdonság kí-
nálta sikerrel, hanem újabb és újabb kísérletekbe
kezdett. Például visszanyúlt a tánc nagy hôskorába, a
romantikához. A Salt és az Amelie címû koreográ-
fiá i  ban a címszereplô táncosnô már spiccel, és a
mozgásvilág egészen hasonlít az Amjadéhoz. Lock –
kerülve a kortárs mûfajok kommersz vonulatait –
egyedi táncnyelvet hozott létre, mellyel felülírta a
klasszikus balett konvencionális formanyelvét.
Felvette együttesébe a legjobb klasszikus táncosokat,

és hasonló gondolkodású színházi szakembereket
gyûjtött maga köré. Elôadásainak stílusát – jobb hí-
ján – neoromantikusnak lehetne nevezni.

Az Amjad kezdetekor három kör alakú vetítôvá-
szon ereszkedik le észrevétlenül a színpad alig bevi-
lágított terébe, a képek mintha légüres térben lebeg -
nének. Mikroszkopikus felvételek szövetekrôl, sej-
tekrôl, avarra emlékeztetô anyag és – az elôadás
során többször felbukkanó – szimbolikus animáció

Vida Virág

Egy neoromantikus este
A  L A  L A  L A  H U M A N  S T E P S  C O M P A N Y  V E N D É G J Á T É K A

enyûgözôen kidolgozott testek, gondosan kigyakorolt mozdulatok, spicc-cipôben domborodó rüsztök,
leheletfinom karmunka... A kanadai francia La La La Human Steps Company Amjad címû legújabb

elôadásával elhozta hazánkba a modern balett egy igényes csemegéjét.
L

Xuan Keir és Grande Fente
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látható. A filmkockák különbözô perspektívákból
tört fehér gömböket mutatnak, amelyek lassan for-
gó láncsorrá, gyöngyfüzérré állnak össze. Szét sze -
dés és összerakás – az Amjad teljes kompozíciójára
érvényes struktúra elvont ábrázolása volna ez.

A destruktív–konstruktív szemlélet, amelyben az
alkotó elôször elemeire bont egy már meglévô rend-
szert, hogy azután az alkotórészekbôl – más logika
szerint – összerakhasson egy új, más elveken és sza-
bályszerûségekkel mûködô struktúrát, az elôadás kü-
lönbözô szintjein mûködik. Gavin Bryars zeneszerzô
például szálaira bontotta a Csipkerózsika és A hattyúk
tava ismert dallamait, majd a szálakat újra összefon-
ta, és csodálatos harmóniájú, korszerû hangzású ze-
nemûvet komponált a két hegedûbôl, egy csellóból és
egy zongorából álló kamarazenekar számára. Ugyan -
ez történik a mozdulatokkal is: Lock apró részekre
szedi a klasszikus balett sajátos mozgássorozatait, új
elemeket iktat a megszokottak közé, végül egységgé
formálja a táncanyagot. 

Az „Amjad” az arab nyelvben egyaránt férfi- és nôi
név. (A koreográfus marokkói származású, a címvá-
lasztás általános érvényûvé tágítja a férfi-nô viszonyt,
illetve – közvetetten – talán a romantika „keleti von-
zalmára” is utal.) Az elôadásban a hagyományos fér-
fi–nôi sztereotípiák valóban felborulnak, átértelme-
zôdnek, reflektálva ezzel korunk elbizonytalanodó
nemi szerepeire. Ezt erôsíti az az enyhén frivol bi-
zonytalanság, hogy vajon mind az öt táncosnô a
„gyen  gébb” nem képviselôje-e. Legendák keringenek
ugyanis arról, hogy a legmagasabb, szôke hajú pri-
madonna (Zofia Tujaka) – aki az elôadás végén a fe-
hér hattyú ártatlanságát sugalló, átlátszó fehér musz-
linruhában jelenik meg – valójában férfi. (Nemcsak
ebben a darabban vált nemi szerepet.) Hasonlóan
összemossa a nemi határokat a spicc-cipôs férfi je-
lensége és a férfiduett, amely egyébként egyik csúcs-
pontja az elôadásnak. 

A koreográfia az elsô mozdulattól az utolsóig rend-

kívül dinamikus, gyors, pulzáló. Inkább jellemzi a ke-
ménység, mint a lírai lágyság. Ez utóbbi csak a kifi-
nomult hattyú-karmozgásokban érhetô tetten. Szög -
le tes, absztrakt mozdulatrendszer ez, melybe néha
beúszik egy-egy tudatosan beszerkesztett, érzelmeket
kifejezô mozdulat, arcjáték. A táncosok rendkívüli
mó don koncentrálnak – régen találkoztam ilyen fe-
gyelmezettséggel. A színpadon elsôként feltûnô nôi
táncos, Xuan Cheng sziporkázó technikájú balerina.
A szereplôk néha mintha nem is táncolnának, ha-
nem feladatot teljesítenének. A férfiak bravúros ugrá-
saikkal kápráztatnak el

A pas de deux-ket és a csoporttáncokat a legtöbb-
ször a partner segítségével a tengelybôl kidôlô forgá-
sok szokatlan látványa teszi változatossá. A mesteri
fényváltások más-más perspektívából mutatják az
adott jelenetet, és ez az apró fogás a maga egysze rû -
ségében – nagyszerû. A fényt nem színezik: hideg
fehér fénykör jelöli ki mindig az adott táncteret. A fe-
kete balettdresszben, fekete spicc-cipôben és haris-
nyában színpadra lépô, hibátlan megjelenésû tán -
cosnôk pontos rendben hajtják végre a koreográfus
által pontosan megtervezett mozdulatokat. Lock nem
hagy teret az improvizációnak, koreográfiája erôsen
emlékeztet a klasszikus balett zártságára. Ugyancsak
a klasszika szabályrendszerét idézik fel a jelenetváltó
kezdô- és végpózok, a törzsek merev tartása, a kézfej-
használat, az érzelmeket túlzott mimikával és illuszt-
ratív gesztusokkal kísérô kifejezések.  A férfiak (szin-
tén teljesen fekete) öltönynadrágos-inges, a mai kor-
nak megfelelô viselete némiképp ellenpontozza a
balettdresszek ünnepélyességét. Az elôadás tere, ide-
je absztrakt közegbe kerül, melyet tovább erôsít a
színpadra ültetett kamarazenekar, a vetítések és a
tánc tér szélén észlelhetô diszkrét díszletmozgás. 

Édouard Lock átgondolt koncepciójú, koreográfia-
ilag szépen kidolgozott elôadással állt a közönség
elé. Tartalmilag és formailag is átfogalmazta Csaj -
kovszkij két romantikus nagybalettjét.

A SZÍNHÁZ szerkesztôsége elismerését fejezi ki Baráth
Idának és csapatának, amiért decemberi számunkból a
József Attila Színházban 540 példányt adtak el.

DVD-mellékletet tartalmazó számaink nagy sikerére va -
ló tekintettel ezúton keresünk támogatót, illetve partnert
annak érdekében, hogy szolgáltatásunkat sûríteni és ol-
vasóink kérésére – teljes színházi elôadások felvételének
megjelentetésével – bôvíteni tud juk.

Várjuk a jelentkezôket!
A SZÍNHÁZ szerkesztôsége

SZÍNHÁZTUDOMÁNY MESTERSZAK INDUL
2008 szeptemberében a Pannon Egyetem Böl csé -
szet tudományi Karán. A négy féléves, költségtérí-
téses, levelezô kép zés veszprémi, illetve budapesti
helyszíneken folyik, és az Európai Felsôoktatási
Tér  ség egészében elfogadott mester szakos bölcsész-
diplomát kínál. A képzésre jelentkezhet, aki a böl-
csészet-, a társadalomtudomány vagy a mûvészet
területén fôiskolai vagy egyetemi diplomával ren-
delkezik, és esztétika, irodalom- vagy mûvészettör-
téneti jellegû képzésben részt vett.

Jelentkezni 2008. március 15-ig az OFIK által ki-
bocsátott jelentkezési lapon lehet. További infor má  -
ciókért forduljon bizalommal a Pannon Egye tem
Színháztudományi Tanszékének munkatársaihoz!

Tel/Fax: 06-88-624-004
E-mail: szitu@almos.vein.hu

MINDEN PÉNTEKEN!
KERESSE A HÍRLAPÁRUSOKNÁL 

VAGY FIZESSEN ELÔ!

Kedvezményes éves elôfizetési díj 15.500 Ft
Megrendelhetô a szerkesztôségben: 

1089 Budapest, Rezsô tér 15. 
Tel: 06–1 210– 5149, 210–5159, 

Fax: 303–9241 • e-mail: lapterjesztes@es.hu 
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– Készítettél magadban valamilyen összegzést az el-
múlt évrôl?

– Nem szoktam. De ha most belegondolok, elisme-
rem: egészen pozitív dolgok is történtek – persze én
máshogy élem meg ezeket. Például az ismertség, a
bulváros megjelenés nem kötôdik szorosan a szak-
mához. De azért a tévészereplés rövid életû, pozitív
pillanat volt. A XX. századnak nagyon örültem, mert
azt gondolom, stílusváltást, elôrelépést jelentett szá-
momra. Viszont magánéleti okok miatt a tavasz lelki-
leg igen nehéz idôszakom volt, a mû is részben en-
nek eredményeként született.

– Ezek szerint igaz, hogy a darabot Barta Dórának
szántad búcsúajándékul, aki nemcsak az együttesben
szólistaként, hanem az életben is társad volt?

– Az Ady-versek közé éppen nem válogattam be az
Elbocsátó, szép üzenetet, de a darab hangulatilag és tar-
talmilag is a szakításról, a búcsúról szól. Ezt emeltem
„századáttekintô” kontextusba. A magyarság helyze-
tét, az alkotás, teremtés folyamatát „összerímeltet-
tem” egy nô szerelmi életével, sorsának alakulásával. 

– A Hattyúk tavát – gondolom – mûelôzmények ihle-
tik. Legalábbis nem hiszem, hogy bárki a saját életét ko-
reografálná meg benne...

– A Hattyúk tava a nyári szünet után, új lendületbôl
született, és azért érdekes számomra, mert nem tu-
dom megmondani, hogy milyen. Sok darabomról tu-
dom, de a Hattyút egyszerûen képtelen vagyok meg-
ítélni. Említetted még a szövetségi elnökséget. Errôl

hirtelenében azt mondhatom, hogy bár elôrelépés a
társadalmi funkciómban, de a táncszakma jelenlegi
helyzetében inkább botorság vagy bátorság volt elvál-
lalni a pozíciót.

– A szövetségi ügyekre mindjárt rátérünk. De elôtte
próbáld meg – a változatosság kedvéért – most a Szegedi
Kortárs Balett elmúlt húsz évét néhány mondatban ösz-
szegezni.

– A húsz csak egy szám. Azt gondolom, hogy a
Szegedi Kortárs Balett életében az elsô tizenkilenc év
ugyanolyan fontos volt, mint az azt követô huszadik.
Másoknak szokás mondogatni, hogy húszévesek va-
gyunk, magunknak ez nem olyan lényeges. Ugya n -
úgy haladunk, mint korábban: lépésrôl lépésre. Az,
hogy éppen hol tartunk, nem az évek számától, ha-
nem a bemutatóink minôségétôl, sikerétôl függ. 

– Mely alkotásokat emelnél ki az egész idôszakból?
– Például jó értelemben kellemesen kommersz,

azaz a mai napig eladható a tíz éve készült Homo lu-
dens, és ilyen a hatéves Carmina Burana is. Ezek a slá-
gerdarabjaink. Sokat játszottuk a Tavaszi áldozatot, a
Sárembert még ma is sokan kedvencükként emlege-
tik, de mégsem játsszuk, mert nekem már nem tet-
szik. Akkor, 1996-ban jó volt. A csodálatos mandarin
is meghatározó, a mai napig szeretem, de táncosként
kiöregedtem belôle, és nem tudom, kinek adjam át a
címszerepet. A fából faragott királyfit is szerettem, a
Kékszakállú-rendezésem pedig kifejezetten a kedven-
cem volt. Nem mindegyik Sztravinszkij-darab lett olyan

Új ember vagyok,
párbeszédet akarok
B E S Z É L G E T É S  J U R O N I C S  T A M Á S S A L

uronics Tamás nem szokott csúcson pihengetve körül-
nézni és összegezni, de elismeri: 2007-ben egészen 

pozitív dolgok is történtek vele. Együttese, a Szegedi
Kortárs Balett ebben az évben ünnepelte megalakulásá-
nak huszadik évfordulóját, ô maga pedig igen termékeny
volt: prózai darabot rendezett (Gogol: Háztûznézô), két
nagybalettet koreografált (XX. század, Hattyúk tava),
majd színre vitte a Hairt, közben megválasztották a
Magyar Táncmûvészek Szövetsége elnökének. Az csak
hab a tortán, hogy miután szerepelt egy tévés tehetség -
kutató verseny zsûrijében, széles körben is ismert lett.

J
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átütô, ahogy terveztem, a Tûzmadár például nem volt
igazán erôs, a Menyegzôt szerettem, de az sem volt
annyira jó, hogy érdemes lenne mûsoron tartani.
Aztán... El is felejtettem, hogy mit csináltam még.

– Racionálisan gondolkodó, önkritikus, mérlegelô alkat
vagy. Miért vállaltad el a Szövetség elnöki tisztét? Elôre
eltervezett lépés volt, vagy – ahogy hallani lehet – balhé
tört ki, kilépéseket lemondások követtek, és kellett valaki,
aki elvállalja?

– A te szavaddal élve: balhé volt. De pontosan a vál-
lalt tisztségem miatt politikusabbnak kell lennem an-
nál, semhogy most a teljes történetet az én felfogá-
som szerint elmondjam. A rám váró feladat azt kí-
vánja, hogy megpróbáljak kompromisszumot kötni a
saját gondolataimmal is, mert a szakma érdekeit kell
elôtérbe helyeznem. Szóval, a Szövetség mûködésé-
vel, rendszerével elégedetlen volt néhány tag [a Tánc -
szövetségben a tagok intézmények, melyeket a mindenkori
vezetôik képviselnek – a szerk.], köztük Keveházi Gá bor
(Operaház balettegyüttese), Egerházi Attila (Ma gyar
Balettszínház Gödöllô), Román Sándor (Experi Dan ce),
Sárközi Gyula (Madách Tánckar). Az említett társu-
latvezetôknek különbözô problémáik voltak, amelye-
ket most nem akarok sem elmesélni, sem értékelni.
Ezek átgondolása, kezelése lehet majd – egyebek
mellett – az én feladatom. A Szövetségbôl való kilé-
pésük viszont egy viszonylag egységes szakma életé -
ben mindenképpen rossz pillanat volt. Az elôzô el-
nök, Kiss János (Gyôri Balett) és az ügyvezetô elnök,
Török Jolán (Nemzeti Táncszínház) ezért mondott le.

– Tehát a kilépések egyenes következményei voltak a le-
mondások...

– Azt gondolom, hogy igen, de hogy ezt Kiss Jancsi
és Török Joli hogyan élte meg – errôl nekik kéne nyi-
latkozniuk. Én azt tudom elmondani róluk, hogy az
elmúlt hét évben nagyon tisztességesen dolgoztak,
olyan munkát tettek le az asztalra – ingyen és bér-
mentve, szakmai alázattal –, amilyenre mások nem
lettek volna képesek. Elismerés és köszönet jár nekik.

– Visszatért-e bármelyik kilépô, mióta te vagy az elnök,
és Lôrinc Katalin lett az ügyvezetô? Szándékodban áll-e
egyáltalán visszahívni ôket?

– Ez a következô idôszak munkájának lehet az
eredménye. Meg kell vizsgálnunk, hogy az alapsza-
bályunk hogyan nyújthatna lehetôséget bizonyos ér-
dekek, gondolatok fokozottabb érvényesülésére.

– Hogyan foglalnád össze néhány mondatban a Tánc -
szövetség legfontosabb feladatait?

– Jó pár évtizede – mintegy „megszokásból” –
együtt ülésezik a táncszakma egy része. Most már
ide je volna definiálnunk önmagunkat, hogy identi-
tást találjunk a Szövetségnek. Mitôl lesz szakmai a
Szövetség, és ez a szakmaiság hogyan tud például
egyfajta minôségvédelemként mûködni? Melyek a
közös ügyek, amelyeket képviselnünk kell, mennyire
szabad belemenni egy-egy társulat „magánéletébe”?
Kell-e egyáltalán belemenni? Milyen lobbitevékenysé-
get folytasson a Szövetség? Ezek a fô kérdések. 

– És melyek azok a közös ügyek, amelyeket képviselnie
kell a Szövetségnek?

– Hát ezeket kell megkeresnünk. Most is vannak
ilyenek, például a közremûködésünkkel folynak az
egyeztetések a minisztériummal a színházi törvény-

rôl. De a legegyszerûbb szociális vagy munkajogi kér-
désekkel kapcsolatban is szakmai véleményt kell
mon danunk. 

– A szakma legtöbb mûvelôjének hosszú évtizedek óta
az a sommás véleménye: a Szövetség pusztán azért van,
hogy az elnökségében ülôk a saját és társulati érdekeiknek
megfelelô döntéseket kilobbizzák (például támogatást, ál-
lami pénzt szerezzenek), és elintézzék, hogy X, Y és Z
(vagy éppen saját maguk) kitüntetést kapjon. 

– Meggyôzôdésem, hogy a közgyûlés által választott,
szakmailag hiteles elnökségi tagok nem a saját érde-
keiket képviselik, ha valaki mégis ezt tenné, nem tá-
mogatnám. Nem hiszem, hogy bárki ilyen szûk látó-
körû lenne – az „ostoba” szót nem akarom használni.

– Észreveszed azt, ha valaki a saját érdekét közérdek-
kel gyönyörûen feldíszítve tálalja? Az egyéni érdekek fon-
tos közérdekké varázslását nagyon sokan mûvészi szín-
vonalon ûzik...

– Azt gondolom, ezt nem olyan nehéz észrevenni.
De nincs bajom azzal sem, ha valahol megjelennek
az egyéni érdekek is. A lobbitevékenység ugyanúgy
az együttesvezetôk munkájának a része, mint a mû -
vé szeti tevékenység. A menedzselés, a lobbizás nem
negatív fogalmak. Ehhez is tehetség kell, és nem le-
het nélküle megélni a mai világban. A Szövetségen
belül annak persze nincs helye, hogy valaki a
Szövetséget a saját érdekeinek képviseletére használ-
ja. A pénzhez és a kitüntetésekhez visszatérve, azt
gondolom, nem szabad megijednünk attól, hogy él-
jünk a vállalt társadalmi felelôsségünkkel. Ha egy
szakmának van egy grémiuma, annak legyen lehetô-
sége dönteni bizonyos dolgokban. A döntéseket pe-
dig fel kell vállalni, és nem baj, ha ez valakinek nem
tetszik. A pénzelosztásról el kell mondanom: a Szö -
vet ségnek csak arra van lehetôsége, hogy személyeket
javasoljon bizonyos kuratóriumokba, például az
NKA-ba és a fôvárosi Színházi Alapba, tehát azokra a
helyekre, ahol a szakma jelentôsebb pénzeirôl dönte-
nek. A kitüntetések ügyében is csak javaslatot tehe-
tünk. De nyilván szeretnénk, ha a mi javaslataink sze-
rint döntenének, ha nagyobb szavunk lehetne, mert
hiszen mi értünk a dologhoz.
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– Tehát szûk látókörû vagy ostoba az, aki azt hányja
a Szövetség vezetôinek szemére, hogy nem tudtak állami
támogatást szerezni ennek vagy annak az együttesnek, il-
letve nem tudták elintézni X-nek és Y-nak a kitüntetést?

– A Szövetségnek nincs pénze, és nem oszt állami
kitüntetéseket. Persze az lenne a szép, ha úgy tud-
nánk erôsíteni a befolyásunkat, hogy ezekben a kér-
désekben komoly hatásunk legyen. Ehhez a szakmá-
nak össze kéne fognia. Akkor erôsebb lenne a lob-
bink. És itt most visszatérnék a kilépésekre. Ha a
Szövetségnek új vezetôi vannak, és új gondolatok is
megfogalmazódnak, amelyek azt is tartalmazzák,
hogy kifejezetten szeretnénk megoldást találni azok-
ra a problémákra, amelyeket a kilépôk felvetettek –
akkor ez egy megszólítás a címükre. Tehát ha a prob-
lémák orvoslására megvan a szándék, és új emberrel
kell beszélniük, akkor – azt gondolom – elvárhatom,
hogy beszéljenek is vele. Új ember vagyok, és párbe-
szédet szeretnék. Ha a kilépôk nem akarnak tárgyal-
ni, akkor kiderül: nem is az volt a kilépésük igazi oka,
amire hivatkoztak, hanem valami más. Akkor viszont
ne fárasszuk egymást azzal, hogy kritikákat fogalma-
zunk meg egymásnak pusztán azért, hogy megtehes-
sük azt, amit egyébként is meg akartunk tenni.

– Közelítsünk a készülô színházi törvényhez! Mi a
táncszakma legfôbb gondja? 

– A forráshiány. Minden rosszindulat, irigység
abból fakad, hogy kevés a pénz, és egymásét vesszük
el. Ha valaki keveset kap, az azért történik, mert más
többet kapott. Ezt mindenki tudja.

– Mi értelme van a színházi törvénynek, ha a forrás-
hiányos állapotot nem tudja megváltoztatni? Vagy a
színházi szakma áhított célja egy, a filmtörvényhez ha-
sonló törvény, amely biztosítja, hogy a magánszponzor a
támogatás összegével csökkentheti az adóját?

– Hogy képes-e majd a törvény orvosolni a forrás-
hiányt, az akkor fog kiderülni, amikor a törvényterve-
zet a Gazdasági Minisztériumba kerül, és a miniszter-
nek döntenie kell az elfogadásáról. A filmtörvényre
nem érdemes hivatkozni, mert az majdhogynem egy
ipari törvény. Ha valaki az adóját csökkentve egy film-
be teszi bele a pénzét, akkor a pénzébôl olyan produk -
tum készül, amely összességében több adóbevételt fog
eredményezni az államnak. Ezt a gazdasági miniszter
is tudja. A filmtörvény megszületése óta a filmipar jóval
többet adózott, mint amennyi bevételtôl – a támoga-
tók adócsökkenése miatt – az állam elesett. Arra viszont
nem nagyon lehet számítani, hogy a színházakba be-
folyó forintok majd valahogy vissza csordogálnak, ezért
az államnak ez így nem biznisz. Ettôl függetlenül azt
gondolom, hogy a színházi törvénynek is lehetôvé
kell tennie, hogy egyéb, külsô forrásokat is könnyeb-
ben be lehessen vonni a színházi kultúrába. De az nem
lenne jó, ha ezzel párhuzamosan csökkenne az álla-
mi szerepvállalás. A törvény garantálná, hogy bizo-
nyos feltételek megléte esetén a színházak minden-
képpen hozzájussanak az állami forrásokhoz. E felté-
telek kidolgozása a törvénytervezetben nagyon lénye-
ges. Ez persze igen bonyolult ügy, arról van szó, hogy
a különbözô jogi formában mûködô társulatok ga-
rantáltan kapjanak állami tá mo gatást, tehát az állam
tegye hozzá a forintjait ahhoz a pénzhez, amelyet a
társulat az önkormányzattól vagy más fenn  tartótól kap.

– Már nem akar a táncszakma önálló tánctörvényt?
– A szakmában többen úgy vélték, hogy igenis, ön-

álló tánctörvényre van szükség. Én azt gondolom, a
realitások nem ezt mutatják. Az elmúlt tizenöt évben
egyetlen kulturális törvény született, a filmtörvény, az
is tíz évig készült. Nem hiszem, hogy a színházi tör-
vény után az illetékesek majd nagy örömmel nekilát-
nának a tánctörvénynek, aztán következnek a zené-
szek, keramikusok és az egyéb mûvészeti ágak. Azt
nem mondom, hogy örülnünk kell annak, hogy így
van, de ha van színházi törvény, abból a tánc nem
maradhat ki, mert színházi mûfaj. Mi hangsúlyoz-
zuk, hogy a tánc financiálisan elmaradott helyzetben
van, a mûködési struktúráját sem találta még meg,
ugyanakkor mûvészileg felnôtté vált – mindezek mi-
att plusztámogatásban kellene részesülnie. Például
az önkormányzatokat erôsen kéne inspirálni arra,
hogy táncegyütteseket mûködtessenek. Mivel a tánc-
együttesek legtöbbje országos hatáskörrel (is) mûkö-
dik, több állami támogatást érdemel. A törvénnyel azt
szeretnénk elérni, hogy az állam a táncegyüttest
fenntartó önkormányzatok egy forintjához ne még
egyet adjon (mint azt a színházak esetében tervezik),
hanem legalább még kettôt. Összességében persze
igen jelentéktelen összegrôl van szó.

– Jóllehet többen önálló tánctörvényt akartak, hogy ér-
zékeled: a törvény kérdésében egységes állásponton van a
táncszakma?

– Az irányvonalakban egyet tudunk érteni. A tör -
vény tervezet részletes megszövegezése még nem ké-
szült el, sok nagyon fontos részletet még nem isme-
rünk. Ha ezeket megismerjük, jobban bele tudunk
majd szólni. Egységre lesz szükség, hogy erôsebben
lobbizhassunk.

– Tehát a Táncszövetség részt vesz abban a munká-
ban, amelyet a Színházi Társaság a kulturális miniszter
felkérésére végez, és a táncos-anyag nem külön, hanem
annak részeként fog eljutni az illetékesekhez. 

– Igen, így van.
– Tegyük fel: megszületik egy jó törvény, bôvülnek a for-

rások, lesz elég pénz a táncra... Hogyan lehet azt garan-
tálni, hogy a támogatottak jóra is költsék a pénzt? Más -
hogy fogalmazva: milyen módon léphet fel a Szövetség az
elôbbiekben említett minôségvédô szerepében?

– Jó a kérdés: nem tudom megválaszolni. Erre is
majd meg kell találnunk a megfelelô megoldásokat.
Kellenének véleményformáló szakmai viták – jelen
pillanatban nincsenek ilyenek. Azt kellene megtalál-
nunk, hogyan tudunk egymás produkcióiról nem
rosszindulatú, hanem építô kritikát mondani. Ez egy-
fajta kontroll is lehetne. 

– Ha így – nyilván nem szándékosan – feldobtad a
labdát, elôállok egy kitûnô javaslattal: fel kéne lendíteni,
anyagilag és szellemileg is, a kritikai életet.

– Igen, de akkor a kritikusnak is ki kéne állnia a
szakma elé, és el kellene fogadnia a kritikát. Egyéb -
ként az a véleményem, hogy a mai magyar táncszak-
mai kritika nem túl minôségi. Ez ügyben is lépni kel-
lene... Talán a kritikaírásban is szükség lenne minô-
ségvédelemre.

AZ INTERJÚT KÉSZÍTETTE: 
KUTSZEGI CSABA 
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– Mit gondol, egykori tanára, Peter Szondi mit szólna
a könyvhöz?

– Peter Szondi nem csupán A modern dráma elméle-
te címû, az enyémmel sokszor ellentétes következte-
tésekre jutó kötet szerzôjeként fontos, hanem a berli-
ni Freie Universität modern szellemû, iskolateremtô
egyénisége is volt egyben. Az óráin Walter Benjamin,
a fiatal Lukács György és Theodor Adorno szövegeit
tanította, sôt már akkor beszélt Lacanról és Der ri dá -
ról, amikor még kevesen hallottak róluk. Szondi vér-
beli filoszként azonban ragaszkodott bizonyos köve-
telményekhez, melyeknek sem az én elméletem, de a
kortárs színháztudomány sem felelt meg. A fogalmak
alakulásának szemléltetéséhez elég Brechtre utalni,
aki írásaiban azért használta a drámai színház termi-
nusát, hogy a maga epikus színházát szembeállítsa
vele. Ô az új fogalommal a drámai szerkezetek lehe-
tôségét kritizálta, hogy a kortárs valóságra irányítsa a
figyelmet. Továbbléptem, amikor Brechtet is az általa
elutasított hagyomány részeként kezelem, hiszen az
epikus színház fogalma korántsem írja le teljesen a
modern színház jelenségeit. 

– Más fogalmak is születtek a kortárs színházi jelenségek
megragadására. Miért a posztdramatikus színházat vá -
lasz totta?

– Évtizedekig figyeltem az újabb színházi formák
alakulását. Korábban valóban több kifejezést is hasz-
náltak ezek leírására, így a posztdramatikus, a kísérleti,
az avantgárd színházat vagy a legáltalánosabbat: az új
színház fogalmát. A sokak számára provokatívnak
ható „posztdramatikus” jelzôt összefoglaló meghatá-
rozásként szántam mindazon színházi törekvésekre,
amelyek a teátrális elemeket nem pusztán eszközként

használják fel azért, hogy a színpadon reprezentálja-
nak valami mást. Vegyük például az idôt! A színpadi
idô gyakran fiktív idôtartamot jelenít meg, akkor is,
ha esetleg széttöredezve mutatja azt. A túl hosszú
vagy túl rövid – netán egy repetitív – elôadás alatt vi-
szont az idôt csak mint idôt kezdjük szemlélni, és
már is túlléptünk a reprezentáció drámai modelljén.

– És mi a helyzet a szöveggel?
– Gyakori félreértés, hogy a posztdramatikus szín-

ház szöveg nélküli színházat jelent. A szöveg ma már
nem foglalja el a színházban évszázadokig betöltött
központi pozícióját. Manapság újra a különbözô szín-
házi eszközök egyenrangúvá válásának lehetünk
szemtanúi, ám ez nem azt jelenti, hogy az alkotóele-
mek lényegtelenek. Az ókori Görögországban például
a szöveg nem volt kivételezett helyzetben, hiszen
nem létezett kézbe vehetô textus, a színház mint él-
mény számított. Érdekes, hogy Antonin Artaud szá-
mára, aki erôsen hatott Grotowskira vagy a Living
Theaterre, a szöveg a legfontosabb. Persze ô nem
pusz tán a jelentés reprezentációjaként, inkább rit-
musként, zenei struktúraként, költészetként fogta fel.
A színháznak ezek a dimenziói természetesen min-
dig jelen voltak, csak nem kaptak ekkora hangsúlyt. 

– Kik a posztdramatikus színház kedvenc szerzôi?
– Természetesen bármelyik szöveg interpretálható

ebbôl a nézôpontból, elég csak a Robert Wilson ren-
dezte Euripidész-drámára, az Alkésztiszre gondolni.
Számos módja van a szövegek újraolvasásának, ahogy
a színház színházként való elképzelésének is: egy írott
szöveg sosem határozza meg, hogyan kell el mon  da ni,
és azt sem, milyen hosszú legyen a szünet két szó kö-
zött. Heiner Müller, Elfriede Jelinek és különösen

2007. november 23. és december 3. között immár hatodik alkalommal rendeztek Budapesten Kortárs Dráma -
fesztivált, amelyen hazai és külföldi elôadásokon kívül nemzetközi szemináriumot, workshopot, drámamustrát
és drámaírói kerekasztalt is tartottak. Az alábbiakban – továbbá Vendégjáték rovatunkban – a ta lálkozó
külföldi eseményeirôl számolunk be. (A mady-baby.edu címû elôadásról korábban közöltünk kritikát.) 

A szöveg nem kulcs
BESZÉLGETÉS HANS-THIES LEHMANN-NAL 

em színházcsináló, hanem színházi elméletíró volt 
a Kortárs Drámafesztivál legfontosabb vendége. 

A frankfurti Johann Wolfgang von Goethe Egyetem Színház-, 
Film- és Média tudományi Intézetének professzora, Hans-Thies
Lehmann a visegrádi régió fiatal színházi szakembereinek tartott
szemináriumot. A kiindulópontot mindig az elôzô nap látott
elôadások adták, ám az általánosabb követ kez tetések 
levoná sa kor rendre szóba került Lehmann nagy visszhan got
kiváltó teóriája a kortárs színháztörténésekrôl, melyet
A posztdramatikus színház címû, magyarul még nem olvasható
kötetében foglalt össze 1999-ben.
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Sarah Kane írásai irodalmi értelemben tartoznak nap-
jaink legfontosabb színpadi szövegei közé. Mégis
meg különbözteti ôket más drámáktól, hogy össz hang -
ban vannak a posztdramatikus színház követelmé-
nyeivel. Ez persze nem azt jelenti, hogy elég színpad-
ra állítanunk egy Kane-szöveget, és azonnal posztdra-
matikus elôadást kapunk. A szöveg ugyanis nem
kulcs: a színházi elôadás valósága egyszerûen megjó-
solhatatlan a textus nézôpontjából. Kizárólag a szerzô
korának színházi szokásait figyelembe vevô, elhibá-
zott állításnak tartom, hogy a drámai szövegekben
eleve kódolva lenne egy színpadi struktúra. 

– Magyarországon is egyre gyakrabban találkozunk za-
varba ejtô, szokatlan színházi nyelvet használó elôadások-
kal. A posztdramatikus színház fogalma ilyenkor segít?

– Ez nem újabb kategória: nem doboz, amibe bizo-
nyos jelenségeket zárhatunk. Sokkal inkább eszköz,
ami segítséget nyújt egyes elôadások megértéséhez.
Ugyanakkor mégsem nevezhetjük a világszínház lin-
gua francájának, hiszen minden ország sajátos szín-
házi hagyományokat ápol. Német ország nak mindig
erôsen intellektuális színháza volt, már Schiller és
Lessing is a színház tanító funkciójáról írt. A lengyel
színház viszont Kantor után a mienktôl egészen elté-
rôen kezdett gondolkodni, de említhetem az amerikai
Wilsont is, aki korábban ismeretlen módon használja
a tájképet és az idôt. A szovjet rezsim alá tartozó or-
szágok megint másképp kezelték a mûvészetet, hi-
szen egy ártatlannak tûnô mondat új jelentéseket ka-
pott az elnyomás éveiben. 

– Ezért is kapcsolódik az új színház annyi szállal az
aktuális társadalmi valósághoz?

– A színháznak olyan helynek kell lennie, ami a szó
mindkét értelmében reflektál a politikai valóságra. Az
ókori Görögországban a színház volt a kizárólagos tö-
megmédium, melynek segítségével az emberek job-
ban megérthették az alapvetô konfliktusokat. Ma vi-
szont a színház kisebbségi gyakorlat, amelytôl nem
várható el, hogy közvetlen politikai hatást gyakorol-
jon. A színház és politika viszonyát hasonlóan gondo-
lom el, mint Brecht, amikor a húszas években Pis ca -
torral vitázott errôl: a színháznak kérdéseket kell fel-
vetnie, el kell minket bizonytalanítania a politikai, a
nemzeti és más identitások felôl, rezonálnia kell a ben-
nünk lévô törésekre, és ezek artikulálásához meg kell
találnia a megfelelô formát. 

– Ma mi a legreálisabb forma? 
– Az utóbbi évtizedekben több váltás részesei vol-

tunk: láttuk a politikai, majd a provokációtól sem visz-
szariadó fizikai színház, majd a szövegközpontúság
elôretörését vagy a kilencvenes években a test repre-
zentációjának kérdéseivel foglalkozó színház megerô-
södését. Különbséget kell azonban tennünk a divatok
és a történeti fejlôdés általánosabb aspektusai között.
A posztdramatikus színházat egyértelmûen az utób-
biak közé sorolom. Nem azért gyûjtöttem egybe eze-
ket az elôadásokat, hogy igazat adjak nekik, hanem
azért, hogy felhívjam a figyelmet arra, hogy a meg-
szokottól eltérô módon dolgoznak – a testtel, az idô-
vel, a mozgással. Rajtuk keresztül pedig számba vet-
tem azokat az irányokat, melyek felé a színház a drá-
ma dominanciája után nyitni tud. 

AZ INTERJÚT KÉSZÍTETTE: JÁSZAY TAMÁS

Jászay Tamás

Nem akarok olvasható lenni
R E N É  P O L L E S C H :  M I K O R  M E H E T E K  B E … ?

ákeresek a Google-on, mit ér a tested. A szép né-
zôket ingyen engedték be, de van, aki sokat fizetett

a jegyért. Az emberek olyanok, mint a virágok, kivéve
Madonnát. Szabadíts meg a vágytól, hogy színész legyek,
ha úgyis mindig pincérként dolgozom. A külsôm teljesít.
Ilyen és hasonló, a fogyasztói társadalmat meglehetôs
közvetlenséggel bíráló mondatokat suttognak, üvölte-
nek és deklamálnak többnyire mikrofonba a színpad-
ról és a nézôtér különbözô pontjairól René Pollesch
színészei a német színház negyvenöt éves fenegyere-
kének magyarországi bemutatkozásán. A Kortárs Drá -
mafesztivál meghívására az Új Színházban vendé-
geskedett 2007. december elején a Schauspiel Stutt -

gart a Pollesch írta és rendezte, Mikor mehetek be vég-
re egy szupermarketbe, és vehetek meg pusztán jó megje-
lenésemmel mindent, amire szükségem van? – garantál-
tan és barokkosan megjegyezhetetlen – címû, a né-
met városban másfél éve bemutatott darabbal. 

Amennyiben egyáltalán a hagyományos kategóriá-
ink szerinti darabról lehet beszélni. Pollescht – a
szintén a fesztivál alkalmából Budapesten elôadó
Hans-Thies Lehmann professzor elméleti rendszere-
zése nyomán – a posztdramatikus színház egyik, né-
met nyelvterületen meghatározó, igencsak divatos
színházcsinálójának tekinthetjük, aki sokáig nem en-
gedte, hogy szövegei nyomtatásban megjelenjenek.

R
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S valóban, a Szupermarket szövege felismerhetô
vagy csak valószínûsíthetô forrásokból összehordott
kulturális szemétdomb, négy szereplôje nem valódi
karakter, elmesélhetô története nincs – magyarán
semmi sem az, amihez hozzá vagyunk szokva. Ezek
helyett van durcás társadalomkritika, kifejezetten rö-
högtetô jelenetek, a semmibôl teremtett, de mûködô
színpadi hatások, pergô és olykor a követhetetlensé-
gig túlpörgô replikaáradat, meg némi unalom a sok-
szor túlságosan egyhangúra hangszereltnek tetszô,
másfél órás elôadás alatt. Mintha valaki egymás után
több tucatszor, közvetlen közelrôl villantana fel egy
vakut, így erôszakolva ki, hogy látva lássuk: milyen el-
keserítôen nevetséges a világ, ami körbevesz minket.
A módszer vitán felül hatásos és provokatív.

Mibôl és hogyan építkezik a Szupermarket? A fenti
idézetek világosan mutatják, hogy a kipécézett cél-
pont ezúttal maga a világkapitalizmus vagy – egy má-
sik, ugyancsak divatos terminussal – a globalizáció.
A téma elméleti szakirodalma kimeríthetetlen, némely

filozofikusabb eszmefuttatás kiragadott részletét hall-
va világos, hogy Pollesch ebbôl is bôven válogatott.
Ahhoz persze, hogy mindezt szellemes és szórakoz-
tató formában vágják az arcunkba, szükség van egy
polleschi kaliberû íróra, aki a tévében, szappanope-
rákban, utcán, bulvársajtóban látott-hallott fragmen-
tumokat bátran, néhol az a (téves) benyomásunk tá-
mad, hogy szinte gondolkodás nélkül gyúrja össze.
Az áradatban a jó poénok a víz felszínén maradnak, a
többi meg észrevétlenül süllyed a mélybe – újabb vi-
tatható eljárás. 

Mert például a rossz hír közlésének metódusait el-
sôrangú mókázássá alakítja a négy, még csak kontú-
rosan sem felvázolt szereplô élvezetes paródiája.
A „Doktor Steinert lelôtték” mondat egyre felfokozot-
tabb ritmusban jár kézrôl kézre az elôadás elején és
végén: más és más hangfekvésben, meglepett vagy
boldog ábrázattal, nevetve vagy sírva, élénk grima-
szokkal vagy rezzenéstelen arccal újra meg újra el-

hangzik az egyszerû mon-
dat. Chasper Bertschinger
kar ton papírból és mû -
anya gból tákolt, a színpad
elejét elfoglaló kunyhói,
Anette Hachmann-nak és
Elisa Limbergnek endékás
hippiket idézô, születésük-
kor is divatjamúlt, csiricsá-
ré jelmezei, a színpadi tör-
ténések valós idejû doku-
mentátora, a vi deo ka me -
rával a szí  nészeket min  -
denhová, a számunkra
sok  szor láthatatlan terüle-
tekre is követô kamera-
mann, Alex an der Schmidt

vagy a játék tempójától függôen a kanapén békésen
üldögélô, netán a színészek nyomában loholó súgó,
Step ha nie Manz egyformán fontos alkotórészei az
elô adásnak. 

És a világmegváltóan ostoba vagy elsô blikkre
ugyan ôszintének tûnô, aztán közösen kikacagott
mondatokkal perlekedô szereplôk is csupán porsze-
mek a rendszerben. Silja Bächli, Christian Brey,
Katja Bürk le és Bijan Zamani a saját nyelvük foglyai,
akik fergeteges tempóban, elsöprô lendülettel pró-
bálják utolérni egymást és saját magukat – sikertele-
nül. Ehhez nyújtanak látványos, ezúttal többnyire va-
lóban indokoltan használt segítséget a videokamera
közvetítette képek, a geil popszámokra elôadott né-
majátékok, a hirtelen és meglepô váltások, a szándé-
kosan félbeszakított jelenetek, a kevésbé szerencsés
nézôk szellemeskedô inzultálása és így tovább. A sok
dühös és mulatságos kijelentés idôvel kérdésekké
sûrûsödik, de bizonyosságot hiába is várunk az elô-
adástól. Hogy miért? Lásd a címet.

Jelenet 
a Pollesch-elôadásból

Számára – s írásmûvészete ebben többek között
Sarah Kane, Elfriede Jelinek vagy Werner Schwab
munkásságával mutat rokonságot, hogy csak a nálunk
ismertebbeket idézzük – a textus nem a szereplôket
jellemzô beszédként, mintegy a színház mimetikus
felfogásának részeként jelenik meg a színen, hanem
az itt és most, bizonyos fokig mindig a nézôk aktív
közremûködésével születô, megismételhetetlen szín-
házi elôadásnak csupán egyik elemeként. A szín-
padról bôségesen röpködnek az impro vizatív (nak
tûnô), máskor a „metázó”, vagyis a(z aktuális) szín-
házi helyzetre reflektáló kiszólások. És Pol lesch még
ezen is tud csavarni egyet: a színpadán állandóan ott
lévô súgó szövegkönyvvel a kezében követi hûsége-
sen a játszókat, akik – ezek után ki lepôdik meg ezen
– olykor persze az ô jelenlétére is tesznek pár meg-
jegyzést. A szöveg tehát nem feltétlenül és minden-
áron létezik önállóan – ez magyarázza Pollesch ódz-
kodását „drámáinak” publikálásától. 
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Papp Tímea

A kegyetlen érzelgôsség 
egzotikuma
I Z R A E L I  D R Á M Á K

ickham szerint sohasem szabad elfelednünk,
hogy a színház lényegileg társadalmi mûvé-

szet, amely tükrözi és megerôsíti a különféle vallási
és hitrendszereket, morális és társadalmi eszméket,
azaz egy-egy dráma vagy színházi jelenség vizsgála-
takor arról a közegrôl is képet kapunk, amelyben lét-
rejött. Akár elutasít, akár példaként állít, akár csupán
felmutat és ábrázol valamit, mindenképpen korle-
nyomatnak tekinthetô. Ezt a kijelentést erôsítik a
Kortárs Drámafesztiválon bemutatott/felolvasott, ké-
nyes témákat feldolgozó izraeli drámák is.

A darabok esetében a siker egyetlen fokmérôje az,
ha a mû vagy a szerzô bekerül a színházi diskurzus-
ba. A négy színpadi szöveg nyelvében, szerkesztett-
ségében radikális újdonsággal nem szolgál; egészen
hétköznapi helyzetekbôl indul ki, közülük kettô te-
matikusan lazán összekapcsolható. Arra keresik a
választ, mit jelent manapság a tradíció.

Hadar Gadron darabja, amelyet a Beit Lessin Szín -
ház vendégjátékaként szerepelt a programban, címé-
nek megfelelôen abban a rituális fürdôben játszódik,
melyet a vallásos zsidó asszonyok a házasságkötéstôl

kényszerítették a megkérdôjelezhetetlen vallási elô -
írásokat, amelyek alól lehetetlen kibújni, megint má-
sok persze mi másért is választanák ezek betartását,
mint hogy megtartsák a szeretett férfit. Bul vár -
darabhoz illôen (óhatatlanul felmerül a párhuzam
Neil Dunn Gôzben címû drámájával) az asszonyi sor-
sok, a helyzetek melodramatikusak, a felszín alatt
sablonosan és kicentizetten végletes tragédiák rej-
tôznek, amiket titkolnak egymás elôtt, sôt maguknak
sem merik bevallani ôket, de az ultraortodox erkölcs -
rendôrség megjelenését követôen, az életben mara-
dáshoz szükséges, naivan romantikus-forra dal már
egységfront megalkotásakor természetesen kiesnek a
szekrénybôl azok a bizonyos csontvázak. A meg köny -
nyebbülés, a hepiend látszólagos, pillanatnyi, ebben
a zárt, törvények által szabályozott világban komp -
romisszumok nem léteznek. 

Nôkrôl szól Hana Azulay-Haspari Kiengesztelés cí -
mû színmûve is, amelyben négy testvér érkezik
haza, és próbálja meg kinyomozni, hova tûnhetett el
anyjuk, aki idôközben hivatalosan is lemondott a la-
kásáról. A helyiség nem, a helység és az idô azonban

W

a menopauzáig látogat-
nak, hogy havonta egy-
szer megmerítkezzenek
a vízben, megtisztulja-
nak a tisztátlan vértôl,
és újra érintkezhesse-
nek a férjükkel. A Mikve
nyolc ortodox zsidó asz-
szony életébe ad bepil-
lantást. Közülük van,
aki beleszületett ebbe a
világba, neki a nôi csa-
csogás szinte blaszfé-
mia a merítkezés szigo-
rú szabályrendszerében,
és ha a rabbi azt mond-
ja, nem kóser a hajkon-
dicionáló, akkor az vi-
tán felül áll. Másokra rá-

Jelenet a Mikve címû
drámából 
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szakrális. Jom-kippur elôestéjén va-
gyunk Netivot városában, ahol a marok-
kói születésû vallási-szellemi vezetô,
Baba Szali élt és mûködött, akinek ne-
véhez csodák fûzôdnek (a jom-kippuri
háború alatt egy mindkét lábára megbé-
nult katona visszanyerte egészségét, mi-
után vallásos fogadalmakat tett, majd a
rabbinak kezet csókolt), s akinek sírjá-
hoz a mai napig zarándokolnak hívei.
Mindez azonban nem a drámaszöveg-
bôl derül ki, hanem a helyzet pontos de-
kódolásához elengedhetetlenül szüksé-
ges elôszóból. Enélkül nem a mai Iz ra elt
definiáló társadalmi modell áll elôttünk,
hanem egy családi tablót nézünk.

Savyon Liebrecht saját novelláját dol-
gozta drámává, amelynek címe: Hát kí-
naiul beszélek? A hatszereplôs kamara-
darabban két múlt titkait boncolják. A ha-
lott szülei házát felkeresô Miri tudata
kíséri végig a darabot, a jelenben és egy
idôsíkváltással tizennyolc évvel koráb-
ban szembesül önmagával, szülei és
nagynénje iránti ambivalens érzéseivel.
A történelem azonban több, mint hát-
tér: a gettó, Ausch witz, a kommuniz-
mus, 1967, a harmadik arab–izraeli há-
ború, az askenázi zsidók között élô iraki
származású kereskedô és családja. Csu -
pa feltáratlan, mélyen eltemetett, kibe-
széletlen történet, s mindegyiknek leg-
alább két oldala van. Bár mindenki más
túlélési stratégiát dolgoz ki, a menekülô
útvonal, a jelentôl való elszakadás min-
denkinek csapda.

Annak ellenére jóval általánosabb ér-
vényû Hillel Mittelpunkt darabja, hogy
az egyik szereplô ballisztikus rakéták
szakértôje, a másik az izraeli hadsereg
visszaéléseirôl forgató dokumentumfil-
mes, a háttérben pedig feltûnik egy, to-
vábbképzésre Izraelt választó, tiszta ka -
to likus osztrák fiú (naná, hogy náci
nagy papával). A baleset egy kínai ven-
dégmunkás elgázolásával indít, s ez az
ürügy, hogy a szerzô három szerelmi
háromszög felskiccelésével a bûn és a
bûn hôdés kérdését, az öncsalás, az ál lan -
dó kibúvókeresés hosszabb távú mûkö-
désképtelenségét járja körbe. „A film,
amit készíteni akartam, elfelejtett álma-
inkról szól, tetteinkrôl, amik mind kivé-
telnek számítanak. Bemocskolt nyel-
vünkrôl és rólunk szól. Arról, amivé vál-
toztunk. Arc nélküli emberek, erôtlen
árnyak vagyunk. Szomorúak és hit nél-
küliek” – mondja a darab egyik szereplô-
je, de ez a nyelv nem a Bibliáé, ennek a
hitnek a valláshoz nincs köze. A bal eset
nem az izraeli társadalomnak kíván tük-
röt tartani, ha témája sokkoló, azt egyál-
talán nem egzotikussága teszi.

z orosz rendezô hölgy, Irina Kerucsenko a Millenáris Teát -
rumban mindkét elôadás elôtt szükségesnek tartotta felhívni

a publikum figyelmét, hogy a produkcióban nyomdafestéket nem
tûrô kifejezések hangzanak el, úgyhogy aki az ilyesmire esetleg ér-
zékeny, még idejében távozzon. (A „nyecenzurnij” szót ugyan egyik
tolmácsnak sem sikerült értelmesen magyarra fordítania, de azért
értettük.) Nem tudom, Moszkvában milyen közönség elôtt játsza-

nak, otthon is megteszi-e ezt. A Kortárs Drámafesztiválon minden -
esetre az lenne szokatlan, ha egy mai darabban nem hangzanának
el ilyesféle kifejezések. Az Irina Kerucsenko rendezte darabok
ugyanis a társadalom és a lélek legmélyébôl próbálják felhozni
mondandójukat és talán valamiféle esztétikai értéket is. 

A Gyurma és a Fekete tej révén nálunk is ismert, világszerte sike-
res író, Vaszilij Szigarev Fantomfájdalom címû drámájához a ren-
dezô valóban erôs tragikus-groteszk szituációt talált (ki) egy uráli
város nyomorúságában. A roppant egyszerû cselekményt ismertet-
ni is szinte lehetetlen nemcsak a nyomdafestéktôl idegen beszéd-
mód nélkül – egyáltalán, aránylag épkézláb mondatokban. A sze-
replôk beszédének egyszerre archaikus és rettentôen modern pri-
mitívsége nélkül a történet lényege vész el: az a közeg, az a miliô,
az a hangulat, amelyben ez a vagy rémdrámába, vagy fekete hu-
morú bohózatba illô képtelenség teljességgel valószerûnek tetszik.
A kiselejtezett villamosok tárolóhelyén játszódó történet egy asz-

Zappe László

Az állatból 
az ember
I R I N A  K E R U C S E N K O  K É T  R E N D E Z É S E

K o n c z  Z s u z s a  f e l v é t e l e

A



K O R T Á R S  D R Á M A F E S Z T I V Á L

392 0 0 8 .  f e b r u á r www.szinhaz.net

K O R T Á R S  D R Á M A F E S Z T I V Á L

szonyról szól, aki beleôrült abba, hogy elôbb a gyermekét, majd a
férjét halálra gázolta a villamos. Az utóbbit már fel sem tudja fog-
ni, így továbbra is rendszeresen megjelenik férje volt munkahe-
lyén, a villamostárolóban, és minden férfiban, aki a férje szemüve-
gét viseli, a férjét látja: megeteti és szeretkezik vele. A város férfiai
szorgosan kihasználják ezt, sôt állítólag turistacsoportokat is szer-
veznek a szerencsétlen asszony látogatására. Dráma azáltal lesz eb-
bôl a szituációból, hogy egy új ôr kerül a raktárba, aki éppúgy iszik,
ugyanazt a nyelvet beszéli, mint váltótársa, egy kicsit mégis más.
Valami fôiskolára jár. Tulajdonképpen akár ô is megpróbálkozna
az asszonnyal, ám amikor látja, hallja, személyesen érzékeli a lel-
kében hordozott tragédiát, elôbukkan benne az állatból az ember.
S ebbôl lesz a baj – az élet kifordul normálisnak elfogadott mene-
tébôl. Szigarev mindezt bravúrosan mesélteti el, majd jeleníti meg
kevés szóval beszélô három hôsének dialógusaiban. A szinte teljes
tompultság alól finom érzelmi hullámzásokat és nagy szenvedé-
lyeket képes elôszivárogtatni. A maga teremtette démonnal, a rend-
kívüli erejû drámai helyzettel azonban nem bír el, nincs ereje vé-
gigvinni a torz tragédiát. A naturalisztikus jelenetsort lírai-fantasz-
tikus látomásban oldja föl.

Az elôadás fôbb elemei is ezt a két síkot hangsúlyozzák. Sokáig
szinte minden a naturális valóságkép érzetét erôsíti. A játékteret
(látvány: Marija Utrobina) újságokkal borított falak határolják, raj-
tuk firkák, feliratok. A berendezés néhány zöldségesláda, és ter-

mészetesen sok üveg
utal az elfogyasztott al-
koholra. A kezdet el-
idegenít leendô tárgyá-
tól: a fôiskolára járó
újonc ôrt játszó Kirill

Pletnyov rádiózik, vodkázik és fraternizál az érkezô nézôkkel.
Ennek Moszkvában nyilván külön jelentôsége van, hiszen a szí-
nész számos népszerû tévésorozat sztárja, és feltehetôleg a
Millenáris Teátrumban összegyûlt orosz nézôk számára sem telje-
sen ismeretlen. Partnere, Valentyin Szamohin érkezése után ap-
ránként bontakozik ki ebbôl a kedveskedô, derûs-mólés hangulat-
ból az alkoholos tompultság, a teljes erkölcsi közömbösség világa,
ahol az ôrzésükre bízott villamosok kifosztása éppoly természetes,
mint Olja elmebetegségének kihasználása. A játék dupla fenekû,
miként Szigarev szövege is. A két fiatalember sablonos mondatai-
ból nemcsak a teljes morális nihil érzôdik, de alatta ott van a kis-

emberi nyomorúság meg az az erkölcsi
érzékenységre való képesség is, amelyet
egyszerûen nem hagynak felszínre törni
a bevett sztereotípiák, a megszokott nor-
mák. Jelena Ljamina Olja szerepében két
síkon is a morál hiányának egy egészen
más változatát hozza színre. Öntudatlan-
sága folytán mintha egy lépéssel a való-
ság szintje fölött létezne. De az is nyil-
vánvaló, hogy e mélyvilág normái szerint
betegsége elôtt sem volt egészen „nor-
mális”. Ragaszkodása férjéhez, családjá-
hoz, a benne élô hatalmas szeretet nyil-
ván eleve is elkülönítette életének állatias
közegétôl. Ezért is kellett beleôrülnie a
kettôs veszteségbe. A játék végén a szí-
nészek minden átmenet nélkül dobják el
maguktól a tragikus rémdrámát, zenére
futkosva, hajlongva provokálják ki a tap-
sot, mintha vígjátékot láttunk volna.

Irina Kerucsenko másik rendezése
sokban hasonló, ám a lényeget tekintve
egészen más. Jó, ha tudjuk, hogy a ren-
dezô Jurij Kla v gyijev kezdô író mintegy

három és fél órányi szöve-
gét tömörítette össze keve-
sebb mint egy órába. Azt
azonban így sem tudjuk el-
dönteni, vajon az Én, a gép-
puskás címû monológ attól
tetszik hosszadalmasnak,
követhetetlennek, önismét-
lônek, ami benne maradt,
vagy attól, ami hiányzik be-
lôle. Be kell vallanom, ab-
ban sem vagyok biztos,
hogy az elôzetes ismertetô
nélkül akár csak az alapszi-
tuációt is fölismertem vol-
na, azt tudniillik, hogy egy
szorult helyzetbe került
mai orosz maffiózó pana-
szait hallom, aki a halálos
veszélyben nagyapjának a
nagy honvédô háborúban
szerzett hasonló emlékeit
idézi föl. Az erkölcsi pá-

tosszal telített harc és a teljesen értelmet-
len mészárlás közötti párhuzam túlságo-
san is egyértelmû, a tanulság kimondat-
lanul is túlságosan banális. Így a lélek
feltárulkozása is legfeljebb annyiban ér -
dekes, hogy akárcsak Szigarev, Klavgyi jev
is egy csekély szókinccsel bíró egyszerû
lélek durva szavaival kísérli meg bonyo-
lult, sokrétû folyamatok leírását. Ez egyet-
len órára is kevés öröm forrása. Ha son -
lóan reménytelennek tetszik Kirill Plet -
nyov minden igyekezete, hogy színészi
erôvel, érzékenységgel, jelenléttel töltse
ki az érdektelen órát. Kétségtelen képes-
ségei csak ahhoz elegendôek, hogy feldí-
szítse a szöveget, ahhoz nem, hogy lelket
is öntsön bele.

BALRA: Kirill Pletnyov, Jelena Ljamina és
Valentyin Szamohin a Fantomfájdalomban

JOBBRA: Kirill Pletnyov az 
Én, a géppuskás címû monológban 
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Maria-Dolores a születésrôl, a
halálról és a színházról szól. 

Az antwerpeni Toneelhuis 2003-
ban bemutatott „opera-mozija” a
Trafóban a Temps d’Images feszti-
vál keretében vendégeskedett.
Wayn Traub elôadása rejtélyes,
bombasztikus, különös, zenés-tán-
cos, önimádó, felkavaró, felvágat-
lan esküvôi torta, kifinomult, hu-
moros, misztikus, blaszfém, köl-
tôi, szenzációhajhász, önironikus,
totális, hermetikusan zárt. 

A Maria-Dolores cselekménydús,
és nincs cselekménye. A színpadi
játék egy misztériumdráma két
apá cája, Mária és Dolores beszél-
getéseibôl áll. A fiatal Mária (Lud -
milla Klejniak) azt állítja, hogy lá-
tomásai vannak Szûz Máriáról, és
az új Messiás megfogant a méhé-
ben. Az öreg, beteges Dolores (Si -
monne Moesen), akinek születése-
kor meghalt az édesanyja, nem
hisz neki. Látványos trükk segítsé-
gével egy pillanat alatt felfúvódik
Mária hasa. Arra vonatkozóan,
hogy a színpadon késôbb mi törté-
nik, szélsôséges és egymásnak el-
lentmondó lehetôségek merülnek
fel bennem. Mária látta a Szüzet.
Máriát a Sátán kísértette meg. Má -
ria igazat mond, vagy hazudik.
Mária Dolores anyja. Mária és
Dolo res ugyanaz. 

A színpadi játékkal párhuzamo-
san a kivetítôn egy vagy több film-
részletet látunk. A jelenetek nagy
részét egy Geert nevû férfi (Wayn
Traub, akinek eredeti neve Geert
Bové) rögzítette két színésznô,
Marie és Dolly hétköznapjairól.
Marie (Marie Lecomte) azt a misz-
tériumjátékot próbálja, amit mi is

láthatunk a színpadon, és a felvételek visszanézésével „természetesen
cselekvô” önmagát szemlélve, alakítása hitelességét kívánja elôsegíteni.
Geert és Marie szeretôk lesznek; Marie terhes lesz, ám azt állítja, hogy
egy különleges betegség miatt csak élete kockáztatásával szülhet gyere-
ket. Dolly (Dolores Bouckaert) dokumentumfilmet forgat a transzcen-
dens jelenségekben hívô emberekrôl; rajzfilmet szinkronizál a költô Jean-
Benoit Ugeux-vel (Jean-Benoit Ugeux), mely provokatív és komikus mó-
don mutatja be a szeplôtelen fogantatást. Dolly súlyos betegségben
szenved; az édesanyja valószínûleg születésekor halt meg. Egy másik
filmben az Ugeux-vel készített riportmûsor jeleneteit láthatjuk, melyben
a költô többek között Maria-Dolores címû kötetérôl beszél. 

Rádai Andrea

A mindenszínház világa
T O N E E L H U I S :  M A R I A - D O L O R E S

A

Ludmilla Klejniak és Simonne Moesen
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Marie anyja Dollynak. Marie és Dolly Geert szeretôi. Marie igazat
mond, vagy hazudik. A költô álmodja az egészet. Mária és Dolores, Marie
és Dolly az exhibicionista rendezô, Wayn Traub kitárulkozásának termé-
ke, aki, mint valami zsarnok uralkodó, teátrális kézmozdulattal és pillan-
tásával indítja el és állítja le az elô adást. 

A történetek a halál és a születés fô témája köré szervezôdnek, de egy-
mással rezonáló, apróbb jelek és motívumok kibogozhatatlan szövevénye
is összekapcsolja ôket. Hagyományos értelemben vett cselekmény tehát
nincs, de ha a nézô feladja görcsös ragaszkodását az egyetlen érvényes
történethez, az értelmezés szabadságának mámora sodorja magával.  

A két apáca elôször nehéz, fekete csuhát hord, késôbb Mária keresz-
tekkel dekorált, fehér kislányjelmezt visel, míg Dolores ördögi alakra em-
lékeztetô fekete bôrruhában van, az Ave Maria éneklésekor pedig uni-
kornis díszíti piros ruháját. Az egyetlen díszletelem – a kivetítôn kívül –
egy lelógó, karácsonyi égôkkel világító hatalmas töviskoszorú. A jelmez
és a díszlet azonban alig árul el valamit az elôadásról. Wayn Traub eze-
ken az eredendôen színházi eszközökön kívül egyéb mûvészeti ágakat és
mûfajokat is felhasznál. A filmmel és a színházzal csaknem egyenrangú
közeg a költészet és a zene: versrészleteket hallunk a költô Ugeux-tôl;
Mária és Dolores beszélgetésének és a jelenéseknek a ritmusát a zene és
az ének diktálja (miközben a filmvásznon egy olyan zenekar próbáját lát-
hatjuk, melynek Dolly is tagja). 

Wayn Traub tehát nemcsak színházi eszközöket használ nem csak szín-
házi eszközként, melyek nem-hierarchikus viszonyban vannak egymással,
és nincse nek alárendelve egy egységes rendezôi koncepciónak. A szín-
ház, a film, a költészet és a zene inkább közeg, melyen keresztül a
Színház és a Játék meg nyilvánul. 

A Maria-Dolores a színészi szerep és a valóság elválaszthatatlanságára
játszik rá. A színészek például a saját nevüket használják a filmben. Ugeux
tényleg a saját verseit olvassa fel. A színésznôk színésznôket játszanak.
Marie Lecomte ráadásul azt játssza, hogy a színpadon is látható misztéri-
umjáték Máriájának szerepét próbálja. (Az sem mellékes, hogy a bemutató
idején még nem Ludmilla Klejniak, hanem Lecomte játszotta az apácát.)

Az elôadás nemcsak a valóság–fikció, hanem a dokumentarizmus–te-
atralitás tengely mentén is játszadozik. Geert egyszerû házi videókat ké-

szít a valóság bemutatásának szán-
dékával, míg Dolly dokumentum-
filmjének fôcíme és körítése teát-
rális. Látszólag a színpadi miszté-
riumjáték áll a legtávolabb a nézôk
számára érzékelhetô valóságosság-
tól: a mûfaj nagyon régi, a darab
erôsen stilizált, és olykor melodra-
matikus. A színésznôk elôadás-
módja ennek megfelelô: nagyon
erôsen artikulálnak, mozdulataik
te átrálisak – az égre emelik tekinte-
tüket, miközben vörös fény világítja
meg arcukat –, mozgásuk ázsiai
táncmûfajokat idéz. 

Különös módon mégis ez a
rendkívül eltúlzott gesztusokból
felépített közeg, a színház tûnik
va lóságosabbnak. Egyrészt azért,
mert a misztériumjáték itt és most
játszódik, másrészt egyedül a
színpadi színészek nem próbál-
nak úgy tenni, mintha nem szere-
pet játszanának. Rajtuk kívül min-
denki úgy tesz, mintha önmagát
játszaná. A legnyilvánvalóbban
Ma rie, aki kétségkívül szerepet
játszik a hétköznapjairól készített
filmben. 

Értelmetlenné válik tehát az
ôszinteség és a tettetés, az igazság
és a hazugság, a jó és a rossz meg-
különböztetése. Csak a szerepját-
szás van, azaz a színház. Meg a
születés és a halál. 

Trafó törzsközönsége már azelôtt is tudta, hogy a házba belépve
határátlépések – (mifelénk még mindig) provokációnak számító

élmények – fogad(hat)ják, mielôtt még mindezt a programfüzetben
színekkel jelölték volna. Azóta kék lett az itt még könnyednek számító,
mustárszín a mûfaji határokat feszegetô, piros a felrázni szándékozó
prog ramok színe a brosúrában. 

Ha tehát egy mustársárga és egy piros jelölésû elôadást tekintünk meg,
eleve felkészülhetünk: a „kô színházi” ajánlattól bármely irányokban
eltér(het)ô al kotást fogunk látni.

November hónapban öt mustár és két piros produkció közül választha-
tott a meglepôdni/meghökkenni/felrázódni hajlamos törzsnézô.  

Andrea Boziç irodalom szakos
dip loma birtokában in dult el a
mozgás felé – adódik tehát, hogy
ven dég játéka, a Still life with man
and woman (Csendélet férfival és nô -
vel) más indíttatású legyen, mint
egy olyan alkotás, amelynek a test
az elsôdleges ihletforrása. A hor -
vát származású, de Amszter dam -
ban élô alkotó esetében ráadásul
tovább színesíti a képet, hogy mun  -

Lôrinc Katalin

Trafó-színek
S T I L L  L I F E  W I T H  M A N  A N D  W O M A N ;  A  L E L K E K  P O R N O G R Á F I Á J A

A
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kájára egyaránt rá nyom   ja bé-
lyegét a közép-európaiakra
jellemzô depresszi óra, vala -
mint az absztrakcióra való
holland eredetû hajlam…

Dave St-Pierre, A lelkek por  -
nográfiája címet viselô „pi -
ros est” alkotója kanadai,
nagy létszámú csapata úgy -
szintén: ôk egy szabadabb
világ magától értetôdô ma -
ga biztosságával érkeztek kö zénk…

Bár a színek nem ellentétes jelentésûek (a „ha tár át -
lépést” mindkét tónus ga ran tálja), ezúttal nem egy
szempontból ellentétes elôjelû elôadásokat láthattunk. 

A kétszemélyes Still life… a híres Antonioni-film, a
Na gyítás egyik kulcsjele ne té re épít. Idézzük fel az epi -
zódot, amikor a fotós a parkban titokban fényképezi a
fák között mozgó párt! Kontrasztos fények, eleven
mozgás: lendület és megtorpanás a susogó lombok ál-
tal keretezett térben. Vé let lenül „jött arra” a téma:
még semmit sem tud ha tunk a gyilkosságról, amely itt

bekövetkezik, s amely rôl azután utólag is nagyon ke -
veset adatik megtudnunk. 

A film egyik alapkérdése: a valóság megfoghatat-
lansága, az igazság relativitása összpontosul ezekben
a pillanatokban. A téma viszonylagos hétköznapiságát
mutatják ezek a kockák; a gyanú, a sejtelem csak lassan,
jóval késôbb fészkeli be magát a filmbeli tör té net be.
A színpadi feldolgozás azonban itt megáll: Boziç ki -
vág ta a filmbôl ezt a pár percet, atomjaira bontotta
minden rezdülését, rámontírozta a gyanút és a sejtel-
met, de magát a gyilkosságot is. Mindezt szimultán,
három különbözô, de azonos látványú térben. El ké -
pesz tô szellemi befektetés ez, többszörös mentális
bravúr. Egy valódi szobasarok és pontos mása vászon-
ra vetítve, s harmadik rétegként a mindkettô „tetejére”
vetített virtuális jelenléte két embernek, aki mérnöki
pontossággal három ember szerepét, gesztusait osztja
fel egymás közt. A fotós – a megfigyelô – bele-belelép
harmadikként (a nô mellé) a megfigyelt férfi szere pé -
be is. Valóság és virtualitás határa elmosódik, sokkal in -
kább, mint az a Nagyítás idejében lehetséges lett volna. 

Korunk témája ez: nem vitás, ebben élünk. Boziç
rafinált, gondozott szerkezetben építkezik, színházi
értelemben azonban talán túl intellektuálisan, mert az
építmény a színpadi életre keltés pillanatában mégis-
csak ingatagnak bizonyul. 

Nehezen látható be ugyanis, hogyan lehet egy ilyen,
a mozdulatok töredékeire redukált darabot olyan elô -
adókra bízni, akik másodpercekre sem (elnézést: a
hölgy azért másodpercekre mégis) „uralják” a teret.
A je lenlét szürkesége, semlegessége, a fókusz hiánya,
a mozgás elnagyoltsága és sutasága elsôsorban a férfi
szereplôt jellemezte, ami azért baj, mert övé volt a két

FENT: Still life with man 
and woman

LENT: A lelkek pornográfiája
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alak közül a súlyozottabb – mennyiségében minden -
képpen. Így aztán a szellemi izgalmat ígérô játék a
fizikai megvalósítás esetlegessége miatt önmaga ár -
nyéka maradt.

Dave St-Pierre viszont nem fogott neki egy alaptól a
tetôig felrakott szisztematikus építménynek, száz öt -
ven perces estje (melyet a VI. Kortárs Drámafesztivál
hívott meg) nem mérnöki terv eredménye. Kicsit
olyan az egész, mint amikor különbözô típusú és hát-
terû szereplôk összejönnek egy dráma-workshopon, s
legsikerültebb helyzetgyakorlataikat egy szellemes
szerkezettel csokorba kötik. Itt: a téma esetleges –
a színpadi megvalósítás viszont lehengerlôen hiteles.

A színész-táncos csapat fel-alá járkálva fogadja a né -
zôt (keksszel is kínálnak), s alig észrevehetô a mezs-
gye, melyen túl már az elôadásba „járkálja bele ma -
gát”… Ezzel a felütéssel már biztosított egy laza, köz -
vetlen, finoman provokatív közeg. Az sem lep meg
tehát, amint futásba átlendülvén fordulónként válnak
meg laza, sportos ruhadarabjaiktól, s anyaszült mez -

telenül sprintelnek hosszakat. S ahogy
a futás után visszaöltözve a nézôvel
szem ben csatasorba állnak, azt is meg-
figyelhetjük: arcvonásaik éppoly egye -
di ek és eltérôek, mint testalkatuk. A jó
kétórás (két részre bontott) jelenet-
sorozatot ügyes „tartalomjegyzékkel”
kez dik: egyikük vezényletével a sorból
ki-kilépve mindenki néhány gesztussal
felvázolja majdan elôadandó jelenetét.
Karakteres, „jópofa”. Egyik-másik jel -
zést még nemigen értjük (utólag, ami -
kor az est fo lyamán a megfelelô je-
lenethez érünk, megvilágosodnak), de
ez a gyors szemle már elôvezeti a sok-
színûséget, az egyéni jellegzetes sége -
ket, az összmunkát – mindazt, amiben
bôvelkedik a produkció…

Van azonban egy konkrét tematikai
felütés is: az elsô jelentékeny verbális
megnyilatkozás egy vers a szerelemrôl.
A darabot aztán végigkísérik ezek az
utalások, melyek többnyire a szerelem
kiáltó hiányáról szólnak, verbális és
nonverbális eszközökkel. 

Az epizódok a legkülönb témákat
érintik: afféle kukkolások hétköznapi
furcsaságainkba; titkainkba és kín-
jainkba. Ott a telefon üzenetrögzítôje
mint vallomásközvetítô; ott vannak a

testi-lelki elégtelenségérzetünket stimuláló tévérek-
lámok, és íme, itt van a képernyôrôl otthonunkba napi
rendszerességgel áradó kegyetlenség és kiszolgálta-
tottság. Utóbbit hangsúlyozza a meztelenség, amely oly
gyakran tér vissza, hogy már-már természe tes sé válik –
az utolsó ilyen epizód (öt lány mozgalmas táncetûdje)
már esztétikai minôségre redukálódik: jelentését ekkor -
ra már minden értelemben feldolgoztuk. 

A jelenetek válogatása nem riad vissza a közhelyek és
a tabutémák, a groteszk és a tragikum egymás mellé
szerkesztésétôl. Az, hogy a hosszan tehetetlenül csün -
gô, vonagló, üvöltô és véres meztelen „test” egy adott

pillanatban talpra pattan, és társai vidám nyüzsgése
kö zepette sminklemosóval törli le magáról a piros
festéket, korunk szenvedéseinek s virtuális le ké pe zé -
sük nek sokkoló egybemosódását sugallja – jóval „lát -
vá  nyo sabb”, húsbavágóbb eszközökkel, mint a Still
life…

Valóság és képzelet drámája jelenik meg – ha kevés-
bé véresen is – a refrénszerûen visszatérô egyoldalú
üzenetrögzítôs vallomásokban (elôadójuk régimódi
tölcsérrel járkálva kiabálja bele üzenetét az éterbe),
úgy is mint reménytelen magányunk kétségbeesett
menekülési próbálkozásában: megannyi kiáltás a vir-
tuális befogadó felé. 

A közhelyek boncolásán túl tanúi lehetünk néhány
merészebb villanásnak, ilyen a fogyatékosság mezte-
lenre vetkôztetése (az egy helyben álló ruhátlan férfi
koncentrált produkciója nem lépi túl az ízlés határait),
vagy ilyen a vaksötét térben a Trafó hátsó traktusából
hosszan hallatszó fuldokló üvöltés, miután tájékoztat-
tak bennünket arról, hogy valahol valakit éppen meg -
erôszakolnak. Ám az ilyen jeleneteket is hirtelen, ol-
lóval vágja el valami harsány feloldás. Az önfeledt
játék ugyanakkor nem feledtetni kívánja a tragédiát,
hanem hangsúlyozni: az életünk ilyen (is) – a ször -
nyûségek adott pillanatban velünk is megtörténhet-
nek, de jóval több pillanatban másokkal, másutt
történnek, vagy gondolatainkban, esetleg kézhez ka -
pott képekben jelenítôdnek meg.

Szeretni való játék ez, nem zavar hosszúsága sem.
Mindenki ért ahhoz, amit csinál (az I’m a good actress
kezdetû jelenet elôadója tényleg jó színésznô) –
akinek meg táncolnia kell, az (beleértve az egyik má -
zsás hölgyet) a tánc finoman groteszk árnyalatait is
érzékelteti; jók a vágások, remek a zenei válogatás. 

Hogy szeretni valónak találjuk-e az elôadást, nyilván
függ attól, milyen diszpozícióval ülünk be a nézôtérre
(melyet a szünetben sokan elhagytak, mégpedig több-
nyire fiatal emberek, akiktôl nem idegen az alterna-
tivitás szelleme – tudom, mert ismerem ôket); kérdés
tehát, ki és hogyan fogadja el groteszk és vérkomoly
efféle ad hoc jellegû kevercsét.

STILL LIFE WITH MAN AND WOMAN
(Trafó)

Koreográfia, koncepció: Andrea Boziç (CR–NL). Vi -
deó, rajz: Julia Willms. Hang: Robert Pravda. Dra -
maturgia: Bram de Sutter.
Táncolják: Aimar Pérez Galí, Sara Vanhee.

A LELKEK PORNOGRÁFIÁJA
(La pornographie des âmes) (CAN)

Mûvészeti vezetô és koreográfus: Dave St-Pierre.
Fény: Alexandre Pilon-Guay. Színpadtechnika: Be -
noit Bisaillon.
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Szeretnék hamar túlesni a protokollon.
A tizenkét elôadásból hármat (a Katona
Ivanovját, valamint két kolozsvári produk-
ciót, a Woyzecket és a Hosszú pénteket) ko-
rábban láttam, kettôt (a krakkói Stary Teatr
Tartuffe-jét és a landshuti kleines theater
Ó, azok a szép napokját Stiff Magdával
Winnie szerepében) egyáltalán nem. A hely  -
színen megnézett elôadások közül kettô, a
temesvári Német Színház Koldusoperája (a
nemcsak nálunk egyre rosszabb Victor
Ioan Frunză rendezésében) és a Tiltott sze-
relmek kertje címû amatôr táncszínházi szé-
pelgés az amerikai San Diegóból totális ku-
darc volt. További kettô divatos nemzetkö-
zi csereáru, közülük a nálunk is járt
madridi Teatro de la Abadía Emlékezni fo-
gok mindnyájatokra címû zenés-táncos-szö-
veges potpourrija tetszett jobban, könnyed,
laza iróniájával és jó képességû színészei -
vel, míg a toulouse-i Théâtre Tattoo szin-
tén vegyes mûfajú bemutatója, A konyha
ügyes mozgásokban elbeszélt, közhelyes
történelmi epikáját (a címbeli helyiség azt a
szerepet tölti be, mint az ugyancsak Peter
Handke által írt, nálunk a Katonában ját-
szott Az óra, amikor semmit nem tudtunk
egymásról címû néma darabban egy köztér)
lerontotta a szerencsére kíméletesen ada-
golt szürreális szöveg. 

A fesztivál nagy élménye Silviu Purcă re -
te operarendezése, a Gianni Schicchi, vala-
mint Andrei S‚erban két Csehovja, a Ványa
bácsi és a Sirály volt; az utóbbiak közül a
Ványa bácsi színészileg kétségtelenül erô-
sebb, de mindkettô színházi mestermunka,
amihez kevés korábbi Csehov-élményem

Koltai Tamás

Kolozsvár, világszínház
A N D R E I  S, E R B A N  K É T  C S E H O V J A

rdélyben nem számítanak különlegességnek a nemzetközi színházi fesztiválok, ahogy általában
Romániában sem. Sok van belôlük, némelyikük nagyszabású és színvonalas, olyan hírneves elôadások

is megjelennek rajtuk, amelyekrôl nálunk legföljebb hallomásból tud a szakmai elit csekély része, és ha
valamelyikük véletlenül hozzánk téved, nem érinti meg a szellemi közeget, alig van visszhangja, nem írnak
róla az újságok – nyelv szakos egyetemisták praktikus csemegéje. A kétszáztizenöt éves Kolozsvári Állami
Magyar Színház évfordulója csak címke volt az elmúlt decemberi fesztiválon. Nem kellett hozzá alkalom
vagy ürügy, arrafelé komolyan veszik, hogy a kölcsönhatás az élô színház erejének forrása. Talán ezért 
lett a találkozó címe Interferenciák.
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fogható. A Gianni Schicchi és a Ványa bácsi a kolozs-
váriak elôadása; ha ehhez hozzávesszük a Woyzecket
és a Hosszú pénteket, akkor nemcsak kivételesen ma-
gas színvonalú mûhelyrôl, hanem a szó ma már ritka
értelmében társulatról beszélhetünk. (Még akkor is,
ha több más alkalommal a vidéki átlagnak szintén
megadják, ami az átlagé: a középszerûség oltárán föl-
áldozott átlagelôadásokat.)

A két Csehovnak közös a tere: mindkettô a szín-
házban játszódik. Nem színházban, hanem a szín-
házban – ez jelentôs különbség. S‚erban nem színhá-
zi miliôbe helyezi a cselekményt – ami a Sirály eseté-
ben kézenfekvô volna –, hanem a színházi miliôt
hasz nálja föl az életproblémák teatralizálására. Egy -
szerûbben szólva: az emberi magatartások színének
és visszájának, az ôszinteség és szerepjátszás viszo-
nyának tanulmányozására. A színházi környezet ket-
tôs törésben mutatja meg a szereplôket: valódi és
színlelt mivoltukban. Mindkét elôadásban – más-
más módon – színházi rekvizitumokkal kerülnek
közvetlen kapcsolatba a színészek, tárgyakkal (füg-
gönnyel, csillárral, tûzoltólétrával, nézôtéri székek-
kel), természetes vagy mesterséges hatáselemekkel
(fényekkel, reflektorokkal, teátrális effektekkel), nem

utolsósorban a nézôkkel. Mindez egyidejûleg mûkö-
dik elidegenítô és beavató módon. Nyilvánvaló, hogy
nem jöhet létre illúziószínház, hiszen nem az „életet”
imitálják, hanem mesterséges, mûvi valóságot terem-
tenek; másfelôl a játék ideje sem lehet kétséges, föl
sem merül a korhûség vagy aktualizálás (ál)dilemmá-
ja, nem lehetünk másban, mint a mostban.

ARGENTÍN TANGÓ: VÁNYA BÁCSI

A Ványa bácsi a nézôtéren kezdôdik, pontosabban a
színészek vannak a nézôtéren, mi, nézôk fent, az elô -
színpadon ülünk, három sorban. A játszók és nézôk
hagyományos viszonyának megfordítása – a szerep-
csere – kibillent megszokott pozíciónkból, bizonyos
értelemben provokáció. (Zsótér Sándor ugyanezt csi-
nálta Az ügynök halálában az Ódry Színpadon.) S‚er-
ban amúgy is provokatív alkat, de most nem a közíz-
lést vagy a középszert támadja, csak a kényelmessé-
günket. Sikerül zavarba hoznia. Az elsô felvonás
végtelen nézôtéri távlata a kongó üresség érzetét kel-
ti, Szerebrjakov professzor és Jelena valahol az erkély
szürke félhomályában ülnek (a fények keresik ôket),
a többiek lent, elszórtan, s bár egy idô után mindenki
változtatja a helyét (Jelena lejön a földszintre napoz-
ni, arcát kiteszi a mûfénynek, Asztrov vagy a sorok
közé ügyeskedi magát, hogy a dekoratív nô lábát bá-
mulja, vagy az erkély párkányán sétál, nyomában a
teáját vivô, a nyaktörés veszélyét vállaló Jefimmel,
Ványa hol itt, hol ott tûnik föl harsogó szónoklatával,
a dada a középsô járásban elhelyezett szamováros
asztalka mellett üldögél), az egész olyan, akár egy pró-
ba, megemésztetlen, „kitett”, ôszintétlen szövegek-
kel, széles gesztusokkal, a teret átharsogó hanghor-
dozással, vagy mint egy elôjáték, az érkezés a Cse resz -
nyéskertbôl, amikor még nem vagyunk bent, jövünk,
hogy a végén majd elmenjünk (ez megvan a Ványa
bácsiban is), de most még kívülrôl játszunk el min-
dent, színháziasan, a hatalmas színházi csillár is le-
ereszkedik a földszintre, hogy még teátrálisabb legyen,
Ványa kujonként ölelgeti Jelenát, Jelena topmodell-
ként kelleti magát nekünk, nézôknek (meg is szólítja
egyikünket), angol mondatokat kever beszédébe (ez
végig megmarad, többen is megszólalnak franciául,
németül, olaszul, egyszer oroszul is), végül a peckes,
elegáns professzor szedi össze a jelenlevôket, mégpe-
dig úgy, hogy fölkéri ôket egy argentín tangóra,
Jelenát, Szonyát, a dadát, még Tyelegint is, a szín-
háztermet betölti a muzsika, vörös, kék, zöld revüfé-
nyek követik a párokat, a professzor pedig egyenként
fölvezeti a szereplôket mögénk, a színpadra, ahol az
elôadás hátralevô része játszódik…

A további játéktér a színpad. Középen ülünk, elszórt
székeken, arra fordulunk, amerre akarunk. Csak a le-
eresztett vasfüggöny felôli oldal holt tér (a végén
majd megelevenedik), háromfelé viszont új terek

1. Emlékezni fogok mindnyájatokra (Teatro de la Abadía)
2. Koldusopera (Temesvári Állami Német Színház) 
3. A konyha (Théâtre Tattoo)
4. Hosszú péntek (Kolozsvári Állami Magyar Színház)
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nyílnak, felvonásonként más-más a domináns „szín-
pad”, mígnem a fináléban bejátszódik az egész szín-
ház. A (rendezôi) jobb oldalszínpad félmagasan levô,
parányi üvegkuckóból (egykori világosítófülke), alatta
dobogóra tett kanapébôl, vele szemben konyhakre-
dencbôl és az oldalfal többemeletes zsinórpadrend-
szerébôl, hidakból és tûzoltólétrából áll. Ez lényegé-
ben a második felvonás színhelye, de a játék néha
kiterjed az eredeti, vasfüggönnyel áttellenes szín -
padfenék elé épített „színpadra”, amelynek közepén
kis makett házacska, mélyén sötétbe veszô, magas,
kazettás szekrény látható (iroda és gazdasági udvar,
némely fachban iratok, másokban galambok), s az
elô térre (amelyet szitaháló választ el a nézôktôl) álta-
lában sûrûn esik az „esô” egy alig fejmagasság fölé
emelt vascsôbôl, sártengerré változtatva a padlat
homokját. A bal oldalszínpad magas, kétszintes do-
bogója perzsaszônyegekkel van kibélelve, kevés „pol-
gári” bútorzat és a falhoz támasztott hosszú asztal
képezi a harmadik felvonás szalonias helyszínét. A ne  -
gyediket az esôs fenékszínpad, a vidékiességbe ragadt
félparaszti-félértelmiségi életforma sárallegóriája
uralja. Carmencita Brojboiu különleges leleménnyel
beépítette a színházba a mûvi életet.

A szereplôk a színházi nyilvánosság tudatában élik
életüket, jelenlétük megannyi galád, szemérmetlen att -
rakció. Bíró József Szerebrjakov professzora kihívó
pozôr, pökhendi világfi és agresszív zsarnok.
Eufóriából esik apátiába, diadalordításból fájdalom-
üvöltésbe, láthatóan kutya baja, színlelt betegségével
sokkolja a színjáték tudatában is parírozó környeze-
tét. Mindez a szûk üvegkalickában zajlik, a prof tör-
zúz, hadakozik, kiönt egy lavór vizet – aztán az egész
heves szeretkezésben végzôdik Jelenával. Jelena és
Szerebrjakov viszonyának alapja a perverz szexuali-
tás, ez köti össze ôket, emiatt lehetetlen, hogy Jelena
szabadulni tudjon férjétôl; az egykori szerelem vagy
az álmodozás a fiatal férjrôl – a Szonyával folytatott
beszélgetésben – ezáltal teljesen új dimenzióba ke-
rül. Akárcsak a professzor asszisztálása felesége flört-
jéhez. Bíró Szerebrjakovja nemcsak látja a Jelena és
Asztrov között kialakuló liezont, sôt nemcsak kilesi,

hanem kandi módon élvezi is, mint akit érzékileg föl-
spannol az élmény, s az embernek csakugyan az az
érzése, hogy a házaspár következô szeretkezése hatá-
rozottan profitálni fog a külsô kapcsolatból. Pláne,
hogy Kézdi Imola manöken alkatú, hidegen, báb-
szerûen mesterkélt és kiszámított Jelenája – minden
gesztusa kihívás és visszautasítás egyszerre – alátá-
masztja a sejtést. A köznyelv szûzkurvának hívja ezt
a típust, aki mindent ígér, és semmit sem ad. Kézdi
Imola az elsô felvonás fehér nadrágkosztûmjét,
amelynek lábon fölhúzható és mellben kilazítható
elemeit tudatosan kezelte napozás ürügyén, a máso-
dikra könnyû anyagú vörös-mályva ruhára cseréli –
Brojboiu a jelmezekkel is mesterien játszik –, s a csá-
bítás összes rafinériáját beveti Asztrovval szemben.
Bogdán Zsolt Asztrovja veszi a lapot, kezdetben laza
gôggel kínálja magát partnerként, mint aki fölényben
van, de aztán elveszti a fejét, megpróbálja lerohanni
Jelenát, a hosszú asztalra teperi, és az akció – termé-
szetszerûleg – az odaadás és a hárítás minden eroti-
kát kioltó verekedésébe torkollik. Rajtakapottan a
doktor nem zavart mellébeszéléssel fordítja a szót az
idôjárásra, hanem – leforrázott férfi – ordításra váltva
a szobahangot.

Bogdán beszéli a legfolyékonyabban – szinte mint
egy vaudeville-színész – a szerepet kívülrôl-belülrôl
demonstráló gesztusnyelvet. Részegjelenete cirkuszi
attrakció. A szédítôen magas tûzoltólétráról bucská-
zik lefelé – a legtetején levô hidat döngeti bottal a
Sinkó Ferenc játszotta Jefim a kutyáját szólongatva –,
bokatörô mutatvánnyal zötyög-zuhan egyre lejjebb,
majd nekiesve a létra alján lévô falnak, a lendülettôl
kiragad belôle egy hosszú deszkát, dülöngélve egyen-
súlyoz vele, billegteti a vállán, maga mellé állítja, s a
veszélyes dôlésbe kezdett súlyos fát, mielôtt a legkö-
zelebbi nézô fejére esne, csak az utolsó pillanatban,
mintegy véletlenül kapja el könnyed mozdulattal.
S közben, persze, mondja a magáét. Hatházi András
más módszerrel jut hasonló eredményre. Ványája tar
fejû, elhanyagolt küllemû, hízásnak indult, hangos-
kodó bunkó – ha valaki elôadás közben esne be, nem
tudva, mire jött, ôt látva azt hinné, valami Mayen bur -
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got játszanak –, aki maga is röhejesnek tartja, heb-
rencs burleszkként kommentálja, hogy érthetetlen
módon Schopenhauerhez és Dosztojevszkijhez mér-
te magát. Hatházi egymástól elválasztott állapotokat
játszik, hirtelen, erôs gesztussal ugrik be minden szi-
tuációba, darabosan szaval, majd naturális lazasággal
cseveg, az a színész, akinek váratlan pillanatokban fé-
lelmes ereje van, nem tudni, mikor mi robban ki be-
lôle, pisztolyjelenetét a közönség mögött kezdi, átve-
rekszi magát rajtunk, ötször lô „mellé”, a hatodik csü-
törtököt mond, elôtte a széket az ülôkéjére fordítva
gondosan az asztalkára helyezi, amely alá a profesz-
szor bújt, s eközben a pisztoly „véletlenül” újra elsül.
Ez is vaudeville. S a sárdagasztás is az, ezt ketten ad-
ják elô, elôbb óvatosan lépkednek az „esôben”, aztán
– úgyis mindegy – belehemperegnek részegen, szét-
fröcskölik a szutykot, épphogy megkímélve bennün-
ket, akik közel ülünk, a szitaháló túloldalán.

Közönségként játszunk. Nemcsak Asztrov, Ványa
és Jelena furakszik közénk testközelbe, a professzor
is hozzánk intézi birtokeladási expozéját – fontosko-
dik, mintha tudományos elôadást tartana, az „értet-
len” kérdésre megismétli a rezümét németül –, s
ugyanúgy mobil tanúi va-
gyunk az eseményeknek (a já-
ték fô iránya felé forgolódunk
a székünkkel), mint a szerep-
lôk, akik „jeleneten kívül” is
többször átjárnak a színen:
többé-kevésbé nyilvánosan élik
intim életüket. Sokkal keve-
sebb titkuk van egymás elôtt,
mint egy átlagos Csehov-elô-
adásban, viselkedésükbe be-
kalkulálják a „leleplezôdést”,
amelyrôl nehéz eldönteni, mi-
kor rajtakapottság, mikor sze-

repjátszás. Szerebrjakov például intenzíven szájon
csókolja Vojnyickaját – a fiatal és fiatalnak is látszó
Kató Emôke játssza –, amikor a nô kérésére békülni
indul Ványával, s ez jóval több mint jelképes gesztus.
Az utolsó felvonásban ugyancsak ô egy esernyô mö-
gül (amelyet nem a takarás szándékával használ) vé-
gigszurkolja Asztrov és Jelena héjanászát a sárban, dü-
hödt rugdosásukat és hempergésüket, amit aznap
este – mintegy rendezôi instrukcióra – a szekrény-ka-
litkába zárt galambpár vad párzása kísért. A zárórész
nélkülöz minden bánatos búcsúhangulatot és me-
lodrámai fájdalmat, helyette cinikus keserûség, majd
fásult letargia lesz úrrá a szereplôkön. A Jelena által –
szó nélkül – emlékbe vitt ceruzát a professzor is szót-
lanul adja vissza Asztrovnak, aki hasonló módon
csúsztatja Szonya kezébe a tôle kapott kulcsot, mi-
után – itt igazán szürreálisnak hat Csehov ötlete – ki-
tárta a szekrény két szárnyát, fölfedve a hatalmas
Afrika-térképet. A szereplôk még egyszer – összefog-
lalóan – bejárják a helyszíneket, mielôtt a távozók tá-
voznának arra, amerrôl jöttek: a vasfüggöny ajtaján át
a nézôtérre. Így ér össze az eleje és a vége. A Szonyát
mindvégig finom tartózkodással játszó Pethô Anikó

1. Hatházi 
András (Ványa) 

2. Pethô Anikó
(Szonya) és
Bogdán Zsolt 
(Asztrov) 

3. Györgyjakab 
Enikô (Jelena),  
Bogdán Zsolt 
és Bíró József 
a Ványa bácsiban 

Diana Fufezan (Mása), Mariana
Presecan (Arkagyina) és Adrian

Matoc (Trigorin) a Sirályban 
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szenvtelen, kataton ürességgel ismételgeti számta-
lanszor a dolgozni szót, akárcsak Hatházi András a
könyvelési számokat, anélkül, hogy illusztrálnák,
amit mondanak. Az ottmaradtakkal együtt zsinórban
fölsorakozva állnak az esôben-sárban, amíg a finale
ultimóban a többiek után nem rohannak a nézôtérre.
A vasfüggöny fölemelkedik, a „tapsrendben” az ösz-
szes szereplô végigszáguld a lehetséges járásokon, a
székek tetején és közöttük, a kinti lépcsôkön föl az er-
kélyre, mindenhol sárnyomokat hagyva – ezt majd a
távozáskor észleljük –, és hajlongva. A színházi való-
ság bepiszkolja magát a színházat, „a mûvészet temp-
lomát”. A színházi idézôjelet a csillár fölemelkedése
zárja be (ezt csak belegondoltuk, mert aznap este
nem mûködött), miközben érzelmesen zeng, ahogy
az elôadás folyamán többször is, a mindent betöltô
argentin tangó.*

„GOOD NIGHT, BABY”: SIRÁLY

A Sirály is egyvégtében tart a nagyszebeni román
Nemzeti Színház elôadásában – a Ványa bácsi három
órája alatt annyi szünet volt, ameddig a rivaldaülé-
sekrôl átcihelôdtünk a színpadi székekhez –, és szin-
tén a színpadon játszódik. Most patkó alakban ülünk
az így is igen tágas és fôként hosszú (üres) játéktér
körül, amelyet kétoldalt krémszínû, vékony, átsejlô
panelfalak zárnak le (két-két ajtónyílást hagyva).
Alkalmanként kívülrôl kapnak világítást, ezáltal a je-
lenetbôl távozó szereplôk növekvô-csökkenô árnyéka
sokáig látszik, ahogy elhaladnak (és tovább szerepel-
nek) a panel mögött. A „színpadmély” lezárása verti-
kálisan mozgó, könnyû, fehér függöny – a szereplôk
gyakran fölemelik, megtartják a fejük fölött játék köz-
ben, mintha közönség elé lépnének ki. Azt teszik.
Közönségnek játszanak, és a közönség mi vagyunk.
Nemcsak az elsô felvonásban, Kosztya Trepljov szín-
házában, hanem végig. Megszólítanak bennünket te-
kintettel, gesztussal, olykor szóval is. A negyedik fel-
vonásban Arkagyina és Trigorin zajos visszaérkezése
teátrális, tapsos bevonulás, mintha színpadra érkez-
nének, mindenfelé hajlonganak, szól a zene. A szín-
házba érkeznek, a bal oldali panelfalon szemmagas-
ságba applikált hosszú csíkként ott a darab szimbólu-
ma – mint egykor a Mûvész Színház függönyén a
sirály –: fehér tollak mûvészi ornamentikája. A színi-
elôadás kezdetén tollak tömege hullik föntrôl. Kék,
vörös és egyéb színek tobzódnak a „tószínházban”.
Nyina a függönyre irányított ovális fény mögötti árny-
alakként kezdi monológját, mint valami varietészín-
házban, és ez a motívum késôbb is visszatér. Köd -
gépek felhôt fújnak a színpadra – a darabbeli közön-
ség ugyanúgy köhögni kezd, mint a mai elôdások
nézôi –, Nyina kijön a függöny mögül, körbejár a mo-
nológjával, a „nézôk” engedelmesen követik, mint az
alternatív sétálós elôadásokon szokás, tréfás avant-
gárdnak veszik, ami nem sokban tér el az amatôrtôl.

Az elôadás – nem Kosztya Trepljové, hanem Andrei
S‚erbané – a varietére utal, a hangulat, a fényjáték, a
zene laza, könnyed, „hollywoodias”, többnyire a
„Good night, baby”-t játsszák, az átdíszítések alatt pe-
dig, amíg behozzák a kevés bútordarabot, nyugágya-
kat, párnákat, hokedliket, asztalt, széket, szvingszerû
bohémes dallamok úsznak.

S‚erban szerint teátrális trükkök sorozata az életünk,
szerepet játszunk, igyekszünk megfelelni az érvénye-
sülés, az érdekérvényesítés vagy egyszerûen a hét-
köznapi túlélés diktálta feladatoknak. Arkagyina
igyekszik a legjobb formáját mutatni (odaadja egy né-
zônek a táskáját, amíg tollászkodik), Nyina a háta mö-
gött leutánozza a híresség gesztusait: „színésznônek
készül”, és ballonkabátja alatt beveti a piros ruhát
(mint Jelena a Ványa bácsiban), Trigorin feljegyzés-
mániája odaáig terjed, hogy Kosztya öngyilkossága
után elôkapja a jegyzetfüzetét, és kiszalad megnézni,
Kosztya ugyanúgy a hírnév titkos áhítatában él, mint
Nyina (a negyedik felvonásban mindketten Trigorin
kabátját, zakóját, sálját tapogatják), Arkagyina és
Kosztya anya-fiú viszonya éppúgy szerepjátszás (a fiú
az ujját szopva anyja ölébe kuporodik), mint Arka -
gyina és Trigorin szeretôi kapcsolata (szexjelenetük
egy hosszú asztalon megkomponált rutin), Dorn vic-
cet csinál a halálból, az alvó Szorint ugyanúgy nyilvá-
nítja tréfásan halottnak, mint a végén Kosztyát (aki vi-
szont tényleg meghalt), s még Samrajev is hokedlire
állva, színháziasan adja elô a „bravó Silvát”.

„Hatáskeltôen” vannak megrendezve a szituációk –
idézôjelbe teszem, mert S‚erban is idézetként, ironi-
kus kettôs törésben kezeli ôket –, a harmadik felvo-
nás vége például az, hogy Nyina aléltan ül az aszta-
lon, ballonja alatt piros ruhájában, az eltávozott Tri -
go rin moszkvai randevújának ígéretével, mire
be szalad a leforrázott, gyanakvó Kosztya, Kosztyát kö-
vetve pedig az ôutána kémkedô, szerelmes Mása, s a
kimervített képet elmossa a szentimentális zene. A leg -
inkább árulkodó jelenet Szorin magánszáma, talán
azért, mert Szorin a legjobb színész. (Az utóbbi kité-
tel kétféleképpen érthetô, nem teszem egyértel mû -
vé.) Marian Râlea – komikusként játszott a tévében
gyerekeknek, ettôl lett híres – egy lekváros kenyérrel
trükközik, megkeni, felét leejti, fölveszi, habozik
megenni, aztán mégis bekapja, leeszi magát, bema-
szatolja a ballonja mandzsettáját, letörli, ettôl össze-
ragad az ujja, amit beszéd közben konstatál megle-
pôdve, mert mindvégig, folyamatosan beszél, és az
egészet olyan váratlan, természetes könnyedséggel
csinálja, mintha csak aznap este találta volna ki, vagy
az egész merô véletlen lenne. A többiek nem játsza-
nak ilyen látványosan – Arkagyina és Kosztya szere-
pét az elsô szereposztásban Maia Morgenstern alakít-
ja saját színész fiával, de Kolozsvárra nem ôk jöttek,
Morgensternrôl egyébként azt mondják, hogy már
csak magára figyel, nem elég fegyelmezett, hja, ezt jól
ismerjük két-három itthoni színésznô-dívától –, de a
fekete bakancsos, fekete pólós, terepnadrágot viselô
Diana Fufezan Másaként erôs jelenség, Cornel
Ralleănu mint markáns Dorn doktor érdekes rezo-
nôr, Mariana Presecan Arkagyinája dekoratív és ruti-
nos színésznô, Adrian Matoc Trigorinja pedig kis jó-

* Jelenát a másik szereposztásban Györgyjakab Enikô, Szonyát Péter

Hilda játssza.



O P E R A

V I L Á G S Z Í N H Á Z

492 0 0 8 .  f e b r u á r w w w . s z i n h a z . n e t

indulattal elhiteti, hogy a férfiasság látszatához elég
az írói hírnév. Sajnos Adrian Neacs, Kosztyája túlsá-
gosan súlytalan.

De a hitelességhez, mi több, a bûvölethez elég a
rendezôi zseni, és az a vibráló önreflexió, ahogy S‚er-
ban beállítja Cristina Flutur egyszerû, színésznônek
sem a darabban, sem a valóságban nem kiemelkedô-
en tehetséges Nyináját. És itt nem arról van szó, hogy
nem kellett neki egy kiemelkedôen tehetséges Nyina,
mert épp a színésznôség, a színház illuzórikus talmi-
ságát akarta bizonyítani (azt akarta, de föltételezni,
hogy ehhez közepes tehetségre van szükség, marha-
ság), hanem arról, hogy az elemzés és a szakmaiság
akkor is képes kisebbfajta csodákra, ha nem állnak
rendelkezésre olyan színészek, akik képesek „elszáll-
ni”. A negyedik felvonás merészen használja a cím-
adó – és a „függönyre varrt” – sirályt mint mûvészet-
szimbólumot. A kitömött madarat Samrajev elôször
az áttetszô panel tollornamentikájához illesztett árny-
ként hozza be, majd a színpad közepére helyezi.
(Trigorin – a ledermedt Arkagyina rémületére – meg-
fricskázza a csôrét, mint aki nem emlékszik semmi-
re.) Az „igazi sirály”, Nyina akadályversenyzôként ér-
kezik, a panelfal egyik ajtaját ugyanis eltorlaszolja
Kosztya íróasztala, s rajta olvasólámpa és írógép – ez

a „dolgozószobája”. Cristina Flutur Nyinája nem en-
gedi meg magának – vagy S‚erban nem engedi meg
neki – a melodrámai szenvelgést, „én a sirály va-
gyok”, mondja, miközben elidegenítôen, szárnyként
verdes a karjával, „nem, színésznô vagyok”, folytatja
tárgyilagosan, és a hitrôl meg a keresztként viselt
szenvedésrôl szóló részben nem ellenpontoz, nem
hajlik görcsös sírásba (hogy az ellenkezôjét értsük an-
nak, amit mond), hanem a divatos fölfogástól eltérô-
en tényleg elhiteti, hogy hisz, tanúságként az elsô felvo-
nás Kosztya-monológjával körbejárja a külsô panelt
mint árny, hogy a szembefüggöny mögé érve, a kez-
deti ovális varietéfényben – szintén árnyfiguraként –
fogadja a virtuális közönség tapsát, a virágesôt, és haj-
longjon a giccszenében fürödve. Amilyen frivol,
olyan szarkasztikus is ez a S‚erban-kommentár, a si-
kerrôl, a színésznôségrôl, a színházról.

Még hátravan a finálé. A tompa (pisztoly)dörrenés-
re a gyertyafény hirtelen teljes világításra vált, Dorn
nem jelenti be félhangosan Kosztya halálát Trigo rin -
nak, csak a fülébe súgja (az meg megy szemlézni a
jegyzetfüzetével), míg a többiek folytatják a lottójáté-
kot. Samrajev ráteszi a sirályt Kosztya asztalára, mint
egy ravatalra. A színészek pedig ki-be szaladnak, mi-
alatt szól a varietézene.                  

– Georges Banu azt mondja önrôl Az utolsó színhá-
zi negyedszázad – Szubjektív panoráma1 címû írásá-
ban, hogy folyamatosan keresô mûvész, aki sohasem elé-
gedett, sohasem „fejez be” egy elôadást.

– Ez így van, mert ebben a színház hasonlít az élet-
hez, soha semmi sem tökéletes benne. Ahogy az élet
sem tökéletes, folyamatos változásban van. A végte-
lenségig dolgozhatnék, soha semmi nincs készen;

abban a pillanatban, ahogy rátalálsz egy válaszra,
újabb kérdés bukkan fel.

– Azt jelenti-e ez, hogy tulajdonképpen soha egyetlen
elôadása sincs készen?

– Nincs, soha. Nem vagyok száz százalékig elége-
dett azzal, amit csináltam. Mihez is kezdenék ma-
gammal attól fogva, hogy eltölt az elégedettség? Ez
egyfajta trükk, hogy mindig fiatal maradhassak.

– Van olyan szelete az egyetemes drámairodalomnak,
amelyet elônyben részesít?

– Olyan rendezônek ismernek – Amerikában leg-
alábbis –, aki újragondolja, visszájukra fordítja a klasz-

Megosztani 
a pillanatot 
B E S Z É L G E T É S  A N D R E I  S, E R B A N N A L

1 Georges Banu: Ultimul sfert de secol teatral – O panoramă
subiectivă. Piteşti–Bucureşti, Ed. Paralela 45, 2003.
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szikusokat. És valóban, hosszú évekig ez érdekelt le-
ginkább a színházban. De most érzek valamiféle kí-
váncsiságot, sôt felelôsséget, hogy idôrôl idôre kor-
társ darabokat is színpadra állítsak. Rendeztem
Sarah Kane-t, egy modern Don Juant2 vagy Tom
Stoppard Rock and Rollját. A kortárs drámairodalom
nem olyan jó, mint a klasszikus – nagyon nehéz va-
lakit is Csehovhoz vagy Shakespeare-hez hasonlítani
–, de tele van új gondolatokkal. Nem tökéletes szöve-
gek, de van bennük valami sebezhetôség, valami a
mai életritmusról, a káoszról, amelyben élünk, egy
átfogó világszemlélet hiányáról, amely körülvesz
bennünket, valami, ami csak hozzánk tartozik.

– A Kolozsvári Nemzeti Színházban rendezett Don
Juan valahol félúton helyezkedik el klasszikus és kortárs
között, lévén Molière darabjának modern feldolgozása.

– Így igaz. És mégis annyira mai írás, hogy szá-
momra kortárs darabnak tûnik. A színháznak össze
kellene kapcsolnia az egyetemest a kortárssal. A Meg -
tisztulva például – amit nagyon szeretek, mások meg
egyáltalán nem – szerintem fantasztikus kapcsolatot
hoz létre valami nagyon mai és az Erzsébet kori meg
a görög színház között. Abszolút ma játszódik,
ugyanakkor régmúlt kultúrákat idéz meg, melyekhez
láthatatlan szálakkal kötôdünk.

– Az utóbbi évtizedben Romániában fôként mûhely-
munkával foglalkozott, workshopokat tartott. Milyen
volt visszatérni a kôszínházba, elsôként a Megtisztulva
rendezésével a kolozsvári román Nemzetiben?

– Miután 1993-ban otthagytam a Bukaresti Nem -
zeti Színházat – kiábrándulva és mérgesen, hogy el-
vesztegettem az életembôl három évet –, egyáltalán
nem akartam színházban dolgozni Romániában. Az
a színház, amely akkor dívott, annyira középszerû és
érdektelen volt, hogy nem találtam a helyem ezen a
vidéken. Szükségét éreztem, hogy fiatalokkal kerül-
jek kapcsolatba. Az én generációmból sokan teljesen
kiégtek, elvesztették az érdeklôdésüket, mert már
nem akartak felfedezni semmit, csak siránkoztak,
hogy nincs olyan sikerük, mint volt ´90 elôtt. A szí-
nészek például egy életre megsértôdtek, hogy már
nem ismeri el ôket senki. És ez így is van. Azok az
idôk elmúltak. Az emberek már nem járnak szín-
házba. Ez történik a világon mindenhol, és most
Romániában is. A színház átkerült a politikába, és a
televízióban folyik. Az emberek jobban szeretnek
otthon, papucsban ülni. És amikor színházba men-
nek, az, amit látnak, tulajdonképpen nem lepi meg
ôket, nem mond nekik semmit az életükrôl, nem
sokkolja ôket.

Innen a vágy bennem, hogy visszatérjek, és fiata-
lokkal dolgozzak; bennük reménységet látok, vágyat,
hogy kérdezzenek, hogy élô kapcsolatban legyenek
azzal, ami körülveszi ôket, hasonló elégedetlenséget,
mint amilyet én folyamatosan magamban érzek.
Nem akarok olyasmit csinálni, amit már tudok, mert
untat, és úgy érzem, hogy csak az idômet vesztege-

tem. Keresek, rá akarok lelni valamire. A mûhely-
munkák, workshopok éppen ezt szolgálták. Nem csi-
náltunk mást, csak gyakorlatokat, improvizációkat,
feladatokat, amiket együtt fedeztünk fel, és ez olyan
kaland volt, amely nem máshoz, csakis magához a
tapasztalathoz vezetett, és nem a közönség vagy a kri-
tikusok számára készült, nem nekik szólt, csakis sa-
ját magunknak. Abból a workshopsorozatból nekem
magamnak volt nyernivalóm. Ahogy abból a konfe-
renciasorozatból is, amelyet Andrei Ples,u és az Új
Európa projekt kezdeményezésére tartottunk Buka -
rest ben. Elôadások hangzottak el a színházról, a szín-
ház és a szellem világáról, a spiritualitásról, Shakes -
peare-rôl ma, amelyek erôs visszhangot keltettek a fi-
atal hallgatókban, és azt hiszem, hogy így egy új
párbeszédet sikerült kialakítanom nem színházi em-
berekkel. Nagyon sok filozófus-, matematikus-, böl-
csészhallgató jött el, és nagyon kevés színház szakos,
akiket – úgy tûnik – semmi más nem érdekel, csak
hogy bekerüljenek egy amerikai filmbe. De akik el-
jöttek, rendkívül érdeklôdôk voltak, és velük nagyon
termékeny dialógus alakult ki.

De térjünk vissza a színházhoz. Az utolsó work-
shopot ezelôtt három évvel tartottam Kolozsváron, és
nagyon jól éreztem magam. A résztvevôk között sok
volt a diák, de jöttek színészek is; jó volt a hangulat,
és azt éreztem, lehet, hogy ide visszajönnék dolgoz-
ni. Jól éreztem magam Kolozsváron és Szebenben is,
most szeretek színházat csinálni Romániában, de
visszajönnék mûhelymunkát is tartani. Ez csak nyá-
ron lehetséges, amikor nem kötnek a nemzetközi
szerzôdések, nyáron nem dolgozom a New York-i
Columbia Egyetemen, ahol a színházi tanszék veze-
tôje vagyok. Lehetôségem volt Budapesten is dolgoz-
ni, a Krétakörnél, tíz csodálatos nap volt, nagyon jól
éreztem magam velük. Ezeket a tapasztalatcseréket
nagyon szeretem. Voltaképpen nem vezetnek seho-
vá, csak felfrissítenek minket, a munkamódszerein-
ket, vagyis lemarják a rozsdát, ami mindnyájunkra
rátelepszik. Olyanok, mint egy friss zuhany, meg-
tisztítanak az elôítéletektôl.

– Észrevettem, hogy különös érdeklôdést tanúsít az elô -
adás befogadása és a nézôi reakciók iránt, figyeli, hogy a
nézô mit fedez fel egy elôadásban és mit nem. Mindig azt
láttam, hogy kíváncsian lesi a közönséget, így tapogatja
ki, hogy a nézô szemszögébôl mi és hogyan mûködik.
Ez talán az amerikai színházcsinálásra jellemzô?

– Nem, ez Peter Brooktól ered. Része annak az óri -
á si gondolatcsomagnak, amelyet tôle vettem át. Brook,
amikor jelen van valamelyik elôadásán, ugyanúgy fi-
gyeli a közönséget, mint a színészeket. Számomra az
elôadás a közönségben történik meg, és nagyon fon-
tos, hogy a nézô ne maradjon passzív, ne kívülrôl
ítélkezzen, mintha valaki mást látna. Minden lehet-
ségest megteszek azért, hogy a közönséget aktivitás-
ra késztessem, hogy bevonjam. A Ványa bácsi a leg-
jobb példa erre; a publikumot teljesen új helyzetbe
kényszeríti az elôadás terében elfoglalt helye. Ez
meglepetést okoz, és számomra ez a legfontosabb a
színházban. Meglepetés nélkül a színház meghal.
A nézôk bejönnek ide a színpadtérbe, leereszkedik

2 Patrick Marber: Don Juan a Sohóban. Kolozsvári Nemzeti
Szín ház, bemutató 2007. június 28-án.
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a vasfüggöny, és ôk foglyul esnek, mintha a reflektor
rájuk szegezôdne. Nem maradhatnak passzívak, rea-
gálniuk kell. És amikor nézem ôket, meglátom, hogy
milyen mélyen érinti ôket az elôadás. Ha nem
BENNÜK történik, azt jelenti, hogy nem végeztem el
a dolgomat. Mindent ez a kommunikáció, ez a vi-
szony határoz meg, ez tesz élôvé, ez mozgatja meg az
emberek lelkét. Ezért foglalkozunk színházzal, más-
különben otthon ülnénk, és néznénk a televíziót vagy
a monitort. Ez fantasztikus; az egyetlen hely, ahol a
dolgok itt és most történnek, az a színház.

– Elôfordul olyan is, hogy az alkotást zárt univerzum-
ként, mint egy ékszert nyújtják át a közönségnek, és az
alkotót nem érdekli az ajándék fogadtatása.  Az ön elô-
adásaiban viszont állandóan direkt kommunikációt lá-
tok a közönséggel, neki címzett párbeszédeket stb.

– Amikor fiatal voltam, a hiúság erôsebb volt ná-
lam, és saját hiúságom igazgyöngyét akartam átnyúj-
tani. „Nézzétek, milyen jó vagyok, nézzétek, milyen
fantasztikus vagyok!” Azért alkottam elôadásokat,
hogy csodáljanak, hogy elismerjenek. Minden fiatal-
ban van ilyen önimádó késztetés. A korral és a ta-
pasztalattal le kellene gyôznünk a gôgöt, amelyben
mi mûvészek szenvedünk, és egy kicsit szerényebb-
nek kellene lennünk – de óvakodnunk kell a sze-
rénységnek attól a könnyen veszélyessé váló változa-
tától, amely nagyon gyorsan középszerûséghez vezet;
szerénységünk annak elismerésén alapuljon, hogy
nem mi fedeztük fel a spanyolviaszt, tulajdonképpen
nem fedeztünk fel semmit. És ugyanakkor el kellene
fogadnunk, hogy ami fontos, az itt és most van, eb-
ben a pillanatban, és mától kezdve. Más, ami tegnap
volt, és ami holnap lesz, az is más; a színház révén
kell megélnünk ezt a pillanatot. Hogy ne valami
olyasmit nyújtsunk, amit majd csodálnak, hanem

amit másokkal meg tudunk osztani. „To share the mo-
ment.” Megosztani a pillanatot. Így tûnik el a határ
színpad és nézôtér között. És ezt többféleképpen is el
lehet érni: utcaszínházzal, happeninggel, installáció-
val... Minden ebbe az irányba tart, a média, a tánc -
mûvészet... A színházban már nincsenek határok,
mert bevonja a nézôket is... A színházcsinálásnak
egye dül ez a módja érdekel.

El kell felednünk a XIX. század romantikus
mûvészfelfogását, a kivételes, az örökké magányos
mûvészt, akit csodálni és imádni kell, a géniuszt.
Délibáb. Csak annyit tehetünk, hogy megismerjük
saját emberi mivoltunkat. Színészként, rendezôként,
emberként felfedezzük, hogy mindnyájunknak pon-
tosan ugyanazok a problémáink, pontosan ugyan-
azok az illúzióink; ugyanúgy vágyunk arra, hogy fel-
leljünk és feltárjunk magunkban egy másik életet,
különbözôt attól, amelyet élünk. Egy titkos életet,
amirôl Csehov állandóan beszél, amelyet nem élünk,
de amely létezik. Errôl van szó, ez a minôség aranyá -
nak folyamatos keresése önmagunkban. És nem le-
het azt mondani, hogy egyesek az egyik nézetet kép-
viselik, mások a másikat.

– Többször kijelentette: nem szeretné, hogy elôadásai-
nak legyen valami közös védjegyük, hogy Andrei S, erban
kézjegyét viseljék magukon... Mit ért ezen?

– Van egy álmom, amit sohasem fogok megvalósí-
tani, mert a világ, amelyben élünk, tele van szubjek-
tivitással, a hírnév, az elismert mûvész személyes
védjegyének követelményével. Ahogy Andy Warhol
mondta: mindenki szeretne híres lenni legalább ti-
zenöt percig. Ebben a világban én fogyatékosnak szá-
mítok. Számomra a középkori katedrálisok építôinek
élete az eszmény; nézed a kultúra e csodáit, és az al-
kotóra gondolsz, a mûvészre. Nem tudni, ki az épí-
tész, aki létrehozta ôket. Névtelenek. Ez számomra
az objektív mûvészet, amikor az alkotó személyiség
eltûnik az alkotás mögött. Például Bach. Mozart már
sokkal szubjektívebb, folyamatosan kiérzed, kihal-
lod. Bachnál nem veszed észre, nem leled az embert.
Majdnem objektív zene. Számomra ez a színházban
lehetetlen, mert mindaz, amit csinálok, szubjektív.
Az egyetlen mód, amivel meg tudom haladni önma-
gamat, ha nem ismétlem magam. Ha a stílusom fo-
lyamatosan változik, ha nincs két hasonló elôadá-
som. Nem akarok a stílus csapdájába, voltaképpen a
börtönébe esni.

Robert Wilson például nagyon nagy mûvész, de
iszonyatosan veszélyes, hogy állandóan saját magát
imitálja, ugyanazt a stílust ismétli, amit ezelôtt hu-
szonöt évvel ezelôtt talált ki. Önmaga karikatúrájává
vált. Nagyon szomorú ilyesmit látni. A színház az
élet tükre, és az élet megismételhetetlen, minden ke-
resztezôdésben valami váratlan, meglepô történik.
Akkor miért ismételje stílusát épp a színház, a ren-
dezô? Nagyon sok pályatársam esetében pontosan tu-
dom, milyen lesz az elôadás, mi fog benne történni,
és anélkül jövök ki a színházból, hogy kaptam volna
valami újat. Ez katasztrófa. Én szabadulni próbálok
ebbôl a börtönbôl. És tényleg, mondhatja bárki, hogy
hasonlítanak az elôadásaim egymásra? Nem. Még az

B i r ó  I s t v á n  f e l v é t e l e
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azonos szerzôtôl valók sem. A szebeni Sirály például
teljesen másfajta Csehov, mint a kolozsvári Ványa
bácsi. Össze se lehet hasonlítani ôket, nincs semmi
közük egymáshoz.

– Szeretném, ha beszélnénk egy kicsit az operáról és az
operarendezéseirôl is. Minden bizonnyal kérdezték már,
miben hasonlít és miben különbözik a színházi és az
operarendezés. Érdekelne a színésszel és az énekessel való
munka, valamint a karmesterrel való kapcsolat, aki
mint új szereplô jelenik meg az alkotó folyamatban.

– Teljesen világos, hogy egy opera színrevitele na-
gyon sok örömet, ugyanakkor óriási frusztrációkat
is jelent. Az egyik ilyen frusztráló tényezô, hogy míg
a színházban ellenôrizni tudom az eseményeket, az
operánál végül átveszi az irányítást a karmester.
És egy karmester, akinek nincs érzéke a színházhoz,
akit zavar és irritál a tény, hogy az énekesek mozog-
nak a színpadon, és megpróbálnak mást is csinálni
az éneklésen kívül, nagyon könnyen elronthat egy
elô adást a próbák utolsó napjaiban, ahogyan ez sok-
szor meg is történt velem.

A fiatal, még kiforratlan szólisták borzasztóan ret-
tegnek a karmester véleményétôl. És akkor egyszer
csak abban a helyzetben találom magamat, hogy a fô-
próbán, a bemutató elôtti napon teljesen mást csi-
nálnak, mint amit az elôzô négy-öt hétben bepróbál-
tunk. Mi ez? Hát – mondják – féltünk, mert a kar-
mester azt mondta, hogy rossz kritikát fogunk kapni,
és senki sem fog szerzôdtetni, ha mozgunk az áriák
alatt. És erre én nem tudok mit mondani. De nem
mindig van így. Ha a dolgok jól jönnek össze, ha
olyan karmestered van, akit érdekel, akinek tetszik,
ami a színpadon történik; ha fiatal szólistáid vannak,
akik szeretik a színházat, akik elfogadják, hogy az
operát ma már másképp játsszák, mint ötven évvel
ezelôtt – mert életkérdéseket vet fel, akárcsak a szín-
ház, nem igaz? A Bohémélet például: opera, amelyben
a szereplôk beszélnek és énekelnek, de a problémáik
mint a mieink; egyszerû emberek, életszagúak, olya-
nok, mint mi; normális emberek, mindössze egyet-
len konvenció köti ôket, az, hogy egymás közti viszo-
nyaikat énekben fejezik ki. Semmi más különbség
nincs hozzánk képest: ôk énekelnek, ahelyett hogy
beszélnének. Na és? Egykutya. Ezért a színpadon tö-
kéletesen természetesnek kell lenned, valódi, termé-
szetes érzelmeid kell hogy legyenek. Az operaját-
szásban ma minden tendencia a kortársiasság felé
mutat. Igaz, hogy néha vacak és nevetséges ered-
ménnyel, mert sokszor túl messzire mennek.

Vannak operarendezôk, akik sokkolni akarják a
polgárokat, akik két-háromszáz eurót is kifizetnek
egy-egy jegyért Salzburgban vagy Bayreuthban. Ôk
mindenáron teljesen el akarnak szakadni a tradíció-
tól, és a provokáció kedvéért provokálnak. Ez német
gondolat, nagyon divatos ma a színházban és az ope-
rában egyaránt. Provokáció, provokáció, provokáció –
jó. Provokálsz, szétrombolsz minden illúziót, de a
kérdés az, hogy mit adsz helyette. Ez romboló mûvé-
szet, nem állít semmit, és nem alkot újra semmit,
csak szétszed. Teljesen ellene vagyok az ilyesfajta
színház- és operarendezésnek.

Amikor érvényesül a zene, és az énekesek, a kar-
mester, a rendezô, a díszlettervezô, a világításterve-
zô, minden és mindenki együtt lélegzik, az a pillanat
totális színház lesz. És ez a totális színház értékesebb
bármilyen beszélt színháznál, mert zenés, és a leg-
magasabb rendû mûvészet a zene.

Ami a színházat illeti, Shakespeare-ben például na-
gyon sok zene van, csak nincs megírva, ki kell halla-
ni belôle. Az operában meg van írva, adott, és ez hi-
hetetlen elôny. Mégy reggel tízkor, alig ébredtél fel,
azt se tudod jóformán, hogy hívnak, és meghallasz
egy zongoristát, aki A varázsfuvolát játssza. Fan tasz -
tikus Mozartot hallgatni reggel tízkor!

– Amíg a Ványa bácsi próbáit követtem, számos alka-
lommal lehetôségem volt hallani önt, amint a figuráról,
egy szerep megformálásáról, az elôadás ritmikai szerke-
zetérôl stb. beszél a színészeknek. Azonban számomra
az volt a legérdekesebb, amikor azt kérte tôlük, hogy le-
gyen bátorságuk megszabadulni a bennük rejlô színész-
tôl, és mutassák meg az embert.

– A színésznek megvan a maga technikája, a mes-
terség, amit szüntelenül fejlesztenie kell, és ezt keve-
sen teszik meg. A színiiskolák pedig egyre kevesebb
mesterséget tanítanak, kevés kivétellel nagyon kö-
zépszerûek. Nincsenek már jó iskolák, ahol nagy szí-
nészektôl tényleg a mesterséget tanulod, például
hogy mi a hangbemelegítés, mit jelent a színpadon
mozogni. Ma egy színész a nagy semmivel felszerel-
kezve jön ki az iskolából. A semmivel, mert nem is
várnak el tôle semmit. Azt várják el tôle, hogy kerül-
jön be egy televíziós sorozatba, és ehhez nincs szük-
ség technikára. Ahhoz, hogy bekerülj egy filmbe,
már nincs szükség semmire. Személyes varázs és
kész. És a mai színházban egyre kevesebbet és keve-
sebbet várnak el egy színésztôl. A színház egyre sta-
tikusabb, egyre átpolitizáltabb, egyre inkább koncep-
tuális, politikai, szociológiai eszméket közvetít... Sem
a testtôl, sem a hangtól, sem a képzelettôl nem köve-
telnek semmit. A testet, a színész legfôbb eszközét
egyre kevésbé használják.

De rajta, tegyük fel, hogy színészünk az edzett test
rendkívüli technikájával rendelkezik. A végsô cél
azonban nem ennek a technikának a megmutatása.
Az tökéletesen halott dolog. Hideg. Ezen túl valami
személyeset kell nyújtani. Innen kezdôdik a valódi
munka. Csak amikor már a diszciplína és a rendkí-
vüli egyszerûség szabadságának birtokában vagy, ak-
kor kell megtalálnod magadban valami spontán és
teljesen szabad dolgot, engedélyezve magadnak a
kérdésfeltevést: hogyan segíts magadnak és felebará-
todnak – a nézônek –, hogy nyitottak legyetek a misz-
tériumra, az élet vagy a mûvészet misztériumára,
ami egy és ugyanaz.

AZ INTERJÚT KÉSZÍTETTE: 
KELEMEN KINGA

FORDÍTOTTA: ARI-NAGY BARBARA
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tanítás ezen a rövid estén – nem is annyira rö-
vid, lehetne mindössze ötven perc is a partitúra

szerint, de valójában másfél óra – a halott ember igaz-
ságáról, az élet értékérôl és mindenekfölött az élet sze-
retetérôl szól. Színházi játék ez, tiszta teatralitás,
amelyben eleven vér csörgedez. Nem elmélet, nem
spe kuláció, nem agytorna és nem felolvasóest, már
csak azért sem, mert minden szavát éneklik. Még ha
prózai színészek vannak is – jó sokan – a színpadon.
Silviu Purcărete rendezô világa azért olyan lenyûgözô-
en vonzó – rendezzen bármit, klasszikus drámát, sza-
vak nélküli színpadi játékot vagy most éppen klasszi-
kus vígoperát –, mert végtelenül emberi, játékos, sze-

retetteli, bölcs, finoman ellenpontoz hangulatot, színt,
komolyat-vidámat, életet-halált, ugyanakkor olyan ere-
deti színházi nyelven szólal meg, amelyben kép, moz-
dulat, hang és színészi játék a dráma egészében ösz-
szeforr. Kolozsvári Gianni Schicchije is egyszerre min-
den színházi mûfajt magába ölel, mintha egy sûrû,
történô életet néznénk. Opera és színház és mozdulat-
színház egyszerre. Mert címke – egyértelmû címke –
csak a halott ember lábujján fityeg, mint az az elôadás
plakátján is látható. Csupán egyvalami biztos, mint a
viccben: a halál. Ez a kiindulópontja.

Tompa Andrea

Összhangzattani lecke
holtakkal és élôkkel
G I A C O M O  P U C C I N I :  G I A N N I  S C H I C C H I

A

Jelenet a Gianni Schicchibôl 
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Mire a karmesteri pálca (Incze G. Katalin, egy ener-
gikus, játékos asszony tartja kezében) a magasba len-
dülne – ugye, általában ilyenkor kezdôdik el egy ope-
ra –, Purcărete addigra már hosszú történetet mesélt
el. Azt, hogy miért kellett ennek a jó Buoso Donatinak
meghalnia ebben a hatalmas olasz csa ládban. Errôl
nem szól a fáma, azaz a darab. A rendezô azonban úgy
gondolja, hogy erre kell választ adnia: mert hogy a dal-
lamos nevû Buoso Donati itt majdhogynem öszántá-
ból fekszik fel a ravatalra. Két orvos serénykedik kö-
rülötte, hogy mél tó halotti külsôt ölthessen. Mert eb-
ben a családban nincs élet, szeretet, gyengédség.
Szomorú dalt játszik furulyáján, míg ki nem veszik a
kezébôl. Amint az orvos-halottkémek elôkészítették a
halottat, besiet a népes gyászoló család, hogy megülje
a tort. Festôi képek sora kezdôdik.

A halotti asztal meghosszabbítása a tor asztala, ahol
a rokonok tolongnak: evés – zabálás – halál – és egy-
más felfalásának csodás, eleven szimbóluma ez (ezt a
témát dolgozta fel Purcărete egy korábbi elôadása, a
Pantagruel sógornôje is). A jó olaszok spagettit zabálnak
a halott társaságában, és persze széttépik, majd szá-
jukba gyúrják halott rokonuk ôket sértô végrendeletét.
Nincs mit tenni, énekli majd Schicchi, nem tudja
meg  menteni ôket, amikor a szájakból elôszedett dirib-
darabokból kel lene összerakni a testamentumot.
Minden ka  rak ter eleven, önálló, személyes, miközben
együtt mégis kórust alkotnak, mert családként egyek
ôk. Típusok, figurák, helyzetek a torról: a korelnök az
asztalfôn, a szegények a macskaasztalnál, a gyerekek
labdáznak, a szeretôk simogatják egymást, a házastár-
sak marakodnak. Tiszta Szicília. Mind rokonok, élô vi-
szonyban egymással. Csak a halottal nem törôdik sen-
ki. Egy terhes asszony felnyög – a közönség nevet,
mert azt hiszi, megszólal végre egy hang, és elkezdô-
dik az opera, de nem, kicsit becsapják, játszanak vele.
Majd akkor, ha a kapzsi, mindent felfaló család jóked-
ve és dühe végképp elszabadul, és a halottat is sikerül

letaszítani ravataláról. Na, akkor lendülhet a karmeste-
ri pálca. 

Mire a zene megszólal, már mindent tudunk errôl a
világról, azokról az emberekrôl, akik emberi lények
ugyan, de felfalják egymást. Csak Buoso menekült el
elôlük. Ami ezután következik: a megtorlás. Mert a ha-
lott élô földi helytartója, Gianni Schicchi nem tesz
mást, mint bosszút áll rajtuk, hogy a halott ember igaza
gyôzedelmeskedjék, s a vagyon ne a kapzsi rokonokat,
hanem a ravaszsággal összehozott szerelmeseket illesse.

De a leglényegesebb dramaturgiai változtatás nem a
hosszú némajelenet és a darab felvezetése. A nagyjá-
ból hat fô- és ugyanennyi mellékszereplôt számláló
opera igazi kórusmûvé változott, amelyben az eredeti
darabhoz képest háromszor annyian vannak a színpa-
don. Erre a megoldásra már csak azért is szükség van,
mert az operát a kolozsvári színház prózai társulata
adja elô (csupán két szerepre hívtak operaénekest), s a
megsokszorozott szereplôk vagy inkább csoportos fe-
leségek, keresztgyerekek, sógornôk és unokatestvérek
nem szólóban énekelnek, hanem duettekben, triók-
ban stb., ezzel egymás hangját is megtámogatva. A ze-
nei anyag ezt lehetôvé teszi, hiszen ez az opera nem
áriák sorából áll, hanem rövidebb frázisokból, sikere is
a színpadi szituációkban való együtténeklésen múlik
(ugyanezt a dramaturgiát például a Tosca nem bírná
el). Ez Puccini egyetlen vígoperája, dramatikusabb,
színházibb is, mint más mûvei (elég a librettó számos
rendezôi instrukciójára, a részletes leírásokra utalni).
A kórusmûvé változtatás azonban inkább tartalmi kér-
dés: itt ugyanis nem egy szûk családról van szó, nem
néhány egyénített szereplôrôl, hanem egy egész,
sûrûn lakott világról, „a” világról a rendezô értelmezé-
sében. Ezek vagyunk mi – szembesülünk az ítélettel.
A kiválóan egyénített, mégis szürke-fekete harmóniá-
ban egybecsengô, a gyász színeit variáló jelmezek –
Lia Mant,oc tervezô kiváló munkája – is ezt a nagy, kö-
zös kórust jelzik. 

Purcărete
Puccinije
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– A tizenötödik éve szervezett Nemzetközi Szín házi
 Fesztivál világméretûvé fejlôdött. 2007-ben rádupláztak: a
május végi fesztivált követôen október és november folya-
mán újabb színházi ünnepet kezdeményeztek.

– 2007-ben Szeben Európa Kulturális Fôvárosa volt,
és az eseménysorozatot szervezô egyesület alelnöke-
ként gyakorlatilag én feleltem minden kulturális ren-
dezvényért, a stratégia kidolgozásáért, a válogatásért.
A május–június fordulóján megrendezett fesztiválon

elképesztô nyüzsgés volt, hiszen nagyjából hatvan
helyszínen napi harminc–ötven esemény zajlott nyolc-
vankétezer nézô elôtt.

– Ez a nézôszám szinte felfoghatatlan.
– A nagy utcai rendezvényekre, a Nagy Piac téren

tartott napi egy-két utcaszínházi elôadásra, könnyûze-
nei koncertre könnyen összegyûlik ötvenezer ember.
A fesztivál tapasztalatai nagy segítséget jelentettek a
Kulturális Fôváros megszervezésében is. Például a ti-
zenöt év alatt kifejlesztettük az ország legjobb önkén-
tes szolgálatát, amelyrôl az erre a címre várakozó eu-
rópai városok már esettanulmányt készíttettek, és
mintaként használják. A tavaszi Nemzetközi Szín házi
Fesztivál az éves rendezvénysorozat bizonyára legerô-
sebb pillanata volt, mindazonáltal mérete miatt hagy
némi frusztrációt a szakmai közönségben, hiszen kép-
telenség eljutniuk minden elôadásra, amely érdekli
ôket. Színházi fesztiválként indult, így is van bejegyez-
ve, idôvel azonban a legtágabb értelemben vett elôadó-
mûvészeti rendezvénnyé fejlesztettem. A színházi elô -
adások mellett helyet kap benne a tánc, a zene, az ut-
caszínház, a felolvasószínház, az in situ elôadások, a
performansz, a különbözô mûvészeti ágak mezsgyé-
jén mozgó mindenféle kísérletek, ugyanakkor kiállítá-
sokat rendezünk, könyveket adunk ki, elôadásbörzét

Nagyszeben: 
az én fesztiválom
B E S Z É L G E T É S  C O N S T A N T I N  C H I R I A C K A L

Constantin Chiriac
színész, a szebeni Radu
Stanca Nemzeti Színház
és az ugyancsak szebeni
Nemzetközi Színházi
Fesztivál igazgatója, 
a Nagyszeben – Európa
Kulturális Fôvárosa 2007
rendezvénysorozatot 
szervezô egyesület 
alelnöke.

A halott ember egy különösen élô – és persze a leg -
élôbb és legigazibb – szereplôvé is változott. Buoso
Donati fiktív figuráját a rendezô Bíró Józsefre bízta,
aki halálában testileg hajlékonyan adja át magát az
élôknek, ugyanakkor akarata töretlen, és földi igazság-
tevôje, Gianni Schicchi mellett boldogan gyôzedel-
meskedik. Nagyszerû pillanat „feltámadása”, amikor
Schicchi bejelenti, hogy a legnagyobb vagyontárgyak
ôt magát illetik. Mert a halott ember igaza gyôz az élôk
éhes kórusa felett – ezért is kell a halottnak jelen len-
nie, és ezért kell ôt a rendezônek kiváló, súlyos színé-
szi jelenléttel megtámogatnia. 

A nagy létszámú kolozsvári társulatban most fôleg a
sok fiatal kap kiváló tanulási és játéklehetôséget, ezért
a produkció a társulat életében is fontos esemény.
Minden játék, minden karakter egyszerre emberi és
eleven meg szimbolikus is, mint a flegmatikus halál-
nô, egy femme fatale, akirôl a darab végén lekerül dé-

mon-nôi parókája, és ott áll kopaszon a szintén kopasz
Donati mellett. Talán ô is egy korábbi halott, akinek
ugyanezt kellett végigasszisztálnia saját halálakor.
Kiválóak a részeg orvosok (Dimény Áron, Galló Ernô),
a vak jegyzô (Bács Miklós) – azok a figurák, akiknek a
halál mellett kellene tanúskodniuk, csak hát „állapo-
tuk” ebben megakadályozza ôket. Vannak zenei hibák,
amikor nem sikerülnek a frázisok, megszólalások, a
tenor (Pataki Adorján) nem elég erôs, de a játék, a
helyzetek életteliek, sodróak. Nagyszerû a bariton
Sándor Árpád (Schicchi szerepében), és új arcát mu-
tatja a prózai színésznô Kató Emôke (Lauretta), aki ki-
válóan énekli el az opera legismertebb áriáját, az imát.
És együtt imádkozik vele a család is a jó Giannihoz,
hogy mentse meg ôket. Igaz, a családnak nincs türel-
me kivárni az ária végét, már felállna, aztán udvaria-
san visszatérdel. Mert még ez alatt az áhítatos-szép
ária alatt is van ok nevetésre.
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szervezünk, szóval ez egy többprofilú eseménysorozat.
Ôsszel is párhuzamosan zajlik a dzsesszfesztivál, film-
fesztivál, folklórfesztivál stb., és ebbe a sorba beleillik
az az ôszi rendezvény, amely két hónap leforgása alatt
a kontinens fontos színházi jelenségeit kínálja a helyi
közönségnek. A mûfaj jeles alkotóit, társulatait akar-
tam elhozni Szebenbe. Ezért kezdtük az évadot Silviu
Purcărete Faust-rendezésével, melyet egy volt üzem-
csarnokban játszunk. A nyolcvannégy méter hosszú,
harminc méter széles és huszonnégy méter magas ter-
met urban arts központtá alakítottuk át. Teljesen fel-
újítottuk, megoldottuk a hangszigetelést, a falakat
gipszkartonnal borítottuk, és Bosch meg Dalí képeibôl
kölcsönzött jeleneteket festettünk rá, viszont megôriz-
tünk néhány adottságot, amelyeket a Faustban ki is
használtunk: a mozgódaruk, a sínek kiválóan alkal-
mazhatóak a díszletben. Ami ezt az elôadást egyedül -
állóvá teszi, és ami miatt biztos vagyok benne, hogy
máshol, tôlünk nyugatra képtelenség lett volna meg-
valósítani: nyolcvanöt színész, harmincöt zenész, éne-
kes és ötven színpadi munkás dolgozik benne estén-
ként. A Faustot nem kevésbé híres rendezôk és szín-

házak követik: Lev Dogyin, Matthias
Hartmann, Genrietta Janovszkaja,
Thomas Ostermeier, Peter Zadek, a
Schauspielfrankfurt, valamint a szebe-
ni Radu Stanca Nemzeti Színház ren-
dezôi: Andrei S,erban, Mihai Măniuţiu,
Andrij Zsoldak, Tompa Gábor, Radu
Alexandru Nica.1 Minden elôadást két-
szer-háromszor játszunk, hogy a kö-
zönség biztosan megnézhesse. 

– Mekkora az igény a „nagy nevekre”, amelyek a laikus
romániai nézô számára talán ismeretlenül hangzanak?

– Telt házzal játszunk minden elôadást. Szeben jó
példa arra, hogy miként lehet a kultúra által felpezsdí-
teni egy térség életét. Mindaz a befektetés, infrastruk-
turális fejlesztés, a történelmi helyszínek restaurálása,
a gazdasági és turisztikai boom, amely az elmúlt pár
évben végbement, az Európa Kulturális Fôvárosa cím
nélkül csak az elkövetkezô harminc év alatt valósulha-
tott volna meg. 

– A megszámlálhatatlanul sok romániai színházi fesz-
tivál közül kiemelkedô bukaresti Országos Színházi
Fesztivál és az egymás folytatásaként értelmezôdô szebeni
Nemzetközi Színházi Fesztivál, illetve ez az ôszi fesztivál
mintha hasonló törekvéseket mutatna: egy rendezvényso-
rozatban gyûjteni össze az ország, illetve a város legfonto-
sabb elôadásait és világhírû külföldi produkciókat. 2006-
ban Bukarestben látható volt Lev Dogyin Csevengur

1 Peter Zadek és Thomas Ostermeier elôadásainak szebeni ven-
dégjátékára nem került sor. A szervezôk nem kívánták megindo-
kolni a programváltozást.

1.  Silviu Purcărete Faust-rendezése 
2.  Andrij Zsoldak rendezése: 

Élet egy idiótával  
3.  Lev Dogyin rendezése: Ványa bácsi 

S
c

o
tt

 E
a

s
tm

a
n

 f
e

lv
é

te
le
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címû elôadása, 2007-ben Szebenben járt a Ványa bácsija;
Bukarestbe a Kívánsághangversenyt és a Nórát, Szeben -
be a Hedda Gablert hívták meg Thomas Ostermeier ren-
dezésében. Szándékos vagy akaratlan a párhuzam?

– Az Országos Színházi Fesztivált szakmai szükség-
szerûségnek tartom,  amely, mondhatni, a színjátszás
pulzusát méri. Két-három éve az évad legfontosabb ro-
mániai elôadásai mellé meghívnak három-négy külföl-
di produkciót is. De ettôl még sem a Nemzetközi
Színházi Fesztivállal, sem az ôszi rendezvényünkkel
nem hasonlítható össze. A bukaresti fesztivál nem ön-
álló intézmény, hanem a mindenkori hatalom kénye-
kedvének függvénye. A kultuszminiszter és a Román
Színházi Szövetség (UNITER) csak három évre nevezi
ki a fesztiváligazgatót, aki ilyen értelemben az ô alkal-

mazottjuk.Megbíza-
tása idején az UNITER
stábjával dolgozik. Én
2007-ben már a 2010-
es fesztivál meghívot-
taival tárgyalok, sok év -
re elôre tervezek, és
producerként is be szál -
lok elôadásokba, amit
az Országos Színházi
Fesztivál igazgatójá-
nak nem áll módjában
megtenni.

– Azt mondja, Buka -
restben a krémek krém-
jét kellene megmutatni,
viszont a Nemzetközi
Színházi Fesztivál nem
ezt az utat járja, hanem
a mennyiséget tartja fon -
tosnak.

– Tizenöt évvel ez-
elôtt három ország
nyolc elôadását tud-
tam meghívni, innen

– A legfontosabbnak azt tartom, hogy elkerüljük a
formaságokat. Nem véletlenül kereszteltem el a ren-
dezvényt az Európai Színházak Fesztiváljának és nem
az Európai Színházi Unió Fesztiváljának. Véle mé -
nyem szerint az Unió némely színháza nem méltó a
tagságra, ellenben számos kiváló színház létezik az
Unión kívül. A döntéseim vitathatóak, és én kész va-
gyok megvitatni ôket. Szebenbe nem jöhet bármilyen
elôadás, mint Avignonba vagy Edinburgh-ba. Euró pá -
ban rengeteg törvény védi a fogyasztót, de a szellem, a
lélek egészségét nem védi semmi, és a fesztiválpiac
tele van silányságokkal. Megtanultam, hogy különbö-
zô eszközökkel dolgozó, különbözô esztétikájú elôadá-
sokat képtelenség összemérni. Az egyetlen kritérium a
minôség. Kilencvenhét országban jártam, és arra töre-
kedtem, hogy mindenütt az értéket találjam meg és
karoljam fel. Például Andrij Zsoldaknak én adtam elô -
ször és azóta folyamatosan lehetôséget, hogy világ-
hírûvé váljon. 

– Az Európai Színházak Fesztiváljának mûsorán sze-
replô tizenöt elôadásból hét a szebeni színház saját pro-
dukciója. 

– Természetes, hogy a saját elôadásainkat is nép-
szerûsíteni akarom. Másfelôl a tavaszi fesztivál és a
nyári szünet miatt alig volt lehetôségünk játszani ôket.
Az ôszi fesztivál kiváló alkalom, hogy megmutassam a
színház sokszínûségét.

– Mit szeretne, hol helyezkedjen el az európai színhá-
zak palettáján ez a fesztivál?

– Nem feltétlenül az európai piacra szánom ezt a
rendezvényt. Fontosabbnak tartom, hogy nyugodtan,
kényelmesen leüljünk, és megnézzük Európa legjobb-
jait. Elôfordul, hogy egy fontos elôadás minden egyez-
tetés ellenére sem tud eljönni a tavaszi fesztiválra, vi-
szont ôsszel ráér. Ez a fesztivál nem fog sem nôni,
sem fogyatkozni, hanem megmarad a tavaszi folytatá-
sának, másik arcának.

– Bizonyára nem véletlen, hogy 2007-ben indították út-
jára a város második nemzetközi színházi fesztiválját: a
Kulturális Fôváros cím magával hozta a nagyvonalúbb
támogatást. Mi lesz 2008-ban?

– 2007-ben temérdek minôségi elôadást hoztam el
Szebenbe, nagyon gazdag utcaszínházi kínálatot szer-
veztem ingyenesen. Jövôre jegyet kell szednünk a sza-
badtéri eseményekre. Mégsem aggódom, mert a né-
zôk bizalmát elnyertem, és megtanulták felismerni,
mire érdemes áldozni. 

– Mennyi pénzbôl gazdálkodott 2007-ben a tavaszi
fesztivál?

– Nagyjából hétmillió euróból.
– A viszonyítás kedvéért: ez hétszerese az Országos

Fesztivál költségvetésének.
– Számszerûleg igen, de ha az arányokat figyelembe

vesszük, mindjárt kiderül, hogy még kevés is. Az
Országos Fesztiválra a Nagy József Társulatot hívják
meg, amely drága ugyan, de öt színészbôl és néhány
zenészbôl, technikusból áll. Ehhez képest én a Oposito
Társulatot invitálom Szebenbe, nyolcvan színésszel és
százfôs kisegítôszemélyzettel. Ha Angliában, Francia -
országban vagy Tokióban csinálnám ugyanezt a feszti-
vált, tízszer ennyi pénzbôl gazdálkodnék. A dolog tit-
ka, hogy meg kell tudni, mire van szüksége a partner-

jutottunk el hetvenkét ország háromszázötvennyolc
elôadásához. Ezek a számok nagyságrendben az
Avignoni Fesztivál és az Edinburgh-i Fringe Fesz -
tivál után a harmadik helyet biztosítják. Ha nem vol-
na, és ha nem ilyen volna a fesztivál, Szebennek esé-
lye sem lett volna elnyerni az Európa Kulturális Fô -
városa címet. 

– Bizonyára a helyi közösség a válasza arra, hogy a vi-
szonylagos önállóságon túl milyen pozitívumokkal jár a
fôvárostól távol, saját kezdeményezésre, önerôbôl építeni
fel egy színházi fesztivált.

– Szeben elhelyezkedése földrajzilag nagyon elô -
nyös, áthaladnak rajta a legfontosabb útvonalak; a vá-
ros és térsége nagy múltra tekint vissza, számtalan tör-
ténelmi jelentôségû épület, vár szerencsére ma is áll és
ép, s ezeket részben már kihasználtuk vagy szeretnénk
kihasználni. Szeben környéke egy kis Európa. Ezt az
örökséget mi termékenyen használjuk.

– Hogyan fest az ôszi fesztivál hosszú távú elképzelése?
A „best of” szemlét akarja erôsíteni, vagy tematikus feszti-
válban gondolkodik? Esetleg a tavaszihoz hasonló mé-
retûvé duzzasztaná?
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nek, mi az, amibe szívesen befektet, amiért cserébe át-
vállalja az én kiadásaim egy részét. 

– Hogyan sikerült megôriznie a fesztivál önállóságát, ki-
vonnia magát a mindenkori hatalom befolyása alól?

– A Nemzetközi Színházi Fesztivált szerzôi jog védi,
ez az én fesztiválom. Tisztában voltam azzal, hogy a
politikai erôk jövés-menésében rövid idô alatt engem
is félreállítottak volna. De az én házam az én váram, és
ha engem menesztenek, viszem magammal csapatos-
tul, támogatóstul, a szakmai és üzleti kapcsolataimmal
együtt. Lefogadom, hogy bármelyik város kapva kapna
rajta. Az intézmények, amelyeket vezetek, a közleke-
dôedények elve alapján kapcsolódnak össze. Az én ke-
zemben van a Radu Stanca Színház, amelynek román
és német társulata jelenleg ötvenhét elôadást tart re-
pertoáron, és amely egy év alatt huszonkétszer turné-
zott külföldön – a bukaresti színházak összesen nem
teljesítenek ennyi vendégjátékot. A színházhoz és a
fesztiválhoz szorosan kapcsolódik a Lucian Blaga
Egyetem színházi kara, amelynek diákjait folyamato-
san bevonjuk a színház produkcióiba. Ezen az egyete-
men kulturális menedzsment szak is mûködik, és az
ott tanulók részt vesznek a fesztivál szervezésében, tu-
lajdonképpen a fesztiválon kapják meg a gyakorlati
képzést. S hogy mindehhez „nyersanyag” is legyen,
színházmûvészeti középiskolát létesítettünk, ahol a
színészeim tanítanak. Az embereimnek így több állá-
suk van, jól keresnek, sokat utaznak, van lehetôségük
fejlôdni, és általános tisztelet veszi körül ôket. Ez a
„hadsereg” teszi lehetôvé, hogy olyan elôadásokat hoz-
zunk létre, mint a Faust, vagy hogy Romániában egye-
dülálló színházat építtessünk, három játszóhellyel,
egy-egy azonos méretû próbateremmel, ahol nemcsak
a színészek dolgozhatnak, hanem a díszletet, a világí-
tást is be lehet állítani, és elég lesz az utolsó próbana-
pon átszállítani az egészet a színpadra, amelyet így
nem foglal le hetekig a próbafolyamat. A három tér
egybenyitásával hatalmas konferenciatermet alakítha-
tunk ki, ezzel óriási szívességet teszek az újonnan
épült szállodáknak, amelyek építésekor senki sem
gondolt arra, hogy lesz-e elég vendég 2007 leteltével.
Ha, mondjuk, Coca-Cola Asszonyságnak kedve támad
kelet-európai konferenciát tartani, semmiképpen sem
Bukarestbe vagy Budapestre szervezi azt, hanem
Szebenbe jön, mert nyugodt, kellemes a környék, kicsi
a város, ám rendelkezik minden turisztikai és kulturá-
lis adottsággal, ami kellemessé teszi az itt-tartózko-
dást, és kibéreli az én színházamat, amelyben ezeröt-
száz fônek tarthat konferenciát, este pedig megnézhe-
ti a Faustot.2 Amikor a Kulturális Fôváros terveit
készítettük, úgy gondoltuk, optimális esetben egymil-
lió turista fordulhat meg a városban. Ehhez képest
szeptember végén túl voltunk a kétmillión. Mindez a
térség természetes fejlôdési folyamatának része.

Valahányszor felkérnek, hogy tartsak elôadást szín-
házvezetésrôl, rendezvényszervezésrôl, az elsô dolog,
amit elmondok, hogy kezdetben nem szabad a pénzre
gondolni. Ha a lehetséges haszonra gondolva indulsz,
egészen biztosan elbuksz. Viszont ha komoly projek-

tet készítesz, a helyszínül választott térség adottságai-
ból indulsz ki, megfogalmazod, kinek szól a rendezvé-
nyed, mitôl lesz egyedi, kik a partnereid stb., akkor
nyert ügyed van. A Nemzetközi Színházi Fesztivál
egyetlen embernek nem ad fizetést: nekem. Én vagyok
az egyetlen, akinek nincs anyagi haszna a fesztiválból.
De nem is ezt tartom szem elôtt, hanem a rendezvény
sikerét. Eredeti végzettségem szerint színész vagyok, a
középiskolából azonban matematikai gondolkodást
hoztam magammal, ami segít a nagy léptékû üzleti
tervek és költségvetések végiggondolásában. Olvasom
az Economicot, a Financial Timest, tudom, mi mibe ke-
rül, és tudok az átlagnál jobb ajánlatot adni a partne-
reimnek. Tudom, hogy mikor alkalmas a pillanat egy
üzlet megkötésére, és amit elkezdek, azt véghez is vi-
szem. A Kulturális Fôváros cím elnyerése is javarészt
annak köszönhetô, hogy soron kívül kértük, nem vár-
tuk meg, míg több város és mindenféle érdekek ver-
senybe lépnek érte.

– Az elmúlt három évben nem volt magyarországi elô-
adás a Nemzetközi Színházi Fesztiválon. Mit hiányol a
magyarországi színjátszásból, mit lát belôle, mire figyel?

– Véleményem szerint három központ körvonalazó-
dik: van Budapest, kezd kiemelkedni Pécs, és vannak
a határon túli színházak, különösen Kolozsvár. A
Radu Stanca Színház német tagozata elé a Kolozsvári
Állami Magyar Színházat állítom példaként, amely
nem kisebbségi intézmény, hanem európai jelentô-
ségû mûvészszínház, amelyhez mérhetô Budapesten
sem sok van. A magyar fôváros színházi kínálatában a
mozgásszínházat tartom figyelemre méltónak. A bu-
dapesti bôséghez képest Romániában alig mozgolódik
valami, kiváló román koreográfusok, például Gigi
Căciuleanu, külföldön dolgoznak, mert itthon nincs
kontextusa a munkájuknak. Romániában hiányzik a
kortárs kifejezési formáknak az a gazdagsága, amely
Budapesten immár egyértelmû. A magyar fôvárosban
vannak figyelemre méltó fiatal alkotók és kísérleti
színházak, például nemrég láttam Sanghajban a Sirájt,
amelynek kapcsán az is megjegyzendô, hogy a
Krétakör Színháznak láthatóan kiváló a menedzsere,
hiszen a sanghaji vendégjátéknál nagyobb publicitást
keresve sem találni. A Katona József Színházat 2008-
ban szeretném meghívni Szebenbe A karnevál utolsó
éjszakájával. Természetesen tisztában vagyok azzal,
hogy a Krétakör és a Katona valóban szerencsés kivé-
telek, mert sokat utaznak az elôadásaikkal, miközben
a magyar színházak általában kevéssé vannak jelen
külföldön. Némi felelôsség a kritikát is terheli, mert tá-
mogatja a magyar színházi tradicionalizmust, amely
túl nagy hangsúlyt fektet a szövegközpontúságra, a lé-
lektani realizmusra és a szórakoztató zenés stílusra.
Visszatérve a szebeni magyar vendégjátékokra: járt ná-
lunk a Pécsi Nemzeti Színház, volt szabadtéri magyar
opera-elôadás, magyarországi zene- és táncegyüttese-
ket is meghívtunk. Véleményem szerint a szebeni
Kulturális Fôváros programsorozatban az összes or-
szág közül Magyarország jelenléte volt a legmasszí-
vabb.

AZ INTERJÚT KÉSZÍTETTE BOROS KINGA2 Az épület még csak tervezési fázisban van.
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„…nem vagyok hajlandó azt hinni, hogy ugyanazon
látomá sokon osztozunk többségi urak, habár
önkéntelenül is ugyanazon tájakon…”  

(Radu Afrim: Látomáskonszenzus)

Vigyázat! Nem fesztivál! Florin Vidamski, a sep-
siszentgyörgyi Andrei Muresanu Színház új igazgató-
ja ötnapos színházi találkozóra invitált bennünket,
amely egy magyar és román színészekbôl, szervezôk-
bôl álló kis csapat okos, izgalmas, a maga nemében
egyedülálló fesztiválkoncepciója alapján valósult meg
szeptember végén, elsô alkalommal. 

A TAMPER2 (TAM, mert a Teatrul Andrei Mu re -
sanu ad neki helyet; PER2, mert két különbözô
nemzet rendezôjével ismertet meg) elsôdleges és egyik
legfontosabb célkitûzése, hogy kulturális közösséget
hozzon létre Sepsiszentgyörgy/Sf.Georg he román és
magyar lakosaiból, színháznézôibôl. A kisváros és
egész Kovászna megye speciális helyzetét az adja,
hogy a lakosság hetven százalékát a magyar kisebbség
alkotja. A találkozó az Andrei Muresanu Színház épü -
letében zajlik, amelynek színpadán és próbahelyein
két társulat: a magyar és a román tagozat osztozik.
A magyar nyelven játszó Tamási Áron Szín háznak egy
éve új igazgatója van: Bocsárdi László. A ro mán nem -
zetiségûek többnyire csak a román, a ma gyarok pedig
a magyar tagozat elôadásait látogatják. 

A nyelvi, kulturális megosztottság feloldására, a két
közösség összehozására vállalkozó rendezvény nem
egészen hagyomány nélkül való a városkában. Az éve -
kig Szentgyörgyön megrendezett ATELIER, majd az
elmúlt két évben a Trans.Form@ Fesztivál szintén
erre tett kísérletet, ezek azonban nem tûztek maguk
elé markáns, nemcsak esztétikai, hanem azon túlmu-
tató, közösségformáló célokat. 

A TAMPER2 promóciója és legfôbb szlogenje – „ro -
mán–magyar összecsapás Székelyföldön” – egy ro mán
és egy magyar rendezô, Radu Afrim (aki költô is) és
Schilling Árpád összemérésére utal. Olyan érzetet
kelt, mintha focimeccsre lennénk hivatalosak, ahol
mindenki a saját csapatának szurkol, majd a meccs
után a drukkerek közös asztalnál ülve öblítik le sörrel
az izgalmakat, felemlegetve a mérkôzés legszebb pil-
lanatait. Nos, a focimeccseknél, mint tudjuk, ez nincs
mindig így. És a TAMPER2-n? 

Itt nyoma sincs mérkôzésnek. A békésen csordogáló
találkozó az emberek hétköznapi életét esténként egy,

legfeljebb két elôadással színesíti – ezek nagy része
azonban kiemelkedô színvonalú. A produkciók (Kré ta -
kör: Siráj, Hamlet.ws., illetve Radu Afrim rendezései:
Gyurma, joimegajoy, Algák) és az azokat követô szak-
mai fórumok mellett két tematikus beszélgetés tar-
tozik még a fesztivál programjába. 

Az egyik, a két meghívott rendezô munkásságának
összemérettetése szakmai rendezvénybôl közönség-
találkozóvá szelídült. Schilling Árpád most elôször
találkozott erdélyi nézôkkel, akik munkamódszerérôl,
a Krétakör múltjáról, jelenérôl és jövôjérôl kérdezték,
kíváncsian és szeretettel. Az együttes sepsiszentgyör-
gyi szereplését hatalmas siker övezte. Én is kicsit más
fénytörésben néztem újra a régebben már látott Sirájt
a fesztiválkörnyezetben; erôsen hatott rám az intim
közelségben zajló elôadás ön- és szerepelemzô játék-
módja. 

Radu Afrim és Schilling Árpád munkáinak komoly
szakmai összevetése, a kritikai elemzés azonban el-
maradt. 

A beszélgetést Mihaela Michailov és Iulia Popovici
fiatal román színikritikusok moderálták. Arra töre ked -
tek, hogy a fesztiválon látottak és a két rendezô más
elôadásainak videorészletei alapján megtalálják és
felfejtsék mûvészetük hasonló jegyeit. Ám a kísérlet
megrekedt az általánosságok és a közhelyek – az út-
keresés és a formabontás – szintjén. A legfontosabb
különbség, hogy míg Schilling állandó társulattal dol-
gozik, addig fiatal román kollégája vendégrende -
zôként kôszínházról kôszínházra vándorol az ország
különbözô vidékein, s mintha ez az egzisztenciális
eltérés válna gondolkodásuk és esztétikájuk egyik
meghatározó tényezôjévé. 

Vissza kell szereznünk a közös tereinket – jelenti ki
Schilling Árpád. Gyerekkorában – meséli – sokat foci-
zott a Nyugati mögött a téren. Focizott, vagy átmász -
kált rajta, ha arra vitte az útja, a sajátjának érezte. Ma
már útját állja egy plaza, kerülnie kell, ha arra jár.
Ilyen terek a színházak is, közös terek, amelyeket be
kellene lakni. De harminc évekig trónolnak ott igazga -
tók, és nem engedik az átjárást, vagy hogy kiszel-
lôztessék ôket. A Krétakör társulatának, mint azt a ha -
zai olvasó bizonyára jól tudja, nincs önálló játszóhelye.
Hol itt, hol ott hoznak létre a sajátos térre kitalált
elôadásokat (Vakok Intézete, a Thália Színház Régi
Stú diója, gimnáziumok tornaterme, Fészek Klub, egy
szônyeg stb.).

Sebôk Borbála

Közös tájak és terek
T A M P E R 2
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A régi igazgatóknál csak az ifjú
titánok rosszabbak – feleli erre
Radu Afrim, s közben Florin
Vidamski igazgatóra pislant, akivel
különben jó barátok. Radu Afrim
szerint Romániában a fiatal rende -
zôknek még rosszabb a hely ze tük,
mint Magyarországon. Schilling,
mondja, irigylésre méltó helyzet -
ben van. A fiatal román rendezô
egyszerre elkeseredett és flegma.
Igencsak szkeptikus véleménye
szerint az „idegen” színházban lét -
re hozott és a bemutató után „ma -
gára maradó” produkció óha tat la -
nul „le bomlik”, távollétében szí -
nészei szétfaragják, agyonripacs-
kodják, amit létrehozott. Remény -
telen és nem is érdemes küzdeni a
leépülés ellen, ezért fájó szívvel
beletörôdik, hogy ez a világ mû kö -
dési rendje. A színház egyébként is a pillanat mû -
vészete, addig él, ameddig tart. Schilling azonban
próbaként fogja fel az elôadásokat is, alkalmat lát ben-
nük, hogy egyre újabb és újabb feladatok elé állíthassa
színészeit, kipróbálhasson velük valamit, amit addig
még nem csináltak. A krétakörösök lehetôségei és sza -
badsága irigylésre méltó. 

A fesztivál Radu Afrim példáján keresztül igazolja
Marian Popescu A román színház színei 1945–2004.
A cenzúrától a szabadságig címû könyvének állítását,
miszerint Romániában alig vannak színházi mûhe-
lyek, ahol szerzôk, színészek és rendezôk egy közös
esz tétika jegyében együtt dolgozhatnának. A független
csoportosulások szinte teljesen hiányoznak a palet-
táról, és ha mégis létrejönnek, komoly anyagi és ját-
szóhelyproblémákkal küzdenek. Léteznek azonban
szû kebb alkotói gárdák, melyek egy-egy rendezô köré
szervezôdve gyakran társulatokon belül alakulnak ki,
és az állami finanszírozás viszonylagos biztonságában
kiemelkedô elôadásokat tudnak létrehozni. Az erôs
rendezôi közép- (vagy idôsebb) generáció mellett már
jelentkezik egy új, fiatal nemzedék (Radu Afrim,
Alexandra Badea, Theodora Herghelegiu, Alexandru

Berceanu, Radu Apostol), amelynek munkáiban, min-
den egyenetlenségük ellenére, a szöveg kezelésének,
színpad és nézôtér viszonyának, a színház társadalmi
szerepének új szemlélete tükrözôdik.

Amíg tehát Schilling egyre csiszolódó társulattal dol-
gozik, addig Afrim „vándorol” – talán leginkább
Zsótérhoz hasonlóan. Abban is emlékeztet Zsótérra,
hogy megvannak a saját emberei – a rendszeren belül
kialakított „minitársulat” –, akiket elôszeretettel visz
magával. A TAMPER2-n Elena Popával és Alin Teg las -
sal ismerkedhettünk meg közülük. Elena Popát a né -
hány évvel ezelôtti zsámbéki Csehov-fesztiválon láthat-
ta a magyar közönség.

Afrim Három nôvére a román kritikai életben nagy
port kavart, míg a magyar recenziók inkább jókedvû
csettintéssel ismerték el a Csehov-darab játszási ha -
gyo mányának paneljait paródia tárgyává tevô elôadást
(Irina I love Moszkva feliratú pólót visel, a szereplôk
szamovárba vizelnek, és természetesen egy hosszú fe-
hér asztalt ülnek körül). Elena Popa a dadust játszotta
az elôadásban, aki nem tûnik jelentôs szereplônek –
egészen addig, amíg nem látjuk ôt. Vaszilij Szigarev
Gyurmájának nagymama-szerepét is az ô kedvéért

FENT:  Radu Afrim rendezése:
Gyurma 

LENT: Schilling Árpád 
rendezése: Hamlet.ws 
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növelte meg a rendezô; ez sokban emlékeztet a Három
nôvér dadájára vagy akár az Algák kétágú sipkát viselô
bohócfigurájára. Afrim mindhárom elôadásban kü -
lön leges, darabon kívül esô, ellenpontszerû helyet jelöl
ki Popa számára, szerepe mintegy a kommentátoré, a
külsô tekinteté. Ugyanezt teszi a Thuróczy Katalin
Csütörtökünnep címû darabjából írt joimegajoyban Alin
Teglassal, aki Laci szerepében az öreg hölgyek
csütörtöki ünnepére csöppent fura, fiatal, mégis korta-
lan, minden lében kanál, rajzfilmszerû bohócfigura.
Mindketten egy, az eredetivel párbeszédben álló, másik
világot képviselnek. Ez az ironikus megkettôzés fel -
idézi, egyben továbbviszi a dráma- és színháztörténet
egy klasszikus hagyományát: Afrim figurái egyszerre
kortársak és ôsiek, intellektuálisak és ösztönösek.

A találkozón látható Afrim-elôadások közül a Gyur ma
volt a legerôsebb. Ezúttal mindkét alapszínésze (elké -
pesz tôen érzékeny, aktív mimikájukkal tûnnek ki a
többiek közül) benne van a produkció fôsodrában,
párosjeleneteik ellenállhatatlanok, csak néha állítják
meg a cselekményt, idôznek el egy-egy kergetôzésen. 

Elena Popa Gyurma-beli nagymamája gyufát harap a
foga között, és elmerülten playstationözik a kölcsön-
játékkal, amelybôl, mielôtt visszaadná, ki is lopja az
ele  meket. Kuruzsló cigány asszony és melegszívû
nagy mama. Úgy jár-kel, mint egy tevekaraván, ringva
és sántikálva. Állatfigurákat gyúr, aztán beleül a szé -
ken felejtett gyurmába, az állatok a párnával kitömött
hatalmas fenekére tapadnak. Ha cigarettázik, a gyur-
mából készít hamutartót. Ugyanitt Alin Teglas Max
szerepében féktelenül szabad. Zöld szemû, nyílt tek-
intetû, pofátlan, kicsit az ôrület vagy a szellemi fogya -

tékosság határán. Beleillik a nosztalgikus háttérbe, ah-
ogy nagyanyját ugratja: hangját elváltoztatva játszik el
neki embereket, akiknek megörülhet, aztán amikor
rájön a csalásra, megkergetheti.

A másik kiemelt beszélgetésen, mely a TAMPER2

jövôjérôl folyt Marian Popescu román kritikus veze -
tésével, az alkotók nem voltak jelen, csak a sajtó és a
szakma képviseltette magát. Némi önfényezés és ud-
variaskodás után elég sok hasznos ötlet merült fel az-
zal kapcsolatban, hogyan lehetne bôvíteni az ígéretes-
nek tûnô kezdeményezést. Az elôadások helyszí nei -
nek színesítésétôl kezdve (amit Schillingék el is kezd tek
azzal, hogy a Hamlet.ws-t líceumok udvarán játszot-
ták) kortárs drámastandok létrehozásán keresztül a
gazdasági szakemberek bevonásáig sok minden
felmerült. Természetesen, mint mindennek, ennek is
a pénz szab korlátot. A fesztivált végignézô és a szak-
mai beszélgetéseken is aktívan részt vevô Bocsárdi
László együttmûködést ajánlott Florin Vidamskinak.
Nagyszabású fesztivállal tervezi megünnepelni a Ta -
má si Áron Színház alapításának hatvanadik évfor-
dulóját, a szemlével rálátást kínálva a kelet-közép-eu-
rópai színházmûvészetre. A praktikus problémák és a
koncepció részletes kifejtését mellôzve egy gáláns
gesz tussal azt javasolta, hogy a két színház ezentúl
együtt szervezze éves fesztiválját, amely így életképe-
sebb lenne, és biztosabban számíthatna pályázati pén -
z ekre is.

Egy biztos: a TAMPER2 folytatódik. Florin Vidamski
legközelebb a debreceni Csokonai Színházat vezetô
Vidnyánszky Attilát és Victor Ioan Frunză román ren-
dezôt szándékszik meghívni.
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Hólyagcirkusz Társulat 
a Merlin Színházban 

• A tizedes meg a többiek       9/13

Zalán Tibor: Katonák, katonák, 
Székelyudvarhely

• Színházat csinálni jó          10/29

dolog-log-log                                                 

Szigligeti Ede: Liliomfi, Beregszász
KARÁCSONYI ZSOLT
• Részletezô egész                   4/11

Shakespeare: Lear király, 
Sepsiszentgyörgy

KARSAI GYÖRGY
• Multidiszciplinaritás             2/19

Stanislaw Wyspiański: Akropolisz,
Bárka Színház – Maladype
Társulat

• Sótlan rántotta                      4/24

Heiner Müller: Kvartett, 
Thália Színház  

• A kuglóf-betyár és                 5/13

az uncili-smuncili   
Szép Ernô: Kávécsarnok; Tûzoltó,
Örkény István Színház

KARUCZKA ZOLTÁN
• Az okos leány 5/24

William Shakespeare: 
Hamlet, Szeged

KOLTAI TAMÁS
• Visszajátszás                        2/17

Anton Csehov: Három nôvér, 
Kaposvár

• Cseréptörés   3/ATP-melléklet/7

Cyber Gésák II., Kompmánia 
Táncszínházi Egyesület –
Csabai Attila Társulata

• Maraton helyben                  5/26

Mozart: Figaro házassága, 
Così fan tutte, Don Giovanni, 
Jövô Háza

• Vezérképek, avagy: csak        8/13

Richard Wagner: A Rajna kincse; 
A walkür, Mûvészetek Palotája 

KOVÁCS DEZSÔ
• A mesemondó bosszúja        3/10

Gabriel García Márquez: 
Száz év magány, Vígszínház

• Bohócok a manézsban         5/22

Molière: A fösvény, Új Színház
KUTSZEGI CSABA
• Ha kihaltak a férfiak, 

szelídíts meg egy 1/26

másik állatot   
OFF Társulat: Betonlótusz, 
Mûvészetek Palotája

• Haldokló állatok, haldokló   2/42

trendi klisék   
Triplex, MU Színház; 
Pillangó ballada, Merlin Színház 

• Alacsonyan szálló bô ing       3/28

Gyôri Balett: Hamlet, 
Mûvészetek Palotája

• Gyönyörû gyilkosság  
3/ATP-melléklet/14

Káin-Ábel, Magyar 
Mozdulatmûvészeti Társulat 

• Másfél óra extenzív intenzitás  4/26

GK-Impersonators – KET: 
Kilencvenkilencperc, 
Nemzeti Táncszínház   

• Remény napfényben             5/32

Prokofjev: Rómeó és Júlia, 
Monte-carlói Balett, Mûvészetek 
Palotája; Elfújta a szél, 
Magyar Nemzeti Balett, 
Magyar Állami Operaház

• Közép-európai küzdôtér        6/34

Aréna, Közép-Európa Táncszínház
• Lépegetô csillagok                1/37

Kortárs koreográfusok estje IX.
• Szinva-patak közeli 12/42

fantomcég 
Miskolci Táncteríték

MARKÓ RÓBERT
• Molnár színe, Molnár visszája 12/29

Molnár Ferenc: Az üvegcipô, Gyôr
MÁROK TAMÁS
• „Tu sarai poeta!”                   5/29

Umberto Giordani: André Chénier,
Magyar Állami Operaház  

• Verdi híján, Gregor nélkül    8/17

Otto Nicolai: A windsori víg nôk,
Szeged

MESTYÁN ÁDÁM
• Az emlékezet úszni megy     1/22

Frenák Pál: TRA-CE, MU Színház 
• Emlékidô 2/36

Goda Gábor Társulata: Sztélé, 
Artus Stúdió

• Három nôvér      
3/ATP-melléklet/9

Ladjánszki Márta: displacement   
• A második évfolyam          10/39

MU Terminál C est 
• Nemzeti ôrültek tere           12/38

Playground, Bozsik Yvette
Társulat, Katona József Színház

MOLNÁR SZABOLCS
• Zárójeles öngyilkosság          7/2

Csokonai Vitéz Mihály – Vajda
János – Várady Szabolcs: Karnyóné,
Magyar Állami Operaház

• Infedeltà in tre atti              12/22

Igor Stravinsky: A róka; Mavra; 
A katona története, Magyar Állami
Operaház – Thália Színház

PAPP TÍMEA
• Visszafogott fantáziák           4/13

E. T. A. Hoffmann: 
Az arany virágcserép, Nyíregyháza

• Mesék a férfiak 
nyughatatlanságáról            6/30

Fábri Péter: Parszifál titka, avagy 
a terepasztal lovagjai, Kolibri 
Színház; Garaczi László: 
Odüsszeusz, Budapest Bábszínház

• Lélekkorrózió                      9/10

Janusz Glowacki: 
A negyedik nôvér, Szabadka   

• Mániákus agresszió           11/20

Simon Stephens: Kócsag, 
Kolibri Színház

• Északi fényben, 12/34

szárnyaszegetten
Henrik Ibsen: A vadkacsa,
Békéscsaba

PERÉNYI BALÁZS
• Orgon-panzió                      2/34

Molière: Tartuffe, Szeged
• Szerelmi átok                        4/3

William Shakespeare: 
Szentivánéji álom, Bárka Színház

• Tóték disszidálnak                  5/2

Mohácsi István – Mohácsi János –
Kovács Márton: 56 06 / ôrült lélek
vert hadak, Kaposvár

• Vérhabkönnyû                      6/20

Martin McDonagh: 
A párnaember, Eger   

• Viharos szenvedélyek             8/7

Alekszandr Osztrovszkij: 
Vihar, Bárka Színház

• A világra kérdezés 11/2

szenvedélye      
Hamlet.ws, Krétakör Színház

• Trója foglyai            12/24

Szophoklész: Philoktétész, 
Stúdió „K”

PROICS LILLA
• A/t: út, félre         4/20

Ion Luca Caragiale – Parti Nagy
Lajos: Karnebál, Kaposvár   

• A halmaz állapotai                7/24

Garaczi László: 
Plazma, Veszprém   

RÁDAI ANDREA
• Tokkal-vonóval 3/16

Molnár Ferenc: Harmónia, 
Pesti Színház 

A 2007-es év (XL. évfolyam) 
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• Fától az erdôt 4/22

William Shakespeare: Ahogy tet-
szik, József Attila Színház

• Mindenhonnan szivárgó      5/18

Werner Schwab: Elnöknôk,
Szolnok

• Képrombolók      7/9

William Shakespeare: 
Szentivánéji álom, Szolnok 

• Shakespeare-díszletek       11/16

William Shakepeare: Minden jó, 
ha vége jó, Vígszínház

• Kis befektetés, nagy hozam 12/30

W. Somerset Maugham: 
Szerelmi körutazás, Thália
Színház – Sopron

SELMECZI BEA
• Forradalom felülnézetbôl       1/7

Georg Büchner: Danton halála, 
Kecskemét

• Fonnyadó testek                   2/31

Federico García Lorca: Bernarda
Alba háza, Budapesti 
Kamaraszínház

STUBER ANDREA
• Angol kisasszonyok              1/14

Jane Austen: Büszkeség és 
balítélet, Gyôr   

• Mese mese átka                    2/21

William Shakespeare: 
A tél meséje, Eger

• Fanyûvôk kora                      3/14

Anton Csehov: Cseresznyéskert, 
Miskolc

• Rosszkedvünk telén
3/ATP-melléklet/12

Szûzmuskátlirevolver, Utolsó
Vonal Mûvészeti Alapítvány  

• Három királyok 6/27

Kiss Csaba: Kun László, Debrecen
• Házaspárbaj 7/20

Edward Albee: 
Nem félünk a farkastól, Pécs

• Lányok, asszonyok                 9/9

Mihail Bulgakov: Molière –
Képmutatók cselszövése, Szabadka

• Isteni szórakozás               12/17

Pintér Béla: Az Ôrült, az Orvos, 
a Tanítványok és az Ördög, Pintér
Béla és Társulata, Szkéné Színház

SZÁNTÓ JUDIT
• A 2006-os pecsét 1/16

Sánta Ferenc: Az ötödik pecsét, 
Nemzeti Színház

• One Day My Prince              3/20

Will Come    
Thomas Kyd: Spanyol tragédia, 
Budapesti Kamaraszínház

• Miért zubog a víz?                4/15

Szophoklész: Trakhiszi nôk,
Kamra
Szórakoztatni sem könnyû   5/17

Paul Gavault – Robert Charvay: 
A csodagyermek, 
Radnóti Miklós Színház

• Kihúztuk a meneghellát     6/13

Carlo Goldoni: A karnevál utolsó 
éjszakája, Katona József Színház

• Archetípusok szextettje       7/11

Choderlos de Laclos – Kiss Csaba: 
Veszedelmes viszonyok, 
Új Színház

• Mit szeret a közönség?         8/11

Neil Simon – Marvin Hamlisch:
Édeskettes hármasban, 
Madách Színház 

• Mic vogmuc     12/12

Az emberek veszedelmes 
közelségében, Kamra

• Egy drámatípus becsülete   12/32

Jean Anouilh: Becket, 
vagy Isten becsülete, 
Pesti Magyar Színház

SZ. DEME LÁSZLÓ
• Pisti a múzeumban              2/33

Örkény István: Pistipistipistipisti, 
Tatabánya 

• „Groteszk embercirkusz”      7/16

Nyikolaj Gogol: Háztûznézô, 
Kecskemét

• Retteg a konténer               12/27

Mundruczó Kornél – Bíró Yvette:
Frankenstein-terv, Bárka Színház 

SZÉKELY SZABOLCS
• Csak az övé édesebb             2/28

Patrick Marber: Közelebb, 
Vidám Színpad    

• Ez egy jelkép    
3/ATP-melléklet/6

Buddha szomorú, Tünet Együttes
– Szabó Réka Társulata  

• Csillagközi hegedûsírás        5/15

Pintér Béla: Árva Csillag, Pintér
Béla Társulata – Szkéné Színház

• Kedélyes káosz                   11/14

Bodó Viktor: Fotel, Nyíregyháza
SZEKERES  SZABOLCS
• Egérinvázió           2/34

Mosonyi Alíz: Diótörô Ferenc és a
nagy szalonnaháború, Stúdió „K”

SZILÁGYI SISSO SZILVIA
• L, a metálbalerína                 1/20

Trio; 2 solo 1 duett, La dance 
company, MU Színház 

• Perzsavásár és meditatív       2/40

egzotikum                     
Közép-Európa Táncszínház: 
Csendmorzsák (Mandala); Korrekt
opciók, Nemzeti Táncszínház

• Lôj a koreográfusra!            3/26

Fortedanse – Horváth Csaba 
Társulata: A testek felszínének 
lehetséges állapotairól, Trafó  

• Ágens rege       
3/ATP-melléklet/8

plastic, fantastic, bombastic –
Tabu, Ágens

• A terminál kicsinyített 
univerzuma  6/36

Juhász Kata:Próbafelvétel; Kun
Attila: Terminum, MU Színház   

• Tánc is, transz is               12/44

Ideiglenes cím, Trafó; Magenta II.,
MU Színház  

TARJÁN TAMÁS
• Holdkór    1/9

A nagy Sganarelle és Tsa (Don
Juan), Katona József Színház

• A verébfi tolla     2/29

Thornton Wilder: Szent Lajos 
király hídja, Pesti Magyar Színház 

• Tényképészet   3/4

Henrik Ibsen: A vadkacsa, 
Katona József Színház

• A kirakat rendezés alatt        4/17

Ödön von Horváth: Mesél a Bécsi
erdô, Nemzeti Színház

• Szemhunyorítva                     5/9

William  Shakespeare: Vihar, 
Stúdió „K”

• Ahol a nádor terem             6/15

Katona József: Bánk-bán, 
Krétakör Színház 

• Kihúzták a lutrit  7/7

Spiró György: Prah, 
Radnóti Miklós Színház

• Mint a persely  11/12

Kornis Mihály: Körmagyar, 
Pesti Színház 

• Kilátások, kiáltások 12/14

Térey János: Asztalizene, 
Radnóti Miklós Színház  

TOMPA ANDREA
• „Az okok elkallódtak,            1/3

a megszokás vette át a hatalmat”     
Thomas Bernhard: Pisztrángötös,
Kamra

• Egyedül a szerelem 3/8

Charlotte Brontë: Jane Eyre, 
Radnóti Miklós Színház 

• Ünnep a mi utcánkban
3/ATP-melléklet/15

Minden Rossz Varieté, TÁP
Színház 

• Kortárs magyar lízing           4/6

Tasnádi István: Finito, 
Örkény István Színház   

• Tehetetlenségi erô 5/6

Anton Csehov: Cseresznyéskert, 
Vígszínház

• Társas érintkezés  6/25

Heinrich von Kleist: 
Amphitryon, Pesti Színház

• Papundekli kilátások            7/14

Szomory Dezsô: Hermelin, 
Nemzeti Színház

• Egy bal moralitás                   8/5

Hamvai Kornél: Szigliget, 
Nemzeti Színház

TÖRÖK ÁKOS
• Vizet viszek                          7/31

Hód Adrienne: 
Szomjas vagyok, Trafó

URBÁN BALÁZS
• Messze Üdlaktól                   1/12

Vörösmarty Mihály: Csongor és
Tünde, Nemzeti Színház

• Balkáni tánc         1/18

Miroslav Krleòa: Szentistvánnapi
búcsú, Radnóti Miklós Színház

• Bolondok a köbön                2/24

Peter Weiss: Marat/Sade, 
Új Színház                

• Harmonikus hangjegyek        3/6

Peter Shaffer: Amadeus,
Nyíregyháza

• A vers és a forma     
3/ATP-melléklet/5

Suttogók, Andaxínház 
Színjátszó Egyesület  

• A küzdelem szépsége             4/8

William Shakespeare: 
Lear király, Nemzeti Színház

• Játékosok és szerepek           6/18

Weöres Sándor: A kétfejû fenevad,
Nyíregyháza

• Mindenki ordítson!              7/18

Arthur Miller: Pillantás a hídról, 
Zalaegerszeg

• A monológ halála                 8/10

Csáth Géza: A Janika, 
Szatmárnémeti

• Halvány körvonalak               9/5

a kavicságyon                                                    
William Shakespeare: 
Lear király, Gyula

• Röhögés és döbbenet 
a ravatalozóban                    9/12

• Slawomir Mroz·ek: Tangó, 
Szabadkai Kosztolányi Színház

• Hintaló és aranyhal            10/27

Alekszandr Osztrovszkij:
Vihar.opus.posth., Beregszász

• Pizzaember a blue boxban    11/6

PestiEsti, Krétakör Színház –
Trafó 

• Az ötlet árnyékában            12/19

William Shakespeare: 
III. Richárd, Zalaegerszeg

VIDA VIRÁG
• Átjárás – áttörés nélkül        1/24

Passzázzs, MU Színház
• A trilógia neve: halál            2/38

Természetes Vészek Kollektíva: 
PRE-ACTIO, Trafó  

• Vérvörös szájüregek, 
kierôszakolt csókok            

3/ATP-melléklet/4

Egonegonegon, GK Impersonators
– Gergye Krisztián     

• Eine kleine közös est            4/32

Te merre mész?, MU Színház
• Különleges vegyület             7/29

Ghost Exchange, Arts Fission –
TranzDanz, MU Színház   

• Tudatos ösztönszínház       10/37

Frank Wedekind: 
A tavasz ébredése, Debrecen

• Determinált ölelések           11/35

XX. század, Szegedi Kortárs
Balett, Mûvészetek Palotája

ZAPPE LÁSZLÓ
• Bábeli genocídium                2/26

Hubay Miklós: Elnémulás, 
József Attila Színház

• Beszéd a levegôbe                 4/18

Egressy Zoltán: Baleset, Veszprém
• A szotyiárus halála                5/20

Bereményi Géza: 
Az arany ára, Bárka Színház   

• Táncoljanak a varjak             7/22

Nyikolaj Gogol: A revizor, Szolnok
• Színvonalas centenáriumi 

esztrádmûsor                     10/31

Henrik Ibsen – Edvard Grieg: 
Peer Gynt, Eger   

• Szíp ílet ongorával              12/36

Móricz Zsigmond: Úri muri, 
Kecskemét

INTERJÚ

CSÁKI JUDIT
• „Ma meghaltam…”              1/31

Beszélgetés Hegedûs D. Gézával
FORGÁCH ANDRÁS
• Ascher a DESZKÁ-n           12/3

Beszélgetés a kortárs 
magyar drámáról

KOLTAI TAMÁS
• Gáz és fék       2/48

Beszélgetés Léner Péterrel
• Az igazság elhintésének       6/2

nehézségei             
Beszélgetés Dömölky Jánossal

KOREN ZSOLT
• Tizenkilencre lapot húzni    3/32

Beszélgetés Szirtes Tamással
KUTSZEGI CSABA
• Kortárs tánc füzesi 11/40

ritka magyarra          
Beszélgetés Mihályi Gábor 
koreográfussal

LÔKÖS ILDIKÓ
• A gondolat tárggyá válása  11/25

Beszélgetés a prágai
Quadriennáléról

RÁDAY ANDREA
• Színház TÁPként 9/35

Beszélgetés Vajdai Vilmossal
SELMECZI BEA
• A hiány és a választék         5/41

egyformán inspirál         
Beszélgetés Zeke Edittel

• Azt hiszem, minden vizuális 7/39

Beszélgetés Bánki Rózával
STUBER ANDREA
• Nappalok és éjszakák          5/38

Beszélgetés Tasnádi Csabával
• Gondolkodni                11/22

Beszélgetés Bagó Bertalannal
SZEMERE KATALIN
• Amit bemutatunk,            12/46

annak gyôznie kell      
Beszélgetés Kerényi Miklós
Gáborral

MAGYAR

SZÍNHÁZTÖRTÉNET

APRICS LÁSZLÓ
• Tisztán akart élni 5/45

Szakácsi Sándor 1952–2007
BAJZA JÓZSEF
• A magyar színészeti            5/48

bírálókhoz, különösen 
X. et Comp. úrhoz                

EPRES ATTILA
• Dumitra elszerzôdött            5/46

Kocsis György 1963–2007
JORDÁN TAMÁS
• A Nagyherceg elmegy 6/12

Kaszás Attila 1960–2007
KATONA JÓZSEF
• Mi az oka, hogy 4/35

Magyarországon a játékszíni 
költômesterség lábra nem tud
kapni?     

KOLTAI TAMÁS
• A valôr mûvészete 8/2

Darvas Iván 1925–2007
KUTSZEGI CSABA
• A legnagyobb Rómeó          5/44

Havas Feenc 1935–2007
LÉNER PÉTER
• „A” jelmeztervezô 2/16

Vágó Nelly 1937–2006
LÔRINC LÁSZLÓ
• Az Arc-en-Ciel színei          11/52

Blattner Géza bábszínháza
MÁCSAI PÁL
• Utószó Bajza József 5/51

írásához
• A magyar drámaírás válsága 3/37

Egy Nyugat-vita margójára
MÁROK TAMÁS  
• Gregor és az ô emléke        1/29

Gregor József 1940–2006
NAGY ANDRÁS
• Utószó  3/44

a Nyugat magyar dráma 
válságáról szóló vitájához
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NÁNAY ISTVÁN
• Emlékezés Koós Ivánra      4/34

• „A színház az együtt!”      12/10

Bálint István 1943–2007  
ÔZE ÁRON
• Magánügy, magánélet, 

magánszféra  5/46

Szakácsi Sándorra emlékezve  
VALLÓ PÉTER
• Utószó Katona József           4/40

írásához 

VILÁGSZÍNHÁZ

ASHMAN, MIKE
• Internacionalistának            6/54

érzem magam       
Beszélgetés Keith Warnerral

BANU, GEORGES
• „A gyermek halálától” –

„a gyermek megöléséig”       6/62

BARRAULT, JEAN-LOUIS
• Egy színházi ember naplója  6/42

BÉRCZES LÁSZLÓ
• Füttyszó az éjszakában       6/60

Az ügynök halála a berlini 
Schaubühnén

• Vásárfia   7/58

A moszkvai Arany Maszk 
fesztiválról

BERECZ ZSUZSA
• Nem tudom, 4/58

de fogai vannak
Bodó Viktor – Vinnai András: 
Pizzicato, Berlin

BOROS KINGA
• Borzalom és szerelem        4/63

Sarah Kane: Megtisztulás, 
Kolozsvári Nemzeti Színház 

BRUG, MANUEL
• Operarendezés ma             3/48

COPEAU, JACQUES
• A szakmai tudás 11/43

a színházban                                                        
Bodolay Géza kommentárjaival

CRAIG, EDWARD GORDON
• A színház mûvészete         10/41

Színpadkép és mozgás
FÁBRI PÉTER
• „Igen, ezek 2/54

szociáldemokraták”                                                      
Gyermek- és ifjúsági színházak –
Lipcse

• India Londonban 8/52

FALUHELYI KRISZTIÁN
• Hétköznapi hôsök                2/46

HELden & KleinMUT, Nico & the
Navigators vendégjátéka a
Trafóban 

• Díszletszínház, politikai       9/55

színház – csillogás és pompa       
Theatertreffen, Berlin

FRIEDRICH, SVEN
• Rendezôi színház 7/55

az operaszínpadon                                                  
GÁSPÁR MÁTÉ
• Mi a Szitu?    2/4

Konferencia és mûhely 
Franciaországban

GUTH, CLAUS
• Tanuljunk meg csodálkozni 5/55

HALÁSZ TAMÁS
• Mi az elég? 1/37

A képek ideje (Temps d’Images)
fesztivál a Trafóban

• Forgástestek    4/30

Flux; Transmission; Push, Russell
Maliphant Company 

• Bakfis Jeanne d’Arc            7/52

Hey Girl!, Societas Raffaello
Sanzio, Cesena

ÍJGYÁRTÓ JUDIT
• A drámai konfliktus iskolája 5/60

Anatolij Vasziljev és a hatalom
IRMER, THOMAS
• Új valóságok keresése         8/56

A dokumentarista színház 
Németországban

JAKUBOVA, NATALJA
• Oroszország 4/53

diagnosztikája    

Csajkovszkij: Anyegin, Bolsoj
Tyeatr; Nyikolaj Leszkov: 
A lecsúszott család, 
Színmûvészeti Stúdió, Moszkva

JAKUBOVA, NATALJA
• Szó szerint: verbatim           8/62

Az orosz dokumentarista dráma 
sajátos változata

JÁSZAY TAMÁS
• Csábító szirénhangok          1/44

Fesztivál Vilniusban
Észak-fok, titok, idegenség   9/2

William Shakespeare: Othello, 
a Meno Fortas elôadása Gyulán

KARSAI GYÖRGY
• Történetet mesélô 1/55

fények és színek               
Müller és Wilson Quartettje 

• Ki nevet a végén?               12/60

Racine Andromakhéja Lille-ben   
KOLTAI TAMÁS
• Az isteni szikra                  10/62

Leoë Janáçek: A holtak házából, 
Wiener Festwochen

• Mûhûség – vagy valódi?     11/55

Nonkonform változatok operára –
Salzburgban és Bayreuthban

• „Liebe ist…!”                       11/61

Luk Perceval Molière-je
KONWITSCHNY, PETER
• Eleven vagy holt színház      5/53

KOREN ZSOLT
• Alsó hangon                        2/59

High Fest – Jereván
KÚNOS LÁSZLÓ
• H. I.: H. G.  7/49

A Norvég Nemzeti Színház 
Hedda Gabler-elôadása

KUTSZEGI CSABA
• Mehr licht?                          7/35

Preljocaj Balett: „N”
LÔRINC KATALIN
• Ismét aktuális                      1/61

A Hair Oslóban
Az „N” ürügyén                  7/37

Beszélgetés Angelin Preljocajzsal  
MÁROK TAMÁS
• XX. századi commedia        3/62

dell’arte     
Parasztbecsület – Bajazzók,
Pozsony

MÖSCH, STEPHAN –
SCHWEIKERT, UWE
• Mindig az egészrôl van szó  4/49

Beszélgetés Klaus Zeheleinnel    
MÖSCH, STEPHEN –
THIEMANN, ALBRECHT 
• A mû jelenvalósága             4/42

Beszélgetés az operarendezésrôl
NÁNAY FANNI
• Mozgás, látvány, szó            1/48

BITEF, 2006
• Nagyon rossz kislány           1/56

Maja Kleczewska két 
Shakespeare-rendezése 
(Macbeth, Szentivánéji álom)  

• Idegen vizeken                    3/59

Jarzyna, Warlikowski és 
Lupa operarendezéseirôl 

• Furcsa új világ                     8/54

Beszélgetés Viviane De Muynckkel
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Summary

The issue opens with contributions
of our team of critics: László Sz.
Deme, Judit Szántó, Balázs Urbán,
Tamás Tarján, Glória Halász, Róbert
Markó, Tamás Koltai, László Zappe,
Andrea Stuber, Judit Íjgyártó, Ágnes
Maul, Bea Selmeczi and Eszter Ba -
lassa. The plays they review are the
following: Ödön von Horváth: Aro und
the Congress (Katona Theatre), Tche-
k hov: Platonov (Örkény Theatre),
Alexan der Vvedienski: Christmas at
the Ivanovs (The Chamber), György
Spiró – János Másik: As We Do It
(The Ark), Arthur Schnitzler: The
Green Cockatoo (Stúdió K.), Shake-
s peare: Romeo and Juliet (Veszprém),
Eduardo de Filippo: Ah These Ghosts!
(Radnóti Theatre), György Spiró: The
Árpád Dinasty (Budapest Chamber
Theatre), Ferenc Lehár: The Merry
Widow (Budapest Operetta Theatre),
Zoltán Kôrösi: Little Noses (Stúdió K.),
A Happy Country or Ah Those Fa mous
Fifties (Tatabánya), Péter Kár pá ti:
What Is Love? (Army Chamber Theat re),
Andrzej Wajda – Maciej Karpinski:
Nastassia Filippovna (after Dostoiev s  -
ki’s The Idiot – Basement Theatre).

Three of our dance critics, Virág
Vi da and Ákos Török saw for us Am -
jad, a guest performance of Canada’s
French La La La Human Steps Com -
pany and Recruits by two young cho-
reographers, Zoltán Fodor and Ádám
Fejes working for the MU Terminal
Company. Meanwhile Csa ba Kutsze -
gi talked to Tamás Juro nics, the well-
known leader of the Szeged Contem -
porary Ballet.

A Festival of Contemporary Plays
took place at the Millenary Hall. Ta -
más Jászay talked to German  theatre
history professor Hans-Thies Leh -
mann who led a seminary for young
theatre people of the Visegrád region
and reviews When Can I Enter At Last
A Supermarket by German author
René Pollesch; Tímea Papp reviews
four Israeli plays by authors Hadar
Gadron, Hana Azulay, Savyon Lieb -
recht and Hillel Mittelpunkt, and
László Zappe sums up Russia’s Irina
Keruchenko’s two stagings seen at
the festival: Vassily Sigariev’s Phan -
tom Pain and Yuri Klavdiev’s Me, the
Machine Gunner.

Some other guest performances
could also be seen in Budapest. And -
rea Rádai reviews Maria-Dolores by
Antwerpen’s Toneelhuis, as directed
by Wayn Traub and Katalin Lôrinc
introduces two artists, Andrea Boziç,
choreographer born in Croatia but
liv ing in Amsterdam and Canada’s
Dave St-Pierre with, respectively, Still
Life with Man and Woman and The
Pornography of Souls.

The last group of reviews concern
theatre in Transylvania, the Ruma -
nian region where the majority of
Hungarians are living. Tamás Koltai
is full of praise for two stagings by
Andrej S,erban: Tchekhov’s Uncle Va -
nia and The Seagull, respectively
done by the Hungarian State Theatre
in Kolozsvár/Cluj and the German-
speaking company of Temesvár/
Timi şoara; this is followed by a con-
versation between the director and
Kin ga Kelemen. Also in Kolozsvár
And  rea Tompa saw a masterful Gian -
ni Schicchi. As Nagyszeben/Sibiu was
in 2007 a cultural capital of Euro pe,
Kinga Boros talked to Constantin
Chiriac, chief of the town’s Inter na -
tional Theatre Festi val. Finally, Borbá -
la Sebôk makes us acquainted with
TAMPER2, a five-day festival hosted
by the Sepsiszent györgy/Sfintul
Gheorghe Andrei Muresanu Theatre. 

Finally, true to our yearly practice,
we publish the contents of all our
issues in 2007. 

Playtext of the month is Birds, a
new work by Virág Erdôs.           
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