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FORUM

E szamunk melléklete a szokastdl eltér6en nem drama, hanem Hudi LaszI6 és
Imre Zoltan palyazata a Nemzeti Szinhaz féigazgat6i posztjara. Kozreadasat
az indokolja, hogy a benne foglaltak tdlmutatnak a dolgozat szorosan vett
céljan, és alkalmasak altalanos kérdések félvetésére, kilonds tekintettel

a készUl6 szinhazi torvényre. A palyazat részét képezé szakmai ajanlok
voltaképpen az elsé hozzaszo6loknak tekinthetdk. Szandékunkban all béviteni
a kort, és kdvetkezd szamainkban férumot nyitni a helyzetértékeléseknek,
javaslatoknak, a konstruktiv parbeszédnek. Els6ként Gaspar Maté, a Krétakor

Ugyvezetdjének irasat kozoljik.

Gaspar Maté

Hol tartunk?

A 2008-as év szinhazi szempontbél csendesebben
kezdddik az el6z6nél. Tavaly janudr végét adta meg a
minisztérium a szinhazi térvény kapcsan felmeriild
otletek beadasi hataridejeként, s ezzel egy id6ben ké-
sziiltek a Varoshazan a budapesti struktara atalakita-
sara (mas-mas nézépontokbol: megsemmisitésére
vagy megmentésére) az egymast kovetd koncepciok.

Természetesen a munka az elmult évben is zajlott:
ad hoc kupaktanacsok és felkért munkabizottsagok
(melyek koziil egynek én is tagja vagyok) keresték, ke-
resik tovabbra is az idealis megoldasokat. Hogy — min-
den jo szandék és elszantsag ellenére — miért kétséges
a koncepcié- és stratégiaalkotok igyekezetének sikere,
arra plasztikus magyarazatot adott a Nemzeti Szinhaz
palyazatainak értékelése soran elhangzott néhany gon-
dolat. A beadott elképzelések kozott ugyanis volt egy, a
Hudi Laszl6—Imre Zoltan paros altal jegyzett dolgozat,
amely a tébbiben leirttdl s a hazai szinhazi gyakorlat-
tol markansan eltér6, am amugy létezé elemekbdl
épitkezd, tehat szinhazszakmailag védhetd modellt
ajanlott a birdlobizottsag és a politikai dontéshozok fi-
gyelmébe. A jeles szakemberekbdl all6 zstri értékelte
is az intellektudlis teljesitményt, de megallapitotta,
hogy a jelenlegi magyar szinhazi kézeg nem alkalmas
egy ilyen (a kooperaci6t, a mobilitast, a profilozast el6-
térbe helyez3) muikodés integralasara. S innentsl nem
is az a kérdés, hogy vajon helyesen rangsoroltak-e a pa-
lyazatokat (hiszen Alfoldi Robert kinevezésével még
igy is sokak altal merésznek bélyegezhetd generacios
és esztétikai valtas lehetéségét nyitotta meg a minisz-
ter), hanem hogy miért ,nem tartunk még ott”, hogy a
fenti elvek érvényesiilhessenek; s f6ként az, hogy az
elején emlitett kodifikiciés és reorganizacios tevé-
kenységek mi modon valhatnak egy korszertibb hely-
zet katalizatoraiva, illetve bizonyulhatnak — rossz eset-
ben — kerékkotsinek.

Bizom benne: alapos szakmai vitdk soran kialakitha-
t6 a szinhazaknak (tagabb értelemben az elad6-miivé-
szeti szervezeteknek) a mainal nyitottabb és igazsago-
sabb rendszere, amely egyben ziloga a mtvészi kifeje-
zés valtozatossaganak, és nem csupan kiszolgalja, de
alakitja is a sokszinti és nagyszamu kozonség elvarasait.

Eloljaroban le kell szégeznem, hogy semmilyen
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struktaravalté gondolkodasnak (sem a févarosban,
sem a szinhazi torvény el6készitése soran) nem lehet
kiindulépontja a jelenlegi nehéz pénziigyi helyzet. Egy
atlathato, logikus és korszerti viszonyok jellemezte
szinhazi rendszer felvazoldsaval viszont a mai allami
szerepvallalas nagysagrendje igazolhatd, sét akar no-
velése is indokolhaté.

A HELYZET

Annak megitélése, hogy pontosan hol is tartunk,
s hogy torténetileg miként jutottunk ide, nem az én
kompetencidm, dm tapasztalatom szerint a magyar
szinhazi szakma jelenlegi helyzetérdl nem rendelke-
ziink atfogd képpel, ismereteink hidnyosak, informa-
ciéink pontatlanok.

A szakma kiilonboz6 rétegei és szegmensei kozott
(talan évtizedek o6ta) nem folyik érdemi parbeszéd,
barmely allaspont képviseletének legitimitisa erésen
kérdéses.

Nincsenek irasban rogzitve az allami és 6nkormany-
zati fenntartokkal val6 egyiittmiikodés alapvetd keret-
feltételei. Ennek hianyaban barmikor bekovetkezhet
az egyoldalt és indoklas nélkiili forrasmegvonas (amint
arra tavaly Budapesten kisérletet is tettek). A rendszer
atlathatova tétele a legsiirget6bb onérdek.

Nincsen markans jovékép; a szakma egy elmult id6-
szakban gyokerezd rutinra hivatkozva probal talélni,
mikozben sem a megvaltozott vilagrél, sem a kiilfoldi
modellekrdl nem akar tudomast venni. Ez utobbiak
rendszerszerd végiggondoltsiguk miatt érdekesek,
arra batoritanak, hogy lehet és érdemes alapos munkat
végezni.

Mindezen okok miatt tovabbra is Ggy gondolom,
hogy a térvény hatékony el6készitéséhez érdemes len-
ne egy dtfogd tanulmdnyt! készittetni a minisztérium-
mal, amely
1. ajelenlegi, atalakul6é magyar és eurépai tarsadalmi-

gazdasagi viszonyokat veszi kiindulasi alapul;

1 Az NKA megbizdsibdl 2005-ben késziilt egy attekintés a szinhazi
struktira helyzetérél az OSZMI gondozasaban. A Szabé Istvan jegyez-
te, tapasztalatokban és gondolatokban gazdag dolgozat kiindulasi alap-
ként elfogadhato, de aktualizalasa és fogalombdvitése feltétlentil sziik-
séges.
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2. feltérképezi az aktualis szinhazi mikodések teljes
skalajat és pontos feltételeit;

3. bemutatja az itthon is hasznosithaté nemzetkozi ta-
pasztalatokat;

4. felvazolja egy kozonségcentrikus, fejléddképes és
fenntarthat6 szinhazi struktara kérvonalait.

MI A TORVENY?

Egy vilagallapot, egy tarsadalmi mtikodési szegmens
kodifikacidja, amely egy konszenzusos és hatékony
helyzetet rogzit. Tehat az igazi kihivas az a gondolko-
dasi folyamat, amely a j6vé években/évtizedekben
miuikodéképes konstrukci6 lekottazasdhoz vezet, és
semmiképpen sem csupan az ,elért vivmanyokat”, a
status quot betonozza be. A feladatot neheziti, hogy hi-
vatkozasi mintank, a nyugat-eurdpai joléti tarsadalom
recseg-ropog, mikozben itthon éppen csak belekezd-
tiink az elmalt rendszer strukturdlis 6rokségeinek fel-
szdmolasaba. Tarsadalmunkban megkérdgjelezhetet-
len trend az individualizaci6, minden kozosségi 1ét- és
élményszerzési forma (példaul szinhaz) atalakuléban
van, s ez olyan mifaji dtrendez8désekhez vezet, ame-
lyek eredményeként a szorakoztatéipari miikodés
mindjobban megneheziti a szubsztancidlis mtivészeti
jelleg azonositasat.

A torvény masfeldl nosztalgikus idea, amely szerint
lehetséges egységes keretbe foglalni az altalunk ismert
sokféleséget. Am a jelenlegi ijeszté6 mértékd sokféle-
séggel szembesiilve sokan inkabb visszahtzoédnak a
meglévd, a biztonsagosnak hitt intézményrendszerbe,
amely viszont mara telitédétt, s nem képes a frissen
piacra 1épé munkaerd befogadasara. A monolit magyar
szinhazi struktira nem tud szembenézni azzal a vilag-
szerte tapasztalhato kihivassal, hogy minden szolgalta-
tasi és kreativ dgazatban, igy az el§ad6-mtivészetben is
boom van, ami sulyos talkinalathoz vezet (Nyugaton
mar vezetett is). Tlnetei: a tarsulatok szétapr6zodasa,
a forrasok szétforgacsolodasa, a bemutatok szamanak
drasztikus n6vekedése, az eldadasszamok erételjes csok-
kenése, a fesztivalok elszaporodasa, a nézéi figyelem
megoszlasa, a reklam felértékelédése. Verseny minden
fronton, mindenért. Idehaza még csak helyenként s
csak az elészelét érezziik ennek az allapotnak. A koz-
pénzekbdl gerjesztett szimulalt verseny helyett? a tor-
vény segitségével az allam a regisztracios rendszer be-
vezetésével érvényesithetné szabalyozé szerepét.

A regisztracion keresztill a térvény hatilya az el6-
ado-miivészeti teriilet valamennyi agara, formajara és
funkcidjara kiterjedhet, azt egységes egészként hataroz-
hatja meg. A kategoriak kialakitasakor figyelembe tud-
ja venni, hogy a magyar szinhazi intézményrendszer
az elmult évszdzadok soran szervesen kialakult kultu-
ralis orokség, melynek bizonyos elemei torvényi védett-
séget élvezhetnek. Ugyanakkor foglalkozik azokkal az
Uij dimenzidkkal is, melyek nem intézményi keretek ko-
z6tt, nem hagyomanyos formakban, avagy nem direkt
produkciods céllal jonnek létre.

MILYEN LEHET ITT ES MOST A TORVENY?

A jelenlegi kulturalis kormanyzat egy olyan térvény
megalkotasira mutat hajlandésagot, amely ,keretet te-
remt, szabad mozgast biztosit”, valamint ,attekinthetd
és kiszamithat6 mechanizmusokat hoz létre”.3

Vagyis szinteket és folyamatokat leiré kerettorvény-
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rdl lenne sz6, 6sszegek, szamok és nevek nélkiil. Ez
sokaknak kevésnek ttinhet, és csalddast okozhat.4
Ugyanakkor a szakmai énrendelkezés biztositasa, a
dontéshozatali folyamatok atlathatésaga és depolitiza-
lasa (pénzelosztasi, kinevezési kérdésekben példaul)
olyan prioritasok, amelyek miatt a szakmanak érde-
mes beszallnia az alkufolyamatba.

A miniszter t6bbszor felhivta a figyelmet arra a kor-
szertitlen helyzetre is, hogy ,roppant kicsi hanyad” jut
ma az innovativ és kreativ kezdeményezések anyagi ta-
mogatasara. A hangsulyok athelyezése egyrészt a leko-
tott keretek feltorésével és Gjraosztisaval, masrészt a
tobbletforrasokért val6 eredményes lobbizassal érhetd
el. Ez utobbi eldfeltétele azonban az, hogy az allami
pénzt alatimasztott szimok alapjan, kovethetd csator-
nakon hasznaljak fel a rendszerben. Erre lehet megol-
das — a filmesekhez hasonléan — egyfajta szerzédéses
viszony kialakitisa a minisztérium és a szakmai pénz-
osztd szervezet kozott, melynek 1étrehozasahoz a tor-
vénykezés szintén idedlis folyamat.

A pénz becsatornazasanak tovabbi lehetGsége a
,Vizgytjté teriilet” kiszélesitése és a meglévé forrasok
osszefolyatasa, a kozos finanszirozas kiilonb6z8 mo-
delljeinek kidolgozasa (s ezt is elémozdithatja, hozza-
rendelt tdmogatasokon és palydzatokon keresztiil
anyagilag is motivalhatja a torvény).

Vertikalis kofinanszirozas: decentralizalt fenntartéi
struktirdban, t6bb szintrdl adodik 6ssze a fenntar-
tashoz sziikséges 6sszeg (kozponti koltségvetés, ré-
gi6/megye, varos).

Horizontalis kofinanszirozas: koprodukciok, tur-
nék, networking — azonos szinten miikodo egysé-
gek adjak ossze a produkcié megvalosulasihoz és
kijatszasahoz sziikséges Gsszeget.

Arts & Business egyiittmiikodések batoritasa, a ma-
ganpénzek bevonasanak elGsegitése kedvezé adoza-
si konstrukcidk kialakitasaval.

Kiilonos figyelmet érdemelnek a mobilitdsproblé-
mak megoldasara vonatkozo elképzelések, mert —
az intézményrendszer és Budapest talstlyabdl faka-
déan — egy tobbszorésen zart, torz és egyiranyt
szisztémaval van dolgunk, melynek stlyos keringé-
si zavarai minden részt vevs szerv(ezet)re bénitéan
hatnak. A megfelel6bb egyenstlyra val6 térekvés az
egész (egységes) strukttra allapotat javithatja.

MIROL SZOLJON A TORVENY?

Egyrészt nyilvanvalban rogzitenie kell az dllami finan-

szirozds kereteit. Ennek alapelvei lehetnek, hogy

I. az allam kozvetleniil abba adjon pénzt, amiben tu-
lajdonos: 1. jeldlje ki Gjra a nemzeti intézmények
korét, 2. ezzel egy idében fogalmazzon meg konk-
rét tulajdonosi elvarasokat: minden intézményének
(akar épiilet és/vagy tarsulat) legyen pontos misszi-
0ja;

I1. palyazati Gton vagy szerzédéses viszonyban tamo-
gasson miuvészeti programokat, melyek lehetnek
rovid és hosszil tavaak (1, 3 és 5 évesek):

2 Errdl részletesebben Szabd Gyorgy: Kozpénzekbdl fenntartott verseny
van. (http://hvg.hu/kultura/20070220 szabogyorgy trafo aspx)

3 Interju Hiller Istvannal a Figyel6Net-en, 2006. 07. 06.

4 A szakma prominenseinek varakozasaibol a Magyar Hirlap kozolt egy
csokorra valot 2006. jalius 3- szdméban.

www.szinhaz.net
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A) jaruljon hozza mas tulajdonosok (régié/megye,
varos, magan) szinhazainak szakmai munkajahoz;
B) karoljon fel kzvetlentil miivészeti projekteket
(helyek, események és tarsulatok);
alapitson/tdimogasson olyan (j) intézményeket,
melyeken keresztiil (mint tulajdonos) kultarpoliti-
kai prioritdsoknak tud érvényt szerezni (példaul:
intézet, turnéiroda, fesztival, 6sztondij);
IV. kiilonitsen el egy keretet, amibél {itemezetten cél-
tamogatast lehet biztositani infrastrukturalis fej-
lesztéshez.

I1I.

Masrészt — mivel az 6nkormanyzati térvény feliilira-
sara nem lesz hatalya, tehat kotelezettségeket nem ir-
hat el6 — a torvény Osszegzi az dllami-onkormdnyzati
egyuittmiikodés tipusait a szinhazfenntartas és -tamoga-
tas terén. Ezek alapjan, konkrét javaslatok mentén fon-
tos elvként rogzithetné a decentralizdciot: 1. a vidéki
szinhazi kézpontok megerdsitését (ahol a prozai mel-
lett opera- és tanctagozatot mtikodtetnek, zenekari koz-
remukodéssel késziil§ produkcidkat tartanak mdso-
ron, valamint rendszeres és professziondlis szinhazi
nevelés miihely munkajat timogatjak) és 2. a szinha-
zilag ellatatlan teriiletek lefedését.

A szinhaztulajdonos és -fenntart6 testiiletekkel ki-
alakithato egyiittmiikodések kereteit a térvénynek ér-
demes minél pontosabban tisztiznia. Mar csak azért
is, mert egyértelmtien tapasztalhat6, hogy az allam
igyekszik atadni az 6nkormanyzatoknak a nem szoro-
san hozza tartozé kozfunkcidkat, s ezek finansziroza-
sabdl kivonulni. A szinhazak épiiletét a (dontden tu-
lajdonos) 6nkormanyzatok az adott telepiilés arculatat
markansan meghatarozo, a helyi k6z6sség azonossag-
tudatat formalé intézményként vagy ténylegesen fenn-
tartdsukba veszik, vagy hagyjak megsziinni.

A fenntartisnak két fontos, elSre tisztizando6 ismér-
ve van: a misszié (milyen szinhazat szeretne a varos)
és a finanszirozas (milyen 6sszegbdl, milyen szinhaz
tarthat6 fenn).

A missziét a tulajdonosnak kell el6zetesen (az igaz-
gaté palyaztatisakor) meghatiroznia. A szakma felada-
ta lenne a varosok szdmara kiilonbozé tipusok kidol-
gozasa, egyfajta szakmai étlap létrehozasa, ahol az
egyes lehet6ségek bearazva szerepelnek (féréhely, els-
adasszam, mufaji kinalat stb. szerint).

A valasztott profilts szinhadz tizemeltetéséért, a koz-
pénzek hatékony felhasznalasaért a miivészeti vezetd-
vel egyenrangd, téle akar fiiggetlen menedzser igazga-
t6 felel a tulajdonos és a fenntart6 felé. Ha a szinhaz
tizem, akkor annak iranyitasa szakma, még ha ma ezt
nalunk nem is tanitjak sehol.

A miivészeti program kialakitdsa a varos meghataro-
zott igénye és sajat izlése/képességei szerint az igaz-
gatdjelolt dolga. (Az igazgat6i kinevezés kétoldalu
szerzGdés, amely tartalmazza az elvarasokat, a vallala-
sokat, a megvalositas izleti tervét egyfeldl és pénziigyi
garanciait masfeldl.) Létrehozdsa allami palyazati alap-
bol valosul meg. (A tarsulatok munkajanak folyama-
tossaga érdekében a palyazati alap az igazgatéi kineve-
zésekkel megegyezd — harom-, illetve 6téves — kétele-
zettséget is vallalhat.) Kijdtszdsinak fedezetét a
jegybevétel, szponzori hozzajarulas, koprodukcids
egylttmuikdés vagy mas mobilitaspalyazat biztositja.
(Itt lehet kiilonosen fontos szerepitk a ma még bi-
zonytalan hataskord és finanszirozottsagi régioknak.)
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A tervkozponttt miikodés felerdsiti és megszilarditja
a muvész szerepét a rendszerben. Valédi koncepciok
kialakitisara ad esélyt, s az Gtletgazda miivészeti veze-
t6 szabadsagot élvezhet az elképzeléséhez idealis alko-
toi stab kialakitasara. A rovid és kozéptavra szol6 szer-
z6dések serkentik a munkaerépiac mobilitasat, s nem
utolsésorban erdsitik az ongondoskodas szemléletét,
jogalapot adva a sajatos muvész status definidlasdhoz,
melyre a torvénynek szintén kisérletet kell tennie.

Harmadrészt a miivészeti programok elbiralasara és
a rendelkezésre all6 forrasok szétosztasira a torvény
létrehozhatja az allami pénzek jelentds hanyada felett
diszponalé Magyar Eldadé-miivészeti Kozalapitvanyt,
amely (a filmesekhez hasonléan) szakmai szempon-
tok alapjan kiirt palyazatokon keresztiil juttat timoga-
tast a szféranak. Ezzel a jelentds 1épéssel megvalosit-
hat6 az ahitott szakmai onrendelkezés. Az MEMKA
akar koltségvetési éveken atnyuld kotelezettségvalla-
lassal jarulhat hozza intézményi szinhazak szakmai
munkdjahoz, miivészeti projektek megvalosulasihoz,
valamint fontos holdudvar-funkciok fejlédéséhez. A pa-
lyazati rendszer a nyilt versenyhelyzeten keresztiil el6-
segiti a sokszintiséget, és garantalja a mobilitast.

A kozalapitvany létrehozdsa nemcsak alapvetd
szemléleti valtozast idézne eld, de egy tjfajta biirokra-
tikus rendszer megalkotasat is feltételezi, hiszen a
meglévé keretek kozott nincs kapacitas egy ilyen cizel-
lalt, a baziselv helyett a projektmutatokra fokuszalo
szabalyozas érvényre juttatisara. Tehat szintén a torvény
szabdlyozhatja egy koordindcids szervezet jogositvanyait,
amely létrehozhat6 akar meglév szakmai szervezetek
bazisan, akar egy 0j El6ado-muvészeti Igazgatosag meg-
alapitasaval. Ez az iroda (szintén a filmesekhez hason-
l6an) a regisztracios, szakmai el6készits és ellendrzd/
elemz8 munkat végzi el.

AZ ELKEPZELES KULCSA: A PALYAZATI RENDSZER

A palyazat a verseny szinonimdja. Verseny a kon-
cepcidk kozott és verseny a nézdékért.

A verseny jellemzdje, hogy (normalis esetben)
egyenlé feltételek mellett zajlik, nincs eleve (helyzeti,
generacios, ismeretségi) el6ny, minden mindség az el-
biralas folyamataban jelenik és méretik meg.

Persze az olyan komoly palyazati rendszerhez,
amelyre akar torvényben szabalyozott médon a pénz-
elosztas menete bizhato, elengedhetetlen:

— a palyazok korének egzakt meghatarozasa;

— a célkeretek nivellalasa;

— a pontos kritériumokat tartalmazd, széles temati-
kajua kiiras;

— a hiteles elbiralasi mechanizmus és az azt kiszolga-

16 profi apparatus;

— avalddi kovetés és tényleges kiértékelés.

Mindez leginkabb szemléleti, kulturalis kérdés — és
valoszintileg ebbéli elmaradottsagunkra utaltak azok,
akik jelen viszonyainkat éretlennek mindsitették a
Hudi-Imre-féle koncepcié megvaldsitasara. Viszont
ha belenyugszunk, hogy ,a 1ét hatdrozza meg a tuda-
tot”, elvagjuk magunkat a tanulas, fejlédés lehetdségé-
t6l. S talan ez lenne a legnagyobb kudarc, sokkal na-
gyobb, mint ha a kitdizétt hataridére nem késziilne el
a szinhazi torvény.

2008. februar 3.
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Péteri Lorant

erminatO
RICHARD STRAUSS: ELEKTRA
esszirdl kezdem: még 2003-ban tértént, hogy

I\/I a Magyar Allami Operahaz mtsorara tizstt
két egyfelvonasost: Zemlinsky A torpéjét és Schon-
berg Virakozdsat, Zsotér Sandor rendezésében,
Anja Silja kozremiikodésével. Azaz: egy kozép-euro-
pai remekmd s egy remek kozép-eurdépai mii ma-
gyarorszagi 6sbemutatéjat lathattuk, szinhazi érte-
lemben kimagasléan jelentds értelmezésben, vilag-
hirti énekesnd részvételével, altalaban is igényes
zenei megvalésitasban. A kettds bemutatét a szoka-
sosnal nagyobb és atgondoltabbnak ting hirverés,
valamint a Belvaros modszeres kiplakatozasa elézte
meg. Szazadforduld, szexudlpatologia, modernitas,
osztrak-zsidé identitas, vilaghiresség, rendezéfeno-
mén, megkomponalt szinhazi esemény: az ember
azt gondolta volna, hogy ez a kombinacié azért soka-
kat fog érdekelni. Tévedett. A premieren alig fél haz
volt: tilnyomorészt dvatlan operanénik és operaba-
csik jottek el, akik aztdn gyér tapssal és hamaros ta-
vozassal fejezték ki nemtetszésiiket vagy értetlensé-
giiket, s kozben talan arra gondoltak, lam, ide veze-
tett végiil az a modernkedés, amit annak idején még
»a Szinetar” kezdett el. A ,fontos helyek” k6zonsége
nem tudta, nem akarta észrevenni, hogy az évad
egyik legizgalmasabb szinhazi-zenei eseménye az
Operaban zajlott; a jelen 1évé kozonség tobbsége vi-
szont nem tudta, nem akarta elfogadni, hogy ked-
venc, megszokott szinpada a jelenkori magyar kul-
tara relevans helyszinévé valt. Ugy tiint akkor, hogy
tajo szivvel, de tudomasul kell venni: az operajatszas
Budapesten szubkultiira; kévetkezésképpen, ami az
Operaban torténik, az nincs a kulturalis élet centru-
méban.

Majd’ 6t évvel késGbb, 2007. november 24-én és
december 8-an tout Budapest felvonult az Elektra j
produkcidjanak bemutatéjan; és akar szeretjiik tout
Budapestet, akar nem, e jelenlét mindenképpen arra
utal, hogy a Magyar Allami Operahaz most 4j kon-
textusba keriilhet; hogy az intézmény manapsag
,fontos hely”. A siker az emlitett két estén oly meg-
tellebbezhetetlen volt, hogy emlitése joggal kivanko-
zik e kései beszamol6 masodik bekezdésébe.

Mi is valtozott a sztik fél évtized alatt, meriil fel a
kérdés. Hisz Ggy tlinhetne, az Elektra bemutatdja
egyben-masban nagyon is emlékeztet ama korabbi,
kett6s bemutatoéra. Elképzelhet persze, hogy ezuttal
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profibb volt az elGzetes sajtéelGkészités, stirtibb a
plakaterdd, arrél nem is beszélve, hogy ez alkalomra
az Ybl-palota vorés rongyokba 61t6z6tt. Am a belbecs
mégis oly hasonl6. Adott a kozép-eurdpai remekmti,
a szazadforduld, a szexualpatologia, a modernitas, a
k. u. k. identitas (szévegkonyv: Hugo von Hofmann-
sthal), a vilaghirességek (Agnes Baltsa, Nadine
Secunde), a rendezéfenomén (Kovalik Balazs); no és
rdadasul a valasztékos miusorfiizetet Mesterhazi
Maté jegyzi, akar csak a korabbi produkciéét. De el
ne felejtstik, ezuttal adott Richard Strauss is, aki
mindnyajunknal — s ezuttal ,kozénk” sorolom Zem-
linskyt, de még Schonberget is — tobbet tudott az
operdrdl és annak kozonségérdl: nemcsak sajat kor-
tarsair6l, de rélunk is, meg a kozbeess évtizedek
publikumairdl. Igen bélcsen allapitotta meg az Elektra
magyarorszagi premierjének (1910) egyik kritikusa,
Kern Aurél: Strauss ,a partenkircheni villa veranda-
jan havannaszivar mellett leirja fiilhasogat6 akkord-
jait, a kozonség borzongva hallgatja, de tapsol” (idé-
zet a musorfiizetbdl). A kozonség azota is joleséen
borzong, és halasan tapsol, ha az Elektrdt hallja; am
a mostani, lelkes budapesti nézdésereg verbuvalasa-
ban talan volt némi szerepe a rendezdének is, aki az
elmult két évben Hazon kiviili Mozart-maratonokon
demonstralta, hogy mi az a tobblet, amit éppen az
operajatszas tud hozzaadni egy varos aktualis, rele-
vans, €16 kultarajahoz.

Kissé sarkitva tgy fogalmazhatniank, az Elektra
Kovalik rendezésében nem mas, mint egyetlen nagy-
szabast helyszinelés: a dramai torténés mindvégig
abban a fiird6ben zajlik, ahol — mint a darab soran
tobbszor elbeszélik — megtortént az Gsbilin, vagyis
ahol Agamemnont brutdlisan meggyilkolta felesége,
Klytaemnestra és annak szeretGje, Aegisthus. A sze-
replék azzal, hogy szinre lépnek, egytttal Gjra és
Ujra bejarjak a helyszint; viselkedésiik, szavaik, tette-
ik itt kapnak stlyt és tavlatot. Am nyilvanvalé, hogy
a furdé jelentésége nem redukalhat6 az ,6sok”, a
motival6 dramai elStorténet megjelenitésére. Sokkal
inkabb arrél van sz6, hogy az egész rendezés vizua-
lis, hogy ne mondjam, vizi6s fogantatist: a hideg,
z0ld csempék, a csillogé fémkorlatok, a meztelen-
ség, a fehér torolkozdk, a fehér munkaruhdk és a zu-
hanyokboél zubogo, parall6 vizsugarak az eldadas so-

www.szinhaz.net
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JOBBRA: Nadine
Secunde (Elektra)

LENT: Agnes Baltsa
(Klytaemnestra)

Schill Kata
felvételei

i X
ran egységes, folyamatos, zart laitomassa egyesiilnek. A hangstlyozottan ar-
tisztikus, nagyvonal®, st monumentalis, am mégis részletgazdag és eleven
szinpadkép Antal Csaba (diszlet) és Benedek Mari (jelmez) 6sszehangolt al-
kototevékenységének érett gyiimélcese. Es persze annak a jatékvezetésnek is,
amely a stird kamaradrama koriil keringd, individuumokbdl 6sszeall soka-
sag — szolgak, szolgalélanyok, felvigyazo stb. — mozgasat minden pillanatban
profi médon kontrolldlja. A pani riadalom, mely e sokasagon urra lesz a
Klytaemnestra érkezését megel6z6 zenekari kozjaték alatt, félelmetesebbnek
igéri az anyakiralynét, mint tenné azt mtivérben azé aldozati allatok tucatja.
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A kamaradrama féként
az ures medencében, an-
nak faltdl falig lehatarolt
kisérleti terében zajlik: itt
tartja végzetes kimeneteli
fogaddorajat rokonai sza-
mara Elektra, itt folytatja
veliikk intenziv verbdlis és
testi dialégusait. Nem hia-
ba emlegetem a falakat, hi-
szen, mint azt Kovaliknal
nem el@szor latjuk, a nagy
konfliktusok csticsain a
szerepl6k sz6 szerint fal-
hoz allitjak egymast, s bel-
s6 kinjuk jeleként testiik
gyakran facsarodik Gssze,
s csuszik le e falak men-
tén. A medencében csu-
pan egymasra halmozott
viragfoldes zsakok kiiloni-
tenek el egy kuckot; az
egyik, feltépett zsak foldj FENT: Rélik Szilvia (Elektra) és Bazsinka Zsuzsanna (Chrysothemis)
facsemetét taplal: mint
megértjiik majd, ez Elekt- LENT: Rélik Szilvia és Bazsinka Zsuzsanna
ra halott apja irant érzett,
lelkébdl Sarjadzott s lelkén Eder Vera felvételei
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uralkodé szerelmének targyiasuldsa. A vilagitas is
fontos, de okonomikusan alkalmazott funkciohoz
jut az el6adas jelzésrendszerében. Az elsd, draszti-
kusan hideg neon fényhullam akkor arasztja el a
jatékteret, amikor a maganyosan monologizald
Elektra halott apjat idézi fel maga el6tt, diadalmasan
visszatérd rémalakként, fején a balta vagta sebbdl
taplalkoz6 bibor vérkoronaval — erds és a Strauss-
zene rettent$ kiddencidjara pontosan rimeld szinpa-
di pillanat.

Elektra fekete estélyiben, avagy a gyasz szinében,
htga, Chrysothemis fehérben, a barkivel, de mar
nagyon vagyott nasz ruhdjaban 1ép elénk. Klytaem-
nestra ugyancsak elegans holgy — ruhaja fekete, de
bundaja fehér; diszkréten csillogé ékszerei még vé-
letleniil sem idézik fel azt a dragakovekkel és karpe-
recekkel teleaggatott, bizarr jelenséget, amelynek
Hofmannstalh leirja 6t. Ertettem, hogy a rendezés
tartézkodik a kiilsédleges karakterizalas olyan esz-
kozeitdl, mint amilyenek Elektra el6irasos rongyai,
Klytaemnestra el6irdsos dragakovei vagy éppen
Chrysothemis sebzett vadallatéra emlékeztets, ugyan-
csak elbirasos tivoltései volnanak (utébbiak Orestes
hamis halalhirének hallatin tornének ki beléle a
partitiira szerint). Lattam, hogy a rendezés a harom
né széthuzo, de mégis sszelancolt, s6t egymasba
gabalyod6 személyiségének félelmetes metszeteire,
kozosen birtokolt tartomanyaira koncentrdl. De
meglepett, killonosképpen Kovalik korabbi rendezé-
seinek fényében, hogy a szerepformalasok alapjat
ezuttal elsGsorban nem az emberi viselkedés kritikus
analizise s az abbdl levonhaté szinészi konzekven-
cidk adtik, hanem sokkal inkabb a bels8 érzelmi fo-
lyamatok kiilsS, testi-mimikai megjelenitésének
modozatai. Lehetne ugyan erre azt mondani, hogy
Strauss operdja aligha beszélhet§ el mas nyelven,
mint a pszichologiai realizmusén, am ezt az allitast
Orestes fellépésétdl kezdve éppen Kovalik rendezése
cafolja meg.

Orestes figurdja — Elektra szamtizetésbdl visszaté-
16 és e visszatérést sajat halalhirének kamuflazsaval
el6készité occse, ki Elektra akaratinak beteljesitéje-
ként gyilkolja meg anyjukat és Aegisthust — Kovalik
rendezésében radikdlisan atértelmezddik; ezt az at-
értelmezést rendez6i nyilatkozat harangozta be, s a
musorfiizetben foglalt rendezdi szinopszis is el6ké-
szitette. Nem vagyok benne biztos, hogy szerencsé-
sek az ilyen ,jatékon kiviili” magyarazatok. Ha a
benniik foglalt informaci6 az el6adasbél nem vilag-
lik ki, igy régen rossz; ha viszont kivilaglik, akkor ér-
demes a nézdre hagyni a megértés folyamatat. Ugy
sejtem, hogy az Orestes identitdsa koriil felkeltett
ambivalenciat magyarazatok nélkiil is kihdmoztam
volna az el6adasbol, am az emlitett szovegek 6vatlan
olvasojaként ebben mar sosem lehetek egészen biz-
tos. Most, az el6adasok utdn, mar csak az egysze-
riség kedvéért is idézek a Kovalik altal adott interju-
bl (ES, 2007. november 23.): ,Ki ez a hazatérd fiatal-
ember? Tényleg Orestes? Vagy arrél van sz6 csupan,
hogy Elektra radobben, nincs mas valasztasa, mint
hogy valakire azt mondja, az illet§ alkalmas ra, hogy
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Orestes legyen...? [...] Ki mond ellent, ha egyszer
Elektra felismeri, legitimizalja 6t?” Ugyes koltsi kér-
dés, mely szandékosan figyelmen kiviil hagyja a sz6-
vegkonyv — el6adasbdl is kihagyott — némajatékat,
melynek soran az 6reg szolga felismeri a visszatéré
kiralyfit, s hodol6 tidvozlésként megcesokolja labat —
s ez még az eldtt torténik, hogy Elektra mérlegelhet-
né, akar-e valamit kezdeni az ,idegennel”.

Akarmilyen vér csordogiljon is az ereiben, arrdl,
aki magat Orestesnek nevezi, az el6adas soran ha-
mar kideriil, hogy a kiralyi hatalomra céltudatosan
tors, érzelmek és moral nélkiili gyilkos. Fekete
szemiivegben, so6tét oltonyben érkezik, pokerarcat
mindvégig megbrzi; magaéva teszi Elektrat, végre-
hajtja a rabizott két gyilkossagot, kozben sleppjével
lekaszaboltatja Aegisthus embereit (a zaréképben
véres hulldk a szinpadon), majd partit rendez hivei-
nek; nyilt szinen lelovi az euforikus allapotba keriilt
Elektrat, s végiil fegyverét Chrysothemis ellen fordit-
ja (a masodik szereposztas premierjén mar sikertil le
is 16nie); a reflektor a fliggony elétti pillanatban az §
diadalmas alakjara fokuszal.

Csak a rend kedvéért szogezem le, hogy ez a befe-
jezés nagyobbrészt ellenrendezés — ami persze lehet
jo is, rossz is. Strauss és Hofmannsthal zenedramai
szovege szerint nincs idegenkeziiség Elektra halala-
ban, a sikeres bossziallas eksztazisaban éri 6t a hir-
telen vég. Apjanak imadott szelleme ragadja maga-
val, vagyis sajat fantazmagoridja kebelezi be 6t vég-
képp, ahogy azt Agamemnon zenei motivumainak
visszatérése e ponton félreérthetetlenné is teszi.
Chrysothemis halalarél ugyanakkor a partitiraban
sz6 sincs. Akadnak ennek az ellenrendezésnek ko-
vetkezményei, melyeket nehéz szeretnem. Orestes
tragikus figurdjanak dekonstrukcidjaval és a megje-
lenéséhez tarsuld paratlanul intenziv, fijdalmas pa-
naszzenék alcaként val6 leleplezésével a rendezés
megbontja azt a meglehetésen jol atgondolt csaladi
komplexushalmazt, melyet a szerz6k a darabban ki-
épitettek, s amelynek egyik pillére a szenvedd dcs, a
fiti figurdja. A rendezés terminator-Orestese tagadja
azt a zenedramai szévegben koédolt Orestest, aki az
egymasnak fesziilg, pusztité ndi akaratok aldozata és
kiszolgaltatott eszkoze. A rendezés, mikozben fel-
kelti részvétiinket az emberien abrazolt, noha bor-
zalmas Klytaemnestra és Elektra irant, az arnyalt
megitélés korén eleve kiviil esé politikai zombit for-
mal Orestesbdl.

Hogy Orestes a sajat halalhirének hozéjaként ér-
kezik vissza a miikénéi udvarba, az a cselekményes
drama szintjén ugyan ravasz taktika, de szimbolikus
értelemben egy otthonabdl kisgyerekként eliizott,
identitasdban fenyegetett ember gesztusa is lehet;
azé a férfié, aki anyja akaratabol nétt fel szamuizetés-
ben, s most névére akaratabdl valik majd anyja gyil-
kosava. Az operai ordkulum-jelenetek tipikus hang-
jan megszolalvan Orestes azt mondja az 6t még fel
nem ismer§ Elektranak: ,Hagyjad Orestest! Szegény
nagyon is oOriilt életének. S a magas istenek nem
tiirik el, hogyha tulcsapong a kedv. Meg kellett neki
halni.”(Varady Sandor forditasat idézem a szoveg-
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konyvnek az Orsz. Magy. Kir. Zeneakadémia altal
leltarba vett példanyabdl, ara 1 korona.) Ezek a mon-
datok alkalmasint annak az Orestesnek a lelki hala-
lat jelentik be, aki normalis, teljes életet is élhetett
volna; akinek lehetett volna sajat életcélja is, ha nem
masok jelolik azt ki helyette. A mitolégiailag mtivelt
nézg, akire Straussék szamitottak, aligha értelmezte
mashogy Chrysothemis zenedramazar6 , Orest,
Orest!” kialtasat s annak valasz nélkiil maradasat,
mint utalast az Erinniiszok érkezésére, vagyis az
anyagyilkos Orestes mentalis 6sszeomlasara. Mint-
ha ezt sugallndk a havannaszivar fiistjiében fogant
akkordok is: a befejezés nyugtalanitéan és elidegeni-
téen fényes C-dir hangzasat arnyékként kiséri egy
masik hangnem, az esz-moll, melyet korabban a ze-
neszerz$ éppen arra a dramai pontra exponalt, me-
lyen Chrysothemis zokogva-tivoltve kozolte Elektra-
val Orestes vélt halalhirét.

Az Elektra a megel6z6 Strauss-operdhoz, a Salo-
méhoz hasonldan a régi, a nagy és a szazadfordulos
néemancipaci6 altal alaposan felkavart férfiszoron-
gasok operaja; csak éppen a késébbi alkotas e szo-
rongasokat még szélsdségesebben fejti ki. Miikéné a
ndk varosa: két tovatling szolgat leszamitva kizarélag
nék népesitik be a sokszereplés opera szinpadat egé-
szen Orestes kései érkezéséig. Aegisthus, az Unter-
mensch, Wagner Miméjének vokalis-zenei utéda pe-
dig épp csak azért tlinik fel a szinen, hogy Orestes
megolhesse. A férfi csokevényes, 6nallotlan, fiigge-
1ék az életen — ami pedig nem mas, mint a né. A ter-
minator-Orestes diadala, a ,piszkos rendszervaltas”
torténete feltilirja ezt a szépen kidolgozott képletet
ndrél s férfirodl, s rdadasul a ,tiszta forradalmar” sze-
repét juttatja a korabban tarsadalmi-politikai kontex-
tusatol elvonatkoztatva abrazolt Elektranak.

Egészében véve tehat nagyszabast, magas szinvo-
nalon kidolgozott, nem egy pillanataban lenytig6zd,
de koncepcidjaban vitdra ingerl6 munkanak talaltam
Kovalik rendezését. Benyomasaimat azonban aligha
vonatkoztathatnam el a két szereposztas kiilon-kii-
l6nféle élményeitdl.

Agnes Baltsa alakitisa nem csupan a Klytaemnest-
ra-figurara rarakodott elrajzolt, bizarr, karikatara-
szerd rétegeket tavolitotta el, de a finomitas és tisz-
togatds kozben elhalvanyitotta a figura magjat is.
Kissé rezervalt jatéka, mely a felszin tiintet6 norma-
litdsa és az a mogiil el6ting mély lelki szakadékok
kontrasztjara épitett, megmutatta ugyan a szoronga-
soktdl gyotort, de uralkodni vagyd asszonyt, am ke-
veset érzékeltetett a minden titkok tud6jabdl, a pusz-
tit6 és életet ad6 anyabdl, tul jon s rosszon. A finom
és elegans fellépésti Klytaemnestra finoman és ele-
gansan énekelt. Baltsa vokalis szereptudasa folényes,
hangképzését minden pillanatban tokéletes techni-
kéval kontrollalja. Am e szerep legjelentsebb meg-
szo6laltatéira emlékezve — s magatdl értédik, hogy
Baltsat veliik hasonlitsuk 6ssze — azt is észre kellett
venni, hogy hangja, melynek hajdani szépsége mara
megkopott, nem kapta meg a karakterességnek azt a
patinajat, mely Klytaemnestra figurajanak vokalis di-
menzi6jat igazan elevenné tudna tenni.

2008. marcius
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Az elsé szereposztas Elektrajat adé Nadine Secun-
de izgalmas, szuggesztiv szinpadi személyiség, aki
nem mellesleg azon hangi tipus és volumen képvi-
selGje, mely e szerephez a legmegfelel6bbnek bizo-
nyulhatna. Kar, hogy e hang gyakran nem engedel-
meskedik birtokosanak: az alulrél, menet kdézben be-
vett csticshangok, a kelleténél nagyobb amplitadéja
vibratok és a fénytorést szenvedd dallamivek arnyék-
ként kisérték az alakitast. Batori Eva Chrysothemise
el@szor a hallhatésag hataran szolalt meg, de vokalis
jelenléte hamar kiteljesedett: szép hang, zenei érte-
lemben gondos formalas, szinhazi értelemben pedig
a rendezés pszichologiai-realista vonalanak atéls
szolgalata jellemezte ezt az értékes alakitast. Orestes
zart, egy tombbdl faragott, kiftirkészhetetlen, sotét
figurdjat emlékezetes hangi és szinpadi integritassal
testesitette meg Perencz Béla.

Akarhogy is, a produkci6 legnagyobb hire minden
kétséget kizaréan a masodik szereposztas Elektraja,
vagyis Rélik Szilvia alakitdsa. A fiatal énekesnd to-
retlen fényd hangja minden pillanatban tokéletesen,
biztonsaggal és folényesen uralja a kivételesen ne-
héz szerepet, s szinpadi jatéka Gjra és Gjra intenzi-
ven izzik fel. Van tehat teljes értékd Elektra-énekes-
né Budapesten, s ez bizony o6riasi dolog. Kiilonosen
erdteljes volt a nagy parbeszéd Klytaemnestraval,
azaz Koviacs Annamariaval, akinek megrazo alakita-
sa pontosan érzékeltette az asszony sebzettségét, se-
bezhetéségét, de Elektraval szemben f6lényt biztosi-
t6 néi tapasztaltsagat és mélyebb tudasat is. Bazsin-
ka Zsuzsanna (Chrysothemis) és Szvétek Laszlo
(Orestes) vokalisan igényes teljesitményénél szinpa-
di alakitasuk valamelyest erétlenebb.

Kovacs Janos és Oberfrank Péter vezényelte a két
bemutatot — kivaléan.

RICHARD STRAUSS:
ELEKTRA
(Magyar Allami Operahdz)

Diszlet: Antal Csaba. Jelmez: Benedek Mari. Kar-
igazgat6: Szabd Sipos Maté.

Karmester: Kovacs Janos/Oberfrank Péter. Rendezg:
Kovalik Balazs.

Szereplk: Agnes Baltsa/Kovacs Annamaria, Nadine
Secunde/Ralik Szilvia, Batori Eva/Bazsinka Zsuzsan-
na, Gulyds Dénes/Wendler Attila, Perencz Béla/
Szvétek Laszl6, Cser Krisztian/Geiger Lajos, Balogh
Timea/Polyak Valéria, Megyesi Zoltan/Vadasz Da-
niel, Szegedi Csaba, Kukely Julia/Pelle Erzsébet,
Balatoni Eva/Schéck Atala, Ersek Déra/Yang Li,
Mester Viktéria/Varhelyi Eva, Fodor Beatrix/ Mitili-
neou Cleo, Wierdl Eszter/Fodor Gabriella.
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Urban Balazs

Szep U] vilagunk

FRIEDRICH DURRENMATT: AZ OREG HOLGY LATOGATASA

Z sotér Sandor és a Jézsef Attila Szinhaz. Elsé hallasra sem a legszokvanyosabb, legkézenfekvébb
parositas, s még kevésbé az, ha hozzatesszlik, hogy a bemutaté nem a Gaal Erzsébetrdl elnevezett
studiéban, hanem a nagyszinpadon jott Iétre. Mar a probak kezdetén pré és kontra vélemények
fogalmazodtak meg arrél, hogyan mikddik majd egyltt rendezd és tarsulat, s hogyan fogadja majd

a szinhaz kozdnsége a végeredményt. A borllatdk és az ellendrukkerek vélekedését megerdsithette,
hogy a prébak kézben a cimszerepl6 személye is megvaltozott; az éreg hdlgy legendas szerepében igy

a nagyszer(i tancmlvész, am prézaval még soha nem prébalkoz6 Ladanyi Andrea deblitalhatott.

Noha a bemutaté kézonségét killon szoérdlap igye-
kezett beavatni az alkoték szandékaiba, az elGadas
szerencsére sem népneveld, sem népboldogité célza-
tot nem mutat. Zsétér a megszokottdl eltéré kozeg
kedvéért nem kotott rossz kompromisszumokat, de
nem provokalt feleslegesen, s nem probalt az ,avatat-
lan” néz8k szamara beavat6 szinhazi kurzust tartani.
Koncepciézus, szines, mozgalmas el6adast készitett,
melynek meghatarozé sajatja a tarsulati 6sszmunka.

2008. marcius

A glilleni polgdrok Az Ungar Julia friss, szikar for-
ditasaban jatszott sorok jelen-
t6s része nem proézaban, hanem dalban kel életre.
Tallér Zsofia egyéni karaktert, viszonylag egynemd,
a brechti songokat véletleniil sem utinzé zenéje
nemcsak az atmoszférat, de a format is megalapozza.
Zsotér kiirtja a melankoliat, az 6nsajnalatot a szoveg-
bél, s Diirrenmatt kissé avitt darabjat brechti kontos-
be 6ltozteti. Nem a pénz megront6 hatalmanak didak-
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tikus abrazolasara keriil a hangstly (ami persze min-
dig, mindentitt érvényes, s talan éppen ezért kevésbé
érdekes), hanem arra, ami reményeink szerint csak
itt és most aktualis igazan: hogy ez a folyamat milyen
elképeszt gatlastalansaggal, sunyisaggal, képmuta-
tassal, pofatlansiggal, az emberiességnek még a lat-
szatardl is lemondva megy végbe. Az elsé rész, mely
a milliardosnd alakja koré szervezédik, mar pontosan
megagyaz ennek a folyamatnak, a masodik pedig
megmutatja a mikodését.

A nyers didaxist a rendez§ verbalisan tompitja, am
képileg nyomatékositja az abrazolt folyamat stacioit.
Az elsé jelenetben Giillen
polgérai a sz6 szoros értel-
mében legatyasodva, alsé-
nemtire vetkezetten allnak
eléttiink, hogy a masodik
felvonastél ruhataruk mind
csiricsarébb darabokkal gaz-
dagodjon. Am a gatyik,
szoknydk, fels6k krémszini
alaparnyalata végig megma-
rad, s leginkabb a cipdk,
nyakkendék, harisnydk, in-
gek tiindokolnek valtozatos
szinekben. Benedek Mari
jelmezkészletének vannak
persze jatékosabb, ironiku-
sabb darabjai is, példaul a
Frédire és Bénire hajazo két
testér ruhaja. Ambrus Ma-
ria diszletét pedig teljes egé-
szében a jatékosan szines
formavilag jellemzi: abszt-
rakt és/vagy elrajzolt, gyer-
mekfirkdkra emlékeztets
térelemek valtakoznak meg-
szokott kornyezetiikbdl ki-
ragadott targyakkal (amilyen péld4ul a darts-tabla).
A jatékossag, a finom humor nem idegen Zsétér ren-
dezésétdl sem. A giilleni polgarok négyfds kara —
mely afféle brechti kikialtoként kiséri végig az eld-
adast, hol dalban, hol préziban narrilva az esemé-
nyeket, hol elvegyiilve a tobbiek kozott, hol szerepek-
be lépve — az erdei jelenetekben valéban atalakul er-
dei él6lényekké. Am ami a szovegben erdltetett
lirizalas, gércsés modernkedés, az itt friss jaték, a
konvenciokat fricskazé6 humor, onreflexié. Elég, ha
Lévay Viktoria kecsesen kivonul a szinrdl, s tarsa
maris utalhat a tdvozé 6zre, ha pedig Zold Csaba
megkocogtatja Claire padjat, a millidrdosné rogton
felfedezni véli a harkalyt.

Mindez azonban nem fedi el a mar emlitett folya-
mat szuggesztiv dbrazolasat. Ebben természetesen
kulcsszerepiik van a szinészeknek, akiket a rendezé
jol érzékelhetSen rendez kisebb-nagyobb csoportok-
ba, mint amilyen az 6reg holgy tarsasaga, Ill csaladja,
a varoska notabilitdsainak kara és a polgarok mar em-
litett kvartettje. A csoportok hol magukban, hol ,ele-
meikre” bomolva, hol egymassal vegyiilve lépnek
szinre, igy alakulnak a duettek, tercettek, kvartettek
egylittesekké. A polgarok csak pozicidjukban kilon-
boznek vezetdiktdl — mindenki ugyantigy fondorko-

Koncz Zsuzsa felvételei
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dik, taktikazik, sunyit. Nyilvinval6 ez mar Claire ér-
kezése el6tt is; Szabé Kimmel Tamas Polgarmestere
rendithetetlen cinizmussal gyijti be, forgatja ki és ké-
sziil felhasznalni az ismereteket, Friedenthal Zoltin
Tanara és Maday Gabor Papja lelkesen végszavaz
neki, a Vari-Kovacs Péter altal alakitott Renddr, akirél
itt még viszonylag kevesebbet tudunk, érezheten
maga a torvényt sajat céljai alapjan értelmezd kor-
rupcié. A polgarok kara pedig lelkesen sorakozik mo-
géjitk. Am ekkor még mindenki Illben latja a megol-
dast, aki latszatra semmiben sem kiilonbozik a tobbi-
ektdl. Claire bejelentése megforditja a mechanizmus

Ladanyi Andrea (Claire Zachanassian), Méhes Laszl6
(Alfred Ill), Szabé Kimmel Tamas (Polgarmester) és
Kocsis Judit (Negyedik Polgar)

iranyat. Ill eszk6zbdl célpontta valik. S mint ahogy a
giilleniek az 6reg holgyet is lassacskan kivantak be-
halézni, olyan lassan szorul a hurok Ill nyaka koré.
De hogy szorul, az egyetlen pillanatra sem kétséges:
senki sem mentegetdzik, feltartoztathatatlanul halad-
nak a cél, a millidardok megnyerése, Ill elpusztitisa
felé. A csalad gyorsan leirja a csaladfét, s a Tanar lel-
kiismereti fellaingolasa is igazabol csak addig tart,
mig meg nem tudja, hogy a giilleni gazdasagi ka-
tasztréfa a millidrdosné mitve. A gatlastalan erkolcs-
telenség e riaszt6 és jegesen mulattaté képét az alko-
tok néhany aktualis kiszolassal (,diiborog a gazda-
sag”) egészitik ki — s noha ezek nem mélyitik az
el6adas jelentését, nem is zavardak, ugyanakkor ki-
tiintetett humorforrasként szolgalnak.

A kozeg sikeres megteremtése szinészi érdem is:
fegyelmezett 0sszmunka jellemzi a Jozsef Attila
Szinhaz tarsulatat. A négy polgart alakit6é Zold Csaba,
Gieler Csaba, Lévay Viktoria és Kocsis Judit biztos ta-
masza a jatéknak, méltanylandé vokalis felkésziiltsé-
giik, képesek mindvégig egyiitt dolgozni, mozogni,

www.szinhaz.net
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s noha a figurateremtés a kvartetten beliil nem lehet
cél, az alkati eltérések még karaktert is kolcsénéznek
az alakoknak. Valamivel halvanyabb naluk az Ill csa-
1adjat jatsz6 harmas — Vandor Eva, Ullmann Moénika
és Ferencz Balint —, igaz, maguk a szerepek halova-
nyabbak, am ugyanakkor 6k is precizen illeszkednek
az egylittesbe. A Claire korébe tartozok sorabél f6-
ként Sztarenki PAal kiismerhetetlen, rezzenéstelen te-
kintet(i, asszonyat arnyékként kovets komornyikja
tlinik ki. A varosi eloljarok koziil Maday Gabor Papja
tobbnyire a hattérben marad; hogy értekezik-e hallga-
tasarél az Urral, nem tudni. Annal virulensebb Vari-
Kovacs Péter Renddre, aki mosolygos arccal, toretlen
kedvvel veszi palira a hozzd fordul6 Illt, s akinek
dertisen amoralis tekintete inkabb fenyegetést, mint
védelmet jelez. Friedenthal Zoltin Tanara az oOreg
holggyel val6é szembesiilés jelenetében a legerdsebb,
ott még fenntartja azt az illaziot, hogy 6t mas fabél
faragtak, mint a tobbieket — aztan ezt a tévképzetet
hagyja szerteoszlani. Szabé6 Kimmel Tamas Polgar-
mestere a lehet§ legkézenfekvébb eszkozokkel, min-
den felesleges karikirozas és kikacsintas nélkiil allitja
el napjaink gatlastalan, mindenre kaphat6 és min-
den lelkifurdalastol mentes, velejéig cinikus politiku-
sainak prototipusat.

Az egyiittesekbdl élesen kivalik a két fészerepld
alakja. Pontosabban Il esetében az els§ felvonasban
még inkabb csak a szerepld pozicionalis elkiiloniilése
érzékelhets; Méhes Laszl6 jatéka inkabb a tébbiekhez
val6 hasonldosagot érzékelteti. A masodik részben az-
utan 6nszantan kiviil kertil gyokeresen mas helyzet-
be, s fordul ellene az a mechanizmus, melynek ko-
rabban maga is részese volt. Méhes pontosan jatssza
el az ebbdl keletkezé riadalmat, de igazan a mar min-
denbe beletorédott Illként valik jelentékennyé. Ez az
I1l boles ember; kiviilrdl lat ra magara, a tobbiekre, s
a csendes szavakbdl, finom gesztusokbdl felépitett
alakitds pontosan érzékelteti: innen nincs visszadt,
nem lehet Gjra ,koron beliilre” keriilni, a megtszas,
a kegyelem mar fel sem meriilhet. A cimszerepet jat-

Koltai Tamas

sz6 Ladanyi Andrea alakitasa verbalis szempontbdl is
pontos, megszolalasai ugyan relative szik regiszter-
ben mozognak, de erételjesek, élesek, kifejezbek.
Minden apré gesztust, mozdulatot jelentéséggel és
jelentéssel képes felruhazni, alkata, roppant erds
szinpadi jelenléte és kifejezGereje nem létezévé mi-
ndsiti kor és fizikai allapot kérdését. Utobbi jelzésére
elegend§ a harisnya, a kesztyd meg némi befogadoi
képzelGers. Ladanyi Andrea amellett, hogy elhitetd
erével farag hiis-vér figurat a millidardosné alakjabol,
barmilyen patetikusan hangozzék is, a halal, a romlas
fojtogato leveggiét is szinpadra tudja hozni.

Erds atmoszféraju, szines, a mar-mar érdektelennek
tling alapmii egy szeletét érvényesen és hatasosan ki-
bont6 elSadast készitett a Jozsef Attila Szinhazban
Zsotér Sandor. Azok az aggodalmak, melyek a rende-
zG és a szinészek egylittmuikodéséhez kapcsolodtak, a
végeredmény fel6l nézvén feleslegesnek tlinnek.
Hogy az el6adds néz8i recepcidjat illetd félelmek
mennyiben jogosak, egyelére nem tudnam eldonteni...

FRIEDRICH DURRENMATT:
AZ OREG HOLGY LATOGATASA
(J6zsef Attila Szinhaz)

Fordito-dramaturg: Ungar Julia. Zeneszerzg: Tallér
Zs6fia. Diszlet: Ambrus Maria. Jelmez: Benedek
Mari. Szcenikus: Eberwein Robert. Tanc: Vati Tamas.
Zenei vezetG: Gebora Gyorgy, Erés Csaba. A rendezé
munkatirsa: Czip6 Gabriella. Rendezd: Zsotér
Sandor.

SzereplSk: Zold Csaba, Gieler Csaba, Lévay Viktoria,
Kocsis Judit, Méhes Laszl6, Szabé Kimmel Tamas,
Friedenthal Zoltin, Maday Gabor, Danyi Krisztian,
Laddnyi Andrea, Blazsovszky Akos, Vari Kovics
Péter, Sztarenki Pal, Tokaji Tibor, Sebestyén Csaba,
Hada Janos, Ombéli Pal, Vandor Eva, Ullmann
Moénika, Ferencz Balint, Bird Noémi Polli.

apanban nincs vereb

MORICZ ZSIGMOND: URI MURI
R usznyak Gabor két magyar vircsaftot, az italo-
zast és a délibabossagot egyesitve mitologizalja
duhaj millenniumi halaltdncca az Uri murit, s e cél-
bél — logikusan — visszatér a regényhez. Eljarasa a ka-
posvari szinhazban sikeres kisérlet a kis- (vagy nagy-)

realizmus meghaladasara és egy szinhazi mitologia
potlasara, amire csak azok szorulnak (a lengyelek pél-
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daul nem), akiknek a dramairodalmabdl ez a kinalat
evidensen hianyzik.

Moéricz Zsigmond tehetségébdl mindenesetre fu-
totta, hogy az ,uri muriban” folfedezhessiik a meta-
fora lehet6ségét, még ha teatralizilasira a magyar
szinhaz tradicioi a legkevésbé sem voltak alkalmasak.
Jelképesnek tekinthet az eredeti dramavaltozatnak
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az az instrukcidja — ,azsiai nagy mulatsag, de kedve-
sen” —, amely a szinm csticsjelenetében mintegy fi-
gyelmezteti a rendezét a befogadas hataraira. A ked-
vesen talalt danse macabre 6nmagat s igy az ipari-ke-
reskedelmi tevékenységgé valt szinhazat degradalja.
Rusznyaknak az a dontése, hogy a murit kiterjeszti az
el6adas teljes id6tartamara, gesztusértékd. Ugyan-
akkor kockazatos is, mert kizarja a hagyomanyos dra-
mai épitkezést: a fokozatosan adagolt fesziiltség ki-
robbandsat a végsd ,nagyjelenetben”. A kaposvari
eléadasban a ,muri” mar az ivoban (étteremben) el-

FENT:
Csap6 Virag

kezdédik, és az elrejtett Rozika megjelenését is itt ko-
veteli ki a kanok tarsasaga; mire a mulatsag ,szlinet
utan” 0j erére kap — a masodik részben —, Rozika
mar Pestre szokott, igy elvesztése nem kozvetlentil a
dramai eseményekbe agyazva s f6ként nem a duhaj
katasztréfahangulat csticsan hergeli Zoltant az 6n-
gyilkossagra. Kioldoédott volna eziltal a dramai fe-
sziiltség?

Nem, csak mas hangsulyt kapott. Ez a Szakhmary
Zoltan ugyanis — akit Kocsis Pal jatszik — nem az a
Szakhmary Zoltan, akit megszoktunk, nem a borba
és banatba fulladt, jobb sorsra érdemes
gazdasagi reformer, akit lehtiz a magyar
ugar, hanem olyan elvetélt félértelmiségi,
aki bar szellemileg kiilonb az atlagnal, 1é-
nyegében egyivasu vele. A szinész és a
rendezé elkeriili azt a hamis sablont,
amely a pozitiv hés és a borzalmas kor-
nyezet konfliktusara épiti a dramat, s az
el6bbi bukasanak tragikus katarzist tulaj-
donit. Ennek megfelelen nincs sarba ra-
gadt vidék az egyik oldalon és virtualis
mintagazdasadg alma a masikon, nem a
csikorgé agyak iitkoznek 6ssze az eurdpai
szellemmel — sokkal inkabb a millenniu-
mi tarsadalmi-gazdasagi hattér képe sej-
lik f6 mint valésagos alternativa. Szesz-
ipar és vasutfejlesztés — a kérdés az, hogy
ki lehet-e mindezt hasznalni, példaul el
tudja-e érni a polgarmester, hogy ide ve-
zessék a szarnyvonalat, és jo lenne-e ez
egyaltalan. A tréfabol miniszteri rangra

(Rhédey Eszter),
Kocsis Pal
(Szakhmdry Zoltan)
és Gyuricza Istvan
(Csorghed Csuli)

JOBBRA:
Uri muri

Klencsar Gabor felvételei
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emelt Lekenczey Muki ,latogatasanak” dzsentroid fo-
gadtatisa példaul mas dimenzi6t kap. Az is, hogy a
Japanban nemesitett biza szara nalunk letorik, ha ra-
szall a veréb — na ja: ,Japanban nincs veréb”. A val6-
sagidegenség all szemben a realitassal. A délibab a le-
hetséges fejlédéssel. A napfogyatkozas kozmikus tii-
neménye a kisszertiséggel. A boédult millenniumi
hangulat a tényleges helyzet f6lismerésével. (Aminek
az sem mond ellent, hogy odafont éppen ebben az
idében igenis volt fejlédés — annal nagyobb a ,vidéki”
kontraszt.)

Angyal Bernadett diszlete mar az étterembe beépi-
ti a szeszf6zde fémtartalyait és -csoveit; masfeldl vi-
szont a kettés vécéajtot is, amelyek hasznalatbavétele
vedelés-mulatés daraboknal negyven évvel ezelGtt
Lucian Pintilie Farsang-rendezésében valt a kelet-eu-
ropai szinhazi ikonografia részévé. ,Fordulas” utan —
a masodik részben — ugyanez az ipari berendezés
megmarad mint kiemelt hattér, sét egy el@szinpadi
zsilippel és csatornaval is kiegésziil, ami azt a hatast
kelti, hogy ugyanannak a komplexumnak a tiloldalan
vagyunk, azaz a helyszin nem valtozott, csupan az ét-
termi részhez csatlakoz6 lakotérbe, egy zart belsé ud-
varfélébe kertiltiink. Foltevésiinket erésitendd pincér-
ként ugyanaz a K&rési Andras jelenik meg, aki az
els6 felvonasban mint Malinka kocsmaros minta-
szerd példat adott a személyiséggel telitett néma je-
lenlét egykori kaposvari hagyomanyaboél. Van ebben a
szinpadképben valami enyhén sziirredlis, ami tom-
pitja meglepetésiinket, mikor a szeszf6zde ,kazanja-
nak” vasajtaja kinyilvan, mogotte egy rozsaszin, tiik-
ros leAnyszoba tarul 6l mint Rozika szerelmi fészke,
s6t a masodik részben az elszallasolt cigany lanyokkal
létesitett orgia helyszine. Ez a képtelen kép mintha
egy ,harmadik” magyar mitologiat, az operettes mo-
zifantaziat célozna meg.

A mitologidk vilagaban hétkéznapian ismerds em-
berek mozognak. Nagy Ilona Rozikaja mell6zi a lap-
virdg romlott artatlansigabol fakad6é negédességet,
egyszeru, természetes, életreval6 teremtés, aki gya-
korlatiasan megragadja az elsé adand6 alkalmat,
hogy tagabb dimenziéban érvényesitse ndi 1étébdl fa-
kado tehetségét. Rusznydk nem ismerkedd koketta-
lasnak, hanem enyelgé rutinnak allitja be szerelmi di-
alogjukat Zoltannal, amely igy szerencsésen elveszti
népszinmiives jellegét. Valészintileg ezért hagyja el a
csugariak — politikailag nem f6ltétlentil korrekt — je-
lenetét is. Helyette viszont az elsé mulatdjelenetben
tartds jelenlétre itéli a hashajté palinkaval leitatott
Fancsali szomszédot, alkalmat adva ezzel Hunyad-
kiirti Gyorgynek egy hozza méltéan pompas epizdd-
alakitasra; nagyszerd, ahogy a szinpadszélen megh-
z6d6, pariaként kezelt, asztalatdl megfosztott
parasztember el6bb személyes integritisanak, majd
lerészegedvén méltésaganak megdrzésével képes re-
agalni egyre méltatlanabb helyzetére. Az eredeti da-
rabvaltozat zsanerjeleneteit6l a Rhédey Esztert jatszo
Csap6 Virag is megfosztatik, mert nem a tanyara ki-
latogato, cipétalpardl finnyasan sarat pucolé polgari-
arisztokratikus szépasszonyrol és a valtokra alairas
kézben freudi 6sztonnel tintat 6nté, férje reformjai-
val egyiitt szarnyalni képtelen feleségrdl van sz6, ha-
nem a megérté tarsat hazudé hisztérikarol. Csapd
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Virag pontos latleletet ad a nérdl, aki az egylittérzés
gesztusaval kicsalja férje titkat, majd a tények lattan
vadul sikoltozni kezd, és kitépkedi a cihakat a felta-
rult szerelmi fészekbdl.

Az érvényes redlszituaci6 kinal keretet az erre leg-
alkalmasabban folépitett jeleneteknek, példaul az
elsé felvonas vendégléi asztaltarsasaganak — Gyu-
ricza Istvan jovidlis Csulijanak, Kelemen Jozsef link
Lekenczeyjének, Kovacs Zsolt katondsan szikar
Zsellyei Balogh Abelének, Szula Laszl6 lagymatag
Borbiréjanak, Karacsony Tamas fontoskoddan jelen-
téktelen polgarmesterének —, de mar itt is a jelenlét-
tel megerdsitett ensemble a 1ényeges, ahogy a kvater-
kazas atmegy mulatozasba. Ritkan latni ,cigdnyzene-
kart” olyan természetes jatszo személyekként a
szinpadi létezéssel eggyé olvadva, mint itt. Amikor
pedig a két taborra szakadt kompania egyik fele az
,Egy cica, két cica”-t énekli békés megértésben a
Kossuth-noétara gytjté masik felével, az mar ,a ma-
gyar mitologia”. A masodik rész cigany lanyokkal
iiberolt orgiasztikus ivaszata, ahogy a fokozashoz
szlikséges, egy szammal nagyobb, és szervezettségé-
ben sziirredlisabb is. Sikerilt kikeverni a részletek és
az egész megfelel§ aranyat: a tomegbdl mindig kiha-
laszhat6 egy-egy 6nallo, egyéniséggel folruhazott, a
pillanatnak megfelelGen reagalé karakter. Még a ,sta-
tisztak” koziil is — ha ugyan volnanak, s nem 1épné-
nek eld, régi kaposvari szokds szerint, egyenértékd
tszereplévé.

A legvégén — az Uri muri-beavatottak némi megle-
petésére — nem az itt is sokat jaratott ,,csehovi puska”
stil el, hanem a moériczi vasvilla. Ugyanis abba szalad
bele a takarasban — és tantorog vissza atdofétten a
szinpadra — Kocsis Pal 6nmaga végére jutott Szakh-
mary Zoltanja. A tlizzel-vizzel foltupirozott kioszban
azonban észrevétlen marad, ugyanis a finaléra érke-
zik a Wagner Art(r zenetanart jatszé Valcz Péter, aki
ifjonti lobogassal mar az elsé felvonasban beigérte
uinnepi zenekari nyitdnyként — Liszt helyett — Rossinit,
és ugy latszik, most ért ide a kultaraval. A legjobb pil-
lanatban. Fol is harsan A tolvaj szarka, ideiglenesen
elnyomva a ztlirzavart, majd minden zaj és a zene is
elnémul, csak a fiatal karmester vezényli tovabb ren-
diiletlentil a megdermedt panoptikumot.

MORICZ ZSIGMOND: URI MURI
(Csiky Gergely Szinhdz, Kaposvar)

Diszlet-jelmez: Angyal Bernadett. Dramaturg: Né-
meth Moénika. Segédrendezé: Pintér Kata. Rendezd:
Rusznyak Gabor.

SzereplSk: Kocsis Pal, Csapo Virag, Nagy Ilona, Ko-
vacs Zsolt, Gyuricza Istvan, Kelemen Jozsef, Szula
Laszlo, Nagy Viktor, Sarkadi Kiss Janos, Toth Géza,
Nyari Oszkar, Kalmar Tamas, Valcz Péter, Kara-
csony Tamas, Egger Géza f. h., Jozsa Richard f. h.,
Moézes Balazs, Serf Egyed, Hunyadkiirti Gyorgy,
Kérosi Andras, Fabian Zsolt, Simon Viktoria, Toth
Eleonoéra, valamint Antal Marta, Cstiz Livia, Kovacs
Magdolna, Mester Szilvia, Szentgy6rgyi Istvan.
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Szanto Judit

£N jacuzzom, te jJacuzzol..

MOLIERE-PARTI NAGY LAJOS: URHATNAM POLGAR

B ar Moliere, akit a kanonban kézvetleniil Shakes-
peare utan szokas sorolni, rendszeresen szin-
hazaink misoran van, elenyészéen kevés igazin jo
el6adasara emlékszem. Azok is a hdrom nagy, tragi-
kus szinezetli emberdramabdl, a Tartuffe-bdl, a
Mizantropbdl és a Don Juanbdl sziilettek, és nagy
rendezdk és/vagy nagy szinészek nevével forrtak 6sz-

sze; és élénken él bennem egy francia George Dandin,
Roger Planchon alkotdsa. Az ahitattal emlegetett
ymoliere-i komédia” majdnem olyan nehezen él meg
szinpadainkon, mint ellenparija, a francia klasszikus
tragédia, azzal a — kozonségsiker szempontjabol nem
csekély — kiilonbséggel, hogy rekeszizmokat viszony-
lag konnyt csiklandozni, és a helyzetkomikum 6rok-
kon megbizhat6 nevetésforras.

Persze éppen az Urhatndm polgdrt akér a tragikum
felé is lehetne hajlitani, még mindig érvényesebb el-
adas sziilethetne beldle, mintha aktualizalni probal-
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nok; hiszen szinte irigyelhetnénk a korabeli francia
tarsadalmat a maga pallérozédni igyekvé Gjgazdagja-
iért — a mi Gjgazdagjaink, egy sztk felsé réteget le-
szamitva, altalaban fiitylilnek a miivészetekre, aligha
csillanna fel a szemiik, ha megtudnak, hogy 6k pro-
zaban beszélnek, de még a divattal sem akarnak lé-
pést tartani. Mig viszont Jourdain urat j6 szandéka

(Jourdain) és
Gyuriska Janos
(Tanctanar)

igyekezetének nevetségessége és reménytelensége
legalabbis tragikomikus figurava teszi — és Hegedds
D. Géza ebbdl érzékeltet is valamit —; ebben az irany-
ban lehetne keresni valamit.

Mihelyt azonban az el6adas elsé perceiben szojaté-
kot hallunk a ,nemcsak — csaknem”-re, és ikes ige va-
lik a ,jacuzzik”-bol, mar tudhat6, hogy Parti Nagy
Lajos birodalmaban jarunk, és 6hozza elGszeretettel
fordulnak a szinhazi emberek olyankor, ha a bemu-
tatand6 darab testesebb-satnyabb presztizsét ugyan
ki akarjak hasznalni, de maskiilonben tehernek érzik.

www.szinhaz.net

HegedUs D. Géza
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(Erdemes lenne 6sszeszdmlélni, hany eredeti Moliére-
mondat maradt a szévegben.) Csak ebben a szezon-
ban is ez a masodik eset: igy akart mér az Uj Szin-
hazban Szinetir Miklés is megszabadulni Nagy
Ignac avitt komédiajatol, még azzal sem torédve,
hogy a valasztis el6tti és utani szituaci6 alkalmas le-
hetne aktudlis vagy aktualizalhat6 asszociaciok kelté-
sére. Maradt a Parti Nagy-féle pompas verbalis hu-
mor, amelynek sajatos elénye, hogy vajtfilldeket és
filletleneket egyarant, ha nem is mindig ugyanazo-
kon a helyeken, megnevettet; és maradt a zene, az a
nosztalgidkhoz és ironikus hajlamokhoz egyarant
sz016, a darabt6l magit merészen fiiggetlenité ma-
gyarnéta- és miidal-egyveleg, amely végeredményben
az elGadas lényege, és valoszini kozonségsikerének
kulcsa.

Ig6 Eva (Doriméne), Lukéacs Sandor (Dorante),
Hegedds D. Géza

Parti Nagy Lajos és a zene, csardastol csipkés kom-
binén 4t az ,I did it my way™-ig: ez a lényege Macsai
Pal vigszinhazi el6adasanak is, amely mindenesetre
sokkal latvanyosabb, sét fénytizébb, mint amivel az
Uj Szinhaz ehhez képest beérni kénytelen. Igaz,
Bagossy Levente impozans, szinhazra emlékeztetd,
lepattant és csonka reneszansz boltivei tobbet sejtet-
nek, mint amennyit végiil kifejeznek, hacsak azt a re-
zignalt izenetet nem, hogy 1am, ez lett mara Moliere-
bél. A zenei 6sszedllitds azonban mér fantdziadtisabb
(Keresztes Zoltant dicséri), mint ahogy mélyebb és
komolyabb a szandék is: Hegedts D. Géza (Jourdain
ur) és a maga szerepének szerényebb lehetdségei ko-
zott Borcsok Enik$ (Jourdainné) a kortalan jellem-
drama felé billentik el az el6adas egyensulyat, ame-
lyet persze egykettSre visszabillent a négy fiatal az
egymashoz hangolt, jelmezben is, tartalomban is
izig-vérig mai zenés-tdncos bolondozassal; a négy
szerepnek ez a hancir-kvartettre vétele posszibilis al-
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ternativa a kozmegegyezéssel sapadtnak itélt moliere-i
szerelmesekhez képest. Hegedtis D. Géza szép alaki-
tasa naiv, gyotr6dé, bizonytalan, kétségek kozott ha-
ny6do Jourdain urat mutat, aki barkitdl hagyja magat
becsapni, de ha hisz is a szemfényvesztésnek, mégse
j6 a kozérzete; Borcsok Enikd pedig legalabb szines-
sé és valtozatossa teszi a foldhozragadt jozan észt
megtestesitd hazikotlos konvencionalis alakjat. Az if-
jak kvartettjébdl Tornyi Ildiké emelkedik ki, a Vigszin-
haz nem mindig sikeres tarsulatépit§ igyekezetének
ez a ritka szerencsés ,hozadéka”; 6nmagat jatssza, de
ez az 6nmaga friss, kedves, vonzé. Es nem utolsésor-
ban: aranyos a néma, de nagyon is jelen 1évé két inas
— Orth Péter, Lazok Matyas —, akik frappans, eredeti
eszkozokkel reagaljak le az egész cselekményt.

Van még mondanivaléja Macsainak, ha nem sok
koze van is az Urhatndm polgdrhoz:
szatirikus szenvedélyét vigjatékira
tompitva csipkedi meg a magyarko-
dast, amely nem éppen az ujgazda-
gok, inkabb az 6gazdagok és majmo-
16ik manirja. Mar az Gjonnan beszer-
zett csaladfa felakasztasat is magyaros
dallam kiséri, Jourdain turnak a
Janoskuti-szalonboél rendelt Gj toalett-
je: ramas csizma, barsonymente, tig-
risb6r kocogany pedig a diszmagyar
és még inkabb a diszmagyarkodas ka-
rikataraja. Ezzel szemben a mama-
musi-jelenésben (melyet szerencsés
dramaturgiai 6tlettel kapcsoltak ossze
Covielle cselével) semmi, XIV. Lajos
udvardban divé al- vagy valodi turque-
rie, és ennek csak oriilni lehet; béven
karpotol érte a tobbi vicces rendezdi
otlet (példaul a kidugott fejd Hegeds
D.-nek hatalmas satortet§ alatt zajlé
komplett atoltoztetése).

Egyszoval a késGbbiekben sem fo-
gom mondani, hogy lattam tovabba
egy kiting Urhatndm polgdrt. Lattam
egy lgyes, alighanem tart6s kozonségsikerre hivatott
Macsai-rendezést, egy szép Hegedis D.-alakitast,
hallottam seregnyi jopofa Parti Nagy-bemondast és
-poént; és most sem gyézédtem meg arrdl, hogy a
Moliere-vigjatékok akkor is sikert arathatnak, ha ko-
molyan veszik Sket.
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I\,’IOLIERE,— PARTI NAGY LAJOS:
URHATNAM POLGAR (Vigszinhaz)

Diszlet: Bagossy Levente. Jelmez: Janoskati Marta.
Mozgas: Lisztoczky Hajnal. Zene: Keresztes Zoltan.
Szcenika: Krisztiani Istvan. Vilagitas: Komordczky
Gabor. Dramaturg: Radnéti Zsuzsa. A rendezé
munkatarsa: Molnar Kata. Rendezg: Macsai Pal.
Szereplk: Hegedtis D. Géza, Borcsok Enikd, Tornyi
Ildiko, Cseh Judit, Lajos Andras, Juhéasz Istvan, Igd
Eva, Lukics Sandor, Fesztbaum Béla, Gyuriska
Janos, Vallai Péter, Saradi Zsolt, Orth Péter e. h.,
Lazok Matyas e. h.
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Radai Andrea

Lulu 0sszes, roviditve

FRANK WEDEKIND: LULU
rank Wedekind Luluja szaz évvel a sziiletése

F utdn is letagl6zo, hiszen a ndiség alaptermé-
szetét, azt a — kiilséségeiben a férfiak legmerészebb
almait beteljesitd — ngalakot boncolja, melyre a lehe-
t6 legkevesebb konvencié rakédott. Lulu nem volt
szliz soha: az utca, majd a legkiilonb6zébb rendd és
rangl férfiak nevelték; a tisztességes néi létnek még
a latszatat is kertili, mindenkinek odaadja magat, de
senkié nem lesz igazan. A drama Gsvaltozatanak
kezdetén a tizennyolc éves Lulu engedelmes allatka-
ként sz6 szerint Ggy tancol, ahogy 6reg, de gazdag
térje, Goll f6tanacsos futyiil. A darab végén, huszon-
harom évesen, egy nyomortanyan fogadja kuncsaft-
jait, s a prostitualtakat gyilkol6 Hasfelmetszé Jack
borotvajanak dldozataként végzi. A kett§ kozott szin-
te évenként hullajt el egy-egy férjet, akiknek halalaért
kozvetve vagy kozvetlentil 6 a felelés. Lulu tehat ido-
mitott joszagbdl fiiggetlen, gazdag, 6nallé személyi-
séggel rendelkez8 névé, szivtiprova valik, am kozben
egyre lejjebb csuiszik és elszegényedik.

A Pesti Szinhaz el6adasaban két Lulut lathatunk:
Eszenyi Enikdét és Forgacs Péter rendezGét. Az al-
kotéi folyamat tekintetében e kettd olykor elvalaszt-
hatatlan egymastol, mégis: mig az elébbi hitelesen
vezeti végig a nézét Lulu életének
staci6in, s helyenként felvillantja
anében és a férfi-ng kapcsolatban
rejlé rejtélyes, tudattalan ellent-
mondasokat, addig az utébbi az
Gsvaltozat helyett egy aranytalanul
roviditett-konnyitett, egyenetlen
szinvonal(i, olykor zavaros Lulu-
adaptaciot (dramaturg: Deres Pé-
ter) talal fel. Az el6adas a szereplSk
szamat alaposan megkurtitja, il-
letve a drama késébbi valtozatai-
nak egyikébdl, A fold szellemébdl
a csabitasi jelenethez atemeli az
iskolasfiu Alfred Hugenberg alak-

Csére Gabor (Rodrigo Quast),
Eszenyi Enikd (Lulu)
és Telekes Péter (Alwa Schéning)
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jat. Az els6é harom felvonas egyenletes titemben ko-
veti a darab cselekményét, am a negyedik és az 6t6-
dik felvonas nagy része hirtelen amputalédik. A né-
z6nek igy csak halvany sejtése lehet arrol, hogy mi
torténik a szinpadon, és szdmos utalds érthetetlen
szamara.

A kamaradrama jellegii elsé négy felvonas kiemeli
a darab bohoézati elemeit, a lehetséges gegeket. A Lu-
luval valé dulakodas jelenetében a festé Schwarz a
kozonség deriiltségére hevesen szignalja a festékkel
véletlentil 6sszefrocskolt vasznat. Lulu apja, Schi-
golch Ggy robban be a szinre, mint valami zenebo-
héc. Schwarz 6ngyilkossaganak dobbenetét a vérben
tigyetleniil tapicskol6 Lulu és a morbid kivancsisagat
kielégitd, a hullat hdromszor is megnézé Alwa ellen-
sulyozza. A komikum a harmadik felvonas tetten-
érési jelenetében csticsosodik ki: az eredeti valtozat
néhany passziv megfigyelGje helyett nagyobb szamu
térfi — példaul Alfred Hugenberg is — simogatja, iz-
gatja, adja kézrdl kézre Lulut.

Az 6todik felvonas hirtelen valtassal a sziirrealitas
felé viszi el az elBadast, és ez nemcsak a kiilonos
csattanoban tevékeny szerepet jatszé Hasfelmetszd
Jack felbukkanasanak eredménye. A zene és a vilagi-

www.szinhaz.net
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tas szerepe feler8sodik, a cselekmény végképp kovethetetlenné valik.
A néhai Goll elétt lejtett taincok idézédnek fel, amikor Lulu az utcan fel-
szedett kuncsaftjaival (Katona Gabor) nem beszélget, hanem groteszk
koreogrifidban (Duda Eva) tincol. Az utols6 jelenetek mintha elkeriil-
hetetlen, kiérdemelt bukasat, az istenek biintetését sejtetnék. Raadasul
a meghuzott negyedik felvonas nem abrazolja a fliggetlenségéhez ra-
gaszkod6 Lulu abszurditasig hosszadalmas kiizdelmét az utdna s a pénzé-
ért acsing6z6 férfiakkal szemben, kimarad példaul az a jelenet, melyben
visszautasitja a luxusprostitualtakkal kereskedd renddrspicli ajanlatat.
Az el6adas masik vonulataként Eszenyi Eniké viszont kénnyedén vé-
gigzongorazza a Luluban megtestesiils, felvonasrol felvonasra atlénye-
giilé ndalakokat és a kiilonbozé férfiak oldalan betoltétt néi szerepeket.
Goll jatékszereként Lulu személyiség nélkili edény, mozdulatai dara-
bosak, gesztusai tramplisak. Férje tavollétében zabolatlanul rumlizik.
A masodik felvonasra barna parokajat székére cseréli, és Schwarz ma-
zsdjava, személyiséggel, akarattal, vaggyal rendelkezé ndévé valik.
Eszenyi mozdulatai kecsesebbek, izlése valamivel kifinomultabb, még
almait is képes megfogalmazni. Amikor szeretdje, Schoning véget akar
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Koncz Zsuzsa felvételei

Telekes Péter, Eszenyi Enikd
és Harkanyi Endre (Jack)

vetni kapcsolatuknak, Eszenyi Lu-
luja elttlzott hisztériarohammal
reagil. Schoning feleségeként,
vOros pardkasan, mar akkora ha-
talma van, mint egy férfinak
(néhany pillanatra még egy mu-
himvesszével is felszerelkezik):
haremet tart, és Alwat professzio-
nalisan csabitja el. Schoning halala
utan a férfiak egyre inkabb onfel-
aldozasra késztetik, s a végén Esze-
nyi utcalanyként, paroka nélkiil,
gylrotten tesz-vesz a szinpadon,
mint a gyarba késziil§ asszony.

Bar Eszenyi izgalmas néi figu-
rakat ragad meg, az elGadas egé-
sze — az aranytalansagok, a didak-
tikusnak ting lezaras, a diszlet és
a szinészi alakitasok — hianyérze-
tet hagy a nézében. Lulu vibralasa
csak kevéssé tiikrozédik a tobbi
szinészen, akik pontosan ugy jat-
szanak el Eszenyi mellett, ahogy a
térfiak elbeszélnek Lulu mellett.
Az el6adasban talan Schoning és
Lulu viszonya a legtisztazottabb.
Kern Andras oreg, megfaradt, az
elkertilhetetlenbe és végzetébe be-
letorédds férfi, aki immel-4&mmal
lazad a katasztrofa ellen, amikor
ra akarja venni Lulut az ongyil-
kossagra. (Megjegyzem, az eld-
adast a beugré Epres Attilaval is
lattam — az & kevésbé faradt, szik-
rdz6 szellemd, Mefiszto-szerd
Schoningje Lulu egyenrangt part-
nere.) Schwarz (Sz6cs Artar) szo-
rongd, neurotikus fest§ helyett
idegesen affektalé kamasznak
tlinik. Telekes Péter finoman épit
a sztereotipidkra: Alwéja a fin de
siécle tipikus alakja, dekadens,
erGtlen muvésziélek, aki képtelen
feltartéztatni a zuhanast. Tordy
Géza az els6 harom felvonas han-
gulatdnak megfeleléen Schigolch
vasari bohoc jellegét domboritja
ki, am ez az eladas tobbi részé-
ben egyaltalin nem miikodik.
Kiss Mari Geschwitze szenvedély-
telen és fako; végig alazatos, és vé-
gig vagy b6rondot, vagy cigarettat
szorongat a kezében.

Az el6adast Melis Laszlo6 cirku-
szi dobpergésre és tangbharmoni-
kara épiilé zenéje kiséri. A szin-
padot banalisan haromsornyi vil-



lanykorte keretezi (diszlet és jelmez:
Fuzér Anni), melyek garantiltan
akkor villannak fel, amikor nd a
fesziiltség. A festd lakasa festékes,
a csabitas helyszine voros barso-
nyos, a nyomortanya nyomorusa-
gos. Szép megoldas viszont, hogy
a jatéktér egyre beljebb, egyre
sztikebb, sotétebb helyre szorul a
szinpadon. Lulu ruhai szépek és
rafinaltan kihivéak, hermafrodita
jelmeze bizarr. Akar érdekes is le-
hetne egy érdekes eldadasban.

Tarjan Tamas

KRITIKAI TUKOR

FRANK WEDEKIND: LULU
(Pesti Szinhaz)

Forditotta: Forgich Andras. Diszlet-jelmez: Flizér Anni. Dramaturg:
Deres Péter. Zeneszerzé: Melis Laszl6. Koreografus: Duda Eva. Asz-
szisztens: Varga Andrea. Rendez§: Forgacs Péter.

Tancosok: Katona Gabor, Frank Robert. Zenészek: Ernyei Liszlo, Sax
Norbert, Fabry Boglarka, Eles Tibor.

Szerepl6k: Tordy Géza, Eszenyi Eniké, Tahi Toth Laszlo, Kern Andras,
Telekes Péter, Szécs Artar, Kiss Mari, Csére Gabor, Horvath Sebestyén
Sandor, Harkanyi Endre.

Holnap reggel

SPIRO GYORGY: SZILVESZTER

A janudr 11-i bemutatén a Nemzeti Szinhdz el6csarnokaba érkezve, a konfettisen-stiltmalacosan
feldiszitett asztalok étel-ital pezsgése lattan azt hittem, a rendezés Ujévi vildgkarnevalba tancoltatta
a regényadaptaciot, s ez az eléjaték. A szigord kordonok azonban kérlelhetetlenll az alsé fertalyba,

a Gobbi Hilda Szinpadra tereltek, a nalam tajokozottabbak pedig felhomalyositottak: az Exbankbiiro

Ltd. & Co Unnepi cégvacsoraja esik egybe a Hamvas Béla dtven éve keletkezett experimentalis imaginaciéjat
alapul vevd Szilveszter premierjével. Igentek Késszem - egy igen tekintélyes kdzéleti személyiség -

a kbzelemben el6adaskezdés el6tt oda is csamcsogta Ovéinek: - Piszkos jot kajalnak font ezek az Exbankék!

Talan nem is lett volna rossz, ha
alruhaban inkabb az EBB L&C-
rendezvényt és nem a Keszég-ren-
dezést valasztom. De ujmagyar-
drama-sz6szba martva sem éreztem
killonosebben rosszul magamat.
Perczel Eniké és Enyedi Eva, a két
dramaturg raérzett: hagyomanyos
miusorfiizet helyett valami massal
kell kuktalkodniuk. Nejlonzacs-
kéba helyezett fénykép—idézet-ve-
gyesfelvagottat szerviroztak. A szi-
nes lapokat izlelgetve akar ,Makos
bors6” cimen is irhatnék most
Spir6 Gyorgy komédidjardl, me-
lyet Zsager Balazs loccsintott le ér-
vényes szavatossagii zenével, Ba-
nyai Tamas sz6rt be lightosan pis-
logé fénnyel, Gyongyosi Tamas
kavart meg kozmalasgatlé6 mozga-
sok fakanalaval.

A Szilveszter parodisztikus vizi6-
drama, hol tragikus alarcban, hol
karnevali maszkban eléadva. A sti-
lus-dlorcak mogiil legalabb har-

man dugjak ki abrazatukat. Karinthy Frigyes, aki — Spir6 ugyan nem igy
gondolja — még Hamvasndl is halhatatlanabb karinthkaturista volt; a
hangvaltogatasban és -utdnzdsban verhetetlen Weéres Sandor, az 1897
és 1968 kozott élt szerzd tisztelS fiatalabb baratja; és Rejtd Jend, a ma-
gyar nyelv agyonverhetetlen péhovardista szellemiségének, szociolektu-
sanak elsé szamu letéteményese. Karinthy Holnap reggel cim sci-fi(lo-
z6fiai) tandramajaval 6t éve probalkoztak is ebben a teremben, Weéres
torténetboleseleti kalandos jatékanak babjai, meséje — A holdbeli csonakos
— ma is otthonos a Nemzeti nagyszinpadan. Rejté mostanaig rejt6zott.
Spiré varidansa a Hamvas-konglomeratumbél megérzi (tébbek kozt) a
Karinthy-halandzsakat, a Capilldria-szerd fantasztikumot; a Weéres-dra-
makorpuszbdl (példaul) az egzotikumra ocstidast és a cselekménycsévé-
lés szabadossagat: legyen benne szentgyorgy, sarkany, ferde szem etc.; a
Rejt6-arzenalbol pedig a lapossagig tokéletesitett bemondasokat és a hu-
mor szenvtelenségét. Persze a Szilveszter cimi szinmd alkotdja a Szil-
veszter cim regényzetbdl is mentett at passzusokat, s mikézben tisztel-
gett a hamvasi univerzum el6tt, a sajat ir6i univerzumat sem fosztotta
meg jogaitol. Addig koccantott egy eposzra elegendd figurat, mig a tel-
jesen érthetetlen — igaz, értésre nem is szoruld és tobbféleképp rekonst-
rualhat6 — kalandsorozat altorténeti kozegében szépen célba fut, és ott
azonnal, szépen megtorik a kezdettSl belerajzolt, 6tpercenként kiradi-
rozgatott szerelmi vonal. Az egymasnak teremtett A és B ezlttal sem
lesznek egymaséi, a nem egymashoz ill¢ C és D 6sszebttoroznak, hogy
aso6, kapa, nagyharang helyett egy budi valassza el Sket. (T6ték, Finito és
egyéb markakért keressiik fel Orkény, Tasnadi és mas forgalmazokat!)

2008. marcius 19 www.szinhaz.net
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Ha tucatnyi aranymondas és némi unikalis hangu-
lat visszamarad e szabalytalan és jelentéktelen, de
megmunkalt és eljatszhaté kanavasz nyoman, mar
legalabb nullszaldés a bolt. Nem karhoztathat6 Keszég
Laszl6 rendezd, hogy 6tletborzét nyitott. Hamvasnak
megy, Spirénak szabad — § miért taksalna kevesebb-
re magat? Szinészei klubokba tomoriiltek. Az egyik
klub elitje azzal passzi6zik, amivel a legutobbi évek-
ben szokott. Sinké Liszlé (Theoclodini) a mivészet
magasabol tojik a botfiild alacsony témegre, Molnar
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FENT. Szarvas J6zsef (Patmore),
Papp Zoltan (Brazovity Uddo),
Molndr Piroska (Naura mamaja)
és Holldsi Frigyes (Abel After)

BALRA: Ujlaky Laszl6 (Félszemd),
Gazs6 Gyorgy (Fogoly)
és Kulka Janos (Wotan)

Piroska (Naura mamadja) rettene-
tes anya a vicelakasbol, Hollosi
Frigyes amuldozni és enni sosem
rest Abel After, Szarvas Joézsef
(Patmore — aki amolyan elsé lenne
az egyenldk kozott) lepukkant, de
jozan eszi népfiként himmeg-
hummog, Gazsé Gyorgy (Fogoly)
szolgalatkész j6 képet vag az em-
beralattisaighoz, Mertz Tibor (Ho-
race Chill) elegansan kivul all.
A mésik kérben a hipochonder Azsia-linya Basti Juli
(Hercegnd), a néfalé né Flemalle-t varkocson ragadd
Soptei Andrea, a retikiiljét testrészként illegetd
Csoma Judit (Margherita), a foga fehérét csorban ki-
mutaté Murzetklodzajev gunyajaban Hevér Gabor,
az ellenldbas Dr. Ordalként a keménykedni igyekvd
Ujvari Zoltan valami szinészi primért szeretne mu-
tatni. A harmadik klubban sokan tanakodnak, mi is
lenne a dolguk. Nekik a beszél§ (vagy néma) nevek
sem segitenek. Kulka Janos (a Wotan nevet is atélve

Schiller Kata felvételei
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az SS-tiszti mult mellett) privatim gyakorlatozik, és —
Csoman kiviil — messze a legtobbre viszi. Nem feled-
hetjiik: az emlitettek és nem emlitettek egy része
foldre szallt angyal, elébujt 6rdog. Ezek az egyletek
ugyanugy eltiinedeznek a kavalkadban, mint szamos
feltételezhetd vel6sebb gondolat.

Termékeny taldlmany a harom megfeneklett teher-,
illetve személyvagon vesztegeltetése Arvai Gyorgytdl.
A kocsmavonat-népszall diszlet nem lehet tgy tom-
ve, hogy ne nyelne el még akarhany bevetédét. Hova
nyilik e bugyor? — ne nagyon firtassuk, mert a szaka-
dékos kiilsé ovezet (és besztiréds jelképkoktél) nem
versenyképes a lebuj-6vohely-raktar-allatodt belsd
térséggel. Sztics Edit muvészeti agakat (cirkusz, szin-
haz, festészet, koncertzene, emberrablas), szakmakat
(gyilkossag, lélekgyilkossag, tomeggyilkossag, kém-
kedés, kabitoszer-kereskedelem), népeket (Eurdpa,
Azsia, Amerika, menny, pokol) karikirozhat ruhakkal
és alruhakkal. A jelmezek sokszor tillének a célon
(vagy ez lenne a tudatfelh§sodés, dlomittassag a ren-
dezésben?).

Keszég a darab XX. szazadot, vilagtorténelmet, koz-
moszteremtést orrfacsardan illatozé gdznemd elegyét
nem regulazta rugalmas burokba. A hasadékokon
mindenfelé szokik ki az intellektudlis energia, a szo6-
magia felhajtoereje. Mégsem lenne igaz azt allitani:

Székely Szabolcs

borso6fézelék és makos tészta szilveszteri lakomajat, a
makos borsé komédiavacsorajat ne kévetné masnap.
Hamvas igy fejezi be (Spir6 nem): ,,...Mr. Patmore-nak
mindegy, foldi élet vagy tulvilag, mindnyajan egyszer-
re vagyunk, és a vildg addig tart, amig kimondom,
hogy BOLDOG UJ EVET!” Mindig megjén szilvesz-
terre januar 1. — és Gugyanolyansaga kezdi el6lrdl.

SPIRO GYORGY: SZILVESZTER
(Nemzeti Szinhaz, Gobbi Hilda Szinpad)

Diszlet: Arvai Gyorgy. Jelmez: Sziics Edit. Drama-
turg: Perczel Enik8, Enyedi Eva e. h. Zene: Zsager
Balazs. Fény: Banyai Tamdis. Mozgis: Gyongyosi
Tamas. Animacié: Mészaros Péter. Rendezé: Keszég
Laszlo.

Szereplok: Holl6si Frigyes, Csanké Zoltan, Papp
Zoltan, Horvath Akos, Schmied Zoltan, Ujlaky Lasz-
16, Soptei Andrea, Gazsé Gyorgy, Basti Juli, Varga
Maria, Mertz Tibor, Nemes Wanda, Orosz Rébert,
Csoma Judit, Hevér Gabor, Bognar Anna, Molnar
Piroska, Ujvari Zoltan, Nagy Cili, Szarvas Jozsef,
Vida Péter, Brody Norbert, Szollési Zoltdn, Sinkd
Laszl6, Kulka Janos.

/sigeri Csehov

ANTON CSEHOV: SIRALY

E mlékszem arra a desztilllt, érdektelen, merengd, Uresen filozofald vilagra, amelyet a kdzépiskolas
tankonyv szerzdje rahlzott az orosz klasszikus dramaira, s amely a felszinen valészin(ileg uralja is a
Csehovval kapcsolatos kézgondolkodast. Szasz Janos rendezése ugyanakkor éppen a Sirdlybdl kiolvashatd

szenvedélyt nagyitja fel.

Csehov mindenkori szinrevitelének veszélye a hi-
any explicitté tétele lehet: vagyis — ahogy a hozza kap-
csol6do parddidk is rajatszanak — az unalom, az esély-
telenség, az €let mdshol, mdskor van toposzanak koz-
vetlen és statikus megjelenitése. A Barka elGadasa
ugyanakkor ezeket a csehovi alapvetéseket nem on-
magukban, hanem a figurdk zsigeri indulatainak,
talfiitott gesztusainak motivacidjaként, magyarazata-
ként expondlja. A karakterek kozti viszonyok, az ér-
zelmek vektorai robbanasszert dialégusokban valnak
érzékelhet6vé. Szasz Janos el6adasa ugyanis: érzéki.
Erzéki, amennyiben a jelenetek atmoszférajanak sza-
ga, tapintdsa, kozvetlen hatidsossidga, hatni akarisa
van: nem finom utalasrendszerrel él, hanem brutalis
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kozvetlenséggel hozza felszinre a szerepl6k elfojtasa-
it és a mogotte felizzé tehetetlenséget. Elsiil, aminek
el kell siilnie: a rendezé lathatéan rajatszik a csehovi
szinpadi fegyverrdl szo6lo szalldigére, amikor Sam-
rajev (Gados Béla) a produkcio elején falra akasztja a
puskat, mielétt felvonulnak a darab szerepldi, hang-
stlyossa téve a nyité képet. Bar a Sirdly kézponti fi-
guraja Kosztya, a Barka el6adasanak parbeszédei Tri-
gorin, Arkagyina, de még Szorin alakjat is dramai
hgssé-antihGssé nagyitjak, elsGsorban a szinészi
aranyfedezetnek koszonhetGen.

A fiatal ir6, Trepljov alakitéjanak kivalasztasa kulcs-
fontossagth minden Sirdly esetében, mert karaktere,
alkata dontGen befolyasolja azt, amit és ahogy az eld-

www.szinhaz.net



Tompos Katya

Balazs Zoltan

KRITIKAI TUKOR

BALRA:

(Masa),
llyés Rébert

(Dorn) és
Varji Olga
(Arkagyina)

JOBBRA:

(Trepljov)
és Bognar
Gyongyvér

(Nyina)

adas el akar mondani magarél a szinhazi alkotasrol.
Balazs Zoltdn maga is alland6 ttkeresésben, 4j for-
mak megtaldlasaban tigykodik, és onkénteleniil is a
produkcidba rantja a személyéhez mint szinész-ren-
dezéhoz kapcsolodd asszocidciokat. Ez éppen annyi-
ra leterhelhetné Trepljov szinhazelméleti monologja-
it, mint amennyire evidens timasztékot adhat a
szerepnek. Baldzs Zoltin azonban épp e legsze-
mélyesebb mondatoknal artikulal finom és okos visz-
szafogottsaggal: vagyis nem jatszik rd a magatol érte-
t6d6 referencidlis parhuzamra. Zaklatott jatéka jol
kovethet§ ivet ir le a szikar és kemény mtvész-forra-
dalmartol a sajat féltehetsége felett kesergd, 6nsajnal-
taté hisztis alakig. Hogy mégsem tavolitja el a szere-
pét a néz6tél — egyenesebben és bandlisabban fogal-
mazva: hogy nem teszi ellenszenvessé Trepljovot —,
az elsGsorban a sebapolos jelenetnek koszonhetd.
A motorikusan langlelki fiti piocaként szivna maga-
ba anyja szeretetét. Mimikaja, gesztusai mégis in-
kabb egy elesett kamaszéi, aki egész kataton lazada-
sat odadobna egyetlen észinte anyai mozdulatért.
Varju Olga Arkagyindja azonban nem egyszertien
szeretettelen diva — s6t, éppen hogy elfojtott szerete-
tével nem tud mit kezdeni, mikor természetszeriien
sziiksége lenne ra. Sajat maganak, a fidnak, a testvé-
rének, a szeretGjének. Kozeled§ oregségében hideg-
séggel, sminkes kegyetlenséggel, maszkirozott M-
vésznbként ripacskodja végig sajat életét. A szinész-
né idegesen kapkodo alakitisa pontos latlelete a
szeretetmegvonas és a pokoli ndiség zsarol6 terroriz-
musanak. Utébbinak csticsa Trigorin visszahoditasa.
Varju Olga jatéka szinte észrevétleniil csap at a valo-
ban kétségbeesett, valoban 6sszetort né segélykialta-
sabdl az 6rdogien-6szténosen tudatos stratéga ellen-
timadé4saba. Ugy tépi le magarél a ruhit, olyan ter-
mészetességgel all meg a szinpad kézepén egyetlen
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bugyiban-harisnyaban, mintha tényleg nem is egy
kozépkorti né szanalmas komplexusat latnank, ha-
nem egy olyan asszony sugarz6 szépségét, aki képes
Nyinaval felvenni a versenyt. A Trigorin irasmtivé-
szetét feldicsérd kigyoravasz taktika mar szinte feles-
leges is: pillanatokon beltil mar Gjra teljes folénnyel
és géggel veszi vissza melltartojat.

A nagyjelenet persze csak olyan Trigorinnal
mitikodhet, aki tényleg hitelesen legyézhetd, akinek
legyGzetése téttel bir. Marpedig Alfoldi Robert eddig-
re felépitette a legelsé megszolalasaiban még pu-
hany, sikerességében is érdektelen ir6 figurajat.
Nyinaval folytatott elsé hosszi parbeszéde alkalmas
talan a leginkabb az elfojtas-kit6rés szinpadi abrazo-
lasara, amit Alfoldi nagyon jo ritmusérzékkel old
meg. A szinpadi megformaltsagiban is jelentéktelen
Nyina (Bognar Gyongyvér) naiv racsodalkozasa gy
nyitja meg Alfoldi-Trigorin személyiségét, hogy a
zaklatottsdg dinamikaja hitelessé teszi a jelenet zar6
gesztusat: Nyina 6lének megmarkolasat.

Az emlitett két paros mellett a Medvegyenko—Masa
kettGs csupan mellékszal marad: Tompos Katya érzé-
keny gesztusai, tekintete és Kardos Robert egyszerti
jamborsaga visszafogott hattércselekményként ar-
nyaljak a produkcié dinamizmusat. Seress Zoltan
Szorinjanak elkeseredett, izgatott tenni akarasat a
test gorcsos tehetetlensége fogja le.

Kérdéses ugyanakkor, hogy a kisrealista elemekbdl
osszeallitott tér és a kornyezet miért akar egyszerre
konkrét és esetleges lenni. Mert a szoérélap szerint
ugyan a darab a barhol-barmikor kontextusaban jat-
szodik, de az orosz nyelvi betétdalok, a cirill betts 0j-
nyat. A produkci6é ezattal nem tudja belakni Khell
Zsolt diszleteit sem. A selejtes fiirdészobacsempék,
az agy kihasznalatlanok maradnak, de a hattérszin-
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Koncz Zsuzsa felvételei

Zappe Laszlo

A szamovarcsap trefaja

IVAN TURGENYEV: EGY HONAP FALUN

I\l e legyiink tal igényesek, ne firtassuk, milyen
kiilonosebb szellemi haszonnal jarna, ha most,
a XXI. szazad elején valahol Magyarorszagon rende-
sen, hagyomanyosan, pszichologizalva eljatszanak
Turgenyev Egy hénap falun cimi darabjat. Erjiikk be
annyival, hogy bizonyara kellemes este lenne, hiszen
bonyolult érzelmi viszonyokat jo esetben bravrosan
megjelenitd szinészeket lathatnank, s ez akkor is jol-
esik, ha nem jar egytitt rendkiviili, megrazoé tartalmi
élménnyel.

Igaz, a szerz6 azt irta a cim ala, hogy ,komédia 6t
felvonasban”, és ebbdl annyi a székesfehérvari eld-
adas szinlapjan is megmaradt, hogy vigjaték, de hat
Turgenyev mégiscsak orosz volt, akar Tolsztoj és
Csehov és Dosztojevszkij, a szinpadra allité igy nem
képes csak gy egyszertien elhessenteni magatél a
tarsadalmi realizmus és a lélektani hitelesség kisérté-
sét. Pedig ha innen nézziik a darabot, valésagos csap-
dat allit az el6adoknak, legalabbis a szinhaz kozép-
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pad funkcidja is bizonytalan: el6bb a toparti szinpadot jel-
zi, késébb Trigorin és Arkagyina nagyjelenetének fiig-
gonyszaggato helyszine. Ugyanigy kérdéses a masodik fel-
vonas grandi6ézus ikonvetitése: atmoszférat teremt ugyan,
kiilonosen Balazs Zoltan koncentralt jelenlétét ellenpon-
tozva, de a gyertyakbol, kiselejtezett zs6llyékbdl és a tobbi
kellékbdl kialakul6 benséséges kornyezethez képest talsa-
gosan is nagyszabasu eszkoz.

Szasz Janos Sirdlya ebben a furcsan esetleges kozegben

mégis miikodni latszik, els6sorban azért, mert tisztessé-
gesen teljesiti, amit vallal: a darab zsigeri tartalékainak fel-
turb6zott megmutatasat. Magyartanarként ezért siirgésen
elvinném osztilyomat a Barkaba, mert az ilyen szenvedé-
lyes interpretaciokra fogékony nézének keresetlentil képes
bizonyitani, hogy Csehov: izgalmas.

ANTON CSEHOV: SIRALY
(Barka - Kecskeméti Katona J6zsef Szinhaz)

Diszlet: Khell Zsolt. Jelmez: Benedek Mari. Dramaturg:
Kovécs Kristof. Rendezd: Szasz Janos.

Szereplk: Varju Olga, Balazs Zoltin, Seress Zoltan, Bog-
nar Gyongyvér m. v., Gados Béla, Varga Anik6, Tompos

Katya, Alf6ldi Robert, Ilyés Robert, Kardos Robert.
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szerd szakembereinek, éppen azoknak, akik o6tlette-
lenségiiket, ihlettelenségiiket szivesen rejtenék a kor-
rekt szakszertiség latszata mogé. Turgenyev Ugy ve-
zeti el egy férjjel, anyossal, 6reg bamba kérével su-
lyosbitott szerelmi négyszog torténetét, hogy két
felvonason 4t sz6 sem esik szerelemrél. Eppen az le-
hetne az el8adéi braviir, ha ebben a két elsd felvonas-
ban mégis szerelemtdl forrésodna a levegd, ha az
inyenckedd nézg azt érezhetné, hogy jobban belelat a
f6bb figurakba, mint azok 6nmagukba, hogy elébb is-
meri fol érzelmeiket, mint 6k maguk. Kivaltképp bril-
lirozhatna a Natalja Petrovnat alakit6 szinésznd, aki
egy Oran at jatszhatna azt, amirdl a szerz8 gondosan
hallgat, megmutathatna az érett asszony kedvetlensé-
gének, szeszélyességének igazi okat, az ifji tanitd
irant fellobbant szenvedélyét.

A Kolos Istvan rendezte fehérvari el6adasban
Xantus Barbara csoppet sem brilliroz. Spréden szeszé-
lyes, érdesen ideges, izgatottsagabol éppen a szerelem,
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Quintus Konrad
(Rakityin),

Xantus Barbara
(Natalja Petrovna),

a rejtett, lefojtott szenvedély hianyzik. Quintus
Konrad, aki hosszt dialégusokban partnere, sem sej-
tet sok érdekes titkot a féltékeny hazibarat alakjaban,
Szaraz Dénes pedig mintha egyszertien nem tudna
mit kezdeni a szivtipré6 bamba fiatalember figuraja-
val, gatlasosan végigtéblabolja a szerepet. Csizmadia
Ildik6 egészen addig illaziot kelt6, amig a magat
gyermeknek gondol6 szeleburdi bakfist adja, kitord
szenvedélye mar talsdgosan harsanyra és egysikira
sikeriil. Az pedig rendezési gondatlansag is, hogy
Verocska onfeledten kiabalja ki legbensébb érzelmi
titkait, holott j6l tudja, hogy a hazban, az tivegezett
veranda mogott ott van az egész csalad, sét éppen
azért maradnak a kertben, hogy diszkréten beszélget-
hessenek. A kitorés lefojtva, az illetéktelen fuilektdl
valo félelemmel stlyosbitva sokkal izgalmasabb le-
hetne. Juhasz Illés megért6-szeretd férjként bajosan
bambul ra a csaladi tragikomédiara, Kozary Ferenc
epésen cinikus kisembernek mutatja az orvost.

Az el6adasnak azonban nem az a legstlyosabb bal-
lasztja, hogy a f6bb szerepek alakitéi nem képesek
igazan hitelesen eljatszani az érzelmi bonyodalma-
kat, az meg még kevésbé, hogy a kisebb szerepek koz-
helyesen korrekt karakterabrazolassal jelennek meg.
Az igazi baj alighanem az, hogy a rendezé ugyan
igyekezett megdolgozni a béréért, sok mindent kita-
lalt, csak az egész el6adast nem. Nem tudta eldonte-
ni, hogy sulyos, realisztikus tarsadalmi dramat vagy
szerelmi bohosagot kivan-e a szinen latni. Komikus
pillanatokat nem aknaz ki, stlyos jeleneteket viszont
divatosan groteszkre probal venni. A jaték kezdetén a
vidéki birtok unalménak érzékeltetéséhez az Uri muri
elején dongicsélé legyet veszi kolcson. A magyar
szinjatszas egyik emblematikus megoldasa ez Méricz
darabjdhoz, csak stilyos okkal lenne szabad idézni.
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Szdraz Dénes
(Beljajev) és
Vargha Krist6f
(Kolja)

Gulyds Buda
felvétele

Itt az ok nem latszik. Igaz, hogy Iszlajev birtokos, a
szerelembe esett asszony férje szorgosan gazdalko-
dik, folyton a gatra igyekszik, és baja is van a gazda-
saggal, akarcsak Szakhmary Zoltinnak, merthogy a
bamba parasztok vonakodnak rendesen dolgozni,
csak éppen nem errdl szdl a darab. Cziegler Balazs
diszletének legfontosabb eleme a veranda kopottas
dupla tivegfala, eltte fabol késziilt dobogék jelzik a
kertet, a zenekari arok helyén pedig két vizmedence
all. Ebbe a szenvedély hevében belegazolnak a szerel-
mes ndk, Natalja Petrovna mérgében dithésen rug-
dalja kifelé a vizet, Rakityin pedig banatos részegsé-
gében végigvagodik benne.

Az eléadas vége felé valamelyest szaporodnak ezek
a komikus-groteszk elemek, ekkor azonban mar in-
kabb csak zavart képesek okozni. Nagyjabol annyira
humorosak, mint a szamovar, amelynek csapjarol
nem tudni, szindékosan vagy véletleniil szorult-e be
— a meghitsult tedzasoknak se igy, se Gigy nincs je-
lentdségiik —, vagy az eséztetGberendezés egyik cso-
ve, amelybdl viszont olykor egészen varatlanul csor-
dul ki a viz.

IVAN TURGENYEV: EGY HONAP FALUN
(Voérésmarty Szinhaz, Székesfehérvar)

Diszlet: Cziegler Baldzs. Jelmez: Karpati Eniké.
Rendezé: Kolos Istvan.

Szerepl6k: Juhasz Illés, Xantus Barbara, Drahota
Andrea, Csizmadia Ildiké, Quintus Konrad, Sziraz
Dénes, Kozary Ferenc, Zakarias Eva, Varfi Sandor,
Varadi Eszter Sara, Bata Janos, Budahazy Arpad,
Vargha Kristof.
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Selmeczi Bea

Tukorjaték

WILLIAM SHAKESPEARE: SZEGET SZEGGEL

A

szinészek a nézdétéren Ulnek, mar ha beszélhetlink egyaltalan nézGtérrdl, a jatéktér ugyanis nem
kilonl el hermetikusan. K6zépen tikor all. A tikor alapvetéen kdzhely, ez vagy te, ecce homo.

Ez a tlkér azonban annyira tolakodé, hogy elgondolkodunk, kell-e egyaltalan mellette a Szeget szeggel.
Vajon nem lenne-e hatasosabb két felvonas erejéig mereven bamulni magunkat, aztan ki-ki szembesliine
a sajat egyénitett dramajaval?! A szinhdz k6z0sségi élménye végleg elveszne, ez mar a kollektiv magany

apotedzisa.

Csiszar Imre rendez8 nemcsak elénk tartja a tik-
rot, folyamatosan szembesit vele. Nem tudunk sza-
badulni téle. Lehet-e a provokaciéra provokacioval fe-
lelni? Mi torténne, ha konnyedén el6kapnam tas-
kdmbol a rtazsomat, és akkuratusan hasznalatba
venném? Ecca mulier.

A tiikor nemcsak allando V-effektként szolgal, ha-
nem az el@adas statisztaiva avat, annak 6sszes elfojta-
saval és fenntartasaval. A szinészek élnek — visszaél-
nek — ezzel a helyzettel, az este folyaman t6bbszor
kozvetleniil egy-egy nézének cimzik szavaikat. A kis-
padon uliink, mi, tartalék jatékosok, izgulva, vajon mi
is sorra keriiliink-e egyszer. A darab végére mar-mar
fizikai fajdalommal kiizdiink, hogy nem szélhattunk
bele a cselekmény alakulasdba: Angelo kivételesen
kovessen el puccsot, Izabella pedig térjen vissza a zar-
daba annak rendje és modja szerint. A sziinetben el
kell hagynunk a termet, az elidegenités elidegenitése-

2008. marcius

25

ként, mégiscsak nézék
vagyunk, akik jegyet val-
tottak. Nem mi va-
gyunk szinészek, a szi-
nészek valék koziiliink,
ezért tilnek a nézdk so-
raiban.
Azonosulhatunk An-
gelo hatalmi mamora-
val, a gancstalanok ke-
gyetlenségével, majd er-
kolcsi bukasanak még

Lapzarta el6tt kaptuk a hirt, hogy
Selmeczi Roland tragikus koril-
mények kozott, autdbalesetben
elhunyt. A Vigszinhdzban, majd
szabadlszoként Sopronban, Szol-
nokon, a Pesti és a Madach Szin-
hazban jatszott, tébbek kozott
Shakespeare, Goldoni, Odén von
Horvéath és Parti Nagy Lajos da-
rabjaiban. Harmincnyolc éves volt.

nagyobb kegyetlensé-

gével, Izabella hamis

mordljaval, a bulvarsaj-

tot képvisel6 Lucio siker- és informacidhajhaszasaval,
Claudio néies gyavasagaval, a Porkolab szentimenta-
lizmusaval, Pompeius ziillottségével és Tekeriné
tigyeskedésével.

A kérdés csak az, hogy habitu-
sunk és szimpatiank fliggvényé-
ben azonosulunk-e, esetleg eluta-
sitjuk a titkorképet, vagy belatjuk,
hogy az Osszes személyiség ben-
niink létezik — ahogy Hamvas Béla
mondana: ,minden embernek a
masik oldalon csak az egész em-
beriség felel meg, minden ember
egylittvéve egyenld velem”.

A szinészek igy nem kizarélag
sajat karakteriiket, hanem az em-
ber kiilonb6zé aspektusait is hor-
dozzak. Szerepiikbe nehezen ra-
zbdnak bele, az el6adas els6 felé-
ben sok a felesleges mozdulat,
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SzG6l6skei Timea (Izabella)
és Selmeczi Roland (Angelo)
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talzott taglejtés, tulzott dikcio. Ez a fajta lecsupaszi-
tott koncepci6 visszafogottabb jatékstilust kovetel.
Minden mesterkéltség eltavolit. Ugyanilyen hatast
valtanak ki a Szakacs Gyorgyi jelmezeiben jelentkezd
olyan otletek is, mint a Tekeriné nyakat beboritd
fuxgyijtemény vagy Marianna szexis fekete also6-
nemdje. Az egyszind 6ltényok, Izabella egyszeri sza-
bast szoknyaja, a papnak alcazott Vincentio gallérja-
nak diszkrét fehér csikja sokkal jobban illenek az el6-
adas koncepcidjahoz. A letisztultsag abban is segit,
hogy a darab teljesen az idétlenség sikjaba lépjen.

A szinészek nem kovetik hiven a shakespeare-i jel-
lemeket. Vincentio (Varga Zoltan) nem azért btjik al-
ruhaba, hogy korrupt allamat megismerje alulnézet-
bél, pusztan a kedélyronté intézkedéseket kivanja
atruhazni feddhetetlen, am meglehetésen naiv he-
lyettesére. Egy figyelemelterel6 haboriinal minden-
képpen bolcsebb és allamkassza-kimélébb terv. Az
Angelo-csomag terhe alatt nyog a nép, igy a herceg
renoméjat helyredllitva térhet vissza tronjara, nem
biintet méltatlanul, de nem hirdet altalanos amnesz-
tiat sem.

Angelo (Selmeczi Roland) nem viaskodik lelkiis-
meretével til sokaig, egyetlen répke monoloégban le-
szamol addigi erkolcseivel, a gazemberséget valaszt-
ja, s egy pillanatra sem tér le zsarnoki atjarél. 1zabel-
lanak mintha elére megfontolt szandékkal tenne
ajanlatot, nem a hosszira nyalt tarsalgis koézben
veszti el fejét.

Lucio (Dézsa Zoltan) jelleme is 0j szinnel gazdago-
dott: az 6rokké bratyizé haszonélvezé szaguldé ripor-
terré avanzsalt. Kéjjel vajkal masok nyomortsagaban,
habzsolja az informaciokat; kérdéseiben mar benne
rejlenek a hallani vagyott valaszok. Nemcsak a kozvéle-
ményt formalja, hanem kozvetit a lent és a fent kozott.

A legérdekesebb valtozason mégis Izabella (Sz41Gs-
kei Timea) alakja esett at: a fiatal apacajelolt eredetileg

Marké Rébert

a tisztasag megtestesitdje, itt azonban valodi vénlany,
aki makacsul ragaszkodik elveihez. A szexuailis érint-
kezést nem keresztényi kotelességbdl veti meg, ha-
nem pusztan félelembdl, a til sokaig parlagon heverd
ndk felnagyitott sziizesség-rogeszméjébdl.

Escalus (Cs. Németh Lajos) cstisz6-masz6é udva-
ronc, Karacsonyi Zoltan és Trokan Julia kissé vérsze-
gény szerelmespar, Nagy Eniké bumfordi és slampos
Marianna, Sztics Péter Pal taljatszott Hoélyag, de a
Szeget szeggel sava-borsat valojaban a mellékszerepek
adjak. Zambori Soma erds tajszélasban beszéls, egy-
ugyd fogdmegje, Kerekes Jozsef intellektualis
Porkoldbja, Hayth Zoltan elégedett Hohérja, Haas
Vander Péter simulékony, behizelgd csaposa és vé-
giil, de nem utolsésorban, Szilagyi Zsuzsa tizletasz-
szonyos keriténdje mind egy-egy gyongyszem.

Az el6adas igazi fészerepléjének mégis Bernatot
(Csadi Zoltant) tekinthetjiik, aki dtalussza az esemé-
nyeket. Az elGadasrol csakiigy nem vesz tudomast,
mint a nézékrdl. O az 6rok kiviilalls. A tikor elstt
fekszik, részeg almaban forgolodik, zavarja a képet.
Hiaba nézziitk magunkat a titkérben, mindig 6 hever
a labunknal. Felirat helyett labjegyzetként int: ismerd
meg magad, s valtoztasd meg élted. Ha pedig nem si-
kertil, var a boldog delirium.

WILLIAM SHAKESPEARE:
SZEGET SZEGGEL (Budapesti
Kamaraszinhaz, Ericsson Stldid)

Forditotta: Mészoly Dezsé. Jelmez: Szakics Gyorgyi.
Diszlet-rendezé: Csiszar Imre.
Szerepl6k: Varga Zoltan, Selmeczi Roland, Dézsa
Zoltan, Cs. Németh Lajos, Hads Vander Péter, Sz6-
16skei Timea, Szilagyi Zsuzsa.

Semmibol valamit

GARBO

R endezd, szinpadra alkalmazd, dramaturg legyen
a talpan, aki visszaemlékezésekbdl és levélrész-
letekb6l muikodSképes szinpadi szoveget applikal.
Plane két személyre. Plane Greta Garbo életérdl. Plane
arrdl az életszakaszar6l, amelyben semmi sem kialt
szinpad utan.

Az adaptalas nehézségeirdl, a levéldramak és dramai
levelek hatuliitéirsl elmélkedni messze vezetne, az
azonban bizonyos: Greta Garbo biszexualitisa kevés
ahhoz, hogy egy szinhazi el6adas alapjaul szolgaljon.
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Legfeljebb a pletykalapok talalhatnak csemegéznivalot
abban, hogy az ,isteni svéd” intim viszonyt folytatott
sziniakadémiai szobatirsaval, Mimi Pollakkal — s ezt
nem holmi kultrsznobizmus mondatja, hanem a ta-
pasztalat, miszerint Garbo unasig ismert életrajza dra-
matémanak tokéletesen érdektelen. Hogy a késGbbi
szinészn miként tengette napjait szegény lanyként
Stockholm kiilvarosaban, miként fedezte fel Mauritz
Stiller filmrendezé a Dramaten sziniiskolajaban,
miként lett Gustafssonbol Garbo, és Hollywood meg
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az MGM tinnepelt sztarja: tudjuk. Vagy ha nem, hat f6l-
csapjuk barmelyik szinészlexikont a ,G” betiinél. Az
igazi izgalom éppen ott kezdSdne, ahol a Pinceszinhaz
Garbo cimi elGadasa véget ér. A visszavonulasanal.
Hogy a korabbi szinésznd miként vegetalt jomoda
New York-i polgarként, miként igyekezett mindjobban
bezarkézni, miként lett Garbobdl Gustafsson és lesifo-
tosok meg szenzaciohajhaszok céltablaja.

Szant6 Erika, a pinceszinhazi el6adas rendezdje —
és Tin Andersen Axel Garbo levelei nyoman irott élet-

rajzi bulvarregényének szinpadra alkalmazéja —
Greta Garbo életének olyan olvasatat adja, amelyben
a cselekedeteket az 0szton iranyitja. Elészor: Garbo
vele sziiletett szinészi 6sztone; masodszor: a nemi
6szton, Garbo és Mimi Pollak héja-nasza. Valamelyes
dramai fesziiltség akkor probalgat kibontakozni, ami-
kor a fenti két 6szton konfrontalodik, s a hés valasz-
tani kényszeriil koziiliik. (Az 6sszeiitkozéseknél rend-
re Pollak kisasszony hiizza a rovidebbet, elgbb Stiller,
aztdn Hollywood bizonyul fontosabbnak nala.) A fe-
sziiltség azonban ahogyan jon, gy el is szill, nem
rajzol semmiféle ivet, nem diktal tempét, nem szer-
vezi az el6adast. Bar a szinlap azt igéri: ,az idérendet
szétfesziti az emlékezet logikaja”, kronologikusan el-
mondott, illusztralt Garbo-élet(szakasz)rajzot kapunk
csupan.

Az illusztracié terepe Bujdos6é Nora csupa bdrond
diszlete, amely — ugyancsak a szinlap szerint — ,az em-
lékezés asszociacios tere”. Pillanatrdl pillanatra alakul
at kollégiumi szobabdl szallodai lakosztallya, sziniaka-
démiabol filmstadiova. Idénként némafilmjelenetek
vetiilnek a hatso falra (zene és kép: Zoldi Gergely), me-
lyek fekete-fehéren is beletarkallanak a megallapodott-
sag és allandosag hianyat sugall6 barnan barna szin-
padképbe.
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Amelyben ormétlan férfikabatban, koronas csond-
del abszolvalja primadonnai antréjat Fullajtar Andrea.
Az el6adas legjobb pillanata ez, a legels6. Amikor a
szurtos, lihegé emberféle maogiil kiragyog a géniusz.
Fullajtar lathatéan Ggy értelmezi a Garbo-kliséket — a
lestit6tt pillakat, a megkozelithetetlenséget, a kimodolt
titokzatossagot — mint védekezd reakcidkat. Annak az
embernek a defenzivéjat, aki bar eszével és logikajaval
szazszor is felfogja: boldogsagaért vissza kellene térnie
Svédorszagba, mégis marad a tengerenttli alomgyar-
ban. Mert szinésznének sziiletett.
Fullajtar e garbdi tragédiat nagy biz-
tonsaggal, aprolékosan és eszkozgaz-
dagon dolgozza ki. Hangja, tartsa,
Garbodja beliilrél, mélyrél alakul at.
Egyszerti fekete ruhdja koszlott gt
nyabdl kisestélyivé nemesiil — csak
mert Ugy viseli. Hangja a kiélt diva
rekedtségére és a naiv szerelmes csi-
csergésére egyforman képes. Arcan
akart és akaratlan konnyek egyarant
végiggorognek. Csondjei erdsek és
tartalmasak, képes egy-egy pillantasba
annyit striteni, hogy igazolja, amit
Irene Mayer, Louis Mayer korlatlan
MGM-vezér lanya mondott Garbo6rol:
LAz elsd tekintete sztarra tette.”

Szantner Anna Mimi Pollakja nem
kevésbé atgondolt és pontos. Amint
Szantner kimondja, ,csodalatos vagy,
te vagy a legjobb”, hangsulyabol-te-
kintetébdl nyilvanvalova valik: jol
tudja, hogy sem tehetségben, sem el-

Koncz Zsuzsa felvétele

Fullajtar Andrea (Greta Garbo)
és Szantner Anna (Mimi Pollak)

ismertségben soha nem érheti utol Garbét. A dicséi-
tett szinészndnek, Stiller kegyeltjiének és Hollywood
udvoskéjének arnyékaban hordozza, emészti sajat di-
lemmajat: feladni a sajat karriert és kitartani az értel-
metlen szerelemben, vagy ellokni Garbét és gyakorla-
tilag 0j életet kezdeni. Az utébbi mellett dont. Bar a
sztar mellett léte észrevétlen volt, hidnya metszd.
Mimi mindvégig hattérben marad Garbo palyafutasa-
ban, de pétolhatatlan része annak. Szantner alakitasa
asszisztal Fullajtarénak, de az egyik nélkiil mit sem
érne a masik.

Az el6adas végén Szantner — biztos, ami biztos —
még kap egy katarzishajhdsz végmonologot. Pedig
amikor a két né elészor egymas mellé keriilt, amikor
az egyik a Carmenbdl énekelt részletet, a masik meg
Aase monologjat késziilt szavalni, a katarzis mar ak-
kor, ott megvolt. Szikdran és magatél értetéddn.

GARBO (Pinceszinhaz)

Tin Andersen Axel regényébdl szinpadra alkalmazta
és rendezte: Szant6 Erika. Forditotta: Dragos Erzsébet.
Szerepl6k: Fullajtar Andrea, Szantner Anna.
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Karsai Gyorgy
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N egy Kicsit min
learis vagyok”

G. B. SHAW: WARRENNE MESTERSEGE

em tudok betelni a Nemzeti Szinhaz egyediil-
all6 akusztikajaval: a kilencedik sorban {ilve

N

nem lehet hallani, hogy mit mond az alig tizméter-
nyire all6 Marton Roébert, Ratoti Zoltan és Sipos
Vera. De ez nem foghaté kizérélag a mivészek rossz

s sz

az organuma, az 6 hangja ezért csak olyankor tiinik
el a hallhaté tartomanybdl, amikor a szinpad bizo-
nyos pontjaira szélitja szerepe. A Warrenné mestersé-
gén sokadszor vagyok tantja annak az itt meghitt
otthonra lel§ népi jatéknak, amelynek keretében né-
hany, irigylésre méltéan kifinomult hallastt né-
zGtarsam folyamatosan tajékoztatja sztikebb vagy ta-
gabb kornyezetét a szinpadi cselekmény verbalis tar-
talmarol. Az elGadas kozben, az alapzajja nemesedd
nézGtéri suttogast hallgatva azutan fontos kovetkez-
tetésekre jutottam: nem szabad feliiletes benyoma-
saink alapjan rank t6r8 indulatainknak engedni (k-
16n6sképp nem szabad szaporitani azoknak a stlyo-
san elmarasztal6 mondatoknak a szamat, amelyek
Siklés Maria és valamennyi, e parjat ritkito épitésze-
ti formedvény megalkotéjanak teljesitményével kap-
csolatban elhangzottak)! Gondoljunk bele ennek az
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allitolag helyrehozhatatlanul elrontott akusztikinak
a pozitiv hozadékaiba: 1. kozosségteremtd hatasa van:
az ,aki hallja, adja at” spontan kialakulé jaték kere-
tében a Hitzhallastiak nemcsak kozvetlen kornyeze-
titkkel, de gyakran — és helyesen — a tavolabb 6
Raszorulokkal is megosztjak tudasukat, s ebbdl az-
utan késébb (szlinetben, eladas utan) ismeretsé-
gek, baratsagok (akar szerelmek is!) szévédhetnek;
azt se feledjiik, hogy a klasszikus gorog szinhazban
is ez volt a legfontosabb: a polgarok a theatronban el-
sGsorban egymassal keriilhettek kozvetlen kapcsolat-
ba, a drdma, a szinen zajlé cselekmény a kozosségi
élmény megteremtésének kereteit biztositotta.
Arisztophanész tobb dramajaban is szomortan idé-
zi fel, hogy néz6i hangosan meg szokték beszélni a
latottakat, idénként felkelnek helyiikrél, és maszkal-
nak, beszélgetnek (itt még nem tartunk, de a Nem-
zetin nem fog mulni); 2. remek darabértelmezési
tanfolyam egy-egy nemzeti szinhazi este: ,azt mond-
ja, kurva” — foglalja Gssze férje és szavain csiingd
kornyezete szamara egy id6s holgy két sorral mogot-
tem Udvaros Dorottya elsé felvonasbeli, onleleplezd
vallomasat. Shaw ugyan ezt hosszabban irta meg,
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s Nadasdy Adam 1j, igen szép forditdsiban nem is
hangzik el az idézett foglalkozasmegnevezés, de ah-
hoz nem férhet kétség, hogy a holgy filologiai szem-
pontbol hibatlanul értelmezte a jelenetet. En, aki
masutt a papirzorgetést-taskabankotoraszast-fiilbe-
sutyorgdst is minimum megrové pillantasokkal
szoktam sUjtani, a nemzet szinhazaba azért (is) ja-
rok, hogy nézétarsaim dramaelemzési tudasabol egy-
egy morzsat felcsippentsek.

A Vall6 Péter tervezte diszlet (a szinlapon: ,jaték-
tér”) opalos fénytorésd, hatalmas, mozgathato6 tiveg-
tablak erdeje, amelyek el6tt, kozott és mogott terek
nyilnak: eldl kert vagy néhany butor elhelyezésével
lakas- és irodabelsd, két réteg iiveg kozott a haz bel-
sejébe vezetd folyosok, a valoszinttlen magassagok-
ba t6r6, f6ls6 résziikon felénk dontott tablak mogott
pedig zoldell$ erdd, fuves pazsit sejlik fel. Szép, kel-
16en titokzatos-sejtelmes latvany,
amely mintha a szinpad zo6ld fu-
vet imitalé boritasaban folytatod-
na, a kint és a bent harmoniajat
sugallva. Ez a tér remekll jatszik
példaul a masodik felvonas nyité
képében, amikor a messzirdl ko-
zeled6 Warrennéék az iivegtab-
lak fénytorésében mintha egy
impresszionista festményen meg-
jelend, napernyGs csoportképet
idéznének. Mintha egy idézdjel-

Schiller Kata felvételei

BALRA: Udvaros Dorottya (Warrenné)
és Sipos Vera (Vivie)

JOBBRA: Ratéti Zoltan
(Sir George Crofts) és Sipos Vera

be tetten csehovi vilagban lennénk: nem hivalkodé a
gazdagsag, de a kertben gondtalan jélétet sugarzo
béke honol, nyugagy, olvasgatas, oregur érkezik, s
szoba elegyedik a nyugagyban olvasgato ifja holgy-
gyel, aztan masok is jonnek, és a titkok, hazugsagok,
szerelem, az ide- és az elvagyddas, a gatlastalansag
és a csalodasok kijelolte mederben csordogal majd a
cselekmény. Vall6 Péter rendezésének legnagyobb
pozitivuma ennek a fesziiltséggel folyamatosan fel-
t6lt6dé hangulatnak a komoétos megteremtése. Ki-
emelkedden jo partnerre talalt ebben Benedek Mik-
lésban (Praed) és Blasko Péterben (Gardner tisztele-
tes): 6k pontosan hozzdk a mitvésznek, illetve a
lelkésznek a (kis)polgari mili6 megkévetelte megal-
kuvasokkal felépitett alakjat, szépen idézik meg a ki-
sebb-nagyobb lazadasokkal fiiszerezett ifjisag maig
kisért6 emlékeit (és naluk nem kell fiilelni, hangjuk,
artikulaciéjuk legylir minden nehézséget). Nem
mondhaté el ugyanez az egyébként is gyantisan sab-
lonosra megirt Sir George Crofts figurajarol s Ratoti
Zoltan alakitasarol. Alapvet6 probléma, hogy Ratoti
tal fiatal a mélységesen romlott, cinikus és gonosz,
friss lanyhtisra acsing6zé vén kecske szerepéhez.
Ett6] azutin nem is hiteles, hogy miért valasztja he-
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lyette Vivie Frank Gardenert (Marton Rébert), aki bi-
zony alig tlinik Croftsnal fiatalabbnak, arr6l nem is
szblva, hogy szerelmi vetélytirsandl szemernyivel
sem mutat tobb emberi értéket. Ratéti derekasan
kiizd a szereppel, idénként — kiilonosen a Warren-
néval folytatott kett6seiben — kifejezetten j6 is, de az
egész figura Ggy, ahogy van, hiteltelen. A csak nyo-
mokban hallhaté Marton Roébert viszont nehezen
birkozik az apja pénzén él6skods, kellden romlott,
am azért érz6 szivd ifjii (lasd fentebb) szerepével.
De tigyesen biciklizik.

Sipos Vera masodszor jatszik Vallonal a Nemzeti-
ben nagyszinpadi fészerepet. A Csongor és Tiindében
sokakkal ellentétben nekem kifejezetten tetszett a
bakfis-artatlansagbol névé érés folyamatanak szép
ivik megmutatdsa, Kulka Janossal val6 furcsa, az
6szinte szerelmet és a generaciokiilonbség okozta
kényelmetlen érzéseket felold6 magabiztossaga.
Warrenné lanyanak, Vivie-nek kegyetlenségig rideg,
bigottan erkdlescsész és ontudatosan feminista sze-
repével azonban nem tud mit kezdeni. Hangozzék
bar szentségtorésnek, de nekem gyants, hogy a baj
Shaw-nal kezdddik: kozhelygydjtemény, nem mas,
amit Vivie a masodik felvondsban anyjaval veszeked-
ve eléad. Ma kinosan hamisnak tiinik péld4ul hisz-
térikus Osszeomlasa azért, hogy anyja még ma is
,szallodalancot mtikodtet”. Na és? — mondhatnank.
Vagyis nem a prostitualodas a probléma, hanem an-
nak id6tartama? Ha tiszta {izletekbe fektetjiik
btinnel keresett pénziinket, akkor fatyolt a mltra,
akkor hés az anyank, akit lehet imadni, s meg kell
védeni mindenkitél, aki felhanytorgatja egykor volt
tevékenységét? Na ne. Mondom, ez nem elsdsorban
Sipos Vera alakitasanak problémaja, hanem a dra-
maé. Az viszont mar a fiatal szinésznét terheli, hogy
egyetlen pillanatra sem tud Warrenné ellenfelévé, a
né nd elleni, illetve anya lanya elleni konfliktusban
Udvaros Dorottya egyenrangl partnerévé valni.
Paradox moédon azt kell mondani, hogy nem fair a
nagyon tehetséges fiatal szinésznét ebben az igen-
csak vitathaté mindségii szerepben Gsszeereszteni
Udvaros Dorottyaval, akit viszont teljességgel ,telibe
talalt” Warrenné szerepe, és aki a szinpadi nagyasz-
szonyok korat elérve egyszertien lejatssza 6t a szin-
padrol. ,En egy kicsit mindig vulgaris vagyok” —
mondja ez a Warrenné a drima egy adott pontjan, s
szamomra ez Udvaros szerepértelmezésének kul-
csa. Ez a Warrenné messze nem ,6reged§ kokott ha-
jas csuklokkal” (Kosztolanyi Dezsé latta ilyennek
Gombaszogi Fridat 1909-ben), még csak nem is ele-
gans, multjat, jelenét takargato, lelkiismeret-furda-
lastol gyotort idésebb holgy (mint volt 1968-ban
Mezei Maria a Katona Jozsef Szinhazban). Udvaros
Warrennéja életvidam, sajat értékeivel és hibaival
pontosan tisztaban 1évé, gazdag és ontudatos topme-
nedzser. Nem lep6dnék meg, ha holnap valamelyik
magazin cimlapjarél mosolyogna rank mint ,az év
uizletasszonya”. Biztos izléssel vilasztott, Versace-
vagy talan Zoob Kati-ruhakat visel (jelmez: Benedek
Mari), hozza hangulatahoz valasztott pardkat tesz
fel, iszik, és idénként ragyajt. Sokat megélt nd, aki
azonban egyaltalin nem keseredett maniros marti-
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romsagba nem szokvanyos életpalydja miatt. Akkor
eldontotte, hogy nem fogadja el a sziiletése és tarsa-
dalmi helyzete megszabta 6npusztit6, de ,tisztessé-
ges” életet. Vallalta és vallalja ma is, amit csinalt,
ahogy él — mindennél tobbet elarul e maira hang-
szerelt Warrennérdl lanyanak tett vallomasa arrol,
hogy azért nem tudja abbahagyni a Vivien szamara
oly undorité szakmajat, mert szereti azt, mert aktivi-
tasra, gy is mondhatnank, sajat jogon kivivott iden-
titdsra van sziiksége. Nincsenek ill(1zi6i sem a férfi-
akkal, sem altalaban a vilagban érvényes moralis
renddel kapcsolatban, de akit szeret — marpedig a la-
nyat nagyon szereti —, azt mindenfajta érdek és fenn-
tartas nélkil vallalja. Udvaros még arra a bravirra is
képes, hogy a végén, a dramai Gsszeomlasnak hitt
pillanatban, amikor Vivie végleg () eltaszitja 6t, tgy
tud viselkedni, hogy azt sugallja: egyértelm, kemény
munkaval felépitett élete messze nem ért véget,
minddssze annyi tortént, hogy az 6 igazsaga szem-

Haldsz Gléria

Ketszer kett

bekeriilt lanyanak amugy szintén tiszteletre mélté
igazsagaval. Két ember — talan nem is 6rokre sz616 —
elvalasarol szol Vallo rendezésének utolsé jelenete, s
hogy itt nem valamiféle magasabb rendd erkolcs
gy6zelme versus patetikus, konnyzacskoéra tdmadé
perditaromantika szembeallitasat latjuk, az Udvaros
Dorottya remek alakitdsanak készonhetd.

GEORGE BERNARD SHAW: WARRENNE
MESTERSEGE (Nemzeti Szinhaz)

Forditotta: Nadasdy Addm. Dramaturg: Keszthelyi
Kinga, Németh Virag e. h. Jelmez: Benedek Mari.
Zeneszerz6: Melis Laszlo. A rendezé munkatarsa:
Herpai Rita. Jatéktér-rendez6: Vallo Péter.

Szerel6k: Udvaros Dorottya, Sipos Vera, Benedek
Miklés, Ratéti Zoltan, Blasko Péter, Marton Robert.
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VALENTYIN KATAJEV: A KOR NEGYSZOGESITESE

S

z6gletessé vetemedik egy tOkéletesnek hitt, szokatlansagaban is kerekded élethelyzet Katajev
dramajaban. Négy szerelmes, két hazaspar barikddozza magat a szovjetunidbeli tarsbérlet két felébe,

de nej- és helycserés tamadasukkal megrengetik a szocialista moralt. A cs6lakd poéta XX, szazadi
Prébakdként hangszereli tragikusra minden krach mozgatéjat: a szerelmet.

Négyszogesedik (olykor otszogesedik) a kor az
két tarsbérld agglegény keserédes meglepetésként
életformat valt, igy dertilt égbdl két asszony keriil a
hazhoz (pontosabban: a sziikos albérlethez). A par-
harc terepe az egyetlen romos szoba lesz, melyet
igen frappansan krétaval szelnek ketté. A polgaribb
és dekorativabb rész tulaja Vaszja (Menszator Hé-
resz Attila) és hitvese, Ludmilla (Nagy Mari). A csa-
csog6 feleség kismadarként repkedi be a fél szobat:
allélampa, szényeg és 6don csaladi fotok teszik ott-
honna a saras és poros putrit. Az agglegénylétbe
mackésodott, nemtér6dém Vaszjat aranykalitkdba
gyomoszoli a negédes gondoskodas. A masik oldal-
rél éppen ez hibadzik: Abram (Honti Gyorgy) és
Tonya (Gerle Andrea) kolcsonzott konyvek halman
és piszkos szivacsmatracon tengddik. Kenyér hijan
ideologian élnek.

Erzelmek nemigen itatjak 4t a romhalmaz egyik fe-
lét sem. A szerepl6k gércsésen kapaszkodnak egy-

2008. marcius

30

masba, és pontosan felfestédik: kinek milyen oka volt
arra, hogy a hazassag kényszerpalyajara lépjen. Lud-
milla langolva és ragacsosan tolti be Vaszja életét, a
korabbi otthonat szamolatlan testvérével megoszt6
aggkisasszony szemében nyilvan a remény fénye vi-
lagitja meg férje alakjat. Ebben igen nagy szerepet jat-
szanak Vaszja kisszertien csabité hazugsagai példaul a
ftitéberendezésrél és a radiérol. A menthetetlentil kis-
polgari Abram szikar ideologusnak hazudja magat,
hamis 6romtél csillogd szemmel biiszkélkedik érze-
lemmentes hazassagaval. El6szor a kolbasz, majd a
né illata csabitja at a két térfél kozé feszitett ruhasza-
rit6 kétélen talra. Mig Ludmillanak és Abramnak csu-
pan sejthet6 multja és inditéka van, Viszjaé és To-
nyaé elevenen él a rothadt parketta és mall6 tapéta di-
szitette szobaban. Eleinte mindketten megprébalnak
partnerek lenni a jatékban hites parjukkal, de cso-
mort kapnak. Kidertil, hogy a hanyaveti és nyers Vasz-
ja alkalmatlan tejjel itatott mintaférjnek, a gyenge
akaratt és bizonytalan Abram lelkét nem tolti ki lég-
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mentesen az ideoldgiai hablaty, nem kivanja kovetni
feleségét a szocializmus martiromsagaba. Vaszja és
Tonya egykori szenvedélye ismét langra kap, és vila-
gossa valik, hogy a lany a kudarcos romanc fajdalma
el6l menekiilt az eszmék vilagaba, majd Abram karjai-
ba, Vaszja pedig valészintileg unalombél és kényelem-
bél horgonyzott le egy szamara Gjszerd kapcsolatban.

Ludmilla az 6nmagat férje ala rendel§ és az urat
féltén 6v6 asszony, Tonya az egyenrangii és erds
tars. Hozomanyként magukkal cipelt targyaikban,
ruhazatukban is titkr6zédik mindez: Vaszja felesége
prémes kabatban jar, az otthonossag elcsépelt kellé-
keit (kalitkat, paplant, szényeget és faliképet) hozza
magaval, Abram neje magat néietlennek és kemény-
nek mutaté megkopott bolcsész, a még ifjit né haja-
ban Gsz tincs, konyvtari konyvekkel népesiti be a sze-
gényes lakot. Hasonl6 a kontraszt Vaszja és Abram
killeme kozott: elébbi hanyag és lomhan lezser,
utobbi szakadtsagaban is polgarian tartdsos. A meg-
érkezés és a forma 4ll szemben az dtmenetiséggel és
a formatlansaggal. Az eredendSen egységesen le-
romlott otthon két fele kozétti killonbség szemmel is
jol lathatd: valodi targyak néznek farkasszemet a tar-
gyakra emlékezteté hulladékkal. A tarsasjatékban
id6vel megvilagosodnak a jatékosok vagyai, kidertil,
hogy mindenki rosszul itélte meg helyzetét.

Finom, majd egyre elrajzoltabb jelzések vezetnek
el a parcseréhez, amely csak az el6adas végén telje-
sedik be, apokalipszisként robbantva szét a mar igy
is csupa rombdl all6 szocialista otthont. A szereplk
atszaglasznak, majd atfolynak egymas térfelébe. A val-
lomas 6rjongé ivaszatba torkollik, a kétszer két em-
ber (és Jemeljan Csernozemnij, a koltd) osszetolt
agyakon dagonyazik, majd ivolti a felismerésbe ma-
gat. Virradatkor elvalnak és szétszélednek, a két agg-
legény ismét a tarsbérlet ura lesz. Kéretlen albérls-
juk, a négyest rendre kiegészité otodik kerék,
Jemeljan (Didssi Gabor) mint afféle clown nem fo-
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Nagy Mari (Ludmilla),
Menszator Héresz
Attila (Vaszja), Honti
GyGrgy (Abram), Gerle
Andrea (Tonya) és
Didssi Gabor (Jemeljan)

Koncz Zsuzsa felvétele

lyik bele a torténésekbe, ceremoniamesterként kata-
lizal, és szavalja kétes, de hatasos verseit, egymashoz
16k, majd egymastél eltaszit szereplSket, a felfordult
maganélet kioszaba behozza a kiilvilag ériiletének
levegGjét. Rendszeresnek mondhaté alkalmi szalla-
sat felszamolta a hazassag, majd a boldogsag intéz-
ménye.

A szerelmesek végiil mégis egymaséi lesznek,
ekozben felemelkednek a falak, és a kiszorult hobd
proféta tavozasakor atkokat mennydérog az idétlen-
ségben. Koltai M. Gabor rendezése nem hivalkodd,
mégis erételjes, a zardjelenetben azonban tombold
vizi6va hizlalja a hattérben jotékonyan munkalé ener-
gidkat. A kalitkaba zart 1élek kavargé vihara tor eld, és
sodor el minden keserti hivsagot. A rendezés ugyan-
ezt az ivet rajzolja fel. Az aktus példazatta emeli az
addig posvanyban zajl6 kisemberi jatszmat. A kornek
hitt négyszog igazi korré valt, a katasztrofat tehat a
latszatboldogsag valova valasa okozza egy latszatvi-
lagban. Ember keriilt a gépezet fogaskerekei kozé.
Nyomasztd, mégis habkoénnyd komédia ez: a hab pi-
szokkal és konnyekkel telehintve, a tetején voros csil-
lag. Olyan magassagban, ahova a feydeau-i kergetd-
zésbdl emberi szem szerencsére nemigen lat fel.

VALENTYIN KATAJEV:
A KOR NEGYSZOGESITESE
(Jaszai Mari Szinhaz, Tatabanya)

-

THAKA

Szovegvaltozat: Radnai Annamadria nyersforditisa
alapjan. Dramaturg: Sedianszky Nora. Diszlet-jel-
mez: Kiss Gabriella. Asszisztens: Niklai Judit. Ren-
dezé: Koltai M. Gabor.

Szereplk: Nagy Mari, Menszator Héresz Attila,
Gerle Andrea, Honti Gyorgy, Didssi Gabor.
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Sz. Deme Laszlé
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HULLAMTORES
I\l em rajongok kiilonésebben Lars von Trier
filmjeiért, sem a Dogma 95 rendszeréért, de
tagadhatatlanul eredeti a dan filmrendez§ vilaga, s a
nevével fémjelzett filmnyelv is 6nallé esztétikai
rendszer. A Dogma {6 tisztasagi elvei szerint a torté-
net itt és most jatszodik, mentes a kliséktdl, kizaro-
lag eredeti, valtozatlanul hagyott helyszinen forgat-
hato, az ott taldlhato kellékekkel, mindenféle mes-
terséges triikktdl tartéozkodva, csakis kézben tartott
kameraval. Valamennyi kritériumnak megfelel§ fil-
met azonban Lars von Trier csupan egyet készitett,
az Idiétdkat, utana a Tdncos a sotétben-nel azonnal
meg is szegte a szabalyzatot. Mindezek el6tt forgatta
a nulladik Dogma-filmnek szamit6 Hulldmtorést. Ez
sem felelt ugyan meg valamennyi fogadalomnak, de
killonos érzékenységl, dokumentarista stilusban
beszélte el Bess aldozathozatalat. Az & torténetét vi-
szik szinre a Magyar Szinhaz Sinkovits Imre Stadié-
szinpadan.

A szinh&zi valtozatot a rendez8, Guelmino Sandor
és a dramaturg, Gecsényi Gyorgyi irta a filmbdl.
Aproésagokban térnek el az eredeti dramaturgiatol,
ami 6nmagaban érthetd, ugyanakkor maga az eld-
adas nem tud ralelni sajat 6nall6 szinhazi nyelvére,
inkabb csak lezajlik a sztori. Egy skociai falu kissé
bolond, tiszta és dhitatos leinya nem a helyi zart ko-
z0sségbdl valaszt part, hanem az ,idegen” Janhoz
megy feleségiil. A vallasi tanacs 6dzkodasa ellenére
minden rendben levének tlinik, kivéve, hogy Jan egy
tengeri olajfuré tornyon dolgozik, és a lany gyerme-
ki ragaszkodasa nem allhatja, hogy egymastdl elsza-
kadva éljenek. Bess Istenhez fohaszkodik, hogy Jan
hazatérjen. A férfi meg is érkezik, de a tornyon be-
kovetkezett balesete folytdn nyaktol lefelé bénultan, s
sajat testi nyomora kompenzalasaként feleségét arra
kényszeriti, hogy idegen férfiakkal fekiidjon le, ettdl
reméli visszakaparintani fogyatkozé életerejét. Bess
6dzkodva hozza meg az aldozatot, amiért kitaszitja
magabol a kozosség, folyamatos konfliktusokba ke-
veredik, s6t végiil kalvaridja tragikus halallal végzd-
dik, de célt is ér: Jan felépiil. Ezek az események pe-
regnek le az el6adasban, de csupan Bess torténeté-
nek illusztrativ bemutatasaként. Csak nyomokban
bomlanak ki a mélyebbre kodolt rétegek és ossze-
fuggések. A filmben a dogmas jegyek formai segit-
séget adtak a torténet mogotti megragadasahoz.
Legf6képpen az improvizativ szinészi jaték és a szu-
perkozeli — szimomra kiilonben hatdsvadasznak ti-
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FENT. Soltész Bézse (Bess)

JOBBRA: Soltész Bbzse, Jegercsik Csaba (Haldsz),
Sipos Imre (Dr, Richardson) és Filldr Istvan

né — képek, amelyek az emberi rezdiilések megany-
nyi mikropillanatat dokumentaltdk. Olyan intim
kapcsolat létestilt a szereplékkel, minden informaci6
annyira strtin és kozvetleniil érkezett, hogy a realis
helyzetek mogotti bels6 gondolatok nyilvanvaléva
valtak. A képmutatas, fajdalom, szégyen, tisztasag
bombaként robbant a vasznon. Szinpadon mindez
természetszertleg elvész, csak talan valamiféle stili-
zalt stritéssel lehetne visszahozni.

Stilizaci6 fel is fedezhet$ az el6adasban, nyomok-
ban. Azok a legsikertiltebb momentumok, ahol a szi-
nészek alig jatszanak ra a helyzetre és figurajukra,
csak hagyjak, hogy valami jelzésszertien megtortén-
jen. Példaul a végén, mikor a felépiilt Jan (Fillar Ist-
van) bedobja Bess (Soltész Bozse) holttestét a ten-
gerbe. Nem latjuk a holtat, csak par alldogal¢ alakot,
és a szomoru Jan egyszertien felemeli és leengedi a
kezét, de nem jatssza el, hogy terhet hajitott volna a
vizbe, viszont a csobbanast halljuk a hangkulissza-
bol. Nincs tulmagyarazva a kép, de ad annyi jelzést,
hogy a néz§ értse, mirdl van sz6. Finoman koreogra-
falt mozgasokkal szinte a tanc tisztasagahoz kozelit az
a jelenet, amikor Bess ismét visszamegy a két tenge-
részhez (Sipos Imre és Gémes Antos), és azok bru-
talisan sok vérrel, de a fizikai szinhazhoz kozelitd ri-
tualéval végzik ki. Erdekesen van kiemelve a rovid

XLI. évfolyam 3.



KRITIKAI TUKOR

tengeri tt, mikor a Halasz (Jegercsik Csaba) Besszel kievez ehhez a
két lator matrézhoz. A Halasz alakja a film hajésahoz képest tovabb
van gondolva, az el6adasban szinte Krisztusként jelenik meg. Békés
és atszellemiilt figurdja csodalkozva kérdez ra, hogy Bess csakugyan,
masodjara is ki akar-e menni ahhoz a hajéhoz, ahol a biztos halal var
ra. Azutan evez és ring Besszel a jatéktér elején, megnyugvassal viszi
a végsé aldozatra. Még a rajuk esé fény is gloriaként sugarozza be
6ket. Mindez azonban csepp a tengerben, toredék az eladas egé-
széhez képest.

A rendezéi tétovasagot legfGképpen a szinészi jatékmod és a disz-
let kontrasztja jelzi. Meg a felesleges rekvizitumok. Mikor Bess var-
ja az at menti telefonfiilkében — a diszlet egyik plexisarka —, hogy
Jan telefonaljon a toronyrdl, a film szerint erre biciklizik Dodo, Bess
batyjanak 6zvegye, és Benkd Noéra csakugyan méretes kerékpart tol
be par mondatdra, azutdn némi erdlkodéssel kiizdi at a diszlet kilo-
g6 csiicskén, hogy a tualoldali jarasban eltinjon. Elég lenne egy-
szerden bejonnie, megallnia, és atmennie a szinen. Ilyen apré te-
hertételekkel van teli az el6adas, amelyek persze nem akasztjak
meg, de piszkoljak és tordelik az 6sszképet. Ha a rekvizitumoknak
csakugyan fontos funkciéjuk lenne, akkor, mondjuk, nem ,Buckler
non-alcoholic” feliratti sérok fogynanak, hanem valami autentiku-
sabb brit marka. Hasonl6 a helyzet a diszlettel. Szlavik Istvan el-
htizhat6 atlatsz6 mtianyag lapokbdl all6 vazlatos téglatestet tervezett,
amelynek egy része forgbszinpadon mozog, illetve alakithaté a szin-
valtozasoknal, de nem ad részletezett hatteret a torténet szinterei-
hez. Van két kihajthat6 szarny is, amelyek becsukva falak, kinyitva
pedig néhany butordarabbal jelezi a lakodalom egyik asztalat, Bess
anyjanak vagy dr. Richardsonnak a szobajat stb. F6 vonalaiban sem-
leges, sok mindenre hasznalhat6 a tér, legtobbszor megis realista
helyszinként kezeli a jatékmad, ilyenként viszont szegényes egy-egy
milié (korhaz, eskiivd) felidézéséhez. Nem otlene ennyire szembe,
ha a torténetet is kevésbé konkrét, sejtelmesebb at-
moszféraban latnank. A szinészek tobbsége azon-
ban a realista hagyomany harsany eszkoztarat vonul-
tatja fel, aprolékos kézmozdulatokkal és arcjatékkal
erdltet valamiféle indulatos szinjatszast, és erés han-
got iit meg, mintha a nagyszinpadon lenne. Kivétel
hal’ istennek akad. Bess anyjaként Béres Ilona meg-
keményedett Stella McNeillt alakit. Alig valamit,
apré gesztusokat jatszik, inkabb csak néz szarésan,
és jelen van, igy ad stlyt a matrénanak. Soltész Bozse
pedig mozgékony Besst formal, idedlokkal teli, naiv
és végteleniil ragaszkod¢ labilis egyéniséget. S f6-
ként, még ha nincs is akciéban a szinpadon, akkor is
sugarzik beléle az a fajta josag, ami Bess alakjanak
lényege. Kar, hogy a tobbi szereplbdl elvész az ala-
kok természetessége, és kar, hogy hidnyzik az érzé-
keny megfigyelés, az alakok kozti birkézas feltarasa.

Schiller Kata felvételei

HULLAMTORES
(Magyar Szinhaz, Sinkovits Imre Szinpad)

Lars von Trier filmje nyoman irta Guelmino Sandor
és Gecsényi Gyorgyi. Diszlet: Szlavik Istvan. Jelmez:
Tordai Hajnal. Dramaturg: Gecsényi Gyorgyi. Ren-
dezé: Guelmino Sandor.

Szerepldk: Soltész Bozse, Fillar Istvan, Benk$ Nora,
Béres Ilona, Sipos Imre, Gémes Antos e. h., Szélyes
Imre, Mihalyi Pal, Jegercsik Csaba.
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Miklos Melania

Unneplé

ZSUR

A

Hélyagcirkusz Tarsulat oktdberben egyhetes fesztivallal innepelte fennallasanak tizedik évfor-
duléjat a Merlin Szinhazban. A részben felljitott repertoar és koncertek sorozatat kdvetéen

decemberben ugyanitt mutattak be (j produkcidjukat, a Zsdrt. A tarsulat helyzetére stilszerlen reflektald
el6adas azonban fanyar humorral olyan szlletésnapot idéz meg, ahol maga az Unnepelt halott.

Récz Attila,
Nadasi Laszlo,

Kuncser Moénika

Hegedls Robert felvétele

A torténet Thomas Bernhard Ein Fest fiir Boris
(Petra-Szabo Gizella kéziratban olvashaté forditasa-
ban: Isten éltessen, Borisz!) cimi draméjara épil,
amely a testi nyomortusag mogott rejtezd lelki nyo-
mor abrazolasanak abszurd tragédiaja. FészereplGje
a Joléleknek nevezett nd, akirdl a zstr elgjatékaként
megtudjuk, hogy egy balesetben elveszitette férjét és
mindkét 1abat, azoéta tehetetlenségében soha el nem
kuldott levelek irdsaval, soha nem hordott kesztytik
és kalapok probalgatasaval, egyszer volt balok emlé-
kének felidézésével és regények felolvastatasaval
szoérakoztatja magat, apolondje, Johanna segitségé-
vel. A vele val6 beszélgetések — val6jaban 6nmagaval
folytatott hossz(t monolégok — soran azonban foko-
zatosan kirajzolodik a kozottitk 1évs fliggbségi vi-
szony, ami a kiszolgaltatottsdg mibenlétére kérdez
ra. Vajon melyik a szanand6bb: a masikat kénye-ked-
ve szerint megalazo, tolokocsiba kényszeriilt né lelki
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torzuldsa — aki undorodik a menhelyrdl valasztott 0
térjétdl, a szintén nyomorék Borisztdl, am rendelke-
zik élete folott, s6t jotét lélekként zsurt rendez sza-
mara, amelyen annak menhelybéli nyomorék tarsai-
val szérakoztatja magat, mikézben senki sem veszi
észre, hogy a sziiletésnapos meghal —, avagy e ,be-
tegségi kapcsolatbol” menekiilni képtelen, talan
nem is akard, 6nmagat a raszorultakért felaldozo
apolong élethazugsaga?

A Zsiir felhasznalja a bernhardi torténetet, megtart
belSle karaktereket, helyzeteket, motivumokat, dm
oly mértékben mas kontextusba helyezi azokat, hogy
val6jaban nem érdekes az alapszoveghez valé viszo-
nya. Pontosabban csak a széveghez vald viszonya ér-
dekes, ugyanis minden elhangz6 széveg a dramabdl
val6 szabadon felhasznalt idézet. (A tarsulat izlését
és dramaturgiai érzékét dicséri, hogy a kiindulo-
pontként valasztott irodalmi alapanyagok olyan szer-
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vesen integralodnak az eldadasok vilagaba, hogy az
az érzésink, mintha a Holyagcirkusz mindig is
Thomas Bernhard, Garcia Lorca vagy Danyiil Harmsz
nyelvét beszélte volna.)

A Holyagcirkusz-produkciékban az az igazan iz-
galmas, ahogyan a szinpadi nyelv elemei — a sz6veg-
gel egyiitt a képzémiivészeti igényességgel és részle-
tességgel megtervezett diszlet, a kevés szamu, am
jelentést hordozoé kellék, maszk és bab, a szinte véd-
jeggyé valt killonos hangszerek és zene, a tragikus
bohocszert figurak stb. — felépitik azt a komplex el6-
adasegészt, amelyben a megteremtett fikcié gazdag
asszociacios nyitottsaga révén nemcsak a jatszok on-
reflexiv vallomasaként értelmezhetd, hanem a nézé
személyes torténetévé is valhat. A Zsir példaul az
iinnep és tinneplés metaforajan keresztiil tart gorbe
tikrot a vilagban valo 1étezéstinknek.

Mindez az el6adasban nem ennyire bonyolult. Sé6t,
a tarsulat ko6zos produkcidinak erénye, hogy szamol-
nak a befogaddi érzékelés szabadsagaval. Azaz min-
dent nézhetek és érthetek annak, ami. A Zsiiron dob-
sz0lot hallgatok, belefeledkezem a Jo6lélek (Eszes
Fruzsina) szuggesztiven el8adott sz6l6énekeibe, ne-
vetek a harom vendég (Racz Attila, Szabé Domokos,
Nadasi Laszl6) groteszk jelenetein, abszurd viccein
és meséin, élvezem a részletek kidolgozottsagat, ami-
kor ajandékaikat szorongatva megérkeznek a sztile-
tésnapra, és nemcsak gesztusaik jelzik a kozottik
1év§ viszonyt és szerepeket, hanem cipdviseletiik is.
(A f6nok elegans bércip6t visel, a haver mamuszban
érkezik, a balek divatjamult, szinben nem ill§, ma-
gas sarkd férficipében.) Am a helyzetet meg is for-
dithatom, és megprébalhatok a latottak-hallottak
mogé nézni. Az el6adas ugyanis folyamatosan elbi-
zonytalanit: tobbértelmtség és hianyérzet szervezi.

A Zsiir helyszine kopott mtivel6dési haz kistermé-
re hasonlit, L alakban elhelyezett fehér terités asztal-
sorral, rajta antik hatdst csészék, poharak, vaza
muviraggal és egy fémbkalitka, benne fehér galamb.
Az asztal kozelebb esé végén billentylis hangszeré-
vel egy fehér szakallas cilinderes férfi il fekete 6l-
tonyben, akirél megszolalasakor gyanithat6, hogy né
(Kuncser Moénika). Az asztal masik végén egy disz-
noéalarcos férfit latunk, keresztbe tett labbal, szintén
fekete oltonyben, akit, mint késébb kidertil, Johan-
nanak hivnak (Széke Szabolcs). Mellette az asztalon
furcsa hegedd. Felvaltva nézi zenésztarsat és a ko-
zonséget, de nem lehetiink biztosak abban, hogy ki-
lat-e maszkjabol. Az asztal fol6tt szines lampionok, a
falon majdnem tires hirdetétabla egy nyakkendgvel
és egy Holyagcirkusz-plakattal. A hattérben, a tech-
nikai pultnal egy fekete ruhas né il (Barsi Gizella),
aki végig a vilagitasért felelds kiviilalloként van jelen.
A terem asztal fel6li oldalfalat a szinhaz feketére fes-
tett ablakai teszik ,életszertibbé”, a masik oldalt egy
gorbe tiikor, valamint félig elhtzott barsonyfiiggony
tagolja. Az el6térben kor alakt piros szényeg, amely
a késébbiekben rivaldava alakul: ezen adja el6 ref-
rénszertien ismétlédé maganszamait a Jolélek. A sz6-
nyeg és a titkor kozott gyerekszék, rajta zenéld allat-
figurak és egy meztelen gyerek-angyalt abrazolo fes-
tett kép. A fliggony el6tt egymasra halmozva tovabbi
kisszékeket latunk.
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Eldonthetetlen tehat, hogy gyerekparti vagy alar-
cosbal elétt vagyunk-e, délutini zenekari préban,
avagy éppen egy zsur utdn. A szinen lévék kezdésre
varnak, kozben a fiiggony mogiil hosszi percekig
iszonyatos hangereji dobsz6 hallatszik, ami hasonlé
hatast valt ki, mint a varakozas kinos csondje.
Amikor véget ér, az esemény celebratoraként fekete
estélyi ruhaban bejon a Jolélek, és beszélni kezd az
alarcos emberhez. Szovegaradatiban tobbféle fikci6
keveredik. Mesél egy balr6l, amelyen a 1ab nélkiili ki-
ralyndt jatszotta, aztan idérdl idére — mintha mindig
ugyanazt a musorszamot folytatnd — kilép a reflek-
torfénybe, és arrdl énekel, hogy valaki érzéketlen az
6 nyomorara, hiszen csak szaladgal, és nem gondol
6ra, akinek nincs ldba. Aztan kimegy a fliggony
mogé, onnan halljuk, amint rossz anyaként ordit a
fidra, mert az nem olvasott el valamit, és lopott.
Fejéhez vagja, hogy sokba van neki ez a zstr, amire
meghivta a fit1 baratait, akik meg is érkeznek, fejii-
kon gyerekméretd csillogé szilveszteri papirsapkak-
kal. A valdjaban felnétt férfiak késébb elmondjak,
hogy labatlan nyomorékok (az eladasban erre egyik
szereplénél sem utal semmilyen mas jelzés), akik
tritkkokkel, jatékokkal és almokkal szoérakoztatjak
magukat, illetve az ongyilkossag kiilonféle médozata-
in torik a fejitket. A zstrra utolsénak egy atlétatrikos,
izmos férfi érkezik, kezében hatalmas dob. A Jo6lélek
valasztékot simogat a hajaba, mintha & lenne a gye-
reke, Borisz, akit el6z8leg a takarasban megszidott,
és akinek a sziiletésnapi zsurt szervezte. Az inne-
pelt nem vesz részt a tarsalgasban, majd amikor any-
ja a légaknaba zuhanas balesetérdl, illetve a halalrél
beszél, raborul az asztalra és meghal.

A zsur fészerepldje tehat nem az {innepelt és nem
is a vendégek, hanem a Jo6lélek. Koriilotte forognak
az események, 6t szolgalja mindenki, az & kedvéért
jatszanak. Egyrészt hogy szorakoztassak, masrészt a
blintudatanak enyhitésére. (A J6lélek, mint a fia el-
vesztésébe beletérédni nem tudé anya, 6rok lelkiis-
meret-furdaldsanak bizonyitékaként tobbszér meg-
szakitja a jatékot azzal a valasz nélkiil maradé mon-
dattal, hogy ,Valami leesett” — sejtetve a tragédiat,
amirél nem lehet beszélni.) Az tinneplés ilyen for-
maban hianypoétlas, menekiilés az élethazugsagok-
tol, testi-lelki nyomorunktol. A vagyott boldogsag
kényszer( keresése ugyanis legtobbszor éppen a bol-
dogtalansagrol szol. Ezért a leplezésére, egyben fel-
old4sara tett ritudlis kisérletek — a karnevalok, a zst-
rok, a balok — tulajdonképpen a ,halott” feltimaszta-
sanak abszurd jatékai. A szinhdz mint tinnep is csak
az erre valo reflektalassal jelenthet kiutat, megoldast.

ZSUR
(Ho6lyagcikrusz - Merlin Szinhaz)

Zene: Széke Szabolcs. Latvany: Tarsulat. Vilagitas:
Barsi Gizella.

Szereplok: Eszes Fruzsina, Széke Szabolcs, Csak
Zsolt, Racz Attila, Nadasi Laszld, Szabé6 Domokos,
Kuncser Moénika.
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INSTINCT - SOHA. VAGY..
int arra szamos kritika és tanulmany is utalt

|\/| mar: Frendknal nincs koreografia. Frenak
nem mozgasban, hanem képekben, jelenetekben és
szituaciokban gondolkodik. Nincs ez masként leg-
Ujabb darabja, az INSTINCT — Soha. vagy... esetében
sem, amelyet a szigeti bemutatdjat kovetGen a
Trafoban tekinthetett meg el6szor a kozonség.

A Traf6 szinpadan egy kettészelt gordeszkapalya
ive lejt a nézGtér felé. A tetején elészor harom alsé-
nadragos, maszkot visel§ alak jelenik meg, késébb
egy zakos is csatlakozik hozzajuk negyediknek, mi-
kozben zorejek, zigas, morajlas, lihegés hallatszik
zenei alafestésként. A kovetkezé képben melankoli-
kus zongoradallam alatt egy 6ltonyos figura vivodik
egy kék kombinés lannyal. Majd két alarcos fit ver-
gédik egymas mellett maganyosan, idénként az agyé-
kahoz nyulva. Egy késébbi jelenetben két alak erdsza-
kosan és agressziven titlegel, rugdos és porig alaz egy
harmadikat, majd ugyanezt két figura jatssza el egy-
massal.

Talan felesleges is az el6adas tovabbi részletes le-
irasa, olyannyira ismerdsek mar ezek a képek.
Ismerdsek Frendk kozonségének, hiszen a koreogra-
fus évek ota hasznilja e paneleket, és ismerdsek
azoknak is, akik el@szor latnak téle darabot, hiszen
olyan sémakrél van szd, melyek a kultira szamos
mas szegmensébdl visszakoszonhetnek. Frendk al-
kotasainak visszatéré elemei pedig egy igazan sztik
palettdn is elférnek. A férfi maganyos, elmerengd
alakja ismerds lehet az Angyali pdrbeszédbdl (de
mennyivel érzékenyebb talalasban!), kéjes magakel-
letése és halalos vonaglasa a Pdrnakonyvbdl (de mi-
lyen képkompoziciokban!). Az erészak esztétikija a
Querelle-bél, a megalazas jelenetei a Salobdl, az egé-
szen sziirrealisztikus szadomazo jatékok Az éjszakai
portdsbol — e képek mind a nyugati kultira moralis
kérdéseit taglaljak.

Az Instinct két-harom perces jelenetei azonban a
fentiekkel ellentétben iires képek maradnak; legfel-
jebb csak egymas utan kévetkeznek — egy dinamiku-
sabb jelenetre egy melankolikusabb, egy erészakosra
egy érzelmesebb (egy zakos jelenet utan egy alsonad-
ragos, egy fekete bugyis utan egy fehér bugyis) —, de
nem kapcsolodnak 6ssze. Az el6adasnak igy nincs
ive: nincs kiindul6épontja, és nem érkezik meg seho-
va. Nincs torténet és nincsenek karakterek, de legfs-
képpen dramaturgia nincs. Az egyes jelenetek frag-
mentumok és {ires klisék maradnak, amelyek legfel-
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jebb a test puszta felmutatisira elegendéek. Nem
mintha ez nem lenne 6nmagaban is elég érdekes —
gondoljunk csak Mapplethorpe képeire —, de persze
ennek is meglennének a maga kivinalmai. A fent
emlitett muvek, vagy akar a Teoréma vagy a Haldl
Velencében ugyanis amellett, hogy mind a torténeten
beliil, mind pedig a nézéi tekintet szaimara deklaral-
tan a vagy targyaként kinaljak fel a férfitestet, tal is
lépnek a test puszta felmutatdsan. Frendknal kevésbé
egyértelmi ez a gesztus, mégis megragad a testnél.
(A kimondatlan mégiscsak részt kovetel a szimboli-
kusbol? Itt kezdédne a pszichoanalizis?)

Korantsem arrdl van azonban szd, hogy a tanc
mitifajaban lehetetlen lenne tallépni a testen. Ennek
egyik legkivalobb — immar talan klasszikusnak is ne-
vezhet$ — példaja, a Dead Dreams of Monochrome Men
szintén a férfitest igézetében késziilt, ezen tdl azon-
ban rengeteget elarul annak muikodésérdl, mechani-
kajarol és egész jelenvalosagarol. Koreografia és dra-
maturgia hidnyaban azonban Frendk darabja(i) nem
hasonlithat6(k) a DV8 legendas el6adasdhoz. A suta
jelenetekben kiilonosebb koreografia és koncepci6
nélkiil felbukkano testek ekként esztétikai szempont-
bdl és érzékiségiiket tekintve legkozelebbi rokonsag-
ban a tinilinymagazinok poszterként szolgal6 kozép-
s6 oldalaival vannak.

Ugyanez mondhato el a jelmezekrdl is, illetve egyik
alapdarabjukrol: a szupermarketekben harmasaval
kaphat6 fekete alsénadragokba a kilencvenes évek
elején még Madonna is elGszeretettel 6ltoztette tan-
cosait, mignem az évtized végére a Take Thathez ha-
sonl6 fiticsapatok hatséin végleg kikoptak a popkul-
tarabol is. S bar e muzedlis darabok — roppant kinos!
— megtekinthetéek még Alfoldi Szentivdnéji dlomja-
ban is, nem artana frissiteni Gket, hacsak nem egy
fehérnemtgyart6 céggel tobb évtizedre kotott szerzd-
dés kotelez a hasznalatukra. (Megnyugvasra adhat
okot, hogy az elmult évek egyes el6adasainak — A Kék
Madar, Peer Gynt — kollekciéit a korati fehérnemd-
boltok is megirigyelnék.)

Hogy sokakat mégsem hagy teljesen érintetlentiil az
el6adas, az annak a puszta fiziologiai — korantsem
esztétikai — hatasnak készonhetd, amelyet egy zihalo,
leveg@ért kapkodo, foldon vergéds és vonaglé test lat-
vanya idéz eld, legalabbis a gyanutlanabb nézében.
Ugyanezt a hatast szolgalja a zene is: a 1élegzés, a li-
hegés, a fuldoklas, a suttogas, a sikolyok, a monoto-
nia és a melankolikus dallamok kontrasztja, a diibor-
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g6 és a csopogss ritmusok valtako-
zdsa. Mindezek az elemek el6-
adasrol el6adasra egyre atlatszob-
bak, s egyre kevésbé hatnak — még
L€lében” sem. Szinhazban altala-
ban akkor taldlkozunk él6zenével,
ha dramaturgiai funkciéja van. Erre
szamos remek példat nytjtanak a
Holyagcirkusz Tarsulat vagy a
TranzDanz el6adasai. Egyébként a
puszta latvany kedvéért felesleges.

Frendk darabjainak igy az értel-
mezések ellenére sincs semmi ko-
ziikk a dekonstrukciéhoz, de még
csak a tancnyelv dekonstrukci6ja-
hoz sem. Az 06sztonokrdl szo6lo
mondanivaléja valahol a népi pszi-
chologia szintjén mozog, apoka-
liptikus viziéi pedig leginkabb
popkoncertek és videoklipek lato-
masaira emlékeztetnek. ,Kegyet-
lensége” legfeljebb abban rejlik,
hogy még ezzel a teljesitménnyel
is a legjobb hazai kortarstanc-ko-
reografusok kozé sorolhaté.

A darab végén felhangz6 6rok-
zold csak tovabb szaporitja a ki-
nos jelenetek sorat. A hol nyulé-
sabb és csopogbsebb, hol pedig
érdesebb és keményebb konny-
zenei elemek fricskaszerd alkal-
mazasa a kontraszt kedvéért fil-
mek vagy el6adasok végén ugyan-
csak elég gyakori. Ehhez azonban
a megel6z8 6tven, nyolcvan vagy
éppen szaz perc kiméletlen végig-
gondolasa és preciz kivitelezése
sziitkséges.

INSTINCT - Soha. vagy..
(Frenak Pal Tarsulat,
Trafé - Kortars
Mlvészetek Haza)

Koreografia és latvanyterv: Fre-
nak Pal. Zene: Helmuth Oeh-
ring. DJ: Gergely Attila. Video:
Christoph Brecht. Diszlet és
maszk: Majoros Gyula. Kosz-
tiim: Szab6 Gergely. Fény: Mar-
ton Janos.

KozremiikodSk: Baranyai Balazs,
Lisa Kostur, Nelson Reguera, Var-
nagy Krist6f, Zambrzyczki Adam,
valamint Heather O’Donnell
(zongora), Hudacsek LaszI6 (iitd-
hangszerek).




Mestyan Adam

Kis karacsonyi abszurd

LE SOUS SOL; APHORISMES GEOMETRIQUES

A

Trafé karacsony eldtti tanc/szinhaz kindlata két régen vart kllféldi produkcidt igért. A harmadszorra
nalunk jaré Peeping Tom tarsulat hozta szokadsos formajat, a hires-neves francia Michel Kelemenis

azonban masfél éranyi tdmény unalmat szallitott Budapestre, ahol persze mar amdgy is elég akad az

efféle nemes anyagbdl.

Esstink tal el8szér Michel Kelemenis produkcié-
jan. A francia koreografus 1960-ban sziiletett, és el6-
szor a Centre Chorégraphique National de Mont-
pellier-ben tancolt, amit ma Mathilde Monnier igaz-
gat. 1987-t6] sajat tarsulatot hozott létre, és
Marseille-be koltozott. Maig tébb mint 6tven koreog-
rafiat tervezett, a francia kultrdiplomacia egyik ked-
vence (példaul nemsokara a Beijing Modern Dance
Companyval 1ép fel Pekingben — legalabbis a pekingi
Alliance Francaise honlapjanak tantisiga szerint).
Dolgozott a francia Opéra (Garnier), a Genfi Opera

2008. marcius
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Le Sous sol stb. szamara, igy nem csoda, hogy
1999-t6l mar sajat stadiét alapitha-
tott Marseille-ben. India, Japan és Dél-Afrika utin
hozzank is elkiildték a mivészt és koreografiajat.
Noha Kelemenisnek ,neve” van, és elegans, letisz-
tult, absztrakt stilusa egyediilallo, tgy tlnik, olykor
nem képes megalljt parancsolni az alkot6i dithnek.
2005-0s darabja, az Aphorismes géométriques (Geo-
metriai aforizmak) masfél 6ranyi amatér moédon
komponalt unalom. A Trafé ajanléja szerint ,Michel
Kelemenis koreografidja tisztelgés a né elétt, aki van
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elég bator ahhoz, hogy a tarsadalmi elvarasokkal
szembeszegiilve egyénisége és vagyai alapjan hata-
rozza meg O6nmagat”. A koncepcié nemes, noha a
tisztelgések altalaban véve gyaniis dolgok. Kelemenis
négy tancosndt szerepeltet, akik ruhavaltogatassal és
egyéb eszkozokkel jelképeznék azt a folyamatot,
melynek soran — és itt hadd idézem tGjra a Traf6-anya-
got — ,érett, ontudatos és nem utolsésorban rendki-
viill vonz6 névé” valnak.

Ha ezt a Cosmo-gorlos szoveget teljesitenék be, ta-
lan nem is akarnank tdvozni az elsé félora utin. A kez-
det ugyanis igéretesnek latszik: méltosagteljes, letisz-
tult ,danse pure”. A négy tancosné fekete ruhaban
egymassal/egymas ellenében mozog, félhomalyos
hattér elétt, olykor korbefutnak, mintha jatszananak,
olykor azonban — mintegy férfiszerepet jatszva — ba-
lettemeléseket végeznek. Majd ravasz étlettel mind-
egyik kap egy sz6lorészt, késbb egy variaciot, végiil
Ujra négyen tancolnak, és kozben ropke masfél ora
telik el. Kelemenis elképzelése az lehetett, hogy a
tancmozdulatokat megtord torz
poziciok vagy alloképek majd
lekotik és magaval ragadjak a
nézé figyelmét. Ez azonban
nem sikeriil — hiaba az abszt-
rakcié gyonyore, ha athatja egy
nagyon is konkretizalo, mar-
mar szajbaragés eszme: a né
tirsadalmi neme, biologiai
neme és sajat személyisége ko-
z6tt feszilé viszony.

A koreografus 6t kortars ze-
neszerzé (Olivier Stalla, Inge
Morgenroth, Patrick Portella,
Stephan Dunkelman, Georges
Boeuf) nem éppen kénnyed al-
kotasait hasznalja fel. Noha jo-
magam nagy rajongdja vagyok
a sotét zenéknek, valami disz-
szonancia megakadalyozta, hogy
a tincmozdulatok meditativ,
stippedés teriiletet kinaljanak
az affektusokkal teli tételeknek.
Azon emblematikus pillanat,
amikor egy helyes tancosné
Osszegubbad és eltorzitja arcat,
szdja hangtalan voltésre nyi-
lik, mikodzben lassacskan min-
den, mi emberi, kivész belGle,
eminens példaja a koreografus
talbuzgoésaganak. Az 6nmaga-
ban rendkiviil hatasos jelenet
akar az eldadas igazan stlyos pontja lehetne, mire
azonban eddig eljut a néz6, mar csak ritkan figyel
oda, helyette a mellette til6vel cserél pajkos pillanta-
sokat. Kelemenis megbukott Pesten.

Nem 1igy a Peeping Tom tarsulat, melyet kézonsé-
ge lelkesen tinnepelt, jelen sorok szerzgjével egyiitt (a
Peeping Tom egy angol botranyfilm cime egy ndket
gyilkol6 fotdsrdl, aki kameraval rogziti aldozatai ha-
lalgrimaszait). A belga egyiittes, illetve ,csapat” a cir-
kusz, a tanc és a gesztusszinhaz kevercsét sziirrealis
és olykor absztrakt elemekkel onti le. Tudatosan épit-

Koncz Zsuzsa felvétele
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kezve harom év alatt harom darabot készitettek el,
melyek mind a csaladrél, a hazrél, az 6regségrol és az
id6rél szolnak. Trilogiajukat lathattuk a Traféban: a
Le Jardin (A kert) 2005-ben, a Le Salon (A szalon)
2006-ban (a SZINHAZ-ban Faluhelyi Krisztidn irt
rola kritikat), mig a Le Sous sol (Az alagsor) 2007 de-
cemberében érkezett hozzank.

Ugy tiinik, a véltoz6 szereplék egyetlen hizat és
egyetlen teret laknak be. Az alapité belga hazaspar,
Gabriela Carrizo és Franck Chartier a szinpadra is
magukkal viszik a gyermekiiket, ahogy azt a Le Salon-
ban lathattuk. A tovabbiakban Samuel Lefeuvre, a gu-
minyakd artista, majd az emblematikus Euridike de
Beul szegédott melléjitk. Mindharom el§adasukban
torz tereket, torz viszonyokat és torz mozgasokat mu-
tatnak be, mikdzben a mtveket atlengi a csalad utani
vagy és az oregek kissé aberralt szeretete.

A Le Sous sol nem annyira alagsorban, mint inkabb
egy talajszint ald siillyedt nappaliban jatszodik,
amelynek ablakan beomlik a fold. A f61dbdl ki- és be-

bujast, az askalédas mozzanata-
it, a fold alatti 1ét egészét hang-
sulyozza a ,fent”, a felszinen lat-
hato6 fatorzs és az annak délé alak hata (egy id6 utdn
gyanussa valik, hogy mianyag baba). ,Lent”, vagyis
magan a szinpadon Samuel Lefeuvre jutalomjatéka-
val kezd8dik az el6adas, aki az elsé tiz percben kiza-
rélag a nyakan atfordulva kozlekedik. A mar a ko-
rabbi darabokban is megcsodalt Lefeuvre életveszé-
lyes gyakorlatai azonban egy id6 utan kissé bornirtta
valnak.

Aphorismes
géométriques

www.szinhaz.net



Eppigy lejaratédik egy masik, ugyancsak mar az
el6z6 eléadasokban is alkalmazott sajat stilusjegy —
két vagy harom szerepl egyes testrészeinek osszeta-
padasa és annak komikuma/bravarja, hogy a moz-
gast és tancot igy Osszetapadva is megoldjak. A har-
madik produkciét is erre az Gtletre épiteni talan kissé
merész. Viszont az eddig nem emlitett szerepld:
Maria Otal, egy igencsak idds holgy a jaték kozponti
alakjaként minden tapsot learat. Enekel, tincol, meg-
kinoztatik, halalra pusziljak, és mindig valami finom,
torékeny oregséggel figyeli a kozonséget. Ezért meg-
lehet6sen sokkolo, amikor Lefeuvre egyszer csak
smarolni kezd vele.

Koz6s tancuk furcsan viszolyogtatd, de ugyanakkor
akad benne szépség, fajdalom, veszteségérzés is.
A Peeping Tom nem akar tabukat dénteni, nem avat-
ja a gerontofilidt normava — egyszertien egy kiilonos
szerelmet abrazol, és az Gregség gyermeteg vonasat
mutatja meg. A vilag ilyen és nem mas — hamiskas.
Az alagsor-nappali olykor 6vodava alakul at, tobb 6reg
gyerekként ,rohan” az ajindékért. A fiatalabb szerep-
16k a porhanyés foldben ugralnak, testiikkel vajjak ki
az osvényeket. Az angyalszarnyakat viseld, fehér, egy-

Halaltanc

KEEP SMILING -
HODOLAT CHAPLINNEK
harminc éve halott Charlie Chaplin kétyagossa-

A gaban is bolcs szellemét szinpadra idézni vak-
merd tett. A figura képletesen és valdjaban is raégett a
celluloidra, neve elvalaszthatatlan a némafilmtdl.
Egy korszakot, egy idolt és egy géniusz miivészetét
kellene az alkotoknak Gjra- és atértelmezniiik. Onall6
muvet alkotva egy nyelvet leforditani egy masik nyelv-
re. A Gyéri Balett el6addsa nem 1épi at a hatart, amely
az igényes skiccek sora és az 6nallé érdemekkel bird
miialkotis kozott htizodik. Igy kedélyes reviivé lesz a
tiszteletadasnak szant, de Charlie Chaplin misztiku-
mat és zsenijét meg nem idézg balett. Mivel a torténet,
a karakter és a mufaj adaptacidja nem egyedi és meg-
gy6z0, a figura szerepeltetése puszta utinzas, illuszt-
racié, s a produkcié a Charlie-figura tirtigyén alkotott
jelenetek hosszi és mélységekbe nem hatolé soranak
tlinik. Chaplin esetlensége, kacskaringds lépései olyan
elmaradhatatlan kellékek lettek, mint a keménykalap
és a sétapalca. Improvizacionak tetszé bukdacsolasa
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re koszosabb ruhaban tidncolé Gabriela Carrizo ki
akar menni a lanyaért, de a dominat alakit6 testes,
kombinét visel6 Euridike nem engedi. A valds szere-
pek Osszekeverednek a megteremtett szinpadi 1ét ka-
oszaval. Az alagsorbdl nincs igazi kijarat.

A Peeping Tom tarsulat a trilogiaval kétségkiviil sa-
jat vilagot és nyelvet alkotott. Bar a Le Sous sol jocskan
épit az el6z6 két darab ,taldlmanyaira”, azért semmi-
képpen nem nevezhet6 fairadt munkanak. A diszlet, a
terek, a fények és a zenék egyedileg komponaltak, az
el6adasok szinvilaga kiilon tanulmanyt érdemelne.
A természetes és a mesterséges anyagok egyiittes al-
kalmazasa a ritudlis szinhazakat idézi. A szinpadi tor-
ténések miniattir térténetek, melyeket ért6 dramatur-
giai kéz simit 6ssze. A gegek, példaul a Le Sous solban
elhangz6 Stille Nacht dallamai és az erre kitalalt fals
vezénylet barmelyik magyar produkciéban is helyet
kaphatna. Ugyhogy én mar csak azon tdprengtem,
hogy a hasonlé vilagu, az abszurdra fogékony magyar
rendezdk és koreografusok (példaul Szab6é Réka) va-
jon kapnak-e ihletet az efféle daraboktol, hiszen a
mozgaskészlet mar készen all, csak a koritést kellene
elkészitenitik.

40

mives tanc. Csavargdjanak humora megismételhetet-
len — filmjeire a sokszor fanyar kacagas mellett ra-
ereszkedik a tragikum komor felhgje is.

A Keep Smiling sirrablassal kezdédik: Chaplin (vagy
a holttestet eltulajdonit6 gonosztevdk) utols6, minden
eddiginél groteszkebb tréfajaval 1978-bol. Mindvégig
megokolatlan, hogy miért esett a vélasztas — indit6
gesztusként — erre az aktusra, am kétségtelen, hogy a
nyughely kifosztasaval a f6ldi maradvanyok mellett a
mtuvész szellemi kincsei is idegen kezekbe keriiltek.
Es a ,hodolat” lényegében maga is sirrablds — ameny-
nyiben mindsége nem kozeliti meg az életmuét. A je-

XLI. évfolyam 3.



lenetet kévetGen a Kolyok (Chaplin azonos cimi film-

//////

met. Taldlkoznak rendérbiztossal és virosbe oltozte-
tett rossz életi lanykaval, angyalokkal és 6rdogokkel.
A kalandok rengetegében nem csupan fizikailag tinik
el olykor Charlie Chaplin, sokszor a torténések is fiig-
getlenednek tdle: nincsenek hatassal az életére — és &
sem az eseményekre. Viszont lehetdséget adnak sza-
mos leleményes otletre: 6nmaguktél lépkedd bohdcci-
p6kre, a renddérfeliigyelt kisérté néi Chaplinek gor-
korcsolyas csoportjara, a varatlan kozonségsikert araté
fehér szarnyu fitt angyalok tanckarara, Chaplin és a
Satan pokoli bokszmeccsére. De mindez — bolcsesség
hijan — felszines ujjgyakorlat marad. A parizsi lokal je-
lenete 6nmagaért valo fliszer az eldadasban, csak az itt
fellépé Josephine Baker figurdja eleven és virtudz,
egyediil 6 képes tobbet mutatni puszta illusztracional.
Kevésbé kényszeredett jatékossag és derd jellemzi a
transzvesztita angyalok kis truppjat is, akik mar-mar
talzott jelenlétiikkel valoban fényt (és kacagast) hoz-
nak a szinpadra. A darab valamennyi figuraja azonban
(szamos esetben Chaplin is) mellékszerepl§, s az ezer-
szini szalbol sz6tt szovet nem rajzol sorsot, nem mu-
tat egységes képet.

Igen sokszor vetitenek a hattérben fesziilé vaszonra.
Az elGadas fécimmel indul, és a szereplSk felsorolasa-

Fuchs Renata,
Horvath M. Lilla,
William Fomin
és Koyabu
Chigusa

Németh Aliz felvétele

val végzédik. Hangulatfestd, a helyszint és a kort jelzd
(példaul 6nmagat megrajzolé art deco fényfestmény)
és Chaplinre utal6 jatékos animaci6 egyarant megjele-
nik itt. Igen szerencsétlen modon filmjeinek részletei
is — ezek nyolc évtized multan is joval erésebb érzelmi
toltetet és intelligenciat sugaroznak, mint az éket idé-
z6 tancjelenetek. Példaul amikor A diktdtorbdl ollozott
részletben Charlie Chaplin szénokol, mig a tancosok
az el6térben éltetik a vezért. A filmet nézve igazolodik
a gyani: a Keep Smiling puszta fiiggelék Chaplin mun-
kassagan, amely nem segiti annak értelmezését, kelle-
metlenebb esetben banalissa teszi azt.

2008. marcius
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A némafilmek ritmusat és atmoszférajat csempészi
a szinpadra a produkciét végigkisérd él6 zongoras ala-
festés. A zenehasznalat azonban olykor igen kidbran-
dit6, az unalomig elcsépelt klasszikus dallamok
(Wagner, Grieg) jelenitik meg a kavarodast, habortt,
6romot és banatot. Az eladas legnagyobb hibaja, hogy
nincs sem vezet§ torténetszala (az alkotok egyér-
telmiien nem Chaplin élete mentén haladnak), sem
egységes stilusa. A pezsgé és romlott évtizedek kozege
nincs eléggé megrajzolva, igy egyszerd kulisszava va-
lik, s nem tudni, hogy az alkoték célja vajon fél évsza-
zad talmi ragyogasanak és visszassigainak megmuta-
tasa-e (Chaplin stilusatol fiiggetlentil, csupan annak
idénkénti felidézésével), vagy pedig az § sorsanak és
mtuvészetének Ujragondolasa — az utdkor tiikrében.
Utobbi feltételezés mentén kevesebb, el6bbi mentén
tobb eredményt mutat fel az elGadas.

Komoly gond, hogy a szinre vivék éppen Charlie
Chaplin figurajat nem értelmezték. A Csavargd min-
den eredeti, kiils§ és belsd kellékével el van latva: te-
hetségesen és szivbemarkol6an csetlik-botlik végig az
el6adas azon jelenetein, amelyekben teret kap erre, az
alkotok azonban igen hamar elengedik a kezét.
Mindvégig kérdés marad: adaptilhaté-e egyaltalan
Charlie Chaplin (és mindaz, amit az 6 miivészete je-
lent) tancszinpadra? A Gydri Balett el6adasan a szitu-
aciok bensdségessége sajnos elvész a latvanyos ku-
lisszak kozott, az intimnek szant jelenetek pedig in-
kabb kényszeredettnek tetszenek - kiilonosen a
vasznon pergd eredetivel osszevetve. A Keep Smiling
érzelmes, de Gszinte pillanata, mikor a Chaplint ala-
kit6 tincos megszabadul a tradicionalis kellékektdl, és
megmutatja a kefebajusz mogott megbtijé emberi lel-
ket. A szinpad el6terében elhelyezett kameraba tekint,
majd keménykalapjat az optika elé tartva elsotétiti a
képet. Az esztradmdsor helyét a vallomas veszi at.
A csend és befelé fordulas az eladas egésze szamara
1idvos lett volna.

KEEP SMILING -

HODOLAT CHAPLINNEK

(Gydri Balett - Nemzeti Tancszinhdz,
Mlvészetek Palotdja)

Zene: C. Chaplin, R. Wagner, J. Barry, C. Debussy,
L. Delibes, L. Armstrong, B. McFerrin, zenei valoga-
tas. Jelmez: Ben van Cauwenbergh. Diszlet, video:
Dmitrij Simkin. Fény: Hécz Péter. Koreografia: Ben
van Cauwenbergh, Dmitrij Simkin.

Szerepl6k: Sebestyén Balint/William Fomin, Bédi
Bianka/Mondovics Rebeka, Patkai Balazs/Horvath
Istvan, Soéthy Virdg/Cserpak Szabina, Szalai
Judit/Németh Eszter, Horvath Krisztian, Dome
Sandor, valamint Coro Silvia, Cserpdk Szabina,
Fuchs Renata, Gyurmanczi Didna, Hardi Beatrix,
Horvath M. Lilla, Kakuk Zséfia, Kara Zsuzsanna,
Koyabu Chigusa, Németh Eszter, Szalai Judit, Varga
Agnes, Dolbilov Alexey, Gonzales Otero Hassan,
Horvath Krisztidn, Jekli Zoltdn, Katona Zoltn,
Kovacs Laszlo, Lukacs Levente, Miiller Ervin.

www.szinhaz.net



Horeczky Krisztina

AZ ISMERETLEN
ielStt kezdetét vette volna a szin-

I\/I hazi évad, a Mtcsarnokban ren-

dezett, nemzetkozi Music Forum Expén
letaglézott két foldontili kettés. Nem kel-
lett sokat merengenem, hogy e zsaner-
ban — hazankban — miért is tetszik egye-
dulallénak a Horvath Csaba-Ladanyi
Andrea magus-paros. (A cim nélkiili opu-
sok, 1ézerekkel jatszo tinemények Ludger
Briimmer Shine és ifj. Kurtag Gyorgy—
Lengyelfi Miklés Zoo cimd kompozicié-
jara késziiltek.) Duda Eva Az Ismeretlen
cimi — néhol vilagitastechnikai bemuta-
tonak mindsithet6 — munkajan mélazva
a ,mitdl is j6 a dud?” kérdésre adott va-
lasz pofonegyszerti, am kegyetlen.

A tancos-koreografus harmincét perces
alkotasat igy jellemzi a mosolyra fakaszto
ismertet6 — melyet mintha méla fizfapo-
étak lirai limlomjaib6l eszkabaltak volna
ossze —: ,szinhazi kunsztokra nem épit.”
A némiképp kihivo kijelentést igaztalan-
nak taldlom. Duda Eva minden pillanat-
ban (tdl) finoman kimunkalt, részletgaz-
dag, tlipontosan szerkesztett, fegyelme-
zett, koltdire hangolt mtive a magyar
kortars tancpalettan: ,kunszt”. Egy széval
megmondhat6, miért: intelligens. Részint
mivel Dudanak — aki alkalmazott koreog-
rafusként szamtalan ,kozonségbarat”
tinglitangli deszkara hanyasaban vallalt
oroszlanrészt, f6képp a Budapesti Ope-
rettszinhazban — van izlése.

Az Ismeretlen szépsége, erénye ugyanaz, mint a kiva-
16 Aréndé. Duda Eva megkereste és -lelte a hangjat,
amely fliggetlen az épp id@szerd (szél)iranyzattol;
ezért tisztan szo6l. Onazonos. Igy produkciéi hagyoma-
nyos értelemben (megengedem, manapsag divatja-
multan) néiesek. A tancalkoté klasszikus (dm nem
,n61"!) darabjain egyértelmtien folfedezheté a Martha
Graham és Dienes Valéria nevével fémjelzett orkeszti-
ka-iskola hatdsa. Duda lecsupaszitott, minden sallang-
tol megfosztott — Graham-, Cunningham-, valamint
kontakt technikara éptilé — tanc- és mozgasmiivészete
ezt a (,stilus” nélkiili) stilust értelmezi Gjra.

A Kozép-Eurépa Tancszinhaz szinhaztermét mint-
ha e ,nemes”, szeriéz munkakra tervezték volna; a ko-
reografus — rdadasul — nagyszertien (ki is) hasznalja a

Koncz Zsuzsa felvétele
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Paratlan paros

Duda Eva és
Feicht Zoltan

teret. Az ezustsziirke-csillogd
hossztinadragba bujt, félmezte-
len Feicht Zoltan és parja (ma-
ga Duda Eva) eldszor a karzaton tiinik fol. A tincosnd
eziistsziirke, rafindlt mintis fels6részt visel, fekete,
libbend-attetsz6 szoknyacskaval, fekete harisnyaval.
Andréa T. Haamer igényes jelmeze pontosan utal az
etlid nem , e vilagi” jellegére. (Az eziistsziirke alapszin
a szkafandert juttatja eszembe. Feicht péresége sem-
mit.) A szinopszisban ,Galaktikus helykeresésnek”
nevezik azt, ami tébb mint féléraban eléttiink zajlik.
(Folidézve bennem az egykori, tudomanyos-fantaszti-
kus dolgozatokat kiadé Kozmosz Konyvek vilagat.)
Azaz hogy N6 és Férfi valamely tavoli-kietlen bolygén
elveszetten-kesertien téblabol. Raadast olyba tiinik,
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(z)ir6s helyzetiikon mit sem valtoztat, hogy ott lézeng
kozeliikben egy masik — nemt — emberlény.

Duda és Feicht: atutazé. Talan egy (kudarcos) kiil-
detést kellett végrehajtaniuk egy, az otthonuktél ret-
tentd tavoli helyen, majd ezt kovetéen magukra hagy-
tak 6ket. Mindketten idegenek. Egy gondolat bant en-
gemet: azok is maradnak — egymasnak. Holott a
produkcié mozgas- és tancnyelve — a mozdulatok reb-
benékenysége, intimitasa, esetlegességiik, illékonysa-
guk — mindennek ellentmond. Mielétt lejonne a tanc-
térbe a paros, egymasnak fesziil a hatuk. Mintha
minden izmukkal-csontjukkal megérintenék a masi-
kat; ez a testi tra egyszerre jatékos, erotikus. Elvben.
Valéjaban okos, megejté otlet marad.

A Magyar Nemzeti Balett tancosa, Feicht Zoltan és
Duda - rutinos eldadoként — egy jelenetben tokéletes
szinkronban hajtja végre ugyanazokat a mozdulatso-
rokat. Mégis valamely oknal fogva egész végig nincse-
nek ,egyiitt”. Ez mar rovid id6 utdn zavar6 — hidba a
ragyog6 fényterv, a gomolygo fiistkod, az tizembiztos
tiszta tanc és a fiilnek kellemes — a kommersz hatar-
mezsgyéjén imbolygd — zenei kollazs. Végiil arra ju-
tottam, Duda és Feicht egyivastiak; akar egy ikerpar.
Borzas-révid frizurajukkal olyanok, mint a hat boly-
g6t bejaro, arva kis herceg — roka és rozsa nélkil.
Csakhogy hidba minden (bele)magyarazat, mert két-
ségtelen: a pusztan ,formas” munkabol hidnyzik a
személyiség, a karizma. Kovetkezésképp: az érzelmi
tartalom, a jelenlét, a szexus. Ez a kifejezetten erétlen
— de legalabb kurta — sz6loknal igazan foltting. Ekkor
mar tagadhatatlan: legkevésbé sem a két tancos vonz-
za a tekintetiinket. A kiilcsiny érzéki. Szimbolikus pil-
lanat, hogy a zarbakkord egy félbemaradt olelés.

Duda és Feicht karja megall a levegében, mikozben
testiik — tétovan — egymdshoz simul. Atkéltve Saint-
Exupéry falvédGszoveggé pornépesitett, szakralis bol-
csességét: [Az Ismeretlenben] ami igazan 1ényeges, az
a szemnek lathato.

Egész uton hazafelé azon tiinddtem, miért is ma-
radtak meg emlékezetemben olyan tisztan-élesen
azok a dudk, amelyek bizonyos epizddjai Gjbél, varat-
lan-hirtelen leperegtek elttem. Igy: a Horvath—Lad4-
nyi ketts hideglelds alkotasai (példaul az — emble-
matikus — Ketten); a Bozsik Yvette—Vati Tamds paros-
tol az Xtabay és a Holtodiglan. A koreografusként (is)
egyre inkabb hidnyzé Lukacs Andrastél a Kun
Attilaval elGadott, pazar Eszeveszetten (Frantic).
Egyértelmi: az emlitett tdncmtvészek, -alkotok
mindegyike kivételesen markans egyéniség, kiilon-
kulon is pompas szolista. Talalt-valasztott tarsuk is
az. Noha utobbi korantsem hétkéznapi eset, hajlok
ra: torvényszertiség. Duda Eva és Feicht Zoltdn parat-
lan (sic!) paros. Bennem erés kételyeket ébreszt, hogy
killon-kiilon stlyos-izgalmas karakterek-e. Azonban:
egyikdjitk megalkotott egy méltanylandé6 munkat;
amely — egyel6re — csupan szemrevald, tires holmi.

AZ ISMERETLEN (K6zép-Eurdpa
Tancszinhaz, Bethlen TancmUhely)

Jelmez: Andréa T. Haamer. Zene: Kunert Péter,
Alva Noto. Fényterv: Fejes Adam, Fogarasi Zoltan.
Konzultans: Mériis Petra. Koreografus: Duda Eva.
El6adok: Duda Eva, Feicht Zoltan.
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Horvath Péter

DRAMAIROK MUHELYE

szindarab

JEGYZETEK VISKY ANDRAS ALKOHOLISTAK CIMU MUVE KAPCSAN

A z érdekel, amit nem értek.
A tinemény — és maga a
nem értés. Ki vagyok én? Mi ez a
tudattal vert, egyre romlé szar-
zsakba csomagolt valami? Viszo-
nyokban prébalok meghatarozod-
ni. En vagyok az, aki felejt, és akit
elfelejtenek. Arulé és elarult, sza-
badsag bolondja, elnyomas utan
sovargd rabszolgalélek. Tanitom,
amihez nem értek, véleményt for-
malok dolgokrdl, melyeket nem
ismerek. Persze nem akarom na-
gyon az értést, nem erdltetem.
Tetszenek dolgok anélkiil is.
Reggel, este, nap, nék, csillagok —
ilyesmi. A masik ember, aki én
vagyok. Masfeldl viszont a dac:
megérteni, csak azért is. A foldo-
bott ké visszahull. Van ok és oko-
zat. Torténet, ha tetszik. Kezdd-
diink, meghalunk. A két végpont
kozott valami (igenis) torténik
veltink.

Visky Andras nevét nemigen is-
merik a honi szinhazbaratok.
Erdélyi kolts, bemutatéinak java
,0daat” volt. Bar darabjai lassan
bejarjak a vilagot, idehaza nem
népszerd. Harom szinpadi mivét
olvastam szép dramakotetében
(A szdkés. Kolozsvar, 2006, Koi-
nonia). Elsé olvasatra kevéssé fog-
tak meg, én a vaskos redlidkat
kedvelem, az § szinhéza szakralis,
sosem az életrdl, csakis a 1étrdl
,beszél”, s mindjart az elején
megmutatja, miben santikal. En
bohdc vagyok, szemérmesen ér-
zelmes, magat viddmnak tetteté

mimus, térténetmondassal kere-
sem a publikum kegyét. O papo-
san szikar, mindig az eredendd
veszteségrél mond példabeszédet,
Beckettet kedveli, talin Camus-t,
minden mozdulata mintha utol-
s6. Mondom, engem taszit ez a
szinhaz, nem taladlom benne a 1é-
hasagot, Bakkhosz hianyzik, és a
nésténykecske-szag. Masképpen
szblva: jobban szeretem, ha lépre
csalnak, és tanclépésben visznek
jégre, mint amikor eleve szamon
kérik rajtam hidnyos 6nmagamat.

Visky kolléga szép darabjaban
(Alkoholistdk) egy Fodor Mihaly
nevi csodatévé fuvaros birtoka-
ban van egy abrazolat, amelyet
megpillantva hitiinket vesztjiik.
Tiz rongyért (szép pénz, barmi-
ben mérik) lathatjuk a csudas ké-
pet. Tiz rongy — igazan megéri,
hogy almainkat és vagyainkat
vesztve tudomasul vehesstik vég-
re a vilagot, s ne azt keressiik ben-
ne, amit hianyolunk.

A darab ,h@sndje” hajlékos csa-
vargd, alkoholista nincstelen.
Egész életében nem tudott ,tiz
rongyot” dsszegyljteni, igy sem-
mi esélye arra, hogy hitét6l meg-
szabaduljon. Marpedig a hit: szen-
vedés. Oszténds és makacs remény:
minden tapasztalatunk ellenére
bizni abban, hogy a mindenséget
értelem igazgatja, s rendjében
dolgunk van nekiink magunknak
is. Hiszem, mert képtelenség. Ha
nem hinném, nem fajna Ggy. A f3j-
dalom: jel. (Eddig, és ne tovabb.)

Eva ,torékeny alkatt, de rendki-
viil erds, értelmes né, valami mi-
att a legelesettebb allapotban is
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szerethet§ ember”. Mi az a ,vala-
mi”, ami miatt Eva (mint szerep
és szerepld) szerethet?T Nagy te-
hetséggel megtalalt és gondos re-
alizmussal megrajzolt figura. El§
alak egy szigortian konstrualt vi-
lagban. Szét is fesziti a kereteket,
a jelentést hordozé szinhazi ko-
zegbdl minduntalan kiszakad, ki-
lép. Lénye, léte, élete, sorsa erd-
sebb, mint maga a darab. Megje-

,Szeretni” — taldn nem ez a megfelel§ szo.
Orémos rokonszenv ez inkabb, de elen-
gedhetetlen. Hidnyaban egyetlen szinpadi
md sem muikédik. Nem kell okvetleniil
yazonosulnunk” a figurakkal, de ha nem
dlelnénk meg szivesen, vagy — ahogyan
Salinger irja — nem hivnank fel 6ket 6ré6m-
mel egy kis dumapartira legalabb, lehet
barmilyen ,nagy formatumu”, eszmékkel
vert stb. egy szinpadi alak — hidegen hagy-
na minket az egész.

Veréb Simon felvétele



lenése pillanatatol j6 ismerésiink,
szomszédunk, rokonunk. Fva va-
lésag — barmit is jelentsen ez.
Borostyanba zart bogar. Egy nala-
nal iddsebb férfival, Atyussal ,la-
kik”. Atyus nem szdélal meg az el6-
adds soran. Evabol omlik a szé.
Mint minden ,realitisnak”, Visky-
nél e képletesen tiszta, végletes
kiillonbségnek is filozofikus jelen-
tése van. Az amirGl nem lehet be-
szélni, arrol hallgatni kell allas-
pontja iitkozik itt egy masik lehet-
séges attitiddel: minél tobb szot
halmozunk egymasra, annal valé-
szintlibb, hogy koztiik lesz a meg-
felel is. Eva beszél, Atyus csele-
kedni probal. Mindkét aktus re-
ménytelen. Atyus hidba gydijt
kartondobozokat tiizelének, a ,va-
ros” hideg marad. Eva hiiba hal-
mozza a szavakat, nemhogy meg-
oldani nem tudja a problémait,
valéjaban megneveznie sem sike-
riil 6ket. Se a cselekvés, se a ,sz06-
magia” nem hoz ,megoldast”. Er-
telmezhetetlen és céltalan vilag-
ban éliink — érzékelteti Visky.

,Te elhiszed az ilyeneket? Azt
kérdem, te elhiszed? Elhiszed azt,
hogy egy szinészt szentté avat-
nak?” — kérdi a darab elején. A va-
laszra varé ember — megejté. Van
benne valami gyermeki. A legci-
nikusabb kérdez§ is tele van biza-
lommal. Hiszi, hogy léteznek va-
laszok. ,Te elhiszed az ilyeneket?”2
A sz6 (megfelel§ gesztus kisére-
tében) magat a szinhazat jeldlhe-
ti, de telehallhatjuk a kérdést alta-
lanos, pejorativ tartalommal: ilye-
nek, ilyesmik, ez az egész, ami
volt, van és lesz... Ki hiheti, ki ve-
heti komolyan az ilyeneket? ,Egy
szinészt szentté avatnak...”” — kér-
di egy szerepet jatszo6 szinész. Iro-
nia a javabdl. Nem sarmos fintor,
nem koénnyd mozdulat. A ,szent”
sz6, hidba jaratédott le annyiszor,
és hiaba veszit eredeti erejébdl ép-
pen kimondasa pillanatiban is,
mégis megborzongat, hiszen nyil-
vanvaléan a nem létezd tarto-
mannyal kot 6ssze minket, amely
még a legprofanabb el6adas soran
is ott rezeg a kulisszak f5lott.

Tiikor altal, homalyosan.

A szinhaz mint tér mindig szak-
ralis. A szinhdz mint aktus min-
dig a nem létezdvel torténd coitus.

2 Kiemelés télem.

DRAMAIROK MUHELYE

A szinhazban nem megérteni
akarom Istent, nem bocsdnataért
esedezem, vagy joindulataért imad-
kozom - egyesiilni szeretnék
vele. Az egyesiilés korantsem el-
vont mozdulat. Belerobbanni a
Semmibe — véresen érzéki gyo-
nyoriség.

Visky masik két altalam olvasott
darabjabél hianyzik az érzékiség.
Tandramaszerd példabeszédek,
figurai szikarak, inkabb jelentést
hordoznak, mintsem jellemet. Az
Alkoholistdkban viszont minden
szerep valddi, jol jatszhato, visel-
hetd, élhetS. Bar Visky itt is a 1ét
alapkérdéseit teszi fel, ebben a
muvében a jelentéssel egyenran-
guan fontossa valik maga a jel.

Mit tudunk meg Eva sorsarél a
darabban? Semmi biztosat. Elej-
tett szavakbél, informdaciémor-
zsakbol Osszerakhatd torténete
(talan) a kovetkezd. Kisvarosi ba-
lettiskolat végzett tizennyolc éve-
sen. Tehetséges vizsgael6adasan
megjelent egy hires févarosi szi-
nész, s magaval vitte Bukarestbe.
Egyutt éltek, ekkor kertilhetett
sz6ba, hogy Eva szinészné legyen,
de teherbe esett. A gyerek meg-
halt, feltehetSleg még sziiletése
el6tt. Talan a szinész birta rd a
nét, hogy vetesse el a magzatot.
Akarhogy is, e veszteség sériiltje
Eva. A miivi (vagy spontan?) abor-
tusz utan a szinész kidobta a nét,
vagy Fva ,hagyta el” a férfit. Nincs-
telentil vergddott vissza a kisva-
rosba, ahol képtelen sajat egzisz-
tenciat kialakitani. Egy ideig felte-
hetéen 6romlanyként élt (hogyan
masként, kiilonben?), de néhany
év vagy honap alatt abbdl a sze-
repbdl is kikopott. Mire megis-
merjik, éjjel-nappal részeg. Tan-
torogva koldulé figurdja minden
kelet-eurépai kisvaros féterének
ismer@s tartozéka. Az eftéle em-
beri roncsok lattain mimelt rész-
vétiink mogott biiszkébben dobog
a sziviink: 1am, mi nem ilyenek
vagyunk. Mi adunk magunkra,
rendezett kortilmények kozott,
tisztességesen kormanyozzuk sor-
sunkat a halal felé, mig az effélék
— legalabb a varoskézpontbdl ki
kellene tiltani Sket! — megérde-
melten fulladnak majd sajat pisz-
kukba. A csavargéns meghokken-
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t6 vonasa, hogy pontosan tiszta-
ban van sajat helyzetével. Ugy
tlinik, képes volna a ,felemelke-
désre”, csak éppen semmi kedve
hozza. Eletét nem tartja rosszabb-
nak, mint a miénket. Forditva még
bosszantébb: a mi rendezett éle-
tiinket éppolyan reménytelennek
latja, mint a sajatjat. Sét, lenéz
minket azért, mert a latszatot fon-
tosabbnak tartjuk a valosagnal.
De hat mi a latszat, és mi a valo-
sag? Nem nagyon tudni. Nem na-
gyon van kiilonbség. Ez a ,nem
nagyon”, ez a bizonytalansag Visky
darabjai vizsgalédasanak 6 terepe.

Az Alkoholistdk szinpadat az el6-
adas kezdetén kavicsok boritjak.
Gyermek érkezik, zsdkba szedi a
koveket. Amikor megtelik a zsak,
kivonszolja a szinrdl. Sejtésem
szerint minimalisan hirom, ma-
ximum 6t perc alatt bonyolitando
le a jelenet. Mi zajlédhat ezalatt a
nézétéren? Fél percig kivancsian,
majd udvariasan, végiil koteles-
ségszertien nézziik az akciot. A ta-
jékozottabbak odastigjak a mellet-
tiik il6knek: ,Performansz!” Tob-
ben bélogatnak. Néhanyan az
orajukra lesnek. Masok gondol-
kodni kezdenek: mit akar ez je-
lenteni? Meggy6z6désem: sem-
mit. Pontosabban: a szinhazi jel
(akcio, dikcid, csond, sotét, fény,
barmi) egyuttal maga a jelentés
is. Sem tobb, sem kevesebb an-
nal. Ha a jelentés levalna a jelrdl,
ha az ,iizenetet” ,megértenénk”,
érdeklédésiink sebesebben kon-
vergalna a nulla felé. Mi hat a jel?
Egy gyerek a feladatat végzi. Ha a
folyamat arnyalt — annak kell len-
nie —, akkor eleinte kedvvel dolgo-
zik, késébb kedvetlenebb, bar
igyekvébb. A szinész szabadsaga
korlatozott: nagyjabol az eldre
meghatarozott id6 alatt kell a
munkat elvégeznie.

Az el6adas ,nem akar elkezdéd-
ni”, legalabbis nem a megszokott
és elvart moédon. Egy ,rendes” da-
rabban 6t perc alatt egy egész
konfliktusrendszer felvazolodik,
de legalabb megismeriink né-
hany ,fGszerepl6t”. Most felmér-
juk a jatszo gyermek alakjat, testi
adottsagait. Késébb figyelmiink
elkalandozik, tekintetiink bejarja
a szinpad lathat6 tajait. Talan ott-



honi dolgainkra is gondolunk.
(Kikapcsoltuk-e a vasal6t? Masnap
kordn kell-e kelniink?) Es még
mindig semmi. Vagyis: ,a” sem-
mi. Kezdiink az estérdl lemonda-
ni. Ha az el6adas létrehozéi szak-
emberek, éppen a kovetkez§ jele-
net kezdetére érték el céljukat:
atallitottak benniink az 6rat, ki-
utotték a hajszolt ritmusa akcié-
filmekhez szokott biztositékokat.

,En a kocsmak &rékosen jol ki-
osztott tagja vagyok. // Miért nem
lettem én szinész? // Add a vég-
sz6t! // Nincs ennél szebb szo
magyarul: végszo.”

A tettetés miiszava egyben a vég
szava, az utolsé sz6 is (késGébb
megértjiik: az utolsé kenet igéire
utal), s6t, még egy bujkalo jelen-
tés is kirajzolodik itt: partnertink
mondand6jabol egyediil a végszo
a fontos, mert azutan a mi repli-
kank kovetkezik. Gyonge sziné-
szek mindig végszora varnak, s
csupan arra felelnek, ha ugyan.
A partner (végszavan kiviil) szinte
egyaltalan nem szdmit. Létezik-e
szamunkra a masik ember ,mint
olyan”?

A jelenetek nem viszik elébbre
a cselekményt — a darabban nincs
ilyen. Két parhuzamosan vagott —
majdnem azt irtam: torténet da-
rabjai villannak elénk, rapszodi-
kus sorrendiségben. Az egyik
Jtorténetben” Eva boklaszik a re-
ménytelenség varosiban, a ma-
sikban két Angyal vigyazza Jézus
iires sirjat, amelyet felkeres a két
Méria, hogy bizonyossagot sze-
rezzen a szeretett férfi feltimada-
sardl. A jelenetek — akar a foldrdl
felszedett kavicsok a zsidkban —
szinte véletlenszertien keriilnek
egymas mellé, ala vagy folé.
Miikodik viszont a szomagia, fel-
hangok rezegnek, jelentéstarto-
manyok fordulnak egymasba,
majd egymasbol ki, masfelé. Az
altalam ismert Visky-darabok
szerkezete és dialégtechnikaja
mindig ilyen. A nézé erds intel-
lektualis és érzelmi részvétele nél-
kiil a jelenetek nem kertilnek egy-
méssal értelmezhet6 viszonyba.

DRAMAIROK MUHELYE

Nézébi részvétel nélkiil egyszerd-
en nem torténik meg az elGadas,
nem sziiletik meg a darab. Egy
hagyomanyosan torténetkézpon-
t cselekményt képesek volnank
reprodukalni, barmilyen ravasz
id6kezeléssel lazitand is meg a
szdlakat a szerz$. Oidipusz 6ta
szeretjiik a krimit. Katarzist okoz,
ha megértjiik a torténteket. Itt
azonban nem logikara épiil a
szerkezet, hidba probalunk érteni.
Engem nem igazan vonz az efféle
szinhdz. Ami miatt azonban kife-
jezetten lelkesedem ezért a dara-
bért, az a néi szerepl§ érzéki, buj-
kalé humorral megirt, életteli, na-
gyon valdésagos figurdja. Az 6
kedvéért veszek részt a kaland-
ban. Miatta hagyom, hogy a darab
szétzilaljon. Miatta szolgaltatom
ki magamat — a Semminek.

Fontosnak és tanulsagosnak tar-
tom ezt a momentumot. A vilag
értelmezhetetlenségérdl, a megval-
tas kudarcarol, nota bene az elide-
genedésrdl beszéld mivek érvé-
nyes (érvényesithetd) koherencia-
jat csakis egy igen erds fészerepld
teremtheti meg. Csak az élet be-
szélhet a halalrol.

Az én képzeletem szinpadan
megjelend Evabol sugirzik a
szexualitis. Almaban feltimadt
Atyussal, mindketten mezitele-
nek voltak, nekik mar nem jutott
ruha, mint a tébbi feltimadott-
nak. ,...jonnek idvozolni minket,
mint egy osztalytaldlkozon, és tes-
sék, anyasziilt meztelenek va-
gyunk... Mindkét kezemben egy
kors6, de nem volt sér benne,
csak hab, érted... Szintiszta anya-
sziilt pucérok, mind a ketten, és
két korsonyi gyonyord hab...”

Ha egy filozo6fus, netan egy pap
fejtegetné a feltdimadas hidbavalé-
sagat, hamar otthagyndm. Ez a le-
robbant, hervadasiban is kivina-
tos né azonban érdekel.

Eva egyediil az iires éjszakdban,
egy dalt énekel. A dal végén éles fény,
kocsizaj, fékcsikorgds. Eva dsszeesik,
mintha letagloztik volna.

Dalt énekelni — akar prézai da-
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rabban — kivétel nélkiil mindig ér-
z€ki, erotikus, s6t szexudlis tol-
tésd aktus. Ha nem az, akkor egy-
szertien nincs. Amig énekel — mi,
férfiak, kivanjuk. A nék pedig Eva
szeretnének lenni.

,Mar majdnem elmentem...
jott ki bel6lem a 1élek, az orrom-
ban éreztem az illatat... // Mint
egy finom fodriszaté a koraton.
/| Igen, igen, pontosan olyan: ki-
csapddik az ajtd, és kidradnak az
illatok a csikorgd hidegbe. Hiilye-
ség, persze. /| Fekiidtem a csend-
ben. Rohangaltak felettem a csil-
lagok, korbe, korbe. Jott a 1élek,
mar ott volt, itt, itt, majdnem kint.
Te tudtad, hogy van lélek? Na, én
nem, parole... Osszevissza hazu-
doznak, parole... // Ezeknek az kell,
hogy naponta lassanak engem,
parole... Amikor tdmolygok a f6-
téren, mint egy alban szamar.
Nagyon j6 lehet akkor nekik.
Hogy 6k olyan, mit tudom én...
Tisztak meg jok meg okosak vagy
mi... De ahhoz én kellek, hogy j6
legyen nekik.”

Viszolygunk, persze. Nemcsak
szavai provokalnak, a ng koszos.

~le, én még tiszta szarazon is
tamolygok, mikor még egy konya-
kot se ittam, csak tigy, konyoriilet-
bél, parole... Miért ne? legyen ne-
kik is vasarnapjuk... Kimegyek a
f6térre egy kicsit tamolyogni ne-
kik. Ezt nézd meg, ez a kedven-
cem, ezt csak szinjézanon tudom.
Ritka mutatvany, nagyon ritka...
Végiil is naponta fellépek, egy
szavam se lehet... Szuper koézon-
ség, beszolasok, rohogések, néha
taps is... Allami szubvencid, nem
semmi.”

Aki ismer igazi alkoholistakat,
az tudja, ilyen nincs. Alkoholista-
nak lenni annyit tesz, mint el-
veszteni a fonalat. Ha a tiikor
orokre széthullott elSttink és
benniink, ha a vilag és benne sa-
jat sorsunk értelmezhetdségének
lehet8sége mar csak emlékként él
benniink, akkor nem konyoriilet-
bél tamolygunk. Ha mégis igy
gondoljuk, ha igy tudjuk gondol-
ni, akkor Isten 1étének visszfénye
sotét sziviinkbe még be-bevilagit.

»Még a foldbdl is ki fognak ka-
parni, nem lesz nyugtom ott sem,
parole, hogy naponta lassanak.
Soha nem halok meg... Ezek én-



t6lem fiiggenek, parole... Naponta
bevesznek, isznak is ram vala-
mennyit, és lenyugszanak... Gyor-
san hatok... Amikor meg négy-
kézlab maszkalok a f6téren, mint
egy orokkéval6 alban szamar, ak-
kor még gyorsabban, parole...
Amikor meg a jardan fekszem a
sajat magzatvizemben, akkor meg
rogton hatok... Mellékhatasok nél-
kil, parole...”

Visky — mint masik két darabja-
ban — egyszerre allitja azt, hogy
sajat sorsunk alakulasaért kizaro-
lag sajat magunk vagyunk felel6-
sek, valamint azt, hogy sorsunk
tudatos alakitdsanak semmi esé-
lye, minden alternativa egyként a
halalhoz vezetd totalis cséd. Ko-
mor, egzisztencialista iz( vilag-
kép ez, de mig — mondjuk -
Camus szintén komor és rossz-
kedvti vilagat az embert éré érzéki
ingerek iranti csodalat szinesiti és
teszi élhetévé, addig Visky kolléga
vilagaban az érzéki benyomasok
kevés 6romot adnak.

,Kétszer is bevettem a Budvart3!
/| Megrohamoztuk a pultot, és be-
vettitk... Mondtdk, menjek haza,
menjek, menjek. Kidobtak. En-
gem...!| Aki a Budvar leghtiségesebb
tdmogatoja vagyok... Nem mentem
én, dehogy... Akkor meg kidob-
tak... Fejleg kiestem a jardara...”

Ezért a fejlegért szeretem Evat,
Evaért pedig a darabot. Olyan éde-
sen, olyan hdésiesen, olyan érzék-
letes ndiséggel meséli el megala-
zasanak és meghurcolasanak jele-
netét, hogy — ha masért nem —
ezért muszdj beleszeretni. Veszé-
lyes, persze, a szerelem. Az efféle
ndék még isten farkanak se tudna-
nak igazan oriilni. Pedig mi min-
dent képes megbocsatani egy né a
férfinak, ha cserébe idénként
rendesen ,szeretgetik”! Ezek az
Evak viszont nem a farkadat, nem
a pénzedet, de mindenedet akar-
jak. Megesznek sz6rostiil-bérostiil.
Megszoksz, vagy belehalsz. A pech
az, hogy hiaba halsz meg, 6k egy
csoppel nem lesznek se boldogab-
bak, se elégedettebbek. Akar meg-
halsz, akar elmenekiilsz — egyként
elfelejtenek, hamar pedig.

3 Az egyik varosi kocsma neve.
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A romaniai kocsmaban elterjed,
hogy a részegeseknek kiilonlege-
sen érdemes ,magyarba menni”.
Vagy azért, mert ott jobb az elvo-
nokara, vagy mert ott ilyesmi
nincs is, mivel pityokas az egész
orszag, mert ott mindenki sza-
bad, mint a madar... Masok sze-
rint a Romaniabol magyarba tele-
pllni 6hajté részegeseket elégetni
viszik oda, maradjunk tehat itt,
ahol vagyunk, a végeken, er@s va-
runk nekiink a Budvar...] Vagy
mégis induljunk maris? Mire a
csapos, vagyis a kocsma tulajdo-
nosa, attol tartva, hogy elpartol
téle a torzskozonség, és igy elesik
a bevételtdl, ingyenitalra hivja az
egész kompaniat...

Imadom az ilyen torténeteket.
Olyan fényesen sotétek, mint
Bohumil Hrabal legszebb lapjai.
»2Annyit ittunk, mint az oroszok —
meséli Eva —, és még vér se folyt.
Ott volt Fodor Mihaly is a csoda-
téve képével... De senki nem akar-
ta megnézni, senki... Csak Bud-
vary (a kocsmdros) nézett bele, tiz
egész rongyért... Nézte a képet,
nézte, nézte... De azt nem tudom,
elvesztette-e a hitét vagy nem.
Mintha még sokaig azt hitte vol-
na, hogy keres rajtunk valamit...
De nem keresett semmit... paro-
le... Pedig azt hitte. Szabadits
meg a gonosztol... (Elvdgddik, mint
egy deszka.)”

Az angyalok is isznak, mikoz-
ben Krisztus koporséjat drzik.
Eva latogatdsat varjak, mintha
Mariaét. (Minden anya Maria,
minden gyermek Jézus — sugallja
a jelenet.) A sir (koporsé?) iires —
hiszen Jézus hajnalban feltima-
dott, ergo: nem lehet odabent.
Angyalaink aggédnak is rende-
sen, hogy minden rendben le-
gyen. Probaképpen kitarjak a sir-
bolt kapujat.

A ragyogo belsében fehér lepeddt és
egy takarot latunk, a fej helye is meg
van jelolve egy pdrndval. Mint egy
tiszta, antiszeptikus szdllodaszoba,
vendégvdrdsra elékészitve.

,J0, nagyszerii — mondja Atyus
mint Id8s Angyal. — Nincs itt, fel-
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tamadott, mint 6 maga mondta
volt... Szép. Ha ez se jon be, vé-
gem van, tobb megbizatist nem
vallalok.” Atyus-Angyal félig si-
ket, félig vak. Visky megint sz6-
viccbdl farag jelentést. ,Nem is
tudom, mi6ta nem hallottam mar
nagyot. Kicsiket hallok én, gézen-
ghz. Es rovideket.” Egyébként,
mintegy angyali masodallasban,
Evat vigyadzza body-guardként.
Mult és jelen, valosag, képzelet és
mitosz Gsszecsuisznak megint.
Ha csak a legkisebb ellenallas is
felrémlik benniink, oda a varazs-
lat: el6adas, darab egyként 6ssze-
omlik. Itt nincs kézepes megol-
das. Vagy bejon a dolog, vagy ha-
talmasat bukik. Miel6tt azonban
belemelegednénk vagy beleun-
nank a jelenet értelmezési lehetd-
ségének fontolgatasiba, megint
egy zsenidlis részlet-kocka ragyog
elénk. Fiatal Angyal Unikummal
kinalja az Iddset. Az visszautasit-
ja, mondvan: ,Eszembe sincs!
Tudod, mit &sszeisznak ezek!
Micsoda borok, nagy ég...! Nem
hittem volna, hogy valaha is ide-
jutunk. Ha ezt Noé mester halla-
na! Rettenetes folyadékok md-
anyag kannaban... Mtanyagban...
Ha egyaltalan tudnék 6lni, akkor
6lni is tudnék emiatt... Tl irgal-
mas felettitk az ég.... Még fékola-
jat is isznak, azt mondjik. En
ugyan még nem lattam, de van
kolléga, akinek ilyen eset jutott....
Fékolaj... Vajon attél olyan lassii
ez az egész orszag, hogy folyton
fékolajat isznak...?”

Vicc ez, mondhatnank, ha nem
volna olyan rettenetesen val6sa-
gos. Tavaly harman haltak meg
nalunk — ha nem is fékolajtél — a
szemétbdl bugazott, mdianyag pa-
lackban tarolt htitéfolyadéktol.
Szegénység, tudatlansag — szocio-
logiai hattérfestés angyali szajbol,
Visky moédra.

Hajnali 6ra. Gyér fény. Atyus me-
redt az dlmossdgtol, Eva anndl akti-
vabb. El akar menni otthonrdl.

Atyusnak van egy 6raja: kabatja
bélésébdl hiizza eld, azt hiszi, Eva
nem latja meg, de az asszony ész-
reveszi. Ravasz jelenetet rendez,



hogy Atyus megfeledkezzen meg-
6rzott (mint késébb kideriil: hu-
szonnégy féldecit érd) vagyontar-
gyarél. Eva megbugizza az orat,
elmegy, hogy eligya azt is. (Az id6t
elinni! Lazar Ervin — az én Béres
Attila kolté baratom kedvére rog-
tonzott — négysorosa jut eszembe:
,Béres Attila / az eszét elitta. / O,
édes Attilam, / én is gy elin-
nam!”) Kozben megint egy
Hrabal tollara mélto koltéi-szocio-
logiai részlet a Visky-szovegben.
Evanak van egy ndismerdse a
Jobaratbél*, a nének aranyfogai
vannak. (Kusturica aranyfogt ci-
gany emberét latom magam el6tt,
néi kiadasban.) ,Micsoda neveté-
se van annak a nének! Az aztdn a
nevetés. Mint egy vastrezor, tele
arannyal. Trezor. Nem igy hivjak?
Oriilj, hogy neked még hibatlan a
fogsorod, mondta Trezor, azt még
legalabb nem ittad el. Mit nem
mond ez a Trezor? Hat az eszemet
se ittam el. Cseréljiink, Trezor!
Eszet azt nem, Trezor, azt nem
cserélek. Fogsort! // Na? Nem akar
cserélni, az Istennek se. Még az
Istennek se, meghiszem. Kifelé
mutat a halott varosra. Most aztan
mit ért vele? Ott van a szdjiban,
valahol, az lett a vége. Arannyal a
ftibe harapni.”

Visky j6 mondatokat ir. Jol
mondhatd, puritan, révid monda-
tokat, szinte kivétel nélkiil szép a
zenéjiik. Kevés benniik a ragozott
szoalak, ez is erdsiti Sket. Minél
kevesebb rag, jel, toldalék stb. ta-
pad egy szohoz, a sz6 annal akti-
vabb. Egy mondatban minden sz6
vilagit. Ha jok a szavak és jo a
mondat, a fény erds. Olykor kép-
pé lesz, mintha versben. Visky
puritan, egyszerd, gyakran hidnyos
mondatokat ir. J6 lehet kimonda-
ni Gket.

Fva mint Mdria és Trezor mint
Mdsik Mdria kozelednek a sirhoz.

A két né helyzete, jelenete, par-
beszéde voltaképpen éppolyan
konfliktusmentes, akdr a darab
tobbi szerepl§jéé, kordbban. Cél-
juk kozos, felkeresni a sirt (a Meg-
valtoét). Eva/Méria elmeséli 4l-
mat, amelyben § olte meg sajat
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gyermekét. Visky korabbi tér-idé
csusztatasi technikajaval él most
is. Méria 4lma voltaképpen Eva
életének egy feltételezhetSen valo-
sagos epizodjat jeleniti meg: a
(nem tudjuk, természetes vagy
miuvi) vetélést. ,Vér és viz folyt ki
beléle. Es belSlem is. Képzeld el,
zuhogott belSlem a vér és a viz, de
nem sziiletett meg senki. Hanem
meghalt. Meghalt a szemem el6tt.
Aztan elvitték valami zacskoban.
Olyan apr6 volt, hogy belefért egy
zacskoéba. Vagy zsdkba, mit tudom
én.” A torténet hallatin Masik
Méria el4jul. Eva/Maria elveszi a
tarsngjénél 1évé soésborszeszt,
iszik. Masik Maria magahoz tér,
és rémiilten, vadul iszik vele.
Szépek ezek a szerzdi instrukci-
0k, megvalositasuk nem konnyt.
Hogyan kell rémilten, vadul
inni? Raadasul sésborszeszt? Két
né il a f6ldon, az tiveget egymas
kezébdl el-kikapkodva vedelnek.
Meddig? Miként? A darab elada-
sanak ezek a kulcskérdései. Alla-
potrajzok sorozatat kell megalkot-
niuk a szini miikodéknek. Nin-
csenek konfliktusok, jellemek,
nincs a sz6 hagyomanyos értel-
mében vett cselekmény. Van sz6
(kimondott és elhallgatott), van
gondolat (megjelend és titkolt),
ezekhez kell cselekvési sorokat ta-
lalnia a rendezének és szinészei-
nek. Gondnak gondolom, hogy e
cselekvési sorok alkalmasint csu-
pan az allapot illusztralasara szol-
galnak, s nem birnak a dikcioval
egyenértékd informacios értékkel.
Hagyomanyos darabok eléada-
sa soran a sz6t a cselekvénnyel il-
lesztve sziiletik meg a valédi in-
formacios tartalom. (Példaul egy
né azt mondja egy férfinak, nagy
atéléssel, remegé hangon, kony-
nyes szemekkel: ,Szeretlek, ked-
vesem.” Ha mindekozben egy
masik férfival kozostil, akkor nyil-
vanvald, hogy akci6 és dikcio egy-
sége Uj mindségl informaciot ko-
z0l.) A ,hagyomanyos”, ,dramai”
darabok cselekményének elemzé-
se soran a rendezé és jatszotarsai
megprobaljak megfejteni a szoveg-
be (és a torténetbe) kodolt plusz-
informacidkat, s azokat a szinpa-
don megjelenitik. Ezért van értel-
me a sziniel6adasnak, e megfej-
tett és megjelenitett informacié-
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tobblet kiilonbozteti meg az ol-
vasott és az el6adott dramat. Eb-
ben az értelemben van igazi je-
lentésége az tgynevezett jellem-
abrazolasnak. A szini szerepl6k
sz4jabol elhangz6 szoveg SOHA
NEM a ,valésag” leirasara szolgal,
csupan azt jelzi, mit gondol e va-
l6sagrol az éppen beszél§ sze-
mély. De még azt sem, csupan
annyit tudhatunk biztosan, hogy
a leirt szavakat mondja ki. Hogy
mit gondol kézben — az mas tész-
ta. Pedig a gondolat és a kimon-
dott sz6 kozti kiilonbség adja az
alakitds dinamikajat, fesziiltségét,
értelmét. Valodi konfliktusrend-
szer, érdekkapcsolati szovevény
hianyaban a rendezé nem tudja
igazabol értelmezni, értékelni a
Visky-darabok szereplSinek szove-
gét. Nincs okunk feltételezni, hogy
a szerepl6k hazudnak, de abban
sem lehetlink biztosak, hogy va-
16s gondolataikat kozlik. A szoveg
belsé struktiirajabol sem vonhat6
le ilyesfajta (sem jogos, sem té-
ves) kovetkeztetés, igy a szinield-
adas létrehozo6i nagy csabitasnak
vannak kitéve: kiils6 szempontt
megfontolasok alapjan rendelnek
cselekvéseket a szoveghez. Barmit
talaljanak is ki, szinhazi értelem-
ben mindenképpen csupan il-
lusztralni fogjak a leirtakat. A szin-
hazi csapat tehat elesik az igazi
kalandtol, a darab val6di megérté-
sének/megfejtésének kisérletétdl.
Mi marad szamukra? A ,hiteles”
létezés, a jatsz6 személyiség in-
tenzitasa, a ,korrekt” elGadas.

A megel6z6 évezredek ismert
dramaturgiait élteté tarsadalmi
kozmegegyezés totalisnak latszo
boruldsa’ miatt a ma dramairéi-
nak nagyobbik része nem mer
vagy nem 6hajt élni a korabbi, kii-
16n6sen nem a realistanak neve-
zett dramaturgia szabalyait hasz-

4 Egy miésik kocsma neve.

5 Nem hiszek ebben a ,borulasban”. En tgy
latom, vilagunk alapjait tekintve fennallasa
6ta valtozatlan. Epp annyira érthets, mint
amennyire érthetetlen. Ahogy Kopasz
Marta tanarném oktatott minket: ,Min-
denki annyit ért meg a vilagbol, amennyi 6
maga. Kopernikusz, Heine vagy Vorés-
marty sokat értett beléle. Maguk viszont,
gyerekeim...” (Esterhazyval szélva: az idé-
zet itt megszakad.)
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nalé technikakkal. Nincs ebben
semmi meglepd. En csupan saj-
nalom olykor, hogy nem sikertil
felismernem bator kortarsaim
szinpadi mtiveiben a szini ember-
abrazolasnak a korabbiaknal gaz-
dagabb lehetéségeit.

Jatszhatunk barmilyen szinha-
zat, lehetiink puritan, eszkoztelen
vagy éppen totdlis, a szinhdzban
mindig a szinen 1év§ személy ma-
rad a fészerepls. A szinhazat a
szinész élteti, 6 is pusztitja el. Mi-
nél gazdagabb jatéklehet8séget
biztositunk neki, annal valdszi-
ntibb, hogy valédi talalkozas johet
létre jatszo és nézd kozott. Mar-
pedig, szerintem, a szinhaz valodi
Lértelme” éppen a talalkozas.

,Egy asszony mesélte nekem,
hogy 6 emlékszik arra az esetre,
amikor egy szekér ment az tton, s
én egy nagy fat rangattam le rdla,
htiztam-htzkodtam le a szekér-
rél, hogy a férjemet verjem meg
vele, hogy nekem hagyjon békét,
mert én inni akarok menni. //
Mikor aztan elvégeztem a dolgom
a férjemmel, felultem a szekér
rudjara, énekeltem, s a lovak
mentek... Fogtam a meleg nyaku-
kat... Mentek, mentek a lovak ve-
lem... Hallod ezt, Trezor, hallod...

DRAMAIROK MUHELYE

A szabadsag, az fontos, azért har-
colni kell...”

Mi is ez a szabadsag? Fogni a
lovak meleg nyakat... Vagyunk a
felelgsség nélkili, gyonyortisé-
ges, allati 1ét szabadsagara. Melyi-
kiinkre nem tor ra idénként ez a
vagy? Csak lenni, érdek, cél, ok
nélkdl, és oriilni, parole, csak ugy,
a semminek oriilni... Az Evangé-
lium — Orémbhir. Mégse tesz bol-
dogga. De nem tesz boldogga a
harc sem, a harc a szabadsagért
és az igazsagossagért. Mi az igaz-
sag? Hogy egy karéraért huszon-
egy féldeci jar, nem tizenhét?
»,Nem vagyok én lécsiszar!” —
mondja Visky masik darabjaban
egy szerepld, holott mindannyian
az elhiresiilt locsiszarra gondo-
lunk abban a jelenetben is, akar-
csak itt. Harcolni a huszonnégy
téldeci igazsagaért. Nincs kis
igazsag és nagy igazsag. Nincs
igazsag. Tartalmatlan, értelmez-
hetetlen fogalom.

Es megint egy hrabalos moti-
vum: Eva gyerekkordban a Jébardt
egy ifjusagi 0jsdg neve volt.
(Olyasmi lehetett, mint nalunk a
Pajtds.)

,Na de a Jobarat, Trezor, a Joba-
rat. Na? Hat ez az... De szerettem
én mar akkor is... A foldrengésre
csak emlékszel, nem...? Azok a
képek a romokkal... Es a f6titkar,
a romok kozott, de szép is volt,
Trezor. Es azt irta a [6bardt, hogy
a fétitkar legy6zte az Uristent.
Szép, fehér oltonyben, mint egy
angyal, ott allt a romok kozott
Bukarestben, és nyilatkozott... Le-
gy6zte az Uristent, ezt irta a Jéba-
rdt... Mintha az Uristen fekiidt
volna ott romokban a foldrengés
utin, nem a varos... Mar akkor
szerettem a Jébardtot, mar akkor...
(Hirtelen, minden dtmenet nélkiil
elalszik)”

Nosztalgia és vad. A nézé tuda-
tiban FEva tudattartalmai majd-
nem értelmezhetd egységbe allnak
Ossze, ezért érezhetjilk magunkat
vele szemben f6lényben. Ezért
(is) szeretjiik 6t. Megengedi ne-
kiink, hogy (legalabb énala) oko-
sabbak legytink. Végtelen beszéd-
folyamabdl barmelyik sz6 végszo
lehetne... Mozog és beszél a darab
soran, mégis valahogy idétlennek
és mozdulatlannak latszik. Valto-
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zatlan. Mindig mas és mas szog-
bél lathatjuk, de mindig G&t.
Ugyanott. Ugyanugy. O nem
mozdul, nem mozdulhat. Be van
zarva a miube. Mi pisloghatunk,
izeghetiink-mozoghatunk. Ez a
mi szabadsagunk — az 6véhez ké-
pest igen nagy. Mégse tudunk
oriilni neki.

Lassan megy fel a fény, a Jébarat
belsejét latjuk. EVA az asztalon fek-
szik, a leforditott korsékon, pohara-
kon. Az tivegdgyon is fény van:
olyan az egész, mintha lebegne az
asztal felett. Az utolsé dal zenéjét
hallja, amikor felébred. A haja szé-
pen rendbe van téve, a sminkje is t6-
kéletes.® Gyonyori szép né. Lekd-
szdlédik a poharakrdl, nézi magit,
nem tud bdnni a testével, az az ér-
zéstink, mintha mezitelennek gon-
dolnd magdt. (Ezeket a mozdulato-
kat lattuk mdr akkor is, amikor
becsoppent Kdlmdn atydhoz.) Esz-
reveszi a kavicsokat, elindul mellet-
tiik, bizonytalan, lebegd léptekkel
jar, kimegy, el, haza.

A tapsrend utdn folmennek a fé-
nyek, a hangsz6rébdl Eva egyik dala
sz0l (a rendezd szabad vilasztdsa
szerint), felvételrdl. A kivonuldkat a
Gyermek vdrja a zsdkjaval. Min-
denki kap egy megjelolt kovet, kavi-
csot, amit magdval vihet.

Ragyognak el6ttem Visky kavi-
csai. Ugyan(igy enyém mar ez a
kép, mint Hrabal egyik festmé-
nye, amelyen négy fehér torna-
nadrag megy az éjszakaban: fiir-
deni igyekvé mezitelen fiuk... De
idézhetnék egyéb képeket is, ame-
lyek visszavonhatatlanul enyém-
mé lettek az id6k sordn. Nem ér-
tem ezeket a képeket, nem is sziik-
séges értenem Gket. Jelentésiiktdl
fuggetleniil 1éteznek bennem.

A zsak én vagyok.

6 Egy korabbi, t6bbszor visszatéré motivum
tetézik itt: a hajnak tokéletesnek kell len-
nie — a haldlban, halalkor, akkor, ha
majd...



|< ecskeméten ismertem meg. Nem Kolozsvaron,
ahol élt és dolgozott; ott valahogy tobb évtize-
den at elkertiltiik egymast. Pedig sokat hallottam
réla és eladasairodl — tobbek kozott Harag Gyorgytdl
is, aki nagyon sokra tartotta Kovacs Ildiké munkas-
sdgat, muivészetét.

A babozas nagyasszonyanak — ahogy Harag nevez-
te — Kecskemét a kilencvenes évektél masodik ottho-
na lett. 1984-es romaniai kényszer-nyugdijaztatasa
utdn itt egy fiatal, hangjat és stilusat keresé csapat
hivta-varta. Naluk s veliik folytathatta rendezdi és pe-
dagbgiai munkajat. Nagyrészt neki koészonhetd,
hogy a Ciroka Babszinhaz miivészi alkotomtihellyé
valt. S az is, hogy az egyiittes kezdeményezésére és
szervezésében elinduld, majd rendszeressé valo or-
szagos babfesztival a miifaj legfontosabb hazai ren-
dezvénye lett. Olyan férum, ahol a szakma nemcsak
attekintést kaphatott a babszinhazak pillanatnyi m-
vészi allapotarél, hanem tisztizni lehetett az éppen
aktualis esztétikai, stilaris, dramaturgiai probléma-
kat is. A sokszor hevessé val6 vitakban Ildiké (a leg-
tobb résztvevének ,néni”) véleménye jelentette a
szakmai igazodasi pontot.

A legkorabbi fesztivalok egyikén hozott 6ssze vele
a jo sors. Amikor mély, kissé rekedtes hangjan meg-
szolalt, csak ra lehetett figyelni. Szépen beszélt, és
pontosan fogalmazott. Nem agyonesztétizalt elméle-
ti fejtegetésekbe kezdett, hanem konkrét példakon
keresztiil vezetett a mélyebb felismerésekig. Idén-
ként — féleg ha értetlenséggel, butasaggal szembe-
siilt — elkapta a hév, indulatba jo6tt, kiabalt is. Ke-
meény vitapartner volt. Alldspontja mellett még akkor
is konokul kitartott, amikor a sok évtizedes praxisa
alapjan kikristalyosodott elveit a bibozasban is beko-
vetkez$ szemléleti valtozasok relativizalni kezdték.
Mindenekel6tt a babu mtivészi erejében hitt, ezt vé-
delmezte, s a babszinhaz lényegének elarulasat latta
abban, ha a szinész a babu elé tolakszik.

A fesztivalokon, az egyiitt toltétt napokon, eszme-
cseréken, kozos sétdkon, ebédeken, vacsora utani be-
szélgetéseken sokat tanultam téle, emberileg is ko-
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A babozas
Nagyasszonya

KOVACS ILDIKO 1927-2008

zel keriiltiink egymashoz. Megismertem fordulatok-
ban gazdag életatjat, bepillantast nyerhettem abba,
ahogy a vilagrdl, az emberekrdl, a torténelemrdl,
a miuivészetrdl, a tanitasrol gondolkodott.

Nyughatatlan 1élek volt. Egyetlen iskolajat sem fe-
jezte be. Erettségi vizsgat sem tett. Autodidaktanak
vallotta magat. Mindig valami jat keresett, Gjjal pro-
béalkozott. Belekostolt a fényképészetbe. Jart Dienes
Valéria orkesztikai iskoldjaba — ott elsajatitott tuda-
sat késébbi pantomim-elGadasaiban kamatoztatta.
Két évig tanult rajzolni Mattis Teutsch Janos szabad-
iskolajaban. S rengeteget olvasott. Végiil a babozas-
nal kotott ki.

1950-ben Kolozsvaron néhanyadmagaval egy para-
nyi helyiségben hozta létre a hivatisos magyar nyel-
vl babszinhazat. Maig e helyen miikédik az id6koz-
ben kéttagozatossa valt szinhaz. Nem akart jatszani,
de sok mindenhez értett, hat § lett a rendezd. Evek
soran a gyakorlat tette igazdn azza. Valdédi mester,
Romanidban nemcsak a magyar, hanem a roman és
a német nyelvi babjatszasnak is teremtd, meghata-
roz6 alakja lett. Otvenkilenc éves pélyajan tizenegy
szinhazban dolgozott, Magyarorszagon o&tben, s
Bulgariaba is meghivtak rendezni. Utolsé el6adasat,
Az 6rdogiizd jobardtokat 2007 Gszén a betegsége mi-
att mar csak otthon tudta prébalni.

Egész életében azért kiizdott, hogy a babjatszast a
szinh4z mas megjelenési formaival azonos mércével
mérijék, hogy megsziinjon a babozast kisérd, lesaj-
nalast és lenézést egyarant érzékeltet ,,csak” szocska.
Villalta, hogy elsdsorban gyerekeknek készit eld-
adast, de igényességébdl akkor sem engedett, ha ne-
kik dolgozott. Ugyanakkor vallotta, hogy a babszin-
haz nemcsak egyes korosztalyoknak sz6l, hiszen az
a szinhdzmtvészet egyetemes érvényd és rangti aga,
éppen ezért szamos produkciét készitett felnSttek-
nek is.

Egy interjuban, mely a hetvenotodik sziiletésnapja
alkalmabol késziilt, igy vallott a babszinhazrol: ,sza-
momra a teljességet jelenti. Minden benne van, ami
engem izgat. A képzémuvészettl a mozgasig, az
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irodalomtdl a jatékig, a humorig, a groteszkig, a fan-
tazia szabadsagaig. Nem véletleniil keriiltem oda,
nem menekiiltem a mifajhoz, hanem minden ne-
hézségével egyliitt egy életre felvallaltam. Ez ési, ma-
gikus mtivészet, amely az életre keltésbél indul ki.
A holt anyagot életre kelteni — varazslat. Magikus ri-
tus. Kevés mtfajnak adatik meg ez a csoda. A szin-
hazban megvan az atvaltozas csodaja, de nincs 8si ri-
tus. A filmnél lényeges a technika, az operaban az is-
tenadta zene. A pantomimnél is van csoda: a mozgas
erejével a lathatatlant lehet megjeleniteni. Az is va-
razslat, de nem magia. A babjaték az mégia. Es a
nézg — akar gyermek, akar felnétt — részese ennek a
magianak. Persze akkor, ha jo a babszinhaz... Mas-
feldl a bab — jelkép. Tipust testesit meg...

A babszinhazi rendezé nem jatékmester, nem »6t-
let-ember«, nem mesterember. A rendezd alkoté.
A rendezés nem hatisvadaszat, nem intellektualis
spekulacié, nem kisérletezés. A rendezés vilagte-
remtés. A babszinhdzi rendez8 gyermeki hittel és
orommel tudjon jatszani. Fantaziaja a gyermek bel-
s6 szabadsagaval szarnyaljon az almok birodalma-
ban. Elengedhetetlen a humorérzék. Enélkiil nem le-
het megérteni, felfedezni a babut, ezt a tragikomikus
lényt. Az sem lehet babszinhazi rendezd, akinek
nincs képzémivészeti kultiraja, érzéke. A babu
ugyanis képzémitivészeti alkotds, a szinpad és a ja-
téktér pedig képzémuvészeti kompozicioként is
mukodik. Nem lehet irodalom és zenekultara, vala-
mint mozgasmiivészeti ismeretek nélkiil rendezni.
S nem lehet rendezd az sem, aki sohasem jatszott
babuval, aki nem élte dt a babu életre keltésének
misztériumat. Az el6adast celebralni kell. Papokra,
samanokra van sziikség, belsé hitre.”

Olyan jelentds, sét korszakos eladasok megalmo-
déja volt, mint a Micimackd, a Karnyoné, az Ubii ki-
rdly, a Don Quijote vagy a romaniai diktattra utolsoé
éveiben rendezett Adjdtok vissza Pinocchiot!, amelyet
a Kolibri Szinhazban is szinre allitott.

Kovacs Ildiké e szamara oly fontos eldadasardl igy
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Kovacs lldiké babfigurai

Szebeni-Szabo Rébert felvételei

vallott: ,Az a kiszolgaltatott gyermek-
16l sz6lt, s a szeretetrdl. A f6hds nem
a konyvbeli Pinocchio, aki hazudik,
és ki van téve a didaktikus nevelés-
nek. Csak a csodat tartottam meg: a
szeretettSl életre kel babut. A mi
Dzsepettonk fiatal gyermekjaték-ké-
szitd, aki megfaragja az § Pinocchié-
jat, amely életre kel, akit szeret, aki-
vel beszélni tud, s aki latvanya és 1é-
nyege szerint gyermek-jelkép.

Az érz§ és beszél6 Pinocchidt meg
akarjak venni, hogy pénzt keresse-
nek vele, ellopjak, kézrdl kézre adjak,
kiszolgaltatva cinikus érdekeknek,
agresszionak, még a habortnak is.
De a gyerekek megmentik. Felallnak,
és tvoltve kiabaljak: NEM ADJUK VISSZA! A gyer-
mek még nyitott és egészséges. Egészségesen muiko-
dik az igazsagérzete. Sokat tud az életrél, sok min-
dent ért a vilagbol. Bele kell nézni a szemébe. Meg
kell nézni az 6vodasokat. A gyermekinél csodalato-
sabb kozonséget senki se kivanjon maganak...

Az el6adasban technikailag is vilagosan elkiiloniil-
tek a szerepek: Pinocchio nyolcvancentis, kopasz
fejli, szomort szem fabab — sokan lagergyereknek
hivtadk —, amely a f6ldon all, mozgasa a vele jatszo
embertdl fiigg. Jarni is lehet vele, ha megfogjak a két
kezét, feje finoman fordithat6. A darabbeli babszin-
haz igazgatoja, a fafejliek iskolajanak tanara, a vidam
park vezetdje, a Roka és a Macska stilizalt, panopti-
kumba ill6 emberbabok, a kis babszinhazban Pinoc-
chio baratai — Arlecchino, Colombina és Pulcinella —
kesztytis babok. A fafejiiek iskolajanak tanuléi pedig
mellszobor jellegti mtgyerekek, akik a fejitkbe rej-
tett kazetta segitségével mechanikusan ismétlik a ta-
nar blabla szovegét. Az ember-ember, ember-bab,
életre kel§ bab, kesztyls bab és élettelen (robot jel-
legd, jelkép értékti) babformarendszer képzémiivé-
szeti megjelenésében is kifejezte a darab dramatur-
gidjanak lényegét.”

Mindent tudott a babozasrdl, katedrdhoz mégsem
juthatott sohasem. Pedig egész életében tanitott. Keze
alatt a kiilonb6z6 szinhazakban megszamlalhatatla-
nul sok szinész és szakember nétt fel. 1994-ben a
Soros Alapitvany segitségével létrehozta s tiz éven
at mukodtette babszinészképzd taborat-stadidjat,
ahol békésen egyiitt él6 magyar, roman és német
anyanyelvi hallgatokat oktatott — amig birta, s amig
tehette.

Az utébbi években visszavonultabban élt. Nyolcva-
nadik sziiletésnapja utdn néhany héttel Kolozsvaron
végzetes agyvérzés érte. Kovacs Ildik6 halalaval a
modern babjatszas kivételesen sokoldalu és sokszi-
ni alkotdja, romaniai és magyarorszagi babos gene-
raciok felnevelGje, az egyik utolsé reneszansz mu-
vészegyéniség tavozott orokre.

www.szinhaz.net
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—oy szinpadi koIto

EMLEKEZES MAKAI PETERRE

6 lenne megkozelitéleg olyan

gazdagon felidézni Péter emlé-
két, ahogyan 6 tudott rajzolni, fes-
teni, tervezni — dlmodni és mesél-
ni a Szinhazroél, operdkrdl, j6 és
rossz elSadasokroél, probakrol,
egy-egy képrdl, szoborrol...

Jo lenne olyan bolcsen és hu-
morral idézni meg Mestereket, a
hatalmon 1évé, pozicidikat félté-
kenyen 6rzé kollégakat, a hattér-
ben askalodé kozepeseket, né-
hany akarnok dilettanst, mint
ahogyan 6 tette, legtobbszor kandi
mosollyal és csak néha keserten.
A szinhaz fenyegetd, még az ar-
tatlanul ambiciézus belépdnek is
veszélyt igéré vilagaban a téle ide-
genked6 vagy csak latszatra barat-
koz6 figurakat eleinte gyermeki
naivitassal, késébb 6nmagaba zar-
kézva, borzongva figyelte, és 6sz-
ténosen rettegte. A fura lényekkel
szemben egyediili fegyvere humo-
ra volt és maradt, mar ameddig.

Elsésorban Péter emberi és mu-
vészi lényét, humanizmusat, sze-
retetet add és szeretetre vagyo
egyéniségét szeretném felidézni —
nem elhallgatva szakmai félté-
kenység altal motivalt mellGzteté-
sének kegyetlen torténetét —, a
szamomra néhany évvel idsebb
példaképet és baratot.

Tehetségének lényege az a ké-
pessége volt, hogy rendezéként és
diszlet-jelmeztervezéként mar-
kansan egységes szinpadi viziét
tudott teremteni. Szegedi és elsd
budapesti el6adasai kivételes pa-
lyat igértek, amelynek ive egészen
addig toretlen volt, ameddig meg
nem fosztottak annak lehetGségé-
t6l, hogy az altala rendezett el6-
adasokat 6 maga tervezze is. Pedig
erre éppen az Operahdzban te-
remtett nagy hagyomanyt annak
idején Banffy Miklés, Markus

Makai Péter diszletterve;
Ariadne Naxosz szigetén

Laszlo és Oldh Gusztav. (Olah Gusztav fe-
dezte fel a képzémiivészeti tehetséget a
még gyermek Péterben, korai, 1957-ben be-
kovetkezett haldla miatt azonban sosem dolgozhattak egyiitt.) Makai
Péter Banffy, Markus, Oladh és Nadasdy mélt6 utdda lehetett volna — né-
hany rendezdi és valamennyi tervezdi alkotasaban az is volt. Ez utobbi-
akban is mindig az el6adas egységes stilusanak megteremtése vezérel-
te, erre torekedett a rendezékkel valo egytittmiikodése soran.

Egyszert, kozvetlen személyisége hatarozta meg benséséges kapcso-
latat kollégaival — valamennyiiiket egyenrangtinak tekintette: az éneke-
seket, szinészeket, a miihelyekben dolgozdkat és szinpadi munkatarsa-
it egyarant. Ez a kozvetlenség jellemezte 6t a talan legharmonikusabb
légkorben folyd tevékenységében: tandri munkajaban. Kevés pedagé-
gust hallottam hozza hasonld lelkesedéssel és nyitottsaggal, elfogado6
szeretetettel beszélni a fiatalokrdl, akikkel megosztotta tudasat.

Amikor féiskolas éveimben megismerkedtem Péterrel — harom évvel
jart folottem —, rendkiviil tehetséges, a palyajara lelkesen késziild, fiatal
szinhdzi koltdnek ismertem meg 6t, akit az akkori ,szakma” értékes része
— els@sorban Nadasdy Kalman, Major Tamas, énekesek és szinészek,
karmesterek, egy-egy hasonl6 korti rendezd, elsésorban Addm Otté —
nagy szeretete és bizalma vett koriil. Ugyanakkor az akkori Operahaz
bizantinikus vildgidban — ahova Nadasdy Kalman hivasara, de éppen az
6 visszavonulasakor keriilt — rendezd- és tervezdkollégii egy részének
féltékenységbdl fakado magatartasa gyakran kotétte gizsba a lelkét és
alkot6 kedvét.

Az & — Major Tamas egykori asszisztenseként készitett — rendezGpél-
danyaibdl tanultam rendez8példanyt késziteni. Probakat rogzits részle-
tes feljegyzései, kiilonb6z8 szines ceruzakkal készitett remek rajzai be-
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allitasokrol és a szereplSk mozgasardl vagy a szerepeirdl készitett karaktervazlatok
elém varazsoltak a régebbi el6adasok jellegét, formajat. Egy-egy bejegyzése a hely-
zetekrdl, magatartasokrol sokszor hivebben képviselte az eredeti rendezdi elképze-
léseket, mint a még repertoaron 1évs, de mar kiiiriilt szellemiségti, agyonjatszott
produkcié6. (Ne fajjon olyan nagyon a sziviink a magyar szinhazak régi repertoar-
politikajaért! Akkoriban is kevés szinhaz tudta megérizni, plane fejleszteni a gyak-
ran és hosszan jatszott el6adasok eredeti inspiraciéjat, a hajdani jo probak értéke-
it. Természetesen ez mindenkor alapveten a rendezdk figyelmének fiiggvénye
volt, akik akkoriban is sokféle munka kozott osztottak meg energiaikat.)

Amikor 1959-es Odry szinpadi vizsgarendezésem, Plautus A hetvenkedd katona
cimi komédiaja diszlete és jelmezei kapcsan beszélgettiink, Pétertdl tobbet tudtam
meg az 6kori Romarol, szokasokrdl, az antik komédia és a commedia dell’arte vi-
lagarol, mint barmely konyvbdl.

Lelkesedését és inspirativ ,beavatisait” Nadasdy Kalman probakon és féiskolai
6rain tapasztalt érzékletes elevenségéhez, langolasdhoz tudnam hasonlitani, az §
lelkes szellemiségéhez hasonlot véltem felfedezni abban, ahogy Péter a kiilonbozd
korok embereit megidézé tehetségével megosztotta minden arra kivancsival encik-
lopédikus tudasat: korokrol, szokasokrol, miivészeti periédusokrol.

1958-ban, még féiskolasként lettem munkatarsa, majd tarsszerkesztGje a Somlo
Istvan — a negyvenes és Gtvenes évek kitling szinésze — altal szerkesztett szinhazi
antolégidknak, amelyekben nalunk alig ismert XX. szdzadi szinhazi mesterek ira-
sait jelentettitk meg. Pétert kértem fel a kotetek cimlaptervének elkészitésére.
O meglepett benniinket az akkori sziirke egyen-kényvboriték koziil harsanyan
kitting pompas, a commedia dell’artét abrazolé boritéival, a kotet lapjain pedig egy-
egy korszak és orszag szinhazi vilagat felidéz8 karakterisztikus miniattraival.

Péter a Fdiskola elvégzése utan elészor Nadasdy hivasara az Operdban, majd
Major Tamaséra a Nemzetiben volt segédrendezs. Mindkét szinhazban nagy lehe-
téséget lattak benne. Ezutin a nagyszerd operaszinhazat teremtd Vaszy Viktor
szerzbdtette Szegedre, rendezének és tervezének. Mindkét mindségében rendkiviil
sikeresen mutatkozott be, tobbek kozott éppen olyan, akkoriban nem jatszott
miuivekkel, mint példaul Ravel A pdsztoréra balettje, Orft Az okos lany és Prokofjev
Hdrom narancs szerelmese cimti pazar operdja. A Prokofjev-miiben mindenkit meg-
lepett a magyar szinpadokon alig ismert Vahtangov fantasztikus realistanak neve-
zett, avantgardot és realizmust 6tv6z6 eredeti stilusanak egy-egy elemével.

'58—"509—"60-ban fdiskolasként nagyon sok estémet toltéttem az Operdban (az
operarendezés akkoriban legalabb annyira vonzott, mint a drimai szinhaz), s meg-
ismertem a teljes repertoart, az akkori fantasztikus tarsulat kiilénleges produkcié-
it. A korabeli eladasok naturalisztikus diszleteinek hossz atallasai miatt tartott jo
téloras szlineteket sokszor toltottiitk Péterrel a foldszinti el6csarnokban, amikor ép-
pen {igyeletes volt. Lelkesen beszélt a miivek vilagarol, szerzgikrél, de mindig a
maga koltéi, a fantazia végtelenjébe vezets elképzelésein atsziirve, amelyek eltértek
a latott eléadasmodtol. Ezek a beszélgetések rendkiviili élményt jelentettek sza-
momra, és olyan rendezdi és teljes szinhazi 1atismod felé inditottak el, amely a kor
szinhazaban alapvetden szokatlan volt. Gondolatmenetei Gjabb és Gijabb ajtokat tar-
tak ki az operdk és dramak megvalositasanak lehet8ségeirdl, alkotdi titkairol.

Ha kétszobas lakdsukban, az 6 ,mtiterem”-szobajaban k6z6s munkaink soran az
éppen aktualis, altala tervezett rendezéi ,feladataimroél” beszélgettiink, olyan sze-
retettel vezetett engem — és mindama alkototarsait, akik fogékonyak voltak inspi-
racidira —, hogy csak A vardzsfuvola Tamindja és Paminaja mellé adott két fitthoz
tudom 6t hasonlitani.

1965-ben Debrecenben Moliere Scapin furfangjai cimd komédiajat rendeztem.
Péter oltoztette a darab szerepldit. A derék szabdkat azzal lepte meg, hogy a premier
el6tt napokra bekolt6zott a miihelybe, és veliik egyiitt varrta és alakitotta a régebbi
ruhakat. A korszak nagyszerd debreceni szabotara szimara meglehetdsen szokat-
lan volt, hogy ,neorealista” figurakat képzeltiink el a szakadt napolyi rakpartra.

Ha diszletet tervezett k6zo6s darabjainkhoz, 6rakig tudtam néma csendben nézni,
amint ecsetjeivel, szines ironjaival, oll6ival, sokféle papirjaval készitette az altala
ajanlott makettek és tervek varidci6it. Tobbszor mesélte, mennyit biraltak az
Operaban, hogy tal hosszan halasztgatja tervei megmutatasat, ugyanis allandéan
Ujra- meg Ujratervezte Sket. Azt a valamit hianyolta, ami a benne él6 latomast so-
kaig elvalasztotta a megfesthet6tdl vagy makettben megmutathatotol.

Ha kiilfoldon, Londonban vagy Parizsban talalkoztunk — néha édesanyjaval,
Jozsef Etelkaval és feleségemmel egyiitt is —, élénken és szinesen mutatta be ne-
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kiink az utcakat és helyeket, a mtazeumok kincseit,
vagy lelkesen elemezte a kozosen latott szinhazi eld-
adasokat. (Felejthetetlen marad elsé ,nyugati” utam
1962-ben Mialkovszky Erzsivel — egyik legnagy-
szeribb jelmeztervezé baratunkkal — és Péterrel
Parizsba és Avignonba, ahol egyiitt fedeztiik fel a
dél-provence-i antik rémai szinhazat Orange-ban
vagy Jean Vilar remek el6adasait a fesztivalon.)
Eletemben Péterrel és Mialkovszky Erzsivel tud-
tunk a legtobbet és a legjobban nevetni a szinhazi vi-
lagnak a pillanatok hisztéridjatol és a féltékenység, a
hitsag fullankjaitél csipett 6rjongdinek ,vasaran”.
Egy-egy ruhapréba démoni vihara, egy-egy diszletalli-
tas falrengetd tebolya, egy-egy 6nmagat dobal6 rende-
z$ hisztéridja vagy hitisiga, mindez a szinhdzhoz
tartoz6 pojacabal csak addig idegtépd, amig zajlik, de
szereplGit nagyon esendének latjuk, ha mar tal va-
gyunk rajta. Ezért sem Erzsi, sem Péter soha nem
yallt oda” vitdzni az izgatottsagukban tobbnyire ér-
telmetleniil tombol6é mtivészekkel vagy a primadon-
na rendezdkkel. Igazi megeérts, sebeket begyogyito
p521chologusok és pedagogusok is voltak. Ugy is
mondhatnam: igazi emberek voltak a szinhaz néha

A Trisztan és lzolda
diszletterve

talmi, vasari vilagaban
is. Tudtdk azt, amit
Mark Tivadar mondott
nekem egy ilyen ,égzengésekkel teli els§ 6ltozéskor”
halkan és finoman: ,Tudod , az énekeseket nagyon
kell szeretni, arra kell gondolni, mikézben tépdesik
a ruhajukat és pardkajukat: nekik, szegényeknek ne-
hezebb, mint barmely mas alkoté mtivésznek, mert
barmelyik pillanatban elmehet a tehetségiik kincse,
a hangjuk.” Ez mas Gsszefiiggésekben, de a szinészi
sorsra is jellemzd, amely alapveten mégiscsak a
mindenkori pillanat ihletettségétdl és az elGadast lét-
rehoz6 rendez§ tehetségétdl fligg.

Péter — természetes elfogultsaggal tigy gondolom,
de tudom, sokan gondoltak még igy — Markus Lasz-
16, Oldh Gusztav és Nadasdy Kalman mellett az
Operahdz leggazdagabb fantiziaja kolt6i alkotdja
volt. Ezt akkor bizonyithatta volna még jobban, ha a
magyar ugar féltékenységbdl és hatalmi harcokbdl,
intrikakbol sz6tt haléja nem akadalyozta volna 6t oly
sok mindenben, és t6bb lehetdséget kapott volna.
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Bennem azok a kiemelked$ rendezései élnek leg-
emlékezetesebben, amelyeket 6 maga is tervezett —
ezeknek egysége és autoném vizidja Oldh Gusztav
miivészetének legavatottabb folytatdsa volt —, mint
példaul az Eljegyzés a kolostorban, Wolf-Ferrari A négy
hdazsdrtosa, a nagy kiteljesedés: Richard Strauss ope-
rdja, az Ariadne Naxosz szigetén, a commedia dell’ar-
te stilust Szoktetés a szerdjbol vagy a szdmomra
mindmaig egyetlen szellemes, nem operettizd Jdnos
vitéz-el6adas, amelyben az egykori Kiraly szinhazi
bemutatot felidézve tette idézdjelbe a daljatékra évti-
zedeken at raragadt cukormazat.

Keresztury Dezsé$ irta Makai Péterrdl: ,O ma az
egyetlen, aki a szinpadi produkcié mindharom alko-
t6 mozzanatat egy kézben egyesiti.”

Természetesen szamos ,csak” diszlet- vagy jel-
mezterve is messze kiemelkedett az akkori, natura-
lista-realista kalodabdl lassan kiszabadulni probalo
stilusbol. Valtozatos ihletést tervezései, egyéni
hangvétele talan a mar emlitett vahtangovi fantaszti-
kus realizmus szemléletéhez allt a legkézelebb.
Kiemelném, ahogy érzékeltetni tudta a Hoffmann
meséi diszletében az ir¢ vilaganak borzongat6é rém-
romantikajat; Brecht-Weill Mahagonnyjanak ironi-
kusan szellemes, variabilis vagy Offenbach Keéksza-
kdllanak otletes karikaturisztikus vilagat, Berg exp-
resszionista Lulujat, az Erzsébet kori szinhazat
jatékosan kitagité Falstaffot. Emlékezetes szamomra
a wagneri romantikat nalunk akkoriban szokatlanul
erds vizioval kibonté szegedi A bolygé hollandi, az
égé szinvilagh térszinpadi Don Giovanni, vagy a
szinte ellentett stilust operahazi Rodelinda termés-
kovekbdl allo, mégis mozgathaté monumentalitdsa,
A vardzsfuvola indiai vilagba helyezése, Az dlruhds
kertészlany eléadasanak a muzsikara oly felejthetetle-
niil rimel6 kénnyed jatékossaga.

Az akkori tobbnyire realisztikus Garcia Lorca-szin-
padok helyett az igazi sziirrealista, jatékos Garcia
Lorcaval taldlkozhattunk egyfelvonasosainak diszle-
teiben vagy a modern képzémiivészettel az Eck Im-
rével megalmodott modern, festéi hangvételd
Undinében. A Ruszt Jozsef szamara tervezett Trisz-
tdn nagyvonala térkompozicidja, A ravasz rokdcska
szellemes kosztiimjei az akkori operai korszakban
mind igazi meglepetést szerzg élményt jelentettek.

Koltéi képzeletd, a zene fajdalmas liraisagat tol-
macsolé diszletei koziil a Porgy €s Bess, A lang és utol-
s6 tervezése, a Gioconda mellett legszemélyesebb val-
lomasa talan a Werther képi vilagaban valésult meg,
a haléalra késziil6 maganyos hést koriilvevs konyves-
polc és a csak tavolbol latsz6 vidam karacsonyi vilag
kett6sségében.

Péter univerzalis adottsagai és munkassaga az én
szememben mindig a Gordon Craig altal leirt esz-
ményi szinhdzmiivész-idedlt képviselték. Ilyennek
képzelem el a leirasokbdl és diszleteib6l Markus
Laszlot, sok-sok el6adasélményem alapjan ilyennek
lattam Olah Gusztavot. (Kiilondsen a szocreal kor-
szaka el6tti rendkiviil gazdag stilust tervezdt,
Hevesi Tragédia-el6adasainak munkatarsat vagy a
korabeli magyar és kiilfoldi operahazaknak dolgozd
nagy muvészt, akinek igazi életmtivét elGszor az Ernst
muzeumbeli kidllitdson ismerhettitk meg, s akinek
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miiveit az internet jovoltabol most mar virtualis kial-
litason is lathatjuk.)

Péternek rovid id6t mért ki a sors. Igazi kiteljese-
dését, ,osszmiivészeti” képességei megvaldsitasat
olyanok gancsoltdk el, akik a hatalom vagy a prakti-
kak vilagaban gyakorlottabbak voltak, mint 6 — igaz,
ettdl nem lettek tehetségesebbek.

Lemondasat a rendezésrél azzal magyaraztak,
hogy nem tudott olyan sikereket elérni a szinrevitel
gyakorlatdban, mint a tervezésben, sét azt is allitot-
tak, hogy igazabol csak az utdbbiban érzi otthon ma-
gat. Ha errdl kérdeztem — hallgatott, vagy egy-egy
téle szokatlan kesert megjegyzést tett, s mindent be-
fedett szomorkas bolcsességével. Csak ha konnyebb
volt a lelke, akkor csipett bele fanyarul, komisz hu-
morral egy-egy benne kételkedd kollégajaba.

Az 1988-ban, autobalesetben meghalt Mialkovszky
Erzsit temetésén 6 buicstiztatta. Szavaival az igazi jo
barat fajjdalmanak és szeretetének kifejezése mellett
mar § maga is bucsuzott, hiszen akkor mar tudott
leukémiajarol, amelynek tényét csak legjobb baratja-
val: Boschan Daisyvel osztotta meg.

Az emlékezet, mindannyian tudjuk, nem eréssége
a szinhaz birodalmanak. A multat végképp eltorolni
leginkabb a szinhaz vilagdban lehet. A XX. szdzad
elsé évtizedeinek csoddira is az emlékezet hamuja

Liviu Malita

telepedett sokaig. Gordon Craigre vagy Adolphe
Appiara, az operamtivészet két apostolara évtizede-
kig nem gondolt senki. Aztan feltimadtak... Markus
Laszl6, s6t Olah Gusztav 1948 elétti korszakalkotd
operai terveit, rendezéseit is a felejtés homalya borit-
ja. Nadasdy Kalmanra sokan hivatkoznak olyanok,
akik igazabdl alig ismerték, 1948 eltti eléadasairdl
nem is hallottak, igy életmtivét csupan a realizmus
megvalosulasinak hiszik.

Makai Péter diszleteit és jelmezeit, szinpadképeit
és rendezéseit mastél évtized alatt szinte elfeledték.
Igaz, par éve tobb kiemelked§ alkotasanak terveibél
néhany hd barat szép kiallitast és fuizetet allitott 6sz-
sze — mégis Ugy érzem, tobbel tartozunk neki is.
Hozzunk el a muzeumok és mas lelhelyek lato-
gathatatlan sotétjébdl kiilonleges fantdziajatol
sugarz6 terveibdl, tévéfelvételeibsl, amennyit csak
tudunk. Nagyon bizom abban, hogy rovidesen elké-
szll régen tervezett internetes honlapja, az ¢ virtua-
lis kiallitasa is. J6 lenne, ha ennek segitségével a
Képzémiivészeti Féiskola egyik legszeretettebb tana-
ra ma is tudna hatni a jévend§ tervezégeneraciora.

Emlékezziink Péterre, aki most lenne hetvendst
éves, és aki az egyik legtehetségesebb szinpadi koltd
és legvarazsosabb ember volt, akivel életemben talal-
koztam.

lonesco el0szor

EGY IFJU LAZADO PORTREJA
z itt kovetkezé megallapitasok a Ionesco eldtti

A Ionescura vonatkoznak, arra, akit a roman iroda-
lom a magaénak tekint. Nevezett Ionescu 1927-t6l —
ekkor debiitdlt iskoldja, a bukaresti Sfintul Sava
Gimnazium lapjaban — egészen 1942-ig Romaniiban
folytatta irodalmi tevékenységét; ekkor tavozott
Franciaorszagba, Vichybe a roman kovetség kulturalis
attaséjaként. Figyelembe veend$ még az erre kovetke-
z8, irodalmi értelemben terméketlen atmeneti idé-
szak, amely azonban az ir6 életrajzat és kulttrajanak
alakulésat tekintve kiilonosen fontos. Ebbél a hozzave-
t6leg hétéves periddusbol megjelent néhany otthoni
barathoz irt levele — a feladé Eugen Ionescu Parizsban.
1949-t6l Tonescu végleg elszakad a sziil6hazatdl, és
nyelvet valt. Ezenttl francidul irja a szévegeit.

Fontos megemliteniink, hogy szerzénk esetében a
biografia ismerete nagy segitséget nytjthat a mivek
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értelmezésében. Az iréban mély nyomot hagyott ka-
landos, szokatlan torténésekkel tarkitott élettitja —
amelynek hatterében a mind erészakosabb, mindin-
kabb a gytilolet altal vezérelt, a habort szélséségeiben
és a kommunista totalitarizmusban tet§z6 torténelem
all. A fiatalkori, negativ és agressziven avantgard, vala-
mint a kései, ,reflexiv és paradoxdlisan lidérces” emlé-
kezet (Matei Cilinescu) egyarant alkotasra sarkallta a
szerzét.

A ,Ionescu/lonesco”-iigy nemcsak az életrajz és az
életm egymast kolcsonosen athaté voltarél szolgaltat
izgalmas dokumentaciét, hanem azokrdl a rejtett 6sz-
szefliggésekrdl is, amelyek az els6 (a romaniai) alkotoi
korszak egyes témait 6sszekotik az érett (a franciaor-
szagi) periodus mas témaival. Azonos latismod sejlik
fel a kiillonboz8 miifajokban, kultiirdkban, nyelveken
valé megnyilvanulasok mélyén. Anélkiil, hogy kitér-
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nénk ,késébbi szinhaza termékeny tobbértelmtiségé-
re”,! kijelenthetjiik, hogy Eugen Ionescu fiatalkori ira-
sai jovendGbeli életmtive ,kezdeményei”. Ez forditva is
all: utolsé darabjai, a L’Homme aux valises és a Voyages
chez les morts arrél tantiskodnak, hogy a romaniai ta-
pasztalatok kitorolhetetlentil bevésdtek a dramaird
tudataba. A problematika a roman kutatékat 1989 el6tt
is (Ion Vartic, Gelu Ionescu, Dan. C. Mihdilescu), de
féként 1989 utin® (Matei Cilinescu, Marta Petreu,
Laura Pavel) foglalkoztatta. Vagy azt tdzték ki célul,
hogy a Parizsban vilaghirtivé valt ir6 életrajzanak
egyes homalyos részeit megvilagitsak, vagy hogy gene-
tikai elemzéssel kimutassak — maganak a szerzének a
vallomdsai nyoman — egyes kései dramak romaniai
forrasait. Jelen esszé, amely kizardlag lonesco roman
nyelvii irasait jarja koriil, az emlitett tanulmanyokra
tamaszkodik.

Eugen Ionescu 1928-ban debiitdl a Bilete de papagal
cimt folydiratban — verssel. Els6, 1931-ben megjelend
kotete (Elegii pentru fiinte mici [Kis lényekhez irt elégi-
ak]) szintén verseket tartalmaz. A kor periodikaiban
kozol még prozat, illetve téredékes naplorészleteket —
az utdbbiakat hangsulyozottan Gide-utédként, az ab-
szolut Gszinteség jegyében irja.

Esszéiroi képességeinek virtuozitdsat a sajnos befe-
jezetlentil maradt Viata tragicd si grotescd a lui Victor
Hugo (Victor Hugo tragikus és groteszk élete) cimd,
kivalo regényes életrajz olvaséi egytdl egyig elisme-
rik. A mi egy miniregény minden erényével ékeske-
dik, emellett pontos és targyszeri, mint minden jo kri-
tikai monografia. Tarcarovatban jelenik meg, 1935-ben
és 1936-ban. A francia nyelvii forditds 1982-ben lat
napvilagot a Gallimard-nal, Hugoliade cimmel.

Két paradoxonra figyelhetiink fel. Ionescu szépiro-
dalmi alkotdsai kevésbé atiit6ek, mint a kritikaiak.
Prozaja érzelgds (ami a fiatalsagaval is magyarazha-
t6), lirdja hagyomanykovets, jelentéktelen. Kritikai
munkassaga ezzel szemben élesen szembefordul a
tradiciokkal, egészen avantgard szellemiségd. Ebben
az id@szakban, halvany szépirodalmi teljesitménye
miatt, hasadast észleliink Ionescu koltsi és kritikai
énje kozott.

Masodsorban feltiing, hogy Ionescu semmiféle ér-
deklédést nem mutat a szinhdz irant. Késén fedezi fel
maganak, de akkor aztan a revelaci6 erejével hat ra. Az
elsé dramai mtire sokaig kell varni. A legelsé szoveg
(kézirat) 1942-ben keletkezik, roman nyelven. Az
Englezeste fird profesor (L’anglais sans maitre) (Tanar
nélkiil angolul) Ionesco fémtve, A kopasz énekesnd
elsé véltozata. A La Cantatrice chauve 6sbemutatoja
idején, 1950-ben Ionesco negyvenegy éves.

A harmincas években Ionescu leginkabb iroda-
lomkritikusként tevékenykedik. Szévegeibdl a hagyo-
manyos témak hatastalanitisanak vagya stit; szétszedi
Sket, mint egy 6sszerakos jatékot, hogy nyilvanossagra
hozza miikodésiik elvét, és felfedje a titkukat.

Elemzései tudomanyossagat azonban bearnyékolja
az orok ellenkezés. Egyetlen eszkozzel, a lazas jozan-
saggal felfegyverkezve ,egy egész vilag ellen indit har-
cot”. Az irodalmi kritikat retorikaja késeivel szabdalja,
keresztes hadjaratot indit a roman irodalom és kul-
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tara ellen, melyeket grosso modo infantilizmussal vadol.

Az életrajzi és kulturdlis vonatkozasban egyarant
kettés kotédést Ionescu felttinden ellentétesen viszo-
nyul a ra igényt tarté két kultirahoz. A roman irodal-
mat nem létezének tekinti, a francia nyelvet és kultar-
at azonban - egy ideig ezen a nyelven tanult — mara-
déktalanul csodalja: ,Ha francianak sziilettem volna,
ki tudja, zseni lennék”? jelenti ki szokott provokativ
modoréaban.

Fekélyes, éget, provokativ esszéiben vagy cikkeiben
onallé kritikai nyelvezetet alkot. Irasai egyfel8l pana-
szosak, érzékenyek, mint Jeremids siralmai, masfeldl
harsanyan polemikusak; repertoarjat — a kéros idegen-
kedést, a lelkiismereti problémakat, az ellentmonda-
sos allapotokat — az énguny retorikaja hatja at.

Kortarsai tobbnyire kényelmetlennek, sét agressziv-
nek itélik Ionescu jelenlétét a romaniai publicisztika-
ban és kulturalis életben. Kolyoknek tekintik, akit ,az
6rdog allando csintalankodasra tiizel”, meg aki ,beha-
tolt a kritika szentélyébe, és ott sarral frocskol be min-
denkit. Mogétte hullak; elStte semmi.” Azt jésoljak,
hogy ,ongyilkosként végzi” 4

Nem csoda, ha a gatlastalan, koteked§ ifju 1armas
alakja ekkora vihart kavar.

A leend§ dramair6é emblematikus kétettel, az 1934-
ben megjelent Nu (Nem) cimi ,irodalomkritikai alt-
raktatussal”® robban be a roman irodalom szinpadéra.

Gelu Ionescu: Anatomia unei negatii (Egy tagadas anatémidja.)

Bukarest, Ed. Minerva, 1991, 15.

Ionescu fiatalkori irdsai a kommunizmus alatt nem jelentek meg

Ujra.

3 Eugen lonescu: Nu (Nem). Bukarest, Ed. Humanitas, 1991, 196.

4 Lasd Eugen lonescu: De ce scrieti? D. Eugen lonescu scrie ca si se amu-
ze (Ondk miért irak? lonescu ar azért, hogy jol szérakozzék) aléras:
C. 1 S. Facla, XV. évf,, 1931. 52., 1935. junius 2. 2. In Razboi cu toatd
lumea. Publicistici romdneascid (Harcban az egész viliggal. Roman
publicisztika.) II. kot. Szerk. Mariana Vartic és Aurel Sasu. Bukarest,
Ed. Humanitas, 1992, 67.

5 lon Vartic, in Mircea Zaciu, Marian Papahagi, Aurel Sasu (szerk.):

Dictionarul Scriitorilor Romdni (Roman Irék Lexikona.) II. két.

Bukarest, Ed. Fundatiei Culturale Roméine, 1998.
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Viharos belépdje kiséreteként ajtok csapoédnak be, szi-
réndak visitanak, ablakok térnek ripityara. A lazado, jo-
vébe tekintd ifji nem vesztegeti az idejét udvariasko-
dasra és hajbokolasra. Szuronyos puskaval tdmad.

A roman irodalombkritikdt bohoctréfak kiséretében
végzi ki. Kedvelt célpontjai a kozépgeneracié elis-
mert tagjai, a modernizmusukkal hivalkod¢ irok — ez
a kor uralkodé iranyzata. Veliik egy klasszicizalo,
Balzac nyomdokain haladé prézairét (Liviu Rebre-
anut) helyez szembe, és dics6it talan alsagosan —
hogy az allitélagos modernistakat bosszantsa. A rea-
lizmus nem éppen a kedvenc irodalmi dramlata, de
szimpétidja egy szent monstrum irdnt j6 iiriigy arra,
hogy nagy hangon hirdethesse, micsoda kiilonbség
van az igazi alkotok — még ha lejart is az idejik — és
a (véleménye szerint) adlmodernistdk kozott, akiket
tiszteletleniil a nagy nyugati szerzék kisstild epigon-
jainak titulal.

Ilyen gesztusa Dalinak is volt: minden ellenérzése
dacara, amellyel a konvenciok és a konformizmus
irant — kéztudottan — viseltetett, kijelentette, hogy ked-
venc festdje az akadémikus Meisonnier. Ionesco cso-
dalata is polemikus célzatq, ellentmondasos.

A fiatal irokat sem kiméli, bar azok felérnék a magas
mércét: generacidja a roman kultira kiemelkedd me-
zénye. Legismertebb egyéniségei az Onkéntes
szdmuzetésbe vonulasuk utin nemzetkozi hirnevet
szerzett Mircea Eliade és Emil Cioran; de ott van Mi-
hail Sebastian, Constantin Noica, Mircea Vulcinescu,
Bucur Tincu, Petru Comarnescu, Arsavir Acterian s
masok, a Criterion csoportosulas tagjai.

Korosztalya neves képviselSit még kiméletlenebbiil
szapulja, mint az idésebbeket. Gyilkos vadakkal illeti
Sket: komolytalansaggal, kisszertiséggel, onelégiiltség-
gel, az egyetemes érvényesség hianyaval.

Hol ,nevet6 generacionak” nevezi Gket, amelyet
majd ,jol kinevetnek”, hol ,mismasolé nemzedék-
nek”, amelyet szemet sztiréan inadekvat magatartasa-
ért itél el: Tonescu szerint a Criterion nyughatatlan és
képrombold tagjai nyilvanosan szigort formakat erél-
tetnek magukra, mivel titokban a XIX. szazad végének
hirneves hagyomanytisztel§ tarsasiga, a Junimea ba-
bérjaira vagynak. Szerzénk ezuttal — nem zavartatva
onnon kovetkezetlensége altal — védelmébe veszi a fel-
nétt generaciot (a modernistakat); a fiatalokat ,apa-
gyilkos” attittiddel vadolja.

Nemcsak hangulatfiiggé stilusa bolygatja meg a ke-
délyeket. Legalabb akkora zavart okoz, hogy miivészi
szinten banik a ,szofizmus erényeivel” (Marta Petreu).
Ellentmond¢ érveléssel relativizalja értékitéleteit, a té-
tet lazasan tologatja egyik helyrdl a masikra, egyik ke-
zével erélyesen ramutat valamire, a masikkal finoman
elsimitja... Nehéz behatarolni Ionescut. Mindig odébb
all. Hitelt ad egy dolognak, ugyanakkor rontja a hitelét,
teszi ezt egyszerre a szinével és a visszdjaval, beleartja
magat valamibe, és kivonja magat beldle, egyszerre
van kint és bent. Nem érdekli a kovetkezetesség, gyor-
san, kiszamithatatlanul véltogatja szempontjait. Nem
tanusithatsz vele szemben megfelel§ magatartast: bar-
mit teszel, barmit mondasz, melléfogsz. Te mérge-
16dsz, 6 jot nevet.
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A szoveg — ahogy szerzje szamit is r4 — hatalmas
botranyt kavar; felborzolja az idegeket, félreértéseket
general. A kortarsak nem vonhatjak ki magukat a ha-
tasa alol: ha elitélik is gyerekességét, nem tagadjak ere-
jét, robbanté potencialjat.

Egy debiitinsversenyen a benevezett kézirat meg-
osztja a zsirit, amelynek tagjai — maguk is kigtinyolt
szerzGk — lehetetlen helyzetbe kertilnek: akar timogat-
jak, akar elutasitjak az iromanyt, a figyelmet minden-
képp magukra vonjak. Az elnck (Tudor Vianu) és egy
tag (Serban Cioculescu) kilép a zstiribél. A végeérhe-
tetlen vitdk ellenére a szoveget dijazzak (egy Emil
Cioran-kotettel egyiitt). Az Editura Revistei Fundatii-
lor Regale, a Kiralyi Alapitvanyok Folyoéiratanak Kiadé-
ja azonban nem vallalja a publikalast, arra hivatkozva,
hogy a kotet a kiadé munkatarsainak szakmai becsiile-
tébe gazol.

Ionescu ujjong. Nem illetédik meg sem a dijtél, sem
a komolytalansig stlyos vadjatol. Uj kritikai irdsokban
aknazza ki a bemutatkoz6 kotet robbanté potencidljat.

19806-ban, a kotet francia forditasdnak megjelenése-
kor — a Gallimard Kiad6ndl, a szerz§ lanya, Marie-
France Ionesco atiiltetésében és gondozasiban —
Tonesco kijelenti: ,ezek a lapok... a dithodt kamaszkor
termékei, ami magyarazatul szolgal gyakran igazsag-
talan arrogancidjukra és néhol szélsGséges paradoxon-
jaikra.” Es mégis: ,amit akkor legmélyrehatébb, legel-
mésebb allitisaimban kimondtam, egész életemben
elkisért: a késébbiekben is ugyanazt mondtam és ir-
tam, és ezt teszem ma is.”°

Akkoriban, 1azit6 természete miatt, ,az irodalom
Brutusanak” nevezték. (Ma, taldlobban, a roman iro-
dalom ,fégytjtogatojanak” hivhatnank.)

De ki ez a ,komisz kolyok”, a roman irodalom ,fe-
negyereke”?

A fiatal Eugen Ionescut nem olyan kénnyd megfog-
ni. Magamutogatiasa énje rejtegetésével parosul.
Arroganciaja félénkségbdl fakad. Felforgat6 magatar-
tasa mogott egy magasabb rendd egyensuly vagya rej-
lik. Rendithetetlen, de hajlik arra, hogy engedménye-
ket tegyen: a kis igazsagokat szivesen cseréli nagy té-
vedésekre. Enje csupa ellentmondas.

A portréjat megrajzol6 szerzék hol ,vasari komédi-
asnak” titulaljak (Ion Vartic), hol maganyos lovagnak
(Gelu Ionescu). Egyesek szerint paradigmatikus helye
az irodalom Rastignacjaé (Nicolae Balotd), masok sze-
rint La Mancha lovagjaé (Laura Pavel). Bizonyara az
ezerarcli ember lenne ra a megfeleld meghatarozas.

Ionescu identitasa sériilt. Még gyerekkoraban ala-
kult igy, és ez nem valtozott nézeteltérésekkel és sza-
kitasokkal teli, dramai életitja soran.

Els6 kor: a csaladi kapcsolatok dzsungele.”

Eugen Ionescu mindvégig nyomatékosan elutasitja
apjat, akinek a figurdjat, kulturalis klisét kovetve, az
,agresszoréval” azonositja (Marta Petreu). Szerinte
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6 Eugen Ionescu: Nu, 7.
7 A Marta Petreu kényvében taldlhaté meggy6z6 bizonyitasbél indultam
ki. Lasd Ionescu in tara tatdlui. Kolozsvar, Biblioteca Apostrof, 2001.
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apja — aki foglalkozasara nézve tigyvéd, és Parizsban
doktoralt munkajogb6l — faragatlan, allatias, primitiv
lelkiiletd. Tekintélyelviisége felelGtlenséggel, mi tobb,
gyavasaggal parosul. (A fit nem bocsatja meg neki,
hogy az elsé vilaghabort idején elhagyta feleségét és
két fiat, és Parizsbol Romaniaba utazott, hogy ott Gjra-
hézasodjék. A csalad anyagi fedezet nélkiil maradt; a
fitk az 6rokségbdl sem részesiilnek.) Az apa minden
elképzelhetd hibat elkévet; mind erkélesiség, mind ki-
finomultsag tekintetében kompromittilja magat fia
szemében. (Hogy apja hitelét teljesen aldassa, rossz-
majhan emliti fel példaul, hogy a papa kedvenc étele
siilt burgonya volt szalonndval.) Eugen Ionescu az
avantgardistdk altal mélységesen lenézett kispolgar
kussa noveszti, és alapvet kulturalatlansaggal vadolja.

Az anyanak ezzel szemben minden olyan erényt
megszavaz, amit az apatol megvon: érzékenységet, ru-
galmassagot, szellemességet, figyelmes, érzé lelket —
amely viszont torékeny is.

Az, hogy a hazastarsak kolcsondsen elzarkoznak
egymastol, mar 6nmagaban klasszikus pszichoanaliti-
kus eset; és erre ratevédik, hogy a finak el kell donte-
nie, hova all, egyikiiknek a masik ellenében partjat kell
fognia, vagyis meg kell osztania az érzelmeit: igy kom-
penzatorikus szeretet jut az anyanak, akit Ionescu ar-
tatlan aldozatnak tekint, és ellenséges indulatok,
gytlolet az apanak, aki ez esetben azonosnak talaltatik
a Rosszal.

A szenvtelen apa ellen 1dzadé fiti tehat 1azad a kriti-
kak, a ,nevelés”, a formalas ellen. Az 6nallésag, a sajat
ut akarasa — ami szandékolatlanul is a kreativitas for-
rasa lesz — a barmiféle ,fiti” fuiggés szimbolikus el-
utasitasaval kezdddik.

Az életbeli konfliktus (a kibékithetetlen apa—anya el-
lentét) felnovekszik, és ravetiil az érintett orszagokra.

Az adoptalé Franciaorszdg nemcsak amiatt valik
,2Mutterlandda”, mert az anya francia szarmazasu, ha-
nem azért is, mert Ionescu itt tolti kora gyerekkorat,
méghozza La Chapelle-Anthenaise-ben, egy olyan fa-
luban, amely Ionescu szerint maga az elveszett para-
dicsom.

Ezzel ellentétben, mivel az apa roman, Romania, az
»Apaorszag” (Marta Petreu) hiteltelenné, a ,belsé”
szamtizetés helyévé valtozik a szemében — olyan vilag-
g4, amelyben nem hisz, amelytdl irt6zik, és ahonnan
végiil sikeriil elmenekiilnie.

Vilagos, hogy a vazolt parhuzamnak ezittal nem a
valosagos alapja a fontos. Ahogy arra egyes roman ér-
telmezdk (Marta Petreu, Matei Cilinescu) ramutattak,
ez az éles szétvalasztas nem allja ki igazabdl a tények-
kel val6 szigort szembesités probajat. Tereza Ipcar, a
dramair6 édesanyja szintén Romaniaban sziiletett, bar
két allampolgarsaga van: roman és francia. Az szamit,
hogy Ionescu mit hogyan jelenit meg a képzeletében.
Az ,Apaorszag” és az ,Anya Foldje” természetesen
mitologizal6 projekcidk, a képzelet termékei, amiket
Matei Cilinescu helyesen fordit le igy: materidlis haza
és szellemi, ,légi” haza.
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Valoban, a szembeallitisnak leginkabb kulturalis as-
pektusa van.

A francia kultira irdnti csodalat hatterében
Ionescunak ,az erészak ttjan torténd vjjasziiletéssel”
szembeni ellenérzése is all — aminek a propagalasa a
habort elétt és alatt mind erételjesebbé valik. A fran-
cia szellemiség az egyetlen és utolsé mentsvar, ahova
Tonescu az Eurdpat el6zonlé ,barbarizmus” ellen be-
hazoédhat.

A roman kultirat ezzel ellentétben — bar az is szen-
vedélyesen érdekli — tiszteletlentil szidalmazza, érzé-
keltetve, hogy kényelmetlen a szamara, val6sigos sze-
rencsétlenségnek tekinti, hogy belesziiletett. A roman
kultara szemére veti, hogy nem képes tallépni a pro-
vincializmuson, ami a nemzeti 6nmeghatarozas és a
kulturalis 6nigazolas rogeszméjében mertil ki, esztéti-
kailag értékelhetetlen eredménnyel. Az identitas/nem-
zet kérdését irodalmi formaban tovabbfejleszté roman
irodalomnak kevés igazan nagy mivésze van, és azok,
épp kis szamuk folytan, kimertiilnek, még miel6tt ko-
moly mozgalom timadhatna sikereik nyoman. A ro-
man irodalom tehat nem elég nyitott, de nem is elég
fegyelmezett — ez csak akkor alakulhatna ki, ha a vi-
lagirodalom remekmdtiveivel mérné éssze az erejét.

Bar a Parizsba koltozésnek elsGsorban politikai és
gazdasagi okai voltak, Ionescu ama kétségbeesett va-
gya is tukr6z6dott benne, hogy végre-valahara kitor-
hessen a kis kulturabél, amely sziklatokortiségével
agyonnyomta. A ,mocsaras irodalmunkban” maradas
egyet jelentene azzal, hogy sterilitdsra, fasultsagra, si-
kertelenségre, hanyatlasra itéli magat.

Onmaga szdméra lonescu, szdmos honfitirsdhoz
hasonléan, a kdozpont felé menekiilés Gtjat latja célrave-
zet6nek. Elméleti sikon azonban arnyaltabb a pozicié-
ja. Bar imadja Franciaorszagot, veszélyesnek tartja, ha
egy kis kultara kiteszi magat az autoriter Nyugat befo-
lyasanak, mert az megsemmisitheti a nyugati mintak
utanzasdhoz szokott kicsi kultiirdt; nem osztja tehat
azon roman értelmiségiek véleményét, akik Romaniat
Franciaorszag kulturdlis gyarmatanak szerették tekin-
teni, és Parizst e gyarmat metropoliszanak. A roman
irodalmi fejlédés valodi lehetdségét Ionescu paradox
moédon nem a modern Nyugathoz val6 felzarkozasban
latja, hanem egy kiaknazatlan hazai ,forrasban”: a bal-
kanizmusban. (A Filimon—-Anton Pann-I. L. Caragia-
le-féle vonal kivetését javasolja — Ion Barbut kiilonos
moédon nem emliti —, mint amelyen beliil a roman iro-
dalom specifikuma megmutatkozhat.) Nem az egzoti-
kumot értékeli a balkanizmusban, és nem a moder-
nizmus iranti ellenszenv mondatja vele, hogy el kell
vetni a nyugati modellt. Hite abbdl a térténelmileg iga-
zolhat6 belatasbol fakad, hogy Romania a Kelet része,
és ma lehetésége volna arra, hogy politikai hatranyait
kulturalis téren kiegyenlitse. Csak ki kellene aknaznia
irodalmilag azt az értékes lehetéséget, amelyben
Bizanc 6roksége az iszlammal keveredik, és a nyugati
hatasokat kiegészit§ vagy azokkal szemben all6 jelen-
ségeket sziil.

Tonescutol magatél sem idegen ez a szellemiség, hi-
szen mig a paradoxonok — az ellenzékiség eszkoze —

XLI. évfolyam 3.
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iranti szeretetét kritikusai Hellasz szofistdinak gyakor-
latara vezették vissza, humora a Naszreddin Hodzsa-
éval rokon.

Az egymast kiegészits, de egymasban fel nem oldé-
do ellentéteket a torténelem felerdsitette. A mult sza-
zad koztudomastlag szélsGségesen torz negyvenes
éveit Tonescu, aki épp fogva volt az ,Apaorszagban”,
mind nehezebben vészelte at.

Ebben a traumatikus helyzetben a gytlolt apa orsza-
ganak képére ranyomodik a legionarius Romania szé-
gyenletes képe is. ,A legionarius, polgari, nacionalista
Romanidban a szadizmus és a csokonyds ostobasig
Démonanak az arcit lattam” — irja Eugen lonescu
1946-ban egy haladé szellemti folyéirat oldalain. A cikk
nyoman tizenegy év ,nehéz bortonre” itélik tavollété-
ben, mivel ,sértd szavakkal illette a nemzetet és a had-
sereget” — ugyanis Ionescu nem habozik a tisztikart,
amely ,szamos alkalommal a roman burzsodzia
Szmergyakovjanak szerepét jatszotta”, a ,szornytisé-
ges emberség roman példai” kozé sorolni.®

Az identitds formalédasanak harom szintjére, az
életrajzira, a kulturalisra és a torténelmire egyarant jel-
lemzg, hogy megnyilvanulasi formaik szamara nem
adodik semleges teriilet, még kevésbé tudnak Gssze-
hangolédni. Ellentétben allnak egymassal, és mind-
egyik alland6 harcban all 6nmagaval.

A hasadasok soran formalodo én, amely nem képes
feltilemelkedni konfliktusain, a modernség paradig-
matikus megjelenitdje. Eugen Ionescu felfogasa, mely
szerint az ellentmondasok nemcsak elkeriilhetetlenek,
de fontosak is, a két vilaghabora kozstti Romanidban
még szokatlannak szamitott.

A fogadast, amit az ifji Ionescu 6nmagaval kotott,
igazabol nem nehéz megérteni. A felfokozott j6zansa-
got akarta sikerre vinni, de az, ahogy egyre szélsGsége-
sebb format oltott, széthullassal fenyegetett. Ekkor
arra tett kisérletet, hogy a nyugtalansagot nevetéssel
kompenzalja.

Vagyis hogy a tragikus tudat élét tompitsa, lonescu a
bohéc, a pojaca, a giinyolédd kulturalis szerepét 6lti ma-
gara. A viszonylagossag erdejében a bohoc-szerep van
annyira célravezet6, mint barmi mas. Raadasul meg-
van az az elénye, hogy nem szamolja fel az emberi 1é-
tezéssel jar6 ellentmondasokat, megsebezve ezzel a
személyiséget, hanem ,mindegyik dimenziét magaba
foglalja (és kifejezi)”.?

A komédiazas Eugen Ionescu esetében olyan szelle-
mi alapallas, amely a vilag tragikus szemléletébdl fa-
kad. A cseptiragd maszkja mélyen tragikus szemléle-
tet takar, amely, szemérembdl, nem mutatkozhat meg
a maga valdjaban, hiszen a modernitisban a tragikus

Eugen Ionescu: Fragmente dintr-un jurnal intim (Részletek egy titkos
naplobol). Viata Romdneascid, XXXVIIL. évf,, 3. sz., 1946. marcius,
140. In Razboi cu toatd lumea. I1. kot. 274.

Eugen lTonescu: Dintr-un fals itinerar critic (Egy kritikai al-kalauzbol).
Viata literard, VIIL. évf.,, 147. sz., 1933. oktéber 1-15. 1. In Rizboi cu to-
atd lumea. 1. két. 59.
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fenség mint kifejezési forma ellehetetlentilt. Eugen
Ionescu paradox médon komikus: mert ma mar nem
lehet tragikusnak lenni. Az irnia fegyverét a sajat sze-
mélye ellen forditja, hogy fejlessze magaban a képes-
séget az értelmetlen 1ét elviselésére.

A bohoc egzisztencidlis alakjanak feléltése a drama-
iras felé tereli lonescut, az egyetlen olyan utra, amely
esztétikailag igazdn a sajatja. A dramai forma megta-
lalasa abban az értelemben is revelativnak szamit,
hogy az életrajzi és az irodalmi szal végre osszekap-
csolodik.

A célba érés el6tt azonban van még egy utolsé felvonas.

Ionescu feloldhatatlan belsé konfliktusa végezetiil

szélsGséges format 6lt, mind az életrajz, mind a tér vo-
natkozasaban: szdmiizetésbe vonul.

Ennek is kiillonb6z6 formai és allomasai vannak.
A kommunista Romania egy ideig tipikus szamtizétt-
ként kezeli: nem engedik kiadni vagy jatszani a mtve-
it, nem szabad nyilvanosan kiejteni a nevét, csak né-
hany szakember veszi a szajara sztik korben, titokban.
Ahogy a totalitarius rendszer enyhiil, és Ionescu alak-
ja a francia kulttraban egyre fontosabba valik — kép-
rombol6 magatartasa ellenére vagy annak készonhet6-
en egyre ismertebb lesz —, a kommunista hatalom
megprobal hasznot hiizni a hirnevébdl. Elkezdik jat-
szani Bukarestben, interjuk jelennek meg vele a ro-
man sajtéban, mar-mar hivatalossa valik. Amint azon-
ban nyilvanosan kiillonféle antikommunista csoporto-
sulasok partjat fogja, amelyek a kiilfold el6tt Ceausescu
személyi kultuszat és aberrans tetteit szell§ztetik, a to-
talitarius kommunista rendszer — szimbolikus forma-
ban — Gjbdl kiutasitja. Nevének betiltisa Romanidban
informalis, de teljes kord. Arra is alig van lehet8ség,
hogy diakszinjatszok adjak elé a miiveit, félig-meddig
titokban. Egy ilyen csoportnak valamikor magam is
tagja voltam.

FORDITOTTA ZSIGMOND ANDREA
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Jaszay Tamas

Serlini sz

Novemberre az évad elsé bemutatdédompingje
mar lezajlik, igy kiruccandsomba harom 0j és egy
régi eladas fért be. Az utdobbi mar hét éve van
mtisoron, am — az olvasé elképzelheté feltételezé-
se ellenére — nem a kénnyebb miifajok egyik jele-
sérdl van sz6 (nalunk bizonnyal igy lenne). Sarah
Kane Crave cimd darabja Schaubiihne-beli német
nyelvii bemutatéjanak életben tartdsahoz nincs
sziikség lélegeztet6gépre: a havonta egy-két alka-
lommal mtisorra tlizott el6adason telt haz és lelkes
kozonség fogad. Ahogy a harom &szi bemutatd
mindegyikén is: ugyancsak a Schaubiihnén szin-
tén Thomas Ostermeier ezuttal egy klasszikus,
harmincas évekbeli amerikai vigjatékot formalt a
sajat képére; a Volksbiithne nagyszinpadan a leg-
Ujabb René Pollesch-opus szérakoztatja a direkt
tizenetekre és a humoros kiszélasokra fogékonya-
kat; a texasi Robert Wilson meg nem akarmilyen
csodaval tért vissza a Berliner Ensemble-ba: Brecht
egykori szinhazaban a Koldusoperdt almodta szin-
padra a maga perfekcionista modoraban.

Matthias Horn felvétele

DIKTATORFELESEGEK

A diktattira 1élektandrol kevés sz6 esik René Pollesch
Diktatorengattinnen I (Diktatorfeleségek I) cimdi mu-
lattaté el6adasan. Ez a német szinhaz fenegyerekének
kikialtott szerzd-rendezé ismerdit nem lepi meg: nala
a hangzatos cimeknek sokszor vajmi kevés koziik van
a szinpadon lathat6 produkcihoz.

A Volksbiithne patinds szocredl nézéterének orna-
mentikajat folytatja Bert Neumann szinpadképe. A fe-
junk folott 1évé hatalmas csillar pontos titkérképe le-
beg a szinpadi falak fol6tt. A tervezd utdbbiakrol tuda-
tositja, hogy ezek ,csak” diszletek: hidba folytatodik a
nézGtér intarzids faburkolata a szinpadon, a latvany
mégsem a berlini szinhazat, hanem a washingtoni
Fehér Haz Ovalis Irodajat imitdlja. A széthazott fiig-
gony6k mogott azonban az isztambuli Kék mecset 1at-
képe tlnik fel, a zaroképben pedig a felforditott el-
nok(nd)i asztal aldél a szényegbe szdéve elGbukkan
Sztalin arcképe.
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\l égy este, négy kulon vilag. Mind tavaly 6sszel, Berlinben, merthogy

a német szinhazra nem lehet nem odafigyelni. |6l tudja ezt az, akinek
idénként van maédja eljutni a német nyelvterlilet vezetd szinhazaiba, de az is,
aki a nalunk ritkasan, de azért ma mar megbizhaté rendszerességgel felbukkand
német vendégjatékokra valt jegyet. (Utdbbiak azért is szerencsésebbek, mert

a Tavaszi és Oszi Fesztivalon lathatd, sajat hazadjukban, st nemritkan vilag-
szerte is elismert, kiemelkedd produkciék mindsége garantalt.) Persze a Berlinbe
vetddo turista is j6 eséllyel bukkanhat gyakorlatilag az egész évadban Eurépa-
szerte jol csengd nevd tedtrumok és szinhazcsinalok izgalmas eléadasaira.

A generalisszimusz életnagysagban is szinpadra 1ép,
legalabbis az 6 egyenruhajat viseli a Volker Spengler
altal alakitott elkényeztetett diva és despotikus orids-
csecsemd. A cimben szerepl$ harom holgy élete merd
rettegés a valoszintsithetGen ellentik iranyulé terror-
tamadasoktol. Az eleinte — a feltételezett merénylGket
megtévesztendd — egymas hasonmasainak tiing dikta-
torfeleségek koziil a Sophie Rois altal jatszott tiinik ki;
a szinésznd Pollesch aktualpolitizalasra kifuttatott,
nagy hatasfokt humorral megirt szovegeit kell§ tavol-
sagtartassal, ellenallhatatlanul mulatsagosan adja eld.
Az egymast perg6tilizszertien kovetd, lazan kapcsolodo
dialégusokba belekeveredik Elena Ceausescu és Klii-
taimnésztra, az Abu Graibban késziilt botranyos fotok
és Agnes Baltsa, mikozben egy vetitévasznon hollywo-
odi kasszasikereket citalo, foldonkiviiliek végrehajtotta
tamadas vagy az oltézékben él6ben rogzitett videofel-
vételek peregnek. Csak a tavozas utan tudatosul ben-
niink, hogy a végeredmény talan szerény, am a valasz-
tott, mindvégig erds szinpadi hatasokra alapitott maod-
szer mégis célravezets: rendkiviil szérakoztatd, a
globalizalt vilag tulzasai elé gorbe tiikrot allit6 eléadast
lattunk.
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Arno Declair felvétele

IN-YER-FACE A LA OSTERMEIER

A Schaubiithnén toltott két este utin sem mondhat-
tam magamat felhétleniil boldognak, bar mas-mas
okokbol. Sarah Kane darabjainak német nyelvid jat-
szastorténetében eléviilhetetlen érdemei vannak a ren-
dezd Thomas Ostermeiernek és a korai 6ngyilkossagot
valaszt6 angol dramair6né egyik nyari kurzusan hall-
gatoként részt vett Marius von Mayenburg ir6-drama-
turgnak. A Schaubithnén tobb mive van j6 ideje reper-
toaron. A Crave (Vagy, németiil Gier) cimd darabot is
Ostermeier rendezte, és Mayenburg forditotta.

A — magyar szinpadon még nem latott — md érde-
kessége zenei szerkesztésmodja: Kane maga vallott ar-
rol, hogy a drama irasakor szavak és mondatok helyett
olykor csak ritmikai képleteket jegyzett fel. A darabot
maganyos betonfalakkal hatarolt, tires térbe helyezi a
rendezd és a diszletért felelds Rufus Didwiszus. A né-
zGtérrel pontosan szemben mintha négy, racsok és fa-
lak nélkiili ketrecben jarkalna fel-ala a két férfi és két
néi szerepld (nevitk A, B, C és M). Semmilyen fizikai
kontaktusuk nincs a szereplSknek, mikoézben mégis
szilnet nélkil egymasrol beszélnek: megrenditd
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1. Sarah Kane: Vagy (Schaublihne)

2. Diktdtorfeleségek | (Volksblihne)

3. Room service (Schaubuthne)

4, Wilson Koldusoperaja (Berliner Ensemble)

egyszertiségl, parhuzamosan a végtelenbe
elfutd monolodgjaik nagy ritkdn keresztezik
egymast. A sz6- és mondattérmelékek ,kéz-
16l kézre” jarnak, fenyegetéen keringenek
kozottiink-folottiink. Azonban ha bekovet-
kezik is, az 6sszhang csupan pillanatnyi és
latszolagos: Kane és Ostermeier vilagaban
minél jobban ahitja valaki a masikkal val6 ta-
lalkozast, annal kisebb erre az esélye. Sarah
Kane-t a nézét kegyetleniil arcul csapd, in-
yer-face szinhaz legismertebb képviseldje-
ként szokas emlegetni. Az el6adas szerencsére nem
a végtelen vilagfajdalom feldl probalja megérteni iréi
vilagat, akad itt béven idézgjel, a kesernyés humort is
meg-megcsillantjdk a kival6 szinészek, a borts proza-
ban elSadott kamarakoncert prezentaloi.

Egészen mast kap az arciba az a nézg, aki a Schau-
bithne nagyszinpadan Ostermeier vigjatékara, a Room
Service-re valt jegyet. Az 1937-ben, a nagy gazdasagi vi-
lagvalsag lassan mulé arnyékiban John Murray és
Allen Boretz §sbemutatéjat a Broadwayn sokdig nem
lehetett levenni a musorrdl, a Marx fivérek filmet ké-
szitettek beléle, a darab nyoman irt musicalben pedig
Frank Sinatra volt a f6szerepld.

Magara a sztorira kar sok szot vesztegetni. Az ajto6-
csapkodods-0sszetévesztds vigjatékok egyik legérettebb
darabjardl van szo, melyben egy pénztelen szinhazi
producer és haszontalan cseptiiragbé bandaja minden-
aron meg akarja tartani a hotelszobat, melyben elszal-
lasoltak Sket. Vagyaik azonban nem talélkoznak a hotel
egyre idegesebb személyzetének szandékaival. A szin-
hazi népség 6nnon joléte érdekében raszedi a szallo-
daigazgatot, aki meg van roéla gyézédve, hogy egy 1j
Broadway-musical 1étrejéttéhez asszisztal.

Laura Diehl felvétele

4,

www,szinhaz.net

Thomas Aurin felvétele
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Az Ostermeier—-Mayenburg parosnak a Murray—Bo-
retz-klasszikus csak ugrodeszka, hogy egyre driiltebb
fordulatokba hajszolja szerepldit. A kevesebb azonban
tobb lett volna: a miifajbdl kovetkezd obligat gatyaleto-
las és tortahajigalas, a szekrényben vagy a szobaajtok
mogott eltting, majd varatlan helyeken felbukkano ala-
kok csupan a kezdetet jelentik, a zarlathoz kozeledve
mar a killonbozé testnedvek is pantagrueli mennyi-
ségben ztdulnak a szereplékre meg az évatlan nézgk-
re. A tragarsag és izléstelenség rendezbelvvé lép eld, és
a sokszor megdobbenésében kacagd kozonség még
egy jo adag tarsadalombkritikat is kap a pénzéért.

KOLDUS, KIRALYI GAZDAGON

A Bicska Maxi-dal mintha 6sdi gramofonrodl recseg-
ne felénk. A vasfiiggonyon kisebb-nagyobb, egymast
metsz fénykorok gytlnak, a szereplSk sora pedig gé-
pies mozdulatokkal halad el el6tte. Maxi fenyeget,
magikus erejd jelenlétét jo ideig csak a szinpadra fél
kézzel benyujtott, hofehér, karcsti palcja jelzi. A pec-
kesen a semmibe logatott sétabot inditja meg a hoéfe-
hérre mazolt arc, tiéles mozgasaikkal lathatatlan pa-
lyakat szeld, mechanikus szerkezetek groteszk felvo-
nulasat. A nekiink végig hattal allo6, emiatt sokaig
meghatdrozhatatlan nemt Maxi vallarél a dal végén le-
csuszik fekete zakéja, hogy fekete néi ruha részlete
tlinjon eld, végképp elbizonytalanitva a nézét a figura
nemi identitisa fel6l. Téle néhany lépésre Kocsma
Jenny all, szinte szamonkérdn, ginyosan és szanakoz-
va mered rank. Majd’ egész testét hatalmas boa takar-
ja, arcan egy atkiizdott élet minden gyotrelme és gyo-
nyorisége. Wilson szinpadi tajképe hibatlanul miiko-
dik az egyszert, éppen ettdl grandiézus nyitanyban.

Wilsont — akinek meglepé médon ez az elsé teljes
,Brechtje” — nem érdekli kiilonésebben a Koldusopera
tarsadalmi mondanivaléja (el is hagyja példaul a kii-
16nb6z8 koldustipusok hosszas bemutatisat), termé-

Limpek Laszld

szetesen aktualizdlni sem akar, szigorian esztétikai
fogantatast, tokéletes szinhazat arnyjatékbol, némafil-
mekDbdl, karikatarakbol, groteszk képekbdl, a keserti
bohocok tapasztalatabdl és milliméterre kiszamitott
gesztusokbol komponadlja meg. Az eredmény persze
lehetne taszitoéan rideg, embertelen szinhaz is, am a
Berliner Ensemble nagyszert tarsulatinak koszonhe-
téen felemel§ el6adast latunk.

Itt van mindjart a mar emlitett Kocsma Jenny. So-
kan megjegyeztiik a Budapesten vendégeskedett Peer
Gynt Aaséjat: Angela Winkler rezignalt, mindentudo,
fajdalmas cinizmusa tokéletes telitaldlat Brechthez.
Christina Drechsler naiva, gyermeteg Pollyja hatal-
mas szempillai al6l artatlanul csodalkozik ra a vilagra.
Songjait félig prézaban, félig dalban adja eld, sorrél
sorra magyarazva, érvelve a benniik foglaltak mellett.
(A rendezés Kurt Weill zenéjéhez valé viszonya
egyébként is figyelemre mélto: végre valaki, aki nem-
csak a slagert hallja meg benniik, de értelmezi is
6ket.) A Peachum hazaspar mindkét tagja diktatori
hajlamokkal rendelkezd, egyszerre negédes és vér-
szomjas rajzfilmfigura: a tekintélyt parancsoléo mére-
tekkel megaldott, zugivé Peachumné (Traute Hoess)
és a csupan latszolag torékeny oregember Peachum
(Jurgen Holtz) remek paros. Leginkabb mégis Stefan
Kurt angyali, nem nélkiili Bicska Maxija l6g ki a t6b-
biek koziil, néma kisugarzasaval rabul ejtve a néi és
térfisziveket. A sor folytathat6 lenne, hiszen Wilson
szinpadan minden szerepl§ szigortian egyénitve, csak
ra jellemzé mozgasvilaggal és attribatumokkal ren-
delkezik.

A szintén Robert Wilson tervezte, mesterien kivite-
lezett fényhatasok, az altala jegyzett iires tér, melyben
néhany kellékkel vagy inkabb fénycsikkal képes ponto-
san jelezni a helyszineket, Jacques Reynaud kortalan,
tobbnyire fekete-fehér jelmezei mind hozzajarulnak a
lenytig6z6 6sszhatashoz. Kortalan, gyonyord, minden
izében hibatlanul megkomponalt csendélet.

A moral iskolaja

LUC BONDY MARIVAUX-RENDEZESE

E gy vérbeli XVIII. szazadi francia drama. Cime:
A szerelem mdsodik meglepetése. Cselekménye: egy
né meg egy férfi egymasba szeret. En meg lepddjem
meg rajta. Epeszii rendezd ilyen darabot nem dirigal.
Luc Bondy igen.

Amikor a kozonség beszillingézik, egyszerd, fiig-
gony nélkiili, fekete-fehér, de elég szép diszletet talal —
mint a modern lakberendezés sikeriiltebb valtozatai-
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nal. Elol mészporbdl (vagy valami olyasmibdl) girbe-
gurba 6svény vezet keresztill a szinen, ezt majd az elé-
adas alatt fokozatosan széthordjak a szinészek. Hatul
egy fehér platon két fekete haziko, az egyik ugyancsak
fekete lepellel boritva. Ezek majd jelenetenként ide-
oda mozognak, kézelednek-tavolodnak egymashoz-
egymastol, a két fGszerepld egymas irant érzett szerel-
mének intenzitasat jelképezve. Az utolsd jelenetben

XLI. évfolyam 3.



TSI

végiil a férfi hazikéja becsuszik a
néébe, ahogy az varhat6. (En arra
szamitottam, hogy egy nagyobb
hazza egyesiilnek, de igy tényleg lo-
gikusabb.) A szinpad elsé és hatso
részének hataran nagy vilagito ke-
ret. A két jatékteret finom, attetszg,
fekete fatyol valasztja el, a kereten
beliil szabad az atjaras. Ebbe a fe-
kete-fehér térbe érkezik a lendiile-
tes Lisette (Audrey Bonnet), szin-
tén fekete-fehér ruhaban, Am kezé-
ben rézsaszin mdanyag taska
lengedez. Indul a cselekmény.

Marivaux mitive pont olyan, ami-
lyen altalaban egy XVIII. szazadi
francia darab. A felvilagosodas ko-
ranak a drama tekintetében rendki-
viil termékeny Parizsa a szinhazat a moral iskolajanak
tartja. Ennek megfeleléen a fészereplék — a markiné
(Clotilde Hesme) és a lovag (Micha Lescot) — maguk a
megtestesiilt erények. EI6bbi 6zvegy, utobbit elhagyta
a szerelme, mindketten gy dontenek, hogy 6rok élet-
re fajdalomba és maganyba temetkeznek, mignem
osszetalalkoznak, 6sszebaratkoznak, egymasba szeret-
nek. A darabot a markiné szolgalolanya, egy lakdj, vala-
mint egy nevetséges filozéfus hivatott szinezni. A cse-
lekmény bonyolitisardl egy grofnak kellene gondos-
kodni, aki a markiné kezére palyazik. Egyszoval
teljesen atlagos, monoton felvildgosodas kori szinda-
rab, a szokott panelekkel és klisékkel. Persze nem vé-
letlen, hogy az utékor Marivaux nevére emlékszik: a
torténet kiszamithat6sagat némileg feledteti a dialogu-
sok aranylag tigyes szerkezete és — fGleg — a szereplSk
lélektananak kifejezetten szép ivii és pontos abrazola-
sa. Erthetd is, hogy a XVIII. sz4zadi francia nézé, aki
se Shakespeare-t, se Csehovot nem latott soha, lelke-
sedett érte. Na de én?

Igen 4m, csakhogy egy szévegnek sok olvasata van,
s itt Luc Bondy — no meg a kival6 szinészek — tudo-
manya Ujraolvasni a darabot. Nem farmernadrag és
technozene aktualizalja a poros melodramat, hanem a
szavak mai, ésszerd értelmezése. ,Patakzik a kony-
nyem!” — kialt fel a markiné, de nem zokogva-leborul-
va, ahogy az ember olvasas kozben képzelné, hanem
hitetlenkedve és bosszankodva, mintha a sminkjét fél-
tené. Amitdl az eredetileg kozhelyes replika életszerd,
hiteles és érdekes lesz. Bondy és a szinészek nem saj-
naltak a faradsagot, s a szoveg minden elemének talal-
tak egy ilyen ,masfajta” értelmezést. Egyetlen csapda-
ba sem esnek bele, nincs egyetlen mondat, ami a ba-
nalis varakozas hangjan szélalna meg. Vagy ha mégis,
mar-mar groteszk irénia figyelmeztet: nem kell komo-
lyan venni. A kézonség ennek megfeleléen néha de-
rtil, de altalaban csak figyel. Nyilvan nem ott nevetiink,
és nem ott hallgatunk, ahol kétszaznyolcvan éve, a da-
rab dsbemutatéjan tettitk volna, 1évén hogy nem a
XVIII., hanem a XXI. szdzadi ember pszichéje keriil
nagyitolencse ala (vagy tiikkor elé, ahogy tetszik). A szor-
vanyos irénia nem art a darabnak, sét, klasszikusbol
modernné, mesterkéltbsl emberivé teszi.

A rendezés rendkiviil apré részletekben mutatkozik
meg, szinte csak otletszertien szl bele a szinészek ja-
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tékaba, és persze a
néhol szandékoltan
szétesett, néhol klasszikusan preciz szinpadképek-
kel. A szolgalélany beletil a dobozba, a markiné négy-
kézlab menekiil a tiikor eldl, a lovag kitép egy lapot a
Seneca-0sszesbdl. Kellék is kevés van, egy-egy jelkép, a
szerepl6k egy-egy attribituma: kényvvel teli bevasarlo-
kocsi a filozéfusnak, versenybicikli a lakajnak. Egyszo-
val minden alarendelddik az értelmezésnek, az els-
adas minden mozzanata a széveg nyugodtan modern
olvasatara iranyul.

Ehhez persze megfeleld szinészek kellenek, hiszen a
munka oroszlanrésze az ¢ felelgsségiik. Megoldjak.
Jatékuk technikailag a tokélyt strolja (az egyetlen visz-
szatér§ hiba, hogy mikor tal hangosan beszélnek, ne-
hezen érthet§ a szoveg, bar lehet, hogy errél a terem
akusztikdja tehet), modorossagnak, csinalt szinpadias-
sagnak nyoma sincs. Clotilde Hesme az 6zvegy stili-
zalt szerepébdl tigy csuiszik at a kiégett vénlany abszo-
lat realis megjelenitésébe, ahogy az a valosagban tor-
ténik, mikor a vénlany rajon, hogy a maszk az arcara
tapadt. Remek ritmusérzékkel valtogatja a két figurat,
a végén el se lehet donteni, hogy a szinhaz kertilt-e ko-
zel a mindennapokhoz, vagy a mindennapok ennyire
szinpadiasak. Micha Lescot néies nyafkasiga szépen
idomul partnere megkérgesedett karakteréhez, Aud-
rey Bonnet pedig olyan kénnyedén visz szint a szo-
vegbe, ahogyan a rozsaszin taskat ringatta az elsé jele-
netben (minden j6 eldadasban van egy nd, akibe at-
menetileg beleszeretek, most 6 volt a szerencsés).

Mindent 6sszevetve a szinpadon kétoranyi precizitas
és tehetség lathato, visszafogottan, mar-mar tudoma-
nyos megfontoltsaggal 6sszehangolva. El is toprengek,
nem lenne-e mégis jobb, ha ugyanez a precizitas és te-
hetség egy Shakespeare-darabban tombolna, ahelyett
hogy Marivaux-ban jar mentiettet. Aztan tgy dontok,
hogy nem. Nem kell folyton VSOP konyakot inni,
néha jobban esik a forralt bor. Es ahhoz is érteni kell,
hogy melyik borbél lesz konyak, és melyikbe kell a fa-
héj. De f6leg nagyon j6 latni, hogy a talérett, 6reg bor-
bél is lehet még kivalé csemege.

Jelenet a Marivaux-el6adasbal

2008. janudr 16, MC2 - Grenoble (Franciaorszag).
Marivaux, La Seconde Surprise de l'amour,
Rendezd: Luc Bondy.

www.szinhaz.net
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QUIKSILVER

ondon modern negyedében, a Euston metrémegallotol par sarokra, az iroda-

hazak arnyékaban, egy épen maradt, patinas kis londoni utcdban buajik meg a
The Place kortars tanckézpont és -szinhaz. Honlapja szerint ez az ,a hely”, ,ahol
a tanc életre kel”. Az intézmény egyszerre tobb funkciot 1at el. Amellett, hogy ve-
zet6i megprobaljak elhozni a londoni kozonség szamara a vilag legijabb kisérleti
tanceldadasait és alkotoikat, az épiilet falai kozott komoly tancképzés is folyik —
felnétt- és gyermekcsoportokban, kiilonb6zé szinteken, kurzusszertien —, mind-
emellett itt mtikodik az iskolarendszerben felépitett London Contemporary
Dance School, valamint két tarsulat, a Richard Alston Dance Company és a Robin
Howard Dance Theatre is. Az intézmény egésze hasonlé a mi Trafénkhoz, alag-
sori és emeleti probatermekkel, kellemes kavézoval, killitotérrel és persze egy
mobil nézéterd szinhazteremmel. Ottjartamkor Ko Murobushi 1épett szinpadra
Quiksilver cimi szo6loestjével. Ko Murobushi a buté-tanc avatott mestere, aki a
miifaj megteremtGjétél, a legendas Tatsumi Hijikattol tanult. Az el6adas 2007 ta-
vaszan, az 52. Velencei Biennalén debiitalt.

Hagyomanyos szinhazi térbe 1épiink, nyitott, iires szinpad fogadja a néz&ket.
A fény letiszik, teljes a s6tétség. A nézétér elcsondesedése utain mar-mar kinosan
hosszii a csend. Nagyon tavolinak tiing, monoton morajra alig lathaté fénykor je-
lenik meg a szinpad hats6-k6zépsé traktusaban. Nehezen kivehet§ alak gornyed a
kozepén. A vilagitds olyan gyenge, mintha kihunyé gyertya langjanal latnank a
férfit. Alkata, kora megfejthetetlen, épp csak elmosdédé sziluettje dereng, bére
eziistosen csillog. Mozdulatlannak ttinik, de valéjaban mozgasban van: izomrost-
rél izomrostra aramlik az agya altal kibocsajtott impulzus. Nincs téves rezzenés,
tisztdn, pontosan és végteleniil lassan haladnak a végtagok a kijelolt palyan. Ugy
folyik a teste, mint a higany. A koncentracié nem megfeleld sz6 arra, amit latunk,
az onfegyelem mar jobb, de leginkabb azt kell irnom: Ko Murobushi ,mas” alla-
potba kertil a szinpadon. Teste alaveti magat egy magasabb rendii eszménynek,
4tlényegiil. Murobushi megéli a szinpadi pillanatokat. Eszrevétleniil élesedik a
kép, és keriil kozelebb a néz8khoz a mozgasmivész. Egyetlen fix pontban sem all
meg, nincsenek kitartott pézok, folyamatosan mozog, leginkabb hullamzik fe-
lénk. Ekkor mar érzékelheté az arcan elérehaladott kora, de izomzata, melyet alig
fed az agyékkotd, elképesztd. A magyar kortars tancmtivészetben talan Fehér Fe-
renchez hasonlithatnank. Szinpadi jelenlétiik, aldzatuk is rokon. Az atlényegiilés
a nézg8kre is hat. Aki nem képes atadni magat a buté-élménynek, végigunatkozza
az elGadast. A teljes jatékidé alatt a szinpadon alig zajlik szavakkal leirhaté torté-
nés. A térformavaltasok alkalmaval sem jarja be a teret a tancos. A tetépontnak ne-
vezhet§ pillanat a rendezéi bal oldal néz8khoz kozeli terében zajlik. Egy gyorsan
betisz0, egészen vakitd fénykorben Murobushi felemelkedik, és — mintha élet és
halal kozt egyenstlyozna — arcat az ég felé emeli, mik6zben mozdulatainak tem-
podja gyorsul. Innen tér aztin vissza a talaj vonzasaba, és hatral a s6tétségbe — az
elGadas végéig.

A Quiksilver — mint minden buté-el6adas — befogadasa az érzékelésnek a meg-
szokottdl eltérd szférajaban lehetséges. Meditativ allapotba kell keriilniink ahhoz,
hogy belénk hatoljon az el6adé ritualis és 6nelemzé szemlélete, gondolatisaga.
A buté egyszerre hordozza magaban a keleti kegyetlenséget és finomsagot, a so-
tétséget és a félelmet, a minimalizmust és a monumentalitast. Osszetett, nehéz
mtifaj. London liiktetd utcai, ingerléen szines kézege utan mintha félelmetes, s6-
tét erd8be léptem volna — egyediil. De Gigy éreztem: megtisztultam.
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SUMMARY

The present issue opens with Maté
Gaspar’s proposal for further discuss-
ion. He offers a general evaluation of
our theatrical panorama, with the pur-
pose of contributing to a more open and
juster system and of setting the basis for
the new law concerning the structure of
Hungarian theatres.

Our column on straight plays features
contributions of Lérant Péteri, Balazs
Urban, Tamis Koltai, Judit Szanto,
Andrea Ridai, Tamds Tarjan, Szabolcs
Székely, Laszlo6 Zappe, Bea Selmeczi,
Robert Markoé, Gyorgy Karsai, Gloria
Halasz, Laszl6 Sz. Deme and Melania
Miklos.

The list of the plays they saw is delec-
tably multi-faceted. Elektra by Richard
Strauss (State Opera House) is followed
by Diirrenmatt’s The Visit of the Old Lady
(Jozsef Attila Theatre), A Revel of Squires
by Zsigmond Moricz (Kaposvar),
Moliére’s The Would-Be Gentleman (Co-
medy), Frank Wedekind’s Lulu (Pest
Theatre), Gyorgy Spir6¢’s New Year’s Eve,
adapted after Béla Hamvas (National),
Chekhov's The Seagull (The Ark), Ivan
Turgenev’'s A Month in the Country
(Székesfehérvar), Shakespeare’s Measure
for Measure (Budapest Chamber Theatre),
Garbo, a play for two women adapted
from Andersen Axel’s novel by Erika
Szant6 (Basement Theatre), G. B. Shaw’s
Mrs. Warren’s Profession (National), Va-
lentin Kataiev's Quadrature of the Circle
(Tatabanya), Breaking of the Waves, a play
based on a film of Lars van Trier (Hun-
garian Theatre) and The Party, a play ba-
sed on Thomas Bernhard’s A Feast for
Boris, by the Holyagcirkusz Company
(Merlin).

Events of modern dancing are review-
ed by Krisztian Faluhelyi, Gléria Halasz,
Krisztina Horeczky and Adam Mestyan
who saw INSTINCT — Never or... by the
Company of Pal Frenak, Keep Smiling —
A Homage to Chaplin, by the Gyér Ballet
with the choreography of Ben van
Cauwenbergh and Dmitri Shimkin, The
Unknown by the Central-European
Dance Theatre with a choreography of
Eva Duda and two guest-performances:
Le Sous-sol by the Peeping Tom Com-
pany and Aphorismes géométriques by
Michel Kelemenis.

Péter Horvath contributed to our co-
lumn titled Workshop of Playwrights; he
analyzes The Alhoholics, a play by Andras
Visky.

This is followed by an obituary: Istvin
Nanay portrays Ildiké Kovacs (1927-
2008), ,the great old lady of puppetry”,
who worked and taught at first as ethnic
Hungarian in Transylvania and later
settled in Hungary.

Two articles make out our column on
theatre history. Gyorgy Lengyel evokes
the melancholy personality of set de-
signer Péter Makai (nephew of our won-
derful poet Attila Jozsef) who would be
75, hadn’t he deceased sixteen years ago;
and Rumania’s Liviu Malita introduces
the early creative period of Eugene
lonesco, when, from 1927 to 1942, he
was still living and working in his native
country.

Our column on theatre abroad as-
sembled three account. Tamés Jaszay
describes productions by René Pollesch,
Thomas Ostermeier and Robert Wilson
he saw in Berlin, Laszl6 Limpek saw in
Grenoble a play by Marivaux — La Seconde
surprise de I'amour — as directed by Luc
Bondy and at London’s The Place,Virdg
Vida was present at Quiksilver, a show of
Ko Murobushi, master of the butoh
dance.

In this issue’s supplement we publish
a program two artists, Laszl6 Hudi and
Zoltan Imre presented for the competi-
tion called to elect the managing director
of Budapest’s National Theatre.
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