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Balint Andras
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/
a hozzaszolok a Nemzeti Szinhaz korili vitihoz,

|_| elkeriilhetetlen a személyesség és bizonyos fok1
Gszinteség. Mint koztudott, 1997-ben, az Erzsébet téri
hazra kiirt palyazatot megnyertem, és (napra pontosan
tiz évvel Alf6ldi Robert beiktatasa el6tt!) 1997. decem-
ber 20-4n nevezett ki a miniszter a megépiilé Nemzeti
Szinhaz igazgatdjanak. A szakmai zstri két dolgozatot
ajanlott Magyar Balint figyelmébe: Ascher Tamasét és
az enyémet. Ascher és Babarczy palyazata ,halad6”
volt, egy nyilt, befogad6 tipusti szinhazra szolt — tehat
Hudi Laszl6 és Imre Zoltan dolgozata nem el6zmény
nélkiili.

A Balint-Cs6ti—Vallo-féle ,maradi” palyazat nyert.
Hagyomanyos, tehat tarsulattal rendelkezé repertoar-
szinhaz mellett dontottek — feltételezem, nem akartik
a kozvéleményt egy Magyarorszagon teljesen ismeret-
len szinhazi szisztémaval megijeszteni, a tradicionalis
izlésnek épp elég gondot okozott Ban Ferenc korszerd,
meghokkentd és gyonyord épiiletterve. Két és fél évvel
a szinhaznyitas el6tt neveztek ki, az épiilet tervei ké-
szen voltak, de szdmos részlethez hozza tudtunk szol-
ni, a miikodés szempontjabol sok lényeges aprd val-
toztatdst kértiink. Epitészekkel, mtiszaki szakembe-
rekkel dolgoztunk egyiitt kiilonés harmonidban és
mamorban, fantasztikus lehetdség el6tt alltunk: az
éptilet alapozasatdl jelen voltunk, és lehetség nyilt
egy idedlis tarsulat 6sszeszervezésére. A szakma mo-
gottiink allt, tobbé-kevésbé drukkolt nekiink, de ter-
mészetesen nem volt ismeretlen az egészséges irigy-
ség-féltékenység sem.

Az alapkdletétel 1998. marcius 28-dn volt — tehat a
Szinhazi Vilignap mésnapjn és nem a Nemzeti Un-
nepen -, ezzel jelezni akartuk, hogy a Nemzeti
Szinhaz felépitése és majdani létezése nem politikai
tigy. PetSfi Level egy szinészbardtomhoz cimi versét
mondta el vagy negyven magyar szinész, hataron be-
lulrdl és tulrdl, févarosi és vidéki, nagynevi sztar és £6-
iskolai hallgaté — a jovendd tarsulat magja ott allt az
Erzsébet téren. A folytatds kézismert. Az Gj kormany
ledllittatta az épitkezést, mas helyen, mas épiiletet,
mas igazgatasa alatt htiztak fel, és sietve megnyitottak
marcius 15-én, 2002-ben, néhany héttel az orszag-
gytlési valasztasok el6tt. A folytatas kozismert...

De az talan nem, hogy még 2002 janiusaban Jordan
Tamas folajanlotta, hogy palyazzunk egyiitt a Nemzeti
igazgat6i posztjara. Egyetemi szinpados és merlines

2008. &prilis

Maradok

2

Koncz Zsuzsa fel

multjaval 6 lenne felelés a fesztivalokért, vendégjaté-
kokért, befogadasért, én pedig radnétis maltammal
a hagyomanyos mtikodésért. Egy ,halado” és egy ,ma-
radd” igazgaté — ha gy tetszik. Kozel fél évszazados
emberi és tobb évtizedes szakmai baratsag kot 6ssze
benntinket — igy hat 8szintén elmondhattam, hogy en-
gem ez a dolog mar nem érdekel. Nem tartom alkal-
masnak az épiiletet, a fél éve leszerzddtetett tarsulat-
hoz nem nytlnék, a kettés igazgatast elképzelhetet-
lennek tartom, és mar nem hiszek a ,nemzeti
szinhazi” eszményben. Az undorité timadasokbdl ele-
gem van, jol megvagyok én a Radnéti Szinhazban.
Viszont igértem Tamasnak, hogy a télem telhetd te-
hetséggel segitem 6t és — ha elnyeri — szinhazat. A foly-
tatas kozismert... Jordan 2007 majusaban bejelen-
tette, hogy nem kivan tovabb a Nemzeti igazgatéja
maradni. Osszel palyazatot irtak ki, engem senki meg
nem kérdezett, a véleményemet nem kérték ki,
szakmai zstiribe nem hivtak — mindez igencsak jol
jott, nem tudtam volna konstruktivan hozzaszélni
az uigyhoz.

Hudi Laszl6 és dr. Imre Zoltan dolgozata ,halad6”.
Megbolygatni késziil a beidegzédéseket, a faradt ru-
tint, radikalisan feldtlja a magyar szinhazi struktarat.
Projekt alapi produkciés hazban gondolkodik, nyitott,
mobil és befogad6 intézményben. Vadonat(j szerke-
zeti modellt képzel, tirsulat nélkiilit és nemzetkozit,
példaképe az épiilet nélkiili Skot Nemzeti Szinhaz. Az
irds atgondolt, alapos, korszerd, nemzetkdzi. Am a
,maradi” Magyarorszagon megvalosithatatlan. Még
ha Ascher és Babarczy jegyezné, akkor is.

Néhany kosza ellenvetés.

Tarsulat nélkiili Nemzeti Szinhaz akkor miikodhet,
ha mar tobb tarsulat nélkiili intézmény van. Alkalmas
szinészek dontden tarsulathoz tartoznak, a vadonat(j
szisztéma elképzelhetetlen egyeztetési kioszt jelente-
ne, tehat az Uj Nemzeti az egész magyar szinhazi
rendszer atalakitisat kovetelné. Politikai szempontbol
2008 reformoktdl terhes Magyarorszagan a miniszter
nem engedheti meg maganak, hogy utcara kiildje ne-
ves szinmiivészeinek seregét.

Tetszik viszont a periodikus repertodrrendszer kiil-
foldi példainak atvétele, atmenetet jelenthetne a reper-
todr és az en suite jatékrend kozott. Kifejezetten szel-
lemesnek és végiggondoltnak latom a Nemzeti-pro-
dukcidk megvalositasanak tervét a bemutatoval és

XLI. évfolyam 4.



FORUM

tovabbjatszassal, majd utaztatassal. Ellenben kétségek-
kel olvastam az évi tiz jelentds vendégjaték almat és vi-
laghiri sztarrendezdk meghivasanak otletét — nem lat-
szik a financialis fedezet.

Nagy igéretekben sincs hiany: bab-, gyerek-, tinceld-
adasok, tarsmuvészetek és oktatds megjelenése, a pa-
lyazok még a Magyar Filmszemlét is idehoznak!
Igencsak problémasnak tiinik az — amugy nagyszerd
nevekbdl all6 — Mtvészeti Tanacs szerepe. Alkalmas,
ratermett, hatarozott igazgat6(k) alatt nem latom valo-
sagos értelmét.

A legtobb gondot a program népszertiségében, ko-
zdnségvonzasiban litom. Ugy hiszem, a magyar szin-
hazba jar6 kozonség még folkésziiletlen erre. Amugy
is kétkedéssel figyelek minden mitivészszinhazi kisér-
letezgetést a Soroksari iton. Az elmult évadok azt mu-
tattdk, hogy csak valamiféle mindségi népszinhazi
program tudja jegyvasarlasra csabitani a magyar ko-
zonség széles rétegeit (esténként nyolcszdz nézd!)
ebbe az izlésesnek aligha mondhato, akusztikajat te-
kintve igencsak problematikus épiiletbe. Szinhazi
szakmank 6rzi szévegkozpont, 1élektani realizmusra
épiil6 hagyomanyat, amelyben az utobbi hatvan évben
nem akarmilyen eredményeket ért el. TradiciéGrzés-
ben partnere a kozonség, szinhaz és nézgjének kiils-
nos Osszetartozasarol van tehat szo6, a magyar szinhaz-
nak olyan kézénsége van, amilyet megérdemel. Es ez
forditva is igaz!

A valtozasok pedig elkeriilhetetlenek.

Babits Mihaly halalhirére Radnoti a kovetkezéket
irta napléjaba: ,,...ki védi most mar azt, (milyen nehéz
meghatdrozni, hogy mit) azt, amit védeni kell...”. Meg
kellene hatarozni, hogy 2008 Magyarorszagan mit
kell megovni szinhazkultarankbol. A valtozasok elke-
riilhetetlenek, hidba halogatja 6ket a politika és maga
a szinhazi szakma is: évente jelentik ki az illetékesek a
szinhazi reform bevezetését, de jovére most mar tény-
leg... Vajudik szakmank a szinhazi térvénnyel, mintha
a politikanak lenne fontosabb, mint a szakmanak.

Széval mit is érdemes megvédeni? A repertoarszisz-
téma — ami, ugye, elképzelhetetlen alland6 tarsulatok
nélkiil — bizonyosan megérzendd, de talan nem ilyen
mértékben és nem ennyire dltaldnosan. Ahhoz ugyan-
is, hogy a meglevé éptiletekben 11j és mozgékony for-
maciodk jojjenek létre, néhany allando tarsulatnak, né-
hany intézménynek meg kell sztinnie. Melyek legye-
nek ezek? Ki fogja eldonteni? A szakmabol valaki
ramutat a szomszéd szinhdazra, hogy jovére ti tiinjetek
el? Esetleg egy f6varosi kultarpolitikus veszi a batorsa-
got, és megfontoltan, koriiltekintGen — politikai kitd-
désekkel nem torédve — atalakitja Budapest szinhazi
térképét? Valasztasok el6tt? Jaj ne, inkabb utdnal
Talan a minisztériumban egy tajékozott, alapos és szé-
les latokord valaki attekinti a magyar vidéki szinhazak
szerkezetét, intézményeket Gsszevon, gazdasagosabb
és mtivészileg hatékonyabb, jobb kihasznaltsagti egy-
ségeket hoz létre, azaz régiosit? Ki képes ilyen donté-
sekre? Ki rendelkezik elegendé szakmai ismeretekkel?
Kiben van megfelel6 kurazsi?

Meg kell 6rizni a tarsulatokat, a j6l és magas esztétikai
szinvonalon miikodé muhelyeket? Feltétlentil. Hany
ilyen van Magyarorszagon? Egy kézen megszamolhato.
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Mi lesz a kozonséggel? Kézismert tény, hogy a rend-
szervaltds ota alig csokkent a magyar szinhazak lato-
gatottsaga: a négy és fél milli6 megvasarolt jegy pél-
datlanul magas Eurépaban — nézdinket nem kellene
elvesziteni. Egy Franciaorszagban tanul6 fiatal szin-
haztudos (ES, 2008/2.) szinhazi életiink maradisagat
tobbek kozott a tajékozatlan, konzervativ és kispolgari
kézonségben latja. Brecht ironizalt az “53-as berlini f6l-
kelés utan: ,a kormany elégedetlen a néppel, a népet le
kell valtani.” Szerintem a kézonséget nem lehet, nem
szabad és féleg nem érdemes levaltani, bar az utébbi
években jelentds kisérletek folynak elrettentésére, és
ebben a magyar szinikritikdnak eléviilhetetlen érde-
mei vannak: a k6zonség- és kritikai siker kozotti sza-
kadék egyre mélyebb. A szakma és a szinikritika kol-
csonosen elégedetlen egymassal, a hagyomanyosnal
sokkal stlyosabb az egyet nem értés, nincs valésagos
parbeszéd a gyakorld szinhazcsinalok és az elméleti
szakemberek kozott.

Az en suite jatszas — tehat hogy folyamatosan ugyan-
az a produkcié menjen, mint példaul Anglidban hete-
ken, néha hénapokon, sét éveken at — jelenleg nem
képzelhetd el Magyarorszagon, a jegyvasarlo kozonség
jo hatvan éve hozziszokott a széles valasztékhoz.
Tessék 0sszeszamolni, hogy példaul Budapesten egy
hoénap alatt hany el6adas lathat6 az 6sszes helyszinen.
Kétszaz f6lotti szamot kapunk. A produkciés szemlélet
tehat egyik naprél a masikra nem valésithaté meg a
kozonség érdeklddésének jelentds csokkenése nélkiil.

Meg kell-e védeni a munkavallalot? Ez nemcsak
szakszervezeti kérdés, sok szinészkolléga keriilne ut-
cara, tomeges munkanélkiiliség varhato, ha a szinhazi
szerkezet drasztikusan atalakul. Ki vallalja a politikai
felelésséget? Hogyan védekezik a szakszervezet?
Mukédik-e a szolidaritasunk?

Védeni kell-e a régi nemzedéket? Aligha. Jérészt po-
zicibkban vannak, szdmos harcot megvivtak, drzik a
struktrat, egyesek csak a székiiket. Irtam errdl egy
dolgozatot tavaly, 43-asok dala cimen. A fiatalok dicsér-
tek, veregették a vallamat, kortarsaim inkabb egyet
nem értve hiimmagtek. Koltai Tamas indulatos filip-
pikdinak egyikében (ES, 2007/23.) arrél beszél, hogy a
harmincévesek és a hatvanasok egymas mellett be-
szélnek el a kozos gondolkodds reménye nélkiil.
Schilling Arpdd pedig, kevés egyiittérzést tantsitva,
irasomat egész egyszertien hattytidalnak mindsitette.
Nem annak szadntam. Talan genericiés onvallomas
volt a miifaja, irénidval és 6nirdniaval, emlékezéssel és
némi fajjdalommal. Prok és kontrak a szinhazi vitaban,
nem akartam kiméletesen banni sajat nemzedékem-
mel, sem az ifjabbakkal, a konfliktust nem generaci-
6snak tartom. Nem a sziiletési év hatdrozza meg, hogy
valaki a maradok vagy a haladok taboraba tartozik-e.

Ujraolvastam. Félek, félreérthets, amit irtam, és aki
akarja, az félre is fogja értenil... Frissen gondolkodo,
népszerl repertoart és igazi tarsulatot mtikodtetd
szinhaz aligha lehet ,maradi”, viszont ismerek
szamos befogadd és teljesen nyitott intézményt, me-
lyek egyaltalan nem ,haladéak”. A kérdés igencsak
bonyolult.

Hudi Laszl6 és Imre Zoltan figyelemfolkelté palya-
zatarol ezek jutottak eszembe.

www.szinhaz.net
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Heged(s D. Géza

Hamlet: Nem ldtsz te semmit?
Kiralyné: Semmit; pedig jol, ami ott van.
(Arany Janos forditasa)

kreativitas

Mikor elolvastam Hudi Laszl6 és dr. Imre Zoltan
mindenkinek sz6l6 dolgozatat, kedves szerzém — Jorge
Luis Borges — egyik esszéje jutott eszembe, amelyben
tudtunkra adja, hogy a VI. szazadban irddott Széfer
Jecirdh szerint a vilag az egytdl tizig terjedd szamokbol
és az dbécé huszonkét bettijébdl teremtetett. Ezenkiviil
még a konyv felfedi azt is, hogy kiilon-kiilon melyik
bettinek van hatalma a levegd, a viz, a tiiz, a tudas, az
dlom folott, vagy hogy az élet folétt rendelkezd kaf
betd miként szolgal arra, hogy legyen a vilagon nap, az
évben szerda, a testen pedig bal fiil.

Egy gyakorlati szakember és egy teoretikus elme
kozvetitésével bettik altal teremtett vilag tarul fel, a het-
venhirom oldalas dokumentumot végigbdngészve:
egy virtudlis nemzeti szinhdz. Nem lep meg, hiszen
Hudi Laszl6 szinhdzi megszallottsigdnak s Imre
Zoltan eszméinek ismerdje vagyok. Foliitve a szinhaz-
tudoés Imre Zoltan altal szerkesztett Recepcid és kreati-
vitds cim kotetet, tobbek kozott a kovetkezd gondola-
ta olvashato a szerkesztének: ,...az allandé épiilet meg-
nyitdsa ellenére is, a Nemzeti Szinhdz elképzelése
virtudlis szinhazként is megjelenik. Mivel ebben és
ezen barmilyen kulturalis, politikai, moralis és tarsa-
dalmi performansz eléfordulhat. Ma, amikor a szin-
haz marginalis arucikk a posztkapitalista kulturalis és
szorakoztatéiparban, csakis ez a virtudlis szinhaz tud-
ja felhivni magara az emberek, partok és intézmények
figyelmét, amikor akarmilyen vita, demonstraci6 vagy
beszélgetés tiinik fel barmilyen nyilvanos tigyrend na-
pirendi pontjai kozott.”

»..majd a szellem napvilaga...”

Lam, a klaviatiran potyogve pillanatnyi epizodsze-
replGje lettem én is eme szazhetven éve — vagy még ré-
gebben — kisértd virtualis szinhaznak.

A palyazati mivet véleményezdk kozil szaimomra
a két ,6sz bard”, Marton Laszl6 és Székely Gabor csikor-
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g6, tomor mondatai voltak mértékadoak. Négy évtizedes
szinhazi tapasztalatuk egytittgondolkodasra biztat
benniinket, hogy a Hudi Laszl6 és Imre Zoltan altal pa-
pirra vetett szinhazi vizi6 ne legyen a feledés martaléka.
Talan termékenyitSleg hathat a magyar szinhazi életre.

Nem mintha barmi jelentsége lenne, de el kell
mondanom, hogy engem napjaink miikodé Nemzeti
Szinhdza mint a XXI. szdzad anakronisztikus jelensé-
ge, mint ideolégiai, politikai zsakmany, a hatalmi erd-
demonstraciok gyakorloterepe, nevetségesen kiemelt
statusaval, gy ahogy van, nem érdekel.

Ma idehaza harminchét allamilag tdmogatott ké-
szinhdz mikodik. Jogi értelemben — hiszen nem
Habsburg-gyarmatként, nem német gyarmatként,
nem szovjet gyarmatként éliink — valamennyi szinhaz
egyenrang, valamennyien a Magyar Koztarsasagban
él6k demokratikus kozosségének kultardjat reprezen-
taljak, és a sokszind tarsadalom értékeit kozvetitve igy
valnak az alkotis és befogadis egyideji terepévé.
Mikozben a szinhazak — anyagi értelemben — a lét-nem-
lét hataran vergddnek, elfogadhatatlan ez a semmi ér-
telmes indokkal nem magyarazhato, az egész szinhazi
kozosség folé emelt, koltségvetésben is demonstralt,
szimbolikus status. Itt lenne az ideje a torténelmi rea-
litashoz, napjaink valésagihoz, tarsadalmi viszonya-
inkhoz igazitani a szinhazak koltségvetési timogatasat
is. Legyen iranyad6 a Nemzeti Szinhaz anyagi lehetd-
sége, s ehhez viszonyitva korrigdljak, folfelé, vala-
mennyi szinhaz kéltségvetését. Igy végre egyenjogisi-
tandk a szinhazlatogatokat is, s 2009-ben megsziinne
a feudalizmus Magyarorszagon.

»...varatlansagaban is agressziv...”

Hudi Laszl6 és Imre Zoltan palyazata mint radika-
lis teatralis gesztus szinte kikovetkeztethet volt
avantgard szinhazi elééletiikbél. Ahogy Imre Zoltan
tisztelt tudos kollégandje, Jakfalvi Magdolna fogal-
maz: ,...a radikalitds nem sziikségszertien a tett—ak-
ci6 viszonylat hevességén, hanem a szinhazi kommu-
nikacios viszonyok vdratlansdgdban is agressziv valtoz-
tatdsan mérhetd... Az avantgard mozgalom a szinhaz
mint kulturalis formaci6 karakterjegyeit, vagyis min-
den nagyobb teatralis morfologiai egységét kimozdit-
ja a helyérdl...”
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A két palyazo radikalis gondolatkisérlete rég benne
van a levegében. Hiszen 6k is latjak a fentebb leirt
anakronizmust, és benniik mar tudatosult, hogy nem-
csak gazdasagilag és adminisztrative, de kulturalis ér-
telemben is Gjra integralédunk Eurépéba. Erzékelik,
hogy a vilag globalizalédik, civilizacionk tarsadalmi
formaciéi atalakulnak, s egyre inkabb a halézatokra
épiilnek. E feltartéztathatatlan folyamat jellemzdje a
decentralizacio, a régiok kiemelt szerepe, s hogy funk-
cidjukat tekintve, mint szellemi csomépontok folérté-
kel6dnek a kozosségi terek, a szinhazak s nem utolso-
sorban az integraloeréként miikods alkotd, miivészi
tehetségek. Hiszen elemi érdeke minden egészséges
tarsadalomnak, hogy torekedjen a sajat identitasanak
helyreallitasara, felillemelkedve a globalitds gyakran
ellenérizhetetlen logikajan.

A rendszerviltds oOta érzékelhetS s napjainkra fel-
gyorsul6 — imént felrajzolt — vilagjelenségekre komo-
lyan széba johet$ valaszt kinal Hudi Laszl6 és Imre
Zoltan palyazati munkéja. Virtudlis ,performanszuk”
jol idézitett, okosan végiggondolt, s kommunikacios
kivitelezése is pontos hataselemzést titkroz. Szemé-
lyes tapasztalatokra, a vilagszinhazi folyamatok elmé-
leti s gyakorlati ismereteire alapoznak.

A Nemzeti Szinhazat a nemzetkozi szinhazi haléza-
ton beliil egy fontos, szellemi és valosagos tékét is
mozgaté szinhdzi kozpontként, koordindlé csomo-
pontként képzelik el. Kiépitve s bekapcsolva a hazai
teljes szinhazi halozatot az eurdpai és vilagfolyama-
tokba, t1igy, hogy Magyarorszag minden lakéja egyenld
eséllyel részesiilhessen az igy elérhetévé valo szinhazi
és kulturalis értékekbdl.

Mint tarsulat nélkiil miikodd, de produkciokat 1étre-
hozd, befogadd, menedzseld, kozvetits szinhaz, kultu-
ralis kozpont vagy programiroda a mitivészi értékek
létrehozasa, kozvetitése mellett a programokat kéke-
mény tizletként is kezelné. Hiszen az allam altal jutta-
tott adoforintokbol gazdalkodnanak, tudomasul véve a
vilagban mtikodé ,fesztivalbiznisz” és ,workshop-biz-
nisz” kékemény tizleti torvényeit. Ez mar felvet kérdé-
seket — hogy példaul mindez hogy lenne Gsszeegyez-
tethetd a nem sikerorientalt, kisérleti mtvészi cél-
kitlizésekkel vagy a produkciés kényszer nélkiili,
laboratériumi szinhazi munkakkal.

J6 lenne olvasni arrél, hogy Szabd Gyorgy, a szintén
projektszemléletben mtikodé Traf6 igazgatdja milyen
problémakkal szembesiilt az elmult évtized alatt. Mint
ahogy a Hudi-Imre-elképzeléssel — a szellemi s fizikai
mobilitdsban — rokon elven mtikodé Krétakor Szinhaz
nemzetkozi s itthoni pozitiv tapasztalataival és felme-
rilé nehézségeivel is szivesen szembesiilnék.

Az elképzelt Nemzeti Szinhaz kulturalis kozponti
szerepe a tervekben tilmutat a szinhazi projekteken, s
— a szinhaz 6sszmiivészeti jellegébdl fakaddan — a kii-
lonboz6 miivészeti agakat egyesité kozosségi hellyé
vagyna valni. Ha igy lenne, jo lenne

recepcio
Ha a kulturalis kormanyzat valaha is Gjragondolna a
Miivészetek Palotdja magyarorszagi és budapesti sze-

repét, talan épp ez a tobb miifajt magaba integral in-
tézmény — koncertterem, szinhaz, modern képzémdi-
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vészeti galéria, hatalmas, kihasznalatlan, holt terek —
lenne a legalkalmasabb Hudi Laszl6 és Imre Zoltin
palyazatanak realizalasara. Tokéletes hely lenne egy
hosszi1 tava, korszerd, magyar és egyben eurépai kul-
turalis vizié megvaldsitasahoz.

Elszenveddi s tanti lehetiink egy provincialis kultu-
ralis restaurdciés folyamatnak. A szinhazakat az 6n-
kormanyzatok politikai zsdkmanyként osztogatjak tiz-
letfeleiknek, a kultGra megmentésére hivatkozva.
Vezérek hadondsznak a kultGraért rajongva, mikoz-
ben a sajat asitasaikat takargatjak. Holott, ahogy
Weores Sandor fogalmaz: ,A kultira statikus, nyu-
godt, nem intézményesithetd. Az izg6-mozgo mai em-
ber mennél tobbet ugral koriilotte, annal jobban szét-
tapossa, mennél inkabb »menti és védi«, annal inkabb
latszik, hogy 6 szorulna annak védelmére.”

Téarsulatok valnak a hozza nem értés martalékava.
Eljon a pillanat, mikor egy-egy szinhazi varos szin-
hazmvészei — rendez8k, szinészek, formamiivészek,
zenészek, tincosok — ott maradnak varosukban, s az
ugynevezett ,hivatalos szinhaz” alternativijaként, 4j
jatszohelyet keresve, 6nall6 tarsulatot alapitanak.
Hiszen az adott varos igényes kozonsége és a fiatalsag
tovabbra is sajatjanak tekinti 6ket. Rajuk minden bi-
zonnyal szamithatna Hudi Laszl6 és Imre Zoltin a
koncepci6jukban felvazoltak alapjan. Mint ahogy a szin-
hazi szerzédéshez nem jutd, egyre gyarapod6 szamad,
friss diplomasok altal létrehozott fiatal tarsulatok is: a
k@szinhazakbdl kiszoruld, a megutjulast, jovét igérd,
tehetséges szinhazi nemzedék. Amig ez a lehetGség
nem kinalkozik, nekik, az 0j alternativat jelentd tarsu-
latoknak a szinhazi finanszirozas ujragondoldsinal
— hiszen a szinhdzi szakma elemi érdeke ezt diktalja —
miivészi elképzeléseik megvalositisdhoz kiilon keretet
kell biztositani!

Nemrég olvastam egy koltdi esszékotetet Szinhdzunk,
a Cseresznyéskert cimmel, Georges Banu tollabol. Le-
nytigozé a szerz§ szinhazi tudasa, gondolatainak ere-
detisége, életismerete, szinhizszeretete. Huszonkét,
altala kiemelkeddnek itélt Cseresznyéskert-eléadasrol ir.
Az el6adasok helyszinei dont6 tobbségben eurépai
szinhazak, de van koztiik amerikai és azsiai jatszéhely
is, idében pedig felslelik az elmalt negyven évet.
Rendez6ik korszakos miivészek. A produkciok a vilag
sokszind kultarajat és a szinhazmiivészet végtelen le-
hetGségeit reprezentaljak. Ahany szinhaz és produk-
cid, annyi orszag, varos, tarsadalmi berendezkedés, és
annyi szinhazi strukttra, finanszirozas, tarsulati for-
ma, miikodési mechanizmus. Georges Banu kiilonle-
ges konyve azt bizonyitja, hogy mindez nem érdekes,
ha maga a md, az el6adas, a szinhaz kiilonleges mtivé-
szi élmény. Egyedi és megismételhetetlen. A rend-
szervaltds utani kelet-eurépai orszagok vergédé szin-
hazai és Csehov Cseresznyéskertje kozott a kovetkezd
osszefiiggést latja: , A hossza tavi logika ismeretlen a
jelen idS rabjaiként él6 kereskedSk szamara, akik az
azonnal logikajat kovetik: a kivagatlan cseresznyés-
kert, szaz év mulva — ahogy Petya Trofimov mondja —
hires-neves parkka, nyereségforrassa valhatott volna...
Ehhez azonban meg kellett volna &rizni a haszonta-
lanra valé hajlandésagot, aminek elpusztitasaért a XX.
szdzad minden tdle telhet6t elkovetett... A koltekezés
gyuilslete a polgdrsag létoka és Gnigazoldsa.”

www.szinhaz.net
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Sz. Deme Laszld

Ingatagon

MARTON LASZLO: A NAGYRATORO

S zinte a shakespeare-i kiraly-
drama gazdagsaga tlinik el
Marton Laszl6 alakjaiban és dra-
maturgidjaban a magyar malt
egyik fondorlatokkal kiilonosen
megterhelt korszakabol. A nagyra-
toré cim torténelmi jaték elsé és
cimado része annak a dramatrilogi-
djanak, amely bemutatja, hogyan
délt a XVI. szazad végi Erdély abba
az Onemészt6 polgarhaboruba,
melybdl a(z atmeneti) kikecmer-
gést egy masik trilogia proza-képei-
ben Moricz festette meg. De most
még Bethlen és a sztavrogini Batho-
ry Gabor el6tt vagyunk: Martonnal
még két fiatal Bathory sarj vetélke-
dik a hatalomért. A siivolvény feje-
delem, Zsigmond és érettebb uno-
kabatyja, a hadvezér Boldizsar ver-
sengése fonoddik egybe vérségi,
talan barati kapcsolatukkal, de vég-
zetesen atitatja métellyel a mogot-
tiik all6 torok-, illetve Habsburg—ke-
resztény-parti nagyurak torzsalko-
dasa. Minden gyorsan torténik a
forgalmas és rafinalt cselszovény-
sorozatban, és pontos vizio szerint.
Zsigmond végiil gyézedelmeske-
dik, de kozben teljesen atrendezéd-
nek a viszonyok, s akik az elsg jele-
netben még a fejedelemnek tizenték, hogy 6lje meg
Boldizsart, és elfogadjak az uralmat, az események ki-
szamithatatlan logikaja folytin éppen Boldizsarral 1ép-
nek ellene szovetségre, s buknak el vele, mig helytikre
0j karrieristdk tornek lentrél magasba. A bonyolult
mesesz6vésben pompas figurdk vonulnak fel, teljes jel-
lemek egy friss torténelmi tabléban. Ki ilyen, ki olyan,
sokfélék és ellentmondasosak, s bar a {6 politikai-dra-
mai szal mellett futé altalanosabb részletek nincsenek
olyan élvezetes aproélékossaggal kifejtve, mint az Erzsé-
bet kori modellben, mégis fel-felbukkan egy epizod,
szovaltas, amely csodalatos elevenséggel rajzolja ki ezt
az intrikus, férendi vildgot a veretes, de nem cikor-
nyas, archaikus, de nem muzedlis dialégok sodraban.

Az ingatag politikai jatszmak szinterét Csizmadia
Tibor rendezése ingatag terepre helyezi az egri Gardonyi
Szinhdz désbemutatéjan. Csanaddi Judit diszlete egy
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sziirkés haztet§ oldalat donti a nézétér felé. Beszédes
tér, nyugtalan és €16, beékelt ablakok csukjak és nyit-
jak szemeiket a rézsut zajlo eseményekre. Itt aztin
senki nincs biztonsagban, barki barkit évatlanul ki-
hallgathat és -figyelhet, senki sem allhat biztosan a 1a-
ban, le-fel cstiszkalnak a rangok, személyek és pecsé-
tes szerzddések. Talalo Gtlet, sok jatékra ad lehetGséget,
am legalabb ugyanennyitél meg is foszt, és minden-
képpen determinalja a szinészek helyzetét. Mivel nem
tudnak szabadon mozogni, ki tigyesebben, ki d6c6g6-
sebben valtoztat poziciét. Kevesebb gesztusra adodik
lehetdség, igy a szinészi jelenlét minden alakitiasban
koncentraltabba valik, s az Gsszeszedett sz6vegmon-
das még jobban kidomboritja a darab nyelvi gazdagsa-
gat. Ugyanakkor vannak pontok, ahol a széveg sodra-
sa mar-mar hompolygésbe valt, ezaltal csaknem felol-
vasoészinhdzba s ezzel némileg unalomba hajlik, mert

XLI. évfolyam 4.
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a gravitaciés korlatok miatt a szinészek nem
tudjak kimozogni a szenvedélyt és rezdiilések-
kel is érzékeltetni a viszonyok bonyolultsagat,
azaz a szoveg mellé nem zarkozik fel a szinha-
zi megjelenités. Nagyszert, ahogy a bukott f6-
rendek alaszankaznak a siillyeszt6be, de az em-
ber azt varna, hogy valami nagyobb szabasu, bo-
nyolult akaratok kozt izzd, fojtd fesziiltségbdl
bukfencezzenek ala. Legyen az, ami: térténelmi
drama. Es megint ugyanakkor kétségtelen, hogy
ez a redukaltsidg viszont megszabadit attél a
nemzetieskedd, patoszos hangiitéstdl, ami ma
mar jocskan lerontja a térténelmi mdvek hitelét
a szinpadon.

hiivés Bocskai nagyur:
szilardan all a tetén és
az altala teremtett poli-
tikai helyzetben. Sata
Arpad Kovacsoczy kan-
cellarja éppen ellenke-
z6leg, nyughatatlan lavi-
roz6, még az ablakban
magyarazva is kénysze-
resen csipdesi fel a tet6t
borité piszkot. Gorog
Laszl6 politikus Carillo,
jezsuita allamférfi, de a
stindorgé fajtabol. Josi-
ka karrierizmusat Nagy
Andras megbantottsag-
bol és elégedetlenség-
bél keveri ki, ahogy az
erdélyi urakat jatszok is
e két szinbdl rakjak
Ossze figuraikat, mig
Szab6é Emilia Kendi Sa-
raja biztos érzékkel for-
dul iide leanybdl hara-
gos asszonykaba. A két
Bathory sarjadékon re-
mekiil all a torténelmi
kosztiim. Banyai Miklos
Bathory Boldizsarja nyu-
godt fiatalember, de
hadfi helyett egy ban-
davezér srac nyugodt-
sagat arasztja, akinek a

G4l Gdbor felvételei

Schruff Milan (Bathory Zsigmond)
és Lisztdczki Péter (Kildonc)

véleményére ad a barati tarsasag. Schruff Milan pedig egy
mai huszonéves affektalt zavarat, énbizalomhianyat és bi-
zonytalansagat kolcsonzi Zsigmond fejedelem alakjanak.
Kettejiik kapcsolata nem hercegfiak érintkezése, hanem ha-
veri kotédés, gesztusaik lazdk, mint a mai skacoké, ami a meg-
irt szoveggel talalkozva elképeszt6 érdekesen miikodik.
Kristalytisztan latszik a szakitas egy tradicionalis ,torténelmi
drama jatékmodjaval”, s ezzel egészen vilagossa valik az is,
hogy a mult kédébe veszd alakok mondanival6ja éppen ezzel
a nemcsak természetes, de mai hangiitéssel vilhatna egészen
elevenné.

A nagyrat0ré ingatag terepe

Mikozben a drama ive sértetlen maradt, né-
hany mellékszal (példaul Mihaly vajda epizodja)
kigyomlaltatott Radnéti Zsuzsa gondozasaban,
viszont nyoma sincs aktualizal6 nyelvhasznalat-
nak vagy motivumoknak. A széveg megmaradt
multat idézének, s az el6adas sem erdlteti a mai
parhuzamokat, rabizza azokat a nézére. Mind-
Ossze a remek jelmezek kézelednek finoman a
mahoz: Nagy Fruzsina trendi szabadidéruhakat
szabott Ossze erdélyi viseletet illusztralo kap-
csos kontosokkel, és mindenki 1abara edzdcipbt
htizott. Ha gy tetszik, a térténelmi alakok me-
legitében torndznak a torténelmi terepen.
Teszik ezt visszafogottan, deklamal6 talzasok-
tol mentesen. Safranek Karoly méltosagteljes,
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MARTON LASZLO: A NAGYRATORO
(Gardonyi Géza Szinhaz, Eger)

Diszlet: Csanadi Judit. Jelmez: Nagy Fruzsina. Zene: Melis
Lasz16. Irodalmi munkatars: Radnéti Zsuzsa. Sugo6: Szecsko
Andrea. Ugyelé: Ludanyi Andrea. Rendezdasszisztens:
D. Katona Maria. Rendezd: Csizmadia Tibor.

Szerepl6k: Schruff Milan, Banyai Miklés, Szegvari Meny-
hért, Gorog Laszlé, Sata Arpad, Nagy Andras, Blaské Balzs,
Szabé Emilia e. h., Nagy Adrienn, Vajda Milin, Kelemen
Csaba, Palfi Zoltin, Venczel Valentin, Tunyogi Péter, Safra-
nek Karoly, Mészaros Maté, Hiise Csaba, Vokoé Janos, Szi-
vos Gy6z8, Balogh Andrds, Varhelyi Dénes, Fehér Istvin,
Horvath Ferenc, Lisztocki Péter, Toth Levente, Dér Gabi.
Zenészek: Csiky Hajnalka, Kertész Kornél, Klem Dénes/
Pintér Kristof, Schmiedermeiszter Szilvia.

7 www.szinhaz.net
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Tompa Andrea

Mig a szekunkben ulun

HEINRICH VON KLEIST: AMPHITRYON

,Mind érdekes és mind szép is — de mind kzombos
az id6tdl és attdl, hogy beleszdljon az életedbe, azaz
hogy behiz6djék tudatod rejtekeibe, hol pedig fészket
kéne raknia, hogy formalja agyad és cselekvésed, s
ezeken keresztiil azt, amit embernek és vilignak nevez
a koznyelv.”

Gaal Gabor

Nem tudok olyan jelenetet emliteni ebbél az elg-
adasbol, ahol ne lenne — ahogy mondani szokas — va-
lami kitalalva, ahol ne lenne nézni-, latni-, hallgatni-
és figyelnivalo. A latvanytol a kaposvari szinészekig, a
szinek jatékatol — fehértdl a feketéig és a kettd kozot-
ti atvezetd arnyalatokon at — egy szimbolikus targyig,
egy jol kijatszhaté almaig, a képzeletteli korusig —
maszkok, babok, madarijeszték vegyes-szines tome-
ge vonul fel —, a kétfenekd térrel és gumifalaival valo
jatszadozasig, festdi-fotografikus diszlet-nékig — félig
targyak, félig emberjelzések —, és akkor még néme-
lyik szinész részletgazdag jatékarol nem is esett szo.

Mindig torténik valami kézben: amig ott iiliink.

Es mi van utdna? Amikor az el6adis utin a hideg,
csillagos kaposvari égre emeli az ember a tekintetét —
s e darabban az eget éppenséggel sokat emlegették,
lakoi koziil kettS foldre is szallt —, akkor jon a kérdés,
hogy most mi jut esziinkbe. Hogy milyen nagyszerti
szinész Znamenak Istvan (Sosias szerepében), ez
mindenképpen hazavihetd, és Kocsis Pal (Amphitry-
on) kétségbeesése is... Es? Az istenek? Az emberek?
A szerelem?

Most megkockaztatok egy veszélyes altalanositast:
a magyar szinhaz ezt tudja, akarja, ebben meriil ki
minden igyekezete, szandéka és szelleme, hogy mig
a székiinkben tiliink, addig ott legyiink, jelen, éber fi-
gyelemmel kisérjitk a sziniel6adast, lassunk és hall-
junk, szinrél szinre valtozzon minden, torténjék,
pukkanjon, szdljon, szinesen, dasan. Amig karszéke-
iben dédelget, a magyar szinhaz csupa jaték és torté-
nés, figyelemkérés és -fenntartas — mer6 foldi paradi-
csom. Erény és hiany is ez: mert itt és most szérako-
zunk, aztan elfelejtjiik az egészet. Mert minden csak
a szinpadon torténik, benniink semmi. Ez a szinhaz
nem akar valtozast az emberben, nem allit lazas di-
lemmak elé, nem bizonytalanit el, mivel nincsenek
tisztazatlan kérdései, onmagaval elégiilt vilagabdl és
szemléletébdl nem tudhat kérdezni.

Fordulatos torténetmesélés, rengeteg hataselem,
lehetdleg gyors dramaturgia és hatni-hatni-hatni, sz4l
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a tanitas, ma, itt, azonnal, nyomban, rogtén, most-
most-most. Mintha a rendezd is ezeket tanulna és
nyujtana: tritkkok, megoldasok, otletek, kitalaciok.
Ha a Barkan nem most latom Szasz Janos Sirdlyat, ta-
1an nem fogalmazok ilyen sarkosan. Es ez az 4llandé
Jfoglalkoztatasa”, szérakoztatisa a nézének mintha
abbodl a félelembdl sziiletne, hogy jaj, mi van, ha a
néz§ picit is magara-magaval marad, mit is adtunk
akkor a kezébe? Torténik-e valami a nézében a pilla-
natnyi j6 mulatsagon kiviil?

Az Amphitryon becsapds darab; egy estével korab-
ban Gothar Péter masik rendezését lathattam, az
Ivanovék kardcsonydt a Kamraban — ott a rovid jelene-
tek, parbeszédek revolvereznek egymadsra, snittek,
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vagooll6 a rendezd kezében, ott minden csupa meg-
unhatatlan petarda és ragyogas. Az Amphitryon azon-
ban lasstibb darab, monolégokbdl és paros jelenetek-
bdl épitkezik, rengeteget elmélkednek benne — szinte
csak azt teszik —, s csak a legvégére gytilik 6ssze vala-
mennyi — kevés, mindéssze hat — szerepldje egy to-
megjelenetben. Még akkor is befele figyel ez a darab,
a gondolatra, amikor a mulatsidgos (és a vigjatéki
konvencidknak megfeleld) szolga, szolgak porolnek
benne — hiszen 6nmagukat, sajat identitasukat, foldi
létiiket kérik szamon-kévetelik (6ntudatlanul is) az is-
teneken. Ebben a dramaturgiai lasstisagban feltd-
nébb a gondolatok hartyavékonysaga. A jellemsziné-
szetet és a szituativ jatékot (és jobbara csak azt) ked-

hiszen mi mas ez, ha nem megtestestilés, a sz6 krisz-
tusi értelmében — alaszall, és elszereti a f6ldi embe-
rek néit, feleségeit. Gothar hatdsos és hangstlyozot-
tan rendezéi teret alkotott, amely funkcionalis, de
nem konceptudlis. Szolgalja a rendezét, ahelyett hogy
szoba elegyedne vele, nem nyitja meg a nézdi asszo-
ciaciok tag terét. Felveti a ,mogottes tér” gondolatat —
hisz az istenek labnyomat 1atni foliilrél, oda tivoznak
is majd —, mégsem t6lti meg ezt a masodik teret — el-
sGsorban gondolattal.

Kovacs Zsolt Jupitere az el6adas emblematikus fi-
gurdja, szinész s rendezd egyszerre s egyiitt alkotta
ilyennek. Zarkézott, maganyos, rosszkedvd, fad, fa-
sult isten, életkedvét vesztett s azt a f6ldon sem visz-

BALRA:

Istvan
(Sosias)

JOBBRA
Kovacs
Zsuzsa
(Charis),

Znamenak

Racz Panni
(Alkméné)
és Kocsis Pal
(Amphitryon)

Klencsar Gabor

vel6 magyar szinhaz gyakran fog mellé éppen az en-
nél konceptualisabb Kleisttel. Egy 1idit6 kivételt tudok
az elmult évekbdl, a Nemzeti Szinhaz Pentheszileid-
jat: szliletett is tragédia.

Gothar Péter az alaszallo istenek szerepét Kovacs
Zsoltra (Jupiter) és Karacsony Tamasra (Merkur) osz-
totta. Foldre szallasukat lathatjuk is: a fehér, puha do-
boz — ez hat a fold itt, ezen az estén: egy fehér, textil-
falt doboz, szimbolikusan is egy kényelmes f6ldi 1ét
adatik meg benne — tetején latjuk sétalni Sket. Mi le-
het folottiik? — tin6dom mar az eléadas utan. Nem a
csillagos ég, az ismeretlen és felfoghatatlan végtelen,
és f6leg nem a transzcendencia, hanem a kaposvari
és mindenkori zsinérpadlas. A testet 6ltott két isten —
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felvételei

szanyer§ lény, nem nevezhetni férfinak, mert nincs
érzékelhetd szexualitasa, s mert a szerelemhez, a fia-
tal, vonz6 Alkménéhez valé viszonya egyetlen pilla-
natra sem valik hihet6vé és szexussa. Nehéz elkép-
zelni, hogy mi szoélitotta a foldre, hacsak nem az una-
lom, hogy némi kalamajkat okozva idelent, elszo-
rakozzon — de hat még igy sem szérakozik. Faradt,
kiégett isten ez. Talan csak egoizmusa és cinizmusa
mozgatja, de ez sem kitlizétt célja az el6adasnak: a
nézé nem sapad el a felismeréstél, hogy istenei efté-
le szerzetek. Felfoghatatlan, hogy egy fiatal né miért
éppen ra vagyik, és nem a valdban ifj, energikus fér-
jére. A foldi és égi lények kozt — legalabbis ami az
Amphitryon/Jupiter kettGst illeti — generacios szaka-
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dék huzodik (ez egyike a lehetséges értelmezéseknek
a pszicholégiai realizmuson beliil, amely forditva —
fiatal istenek, idés foldiek — ugyantgy mikodhet, ta-
valy a Pesti Szinhazban lathattam egyébként egy ku-
darcos el6adasban).

Mindez azonban — vagyis Jupiter fenti értelmezése
— spekulacié, mert nem ez az el6adas témaja. Mindez
csak megtorténik, anélkiil, hogy elemzés, az alkotoi
és ezaltal a nézdi reflexié targyava valna — tétté —,
ahogy az idézett Gaal Gabor, e hajdani nagyszert kri-
tikus fogalmaz: szellemtudomanyi cselekedetté.
Ahogy a masik isten, Merkur esetében sincs sz6 6n-
reflexiérol: Kardcsony Tamads akarmelyik figuraja le-
hetne a darabnak, isten, ember, bab, mert hiszen
annyit gondolkodik magarél — igy van értelmezve a fi-
gura —, mint egy targy.

Egy alaszall6 cinikus istenrdl elmélkedni méltd cél-
kitizés lehetett volna az eladas, az alkotdk szamara,
akik — s rajtuk keresztiil a néz6 — ezaltal 6nmagukkal
vethettek volna szamot: sajat életkorukkal, férfi/né mi-
voltukkal, hitiikkel akar, ha van nekik, vagy ha nincs,
hét a hianyaval, szerelemhez, nékhoz-férfiakhoz, sze-
xualitdshoz val6 viszonyukkal. Onelemzés nélkiil — és
onelemzés targya lehetne éppen ez az isteni/foldi ci-
nizmus, amivel de még mennyire hogy szamot kelle-
ne vetni! — az el6adas nem juthat tdl a jelenetrdl jele-
netre val6 araszolason és a ,kitalalasokon”, 6tleteken.
Amiken, hangstlyozom, lehet jol szérakozni, nevetni
is persze, hiszen Gothar-eldadast néziink.

Itt batorkodom felvetni: micsoda férfiszempont
uralja ezt az el8adast! A né vagy 1. disz és kellék, aki
testével ékiti a szinpadot, ilyen a korus, vagy 2. ha-
zsartos feleség, mint Charis (Kovacs Zsuzsanna),
vagy 3. egy Oreg, faradt férfi ropogds htist rajongoja
— természetesen atlatszoé-attetszé ruhdban, testi 1ény,
ilyen Alkméné (Racz Panni). Ha Alkméné gazdag
személyiségét, dilemmadit jobban el lehetne hinni, ta-
lan a né mint emberi 1ény is esélyt kapna e szinpa-
don. Nincsenek nék a test és a hazsart kozott — tény-

Koltai Tamas

leg igy lenne? Ez az értelmezés meglehetGsen leegy-
szerUsitd, hogy ne mondjam: szexista.

Az isten—-ember—allat/targy harmasaban — mert ez
ut6bbi is megjelenik lassan a szinen — a masodik fel-
vonas latvanyvilaga a legarulkodoébb. A ,tomeget” ve-
gyes lények alkotjak: van itt papirmasé, babfej, pusz-
tan testként hasznalt (néi) emberfigura az amatdr
szinjatszas textil diszletvilagaban, van madarijeszt6 —
a hatarok mar egészen elmosodnak. Valami, amit le-
het nézni, dtletes, folyton atalakul, de értelmezni...?

Sosias-Znamendk Istvin remek jatéka nyitja a da-
rabot — § tényleg szamot vet nmagaval, és annyira el
van foglalva-telve magaval és sajat bajaval (nem volt
ott a harcmezén, amirél most referalnia kell), hogy je-
lenlétének mindig van tartalma. Kocsis Pal lassan —
az elsé felvonast meglehet6sen kihagyva — eljut a két-
ségbeesésig, addig, hogy elvesziti szerelmét, megkér-
ddjelezheti a foldi igazsagos rendet, mig az istenek
nyugodtan — mintha mi sem tértént volna, és tényleg:
mi sem tortént szamukra és Sbenniik meg a nézében
— visszatérnek oda, ahonnan jottek. Nyomukban
Sosiasunk, elindul felfele a lépcsén, aztan letl fél-
aton. Miért? Talan mert 6 kozelebb lenne az éghez?
Nem hiszem. Mindegy is: j6l mutat ott, a zar6képben.

HEINRICH VON KLEIST:
AMPHITRYON (Csiky Gergely Szinhaz,
Kaposvar)

Forditotta: Forgach Andris. Dramaturg: Morcsanyi
Géza. Jelmez: Ignatovity Krisztina. Zene: Fekete
Gyula. Segédrendezs: Varadi Szabolcs. Diszlet-ren-
dezé: Gothar Péter.

Szereplok: Kovacs Zsolt, Kardcsony Tamas, Kocsis
Pal, Znamendik Istvdn, Ricz Panni f h., Kovacs
Zsuzsanna.

Zenei kozremiikod6: Accord Quartett.

Plasztik-kor

MOLIERE/B.: MIZANTROP (AZ U] EMBERGYULOLO)

M oliere Mizantropja, mint altalaban a remekm-
vek, minden idében rezonal a korra, de most
kiilénosen telibe taldlja az értelmiség jelentés hanya-
daban érezhetd akut kidbrandultsagot. Napjaink pos-
vanyos hazai kozélete, amely messze alulmulja a sok-
évi atlagot és az aktualis nemzetkozi trendet, sokakbol
kihozza az Alceste-et. Ennek a magatartasnak a fedd-
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neve az embergytlolet — valéjaban az értékek iranti
mélységesen humanus elkotelezettség. Kétségtelen,
hogy a szerteburjanzé alantassdg megvetése egyes ér-
zékenyebb lelkekbdl kétségbeesést, diithot, indulatot
valt ki — masokbdl esetleg cinizmust —, s az 6ngy6tré
letargiatol a vagdalkozasig vagy az 6nkéntes szamtize-
tésig sokféle mizantropiara akad példa. Az pedig meg-
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itélés dolga, hogy a tarsadalom hogyan fogadja az in-
tellektualis itéletének és erkolcsi maximainak hangot
ado, ,kellemetlennek” és ,korszertitlennek” itélt em-
bert: a rajtakapottak feszélyezettségérzésével, a megta-
madottak agresszivitdsaval vagy a vastag bérti birtokon
beliiliek folényével. Frocsog-e ra, vagy kineveti? Ett6l
fiiggden — vagy éppen fliggetleniil: a szinrevivék allas-
foglalasatol — lehet a Moliére ,sajat vérével irt” Alceste
tragikus vagy komikus figura. Esetleg tragikomikusan
ambivalens.

A Mizantrépot ma szinre vinni mindenképpen mo-
ralis allasfoglalas, nem egyszerten esztétikai tett.
Bodolay Géza kecskeméti rendezésének tétjét jelzi,
hogy wjraforditotta — lényegében Gjrairta — a darabot.
Az eljaras hasonlit Parti Nagy Lajos t6bb szerzd — koz-
titk Moliére — ,rovasara” (vagy ,javara” — nézépont
kérdése) végzett csendestarsi alkoté kozremtikodéseé-
hez, amely lényegében 6nallé6 darabokat, partidddkat
eredményezett. (Erdekes, hogy Parti Nagy épp a leg-
jobb és legfontosabb Moliére-t, a Mizantrépot hagyta
ki, amiben a megrendeld szinhazak konfliktuskertild
magatartdsa gyanithat6.) Bodolay formaht, gérdiilé-
keny és nyelvileg kortars textust irt, amelyben a
,bankett-nyalizas”, az , Alceste kan-guru”, a , Fau-Efekt”,

”

a ,parturak bandija”, a ,bértollnok”, a ,keményen
megmondtam multkor mindkét frakciénak” belesi-
mul a szovegkérnyezetbe. Naprakészen csak a szo-
hasznalat aktualis — az altala korulirt szisztéma
moliere-i és 6rok.

Az el6adas is mintha a verbalisan lebutitott vilagra
reflektalna. ,Ha az ember még magara ad, / ne vegyen
be mianyag-szavakat”, mondja egy helyen Alceste.
A szinpadon is (majdnem) minden plasztikbél van.
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Székely Laszl6 atlatszo plasztikplazat tervezett, md-
anyag falakkal, székekkel, csillarral, lehet koztér vagy
villa, ahol ,partit” adnak a ,jobb kérok”. Egy hegedii—
zongora dud jatszik, mint valami estélyen, amig le
nem intik Sket a folbéreléstikkel hivalkodé plasztik-
emberek. Mianyag szerepl6k, mianyag gondolatok-
kal és érzésekkel. Hogy értékiiket (értéktelenségiiket)
illetden ne legyen kétségiink, az elején egy ,kikialto”
elrikkantja Ivanka Csaba nyolcvanas évekbdl szarmazo
lumpennyarspolgar-csufolodojat, és az aktataskas
Béhner Péter t6bbszor megjelenik, hogy elénevetéssel,
kiokositasunkkal vagy a — korvonalazatlan — tarsadal-
mi provokator profan gesztuskommentarjaival kisérje
a torténetet. Ezek a bodolaydddk még inkabb kizokken-
tenek a klasszicitasbol, amelyben amtgy sem vagyunk
benne.

A szereplék konnyedén folkapaszkodnak a versso-
rokra, és elszaguldanak rajtuk egymas mellett. A leg-
lazabban az Arsinoét jatsz6 Csombor Teréz mondja a
verset. Ertelmezi a szoveget, bir némileg konvencio-
nélisan — poénosan —, amitdl az alakitas is kissé kon-
venciondlis lesz, de verselésének van lejtése, és a ba-
nélis gesztusok mogott (ahogy erételjes fizikumaval
érzékelteti a testi kihivast) kirajzolodik egy kaderek

Portik Gyorffy

Téth lldiko
(Célimene),
Sorban Csaba
(Acaste),

Kirdly Attila
(Oronte),
Csombor Teréz
(Arsinoé)

és K8szegi Akos
(Alceste)

kozt otthonosan mozgd némenklatira-némber. A po-
lus masik oldalan talalhaté Kiraly Attila Oronte-ja, aki
egyaltalan nem torédik a verssel, folszabdalja a soro-
kat, metakommunikaciéval hiizza ala a slagerklapan-
cistava ziillott kolt6 silanysagat, de mindezt tal harsa-
nyan, tal leleplez6 médon teszi: vihogé hiilyét jatszik
veszélyes karrierista helyett. Acaste és Clitandre —
Sorban Csaba és Portik Gyorffy Andras — stlytalanok,
de nem a jellemiik, hanem a jelenlétiik szintjén. Gidré
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Katalin mint Eliante kacar4szé, butuska kis csitri, aki
lathatéan nincs arra predesztinalva, hogy mint né vagy
tars akar egyetlen pillanatra is komoly alternativat je-
lentsen Alceste szamara. Kedvek Richardban pedig
nehéz folfedezni a tudatos, eltokélt és behizelgé kon-
formista Philinte vonzé és taszité vonasokbol allo fi-
gurdjanak bonyolultsagat. Meglehet, az § esetében —
akarcsak Eliante-éban — szdndékos primitivizalasrél
van sz6: talan azt kotik az orrunkra, mennyit silanyo-
dott a kor s benne a jellem Moliéere 6ta.

Botorsag lenne Bodolay Gézan szamon kérni azt,
amit nem akar; 6 sohasem volt és sohasem lesz a 1é-
lektani finomsagok, belsd, rejtett dramak, elfojtasok és
bonyolult emberi kapcsolatok szinpadi koltGje. Ha
mindez nincs benne a Mizantrép el6adasiban, egyet-
len nézé sem fogja szamon kérni. Ha Célimene és
Alceste kozott nem jon létre kolcsonos vonzas, mé-
lyebb érzelem, érzéki vagy intellektudlis elkételezett-
ség — mindkozonségesen: szerelem —, azt a kozonség
ugy fogja elkonyvelni, hogy na bumm, nem szerelme-
sek egymasba, van ilyen. Téth Ildiké abszolat atlagos
nét jatszik, aki nem ttinik ki semmivel, kicsit frivol, ki-
csit pletykas, kicsit hangosan kuncogé (ez a szinésznd
maganrepertoarjaban rendszerint Urkitoltd eszkoz,
potlék), még csak csillogni, még csak hoditani sem
akar igazan. (Janoskati Marta markans jelzéssel adott
ra feltinésmentes, ,épp csak magamra kapok valamit”
ruhat.) Ebben a Célimene-ben — fol kell tételeznem,
hogy szandékosan — nincs onreflexio, kétség, felszines
és bensGséges énje kozotti parbeszéd, nincsenek am-
bivalens érzései Alceste irant, nincs benne probalko-
zas, hogy kontroll alatt tartsa a férfi 6nkinzé és 6n-
sorsrontd kedélyvaltozasait, nem kiizd érte, és nem
fajdalmas reménytelenséggel mond le réla, amikor
szinte vallat vonva ismeri be a hazugsagot, hogy a fél-
tékenységre okot ado levelet Oronte-nak irta. Csak egy
nd a sok koziil.
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Gidré Katalin (Eliante),
K&szegi Akos
és Kedvek Richard (Philinte)

Készegi Akos Alceste-je fol-
dalt — ahogy Arany mondana:
folhaborult — szellem. Ahogy
mi mondanank: ki van akadva.
Kiabal, diihéng, idénként valo-
saggal 6rjong. Mindehhez egy
életidegen értelmiségi szérako-
zottsdga és esetlensége jarul.
Hebrencs. Kabatjat a mdanyag
székekre dobva allanddan fel-
donti azokat. Beléjiik botlik, és
folyton belertig valamibe. Nem
talalja, percenként 6sszecseréli
a zsebében hordott rézsaszin
levelet. Ha jol sejtem, ezzel az
elidegenitd gesztussal kell el-
lenszenves megmonddember-
bél kissé zavaros, komikus, te-
hdt szeretetre mélt6 alakka val-
nia. Készegi azonban akkor j6 igazan, amikor nem
hisztizik, nem kel ki magabol, és nem tor-z(iz, hanem
csondesen, szinte magéaba roskadva kommentalja a vi-
lagot. Amikor tromfként, halkan recitdlja a magyar
népdalt Oronte dilettins versezete ellenében. Amikor
osszecsuklik az elfojtott felhaborodastél. Amikor zseb-
re tett kézzel bezarkozik sajat énjébe. Ilyenkor hiteles:
van benne valami a sokat megélt ember 6sszetortségé-
bél. Ha ebbdl az allapotbél ,nyergelne at” Célimene-
r6l Eliante-ra — sebzetten, nem krakéler modra —, va-
lodi fajdalom maradna utana. De talin nem ez a cél.
Hanem — mint rossz szdjiz — az undor.

A végén ugyanis Alceste azzal a betétjelenettel tavo-
zik — azt olvassa fol David Hirson A bohdc cimi da-
rabjabol (szintén egy Moliére-parafrazis) —, amelyet
néhany éve ugyancsak Bodolay forditott és rendezett,
ugyancsak Kecskeméten. Ez a mostani eldadas hattér-
zajaba applikalt fololvasas hangsulyosabba teszi a f6-
szerepl§ tavozasat a szinpadrél. ,Ezt miért olvasta
fel?”, kérdezi Eliante. ,Fn sem tudom”, feleli Philinte.
Persze lesz, aki tudja. Es aki azt is érteni fogja, hogy
miutan a kézponti hés elment, miért a dilettans ivol-
tés veszi 4t a terepet.

Walter Péter felvételei

MOLIERE/B: MIZANTROP (Az (j embergy(ilé|6)
(Katona J6zsef Szinhaz, Kecskemét)

Diszlet: Székely Laszlo. Jelmez: Janoskati Marta.
Zeneszerz6: Weber Krist6f. Mozgas: Juronics
Tamas. A rendezd munkatarsa: Hollos Gabor.
Rendez6: Bodolay.

Szerepl6k: Készegi Akos, Kedvek Richard, Téth Tldi-
ko, Kiraly Attila, Sorban Csaba, Portik Gyorffy And-
ras, Csombor Teréz, Gidré Katalin, Mihaly Csaba,
Béahner Péter.
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Tarjan Tamas

Halas retes

KISS CSABA: A SZERELMES HAL

Arendez(ﬁ parazsat... — nem: meggybefGttet
gyUjtott a fejére. Azzal, hogy a kecskeméti piac

rétesboltja életében elGszor tarta fel elGtte a rétes-
tésztanyujtas boszorkanyossagat, és ebbdl a gyura-
szati-slitészeti magiabdl bontotta ki a Vidam Szin-

Gyorgyi Anna (Szonya Mamocskina),
Ban Janos (Vinkel) és Mihalyfi Balazs (Groholszkij)

pad Kisszinpadan bemutatott, maga rendezte tragi-

komikus darabjanak metaforikijat. Alig telt el par
nap a premier 6ta, s maris réteskritikatol visszhan-
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gos a hazai szinhazi sajté. Kollegialis-e a sulyokként,
korbacsként, bokszkesztytiként is hasznalt massza
az elGzetes hiradasok szerint a siités-f6zés mtivésze-
tében kevéssé jaratos Gyorgyi Annaval, Szonya
Mamocskina alakitéjaval? A nyilt szinen gyurt, pihen-

e e

tetett, nyuUjtott, kent, formazott, toltétt, hajtogatott,
tepsibe helyezett — majd a zart szinen, a sparheltben
(6k tudjak, miként) megsiitétt, végil elfogyasztott
meggyes rétes jol jatssza-e szerepét? Nem nyers?
Nem égett? (A tehetséges rétest rendezte: Németh
Andrea, Bagolyvar és Simicsek Péter, Gyongyospata.

www.szinhaz.net
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Az informaci6 Kiss Csaba nyilatkozatan alapszik.)

Bar a készre siilt termék fahéjillata a sziinet nélkii-
li szaz perc vége felé inycsiklandé aromajaval jotéko-
nyan csalogatott el6 a mind korgobb figyelem maga-
nyabol, a tésztakérdésnek nem tulajdonitok til nagy
jelentéséget. Igaz, hogy a Berzsenyi Krisztina altal
elegans-egyszerd fahéjszinbe 6ltoztetett harom sze-
replé korott a harmas osztatlan egybeolvadd fahéj-
szind Berzsenyi-diszletben (balra irészoba, jobbra
agglegénylak — vagy mas) a fahéjszini konyha a koz-
ponti jatéktér, s annak centrumaban a nagyasztalon
tertil szét cipobdl lepellé, hengeredik hartyabdl te-
kerccsé a rétes, am a rétes rétességére nehezen tigyel-
tem egy rivalis étek jelbeszéde miatt. A cim ugyanis
a két férfi, a két férj egyikére utal (utalhatna masika-
ra is), valamint egy (ir6 szakacstél szarmazo, irodal-
mias) receptre, az egy napig tejben tsztatott eleven
hal villamsebes kistitésére. S ahogy az estényi réte-
sezés és a folyton visszajatszatott hal(étel)szimbolika
kozott torést érzek — radikélisan eltérd a jelképi au-
rdjuk —, ugyanugy téredezett meg a Csehov-novellak
motivumai alapjan irt szinm.

A De mi lett a nével? cimt — hosszu sikerszériat in-
dokoltan magaénak tudé — Csehov-adaptacidja utan
fél emberoltével Kiss Csaba mas dramaturgidja és
mas tartalmt feldolgozast készitett. A majdhogy-
nem folttalan (el6bb pajtasias, utébb idében szinte
teljes tapintattal elcstisztatott), lengén ironikus sze-
relmi haromszog harom alanya egymdst €éli: egymast
almodja a tel6 idében. A né azt: ,milyen érdekesek a
térfiak”. Szasa Groholszkij, a magabiztos katonatiszt
azt, hogy az egész élet lepereghet orséjanak kezdeti
kényelmes, biztat6 forgasa szerint (s ha nem, ott le-
het hagyni csapot-papot). Pasa Vinkel, az tigyefo-
gyott poéta nem egyebet, mint hogy a szegény, kine-
vetett karasznak is eljohet boldogabb evickélési ide-
je. Nagyjabdl a valosagot almodjak, vagy az amorf
valosag szol bele almaikba. Kolcsonos jo viszony flizi
Gket egymashoz: idésodvén is fiatalos, fiatalon is
mar holnapi-holnaputani énjiik kedélyes szerepjaté-
kokba feledkezik, a harom egymasba fonddott sors
boldogsagpillanatait és boldogtalansagéveit illusztra-
landé. (ElI6bb Szasa tgy tiz, majd Pasa tizenot évet
hi1z le az sszességében nem rossz parti és nem kel-
lemetlen fehérnép asszonnyal.)

A kis jelenetek, szkeccsek, tréfak kozstt akadnak
nagyjabol 6nmagukkal ardnyosak. Szonya — mint ki-
tiintetett célpont, lelévendd személy — 16fegyvereket
ad el (konyhai felszerelések: kés, bard, di6toré for-
majaban) Pisinak. Uzletasszonyi és vamp-akkuré-
tussaggal. Az ikernevi, egységfrontban kiabrandult
két férfi, Szasa—Pasa kozosen ont fel a garatra, kozo-
sen merészkedik a ,kézos” nej szine elé, aki (Ma-
mocskina — , Anyacska”) némi kitérék utan a frissen
kistilt rétessel patrondlja élete tarsait, azok meg la-
bukat kozos lavorban aztatva falatoznak és jozanod-
nak. A darab mint egyik partfaltél a masikig, agy
uszkal a harom kis helyszin medencéjében. Rejtek-
helyet képez a fogas, atvaltozik a mosdoéallvany, a
konyhai alkalmatossagok manokként varakoznak a
tlizhely feletti taroloban, a kredenc btivos szekrény,
amelybdl sok minden elékeriilhet.

2008. &prilis

Az 6nmagyardzé narracié, az epikus fosszilidk
tobbszor elnehezitik a szoveget, noha a rendezé Kiss
Csaba sietve, ligyesen igyekszik korrigalni az ir6
Kiss Csaba sikertiletlenebb fogasait. A korrekci6 leg-
tobbszor a konyhavalosagboél indul, s asszociativ, vic-
cesen diszfunkcionalis, irredlisba hajl6 targykezelés-
ben valésul meg. A nyeles tésztaszir$ balalajka, a
meggylé likér, a siitéskellék horgaszkukac, a hor-
gaszkukac palizab. Am az elmozditottsig, elvari-
zsoltsag foka csupan alkalmanként eredményez iga-
zi szindarabot, igazan figyelemre mélté6 — duplan-
triplan csavarintott — élethelyzeteket. Ritkan kodlik
fel, hogy egyetlen édes életiink érzelemhullamzasai-
ba nem kellene ennyire — humortalanul, de nevetsé-
gesen — beleveszni.

A vélasztékos szinrevitel kittiné megoldasain és 6l-
mositd doccendin, ismételgetésein leginkabb
Gyorgyi Anna teszi tl magat. Karcstn korosodo6 ér-
zékeny orosz galambocska, csére mégis sokszor gy
odavag — széval, heggyel —, hogy a fiik nem gy&zik
fontolgatni, borogatni. A konyhatiindér decens és
parlagias egyszerre, a marginalitisban valé vegeta-
las, az elszalasztodo élet szomortian 6ntudatos baja-
val. Rendez&i vétés, hogy a szinésznd néha akkor is
kétkedd fintorral, kérdén ferde pillantassal reflektal
térfileigazo kisérleteire, amikor e tétovasag kimuta-
tasa nem kamatozik a szerep javara.

Gyorgyi Anna fénykorében Mihalyfi Balazs egy
soha csatateret nem latott, szogletes, harminckét
foggal problématlanul mosolygé medve hadfit jat-
szik, Ban Janos pedig palydja sokadik csetl§-botlo,
gyomorbajos groteszk vénlegényét. Jelentéktelenség
és szolid tisztesség mindkettejiikben gy keveredik,
hogy egymasnak hti cimborai lehetnek az ellenérde-
keltségben is, és érthet8, ha Szonya Szasat valasztva
mar Pasat dhitja romantikus képzelgéssel, Pasat be-
halézva a hazi mokany Szasat is megtartand — és
Szasastul-Pasastul is oly egyediil marad, mint az in-
dulatosan szétdobalt meggyszemek koziil a legmesz-
szebbre gurult bord6 kis gomb. Nem vigasz, hogy ar-
vul a szinen még két egysorsti meggyecske.

KISS CSABA:
A SZERELMES HAL
(Vidam Szinpad - Kisszinpad)

Diszlet, jelmez: Berzsenyi Krisztina. Dramaturg:
Barathy Gyorgy. Rendezd: Kiss Csaba.

Szereplok: Gyorgyi Anna m. v., Ban Janos m. v.,
Mihalyfi Balazs.
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Stuber Andrea

Nem oké

ARTHUR MILLER: PILLANTAS A HIDROL

\/

Eugene O'Neill mvein.

Ha a Pillantds a hidrol
cimtd, 1956-0s sziiletési
tragédiat vessziik, az alap-
konfliktusat tekintve 6rok
érvénytlinek mondhaté.
Részleteiben azonban né-
miképp megkopott, szem-
lélete kissé idejétmultnak
hat, talan ezért is nehéz
egészében véve hitelesen
eljatszani. A Salemi boszor-
kdnyok vagy Az tigynok ha-
lala — mindkett§ tarsadal-
mi jelenségek osszefiiggé-
sében zajlé egyéni drama
lévén — inkabb felfrissithe-
t6, Gjraértelmezhets, vagy
jelen ideji nézépontbdl is
vizsgalhato. A Pillantds vi-
szont az, ami. Aligha lehet
mas Utja a szinrevitelének,
mint a 1élektani realizmus.

A kézenfekvé feladat:
megteremteni a szerepl6k viszonyait, a helyzetek igaz-
sagat. Nyilvan ez vonzza a szinészeket: nagy ivi, erés
dramaisagu, szenvedélyes figurdk abrazolasat kivanja
t6liik a darab. Erthetd, hogy a dramat rendre eléveszik
a szinhazak, ha negyven-6tven éves, mokany, férfias
hésszinészitket méretes feladattal akarjak ellatni.
A neheze ezutan kovetkezik. Amikor a nézg szamara
kidertil, hogy bar kétségkiviil nagy a svungja Eddie
Carbone tragikus torténetének, a katarzis felé vezets
ut tele van kisebb-nagyobb buktatokkal.

Szegeden, a Kisszinhaz szinpadan egy épiil6 vagy ta-
lan inkabb soha fel nem épiilé brooklyni hazat és kor-
nyékét latjuk. Horgas Péter diszletében minden sziir-
ke, félkész, foliaval boritott. (Bant ez engem, de még
Eddie otthonaban is ajtok helyett gusztustalan nejlon-
folia szolgal fiiggdny gyanant az ajtotokokon. Tényleg,
vajon miért szoktdk Carbone dokkmunkis lakasat
szinte teljesen kietlen, baratsagtalan odtinak abrazo-
Ini? Tan nem lakik és munkalédik itt egy dolgos, derék
haziasszony, aki egész nap otthon van?) A haz el6tti

Veréb Simon felvétele
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ajon nem fogott-e az id8 Arthur Miller szindarabjain? De. Ambér talén kevésbé, mint az antik
mintazatl amerikai dramairodalmat griindolé palyatarsak, Tennessee Williams vagy a nagy eldd,

Fekete Gizi (Beatrice), Gaspar Tibor (Eddie Carbone)
és Sallai Néra (Catherine)

redves placcba belefulladt egy 6reg, piros auté: ebben
fogadja Alfieri tigyvéd a klienseit. Betil a volan mogé a
mi decens kiillemd s modortt Alfierink (Székhelyi
Jozsef), mellé az anyosiilésre a feldult Eddie Carbone
(Gaspar Tibor), s az arcukat szembdl latjuk kivetitve a
héz falan, fekete-fehérben.

Most, hogy ezt a néhany, tigyvédi fogadooras, digi-
talizalt jelenetet felidézem, hirtelen az az érzésem ta-
mad, hogy Hargitai Ivin rendezé talan mégsem Kkis-
realista pepecselés ttjan kivant a végére jarni a tragé-
didnak. De akkor hogyan? — kérdezem letargikusan.

Szokolai Brigitta dramaturg mar-mar csaladiassa
sztkitette a torténetet — ez szinte hagyomanyos elja-
rasnak mondhaté Gjabban. Nincsenek a szinen szom-
szédok, kollégak, utcabéliek — épp elég Eddie szamara
az a kisvilag, amelyben haldlosan ellehetetlentil. Ott a
felesége, Beatrice, aki Fekete Gizi alakitdsiban nyu-
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godt, békés ozvegyként, méltosaggal éli meg elhagya-
tottsagat. Van egyszer egy bagyadt kisérlete, hogy sze-
xudlisan visszaszerezze a férjét, akit — ezt éppen 6, az
asszony fogja fel egyediil — ontudatlanul elcsabitott
téle kettejiik nevelt lanya, Catherine, de egyébként
Beatrice megadja magat is, férjét is a sorsuknak.

Hargitai Ivan rendezése feltehetéleg azt mondja, a
szerelem annyira sotét verem, hogy néha nem is lat-
szik. Eddie-t a maga tisztazatlan érzései nem ébresztik
ra arra, hogy szerelmes a lanyba. De vajon hogy nem
veszi ezt észre? A feleségét egyaltalin nem kivanja —
ezt Gaspar Tibor és Fekete Gizi eljatsszak. Ugyan-
akkor Gaspar Eddie-je és Sallai Nora Catherine-je
sokszor kertil meghitt, kozvetlen fizikai kapcsolatba.
A lany nemegyszer eliilldogél Eddie 6lében. Mégiscsak
kiil6nos, hogy a férfinak nem tiinik fel a minden jézan
megfontolast nélkiil6z6 vonzalma Catherine irant!

De Catherine érzései is zavarosnak hatnak. Sallai
Noéra — akit magam a debreceni Edes Anna 6ta figye-
lemre mélt6 fiatal szinésznéként tartok szamon -
6szinte, mélyrél jové indulattal hibaztatja Beatricét,
amiért nem teszi boldoggd Eddie-t. Majdnem azt
mondja: 6 képes lenne ra. Mar nem vagyok kislany —
kozli nyomatékosan Eddie-vel, arra célozva, hogy kva-
zi in flagranti érték Rodolphéval. Majdnem azt mond-
ja: elkéstél, Eddie. Nyilvin az sem véletlen, hogy
ugyanazzal a mozdulattal ugrik mindkét férfi nyakaba,
az elsd felvonasban Eddie-ébe, a masodikban Rodol-
phoéba. Amugy Pataki Ferenc Rodolphodja nagyon rend-
ben 1év4 fiatalember. Kedves, tisztelettudo, jellemes,
és bajos dilettanciaval énekli a You Are My Destinyt.
Ugyan ki akadna ma fenn azon, hogy hosszi1, mézszé-
ke hajat hord, 16farokban 6sszefogva? A legelGirassze-
riibb szerepl Megyeri Zoltan Marcéja. Tiszta, egysze-
1l és bivalyerds. Mint s6tét arny vetiti elére a végzetet.

A szegediek kicsit lasst, kicsit unalmas, kicsi vivé-
ereji el6adasiban Gaspar Tibor Eddie-je a nehezen
emészthetd alak. A szinész mintha abbdl indult volna
ki, hogy Alfieri {igyvéd konnyen atlathat6, mindig 6n-
magat ad6 férfiként emlékezik Carbonéra. Meglehet,
ezért van, hogy mindent felttinen kitesz, lattat és nyo-
matékosit. Csak hat volna annak hatara, hogy Eddie
mit mutathat meg a belsé viharaibél anélkiil, hogy sa-
jat maga észrevegye. Odaig talan mégsem kellene el-
jutnia a j6zan esze elvesztésében, hogy tlizpiros mini-
szoknyat visz haza karacsonyi ajandékul a nevelt 13-
nyanak. Gaspar Tibor kétségkiviil szinvonalas, am
zavarkelt§ alakitasa felveti, hogy némi zartsag, tartoz-
kodas, a lélek ztirzavaranak beljebb szoritasa jot tenne
a figurdnak. A tragikumanak feltétleniil. Nehogy
szimplan tetd alaknak, csaladon beliili molesztalénak
és kozonséges spiclinek nézziik Eddie Carbonét.

ARTHUR MILLER: PILLANTAS A HIDROL
(Szegedi Nemzeti Szinhaz)

Fordit6: Vajda Mikl6s. Dramaturg: Szokolai Brigitta.
Diszlet: Horgas Péter. Jelmez: Kovalcsik Aniko.
Zene: Weber Kristo6f. Rendezé: Hargitai Ivan.
Szerepl6k: Székhelyi Jozsef, Gaspar Tibor, Sallai
Nora, Fekete Gizi, Megyeri Zoltin, Pataki Ferenc,
Kiszely Zoltan.
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Szanto Judit

Bridget Jones
a hitlerg
elott

IRMGARD KEUN: A MUSELYEMLANY
A z Orkény Szinhaz igazin derekasan teremti meg

a (hazai) semmibdl Irmgard Keun alakjat.
A mtsorfiizet és a szorélap nem fukarkodik a vilag-
irodalmi személyiséghez mélt6 jelzékkel, a vetitések-
hez szolgal6 keretben megjelenitik fényképét (hiszen
bizonyara 6 az az apolt kozépkoru holgy, akirél Doris
megallapitja, hogy harminc év mulva hasonlitani fog
hozza), még a szinpad folé is kiirjak, hogy Irmgard
Keun Strasse, bar ennek nincs sok értelme: ha a reha-
bilitdciérél gondoskodé méban vagyunk, mit keres a
guckkastenben Doris jellegzetesen 1930 koriili, cukros
ételekrdl almodo szovdlany figurdja a maga szerényke
dramajaval?

Azért egy fenntartds idekivankozik: elképzelhets,
hogy Keun két jelentdsnek mondott regényének elol-
vasasaval valtozna a meddének tetszé kanonizacié op-
tikdja. Lehet, hogy csak Gaspar Ildik6 adaptacidjaban
fest a torténet ilyen banalisnak, kozhelyekbe martott-
nak, szamtalan el6d és utéd miibdl ismertnek (Hamori
Gabriellanak még a hanglejtése is emlékeztet a filmes
Bridget Jonesra), és az eredetiben markansabb szerzéi
értékek jelennek meg. Ha van a dologban tizlet vagy
legalabb — legyiink joindulatiak — erkolcsi sikerlehe-
tG6ség, toméntelen kiadovallalatunk valamelyik prédara
vagy skalpra les szemfiilesebbje bizonnyal gondos-
kodni fog tdjékoztatasunkrol.

Az adaptacionak és még inkabb persze az elGadas-
nak van azért 6nallé mondanivaléja is. Mar Hamori
Gabriella elsé, rovid ideig viselt jelmeze is a mahoz ko-
zeliti a monodramolettet (ha igy nézziik, még az emli-
tett utcanév is értelmet nyer), és a munkanélkiiliség, a
nyomor, a hatalmas vagyoni kiilonbségek, illetve ezek
nyoman a szegény kis hdsnd-bogar szinte torvény-
szert kittkeresése blinozésben, prostiticioban meg-
annyi ismerdés mozzanat: mi is forrongo, valtozast ahi-
t6 tarsadalomban vagyunk. (Csak nehogy ez a bizo-
nyos valtozas is hasonléan alakuljon...)

A végére az adaptaci6 egyébként elfarad: az egymast
villanasszertien kovets és végképp csontvizra (és mo-
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Hamori Gabriella (Doris)

tivumismétlésre) redukalt jelenetek nem futtatjak ki,
nem ,dobjak fel” a szcenariumot, sét, ha jol hallottam,
még egy képtelen katarzist is el6revetitenek: Doris, aki
végiil a szimbolikus jelentéségii lopott mokusbundat
is visszakildi a tulajdonosnak, ,felismeri”, hogy talan
nem is érdemes ,nagy névé” valni. Aldasunk ra.

Bagossy Laszl6, a rendezé Ignjatovic Krisztina diszlet-
és jelmeztervez§ segitségével egyszert, de jol funkcio-
nalo keretet teremtett a szinészi sz6l6 koré. A vetité-
sekbdl nekem kiilonosen tetszett a Verriickt nach Leben
(Az életért bolondulva) és még inkdbb az Entartete
Musik (Elfajzott zene) felirata plakat; az utobbi, amely
a néger dzsesszmuzsikust David-csillagot visel§ fekete
majomnak lattatja, tomoren utal a nacik osszes fobia-
jara, mikozben ugyanakkor Bagossyék izlését dicséri,
hogy ennél messzebb nem mennek a hitlerdj emblé-
marendszerének felidézésében. Ignjatovic Krisztina a
puritin diszletért a jelmezek, parokik, kellékek szel-
lemben is das gazdagsagaval karpotolja magat.
Szerencséje is van: Hamori Gabriella hibatlan stilus-
érzékkel viseli kreacioit, és alighanem a legtobb nézg
kiilén méltanyolni fogja a téméntelen (lathatatlan, de
hatékony segitséggel megoldott) villimgyors at6ltozés
bravirjat.

Hamori, aki Lulut, Irmat, Nyinat is koran, de jokor
kapta (a Kdvécsarnok nyulfarknyi epizédszerepében
pedig néhany pillanatra besugarozta a szinpadot), eh-
hez a jutalomjatéknak beills one woman show-hoz is
koran jutott. Az ilyen virtuéz mutatvanyok persze
elbiivolik a kozonséget, de azért ne feledjiik, hogy el-
sésorban technika és rutin kell megvaldsitasukhoz, és
a fiatal szinészné magabiztosan sajatitotta el a szak-

2008. aprilis

17

Sc

hiller Kata felvétele

mat. A legnagyobb természetesség hatasat keltve valt
hangulatokat, a csillagszemu optimizmustél és gyer-
meki dertitdl a kis madaragyat megterheld gondolko-
dasi kisérleteken at a legsotétebb kétségbeesésig vagy
gyaszig. O az, aki Gjra és Gijra megdleli a forré kalyhat:
minden mocskos és banalis kis kalandban a hollywoo-
di normaknak megfelel6 nagy szerelmet keresi és re-
méli, hogy aztan Gjra és Gjra csalodnia kelljen; ezen-
kozben takarékos, de biztos eszkozokkel eleveniti meg
egy-egy baratné vagy széptevd portréjat. A sok szinbdl
végiil egységes, cserfes, eleven, de szigortian atlagos
szellemi szinvonal( figurat hoz Gssze: olyan szové-
lanykat, akitél csak mdselyem telik, a hernyoéselymet
masoknak szovik. Erdekes vonasa jatékénak, hogy a
slusszpoénokat nem felnagyitissal, hanem mollba
tompitassal juttatja érvényre; ebbdl is kitetszik, meny-
nyire ura eszkozeinek.

Az Orkény Szinh4znak szerzét nem sikeriilt avatnia;
az el6adasnak annyi az eredménye, hogy besorol
Hamori Gabriella szép palyajanak allomasai kozé.
Elvégre a jo szinész, mint tudjuk, a telefonkonyv felol-
vasasabdl is szinhazat csinal.

IRMGARD KEUN: A MUSELYEMLANY
(Az Orkény Istvan Szinhaz és
a KEK PRODUKCIO k6z06s el6addasa)

Forditotta: Gaspar Margit. Szinpadra alkalmazta:
Gaspar Ildiké. Diszlet- és jelmeztervezd: Ignjatovic
Krisztina. Ugyel6: Berta Tamas. Suigo-asszisztens:
Janoska Zsuzsa. Rendez6: Bagossy Laszlo.

El6adja: Hamori Gabriella.
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Z elk Zoltdnnak Akombakom-
rél és a nagykabatrol szo6l6
versét harom évtizeddel ezeldtt
a gyerekeimnek olvasva, velik
skandalva ismertem és szeret-
tem meg. Most, ennyi esztendd
utan, Kézdy Gyorgynek kdszon-
hetem, hogy ismét racsodalkoz-
tam. Tudtam, persze, hogy nagy
koltdink ,gyerekversei” - igy

e kis kéltemény - nem gyerekes,
rimes-bongdé mondokak, de Gjra
ra kellett débbennem: a jatékos-
sag és a filozdfia mily harmoni-
kus 0sszhangja teremt&dik meg
egy-egy olyan remekmdben is,
mint az Akombdkom, amely

a szinész Uj 6nalld estjének

cim- és keretadd verse lett.

Nanay Istvan

Koncz Zsuzsa felvétele

Akombdakom

KEZDY GYORGY ELOADOESTJE

1968-as legendas Ki kérdezett? cimd Karinthy-mdu-
sorat — Cirkusz, Mese a hdroméves kisfiiirdl, Barabbds,
Napléjegyzetek, Szép, Pitypang, Festék, A rossz tanulé
felel, A jé tanulo felel, Noteszlapok, Taldlkozds egy fia-
talemberrel, Ki kérdezett? — Kézdy tobb mint félezer-
szer adta elS. A valogatds nmagaban is meglepetést
hozott, hiszen versek, humoreszkek, szosszenetek,
novellak, nagyon sokszor idézett irdsok és alig is-
mertek keriiltek egymas mellé. Am a szerkezet szi-
lardnak bizonyult, hiszen az est ivét harom olyan al-
kotas szabta meg, mint a Cirkusz, a Barabbds és a Ki
kérdezett?.

Kézdy Gyorgyot poztalan, intellektudlis el6adonak
ismertitk meg. Karinthy-osszeallitasat is szikaran,
a szovegre koncentralva, szinészi cafrangoktél men-
tesen mondta el. Rekedtes hangjanak arnyalatai, a
szlinetek és az erdteljesen kitett hangsilyok, a hata-
rozott tempoévaltasok és ritmizalds, sajatos felcsatta-
nasai és indulatkitorései zeneiséget adtak a mtsor-
nak. Engem Kézdynél, a szinésznél és eladomii-
vésznél az értelmezés tisztasiga nyiligoz le. Szove-
geit analitikus pontossaggal szedi szét s rakja ossze.
El6adasmodja esGsorban a nézg-hallgatd értelmére
hat. Am meggy6z6désem: lelke mélyén nagyon is ér-
zelmes ember, és racionalitasra térekvé megszolala-
saban van valami rejt6zkodd gesztus is. E belsé énrél
leginkabb a tekintete arulkodik, szemébdl lathato,
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mikor kiséri a széveget huncutsag, nevetés vagy el-
érzékenylilés. Kézdy humoranak egyik titka az értel-
mi és érzelmi allapot ellenpontozottsaga. Soha nem
a szovegek direkt komikumat emeli ki, hanem ko-
molyan veszi 6ket, am egy gesztussal, sziinettel, szo-
katlan hangsullyal vagy szemvillanassal érzékelteti a
mondatok és a mondand6 fonaksagat is. Ezaltal lett
a groteszk és abszurd szovegek egyik legkivalobb in-
terpretatora, e képességének segitségével mutatta
meg talan legélesebben Karinthy irdsmtivészetének
kort és stilusokat megel6z6 Gjdonsagat, filozofiai
mélységét.

Kézdy Gyorgy sok év utan ismét kozonség elé allt,
ezuttal a Studi6 ,K”-ban. E musoranak gerincét is az
a harom Karinthy-md adja, mint az el6z6ét, de most
harom olyan, immar 6rokre eltdvozott kolts irasait
tarsitotta hozzajuk, akiket miivészként és emberként
nagyon kozel érzett magahoz. Lazar Ervin, Orban
Otto és Zelk Zoltan néhany olyan alkotasat flizte 6sz-
sze, amelyek eladé-pédiumon ritkan vagy talan
soha nem hangzottak el.

Az elsé élmény tehat a felfedezés 6rome: milyen
remek irds Lazar Ervin Két reggele és Masoko koztdr-
sasdga, milyen szivszoritéan szép A bolond kiitdso
cimd novelldja; milyen szellemes Orban Otté ironi-
kus-6nironikus verse, az Ott6 és az avantgdrd, s a Mi
van Schubert daldban? meg a Hallod-e te sotét drnyék
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milyen kesertien pontos, a tragikumban is a szépsé-
get és reményt felfedezd leirds az elmulassal val6
harcrél; s nem utolsésorban: az eltivozas milyen
gyonyord metaforajat fogalmazta meg Zelk Zoltan a
Szarvasok az égen cimu kolteményében.

Mikozben racsodalkozunk az egyes mivekre, bel-
s6 szépségeikre, kirajzolodik a musor szerkezete.
A szinész elsé megszolaldsakor az Akombdkom elsé
két soraval indit, s a versbdl minden szim utan
Ujabb két sorral tobbet mond el, mignem az est vé-
gére Osszedll a teljes mu, kikerekedik az 6sszegzd
miuivészi onvallomas. A keretvers jatékossaga ellen-
pontozza a sulyosabb irasok gondolatisagat, de a va-
lasztott mtvekbdl sem hidnyzik az ironikus, gro-
teszk latasmod. Azokbol sem, amelyek megalaztata-
sokrol, mell6zottségrdl vagy az elmulasrol szoélnak.
Ebben a kozegben egészen masként hangzanak,
masrol szolnak azok a Karinthy-szévegek, amelyeket
a szinész Ki kérdezett? cimi 6sszedllitasabol isme-
riink. Ezek a stlyos mivek masképpen ellenpontoz-
74k a Lazar—Orban—Zelk-irdsokat, mint az Akombdkom.

Erre az Gsszeallitasra is igaz az a Karinthy-mdiso-
ranak mottojaul valasztott néhany sor, amelyet Kézdy
az Utazds a koponydm koriil-b8l valasztott: ,A kusza
selyemgubancban egy fonalat keresek, amelynél fog-
va aztan az egész gubdt le lehet bonyolitani. Ha a
lanc megvan bennem, akarmelyik szemét fogom
meg, mindig az egész lanc megmozdul.” Egy-egy
motivum, gondolat, hasonlat tovabb él, egyik verstél
a masikig vandorol, mas hangsullyal és értelmezés-
ben visszatér — igy sziiletik meg az est polifoniaja.
Kirajzolodik egy miivész-életsors, a maga kétségei-
vel, vigyaival, harcaival, szépségeivel és romeivel.
S mindennek mélyén ott érzédik az idskori 6sszeg-
zés belsé kényszere.

Selmeczi Bea

JASZAI MARI
I\I ehéz arany drapéria. A fény egyre erésebben vi-
lagitja meg, reddit részletesen bekalandozva.

A lepel nemcsak szinhazi fiiggény, hanem az em-
léktébla-avatasok jellegzetes kelléke, valamint {zisz —
nietzschei értelemben vett — egy pillanatra fellibbend
fatyla is. A fellibbend fatyol a sokféle perspektivikus
igazsadg megjelenitésének szimboéluma, ami igérete-
sen, szemérmesen, gunyorosan, részvevéen és csabi-
téan tarja elénk az eltakart valésagot és asszonyt.
Menszator Héresz Attila monodramaja hasonlokép-
pen enged bepillantast sajat és az altala megformalt
szinészn§ igazsagaiba.
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Kézdy Gyorgy eléadasmoédja ezattal is puritan.
Mintha csak koézénk jonne, hogy meséljen nekiink.
Egyszerd, hétkoznapi a megjelenése is; kockas inget
visel, idénként kortyol az odakészitett vizespoharbél.
Mindaz, amit Karinthy-mitisora interpretalasarol ir-
tam, igaz most is. Ertelmezésében a Cirkusz ma is
ugyanolyan drdmai erével hat, mint hajdanan (hozza
hasonl6 erével és arnyaltsaggal csak Hetényi Paltol
hallottam e kis remekmtivet), a Barabbds tragédiajat
most talan még kesertibbé fogalmazza, mint ahogy a
Ki kérdezett?-ben elhangz6 kérdések is még ingeriil-
tebbek és kovetel6zébbek lettek. Ahogy Lazar Ervin
és Orban Ott6 irasait kozvetitette, abbél kiérz4dott a
kortarsaihoz és barataihoz fliz6d6 szeretete, megér-
tése is. Ezeknél az ember nem érzi Gigy, hogy a szi-
nész egy-egy szamara fontos és kedves szoveget in-
terpretdl, hanem azt érzi, hogy 6 és a kolté-ir6 egy
nyelvet beszél, ugyanarrél ugyantgy gondolkozik.

Az el6adoest szcenikdja is egyszerd — igaz, most
van ,diszlet”: egy kivetitén sok-sok Lazar Ervin-,
Orban Otté- és Zelk Zoltan-dedikacié montazsa lat-
hatd, erre vetitik rd a mtsorban elhangzé irasok ci-
mét. A vaszon el6tt baloldalt egy kis asztalka, jobbra
egy szék all. Kézdy az asztalkanal allva, megszakita-
sok nélkiil mondja el a verseket-rovidprozakat. Csak
az est végén megy at a székhez, letil, s onnan, mint-
egy raadasként vagy osszegzésképpen, visszautalva a
Karinthy-mdsorra is, idézi a mar emlitett mottét s
a Szarvasok az égen cimi Zelk-kolteményt. Felall,
rank néz, s a j6l ismert Kézdy Gyuri-s gesztussal, bal
vallat felhtizva, fejét megbillentve, alsé ajkat kissé le-
biggyesztve — jelezve, hogy semmit nem kell komo-
lyan venni, mikézben mindent halalosan komolyan
vesz — kopés mosollyal odaveti: ,Hagyom is abba, ki-
megyek, mintha el sem kezdtem volna.”

-let az emléktablan

Ahogy a lepel lassan lecstszik, a Spinoza Haz szin-
pada fokozatosan vilagosodni kezd, mintha Jaszai
Mari ébredezne szazéves almabol. Fekete kesztyts
kezével leleplezi sajat emlékmtivét, 6nmagat. Men-
szator a Jaszai-siremlékben, emléktablaban all befa-
lazva. Egyszerre a szinésznd lenyomata, szobra és
emléke.

A jatékteret tervezé Paseczki Zsolt a bronzszind vé-
céajtora rajzolta a szinészng ruhajat, applikalta ra bo-
zontos barna hajat. Csak a kar és az arc helyét hagyta
szabadon. A festett ruhdra egy melltart6t akasztott, ami
mintha a halott né kiszolgaltatottsagat jelezné: a festék
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és a kenddzés a multé, immar még a divak esendd tes-
tét is barki megbamulhatja.

Az ajtéra mint siremlékre hieroglifak és egy élet-
kulcs kertilt az egyiptomi halottaskonyv szellemében.
Jaszai Mari egyszerre van itt és odaat.

Menszatornak csak az arca és a keze jatszik. A leg-
tobb monodramaban a szinész szamtalan targgyal ve-
szi kortil magat, hogy érzelmeit azokra vetithesse ra,
illetve hogy szereplétarsait helyettesitsék. Menszator
sajat gesztusaiban is taldl kapaszkodot, sét a gesztu-
sokra sincs igazan sziiksége, pusztin szemjatékaval
képes lenne hozni a figurat.

A szovegben a visszatekintés, a mult és jelen vivoda-
sai, valamint a szerep mogiili kibeszélés valtakozik.
Menszator Jaszai Mari bérébe bujik, ahogy Jaszai is
Menszator alakjaba koltzik. Ugyanaz a lélek masik
testben. Két 1élek eggyé olvadt testben. A nemi, kor- és
helyzetbeli kiillonbségek ellenére a horizontok tokéle-
tesen Osszeolvadnak. Hidba 1ép ki Menszator a sze-
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Menszator Héresz Attila mint Jdszai Mari

repbdl, megdriz valamit Jaszai Maribdl, és mégsem va-
lik androgiinné, Jaszai bérében is megmarad férfinak.
Nincs kinos érzésiink, hogy egy férfi most nét alakit.

Kiilonos jelentséget kap a szinész hangja — egyet-
len megmaradt eszkéze —; nem akar néi hangot imi-
talni, beéri Jaszai lehetséges hangi attribGtumainak
megmutatasaval.

A Sedianszky Noéra altal atdolgozott szoveg eredeti
memoarrészletekbél, modern kori reflexidkbol és
Menszator személyes vallomasaibdl tevédik Gssze.
Nemcsak a szinésznét, a nét is batran megidézi. Be-
vallja, hogy a vér még néha kisérti (kissé groteszk meg-
nyilatkozas egy halott szajabol), megemlékezik az 6r-
mesterrel toltott ,naszéjszakajardl”, az igazgatoi sze-
reposzt6 divanyrol, Kassai Vidorrol, az egyetlen férjrél
és Széchenyirdl, a rajongas targyardl. A késén jott si-
hederrdl, akinek lattan reszketett, mégis menekiilt el6-
le, mert félt. Nemcsak a nevetségességtl, az egész
életében nélkiilozott boldogsagtol is. Menszator sze-
mélyes életébdl ugyancsak bekertilt néhany sor: a nieve
y sangre (h6 és vér) a Duende, mig a light my fire a
Doors Emlékzenekar egyik szamara utal.

Jaszai emlékekrdl beszél, a befejezettségrél, Mensza-
tor még hisz a szinhaz megvélt(oztat)dsdban, még ha
csak egy szellemes kocsmai filozofalgatis keretében
is. A nagy muvésznéhoz hasonléan hatarokat feszege-
t6 személyiség, a gondolkodd szinész megtestesitdje,
amibdl sok rendezd, koszoni, nem kér. A mai készin-
hazi formak eleve alkalmatlanok ennek a szinészti-
pusnak a megértésére. Valtozasra képtelenek, a kisér-
letezésnek nem engednek teret. Ha mégis valamilyen
kezdeményezés torténik, hamar kideriil, hogy tiz-ti-
zendt évvel ezel6tti berlini, New York-i vagy varsoi for-
mak atvételérdl, beemelésérdl van szo6. (Mar Jaszai is
arrél panaszkodik, hogy a magyar szinmuvészet a bé-
csi és berlini szinhazak repertoarjanak, szinészi stilu-
sanak masolasdban meriil ki.)

Menszator Uj kifejezési format keres, til a Jaszai-féle
hasonlé(ott)sagon, ezért talalt rd a naplébdl irt mo-
nodrama miifajara. A napl6 a legmélyebb 6nvallomas,
ugyanakkor elkeriilhetetleniil van benne egy kis ontet-
szelgés, 6nsajnaltatas is. Menszator az utébbira ironi-
kusan tekint, nem menekiil elle, de a meg nem értett
miuvész lelki mocsaraba sem hajland6 belestippedni.
Az elGadis nem redukaldodik a mivészsors siratisara,
a biralat nem bonyol6dik meddd okoskodasba, amikor
,az ész a rajongas kihtlésével egyeduralomra jut”. Az
altalanos érvény ellenére a reflexiok mindvégig meg-
maradnak az 6nvallomas szintjén.

Menszator ut6életét — Jaszaiéval ellentétben — ugyan
még nem ismerjiik, de a réla nyitott topikban valaki
igy fogalmazott: ,a munkai nagyon izgalmasak és ér-
tékesek lesznek a késGbbi szinhazalkotoknak.”

JASZAI MARI (Spinoza Haz)

Jatéktér: Paseczki Zsolt. Dramaturg: Sedianszky
Nora. Rendezte és jatssza: Menszator Héresz Attila.
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Marké Robert

Harsany melogroteszk

AXEL HELLSTENIUS: MINDEN JOT, ELLING!

S tan és Pan. Frédi és Béni. Viadimir
és Estragon. Es mostantdl: Elling
és Kjell Bjarne. A Jézsef Attila Szinhaz
Minden jot, Elling! cim(i bemutatdja

Axel Hellstenius regény- és filmfor-
gatékdnyv-adaptacidja nyoman Ujabb
parossal egésziti ki az archetipus
valtozatainak esztétikai és tarsadalmi
tekintetben széles skalan mozg6 hosszu
sorat. A produkci6 - melynek el6zmé-
nyét, a Peter Naess rendezte Elling
cimd filmet a kdz6nség és a kritika is
lelkesedéssel fogadta - két, a tarsadalmi
és egyéni lét terhei alatt ¢sszeroppant,
idegszanatériumot megjart férfiember
Ujraszocializal6édasanak torténetét
meséli el. Helyesebben ennek kisérletét.
Es ez a kisérlet tragikus; mert nyilvan
elszomoritja az embert, ha latja két
masik verg6dését. Es komikus: mert
nyilvan megmosolyogtatja, ha latja

két masik szerencsétlenkedését.

Sztarenki Pal rendezé lathatélag nem
dontotte el, hogy tragédianak vagy komé-
didnak szanja-e Elling és Kjell Bjarne me-
séjét. A rendez8i kéz minduntalan meg-
mutatkoz6 ilyetén gyengesége nem valik
az elGadas javara: szamos groteszk elem
vegyiil szdmos melodramatikussal. Amint
a két sziiz férfi a gyogyintézménybdl ki-
jutva kozos lakast kap, s ott szextelefona-
lassal mulatja az idejét, a kagylot az asztal-
ra rakva, mereven el8rebamulva, a sokk-
hatastol szinte bénultan: egy Mrozek-
dramaba is beillenék. Amikor viszont
Elling sajat keserd sorsan elmélkedik a
konnyfakasztas nyilvanval6é szandékaval,
nemcsak az eléadas korabbi hangiitésé-
vel iitkozik, de 6nmagaban is gyenge.

e e - -
rsee .
il Al AT

Koncz Zsuzsa felvétele

E melodramai ,konyhapszichologizalas” hibajaba Schnell Adém (Elling), Szirmai Melinda (Felszolglénd)
az el6adas gyakorta beleesik. és Besenczi Arpad (Kjell Bjarne)

Sztarenki rendezd8i hatarozatlansiga a szinészi ja-
tékon is nyomot hagy. A fészerepeket alakité Schnell — hez nyutlkal, és sapkajat igazgatja. Am az emlitett
Adam és Besenczi Arpad olykor kivalé, finom jaték-  lubickolas idénként a végletekig fokozédik, ripacsé-
otletekkel lubickol szerepében: Schnell minduntalan  ridba csap at, vagy éppen sziirkévé szintelenedik.
méricskél és rendezget, Besenczi sziinet nélkiil a fejé- A két félbolond-karakter rendre ormoétlan kiilsésé-
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gekben mutatkozik meg: Schnell és Besenczi neu-
raszténidsan, kényszeresen remegnek, a falat kapar-
jak, nytiszitenek. Szinészi tilkapasaik lenyesegetése
a rendezd feladata lett volna. Tarsaik — a szomszéd
szanatériumi apolond: Timko Eszter, a két férfi fel-
vigyazasara kirendelt szocidlis munkas: Danyi
Krisztidn és a pincérné: Szirmai Melinda —, amellett
hogy aprocska szerepeikben elfogadhaté szinvona-
lon szekundalnak, kevéssé mozognak otthonosan az
Eberwein Rébert tervezte jellegtelen szinpadi térben.

Amelyrél ennyi mondhaté el: a szimmetriara épit,
s a térelemek — 1évén sz6 Eszak-Eurépaban jatsz6do
torténetrdl, noha a figurak éppenséggel magyarok is
lehetnének — minden bizonnyal az IKEA-bol szar-
maznak. Zsigmond Eva jelmezei til azon, hogy jel-
lemabrazolassal probalkoznak — Elling 6ltonye karot
nyelt értelmiségit, Kjell Bjarne szines, csikos inge és
kotott sapkaja 6sztonvezérelt segédmunkast sejtet —,
pasztellszinekkel vilagositjak a Gaal Erzsébet Stadio
gyakorlatilag érintetlentil hagyott, komor, fekete te-
rét. Amely olykor valoban szines megvilagitast kap: a
szinhelyvaltasokat a sz6 szoros értelmében vett szin-
valtasok jelzik. Az idegszanatérium narancssarga
fényben furdik; a kifézde, amelybe a fészereplSk
egyszer ellatogatnak, éles fehérben; Schnell Adam
pedig hébe-hoba lilaval megvilagitva valik sajat torté-
netének narratorava: olykor ,kilép” szerepébdl, és
amolyan mindentudé elbeszélgként beszél érzései-
rdl, vagy — gyakrabban — hidalja 4t az idébeli ugraso-

kat. E szembeoétlGen tigyetlen megoldas egyrészt art
az el6adas osszképének, masrészt dramaturgiailag
mer@ben sziikségtelen: az id6valtas akar a szinészi
jaték cizellalasaval, akar fényatallasokkal konnyen
megmutathat6. De olykor a legtobbet érne: a hallgatas.

A Minden jot, Elling! alkotéi mintha nem biznanak
eléggé sajat kozonségiikben. Mindent meg akarnak
mutatni, a legaprébb részletig. Nem hagynak titkokat,
eldontendd vagy megvalaszolandé kérdéseket, vagyis
passzivitasra kényszeritik a nézét. Az el6adas legsi-
keriiltebb jelenete, a nyit6 kép kivételével nincsenek
tartalmas csondek. Abban két férfi all egymas mel-
lett, keztikben béronddel, félhomalyban, és néznek a
messzi tavolba. Hosszan, félve, szemiikben zakla-
tottsaggal. Olykor oldalra pillantanak, egymasra, a
kozonségre. Es hallgatnak. Csak szinészetiik beszél.
Ez azonban épp elég.

AXEL HELLSTENIUS:
MINDEN JOT, ELLING!
(Gaal Erzsébet Stadio)

Forditotta: Domsa Zsofi. Dramaturg: Szokolai
Brigitta. Jelmez: Zsigmond Eva. Tér: Eberwein
Rébert. Rendezd: Sztarenki Pal.

Szerepl6k: Schnell Addm, Besenczi Arpad, Timko
Eszter, Danyi Krisztidn, Szirmai Melinda.

2008. &prilis

XLI. évfolyam 4.



Torok Akos

A semmi valamiz
vagy valami sem

/

mizik?

NINCS OTT SEMMI - AVAGY ALSZANAK-E AZ ALMOK

A

februdr 15-i el6adas utan szervezett beszélgetés egyik él6 vitapontja az volt, hogy vajon Szabd
Réka és a Tlinet Egylttes palyajan a Nincs ott semmi.. abba a ,szinhazibb” vonulatba tartozik-e,

amely a Karc cim(i darab kérnyékérdl indul, és tart a legutébb bemutatott Alibig, vagy sokkal inkabb el-,
illetve visszatérést jelent a hagyomanyos értelemben vett modern tancszinhaz felé. Azt gondolom azon-
ban, nem a szinhaz és/vagy tanc a legérdekesebb kérdés, amely a Nincs ott semmikapcsan feltehetd.

Aki jart mar a Csodak palotdjaban, ismerheti az
ugynevezett real time videotechnikat, amely a felvett
képet azonnal visszavetiti, s a mozgd testet lenyo-
matként kovetve, kiilonds hatasta képsorozatokat hoz
létre a képernyén. Szab6é Réka és a Tiinet Egyiittes
legtijabb darabja ebbdl a technikabél indul ki: szem-
mel lathatéan és bevallottan is keresi azokat a szin-
téri helyzeteket, ahol mtikodtetni tudja. Az alkotok
miivészi érzékét dicséri, hogy ezt a képzémiivészeti
értelemben artisztikus technologiat sosem illusztra-
cioként, hanem minden esetben jatszoéként, drama-
turgiai agensként alkalmazzak, aminek kovetkezté-
ben latvanyossaga mellett is érvényes darab jon létre.

A legutobbi Szabd Réka-opusoknal megszokott va-
razsmondatok helyett a Nincs ott semmi széveges fel-
vezetGje szabatos, elemz§ prozaban jeloli meg a da-
rab mondandéjat: a valésagra kérdez ra. Alapallitisa
szerint, amit val6sagként tapasztalunk, sajat képzet-
alkotasunk eredménye. Az ily médon egymastél el-
cstszd ,van” és ,lenni latszik” oka és kovetkezmeé-
nye eszerint szorongasaink, valamint félelmeink ki-
vetitése, mellyel megprobaljuk magunk koriil és a
magunk irdnyaba értelmessé alakitani a koriilottiink
1évg és rank valo tekintet nélkili 1étkatyvaszt. Sajat
bejarat démonokat teremtiink, mert érezziik, hogy
avildg nem olyan, amilyennek latszik, és ettél a vilag
tényleg egészen masmilyen lesz, mint amilyen valo-
jaban. A gondolatmenet e masodik fele egyrészt nyil-
vanvaléan korben forgd, s igy feladja a kiindulépont
logikai lehet6ségét, masrészt az alapfelvetésnek csu-
pan kicsinyke szegletét érinti, azt sem tal mély, egy-
fajta pszichologizal6 nézépontbol. A valosag ember-
tél fliggd voltara vonatkoz6 gondolatmenet elsé fele
ellenben filozéfiai, ismeretelméleti disputak targya:
a valésagot intakt adottsagnak felfogni igyekvé filo-
zofiai realizmustol a relativizmuson at egészen a
szollipszizmusig (amely a vilagot teljes egészében az
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En képzeteként értelmezi) bélcseleti iskolék alapvetd
kérdéskore, a vilagrol feltehetd kérdések egyik legiz-
galmasabbja. Mindkett6 projekcié, beltilrél induld
valésagmodositas: az eldadason ebben a ,vetitésben”
ér Gssze videotechnika és mondando.

Bevett posztmodern gesztus prospektusokban ér-
telmezési kdédokat mellékelni mdalkotasokhoz;
ennek hatterében a modern kor — els6k kozott
Nietzsche nyelvkritikdjaban tudatosulé — nyelvfilo-
zofiai valsaga all. A Nincs ott semmi nem igényel
ilyenfajta alkotdi sorvezetét: jol érthetd, vilagos da-
rab. Csak éppen nem teljesen arrél szo6l, amit alkotéi
szandékként megjelol. Aki az irasos felvezetét elol-
vassa nem ugyanazt a darabot latja, mint aki ezt nem
teszi meg: azaz a Nincs ott semmi maga is mintazza
azt a projekciot (értelmezés- és érzékelésmodosi-
tast), amelyet mint témat korbejarni szandékszik.

A dramaturgiailag pontosan kidolgozott darab egy
kettGs korszerkezet mentén bomlik ki. A kis keret
Nagy Andrea szintéri figurdjabol, annak alomszer,
latomasos félelmeibdl indul, és ugyanoda tér vissza,
vagyis egy (laz)almot mintaz, amelynek attételesen
van ugyan koze a valésag-problémakérhoz, azonban:
alom esetében mar a ,van” és a ,lenni latszik”
kiilonbsége is nehezen értelmezhetd, nemhogy ket-
tejitk egymastol valo elcstiszasa. Mivel az elGadas
talnyomo része ebbe a keretbe illeszkedik, az igért
problémafelvetéshez képest val6 elcsiiszasa jelzés-
értékii.

Gyakran visszatérd motivum a darabban a belsé fé-
lelmekkel val6 viaskodas. Az alkoték hol a technol6-
giat alkalmazva, hol ,hagyomanyos” tancdramatur-
giaval hoznak létre poétikusan komponilt jelenete-
ket: Dézsa Akos szellemesen bizarr harcat az egyre
novekvd, egyre potensebb vetitett fekete emberkével,
aki ellehetetleniti szerelmét; Vadas Zsoéfia Tamara
kiizdelmét huis-vér, lathatatlan fekete emberekkel;
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Gobi Rita és félelmes alteregoja Gtletes és
érzékletes szidmi kett8sét; valamint a kis
keret zarodjelenetében a fehér padlézaton
egyre nagyobb szamban megjelend apro,
fekete emberkék rémisztd, démoni naszat
Nagy Andreaval. Az emberi démonképzés
és az ezzel sszefiiggd szorongas (pszicho-
logizalé nézépontbdl) valéban értelmezhe-
t6 valosagtorzitasként, projekcidként, de —
az dlomhoz és latomasokhoz hasonléan —
igazabol csak kicsiny részét adja a valosag-
képzs, ,vilagteremté” automatizmusnak,
amit a darab altalanos érvényd alapelvként
tételez.

A Nincs ott semmi nagy kerete a hatos
osztatl padlézat szabalyos téglalapjaiban
fekvs hat, mozdulatlan fekete emberalak-
bol indul ki, akik egy finoman kaotizal6do,
mégis szabalyszertiséget sugall6 koreogra-
fia szerint kezdenek el mozogni. A darab
végén egy érzékletes és megrazé jelenet-
sorban emberen kiviili er8ket mintazva,
majd egymassal és egyre inkabb lathatatlan
ellenfelekkel csatdzva a hat személyiség a
szabalyos téglalapokban lassan morzsalé-
dik-csiszolodik hat szabalyosan elrendezd-
dé fekete alakkd. A személyiség sziiletésé-
nek, sajat démonaival val6 kiizdelmeinek
és elbukasanak latvanyos és ihletett moz-
goképeit, érzékletes torténetét lathatjuk,
amely csak nagyon attételesen és az alkotoi
sorvezetés figyelembevételével értelmezhe-
t6 a hat mozdulatlan figura mesterségesen
manipulalt (lasd Matrix I-I11.) vagy éppen
spontan képzeteként. Eszerint puszta lat-
szat mindaz, ami torténik, a valosag teljes
egészében vetitett kép: kiméra. A valosag-
gal szembeni bizalmatlansag legszemléle-

felvételei

Koncz Zsuzsa

BALRA: Ddzsa Akos,
Gobi Rita és Vadas
Zs6fia Tamara

LENT: Gobi Rita




tesebb és egyszertiségében talan legbdjosabb jelene-
te, amikor a padlézatra vetitett fénynégyszogrdl sen-
ki nem tudja biztosan eldénteni, hogy vizzel telt me-
dence, vagy csak a padlozatra vetitett fénynégyszog,
mig Vass Imre bele nem veti magat, és ki nem dertil,
hogy az viz (és természetesen a Traf6 padlozata).

A Ningcs ott semmi jo sodrasu, otletgazdag, koltéi vé-
nardl és dramaturgiai érzékrdl egyarant tantskodo
produkci6. Az ember kiils6vé tett belsé félelmeirdl,
vilagba b6fogott démonjairdl és az ezek okozta csen-
des, hétkoznapi tonkremenetelérél szol. Amikor
mindebbe — elsdsorban a cimvalasztas, néhany jele-
net és az irasos felvezet§ révén — belekeriil a valosag
projektiv alakitisanak ismeretelméleti mélységti fel-
tevése is, a gondolatmenet pongyolava és kovetke-
zetlenné valik. Az almok, latomasok, szorongasok
befolyasoljak ugyan a kozérzetiinket, és bizonyos
mértékben a valésagrol alkotott képiinket is modo-
sithatjak, de vajmi kevés koziik van a valosagra
vonatkozo szép szamu kérdéseink barmelyikéhez is.
Ezekhez — bar utal rd — maga a darab sem jut el.
A Nincs ott semmit Szabo Réka palydjan visszatérés-
nek érzem a hagyomanyosan modern tancszinhaz-

Szoboszlai Annamadria

hoz: a darabban a ,tancossagnak” sokkal inkabb a
mozgassorozatokon (és a videotechnikan) keresztiil
torténd jeleléshez van koze, mint a radikélisan le-
csokkentett mennyiségi szoveghez. Az érdekes kér-
dés az, hogyan illeszkedik a darab abba a Karccal
kezd3dé sorba, amelyet dramai stlya szinpadi mun-
kak jellemeznek (a Priznicet csak kis zardjelben em-
litve). Azt gondolom, a Nincs ott semmi ettdl a vonal-
tol is eltér: konnyed, jol emészthetd, j6 értelemben
véve latvanyos darab.

NINCS OTT SEMMI - ’
AVAGY ALSZANAK-E AZ ALMOK
(Tinet Egylttes, Trafd)

Dramaturg: Peer Krisztian. Fény és tér: Szirtes Attila.
Kosztiim: Nagy Fruzsina. ZeneszerzG: Markos Al-
bert. Rendezé-koreografus: Szabd Réka.

El6adja: Dézsa Akos, Gobi Rita, Nagy Andrea, Szasz
Daniel, Vadas Zs6fia Tamara, Vass Imre.

INspiralt aspiransok

INSPIRACIO 2008
_|_ éged mi inspiral?” — tette fel a kérdést a februar
11 1-jei Inspirdcid-esten szerepl6é harom koreogra-
fia alkotdinak egy bizarr, ,ismeretlen” médiaprima-
donna, Ladjanszki Marta, ciklimenszin zokniban,
magassarkiban, a Kéretlen kérdimbdl kolcsonvett vi-
ragmintds egészdresszben, fejhallgatés mikrofon-
nal, bubi parékiban - hol allva, hol félig fekve.
»Szituaciok, élethelyzetek, a kozeg, a vilag” — igy a
valasz a Mihely Alapitvany ez évi harom kivéalasz-
tottjatol, akik lehet8séget kaptak, hogy 0j otleteiket,
darabjaikat a Traf6 szinpadan bemutassak.

A finn Riina Saastamoinen munkaja a kidolgozott
ivl, majd szétvagott s Gjra Osszeragasztott, a tér mas
pontjan megismételt mozdulatsorozatokkal val6 ja-
ték, melynek dinamikajat elsdsorban a ,sietve” — ta-
lan innen a Rushes cim — cserél8dd tancosok két-, ha-
rom-, 6t-, illetve hatfés csoportjai adjak, szigortian
geometrikus formakba rendezddve. A tanctérre veti-
tett, V alakd, a konstrukci6 els6bbségét hangstlyozé
ténycsikok egyiittes képe mégis mintha orids szilan-
kokat rajzolna ki, azaz a rend egyben magaban fog-
lalja a széttoredezettség allapotat is, akarcsak egy
kollazs, amelynek ez esetben szerves része a néma-
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sagot, testhangokat és csettintéseket felvalté zene, a
projektorral vetitett orchideakép, valamint a video-
film, amely papirbdl kiilonféle alakzatokat 6rias ollo-
val vagd kezet, majd celofinba csavart virdgokat
mutat. Hogy a tisztan strukturalista, kisérletezé da-
rab a mozaikkockakbol t6bbnyire egységes matéria-
ja, a forman kiviil jelentéssel, feelinggel is rendelke-
z6 alkotassa legyen, joféle kétGanyagra lenne sziik-
ség. Am hiaba bontakozik ki a puzzle-darabokbél, a
vetitett viragfejbdl, egy fiti s egy lany tilve 6sszefono-
do, hajladozé tagjaibdl, a deltoid virdgszirmot for-
mazé6 labakbél s a felcsendiild I'm in love, azaz
,szerelmes vagyok” dalbél valamiféle ,tobblet”, mely
a struktaran talra igyekszik mutatni, s mely altal ér-
telmet nyernének és életre kelnének a tancosok z6rgd
virdgcelofanra emlékeztetd attetszg ruhai — a szerke-
zet nem képes mtikodni.

A MU Terminallal dolgoz6é vendégkoreografus
nem volt kénnyd helyzetben, hisz koncepciéjanak
megvalositasa — a struktaraban felragyogd, majd a
részbdl az egészre kisugarzo gondolat — hibatlan, fi-
nomra csiszolt munkat kovetelt volna az eladdktdl,
onmagatol pedig még pontosabb szerkesztést.
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Egészen masfajta buktatét rejt magaban a Cross-
fade, Zambrzycki Addm és Kevin Turner munkaja,
akik 2007 nyaran DanceWEB-6sztondijasként 6t hé-
ten at dolgoztak egytitt Bécsben.

A szinpad hatterében harom-négy méter széles,
csaknem embermagassagu fekete doboz kap helyet,
amelyrdl kiterjedése folytan nehéz elképzelni, hogy
latvanyelemként valé alkalmazasan kiviill egyéb
funkcidja is lenne. A kattogd, sipol6 kezdé zaj keleti
hangzast zenével egésziil ki, s a két, mozgasaban el-
téré karakterd tancost elészor felvaltva, majd egy-
szerre vilagitja meg egy-egy fénynégyzet. A vad-ki-

robbané, valamint a hajlékonyabb-hullimzobb
mindség parba allitisa, majd a lassuld zene, a le-
tompitott fények s az egymas felé nyujtott kezek
tancca stilizalt kiizdelmet, harcot vezetnek fel,
mely a kiegyenlitédés, a harmonia lehetGségét
hordozza, am az egymasra talalas, a masik meg-
ismerése, az ,,én”-bdl ,mi”-vé fejlédéstik megmu-
tatdsa mar a vetitett képre marad: a hatsé falon
kettSjiik feje jelenik meg, tatognak, grimaszol-
nak, cseppfolyésan egymasba, majd visszacstsz-
nak, mig végiil egyetlen arc marad csupan. A kép
akar le is zarhatna a darabot, ehelyett a szinpad el-
sotétedik, s a tancosok latvanyos, hossz fehér
csovekre kotve, 1élegeztetémaszkban tlinnek fel,
latszolag lebegve a térben, mintha egyik dimenzi-
6bdl egy masikba zsilipelddtek volna, de az illuzié
hamar megtorik, mert val6jaban az emlitett feke-
te téglatesten hasalnak. Igy a gondolat — két 6nal-
16 1ény kiilon-killon semmibe vetettsége, majd
maganyukat felold6 talalkozasa (a két, jobbrol és
balrél belogd csovet egyetlen, kettdjiiket 6sszeko-
t6 cs6 valtja fel, mintha egymasbdl lélegeznének)
— erejét veszti: a korabbi videojelenet haromdi-
menzids Ujrafogalmazasa lesz csupan, igencsak
emlékeztetve Frendk Pal Apokalipszis-Frissonjara.
A rakovetkez§ szép, zenei ivekbe finoman belesi-
muld kontaktban szinte légiessé valnak az egy-
mast timogaté-alatamaszto alakok — kar, hogy ezt
az egyébként is dlomszerti hatast a lampak leoltasa
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és a fluoreszkalo testek kozhely izl hasznalata még
egy dimenzidéval ,megemeli”. A koreografia nem ke-
res Uj formakat, a raktarbol valogat, s igy a sokat tudo
tancostest sem tudja feledtetni a déja vu érzést.
Taldn Molnar Csaba és Marco Torrice, a briisszeli
P.A.R.T.S. tinciskoldban tanulé szerzéparos Hdrom
etiidje mutatta a legeredetibb képet, bar a koreografi-
aban megfigyelhet§ a kisérletez8kre lesselkedd tipi-
kus csapdahelyzet is: az otletek felftizése és kimun-
kalasa, egybeszerkesztése igényelhet egyévnyi
egyuttmunkalkodast, de elég lehet ra akar egyetlen
hét is — a végeredmény tekintetében nem mindig lat-
szik jelentés kiilonbség.
A szinpad egészét be-
tolt6, vonalhalobol kiraj-
zolod6 orias nyolcszogi
csillag egyszerre tiinik la-
birintusnak s titkos alki-
mista konyvek Leonardo
Vitruvius-tanulmanyat
idéz6 abrajanak. Az effé-
le misztikus gondolati 6s-
vényekre kalauzol6 lat-
vany ellentéteként két
egyszerd, mondhatni ,ci-
vil” figura jelenik meg, s
bizonytalanul, helyét ke-
resve forgolodik: egy-egy
tancca rendezédé mozdu-
latsort megszakitva csuk-
16t harapnak, vakaréznak,
az ujjukat szopjak, azaz
jelen vannak a szinpadon,
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Koncz Zsuzsa felvételei

BALRA: Crossfade:
Zambrzycki Adam
és Kevin Turner

LENT:

Harom et(id Ligetire:
Molnar Csaba

és Marco Torrice

JOBBRA: Rushes;
Hoffman Adrienn,
Gulyas Andrea és
Horvath Adrienn

a szinpadra vetettség kétségeivel, a helyes—helytelen
dilemmajaval, eljatszatlan természetességgel. Zene
nincs. Ugy hatnak ott ketten, mint két, fészekbdl az
ismeretlenbe pottyant madarfidka, vagy mint régi
kelet-eurépai csetlé-botld rajzfilmfigurak. Bemozog-
jak a csillagot, utakat jarnak ki benne, egyenstlyoz-
nak az egymast metsz$ vonalak kozt, de néha a ha-
taron kiviilre keriilnek, panaszos-sir6 hangon hivjak
a masikat, vagy épp dudorasznak, s varatlanul nyel-
vet oltenek. Tétlen, téttelen allapot az 6vék, s éppoly
tét nélkiili az a pillanat is, mikor egyszer csak meg-
szolal a zene, s addigi vertikalis helyzetitkbdl négy-
kézlabra ereszkedve, labukat-karjukat nytjtva, fene-
kiiket kidugva araszolgatni kezdenek. Nehéz szaba-
dulni a kérdéstsl: mi végre a csillag? Néha tgy tiinik,
keriilik, hogy ralépjenek a vonalakra, de aztan a fold-
re ereszkedett, ,pokjarasra” kész testek Gjra s Gjra
stroljak a fehér csikokat, mintha teljesen mindegy
volna, van-e a tincszényegen egy szamukra adott s a
koreografiaba szervesen illeszkedd sajatos koordina-
ta-rendszer, vagy nincs. Ehhez a mindegyhez illesz-
kedik a zongoraimprovizacionak tiné zenei alafes-
tés is: futamainak eleve eldontetlenséget sugallo
hangulata egyszerre mutatja a koreografiat jopofa ja-
téknak és pontrdl pontra jol kigondolt ,rogtonzés-
nek”. A darab harmadik s egyben befejez§ ettidje egy
pillanatra az el8bbi feltevést latszik alatimasztani,
mert a két tancos elhagyja a szinpadot, majd oldalt,
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a ,csillagtéren” kiviil zoknit s cipét hiz, s ugy tér
vissza, mintha mar csak a jol megérdemelt taps ko-
vetkezhetne — de nem! Futni kezdenek, el8re, htra-
felé, kikeriilve vagy épp stirolva egymast, lazan, mint-
egy levezet§ gyakorlatként, a jatékba belefeledkezd, a
jatékon kiviiliekt6l elzark6zd cinkos tréfacsinalok
mosolyaval.

INSPIRACIO - KISERLETEZOK ESTJE
(Trafé - Kortars Mdvészetek Haza)

Rushes

Koreografia, vide6: Riina Saastamoinen. Asszisz-
tens: Mariana Garzon Gargia.

ElGadjak: Asztalos Doéra, Czédulds Eszter, Gulyas
Anna, Hoffman Adrienn, Horvath Adrienn, Kiss
Rébert, Tuza Tamas (MU Terminal).

Crossfade
Zene: Gergely Attila. Fény: Marton Janos. Koreog-
rafia, tinc: Zambrzycki Adam, Kevin Turner.

Harom etdd

Fény: Pete Orsi. Koreografia, tanc: Molnar Csaba,
Marco Torrice.
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Horeczky Krisztina

TEST.I. (6.5 4.3.2.1.0)

|—| aigaz, hogy a formanak van lelke, és hogy a szel-
11 lem a hts latomasaiban ismerhet6 fel...” — all
Gergye Krisztian szoéloédarabjanak — felettébb talalo —
mottdjaban. (Az idézet Mihai Maniutiu roman szin-
hazrendezd, esszé- és elméletir6tol valo.) Ilyesmin —
am kevésbé kifinomultan — merengtem, mikor elcsi-
gazottan botorkaltam ki a Bethlen Gabor téri teatrum
ajtajan: mi bajik meg szerényen a forma (amphora)
mogott? Miveltségi vetélkedé — nem sokkal szarnyal-
va til a ,kertévék” pénzkeresds agytornainak szinvo-
nalat? Mitologiai ki mit tud, kozépiskolas fokon?
Barmi légyen, egyvalami — szdmomra — bizton hiany-
zik: a megfejtendd titok. Pedig a Gergye-oeuvre egyik
ismérve, hogy — bizserget$ jatékot kindlva — folpisz-
kalja az asszociaci6s kedvet-hajlamot. (Ami nem azo-
nos azzal, amikor mtbirdlat gyanant — kényszertien-
kelletlentil — megoldasi alternativakat koltok, és/vagy
,szabad otletek jegyzékét” fabrikalok.)

A hét néi sz6l6bdl allo, ,sotét”, latvanyaban is ébenfe-
kete T.E.S.T. a japan kisértetmesék (kaidan) lirai-rém-
séges szellemvilagaba ropit. Bar az opust nem érzem
forradalminak, hibai, aprébb kivetkezetlenségei ellené-
re is kétségteleniil magas nivot képvisel. Részint a tan-
cosok kitling teljesitménye, az eléadomiivészi jelenlét
okan; masfel6l mert példaértékii modon stilusos.
Kurtan: egyben van (tartva); egy Egész. Emellett: folka-
varban érzelemgazdag, szenvedélyes, lelkes (sic!) munka.

A férfitestekre — és tjfent Alfred Schnittke, illetSleg
Sophia Gubaidulina szerzeményeire — komponalt, t6bb
mint egyéras T.E.S.T. IL: latvainyossag. Melybdl hia-
nyolom az erét, a stiritett koncentraltsagot, az érzékisé-
get, a tragikumot — mikozben nem fedeztem ol mast,
mint a feltétleniil bizonygatni akar6, megfeszitett igye-
kezetet. A hat monolog és végiil az utolso, ,nulladik”
(az ismertetd szerint a néi [Tlestre utald) Gergye-sz6lo
sordn a tancosok archetipusokat jelenitenek meg.
Melyek ugyanakkor kénnyen kodolhaté (elit) kulturalis
utalasok; bizonyos Gsalakok pedig rendre vissza-vissza-
térnek (akar a lidércek) a tanc- és mozgaskomponista
alkotasaiban. Ilyen a — topossza emelkedett — kentaur,
Oidipusz, az Egon Schiele-életmiivet (is) fol- és meg-
idéz6, Gergye altal elGadott testtanulmany. Ugyanakkor
bizonyos archetipusok nem kothetdk kizarélagosan a
férfi principiumhoz: mint a himndgs Ordég (mely jungi
értelemben az Arnyék-archetipus egyik varidnsa), a nem
nélkiili Angyal, tovabba a ndi principium felé hajlo
hobgoblin/tiinde. Ezért tehata T.E.S.T. II. férfitestre irt,
de nem férfidarab. Amely (nyilvan) a nemek, allapotok,
élet-halal kozotti atjarast (is) hivatott volna kifejezni —
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kudarcos végeredménnyel.

Téri Gaspar illaziokeltd
sz6lojaban a harcedzett,
fegyelmezett, am szomo-
ri szamurdj, feketére fes-
tett, rovid frizurdjaval egy-
értelmtien a T.E.S.T. né-
szellemeit (japan jurei)
idézi fol bennem; mi mas-
ra szamitanék hat (balga
moédon), mint letisztult,
keleti hatasti pardarabra?
(Tév)eszmémet igazolhat-
na a szinpadkép is: a feke-
te padlo kozepén vakito,
fehér krétapor kor. A vo-
rosre festett haja Katonka
Zoltan szinre ,lépésekor”
— kézen A4llva, labaval a
karzatot-plafont érintve
érkezik — sutba vagtam
paraszti egyszertiségu te6-
ridmat. Hisz’ bucsut int-
ve az azsiai kontinens-
nek, immar Albion felé
hajézunk: Katonka alakja
Shakespeare biibajos-dé-
moni tiindérére, Puckra
emlékeztet.

Téri és Gergye mellett Major Laszl6 (fekete haj, maly-
vavoros ajak, piros ,nyakorv’) az egyik legkivalobb el6-
ado, am mégis az 6 sz6l6jandl éreztem eldszor, hogy a
mu mozgasnyelve — szeliden szélva — nem koti le a fi-
gyelmemet. Mivel Téri és (az androgiinszertre dizdj-
nolt) Major karaktere egyivasu, leginkabb Béres Moni
kétségbeejtéen rafinilt, pazar jelmezein legeltettem
tekintetemet, de leirdsukra nem vallalkozom. Nem els§
alkalommal érzékeltem, hogy Gergye miveinek stili-
zalt, mesterien ,megcsinalt” vilagat hajszal valasztja el
a manirossagtél (amint az érzelmességet az érzel-
gGsségtdl); ezuttal fol is borult a kényes egyensuly.
(A T.E.S.T.-ben a szentimentalis, tilcsordulé zaroképet
kifogasoltam.) Béres és Karolyi Balazs (smink-, hajkre-
ator) mutatvanya (el)uralja, sét letarolja a produkciét.

Raadasul a dramatikus tincmd torténetszovése fol-
tlinden kusza-zavaros, és meglepden didaktikus. Aho-
gyan lassacskan eltiinik a kor alak(i krétaporhalmocs-
ka sziluettje is (kozben szall a por), a Rendtdl (foliités)
haladunk a pusztulas, kiszolgaltatottsag, fenyegetett-

XLI. évfolyam 4



ség, barbarsag felé. Szogi Csaba — talpig feketében,
harci jelmezben — (elvileg) a titani 1azado, aki Atlasz-
ként tartja (valla helyett) két kezével a plafont. Ugyan-
akkor folfedezni véltem benne a — Lanyt hajszolo, {6l-
gerjedt — Mandarint is; pontosabban sokkal inkabb

cses

mozi” rettenthetetlen, szigorti tekintetdi gladiatorat.
Goly6allé mellényben.

A nézétér fel6l négykézlab érkezd, szemével villamo-
kat sz6r6, bestidlis Bora Gabor (a megadott médon, visz-
szafelé szamolva: 6vé az 1. sz6l6) mar f6ldhéz verdesi
magat, orrlyukat tagitja, fenyegetden fujtat, mikozben
ujjaival 6rdogi szarvacskakat formal. A Szogi és Bora
vészjoslo szoloja kozott lenge, fehér pantalloban, fél-
mezteleniil szinre 1éps Cserepes Gyula (egyedil az &
hossz(i hajat nem szinezték) a maga bukolikus egy-
szertiségével, artatlansagaval olyan, akar egy szelid, ro-
nan 6gyelgé terelGjuhasz. Egyértelmti: angyali jelenség.

s

hamarabb, Szogi follépése elétt 1épjen szinre. A nulla-
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1. Téri Gaspar; 2. Katonka Zoltan;
3. Major Laszl6; 4. Szégi Csaba;
5. Cserepes Gyula; 6. Bora Gabor;
7. Gergye Krisztidn

dik — nem épp Gjit6 szandéku —
sz6l6 Gergye Krisztiané. Ecce
homo; az ,aranyos” hajl, megtort
ember helyretolja a kizokkent idét.
Labaval iires kort rajzol a padlora.
Ami értelmezésem szerint szakra-
lis-spiritudlis, zen-buddhista szim-
bolum; a tudattartalmak elejtése.
Ahogyan nem teremtédik kap-
csolat a szinre 1épd, tobbszor egy
légtérben tartézkodo, néhol arny-
ként el-elsuhand, nagyon is kii-
16nb6z6 mindséget képviseld tan-

cosok kozott, ugyantigy nem jon létre semmiféle kon-
taktus koztem és a — ha nem is affektalt, de — mester-
kélt darab kozott. A szinekben tobzodd, nemes textili-
dkba diszcsomagolt T.E.S.T. II. mintha rejtegetne va-
lamit; leginkabb az Urességet.

Korantsem zen-buddhista értelemben.

TEST.I.(6.54.3.2.1.0)
(Kbzép-Eurdpa Tancszinhaz -
Gergye Krisztian Tarsulata)

Zene: Alfred Schnittke, Sophia Gubaidulina. Fény:
Fogarasi Zoltan. Jelmez: Béres Moni. Smink, haj:
Karolyi Balazs. Koreografia, rendezés: Gergye
Krisztian.

Szerepl6k: Téri Gaspar, Katonka Zoltin, Major
Laszlo, Szogi Csaba, Cserepes Gyula, Bora Gabor,
Gergye Krisztian.

www.szinhaz.net
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Kutszegi Csaba

Tder/m/é
Tossziliak
metszete

FOSSZILIAK

A BM Duna Mtivészegylittes vezetését j6 egy éve atvevs Juhdsz Zsolt
régota és kitartéan probalkozik azzal, hogy néptanc alapti mozgas-
nyelvvel kortarstanc-alkotasokat hozzon létre. Az eredmény egyaltalan
nem fabodl vaskarika: remek koreografidk sora bizonyitja az elképzelés
létjogosultsagat. A Fosszilidk bemutatdja kapcsan kihasznalom az alkal-
mat arra, hogy felidézzek néhany olyan régebbi Juhasz-koreografiat,
amelyekrd] egyaltalain nem vagy csak kevés sz6 esett lapunkban. Teszem
ezt azért is, mert sok régebbi alkotis meggy8z6bb volt, mint a mostani,
0j Fosszilidk.

A Tiikormélyrél példaul a bemutatdjakor (2004) — a tdncpremierbdség
zavaraban — nem kozoltiink kritikat, pedig a koreografia talan az egyik leg-
jobb Juhdasz-opus. A néhany szereplds Piigmalion-torténetben a fGszerep-
16 térfi néi szobrot készit, de kozben régebbi alkotasai (harom férfialak) al-
landdan ,bezavarnak”: mintha féltékenyek lennének a sziiletendé djra.
A f6hés megjelenitette egyidejii valosag (és a személy) az eladason lélek-,
id6- és térszegmensekre szakad: a hajdani alkotasok férfialakjai a mult
egy-egy korszakat jelenitik meg, de a néi alakkal kézosen a f6hés széthul-
16 én-darabjait is jelképezik. A férfiak erds tancaival a Tiikdrmélyben
Juhasz lehengerl8 hatast ér el. A Fosszilidk eszmei f8szereplGje szintén
,a Férfi”, de az id6t és a teret kitolt§ latvany-fészerepld: négy né. A szin-
padra 1ép8 nék mindegyike kitling eléadémtivész, de a szamukra készitett
mozdulatsorozatokat nem tudjak hatdsosan megjeleniteni. Ennek legfébb
oka az, hogy a néknek alkotott koreografia igencsak ,lajtos” (Juhasz kore-
ografusi eréssége leginkabb a férfitincokban és a parosokban mutatkozik
meg), és raadasul a kitling el6ado-miivészndk testén a kortarstanc-moti-
vumok nemigen ,szélalnak meg” (meglepetésemre még Mandy Ildikéén
sem). Kivételes jelenetek azért akadnak. Ilyen az elGadas vége felé az, ami-
kor — sorozatos partnercserék utan — végiil Maros Anna kot ki a férfit ala-
kito Juhasznal, aki ismétl6ds, szépen megrajzolt legato-mozdulatokkal
tobbszor és alaposan ,megrangatja”. Ez a rész poétikus és kifejezd, ami
nem kevéssé Maros Anna ihletett el6adasanak is koszonhetd.

Juhdsz nagy tér-, id6- és lélekdarabol6. A 2006-ban bemutatott Met-
szetben példaul a tanctérformak szervezdése térbdl és id6bdl horizontali-
mindez persze a ,kozosségkapcsolati” problémakkal birkozoé f6hdsok el-
lentmondasos, széthull6 lelki folyamataira utal. A koreografus hasonlé
eszkozoket alkalmaz a Dunatjvarosban 2005-ben bemutatott Vendeégsze-
retd és Székek cimi darabjaiban is, de e tipikus alkotéi fogasok fellelhetSk
a Meggyeskertben, a Derengében és a Muszdj Herkulesben is (errél az 6t el6-
adasrol frtunk a SZINHAZ 2006/ 7. és 2004 /7. szdmaiban). E példdkbél is
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lathat6, hogy Juhasz rendszeresen
kisérletezik szétszedéssel és Ossze-
rakassal (ezt ujbol divatossa valo
szoval nevezhetjitk dekonstrukcié-
nak), jol érzi, hogy a néptancot tgy
tudhatja csak korszerti, mahoz sz6-
16 miivészetként megjeleniteni, ha
alkotorészeire lebontva, az 8sit és
az Orok érvénytit keresi meg benne
— amit aztdn a jelen latvany- és
hangzasigényeinek megfelel§ 0j
kiallitasba csomagolva tar a nyilva-
nossag elé.

A Fosszilidk eladasan a tér-, id6-
és latvanytordelés egyik eszkoze a
szinkron vetités és a titkorfal lat-
vanyelemként alkalmazasa. A szin-
pad kozepén, szimmetrikus elren-
dezésben egy nagy ,szobasarok”
lathat6, amelynek egyik diagonali-
san fut6 falat tiitkorfélia, a masikat
vetitévaszon alkotja. A szinpadi ak-
ciok — mas alkotok altal is szivesen
alkalmazott kortars latvanytechni-
kai eszkozként — egyidejlleg az
utébbin is megjelennek. A projek-
tor rogton torzitani is képes: példa-
ul szellemképesen megsokszoroz-
za az alakokat. A tiikorfolia eleve
nem éles képet titkroz vissza, a
benne felépiil§ latvany attél valik
még inkabb latomasszertiivé, hogy
a nem kifeszitett anyag domborula-
tai, hajlatai provizérikusan eltorzit-
jak az alakok tiikorképét. E latvany-
hattér megint azt sugallja: a szin-
padi torténéseket nem konkrétan,
a jelen id6 sikjan kell értelmezni,
hanem szimbolikusan. A férfiban
lejatsz6do folyamatok lathato, kiil-



s6 vilagban manifesztalodnak, és a
térfi belsé ideje a konkrétan, reali-
san mérheténél joval szélesebb
idGtartomanyokat fed le. Lehet,
hogy a négy né — mint Maurice
Béjart Ez lenne a haldl? cim kore-
ografidjaban — a férfi életének négy
sulyos kapcsolatat jelképezi, de
mindemellett tobb is ennél: a néi
principiumot mint archét, éserdt je-
leniti meg. Legalabbis valami ha-
sonl6 volt a koreografus szandéka.

Az 6tlet, a gondolat kitting, hiszen
Lemberi” mivolta mellett nemcsak

Sz4zados Laszlo
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Mandy lldikd, Bodor Ildik6, Bonifert Katalin és Maros Anna

utal a mifaj gondjara, hanem a problémafelvetése kifejezetten adekvat az
eredeti funkci6jat mar elveszts folklormuvészet mai helyzetével. A néi
principium Osszevetése a mai korok felszines divatnGiességével parhu-
zamba allithaté a népmiivészetben rejlé Gsi lényeg és a mai, csupan fel-
szinesen csillog6-villogd fogyasztéi tinckultara ellentétével. Es mindez
testbeszéddel érzékletesen megjelenithetd, pontosan gy, ahogyan Juhasz
Zsolt évek 6ta probalgatja: a néptancmotivumok 8si mozdulatmagokra re-
dukalasaval és annak bemutatasaval, hogy a dekonstrualt folklérelemek
kortars tincnyelvvé lényegithetSk at. A Fosszilidkkal csak az a baj, hogy
nem sikeriilt benne latvanyosan a kisérlet. Talan akkor érzédik el6szor Gsi
és mai jelentéses 6sszefonddasa, amikor Juhdsz a szinpadon kezet nyuijt
az egy sorba 6sszefonddé néi csoport elsé tagjanak. A koreografia onnan-
tol egységesen szinvonalas, egészen addig a mar emlitett részig, amelyben
Maros Anna és Juhasz Zsolt megallapodik egymasnal.

A Fosszilidk tanulsaga egyértelmi: egyszerre néptancos és ,kortarsos”
koreografiat csak sokoldaltian képzett tincosokkal lehet bemutatni. A hi-
teles eldadoi jelenlét és a hianyossagokat elfedd artisztikus koreografiai
megoldasok csak ideig-6raig képesek feledtetni a képzés egyoldaltisagat.
Ha Juhéasz Zsolt valoban at akarja 1épni a Rubicont, kitlin néptancmivé-
szeit vagy el kell kiildenie intenziv kortars kurzusokra, vagy pedig kortars
technikdkban is professzionalis tancosokat kell szerzddtetnie melléjiik.
Hiaba: manapsag — akar tetszik, akdr nem - fosszilidkat feltarni csak
high-tech technolégiaval lehet.

FOSSZILIAK
(Duna Tancmdhely, Nemzeti Tancszinhaz)

Jelmez: Tari Erzsébet. Latvany: Lendvai Karoly. Rendezé-koreografus:
Juhasz Zsolt.
El6adok: Bonifert Katalin, Bodor Ildik6, Maros Anna, Mandy Ildiko,
Juhasz Zsolt.

[deiglenes egyuttallasok

ALTERA PARS - A MASIK ERINTETT FEL

»Hogy két dolog maradéktalanul ki-
egésziti egymdst, az legaldbb annyira
valdszintitlen, mint az, hogy két do-
log azonos.”

(Idézet az eladas szorolapjarol)

Hatara dobott emberbogar a nézétéri voros pliiss tiléssorban embriépoz-
ban. Haja hossz, ,masodik bére” sotétbordé kombiné. A téle hiizott atl6
végpontjaban, jobbra a hattérben félmeztelen, tiiskehaju denevérember
log fejjel lefelé, 1abait beakasztva. Mindkettdjiik valamiféle félig emberi-al-
lati pézban, begubdzva: ebbdl a lassan feladott energiatakarékos allapotbdl
mozdulnak el. A kozos, vizszintes sikra ereszkednek, gurulnak le: a pad-
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16 addigi senki f6ldjén a masik most mar egy lehetséges
vonatkoztatasi pont. Sokaig csak egy térben vannak, de
nem talalkoznak, nem érintkeznek. Rendszerellendr-
zést tartanak: mindenki végigfuttatja az alapprogram-
jait, a mozdulatrepertoarjat. A teret, a fényt tesztelik,
lélek- és testtapasztalatot gytijtenek, amelybe csak id6-
vel iktatédik kozbe a masik. Az ismétl6d6 mozdulat-
motivumok, a tobbértelm testnyelv még valamiféle
szétszlazatlan, dtmeneti ,természetkozeli allapotot”
sugall: novény-éllat—ember hibrid létet. Onmagukban
is mikodSképesek, magas a szabadsagfokuk: két ha-
sonlé ,faj” és kord, egyenrangt fél. De nem egyfor-
mak: kiilonbo6z6 a karakteriik és a viselkedésiik. A ne-
miik is, bar ez nem hangstlyos: hol fontosabb, hol
meg nem — ettdl izgalmas. Az osztoneikre hallgatnak,
de mas készségekkel rendelkeznek, eltérd a belsé rit-
musuk: buté-lasstisag, 1lagy, pontos, de kitérni képes,
feszuiltséggel teli dinamizmus vs. a fizikai szinhaz ro-
busztusabb és akrobatikusabb mozdulatai.
Ismerkedésitk mas fajoknal latott lépéseket kovet:
parhuzamos mozgas, korézés a célpont koriil, amely
becserkészd spiralba megy at, simulas-dorgolédzés ko-
zonyosen félretekintve, csak tigy ,mellesleg”, utinzas.
Feltérképezés, kipuhatolas: a lehetdségek, az erdviszo-
nyok felmérése. Ezen a ,szinten” egy filmvisszateke-
rést idézG hatrafelé szaladas és egy ,labcsonkokon”
valé vonszolodas ,elGjatékabol”, egymasra feltekeredd
mozgasabol jon létre az elsé kapcsolatteremtés , fejen-
allo-duettje”. Majd a kiilon életet él6 kezek egymast
keresé érintései, a ,hat a hathoz” ismerkedési gyakorlata,
mikozben az arcok még véletleniil sem keriilnek
szemtdl szembe, sét atellenben, a 1abak koziil néznek ki.
Felporognének az események, de ettél mintha vissza is
riadnanak: a kombinés sajat hajanal fogva, majdnem a
kiindul6épontjara htizza-vonja vissza magat, mikézben
a félmeztelen is hatul, az oszlopanal két ki: visszatér-
nek az atl6 két végpontjara, de mar érintett felekként.
A ,kimondatlan viszonyban”, az akciok és a vissza-
htizédas valtakozasaban a beoltozés ritusa jelent for-
dulépontot. A feladott animalitast — és egyben kiilon-
allast — szocializalas-haziasitas koveti: az 6ltozékét fe-
kete csipkével és tiillel kiegészitd, az elGtérben térdeld
lany hajat a fekete inget 6lt6 fiti l6farokba gumizza.
Behodolas? A szabalyok elismerése? Mindenesetre
yemberibb” lényekké valnak, és a nemek is egyér-
telmtibbek mér. Az addig is sugarzott jelek, a kom-
munikacios nyelv — a latas, a tapintas és az érzelmek —
egyetlen targyava s igy testi kondici6juk meghatarozo-
java a masik valik: a kapcsolat létrejott. Az 0j szituaci-
6ban, a kétszemélyessé tagult fénykorben az ,Gjrafut-
tatott” mozdulatkészlet k6zos mozgasmintazatta all
ossze, a darabkozi szolok duetté épiilnek: az addig
iires olelésnek format, értelmet ad a masik teste, a ko-
rabban 6nallosulé fejjel immar a lany kezei ,bannak”
el, az Gjra 1étrehozott testnovény szara a fit, viraga pe-
dig a hata mogott allo lany két kezének ujjai. Az 6sz-
szerendezédés ritmusa azonban sohasem tokéletes,
erre vagy arra billen a libikoka: érintésre kozeledés
vagy visszah(izodas valaszol, a timaszt 16kés, az 6lelést
a beldle valo kibujas koveti. Hiszen ez mar egy par-
kapcsolat: kétszereplés kommunikaciés rendszer,
ahol a személyek kozotti és személy(iség)en beliili vi-
szonyok oda-vissza hatva egymast is alakitjak. Ez az
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ara az egymashoz val6 alkalmazkodasnak, a bens@sé-
gesség fokozatainak: a szabadsagfokot, a dinamikat, a
kifelé valo reakciokészséget atkalibralja az Gj kozelség.
Az ebbdl ad6do hibalehetéségeket a kétértelm, elbi-
zonytalanodd, végig nem vitt gesztusok, az egymasba
transzformal6doé vagy menet kozben élesen iranyt val-
t6 érzelmek, mozdulatok (6lelésbél szoritas) jelzik.

Virdg Melinda

S bar a létrejott ideiglenes erdtéren beliili erévonalak
alapjan a két fél kapcsolata talan inkabb szimbi6zis-
ként, mint ala-folé rendeltségi viszonyként értelmez-
hetd, hiaba indulnak egymasra tapadva, valami meleg,
borostyanszind fénysugarba mertilve, négykézlab kife-
1é a szinpadrol, nincs optimista olvasat: a vége ismét
csak egy reményteleniil szép, egymas melletti, lassitott
sotétbe porgés. Uj palyara allds, ami alatt mintha egy
vetit6bdl kifuto filmszalag ritmikus zoreje morzézna a
lassan eluralkodé éjszakaban. A régi ,programokat”
ismétlik megint, vagy tanultak egymastol? Semmi sem
biztos, csak az, hogy kettdjiik koziil valamelyikiik érintett.
Hogy melyikiik, nem tudom. Az érintettség azonban
megmarad a nézében is. S ez sem kis eredmény.

Az Altera pars mint els6 6nall6 koreografia, egyben két
fiatal tancos, két eérintett alkotokozossége is. Egyikiik-
ben - Virdag Melinda — felismerhetjiik a T.E.S.T. 1. ma-
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sodik epizodja eksztatikusan gércsos, egyszerre dramai
és érzéki hatkoreografidgjanak médiumat, a masikuk-
ban pedig — Téri Gaspar — a nagymamaval randiz6 ru-
g6labt, majd a lanyaval is piroslabasoz6 kisportolt fizi-
kumu ordast a Farkasok tdrsasdgdabol. Kettejitk egyéb-
ként is karakteres és hangsulyos szinpadi jelenléte
most kiegésziti és felerdsiti egymast.

Téri Gaspar

Félhomaly-tincuknak, sziirkiiletizona-kutatasuknak
egyedi, filmes és képzémiivészeti latdismodon atszirt
jellege, némi 6niréniaval oldott, groteszk és sziirredlis
atmoszférdja van, amelyet a fénydramaturgia csak to-
vabb erdsit: fénycsik lapit a foldhoz, fényosvény, fény-
patak iranyit, mutat utat, hatul fénykapu nyilik, elol
ténykor tagit teret, vesz koriil és hatarol, s végiil a fény
hagy el. Nyilvan ennek is készonhetSen hivodnak eld
a néz8 képzeletébsl Alfred Kubin munkai, Jean
Cocteau filmje (Le sang d’'un poete, 1930) vagy éppen
David Lynch fot6i, képei. De ez kovetkezik a specialis
testhasznalatbdl is, egészen pontosan az izmok és a
test hatarvidékeinek — fej, végtagok, ujjak — elszakada-
si kisérleteibdl, elkiilonithetdségébdl, maganéletébdl
is. (Lasd a labujjtornat vagy a haton, a fej helyén, néha
pedig a padlon 6nallé életet €16 ujjcsapos, -tapogatds
kézallatkakat, kéznovényeket.) Ez a latdismod a film-
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vagy videobetétek benyomasat keltd, mozgasszekven-
ciakbol felépiil§ koreografiai megoldasokban is tetten
érhetd. Mint példaul a két verzidban is — a torok alatti
ténycsikkal kijelolt paravan felett és a padléra teritett
ténysavon — ,levetitett” arc vs. kéz ettidben, ahol az el-
szabadult kezek az egyébként ugyanahhoz a testhez
tartozo fejjel zsonglérkodnek, mikozben inzultaljak,
idegen targyként tapogatjak. A koreografia struktiira-
jahoz a mozgast alakit6 és kovet§ — alapvetéen John
Cage zenéjére épiils, de Gergely Attila munkajat és
hétkoznapi zajokat-zorejeket is beépité kollazs — rit-
mikai és hangz6 kozeg illeszkedik.

Az Altera pars a mult évi Sz616-Dué Fesztivalon kii-
londijas r6videbb els6 verzidja, majd a Szigeten be-
mutatott dtmeneti valtozata utdn megtalalta a helyét a
Kozép-Eurépa Tancszinhazban. A kissé barlangszerd
tér alapallapota a s6tétség: magaba zar, s visszafogad,
ha kell. Akik lakjak, sajat evoltcidés program szerint
jarjak be: egy iddre feladjak inkognitéjukat, megmus-
tatkoznak a fényben, ,iitkoznek”, majd szétvalnak, s
ismét beolvadnak a homalyba. Nincs felfejthetd hatte-
riik, kozegtik: a fajspecifikus, tanult modellekrdl, ame-
lyek visszahatnak a személyiség strukttrajara, alakitjak
a magatartast, csak sejtéseink lehetnek. A szinpad ta-
lalkozasi pont, két testre és a térre redukalt, minimali-
zalt eszkoztarat (fények, akusztikus kozeg, alig-jel-
mez) mozgbsitod ,laboratériumi” szituacié. Valos id6-
bél, térbdl kiemelt, itt és most egymast keresztezd
testpalydk, a személyiség ,bels§” tereibdl elShivott
alapsémak, egymasra vonatkoztatott szimbolikus vi-
selkedésmodok kisérleti terepe: észlelés — cselekvés;
hatds — ellenhatds — kolcsonhatis: megérintettség.
A sz6 fizikai és lelki értelmében egyarant. Idegen-ta-
pasztalat, amely egyben én-tapasztalat is: hiszen csak
egy ,masikon” keresztill szembestiilhetiink 6nma-
gunkkal, mikézben a masikra magunkban taldlunk
rd. Minderrdl, az egymasbdl kiindulé ,allapotvaltoza-
sok”, az egymdsra-vonatkoztatottsdg fenntarthatoésaga-
r6l meglehetGsen 6szinte elemzést kapunk: nincs
mindorokre szol6 szovetség, csak idSleges vagy- és ér-
dekkozosség, egyiittmozgds, dominancia-csikicsuki. De
az legalabb, hogy kit és miért engedsz annyira kozel
magadhoz azért, hogy az alapprogramodat — a belsd
pszichikai és kiilsé fizikai integritisod megdrzését —
egy idére feliilird, itt nem a masikra kényszeritett aka-
rat, hanem a véletlen és egy kozos dontés eredménye.

Az egyszerre pesszimista és realista létolvasat ,s6tét-
tel” kevert, de mégsem lehangol6: nem pszichologizal,
nincs benne szentimentalis énsajnalat — kitarulkozo és
kovetkezetes. ,Hitelesiti” az a néhany mégis célba érd,
testet, partnert megtalalé mozdulat, gesztus és a rajuk érke-
z6 sokszor bizonytalan, egyszerre igenld és tagado valasz.

ALTERA PARS - A MASIK ERINTETT FEL
(K6zép-Eurdpa Tancszinhaz,
Bethlen Kortars Tancmdhely)

Zenei szerkesztG: Gergely Attila. Jelmez: Juhiasz
Dora, Erdds Klara. Fény: Fogarasi Zoltan. Alkototars,
ideoldgia: Téri Gaspar. Koreografus: Virdg Melinda.
El6adok: Virag Melinda, Téri Gaspar.
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~izikai szinhaz

BESZELGETES LADANY!I ANDREAVAL

A

Szinhaz- és FilmmUivészeti Egyetem a 2008/9-es tanévben Uj szakot indit, amelynek keretében
fizikai szinhazi koreografus-rendezdéket képeznek. E szak kigondoldja s az elsé osztaly féndke

Ladanyi Andrea, az egyetem mozgas tanszékének vezetdje. Amikor az Eurdépaban egyedlilallé képzési
formarél el6sz6r akartam beszélni vele, el kellett halasztanunk az interjut, ugyanis Zsétér Sandor felkérte
Az breg hélgy latogatdsanak f(’iszerepére Megértettem: ha tancosként ekkora prézai feladatot kap, teljes
odaadassal kell dolgoznia, s azt is, hogy a probak néhany hetében semmi massal nem akart foglalkozni,
csak szovegtanulassal Claire Zachanassian figurajanak megforméalaséval. fgy aztan az elsdpré sikert hozé

premier utan taldlkoztunk.

— Bdr a fizikai szinhdzrol, illetve az indulé szakrdl
kellene beszélniink, eldszor a Jozsef Attila szinhdzi mun-
kddrol kérdezlek: milyenek voltak a prébdk, hogyan fo-
gadtak a kollégdk, miként tanultad meg a viszonylag bd-
séges szoveget?

— Négy hétig nem voltam magamnal. Zsé6tér ajan-
lata véaratlanul ért, de személye hamar meggy6zott,
hogy vallaljam el a szerepet. Azt kértem, harom na-
pig csak ketten dolgozzunk, hogy lassuk: megy-e ez
nekem, s barmelyikiink még visszaléphessen. Vele
és a sugoval beszéltem meg, miként kell széveget ta-
nulni. Zsoétér felolvasta a darabot, én meg hallas
utan rogzitettem a dialégust. Egy hetembe kertilt,
amig rajottem, hogyan tudom legkonnyebben elsaja-
titani a szoveget. Nem magoltam, hanem helyzet-
hez, partnerhez kotéttem a parbeszédet. Mivel a tob-
biek mar el8bbre tartottak, és teljes szovegtudassal
probaltak, arra torekedtem, hogy ne akasszam meg a
munkajukat, igy el8szor a veliik valo jeleneteket pro-
baltam megtanulni. Arra kiilon kellett rajonnom,
hogy az § végszavaikat is tudnom kell. Mindenki
maximalisan segitett, de senkivel nem beszéltem.
Zsotér felolvasasa jelentette a zsindrmeértéket.
Nagyon figyelte, hogy hol tartok, s annak megfelels-
en instrualt. Kikapcsoltam a kiilvilagot, a mobilomat
is csak a legvégsé esetben vettem fel. Olyan mérték-
ben kellett koncentralnom a probakon és az elada-
son, amilyenre tincosként is csak nagyon ritkan
kényszertiltem, legutébb a Mandarinban. S bar sem-
mi latvanyos mozgast nem végeztem, elképesztd
izomlazam volt attél a tartastél, amely ugyanolyan
belsé fizikai munka eredménye, mint egy egész es-
tés tincszinhazi el6adas fészerepe.

— Ezzel visszacsatoltdl beszélgetésiink tulajdonképpeni
témadjdhoz, tehdt mindenekeldtt tisztdzzuk: mi az az 1j
szak, amely fizikai szinhdzrendezdket-koreogrifusokat
bocsdt ki?

— Ez a rendez§ szakon belill egy osztatlan, egysé-
ges képzést, tiz féléves szak lesz, amelyet nemrég
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akkreditaltak. Eddig a rendezé szakon szinhazrende-
z8 vagy zenésszinhaz-rendezd végezhetett, ezutan
lesznek fizikai szinhazrendezdk-koreografusok is.

— Az elnevezés egy Osszetett foglalkozdsra utal? Azaz
nem koreogrdfusokat és nem rendezdket képeztek, ha-
nem olyan valakiket, akik egyszerre ezek is meg azok is?

— Az inditand6 szak Magyarorszagon és nemzet-
kozi szinten is egyediilalldo kezdeményezés. Az 1j
szakkal nem akarunk sem a Tancmtivészeti Féisko-
lan vagy a Szinhaz- és Filmmiivészeti Egyetemen ed-
dig zajlo, klasszikusnak nevezhetd koreografus- vagy
szinhazikoreografus-oktatassal, sem a hagyomanyos
rendezképzéssel konkuralni. Egy kortars, folyama-
tosan és dinamikusan valtozé miivészet alkotéinak
képzését kivanjuk bevezetni.

— Ez lenne a fizikai szinhdz. Az utobbi idében egyre
tobben — hogy csak Horvdth Csabdt, Goda Gdbort, Ju-
ronics Tamdst emlitsem — haszndljdk ezt a fogalmat
eldaddsuk miifaji vagy stildris meghatdrozdsakor.
Valojagban mit takar az elnevezés?

— A fizikai szinhaz fogalma és gyakorlata ma
Magyarorszagon még nem vagy alig ismert, ugyan-
akkor tobb évtizedes nemzetkozi multtal rendelke-
zik. Kialakulasara jelent§sen hatott (f6leg Kelet-
Eurépaban) Mejerhold és Grotowski munkassaga, il-
letve az olyan szinhazi alkot6ké, mint Bob Wilson,
Pina Bausch vagy Nagy Jozsef. A gyokerek azonban
még mélyebbek, a commedia dell’artéig vagy az
azsiai szinhazi és tancformakig (nd, kabuki, bunra-
ku, buté) nytlnak vissza. A fogalmat a DV8 egyiittes
kezdte hasznalni a maga szinhazi munkajara, tulaj-
donképpen ebbdl nétt ki.

Ennek alapjan a fizikai szinhaz t6bb kiilonb6z6 sti-
lusiranyzat gytjténeve. Magaba foglalja a kortars tanc
iranyzatait (angolszasz gyakorlat), az akrobatikus ké-
pességeket, a maszk hasznalatat, cirkuszi elemeket
(francia, kanadai iskolak), mozgasszinhazi formakat,
a test mint kifejezé- és alkotbeszkéz magas foki,
koncentralt és kreativ hasznalatat, de a beszédet is.
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— Tekinthetjiik ezt valamiféle tovabbfejlesztett tanc-
szinhdznak?

— Nem szeretnék tulzottan belegabalyodni miifaji
kérdésekbe, ugyanis nagyon nehéz megkiilonboztet-
ni, mondjuk, a tincjatékot, a tinc- és a mozgasszin-
hazat, hiszen az egyes tipusokra jellemzd formak és
eszkozok tisztan és kizardlagosan egyetlen elGadas-
ban sem érhetdk tetten. A fizikai szinhaznak nincs
pontosan definiilhaté kerete, stilus- és szabalyrend-
szere, mégis meg kell kiillonboztetni a tdncszinhazi,
koreografikus alkotasoktdl, mert az elébbinél a pro-
dukcié az alkotok kreativitdsin, improvizativ készsé-
gén alapszik, s végsé formajat csak az el6adason
nyeri el. A fizikai szinhazban a test, a hangok, a be-
széd, a zene, a kiillonb6z8 mozgasformak, a vizualis
és auditiv elemek egységes koncepcié alapjan hatnak
egymasra, és egészitik ki egymast.

— Osszmiivészeti termék tehdt, amely — ahogy szava-
idbdl kiveszem — a tanc- és a szoszinhdz hatdrmezsgyé-
Jjén helyezkedik el.

— Ennél gazdagabb és komplexebb jelenségrdl be-
széliink. A fizikai szinh4z a tincszinhazbdol indul ki,
de el is kiiloniil téle. A tincszinhazban a produktum
arendezd és koreografus terméke, a fizikaiban pedig
ko6z6s improvizacioé soran szilletik. A végeredményt
persze a vezet$ alkotd rogziti, 6 dont a belsé ara-
nyokrdl, az egészrdl, de a részleteket a jatékos te-
remti. A fizikai szinhdz nem koreografalt szinhéz,
hanem miihelymunka. Az egyik egy ember alkotd
fantaziajabol sziiletik, a masik kozos munka alapjan.
Az egyik koreografus-kozponti, a masik centruma-
ban az egytittes 4ll. Az egyik dontéen tanc, s ha abban
valaki megszolal, az elsésorban zenei effektus, a ma-
sikban a sz6 és a mozdulat egyenrangti 6sszetevé.
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— Az improvizdcios technika és a miithelymunka sok
mds eldaddstipusra is jellemz0. Eltér-e ezekétdl a fizikai
szinhdz metédusa?

— A fizikai szinhaz lényege: a helyzeteket olyan
mélységig szedik szét, hogy az adott és sziikséges al-
lapotot, érzést vagy indulatot mar csak testtel, csak
mozgassal lehessen kifejezni. Masfeldl kozelitve: a
szerepl6 csak akkor szo6lal meg, ha Ggy érzi, hogy az
adott pillanatban nélkiilozhetetlen a sz6. Ha ezt nem
érzi, nem hasznal széveget, csak kiindulasi alapnak
tekinti. Ha, mondjuk, mi ketten veszeksziink a
konyhaban, és én betilok az asztal ala, ebbdl a moz-
zanatbdl kideriil, hogy milyen karakter vagyok, mi-
lyen allapotba keriiltem, s csak akkor szélalok meg
és sikitok egyet, vagy kiildelek el a fenébe, amikor az
asztal szétverése vagy a tanyérok lesoprése mar nem
képes kifejezni azt, amit az emberi hang igen.

Vagy egy masik példa: Az oreg holgy egyik nyilva-
nos féprobajan az els6 monolégombol kihagytam
néhany mondatot. Ez 6nmagiban nem lett volna

Koncz Zsuzsa felvételei

olyan nagy baj, de a szoveg alatt zene szdl, illetve a
jelenet szerepldi énekelnek, tehat a hangositoknak
és a tobbieknek egy zenei tracket ugraniuk kellett.
Ezt tokéletesen megoldottak, de a sziinetben termé-
szetesen errdl beszélt mindenki. En hitetlenkedtem,
az ellenkezgjét bizonygattam, s6t, Zs6tér és Ungar
Juli sem vette észre a hibat, mert a testem, az, ahogy
alltam, a fesziilt tartas ,eljatszotta” azt, amit a széveg
jelentett. Az allapotom ugyanaz volt, mintha beszél-
tem volna.

— Ez tehadt a fizikai szinhdz...

— Nem lehet azt mondani, hogy a fizikai szinhaz
csak ez vagy az. Az alkototodl fiigg, hogy a produkci6
a verbalitasbol indul-e, s onnan jut el a mozdulatig,

www.szinhaz.net
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vagy a testbdl fogalmaz, és taldlja meg a sziikséges
szoveget, hogy rumbara vagy Sosztakovics zenéjére
késziil-e, s ezen beliil milyen stilus formalédik ki.
S persze a fizikai szinhazban (is) a képzémiivészeti
fogalmazas, a vizudlis és audiotechnika ugyanolyan
fontos, mint a test.

— Hogyan lehet egyetemi keretek kozott felkésziteni a
Jjelentkezdket arra, hogy e nagyon képlékenynek ting,
specidlis szinhdzi forma alkoté miivészei legyenek? Van-e
olyan kiilfoldi példa, amelyet tanulmdnyozva kialakitot-
tatok az 1j szakirdany tantervét, metodikdjat?

— Nemcsak hazidnkban, de masutt sincs példa arra,
hogy kizardlag fizikai szinhdazi alkotokat képezze-
nek. Tobb kiilfoldi magan- vagy allami intézmény-
ben viszont leendd eléadéomtivészeknek oktatjak a fi-
zikai szinhaz alapjait, metédusat. Altalidban kétéves
alap-, illetve erre épiilé posztgradualis studiumokat
szerveznek a hallgatoknak. Természetesen ezek leg-
tobbjének modszertanat tanulmanyoztuk. Rengeteg
konyvon és szakcikken ragtuk at magunkat, sok szo-
veget forditottunk, hiszen magyar nyelven e teriilet-
nek nincs irodalma.

Tanulmanyainkra és muvészi munkankra alapoz-
va ugy dontéttiink: mi nem eladokat akarunk felké-
sziteni, hanem - egyediilallo6 moédon — elsésorban
szuverén alkotok komplex képzésére vallalkozunk.
Mivel az alkotéi folyamatban nem valnak el az el6-
adoi, rendezéi és koreografusi képességek, mindha-
rom teriilet képzését egyarant fontosnak tartjuk. Ez azt
jelenti, hogy hallgatéinknak — mivel e szakirany a
rendezdi szakhoz tartozik — teljesitenitik kell a ren-
dezdi szak alapkovetelményeit éppen tigy, mint a ko-
reografusiét, sét, részt kell venniitk a mozgas tan-
szék o6rain is.

— Tébbes szamban fogalmazol. Kik a segitéid?

— Nem segitdim vannak. Négy egyenrangi mes-
terre bizom az oktatast. Négy, nemcsak alkotoként,
de pedagdgusként is kivalé mitivészre. Az oktatasi
id6 hatvanot szazalékat kitevé gyakorlati, szakmai
munkat két honapos kurzusrendszerben Horvath
Csaba, Lukats Andor, Nagy Jozsef és Zsotér Sandor
fogja vezetni. Hogy ez a négy ember hogyan fog dol-
gozni, s én miként tudom Gket segiteni, az még ki-
alakulatlan. De van egy iranyvonal, e mentén kell ko-
z6sen haladnunk.

— Nem akdrmilyen tandri kar! S mi lenne az a bizo-
nyos irdnyvonal?

— Az els6 harom évben az oktatas iranyitott keretek
kozott torténik, a hallgatok fizikai, stilaris, improvi-
zacios képességét, kreativitasat fejlesztjik az emli-
tett mesterek vezetésével, illetve a mozgas tanszék
mar ismert kurzusrendszere alapjan. E harom évben
a befogadasra, a képességfejlesztésre, az elméleti fel-
késziilésre, a mesterek, illetve egy-egy meghivott
kulfoldi alkoté iranyitasa melletti munkara helyezd-
dik a hangsuly. A képzés masodik szakaszat jelentd
két évben viszont mindenkinek 6nallé alkotdsokat
kell 1étrehoznia. A tanarok a két honapos kurzusok
tematikajat az oktatasi cél szem elGtt tartasaval sza-
badon alakitjak ki, s a tanultakrél a hallgaték a kur-
zusokat zar6 nyilvanos, szinhazi kortlmények ko-
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zott bemutatandé vizsgael6adason ,szamolnak be”.
Az arra érdemes elGadasokat persze mdtsoron is
akarjuk tartani. Szeretnénk, ha az elméleti oktatas
menete az eddigi gyakorlathoz képest jobban iga-
zodna a szakmai oktatiséhoz, ha a lehetdségekhez
mérten maximalisan megvalésulna az integralt okta-
tas. Arra gondolok, hogy példaul a dramaturgia, a
hangképzés, a vizualis miivészetek, a drama- és szin-
haztorténet stb. tanitisa az éppen zajlé kurzushoz il-
leszkedne.

— Kik jelentkezhetnek erre a kemény munkdt igényld
szakra, s milyen felvételi kovetelményeknek kell megfelel-
nitik?

— Barki. Mivel megsziint a korhatar, akar te is j6-
hetsz. Nem kovetelmény a tincos el8képzettség
sem. A felvételi haromfordulés. A jelentkezSknek a
rendezbi és koreografusi szak esetében szokasos
miuveltségfelmérd irasbeli utdn szoéveges és tancos
kreativ feladatokat kell megoldaniuk, s akik e két
vizsgan taljutnak, négyhetes workshopon vesznek
részt a négy mesterrel. Ott deriil ki, hogy ki milyen
kreativ, mennyire lesz képes teljesiteni azokat a kove-
telményeket, amelyek 6t éven at a hallgatokra varnak.

— Meégis kikre szdmitasz a felvételin?

— Olyan kreativ, valamely mozgasformaban (tanc-
miuivészetek, harcmiivészetek, sport) kiilonlegesen
tehetséges fiatalokra, akik magas szinhazi, zenei és
vizualis miiveltséggel, érdeklédéssel rendelkeznek.
Meg olyanokra, akik mar elvégezték a koreografusi
vagy rendezdi szakot, s most masoddiplomasként
visszajonnek. S mivel a szak nemzetkozileg egyediil-
allo, kulfoldi hallgatok részvételére is szamitok.

— Mire jogosit majd az itt megszerzett diploma?

— A szak célja, hogy a felvett hallgaték csoportjat
ne csak egy, a diploma megszerzéséért tanuld osz-
talyként kezeljiik, hanem egy lehetséges tarsulatként
is. A szak ugyanis a valédi felnétt-muivészképzés
olyan bazisa lehet, ahol az 6t év alatt a hallgatok kii-
16nb6z6 ambicidi és képességei bontakozhatnak ki,
igy elvégzése utan az alkotoi, el6adéi palya kiilonbo-
z6 szegmenseiben helyezkedhetnek el. Nem minden-
kibél lesz alkotd; az itt szerzett tudast el6adomii-
vészként is lehet kamatoztatni.

Akik viszont elvégzik a 3 + 2 évet, azok a hagyo-
manyos szinhazi struktaran beliil készithetnek 6nal-
16 alkotasokat, melyek termékenyitéleg hathatnak a
prozai és a zenés szinhdzi munkara; 6nalléan vagy
tarsalkotoként vehetnek részt szinhazi, tincszinhazi
munkakban; sajat tarsulattal hozhatnak létre egyedi
érvényu alkotasokat az egyre szaporod6 kortars szin-
hazi, tancszinhazi miihelyekben; korszerd ismerete-
ik, képességeik, szakmai, elméleti és gyakorlati kép-
zettségiik, atfogd latasmoédjuk révén valodi eséllyel
léphetnek fel kiilf6ldon mint el6adok vagy alkotok.
S természetesen koriikbdl kertilhetnek ki a kovetke-
26 generaciok oktatoi is.

AZ INTERJUT KESZITETTE NANAY ISTVAN
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Pinczés Istvan

Ket Godot-ra varva

F

csak 1956-ban jelent meg.

A vilag egy kisebbik hanyadan - ahol franciaul beszélnek - a szerz6 altal a ,rossz”
mindsitd jelzdvel cimkézett francia eredetit ismerik. Angolul beszélé nagyobbik
hanyadan a szerz6 altal preferalt, Gjrairt, ,re-created” angol valtozatot publikaljak
a kényvkiadok és jatsszak a szinhazak. A vilag fennmaradd részében pedig leforditjak
sajat anyanyelv(kre - vagy franciabdl, vagy angolbdl, vagy mindkett6bdl.

Mi magyarok mindeddig a franciabél forditott széveget hasznaltuk - és azt is higitva.

A magyar Godot

A magyarorszagi kultarpolitikai szabalyozas TTT-je
alapmti elsé magyar forditasa tizenharom évvel a pari-
zsi 6sbemutatét kovetSen — kilenc évvel az “56-os for-
radalom utdn — jelenhetett meg a Nagyvildg 1965. au-
gusztusi szamaban; 1964. oktéber 19-én a Kossuth
Klub nyilvanos felolvasészinhazi estjén Elbert Janos
bevezetdje utan Banfty Gyoérgy, Horkai Janos, Suka
Sandor és Somogyvari Pal olvastak fel Beckett mara
mar klasszikussa valt abszurdjat. Kolozsvari Grand-
pierre Emil forditasa bé négy évtized alatt huszonegy
alkalommal jelent meg nyomtatasban valtozatlan szo-
veggel.

1965. oktober 9-én (mas adatok szerint november 1-
jén) jott 1étre az els6 szinhazi bemutaté Budapesten a
Thalia Szinhazban a plakat szerint Léner Péter és
Kazimir Karoly rendezésében (Vladimir: Keres Emil,
Estragon: Nagy Attila, Lucky: Gosztonyi Janos, Pozzo:
Inke Laszlo, Fit: Sztand Laszlo). Azéta a 21 szinrevi-
telbdl 6sszesen 20 magyar nyelvi Godot-ra vdrva-els-
adas hasznalta ezt a forditast hazai és hataron tali ma-
gyar szinhazakban; mindéssze az e sorok irdja altal
rendezett 2002-es debreceni kétnyelvii (angol és ma-
gyar) ikerel6adas épiilt az angol eredetibél forditott
magyar szovegre.

Kolozsvari forditasat szorosan Gsszevetve a forrasul
megnevezett francia kiadas szévegével az tapasztalha-
t6, hogy abba szamos révidebb-hosszabb kérdéses ere-
detii szovegrész vegyiil. Felmeriil a gyant, hogy bizo-
nyara az angol nyelvd szerzdi valtozatbdl ,emelt at” a
fordit6 az elsé felvonasba egy csaknem két oldal hosz-
szsagu és nyolc-tiz rovidebb vendégszioveget, a maso-
dik felvonasba pedig harom terjedelmes és tiz-tizenot
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ilol6giai tény, hogy Samuel Beckett Godot-ra varva cimd dramajanak két kilon-
bdz6 szerzGi valtozata létezik - két kllonbdzd nyelven.

Az En attendant Godot cim(i drama (m(ifaji meghatdrozas nélkil jelent meg Parizsban
1952-ben) 6sbemutatdja 1953-ban volt a parizsi Théatre de Babylonban. A kedve-
z6tlen fogadtatas utani négyszaz el6adasos sikerszérian felbuzdulva Beckett angolra
forditas Urlgyén - , Translated from his original French text by the author” - sajat
szOvegét alaposan és lényeget érintéen atdolgozta. Az angol valtozatot - Waiting
for Godot, kétfelvonasos tragikomédia - 1954-ben adtak ki New Yorkban, Londonban

"z

rovidebb passzust, am a jéindulati feltételezés alapta-
lan: az emlitett szovegrészek az angol eredetiben sem
szerepelnek!

Kolozsvari forditasabol kihtizva a forrasidegen szo-
vegegységeket megkapjuk a Parizsban kiadott eredeti
textus pontos magyar megfelelGjét, melynek terjedel-
me 97 361 hasznos letités (sz6kozok nélkiili karakter).
A kérdéses eredetii szoveganyag terjedelme ezenfeliil
tovabbi 3801 leiités; ez csaknem négy szazalékot tesz
ki az eredetihez aranyitva. Képletesen szoélva: minden
huszonétodik sz6, minden huszonétodik mondat,
minden huszonotodik oldal jogtalanul szerepel a hu-
szonegyféle nyomtatott valtozat kozismert magyar
szovegében!

E rejtélyes forditéi vagy kiadoi jelenség magyaraza-
taként elGszor azt foltételeztiik, hogy ,a hatvanas évek
sztk levegGjében” a kultirpolitikai cenziira avatkozott
kézbe a franciabol késziilt magyar szévegbe — de a kér-
déses szovegegységek politikai szempontbdl teljesen
artalmatlan, indifferens tartalmiiak. A négy nagyobb
terjedelm forrasidegen sz6vegegység:

1. az elsé felvonasban levett kalappal talalgatjak, hogy
mi siilne ki beléle, ha Pozzo produkaltatna Luckyt
[,POZZO: (folemeli a kezét) Varjanak csak! ~ POZZO:
Faradt vagyok.”];

2. a masodik felvonasban a f6ldon fekvd két csavargo
arrdl beszél, hogy Vladimir j6 erésen megiitotte a
szintén foldon fekvé Pozzét [,ESTRAGON: Ezek
szerint felkelt. ~ ESTRAGON: Persze, persze.
(Sziinet)”);

3. azt latolgatjak, hogy mit csinalhatnak ,azok”, akiket
Estragon latott, ha nem vizi6, illizi6 vagy hallucina-
ci6 volt az egész [,VLADIMIR: Menj, ébreszd fol! ~
ESTRAGON: Illzid.”];
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4. a végsé tavozas elbtt az elgyotort néma Lucky elesik,
Pozzo kérésére Vladimir megrugdossa, hogy talpra
alljon [,VLADIMIR: Egy pillanat. ~ (Lucky foldre he-
lyezi a csomagokat, a péraz végét Pozzo kezébe adja, is-
mét felveszi a csomagokat.)”].

A politikai cenzira esetleges nyomasara eligazit6-
magyarazé beirdsoknak vélt t6bbi ,gyants mondat” —
lombdl valé kikozositettségérél, reakcids egyhazi ne-
veltetésérdl, bortonviselt el6életérdl, munkaviszonya-
1ol stb. — csak az angol valtozathoz képest ,idegen”
szovegtestek, viszont a francia—angol komparativ vizs-
galat szerint ezek nem utdlag keriiltek be a magyar
sz6vegbe, hanem még maga Beckett htizta ki ket a
francia szoévegbdl angolra atdolgozas kozben a kovet-
kezetesen végigvitt dekonkretizalé szandék jegyében.
Példaul a munkaidd utdni talalkozas ténye a két vilag-
csavargot szocidlisan konkretizdlta a francia szovegben
(és a magyar forditisa szerint is becsiiletes munkas-
emberekként élnek képzeletiinkben); s ugyanezen ok-
bol, a metafizikaiva titokzatositott Godot létezésének
egyetlen konkrét bizonyitékat megsziintetendd valtoz-
tatta meg Beckett még a szerz6i kéziratban Godot sajdt
kezii feljegyzését a francia és az angol nyomtatott sz6-
vegben Viadimir kézirdsos feljegyzésére — amit egyéb-
ként nem talal meg a zsebében —, amikor hely és id§
bizonytalan koordinatai kozott keresik az egyetlen biz-
tos(nak vélt) pontot, a keresztfara, az ir mitologiabol is-
mert vilagfara és a paradicsomi 6rok élet fajara utald —
de késdbb potencidlis bitofaként szemrevételezett —
szomorufiiz(nek tippelt) fat. Kolozsvari forditasaban:
ESTRAGON Az emberek hiilyék. (Kinlédva felemelke-

dik, santikdlva a bal oldali diszlethez megy, a tdvolba

neéz, kezét ernydként szeme elé tartja, megfordul, atmegy

a jobb oldali diszlethez, a tavolba néz. Viadimir koveti

a tekintetével, aztan felemeli a cipdt, belenéz, €s sietve el-

ereszti)

VLADIMIR Fujj! (Kikép)

Estragon visszamegy a szinpad kozepéig, s a hdtteret nézi
ESTRAGON Gyonyord vidék. (Megfordul, a szinpad szé-

leig megy, s a kozonségre tekint) Mosolygb taj. (Viadi-

mirhoz fordul) Menjiink innét!

VLADIMIR Nem mehetiink.

ESTRAGON Miért?

VLADIMIR Godot-ra varunk.

ESTRAGON Persze. (Sziinet) Bizonyos vagy benne,
hogy itt van?

VLADIMIR Micsoda?

ESTRAGON Az a hely, ahol varakoznunk kell.

VLADIMIR Azt mondta, a fa el6tt varjuk. (Szemiigyre
veszi a fdt) Latsz mas fat is?

ESTRAGON Milyen fa ez?

VLADIMIR Azt hiszem, szomorufiiz.

ESTRAGON Es miért nincs levele?

VLADIMIR Kiszaradt.

ESTRAGON Vége a szomortisagnak.

VLADIMIR Hacsak nem az évszak az oka.

ESTRAGON Szerintem ez inkabb cserje.

VLADIMIR Bokor.

ESTRAGON Cserje.

VLADIMIR Bo... (Meggondolja) Csak nem arra célzol,
hogy rossz helyen varakozunk?

ESTRAGON Mar itt kellene lennie.
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VLADIMIR Nem mondta biztosra, hogy jon.

ESTRAGON Es ha nem jén?

VLADIMIR Akkor holnap megint eljéviink.

ESTRAGON Es holnaputén is.

VLADIMIR Esetleg.

ESTRAGON Es igy tovabb.

VLADIMIR Azaz, hogy...

ESTRAGON Amig el nem jon.

VLADIMIR Konyortelen vagy.

ESTRAGON Tegnap is itt voltunk.

VLADIMIR Ah, dehogy, becsapod magad.

ESTRAGON Mit is csindltunk tegnap?

VLADIMIR Hogy tegnap mit csinaltunk?

ESTRAGON Igen, mit?

VLADIMIR Hat... (Megsértédik) Kételkedni, azt aztan
tudsz.

ESTRAGON Miért? Szerintem tegnap is itt voltunk.

VLADIMIR (kérbehordozza a tekintetét) A kornyék is-
merds?

ESTRAGON Azt nem allitom.

VLADIMIR Es akkor?

ESTRAGON Ettdl még...

VLADIMIR No de mégis... ez a fa... (A kozonseg felé for-
dul) s ez a tézeglap.

ESTRAGON Bizonyos vagy benne, hogy ma estére
mondta?

VLADIMIR Mit?

ESTRAGON Hogy varjuk.

VLADIMIR Szombatot mondott. (Sziinet) Ugy rémlik.

ESTRAGON Mel6 utan.

VLADIMIR Feljegyeztem valahova. (Kotordszik min-
denféle mocsokkal dagadtra tomott zsebeiben)

ESTRAGON Es melyik szombatot mondta? Es szom-
bat van-e ma? Nem inkabb vasarnap? Vagy hétf6?
Vagy péntek?

VLADIMIR (izgatottan néz koriil, mintha a tdjban felfe-
dezhetné az idépontot) Nem! Lehetetlen!

Az angolbdl forditott magyar véltozatra épiilé kom-
parativ szovegtérkép, ,metatextus” segitségével tetten
érhetjik Beckett francia—angol szovegmodositasi
szandékait (szogletes zarojelbe tett szavak jelzik a fran-
ciabol kihtizott szévegrészt KGE forditasaban, félkovér
betti jelzi az atfogalmazott vagy Gjonnan beirt széveg-
részt PI forditasaban):

ESTRAGON Az emberek [hiilyék] rohadt tudatlan
majmok.

(Kinlodva feldll, kisintikal egészen bal szélre, megdll,

szeme fOlé tartott tenyérrel a tavolba mered, megfordul,

dtmegy egészen jobb szélre, a tavolba mered. Viadimir
nézi, majd odamegy a cip6héz, az egyiket felemeli, be-
lepillant, de hirtelen vissza is ejti)

VLADIMIR Pfd!

(Kop. Estragon bemegy kozépre, megall hattal a ko-

zénségnek)

ESTRAGON Varazslatos hely. (Megfordul, eldrejon, meg-
dll a kézonséggel szemben) Szivderit$ latvany. (Via-
dimirhoz fordul) Na, menjlnk.

VLADIMIR Nem lehet.

ESTRAGON Miért nem?

VLADIMIR Godot-ra varunk.

ESTRAGON [Persze.] (csiiggedten) A! (Sziinet) Bizto-
san ide volt?

XLI. évfolyam 4.
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VLADIMIR Mi?

ESTRAGON Megbeszélve, hogy varjuk.

VLADIMIR A fanal mondta. (Nézik a fit) Latsz itt mas fat?

ESTRAGON Milyen fa ez?

VLADIMIR Nem tudom. Szomoruftiz.

ESTRAGON Hol a levele?

VLADIMIR Kiszaradt.

ESTRAGON Elapadtak a konnyei.

VLADIMIR Esetleg mas az évszak.

ESTRAGON Inkabb bokornak tiinik.

VLADIMIR Cserjének.

ESTRAGON Bokornak.

VLADIMIR [Cser...(meggondolja)] Cserjének... Mire
célozgatsz? Hogy nem j6 helyen jarunk?

ESTRAGON Mar itt kéne neki lenni.

VLADIMIR Nem mondta biztosra, hogy jon.

ESTRAGON Mi van, ha mégse jon?

VLADIMIR Visszajéviink holnap.

ESTRAGON Es holnaputin.

VLADIMIR Valészintleg.

ESTRAGON Meg azutén is.

VLADIMI Az a lényeg, hogy...

ESTRAGON Addig, amig el nem jon.

VLADIMIR Kegyetlen vagy.

ESTRAGON Itt vartunk tegnap is.

VLADIMIR Dehogy, ebben nagyon tévedsz.

ESTRAGON Akkor mit csinaltunk tegnap?

VLADIMIR Hogy mit csindltunk tegnap?

ESTRAGON Hogy mit.

VLADIMIR Hat... (dithosen) [Kételkedni, azt aztin
tudsz] Melletted mindig elbizonytalanodik az ember.

ESTRAGON Szerény véleményem szerint tegnap itt
voltunk.

VLADIMIR (korbejaratja tekintetét) Raismersz?

ESTRAGON Nem azt mondtam.

VLADIMIR Hanem ?

ESTRAGON Mindegy.

VLADIMIR Akkor is... ez a fa... (A nézétér felé fordul)
... €Z a posvany.

ESTRAGON Egész biztosan ma estére volt?

VLADIMIR Mi?

ESTRAGON Megbeszélve. Hogy varjuk.

VLADIMIR Szombatot mondott. (Sziinet) Ugy gondolom.

ESTRAGON [Mel6 utan.] Ugy gondolod.

VLADIMIR Feljegyeztem valahova. (Kotordszik a zse-
bében, ami tomve van mindenféle kacattal)

ESTRAGON (nagyon alattomosan) De melyik szom-
batot mondta? Es ma szombat van? Netalan vasar-
nap? (Sziinet) Vagy hétf6? (Sziinet) Vagy péntek?

VLADIMIR (Eszeldsen kapkodja tekintetét, mintha a tdj-
ba lenne irva, milyen nap van) Nem! Az lehetetlen!

Szociodeviancia, vallasos neveltetés és priuszos el6-
élet tigyében KGE-nél egyszer( félreforditas dldozatai
voltunk:

(Viadimir egészséges kacagdsban tor ki, de rogton el is

nyomja, kezét az dgyékdhoz szoritja, arca eltorzul)

VLADIMIR Mér kacagni sem meriink.

ESTRAGON Ettdl is megfosztottak.

VLADIMIR Csak a mosolygas maradt meg. (Arcdn 6ri-
dsi mosoly nyilik, megmerevedik, egy ideig tart, majd
hirtelen megsziinik) Csakhogy ez nem ugyanaz.
Végtére is... (Sziinet) Gogo...
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ESTRAGON (ingeriilten) Mit akarsz?

VLADIMIR Olvastad a Bibliat?

ESTRAGON A Bibliat? (Utdnagondol) Belelapoztam,
ha jol emlékszem.

VLADIMIR (meglepetten) Abban az istentelen iskolaban?

ESTRAGON Honnan tudhatnam, hogy az iskola iste-
nes volt-e vagy istentelen?

VLADIMIR A sitiben olvashattad.

ESTRAGON Lehet. A Szentfold térképére emlékszem.
Szines térkép volt, nagyon szép. A Holt-tengert hal-
vanykékre festették. Csak ranéztem, elfogott a szom-
jusag. Elhataroztam, hogy a mézesheteket ott tol-
tom. Uszunk, és boldogok lesziink.

VLADIMIR Ugy latszik, valamikor kélt§ voltal.

ESTRAGON Az hat. (A rongyaira mutat) Kitalalhattad
volna.

A francia szoveg pontos forditasabdl kideriil, hogy
Vladimir itt allami iskolara céloz, ahol vallast nem ta-
nitottak — Estragon szoviccszerd kitéré valaszt ad.
Vladimir francia valasza (,Tu dois confondre avec la
Roquette” [= te Osszekevered a Roquette-tel]) szerint
Estragon nem iilt borténben, s nem ott olvasott bele a
Biblidba (az angol valtozatban egyébként a Biblia em-
littse utdn a négy evangélium ismeretét firtatja
Vladimir). A fiatalkortiak szigorti fegyelmi javit6-ne-
vel§ fitiintézetét (magyar szleng széval: a gyivit [=
Gyermek és Ifjusagvédelmi Intézet]) cstfoltdk Parizs
1900-ig mtikodd hires bortonének neve utan ,La Petit
Roquette”-nek [= kis Roquette-nek]. Az idézett rész
pontos forditasa franciabél (PI):

VLADIMIR Olvastad a Bibliat?

ESTRAGON A Bibliat? (Megfontolja) Biztosan bele-
lapoztam.

VLADIMIR (meglepetten) Abban az iskolaban, ahol
nem ismerték Istent?

ESTRAGON Nem tudom, ismerték, vagy nem is
merték ismerni.

VLADIMIR Te 6sszetéveszted az iskolat a gyivivel.

ESTRAGON Lehet.

VLADIMIR Az evangéliumokra emlékszel?

ESTRAGON A Szentfold térképeire emlékszem.

Az angol szovegbdl a két f6hds iskolai neveltetésé-
nek, a gyivire-dutyira utalasnak a konkrétumai kima-
radtak, Estragon koltéi multja pedig egy vicces kiszo-
las erejéig hihetd — idestova 6tven éve vannak egyiitt,
Vladimir tudnd, ha Estragonnak egyetlen verssora is
megjelent volna. A valtozasokat a metaszéveg eztttal
is jol érzékelteti:

(Viadimir j6izii nevetésben tor ki, de azon nyomban abba

is hagyja, kezét dgyékdra szoritja, dbrdzata eltorzul)

VLADIMIR Az ember mar nevetni se merhet.

ESTRAGON Ettdl is meg van fosztva.

VLADIMIR Csak mosolyoghat.... (Hirtelen fiilig érd vi-
gyorra hiizza a szdjat, tartja egy ideig, majd ugyan-
olyan hirtelen lehervasztja arcdrdl a mosolyt) ...de ez
nem ugyanaz. [Végtére is...] Nincs mit tenni. (Szii-
net) Gogo...

ESTRAGON (ingeriilten) [Mit akarsz?] Mi az?

VLADIMIR Olvastad a Bibliat?

ESTRAGON A Bibliat?... (Megfontolja) Biztosan bele-
lapoztam.
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[VLADIMIR (meglepetten) Abban az iskoldban, ahol
nem ismerték Istent?

ESTRAGON Nem tudom, ismerték, vagy nem is mer-
ték ismerni.

VLADIMIR Te 6sszetéveszted az iskolat a gyivivel.

ESTRAGON Lehet.]

VLADIMIR Emlékszel az evangéliumokra?

ESTRAGON A Szentfold [térképére] térképeire emlék-
szem. Szinesek voltak, szépek. A Holt-tenger vilagos-
kék volt. Mar a latvanyatdl is megszomjaztam. Na,
ide megyiink majd, mondogattam, ide megyiink
majd naszutra. Itt majd firédhetiink. A boldogsagban.

VLADIMIR [Ugy latszik, valamikor kélt8 voltal.] Egy
kolts veszett el benned.

ESTRAGON [Az hat.] Voltam én kolt6. (A rongyaira
mutat) [Kitaldlhattad volna.] Nem latszik rajtam?

Masodszor arra gyanakodtunk, hogy az azonosit-
hatatlan forrasbél szarmazé szévegrészek a francia
6sbemutaté vagy az elsé magyar szinhazi el6adas
probafolyamata soran rogzitett szinészi improvizdcié-
ként kertiltek be az el6adasszovegbe, s maradtak ben-
ne a nyomtatott verziéban is — Léner Péter rendezd
szives szobeli kozlése szerint a Thalia Szinhazban
hasznalt rendezépéldany és a stugodpéldany teljes
egészében megegyezett a Nagyvildgban korabban ko-
zolt szoveggel, a szinészi szovegrogtonzés, a rende-
zGi vagy dramaturgi beirds esélye teljes mértékben
kizarhato.

Végiil harmadszorra azt foltételezziik, hogy Kolozs-
vari sz6veghten és pontosan forditott, viszont — a
konyvészeti forrasmegjeloléssel ellentétben — nem a
pdrizsi Les Editions de Minuit etalon sz6vegébdl dolgozott.
Kolozsvari jart Parizsban, valészintsithets, hogy ott
jutott hozza irodalmi vagy szinhazi kapcsolatok révén
kéziratos szovegkonyvhoz vagy belsé hasznélata ,ha-
zatlan” szinhazi munkapéldanyhoz. Viszont e korabbi
— nyomtatds el6tti — szovegvariaciok értelemszertien a
,szerzGi vazlat” kategoriaba tartoznak.

Beckett irodalom- és szinhaztorténeti jelentdségi
mtivét t6bb mint negyven éven at aranytorzit6 ballasz-
tokkal terhelt, b6 1ére eresztett dialégusokkal ttizdelt,
nyers szerzGi kézirat allapotdban kapta meg és fo-
gyasztotta a magyar nyelvii befogadd. Nem meglepd,
hogy az utébbi évtized Godot-el6adasaiban szinte szo-
kassa valt, hogy rendezék, dramaturgok korrigaltak,
tisztitottdk, roviditették, ,atfésiilték”,  frissitették” Ko-
lozsvari forditasat, illetve az angol szévegvaltozatbol
at-atemeltek bizonyos motivumokat a meglévé magyar
szovegbe.

A masik magyar Godot — de melyik angol szovegbdl?

Az 1954-es elsé amerikai kiadds mar az atirt-atdol-
gozott angol valtozatot adta kizre, viszont a sajnalatos
nyomdahibak, tévedésbdl kimaradt sorok miatt nem
ez az etalon szoveg. A ,herélt valtozatként” (,bowdler-
ized version”) elhirestilt 1956-0s elsé londoni kiadas ki-
javitotta ugyan az amerikai kiadds nyomdatechnikai
pontatlansagait, pétolta a tévedésbdl kimaradt sorokat,
és brit angol kifejezéseket hasznalt, viszont a szoveget
megjelenés el6tt a Lord Chamberlain cenztrazta: a
durvanak mindsitett kifejezéseket a kozfelhaborodas
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veszélye miatt ki kellett hagyni a szovegbdl — azok he-
lyett a Peter Hall rendezte szinhazi eladasban is csak
eufemizalt kifejezések hangozhattak el. Az akasztasi
etidben Vladimir csak a fiilébe stighatta Estragonnak
az akasztds miatt bekovetkezd merevedésre vonatkozoé
mondatat, a Gozzo csaladban a csalidanya nem trippe-
res volt, hanem csipkeveré népmtvész, a vak Pozzo
talpra allitasakor informaciokérd — vagy gyanteltereld
— szandékkal elhangz6 ,Ki fingott?” kérdé mondat he-
lyett az artatlan ,Ki bofizett?” kertilt be, az izlésrom-
bolé seggbe billent, okddik szavak sem voltak kimond-
haték és leirhatok. A Lucky zagyvaléknak tartott tira-
dajaban szarkasztikus humorral nevén nevezett tudos
kutatok koziil csak Belcher (magyaritva: Belebdff) volt
szalonképes, Fartov (magyarul: Farfing) helyett eufe-
mizalt stilusértékd oroszos hangzast szo6 jelent meg
nyomtatasban és hangzott el a szinpadon: Popov (ma-
gyarul kb.: Popsikov). Ezt a kényszervaltozatot az élet-
rajzir6 Deidre Bair szerint Beckett alacsonyabb rendi
szovegnek bélyegezte (Samuel Beckett — A Biography.
London, 1990).

A javitott Waiting for Godot-kiadas a Royal Court
Szinhaz 1964-es el6adasat kovetben latott napvilagot:
1965-ben a Faber and Faber adta ki el6szor a teljes és
csonkitatlan, a szerzd altal hitelesnek és véglegesnek
mindsitett széveget (,complete and unexpurgated”,
Lauthorized by Mr. Beckett as definitive”) (Deidre Bair:
Samuel Beckett — A Biography. London, 1990); e sz6-
veg Beckett altal szerkesztett és jovahagyott valtozata
jelent meg roviddel a szerzg halala utan a The Complete
Dramatic Works 1990-es javitott kiadasaban. A Kallig-
ram Kiadonal megjelenés el6tt all6 magyar forditast ez
alapjan készitettem.

A két szerz6i szoveg statisztikai mutatoi

A francia és az angol autorizalt sz6veg mar mennyi-
ségi mutatokkal mérve is jelentds nagysigrendd szo-
vegeltéréseket mutat; a szerzdi instrukciok és a dialo-
gusok mennyiségi eltérései a dramai mi egészét (szer-
kezeti aranyait, ritmikai bontdsat, értelmezési
lehetGségeit, jelentésrétegeit) érint6 1ényegi, mindségi
kiilonbségeket, 0j tartalmi értékeket takarnak.

A francia és az angol széveg — magyar forditasuk ko-
z0s nevezGjén 0sszemérve — nem azonos terjedelmd:
az angol szovegvaltozat magyar forditisa mintegy 1350
hasznos letitéssel hosszabb, mint a francia szovegval-
tozat forrasidegen szovegektSl mentes pontos magyar
forditisa. Szembeotls, hogy a francia szovegbdl
Beckett altal kihtizott passzusok a modositott tartalma
szovegrészekkel egyiitt sszesen 18 810 letitésnyi ter-
jedelmtiek: a teljes szoveganyag csaknem 20 szazalé-
kat teszik ki!

Az angol valtozatban hozzairt 0j szovegek, illetve a
modositott tartalmt szévegatdolgozasok egylittes ter-
jedelme ennél kevesebb: 12 757 leiités (13 szazalék).

A szoveginformicié tartomanyanak valtozasa (a ki-
esett régi szovegtartalom + a beépiil§ 0j szévegtarta-
lom + a csak a magyar szovegben meglévs, tehat
mindhirom nyelven forrasidegennek mindsiilé szo-
vegtartalom egylittes mennyisége) 35 369 bettinyi szo-
vegmennyiséget érint, ami a teljes textusnak tobb mint
36 szazaléka! A magyar olvasé az 0j magyar széveg
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befogadasakor a francia eredetihez képest t6bb mint
egyharmad résznyi sz6vegvaltozast érzékel.

Francia—angol komparativ szovegvizsgalat

Beckett a francia szoveget 110 napig irta — az angol
sz6vegen haromszor ilyen hosszan, t6bb mint 330 na-
pot dolgozott. Komoly francia—angol szakirodalmi vi-
tak folytak-folynak: melyik eredeti szoveg jobb, melyik
valtozat tokéletesebb. J. Terence McQueency vizsgala-
tai kimutatjak, hogy az angol textus székincskészlete
gazdagabb, mert sokkal szélesebb lexikai forrasbol
merit. Ruby Cohn szerint a francia sokkal hiteleseb-
ben a természetes beszélt nyelvet hasznalja, és sokkal
komikusabb hatasti, mig az angol komorabb és szika-
rabb. Harry Cockerham azt bizonygatja, hogy Beckett
mindkét nyelven egyforman komikus, egyforman 1é-
nyegre t6r6, egyforman koltdi és egyforman enigmati-
kus. Lawrence Graver szerint nagyjabol ugyanazt a da-
rabot olvassa mindkét nyelven az ember, de mégsem
teljesen ugyanazt: az angol verzi6 sokkal szinszertibb,
,more actable” [= jobban el6adhaté]; a szerzé-fordito
célja bevallottan az volt, hogy a lehet$ legjobb angol
nyelvii szinhazi textust allitsa eld, nem pedig az, hogy
az eredetit legjobban megkozelits, legstilushiibb angol
forditast hozza létre. A szisztematikus komparativ for-
mai-tartalmi szovegvizsgalat azt bizonyitja, hogy az
angol valtozat aranyosabb szerkezetd, valtozatosabb
stiluseszkozoket hasznalo, megmunkaltabb alkotas;
kultartorténeti-mitologiai utalasai és idézetei megsok-
szorozzak az interpretacios lehetGségeket, s ezaltal a
m értelmezési struktiiraja nyitottabba valt; miifajilag
pedig inkabb filozofikus-abszurd tragikomédia, mint
humoros music hall-, vaudeville- és burleszkelemek-
kel dusitott szinmdi.

Beckett kreativan fordit — megteheti: sajat muvét
hangszereli 4. Nem a szokasos miforditéi gyakorlatot
koveti: nem a francia szoveg jelentését iilteti at angol-
ra, nem tartja meg a forrasszoveg verbalis tonalitasat,
nyelvi stilusjegyeit — ezt a miivészi szabadsagot ,ide-
gen” mufordité nem engedhette volna meg maganak.
A francia szinm kéznapi beszélt nyelven, kollokvialis
stilusban, ,kézéphangnemben” szélal meg. Az angol
tragikomédia stilusrétegei gazdagabbak, szélsésége-
sebb stilusjegyek feleselnek egymassal: a ,small talk”-
os minimalista dialégustechnika koézben gyakran
hasznalja az irodalmi nyelv fordulatait, a fentebb stil
olykor az ironikus humor hordozéja, hellyel-k6zzel pe-
dig vulgaris és szubsztenderd kifejezések ropkodnek.

A darab igen sziik — mindéssze 1782 lexémanyi —
angol szokincskészlete a 35 tulajdonnévvel, a 77 lefor-
dithat6 beszélé névvel, a 9 indulatszéval, a 18 mas
nyelvbdl (latin, gorog, francia, ir) kolcsonvett széval, a
10 kifacsart szotorzoval és a 3 kitalalt szoképzédmény-
nyel egyiitt is mindossze 1864 szdszeri egységet hasz-
ndl, az angol szoveg szavait-mondatait mégsem érti
meg a 2000 angol sz6 birtoklasat garantalé nyelvtan-
folyamon végzett idegen nyelvii beszél§ — a szavak sti-
lusértéke, stilisztikai 4zsidja széles savban oszcillal: a
koznapi, koznyelvi szavaktél az irodalmi nyelvben is
ritkdn hasznalt valasztékos szavakig ivel (példaul: dally
[= elid8z], torrent [= ont], wilt [= elszontyolodik]; congner
[= fajtars], effulgence [= ragyogas], vociferation [= hang-
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zavar, kiabalas]; indefatigable [= faradhatatlan], somber
[= komor]; flabbergasted [= megdobbenten], voraciously
= mohon]|, vanguished [= legyGzve], with stupefaction
[= megrokonyodve], cringing away from the menace
[= a veszélytdl megszeppenve], none the less [= mind-
azonaltal] stb.) mind a dialégusok, mind az instrukci-
o6k tartomanyaban.

Beckett a tokéletesités szadndékaval, a tartalmat is
érint6 mennyiségi valtoztatisokkal, az dsbemutatot
kovetd el6adasokon tapasztalt szerkezeti aranytalansa-
gokat és idébeli ritmustalansagokat kikiiszobolve, a
mi szinpadszertségének fokozasat szem el6tt tartva
dolgozta at a darabot:

1. kihiizta vagy atirta a parizsi el6adasban nem muiké-
dé instrukcidikat;

. a folosleges dialogusokat kihagyta, a kevésbé érté-
keseket atfogalmazta;

teljesen 11j angol szovegrészeket irt;

. a pszicholbgiai tartalmi1 vagy pusztan jelenettagolo
értékd ,csend” instrukciok athelyezésével a mi
egész mikrostruktiirajat atritmizalta;

gazdagabba és mélyebbé tette a pontos vagy torzi-
tott bibliai all1zidk rendszerét;

irodalmi idézetekkel stritette az angol szoveget;
francia tulajdonneveket, beszél6 neveket cserélt
vagy huzott ki;

hibernizmusokkal vastagitotta a mtivet [rorszag-
hoz, az ir nyelvhez két6 szalait;

felerdsitette a darab fekete humoros, tragikomikus
mozzanatait;

Ujabb szojatékokat épitett be;

szélsGségesebb stilusértékd kifejezésekkel gazdagi-
totta a nyelvi stilusrétegeket;

© N v

IO.
II.

12. apro, de jelentGs szévegmodositasokat hajtott végre,
és altalanos torekvése volt, hogy ,dekonkretizal6”

megoldasaival helyt6l-id6tél fuggetlenitett egyete-
mes és idétlen parabolava rajzolja at sajat francia
szovegl miivet.

1. Szovegvaltozasok az instrukciok tartomanyaban:
Beckett 111 esetben huzta ki sajat régi instrukcioit
nyomtalanul, példaul:

[Lucky kalapja a foldre esik, de nem veszi észre], [Estra-
gon feldll, hogy jobban ldsson], [Lucky nem mozdul.
Pozzo pattint az ostorral. Lucky felemeli a fejét], [nézik
egymdst, mint a miitargyakat szokds, hol hatralépve, hol
eldre, néha lehajolva, egyre erdsebben remegnek egymids
lattan] stb.

52 régi instrukcidjat ellentétes tartalmiira modosi-
totta (a szinpadi szerzéként tapasztalatlan Beckett a
parizsi probakon tanulta meg, hogy a rendezdi bal ol-
dal a szinész szamara jobb oldalt jelent), vagy atfogal-
mazva pontositotta, példaul:

[a bal oldali diszlethez vezeti] — (kivezeti jobb szélre)

[a bal oldali diszlethez fut] — (megdll jobboldalt legszélen)

[megjelenik Estragon a bal oldali diszlet feldl] —

(Estragon jon jobbrol)

[atfut a szin mdsik oldaldra] — (jobbra el)

[mindent a foldre rak] — (leteszi a bérondoét, a kosarat és

a széket)

[ahhoz a diszlethez szalad, amely mogott Estragon

eltiint, s a tdvolba néz] — (kifut bal oldalon legszélre, te-

kintetével a lathatdrt pdsztdzza)
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[minthogy til mélyen kezdte] — (til magasan kezdte)

[fejében szdmol] — (6rdjdra pillantva szamol)

Beckett 107 j instrukciot irt az angol valtozat sza-
mara:

— helyzetvaltoztatasra, mozgasra vonatkozo 1j szer-
z6i utasitasok:

(legydzve elszontyolodik és elfordul), (dvatosan feldll),
(Viadimir lassan datmegy a szinen, leiil Estragon mellé),
(elfordulnak, szétvalnak), (megint megfordulnak, szemtdl
szembe dllnak) stb.;

— kellékkel val6 jatékra vonatkozé 4j instrukciok:

(leveszi a szemiivegét), (felteszi szemiivegét, és vegigme-
ri a két hozzd hasonlét), (leveszik az égrol a tekintetiiket),
(kalapjukat felteszik és ellazulnak) stb.;

— a sz6vegmondas moédjara, a szinész indulati-érzel-
mi allapotara vonatkozd, becketti ,egyszavas” Gj inst-
rukciok szembetiinden megszaporodtak — a parizsi
premiert kovetéen sziikségesnek érezte a szinészi in-
terpretacié hogyanjanak szerzGi pontositasat:

(alattomosan), (diadalmasan), (diihdsen), (elpityered-
ve), (elkeseredetten), (elkedvetlenedve), (felbdsziilten), (fé-
lénken), (indulatosan), (ingeriilten), (igazsdgosan), (he-
vesen), (kétségbeesetten), (kelletleniil), (megfellebbezhetet-
leniil) stb.;

— hosszabb tomor Gj instrukciok:

(Ez egyszer elsiit egy aforizmdt), (Probdl visszaemlé-
kezni a névre), (mellékes zdrégondolatként), (Nyog egyet,
hatalmas indulattal), (Kifejezésre juttatja undordt) stb.

A nyomtatas el6tti francia szerzdi kéziraton alapulo
magyar forditas e valtozasokon tal tovabbi husz for-
rasidegen instrukciot tartalmaz, a magyar olvasoko-
zOnség és a magyar szinhazi kozonség szemszogébdl
nézve tehat a régi és az Gj magyar forditas szévegtes-
tében pusztan a szerzdi instrukciok helye és/vagy tar-
talma Osszesen 290 ponton valtozott.

2. Szovegvaltozasok a dialogusok tartomanyaban:

Példak a francia szovegben meglévd, de az angolbol
kihagyott dialogusokra:

Godot mint személy létezésének konkrétumait
szisztematikusan irtja Beckett a szévegbdl: a talalkozo
id6pontjat Godot keze irasaval rogzit6 papirfecni mo-
tivumanak torlése utin a Godot-nal alvas konkrétuma-
it tartalmazé dialogust is kihagyta:

[ESTRAGON Menjiink innét.

VLADIMIR Hova? (Sziinet) Meglehet, hogy ma este
nala alszunk, teli hassal, a szaraz szalman. Ez csak
megéri a varakozast? Nem igaz?

ESTRAGON Egész éjjel varakozzunk?

VLADIMIR Még nappal van. (Csend)]

3. Uj dialogusszovegek az angol véltozatban:

A dekonkretizalas szandéka a két onéletrajzi vonat-
kozast francia név kihagyasat par soros 1j angol sz6-
veggel potolta:

VLADIMIR Egyiitt jartunk ott, eskiidni mernék ra.
[Mégpedig sziireten egy kis faluban, Roussillonban,
bizonyos Bonellynél.] Szdl6t sziireteltiink egy gazda-
ndl, ugy hivtak, hogy...(Ujjaval csettint) ...most nem
jut eszembe a gazda neve, egy kis faluban, ugy hivtak
hogy... (Ujjaval csettint) ...most nem jut eszembe a
falu neve, nem emlékszel?
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A halal mint vezérmotivum vonul végig a darabon,
10gton az elején ismétléssel nyomatékositja a szerzs:

ESTRAGON Az el6bb mintha a pokoltol mondtad
volna.

VLADIMIR A halaltél, a halaltél.

A szitokparbaj nagy mtigonddal megvalogatott — az
alliteracios felvezetés utan a Beckett altal nem igazan
kedvelt , kritikusssokon” csattané — ritka szép szavai a
francia szovegbdl még hianyoztak:

VLADIMIR [nyomorult] Gyengeelméji!

ESTRAGON [Remek otlet! Hordjuk le egymast a

sarga foldig.] Jo otlet, sértegessiik egymast! (Elfordul-

nak, szétvilnak, megint megfordulnak, szemtdl szembe
dllnak)

VLADIMIR Eszel6s!

ESTRAGON Gyftirtisféreg!

VLADIMIR Szoérnysziilott!

ESTRAGON Agyékteti!

VLADIMIR Csatornapatkany!

ESTRAGON Kaplan!

VLADIMIR Kretén!

ESTRAGON (megfellebbezhetetleniil) Kritikusss!

VLADIMIR Jaj! ([Gyaldzkodé szavak utdn — csend))

(Legyézve elszontyolodik és elfordul)

ESTRAGON Es most békiiljiink ki.

4. ,Csend” és ,Sziinet”:

Kiilonosen tanulsagos latni, hogy — miutan Beckett
egyik kulcsszava, gyakran (a francidban 209-szer, az
angolban kereken 200-szor) hasznalt ritmusszervezs
instrukcidja a , Sziinet” és a ,Csend” — a jaték ritmusa,
dinamikaja és idébeli tagolasa miként modosul az an-
gol valtozatban aziltal, hogy az eldirt szerzdi ,csend-
rendeletek” helyének egynegyede megvaltozott:

- 29 francia sziinethely kimaradasa gyorsitja a jatékot
az angolban;

— 20 Uj érzelmi tartalommélyité vagy tagolasi pont ke-
letkezett;

- 158 ,Csend” és ,Szlinet” maradt a régi helyén;

— 22 helyen maradt a cezira, csak a ,Sziinet” sz6

,Csend”-re valtozott, vagy forditva.

5. Bibliai utalasok, bibliai idézetek:

A direkt vagy rejtett bibliai utalasok (Moézes Elsé
konyve és Harmadik kényve, Maté, Mark, Lukacs és
Janos evangéliuma stb.), a pontos vagy szandékosan
rontott bibliai idézetek, szokapcsolatok kore jelentds
mértékben béviilt az angol valtozatban.

A helyszinleirast kovetd legels6 szerzdi instrukcio-
ban a ké motivuma, melyen {ilve Estragon a cipdjét
proébalja lehtizni, utalas a feltimadott Krisztus sirjanak
szajarol elgorditett kére; az angol ditch nemcsak drkot,
hanem godrét, sirgodrot is jelent.

Estragon Addm néven mutatkozik be Pozzo el6tt az
angol szovegben (a francidban Catullus néven) — erd-
sitve azt a jelentésvonulatot, melynek mentén Abel és
Kdin néven szoélitgatjdk a foldon fekvé Pozzoét és
Luckyt a masodik felvonasban.

»Akiket Isten sajat képmasara teremtett!” — Pozzo
angol mondata (,Made in God’s image!”) pontosan
hasznalja a Biblia szavait: ,And God said, Let us make
man in our image, after our likeness.” (Genesis 1,26) —
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LIsten Gjra szolt: Teremtsiink embert képmdsunkra, ma-
gunkhoz hasonléva” (tMoézes 1,20).

,Kelj fel és probalj jarni!” — utasitja Vladimir
Estragont, Jézus csodatévd szavait profan pontatlan-
saggal.

Vladimir a francia valtozatban kézhelyszerten sem-
mitmondo, lapos bolcseleti tartalmit idézetre probal
emlékezni: ,C'est long, mais ce sera bon. Qui disait
car” (Sokara lesz, de jo lesz. Ki is mondta ezt? ), az an-
gol valtozatban Beckett egy bibliai idézet kulcsszé nél-
killi csonkolt félmondatat adja Vladimir szajaba:
»Hope deferred maketh the something sick, who said
that?”(,Az halogatott reménység beteggé tészi az izét,
ki is mondta ezt?”). A teljes szoveg a Biblidban a
Példabeszédek konyve 13. részének 12. versében talal-
haté: ,A halogatott reménység beteggé teszi a szivet,
de a megadatott kivinsag életnek fija.” Az 1590-es
Vizsolyi Biblidban Karoli Gaspar az elme szot hasznal-
ja. A francia alapszéveg semmilyen bibliai vonatkozast
nem tartalmaz.

6. Shakespeare-idézetek, versidézetek az angol sz6-
vegben:

Beckett Vladimir moralizal6 monolégjaban — a fran-
cia szoveggel ellentétben (,A kérdés nem ez, hanem
az, hogy val6jaban mi dolgunk van itt”) — sz6 szerint
idéz Hamlet nagymonologjabol: ,Mit kerestink mi itt?
Az itt a kérdés.” A Vizkeresztbdl a Malvolio félreveze-
tésére irott hamis levél szavait (,Vannak, akik rangos-
nak sziiletnek, vannak, akik elérik a rangot, és vannak
olyanok, akiknek oliikbe hull”) eltorzitva idézi:
,Mindnyajan bolondnak sziiletiink — van, aki az is ma-
rad”. Lucky vészjoslo szavai (,wastes and pines” —
,sorvad és senyved”) a Macbeth Elsé boszorkanyanak
szavait visszhangozzak.

Theokritosz, Calderén, Rousseau, Schumann, Malraux
szalloigévé valt mondatai beépiiltek a francia szévegbe
is; Sabine Baring-Gould ahitatos egyhazi énekébdl —
amit késébb Krapp kétszer is énekel Az utolsé tekercs-
ben — csak az angol szoveg idéz, és Hérakleitosz hires
filozofiai megallapitasa sincs benne a francia valtozat-
ban, csak az angol szévegben hangzik el ironikus rim-
be (folyo—genyd) facsarva (,Nem léphetiink kétszer
ugyanabba a genyéba”).

Baudelaire L’'Invitation au Voyage (Utrahivds) cimi
versének toredékesen citalt szavai és Verlaine Le ciel est
par-dessus le toit (Hogy ragyog a tetd felett) cimu kolte-
ményének sorai Szabé Ldrinc forditdsaban, Shelley To
the Moon (A hold) cim versének részletei Kosztolanyi
Dezsé forditasaban szélalnak meg magyarul a drama-
szovegben — ez utdbbi vers Caspar David Friedrich
1819-ben késziilt Két férfi a holdat szemléli cimd fest-
ményének motivumait idézi, melyet Beckett 1937-ben
fedezett fel maganak a drezdai képtarban; a képen két
kalapos férfi egy ,feketén bologat6”, lombkorona nél-
kiil kornyadoz6 fa mellett a holdat nézi.

7. A konkrét francia helyszinnevek és tulajdonnevek
valtozasai:

A francia szoveg francia helyszinnevei azt az érzetet
kelthették, hogy a torténet helyszine Franciaorszag.
A dekonkretizalé szandék a torténés helyszinét is
igyekszik rejtélyesen homalyban hagyni. Beckett szin-
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te kivétel nélkiil kiirtja sajat korabbi francia helyszin-
és személynévutalasait; néhany francia tulajdonnevet
atir angol-ir vonatkozasura: [Voltaire] helyett: Berkley
puispok, [Normandia] helyett: Connemara, [Seine me-
gye, Seine-et-Oise megye, Seine-et-Marne megye,
Marne-et-Oise megye] helyett: Feckham, Peckham,
Fulham, Clapham &ll az angol szévegben. Ezek a tu-
lajdonnevek kivétel nélkiil Lucky tudataram-monolog-
jaban bukkanak el@, igy természetesen nincs helyszin-
azonosité hitelitk — Feckham ugyantgy kitalalt név,
mint francia parja.

Négy francia vonatkozast utalds megmarad, viszont
ezek sem alkalmasak a csavargok jelenlegi tartozkoda-
si helyének azonositasara, mert multbeli emléket vagy
jovébeli vagyat megfogalmazé mondatban hangoznak
el: Vladimir emlékei szerint az Eiffel-torony tetejérdl
kellett volna leugraniuk, a Rhone (Kolozsvarinal: a
Szajna) folyoba ugrott bele Estragon, a Macon-vidék
(Kolozsvarinal: Francia-Kézéphegység) az a hely, ami-
hez a jaték helyszinétil szolgalé teret hasonlitjak, a
Pireneusokban szeretne tirazni Estragon (a francidban
a Pireneusok I’Ariége nevi részén).

Egyetlen ,arulkodé” francia tény maradt az angol di-
aloégusszovegben: Estragon tiz, majd 6t francia frankot
(a francidban un louis és cent sous, azaz: egy lajosaranyat
és szaz ot-centime-ost, KGE forditasaban egy napdleont,
majd egy dtfrankost, az angolban ten francs és five, azaz:
tiz frankot, majd 6tit) kér az elsé felvonasban Pozz6tol,
és szdz, majd kétszdz frankot (a francaban cent francs és
deux cents, az angolban one hundred francs és two hund-
red) kinal a vak Pozzo is a segitségért a masodikban.
Korabbi angol szévegkiadasokban angol pénznemne-
vek jelentek meg. Ezen felbatorodva — folytatva Beckett
kreativ forditasi technikajat — jelen forditas a francia fi-
zetési eszkoz (frank) nevét kihagyva, a szereplével csak
a szamnevet kimondatva ezt a francia helyszinre utal6
,kakukktojast” is eltiinteti a szovegbdl; a frankot idé-
kozben ,eltiintette” az eurd, az alamizsnaként ahitott
Osszeg (tizes, 0tos) és a szolgaltatdsért kinalt Gsszeg
(egy szdzas, kétszdz) nagysagrendje és aranya igy is jol
érzékelhetd.

A szerzi-atdolgozéi mandverek kovetkeztében az
angol szovegvaltozatbdl elfogytak a konkrét francia
helyszinutalasok, fokozottabban jelen van az id§ és a
hely elvontsagara, bizonytalansagara, ,nem realista”
kezelésére iranyul6 szerzéi torekvés. Viszont karpotla-
sul érdekesen 1j szint hoztak az angol szovegbe a jaté-
kos fricskaval felbukkané francia mondatok. A kriptai
vizionalas jelenete utan elhangzé francia nyelvi dialé-
gusrészlet hatdsosan, kifejezetten idegeniil hangzik az
angol nyelvii szovegkornyezetben (a magyar forditas
fonetikus irdsmoédja fokozza az olvaséi élményt):

ESTRAGON Kevulé vu?

VLADIMIR Mit mondasz?

ESTRAGON Kevulé vu?

VLADIMIR Ja, que voulez vous. Pontosan.

Ugyanezt a hatast éri el a szerzd, amikor az angol
szovegben Pozzo a besotétedés természetérdl rogton-
zott felvilagositd kisel6adasara Estragon hidnyos
mtveltségii sznob maodjara angolos kiejtéssel elmon-
dott francia nyelvli szinhazi bokkal reagal: ,Oh tray
bong, tray tray tray bong!” A magyar széveg a francia
nyelvet angolosan t6r6 sznobizmus kifugurazasa he-
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lyett a trés bon magyarosan ejtett és ellentétes értel-
munek hangzé alakjaval igyekszik a félmtiveltség ha-
tasat visszaadni (a magyar szlengben a tré a rossz,
6cska, gyenge szinonimaja): , 0, tré bong, tré bong, na-
gyon-nagyon tré!”

8. Hibernizmusok - az ir nyelv hatasat mutaté nyel-
vi megoldasok:

Ir szavak és kifejezések vastagitjdk a mitvet [ror-
szaghoz, az ir nyelvhez kot szlait (ezeket az erdélyi
magyar nyelv ,szerkezet-G6sszevonisos” megoldasai-
val, illetve magyar tajnyelvi szavakkal forditottam):

Get up till T embrace you. (Allj fel, sleljelek meg.)

I'd like well to hear him think. (En jobb szeretném
hallani, ahogy gondolkozik.)

But it is not for nothing I have lived through this long
day. (Na de nemhidba éltem végig a mai hosszt napot.)

He wants to cod me, but he won’t. (Meg akar vezetni,
de nem fog!) [= be akar csapni, félre akar vezetni]

dudeen (magyar tajnyelvi széval: csibuk)

9. Felerdsitette a darab fekete humoros vonulatat:

A durva akciot emlegeté francia széveg helyett (,rig-
jon bele, lehetSleg az altestébe és a pofajaba”) angol
akasztéfahumor hordozza Pozzo agressziv rutinériajat:

El6szor meg kellene rantania a kotelet, ahogy csak
birja, de meg ne fojtsa. Erre reagalni szokott. Ha még-
se, akkor adjon neki cipéorral egy kis izelit6t a képébe,
és — ha egy mod van ra — a becsesebb felébe is.

Maskor a durva és vulgaris szavak szolgalnak gro-
teszk humorforrasul. Beckett megtartja, de a humor
kedvéért legtobbszor athangszereli a francidban is
meglévé nyers indulati toltési kifejezéseket:

Kick him int he crotch — [Vagd szajon!] Rugd tokon!

I've puked my puke of a life away here — [Az egész
hugyos életemet itt csorgattam el] Itt okadtam szét
egész okadék életemet

instead of simply kicking him out on his arse — [am
ahelyett, hogy egyszertien kidobnam az ajtén, kidob-
nam seggbe rugasok kiséretében] ahelyett, hogy egy-
szertien seggbe billenteném

A ,Ki fingott?” (Who farted?) esetében a francia sz6-
veg is sz6 szerint ugyanilyen székimondé (,Qui a
pété?”), a régebbi magyar forditas eufemisztikus kisér-
lete nem durran akkorat a szinpadon [Ki szellentett?].

— A mai beszélt nyelvbe inverz szorend, régies ige-
ragozas, archaikus kifejezések vegyiilnek:

Hope deferred maketh the something sick (Az halo-
gatott reménység beteggé tészi az 1zét)

Night is drawing nigh [= kozelg az &j, leszall az é&j]
(Lassan leszall az éjszaka)

— A ,fentebb stil” ironikus alkalmazasa az angol szo6-
vegben

[ESTRAGON (eltiilzott lelkesedéssel) Figyelek.]

A francia szoveg egyszertiségét tilzoan valasztékos,
arisztokratikusan formalis stilust giinyos felhang szi-
nesiti az angolban:

ESTRAGON (eltilzott lelkesedéssel) Szerfolott érdek-
feszit6nek taldlom, valoban.

A francia széveg pajzan kanhumora helyett az
akasztaskor bekovetkez$ hirtelen magémlésre és a
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hullamerevségre egyarant asszocidltat6 intellektualis
akasztéfahumor stiluseszkozei jelennek meg Vladimir
angol valaszaban:
ESTRAGON Mi lenne, ha felkétnénk magunkat?
VLADIMIR [Legalabb felall.] Hm! Felettébb kielé-
gité merevedést produkalnank.

10. Ujabb szojatékok:

A francia széveg btinbakképzésre utal6 mondata
egyszerU proza:

Voila | homme tout entier, s en prenant a sa chaussure
alors que cest son pied le coupable. (Ilyen az ember!
A cipét hibaztatja, holott a laba a hibas.)

Az angol mondat jatszik a szavakkal, és archaikus al-
literal6 poétikai formaba bujik (a magyar szoéveg — ezt
erdsitendé — a disztichon masodik, ,pentametrikus”
soranak idémértékes metruma szerint is ritmizalhato):

There is man all over for you, / blaming on his / boots
the // faults of his / feet.

(Imé az ember! Bantja a Ebbelijét, bar csak a Eba
biidos!)

Az akasztast végiil elkeriilni akar6é Estragon angol
mondata (,Don’t let’s do anything. It’s safer.”) a ,sem-
mi csinalasat” is aktiv id6toltésnek allitja be:

[Ne csinaljunk semmit. Az a legokosabb.] Csinaljuk
azt, hogy nem csinalunk semmit se. Az biztonsago-
sabb.

Az elveszitett légszordja miatt sopankodd Pozzot
Estragon a tobbjelentést angol ,sound” széra (sound =
hangzik; as sound as sound as a bell = olyan egészséges,
mint a makk; gy szo6l, mint az ércharang) épiilé re-
mek szoévicces minimutatvannyal parodizalja, mely a
francidban nem szl olyan jol:

[ESTRAGON (elhalé hangon) A bal tiidém nagyon
gyonge. (Halkan kohog. Harsogé hangon) De a jobb tii-
dém kifogastalan.]

ESTRAGON (Faintly.) My left lung is very weak!
(He coughs feebly. In ringing tones.) But my right
lung is as sound as a bell!

A ,szbszerintiség” szerint htitlen forditisom a halk
— elhalé — halhatatlan — hallhatatlan — hallatlan — hall-
haté magyar ,szabadotlet-jegyzékre” épiil:

ESTRAGON (elhal6 hangon) A bal tiild6m hallhatat-
lanul gyenge. (Halkan kohég. Majd csengé hangon) De
a jobb tiiddém hallatlanul jol hallhato!

Ez a ,vilagos” példa az olvas6 szemének és a nézé fii-
lének is szol:

ESTRAGON Use your intelligence, can’t you?

(VLADIMIR uses his intelligence.)

VLADIMIR (Finally.) I remain in the dark.

ESTRAGON Hasznald az eszedet. Vilagos?
(Vladimir hasznalja az eszét)
VLADIMIR (végiil) Nem vilagos.

11. Valtozatosabb stilusértékii szavak, szélséségesebb
stilusrétegek:
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— Szakszavak, rétegnyelvi kifejezések:

allatbiologia: crablouse (lapostett), sewer-rat (csator-
napatkany), morpion (agyéktetti);

divat: fob (6razseb), crown [= kalap teteje, a karima
folotti buréjal;

épitészet: caryatids (kariatidak), manor (uradalmi
kastély, nemesi karia);

mechanika: deadbeat escapement (billegékerekes
holtjaratgatlémi [= nyugvodjaratos horgonygatszerke-
zet]), half-hunter (duplafedeles zsebora);

orvostan: abortion (szornysziilott), foetal posture (cse-
csemdpodz, embridpozitiira), moron (gyengeelméjt);

sport: running start (repiilérajt), camogie (ir néi jég-
korongozas).

— Bgvebb angol szokincs

A szakirodalom gyakran idézett eklatans példija sze-
rint a francia széveg e harom mondata a ,tire” [= hiiz]
szo6t hasznalja:

Pozzo tire sur pipe [=Pozzo ,meghiizza” a pipajat, be-
lesziv a pipajaba)

Vladimir tire Estragon vers les coulisses [= Vladimir
a kulisszak felé hiizza Estragont]

Pozzo tire sur la corde (Pozzo meghtizza a kételet)

Az angol szoveg harom kiilonbozé szoéval forditja
ugyanazt:

Pozzo puffs at his pipe [= Pozzo pipajabol pofékel, ra-
poffent, rapipal]

Vladimir drags Estragon towards the wings [=
Vladimir a takarofiiggony felé vonszolja Estragont]

Pozzo jerks the rope [= Pozzo megrantja a kotelet]

A magyar forditas természetesen az angol széveget
koveti:

Pozzo pdfékel a pipajabol.

A takaras felé rdncigdlja Estragont.

Pozzo megrantja a kotelet.

12. Apro, de jelentds szovegmodositasok:

Komoly diszlettervezési kovetkezménye van a maso-
dik felvonast kezd§ szerzdi utasitasnak:
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[A fa lombot hajtott.] A fa agan négy-ot levél.

A francia szovegben Estragonnak Lucky tancardl a
lampagyuijté halala jut eszébe cimként, az angol sz6-
vegben Jézus kinhalala, aki az emberiség btinbakja-
ként halt meg a blinsok helyett:

[A lampagytjté halala.] A Biinbak Halaltusaja.

Vladimir is mas cimeket tippel; az indifferens fran-
cia cimjavaslattal szemben az angol utal a Lucky altal
cipelt 6sszehajtogathaté faszékre (stool = szék, iildke;
hard stool = kemény széklet):

[A rédkos aggastyan.] A Székrekedés.

A magyar forditas érzékeny pontjai
1. Kulcs a Lucky-monoléghoz

Lucky a szerz6i — és rendezéi — értelmezés kulcsfi-
gurdja, fontos, hogy megértsiik és pontosan forditsuk
le enigmatikus nagymonolégja értelmét: ,bolond be-
széd” — kell, hogy legyen benne rendszer Beckett eset-
legességeket nélkiil6zd alkotoi torvényei szerint.

A hirhedten hossz juxtapoziciés dada tirada el6tt a
francia sz6veg és a magyar forditds ismerdi azt az inst-
rukci6t olvashatjak, hogy: ,teljesen egyhangtian”. A gépi-
es és értelmetlen kantdlasra serkent§ szerzdi utasitas
éppen az értelmezd intonaciétol fosztotta meg a szinészt.

Alaposabb vizsgalodas és a leforditasahoz sziitkséges
szoros olvasas (,close reading”) utan felfedezhetjiik a
mondatértékd kozlések értelmi rendszerét és a gram-
matika 6sszerendezé logikdjat Lucky monologjaban is.
Ha a nyomtatott textus folyamatossagabél Gjratérdel-
juk a szoveget, szétvalasztva a stilarisan vagy jelenté-
siik szerint egymashoz tartozé szavakat, szintagma-
kat, meglepé végeredményt kapunk. Tartalmuk, stilu-
suk alapjan harom nagyobb szévegcsoport kiilonithetd
el: Lucky skizofrén moédon harom kiilonbozd stilust,
egymasba montirozott széveget mond egy idében. A
szovegek fémondatait alarendeld és beékelt melléren-
del6 tagmondatokkal — sztereotipiakkal, kozhelyekkel,
zsurnalisztikai kifejezésekkel, ismétlésekkel — szakitja
meg, igy az Osszetart nyelvtani szerkezet elsé olva-
sasra nem felfejthetd.

Az angolban a kotott szérend és a prepozicid segit
mondatértékd kozleménnyé kapcsolni az egymashoz
tartozo6 szavakat, kifejezéseket, az agglutinalé6 magyar
nyelvben a toldalékolas. Ha az angol szoveg sorokra
szabdalt kollazsanak csak minden masodik-harmadik
mozaikegységét olvassuk ossze (kihagyva a folytatas-
ként nem kinalkozo6 soregységeket), kis sz6dominézas
utan értelmes félmondatokat kapunk, melyek a végén
ép szerkezet mondatta allnak 6ssze. A fordito6 felada-
ta ett6l kezdve egyszert: a magyar nyelv szabalyai sze-
rint kell toldalékolni és nyelvtani viszonyrendszerbe
épiteni az angol szavak magyar megfelelGit:

Adva van

amint azt nyilvinossa tett munkaiban

Pontjucast és Wattkan

lefekteti

egy személyes Isten

aki quaquaquaqua

egy fehér szakallu

quaquaquaqua

aki iddn kiviil és kiterjedés nélkiil létezik
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aki az isteni apatia

az isteni atimbia

az isteni afazia
magassagaibol

eddig még ismeretlen okbdl
amire az id6 majd magyarazatot ad
szivbdl szeret

kevés kivételtd] eltekintve
mindannyiunkat

és

mint az isteni Miranda
egyiitt szenved mindazokkal
akik

eddig még ismeretlen okbol
amire majd az id§ magyarazatot ad
a gyotrelemre vettettek

a ttizbe vettettek

mely tiiznek langja fellobban
és

ha igy megy tovabb

ki vonna kétségbe

langba boritja a levegGeget
langot vet

mas széval mondva

a poklot beledurrantja a mennybe
ahol

6h hogy ragyog az ég azurja
milyen nyugodtan

milyen nyugodtan

mely nyugodtsag

bar atmeneti

mégis jobb a semminél

A toredékek tobbszorosen Osszetett értelmes mon-
datta allnak ossze:

Adva van - amint azt nyilvanossa tett munkaiban
Pontjucast és Wattkan lefekteti — egy személyes Isten
- aki quaquaverzalis, egy fehér szakalli quaquaverza-
lis —, aki id6on kiviil és kiterjedés nélkiil létezik, aki az
isteni apatia, az isteni atdmbia, az isteni afazia magas-
sagaibol eddig még ismeretlen okbdl — amire az id6
majd magyarazatot ad — szivbél szeret kevés kivételtd]
eltekintve mindannyiunkat, és mint az isteni Miranda
egyiitt szenved mindazokkal, akik eddig még ismeret-
len okbol — amire majd az idé magyarazatot ad —
a gyotrelemre vettettek, a tiizbe vettettek, mely tiiznek
langja fellobban, és — ha igy megy tovabb, ki vonna
kétségbe — langba boritja a levegGeget, 1angot vet; mas
széval mondva: a poklot beledurrantja a mennybe —,
ahol 6h, hogy ragyog az ég azurja, milyen nyugodtan,
milyen nyugodtan — mely nyugodtsag bar atmeneti,
mégis jobb a semminél!

A beékel8dé lényegtelen soregységeket kihagyva teo-
logiai tartalmat kozvetité mondatot kapunk:

Adva van egy személyes Isten — egy fehér szakallu,
minden iranyba hatni tud6 -, aki iddn kiviil és kiterje-
dés nélkiil 1étezik, aki az isteni apatia magassagaibol
szivbdl szeret mindannyiunkat, és egyiitt szenved
mindazokkal, akik a gybtrelemre vettettek, a tizbe vet-
tettek, mely tiiznek langja fellobban, és langba boritja
a levegbeget; ahol ragyog az ég aziirja nyugodtan, mely
nyugodtsag bar atmeneti, mégis jobb a semminél!
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Ugyanezzel a médszerrel mas sortéredékek egymas
utan rakasaval, az ala-mellérendeld sallangok elhagya-
sa utdn az emberiség elkorcsosulasat vizsgalo fiktiv tu-
domanyos értekezés egyik mondatat olvashatjuk:

Amint azt nyilvanossa tett munkaiban Pontjucast és
Wattkan lefekteti, s6t mi t6bb: figyelembe véve, hogy
Testes és Cudarn befejezetlen munkassaganak ered-
ményeként — ami dijat nyert Esse-in-Posse Emberi-
seggkutatd Akakakakadémiajan — minden kétséget ki-
zaréan megallapitast nyert, hogy — Farfing és Beleboff
befejezetlen munkaira tekintettel (amit sokan tagad-
nak) — az ember a fejlett taplalkozasi és iiritési szoka-
sok ellenére sorvad és senyved, s6t mi tbb, a testkul-
tara-fejlesztés iranyelvei ellenére, a sporttevékenysé-
gek tizése ellenére eltorpiil és pusztul.

A harmadik sszerakott mondat egy latomasos-zak-
latott miivészi szabad vers erejével fest multbeli vagy
jovébeli vilagvégét, emberi szenvedéssel teli kozmikus
vilagégést, jégkori, vilaghaborus vagy atomsokkos ka-
taklizmat:

Sikokon és hegytetGkon, tengerpartokon, folyok med-
rében

futo vizek, futotiizek!

A lég és majd a fold a jéghidegben,

a vaksotétben kovek hona!

0 jaj! O jaj!

A kovek Uranak hatszazvalahanyadik évében

a lég, a fold, a viz jéghideg!

A szakall, a langok, a konnyek, a kovek!

O jaj, 6 jaj a koponya, a koponya,

a koponya, a koponya Connemaraban!

0 jaj!

Lucky monologja tehat a valldsos, a tudomdnyos és a
miivészi megfogalmazas ,egymasra kopirozott” verba-
lis eszkozeivel vizsgalja Isten 1étét és a pusztulasba
sodr6d6é emberiség helyzetét. Egy lepusztult véglény
visszaidézi a korabbi magas szinten gondolkod6 intel-
lektuelt (tudést-papot-mitivészt). Ennek az egyetemes
és nagy ivi kisérletnek a kétségbeejté paradoxona ak-
kor ,vag léket a koponydkon” — Orkény Istvan szavai-
val élve —, ha az interpretalt szavak mogotti jelentés is
eljut a néz6 tudataba — értelmezd, magyarazo, tanaros-
prédikatori interpretaciéval — a francia instrukcié mo-
noton szévegmondasra buzdité felhivasaval ellentét-
ben. Az angol szévegbdl elmaradé ,teljesen egyhan-
guian” instrukcio azt sugallja rendezének-szinésznek,
hogy a beszédet kiséré szupraszegmentalis jegyek:
hangszin, hangerd, hangmagassag, beszédstilus, be-
szédtempd, sziinetek (és a metakommunikativ sziné-
szi eszkozok: arcjaték, gesztusok, testtartas, pézok) ra-
findltan kidolgozott alkalmazasaval — egy triplan ski-
zoid csatornavalto éles vagasainak montirozasiban —
Lucky értelmesen, érthetden €és érdekfeszitden magyarazza
el a harom 6sszefont monolog jelentését a hallgato-
sagnak — ez a szuggesztiv-értelmezd tudomanyos
,székfoglal¢” profécia fokozodik a monolog elétti
hosszl1 szerz6i utasitasok szerint epileptikus Griiletté.

2. Beszél6 nevek

Beckett maga is kicserélte vagy atforditotta a francia
szovegben szereplS beszélé nevek nagy részét, ez allt
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modellként eléttem: térekedve a szdalak formai ha-
sonlésagara, az elsé néhany kezddébetii azonossagara
és legalabb a szertedgazé tartalmu asszociaciok lénye-
gének visszaadasara: testu (francia szleng) = disznofe-
ji; testicle (angol) = heregolyo, stew (angol) = parolt
has, porkolt; conard (francia szleng) = hiilye, bugris,
bolond; con (francia) = vagina; fartov (angol) = fingés;
belcher (angol) = bofogs; puncher (angol) és poingon
(francia) = a kalauzok kézi jegylyukaszté eszkoze;
Wattmann (angol-német) = a villamosvezeték guny-
neve, tudatlan, buta, vad férfi; Watt — Beckett korai
regényének cimszerepldije.

Testew [a francia szévegben: Testu] — Testes (5 betti
azonos, w helyett )

Cunard [a francidban: Conard] — Cudarn (mind a 6
betdi azonos, n és d helycsere)

Fartov — Farfing (els6 3 betd azonos)

Belcher — Beleboft (elsé 3 betd azonos)

Puncher [a francia szévegben: Poingon] — Pontjucast
(= pontjukasztd; a jelentés visszaadasa miatt tobb betti
valtozott, de az angolos iraskép megmaradt)

Wattmann — Wattkan (6 fonémabdl 5 azonos, M he-
lyett K, mint fonetikus (vadkan)

3. Vezényszavak a Pozzo—Lucky kapcsolatban

A szovegbeli ,lovat nogatta” (shout — at his horse) ki-
fejezésre épitve: nem katonai vezényszavakat, hanem
az allat — cirkuszi 16, fuvaroslé — idomitasi parancs-
szavait hasznalom a magyarban. Pozzo ,allatként ke-
zeli, ostorral hajtja, istranggal-kantarral-gyeplével
(KGE forditasaban kutyara képzettarsit6 porazzal) ira-
nyitja Luckyt : Gyia! Hoha! Curik! Gyeride! Gyi!

4. Talanyos, tobbértelmii mondatok forditasa
A francia szoveg hasonl6 tartalm tétova mondatait
az angolban egyetlen passzivitisra determinalé mon-
dat helyettesiti:
ESTRAGON (éppen megint feladta) [Hidba, nem
megy.] Nincs mit tenni.
VLADIMIR ...de ez nem ugyanaz. [Végtére is...] Nincs
mit tenni.

Nehezebben sziilettek meg Estragon duplafenekd
mondatainak (,In another compartment. No lack of
void.”) magyar megfelelGi.

A talanyos 6sszefliggésben felbukkané angol ,,com-
partment” (fiilke, rekesz) sz6 ritkan hasznalt jelentése
parcella, sirhely — az {irességben 1étezés (lét)filozofiai
kérdésének ,magas kontextusi” témajat a realszitua-
ci6 ,alacsony kontextusaban” is értelmezhet6vé teszi, s
azon tul ez is a temetdkert-jatéktér érzetet erdsiti:

A becketti vilagpusztulas filozoéfidja a szinhaz konk-
rét terében az élet/haldl hatarhelyeként értelmezhetd
temetSkert helyszint kivinja maganak — erdsitve
Pozzo kozmikus nagymonolégjanak sirgodor folott lo-
vaglotilésben sziil§ és csecsemdjiiket a godorbe (nem
arokba) pottyanté nék vizionalt metafordjat az emberi
élet rovidségérdl és hidbavalosagarol. (Beckett egész
dramat szentel e villanasnyi emberélet villanasnyira
stritett (33 masodpercnyi) szinpadi bemutatasara:
(Breath — Lélegzet).
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VLADIMIR Mert hol voltunk tegnap este — a te véle-
ményed szerint? )
ESTRAGON Honnan tudnam? [Mashol. Urességben

itt nincs hiany.] Masik parcellaban. Tele a f6ld iires
helyekkel.

A legtitokzatosabb és legértelmezhetetlenebb — ezért
legnehezebben fordithaté — mondat az este 7-8 ora
kortil , kariatiddkra fesziilve 16g6” vak Pozzo helyszin-
azonosité kérdé mondata volt:

POZZO Isn't it by any chance the place known as
the Board?

Onéletrajziréi szerint Beckett mindig hordott maga-
nal Bibliat, néha nem is egyet. Eztttal is Janos evan-
géliuma segitett a szoveg Utbaigazit6 iddutalasait (este
6 6rakor mondta ki Pilatus az itéletet, Krisztus 9 érakor
halt meg a keresztfan) kévetve ,kitalalni”, hogy nem a
vilagot jelentd deszkakra vonatkozé célzast ([POZZO
Nem az tgynevezett Deszkin vagyunk?]), hanem
Pilatus itél6székének — ez esetben metaforikus — kéta-
lapzatat rejtheti a sokjelentést angol szo:

POZZO Nem erre a helyre mondjak egészen vélet-
leniil, hogy a Képadolat?

Beckett angol szinei

A két szerz6i szoveg kozotti eltérések részletes vizs-
galataval, szovegrészek 6sszehasonlitasaval, struktura-
lis és tartalmi bizonyitékok felsorolasaval, a szerz6i
valtoztatasok mozgatérigodjanak és tendencidinak f6l-
fedezésével, a feltart osszefiiggések elemzésével bizo-
nyithato, hogy az idében korabban keletkezett, a szer-
z6 altal is rossznak bélyegzett francia nyelvd En atten-
dant Godot csak els§ fogalmazvinya, el6futira a
strukturalisan koherensebb, stilarisan arnyaltabb, dra-
maturgiailag erételjesebb, motivumrendszerében gaz-
dagabb, hatasaban polifonikusabb angol Waiting for
Godot-nak. Ez utobbi véglegesebb nyelvi megmunkalt-
sag allapotaban, kiérleltebb forméaban tartalmazza a
szerz$ eredeti gondolatait, 1étfilozofigjat, vilagképét,
magasabb megformaltsagi szinten koédolja mivészi
tizenetét, mely — ahogyan az 1969-ben neki itélt iro-
dalmi Nobel-dij laudacidéja summazza — ,az emberi
nyomorusag abrazolasan keresztiil az ember felemel-
kedését kivanja szolgalni”.

Hippolyte Taine vilagit ra velsen a francia és az an-
gol nyelv kiillonbozdségére: angol mondatot franciara
forditani annyi, mint egy szines abrat grafitceruzaval
lerajzolni. Beckett sajat francia fehér-fekete rajzait alkot-
ta Gijra az angol nyelv szinkészletével — ennek ,magyar
ecsettel” festett, szinhtiségre torekvé masolata hama-
rosan megjelenik a Kalligram Kiadé gondozasaban,
jelen sorok szerzgjének forditdsaban, Beckett halala-
nak kozelgé huszadik évforduléja el6tti tisztelgésiil.

A két magyar szoveg — a franciabol forditott és az an-
golbdl forditott — volt a , kéz6s nevezdje” annak a kom-
parativ filologiai szovegtérképnek, mely tipografiai
modszerrel szétvalasztva, vizudlisan jol elkiilonitve
egyetlen szovegtestben tartalmazza a két autorizalt
szerzGi szoveget és a korabbi magyar forditds forras-
idegen szovegrészeit.

www.szinhaz.net
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Hathazi Andras

En vagyunk, te vagytox,

0 vannak...

TOREDEKES GONDOLATOK A SZEREPROL ES A SZEMELYISEGROL

»Mindezt én igy szoktam csindlni...”
Keith Johnstone: IMPRO

Nem teljes a mott6. Az idézett konyvet kolcsonad-
tam, és nem tudom, kinek. (Ha esetleg hallja-olvassa e
szoveget, megkérem: juttassa vissza.)

Mégis e toredékesség két dologra utal: a szerep befe-
jezetlenségére /befejezhetetlenségére, valamint arra,
hogy az itt megjelené gondok-gondolatok csakis sajat
szinészi-drdmairéi tapasztalatombol fakadnak. En igy
tapasztaltam, és igy szoktam, mert igy tudom csinalni.

Mindaz, amit irok, a személyiségrél szol, és a sze-
reprél.

Hogy mikor melyikrdl: kérem figyelemmel kévetni.

Sulyos tévedés a kettdt 6sszekeverni, netalantan azo-
nosnak tekinteni.

Szerep 6nmagaban nincs.

Mindig valaminek a figgvényében léteziink.

A tanteremben a hallgatéim jelenléte tesz tanarra.

Ha egyediil vagyok, akkor gondolataim hatirozzak
meg, mely szerepem 6ltom fel. Ha a gyermekeimre
gondolok: apa vagyok. Ha az esti el6adasra: szinész.
Ha erre a szévegre: a szinészi munka elméletével gyot-
r6d6 szakember.

Tehat a szerep: bizonyos funkciéra adott pillanatnyi
valasz.

Ha viszont igaz a fenti llits,' akkor a személyiség
latszolag nem egyetlen forméaban jelenik meg.

En nem vagyok, hanem vagyunk. Te vagytok, 6 vannak.

Mert tgy tiinik, mindig az vagyunk, akinek mutat-
juk magunk abban a helyzetben, amelyben akkor léte-
ziink.

Az osztilyteremben tanidr és nem apa vagyunk.
Otthon nem a szinész.

Ha viszont igen, akkor az mar szereptévesztés.

Es az mar személyiségbeli probléma.

Hathazi Andras docens, a kolozsvari Babes—Bolyai Tudomanyegyetem
Szinhdaz és Televizié Kara magyar tagozatinak vezetdje, dékanhelyettes.
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A fenti ragozasnal maradva: csak a szereprol mond-
hatom el, hogy mi vagyok, ti vagy, 6k van.”

Mert a szerep altalinos emberi.

A Tanar. A Gondolkodé. A Szinész. A Szakember.

Ellenben a személyiség egy.

Azonos.

Ervényes minden pillanatra.

S6t: csak a személyiség egy, kizardlag a személyiség
azonos, csupan a személyiség érvényes minden pilla-
natra.

1 Ennek igazolasira kolcsonozziik a matematikabol a reductio ad absur-
dum modszerét. Tegyiik fel, hogy nem igaz, szerep 6nmagaban igenis
létezik. Ebben az esetben létezik a Tanar a Hallgatok nélkiil, 1étezik az
Apa a Gyerekek nélkiil. S mivel ez altalanossdgaban nem igaz, egye-
diségében sem illja meg a helyét.

2 Es a hangstly e mondatban minden esetben a személyes névmason van.

XLI. évfolyam 4



MUHELY

Nem a szerep!

A személyiség: egyediség.

A mar unos-untalan hangoztatott megismételhetet-
lenség.

Es itt tévediink sokszor mi, szinészek, amikor ezt az
egyediséget egy altalanos cselekvés révén igyeksziink
megragadni.

Azt hissziik a szerep: személyiség.

Hogy a tanar otthon is tanar, hogy az apa ugyanab-
ban az idében szinész is.

Nem. Ezek szerepek, és csakis az adott helyzetben
érvényesek.

Mert a szerep a mit, és a személyiség a hogyan.

A szerepet minden esetben egy jovébe vetett elvaras
hatdrozza meg. Egy cselekvés. Nem egy lélektani tulaj-
donsag, nem egy multbeli esemény, hanem egy tett,
melynek elképzelésétdl (és majdani elkovetésétdl) a je-
lenlegi allapotok megsziintetését reméljiik.

A személyiség ellenben mindig a legelsé mozdulat-
ban rejlik. Az els6 akadaly legy6zésére ford1tott impul-
zusban. Az 6nkéntelen megnyilvanulasban.*

Ha pedig nem akként cseleksziink, akkor a szerep
jatszik szerepet.

A szerep szerepjatszasa a titok.

Az a megfejthetetlen valami, amelyre nem szabad
alapozni, mert csak feltételezés, és a szerepet jatszo
szinész is csak homalyosan és nagy altalanossagokban
tudna szavakba 6nteni.

Titok nélkiil ellenben nincs szerep.

A titokrol csak a személyiségnek lehet tudasa.

De azt elmondani nem képes, mert ehhez magat
targynak kellene tekintenie.

A személyiség ezért egyiitt él a titokkal.’

Es olykor: visszaél vele.

Es az mér Gjra: szerep.

A szerep sztereotipia. Ugy cselekszem, mint altala-
ban az apak, mint altaldban a szinészek, mint altala-
ban az elméleti kérdéseken ragédd szakemberek.
Minden szerepem egy 6si sablon, amelyen nem kell
gondolkodnom, mert eleve belém van kodolva.

Egyedivé, megismételhetetlenné viszont az elsé im-
pulzus tesz. Mert az elsé mozdulat annak a pillanat-
nak a megjelenitése, amikor én, személyem lényegé-
bél fakaddan aktivan valaszolok a vilag provokacidjara.

A szerep: meglepetés.

Es elsésorban sajat magunkat kell meglepniink.’

Masképp hatistalanok maradunk. Hiteltelenek.

Mert a sajat maganak is meglepetést okozo test: nyi-
tott, Gszinte, védtelen, sebezhetd. Tehat semmilyen
hatsé szandéka nincs. Ergo minden mozdulata, egész
jelenléte bizalmat gerjeszt, elfogadasra és befogadasra
készteti a nézét. A meglepetést 6nmaga felé fordité
test kozeledésre, azonosulasra invital: csodalatra és
megértésre késztet.

Ellenben ez a megértés nem a fejben torténik. A test-
ben. Szavakban megfogalmazhatatlan. Ez az a tudas,
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amelyet minden esetben mozdulattal kisériink, majd
megallunk, beszélgetStarsunkra tekintiink, és azt
mondjuk: ,Ez ilyen. Erted.”

Es a hallgatésdgunk pontosan megérti a mozdula-
tunkban, hogy mit is akartunk atadni.

Nem elmagyarazni, nem megértetni: Gjraélni és
megosztani.

A mozgas altal.

Megosztani azt a valamit, amivé épp lettiink, mikoz-
ben megnyﬂtunk

Es az mér személyiség.

A szerepnek nincs linearitisa, éppen ezért el§zmé-
nye sincs. A szerep nem a multja miatt cselekszik az
adott médon.” Hiszen egyik szerepbél ugralunk a ma-
sikba. Az imént még apa voltam, de ahogy a gép mel-
lé iltem, ismét az altalanossagokat keriilni igyekvd,
épkézlab elmélettel vivodo valaki lettem. Az id6 a sze-
repek szamara nem folytonos

Ezért a tanarsagbol nem kovetkezik a szinészet.

Polonius meggyilkolasanak semmi kéze Rosen-
crantz és Guildenstern elveszejtéséhez. Az efféle ok-

3 A szinpadi miiben megjelend cselekvésekbdl, a szinpadi alak 6nma-
gardl vallott felfogasabdl, valamint abbdl, hogy miként vélekednek ma-
sok a szinpadi alakrdl, hajlandéak vagyunk bizonyos lélektani katego-
ridkra kovetkeztetni. IT1. Richird a temetésen csabitja el a banatos 6z-
vegyet. Gonoszsaganak megerdsitését, annak igazolasat véljik
felfedezni e tettben. Holott: 1. Ha valaki a temetésen édesgeti magé-
hoz a gyaszol6 holgyet, barmennyire rendhagyo legyen is e kegyelet-
sértd cselekedet, nem feltétleniil gonoszsigat bizonyitja. Lehet, hogy
ellenéllhatatlanul szerelmes. Es igy az 6 szemszégébsl mar nem is ke-
gyeletsértés. S6t. 2. A fenti allitas valoban cafolhaté magénak Richard-
nak a kijelentéseivel, de ne feledjiik, hogy III Richard tudatosan és
nem lényegébdl fakadéan gonosz. Tehit még semmit sem tudtunk
meg a személyiségérél. 3. Erzelmeink, allapotaink nem idérendi sor-
rendben jelentkeznek, hanem legtobbszoér varatlanul, és az adott hely-
zet fiiggvényeként. Sokszor ,csak tgy” oriiliink, vagy ,csak tgy” meg-
6lnénk magunkat. Es az nem személyiségiink, csupan pillanatnyi lel-
kiallapotunk, mely sokszor amint j6tt, Gigy el is megy.

4 N. eltervezi, hogy mit fog csinilni, de a méd, ahogyan nekilat megva-
lésitani azt, mar a személyiségérdl drulkodik. Es épp errél nem szél-
nak a szinpadi mivek! Mert az, hogy miként vélekedik a tbbi szerep-
16 a mi tetteinkrdl, az az 6 véleményiik, és nem az én személyiségem!
Ok targyként tekintenek engem, aki alany vagyok! Ama klasszikus pél-
da ez, amikor egymasrol csalhatatlanul meg tudjuk allapitani, miként
fog a masik adott helyzetben viselkedni, mig 6nmagunkrol azt llitjuk,
hogy az bizony attél fiigg!

5 Ul bennem az érddg, hogy azt mondjam: a személyiség ebben a titok-
ban ragadhat6 meg.

6 Ez a megjegyzés kizdrolag a szinészi munkara érvényes. A hétkozna-
pi életben nem tanakodunk, azonnal tudjuk, hogy melyik szerepet mi-
kor és miként kell alkalmaznunk. A szinpadon ellenben mestersége-
sen szitjuk fel magunkban a szerepjatszas feltételeit. Nos, a meglepe-
tés arra a nyitottsagra vonatkozik, amikor e tedtralis koriilményektdl
eltéréen természetesnek tekintjiik a helyzetiinket, gondolkodas nélkiil
cseleksziink, egyszertien csak tudjuk, hogy mit kell csindlnunk. Es
utodlag vessziik észre, hogy jé, mi is tortént veliink! Arrdl a helyzetrdl
szo6lok, amikor valamennyien azt mondjuk a minket elemz8knek,
hogy , Gondolta a fene!”.

De figyelem!

Ez a megjegyzés nem az 6ntudatlan, szerkesztetlen magatartst jelen-
ti. Nem az amat6rok lelkes, de ismétlésre képtelen szinpadi 1étezésé-
rél van sz6! Hanem egy igencsak tudatos, de a kiilsé kontrollt majd-
nem teljességgel nélkiil6zg jelenlétrdl.

Es ez — azt hiszem — a leglényegesebb: a tudatom nem kiilsé. Csakis
belsé lehet. Onmagamba fordulé. Kézpontomra koncentrélé.

(Mihail Csehov erre az allapotra utal, amikor azt mondja, hogy a szi-
nésznek beliilrdl kell Gjjaépitenie a testét.)

Es talan csak ekkor fedezhetem fel a személyiséget is. A szinpadi alak
személyiségét.

7 Azért nem teljes mértékben érvényes ez a ,multtalansig”, hiszen léte-
zik az az idébeli el6zmény, mely az emberiség kozos tapasztalata.
Lényegében az a kozos mult, ahonnan a szerep dltalanos jegyeit nyeri.

www.szinhaz.net
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sagi Osszefiiggéseket a kiils6 szemlélg allitja fel, aki
targyként gondolkodik a szereprdl. A cselekvé ellen-
ben sajat bels6 késztetésének hatasara 1ép fel, melynek
kivaltéja a pillanatnyi helyzet vagy egyszertien: 6nnén
szeszélye.

Személyisége.

A személyiségem nem tudom, honnan valo.

Mert ha meg lehetne fejteni, akkor klénozni is le-
hetne.

De hal’ istennek két teljesen azonos koriilmények
kozott nevelkedé emberpalanta sohasem fog adott
helyzetre azonosan reagalni.

Fn tehat Ggy vélem, a személyiségrél képtelenség
konkrétumokban szélni.

Aki az ellenkezdjét allitja, az sarlatan, és ugyanolyan
tetszetds altalanossagokba burkolézik, mint a t6bbi vi-
lagcsalo.

A személyiség — ismétlem — a szamomra is varatla-
nul megjelené mozdulatban rejlik.®

A szerepeket ellenben csecsemékorom 6ta tanulom.
Nagy résziiket soha nem is alkalmazom.

Nagy résziikkel soha nem is talalkozom.

Kizarélag a szinpadon élhetem meg 6ket.”

A személyiség és a szerep kozotti kiillonbség magya-
rdzza meg szamomra a modorossag problémajat is.

8 Erre az ,utélagossigra” akkor figyeltem fel, amikor a hallgatéimmal
egylitt végzett bemelegitdgyakorlatok egyikében észrevettem azt a ha-
talmas mindségbeli valtozast, ami az eldre tudott, illetve az utdlag fel-
fedezett mozdulat kézétt volt. A gyakorlat lényege — diohéjban —, hogy
hasi kozpontunkbdl inditva folyamatos mozgassorozatot végziink,
minden pillanatban tudva, hogy testiink milyen mozdulatot végez.
(A gyakorlat egy hosszabb bemelegitéssorozatnak a része, David Zinder
dolgozta ki Mihail Csehov nyoman.) Eddig tgy véltem, hogy a mozgd
test tudata megel6zi a mozdulatot, és ennek nyoman a test az eldre el-
tervezett helyzetbe keriil. De most majdnem bizonyos vagyok abban,
hogy a mozg6 test tudata a mozdulatot hajszallal ,kési le”, és ezéltal
nem mi vezetjiik a testet, hanem a test vezet benniinket, és igy oriasi
1épést tettiink a szinpadi alak személyiségének megvalositasa felé!

9 Még most sem vagyok meggy6z6dve, hogy én valéban szinész akar-
tam-e lenni, vagy a szinhaz tiint akkor a legalkalmasabb eszkéznek a
kiilénbo6z8 — vagyott — szerepek megélésére. Figyelem: nem megjele-
nitésére. Megélésére.

Hanyszor néztiink meg egy adott el6adast csak
azért, mert X. vagy Y. jatszott benne!

Es héanyszor jelentjiik ki M. vagy N. esetében, hogy
modorosak! Mindig ugyanazt jatsszak!

Pedig X.-et és Y.-t is azért akarjuk megnézni, hogy
felismerjiik 6ket a szinpadon. Hogy beteljesitsék elva-
rasainkat.

Itt 1ép kozbe a fent emlitett kiillonbség: mig X. és Y.
sajat személyiségiiket tarjak fel, addig M. és N. az on-
magukrol kialakitott képet jatsszak el Gjra meg Gjra. X.
és Y. ugy élnek el6ttiink, mintha egyediil volnanak.
VélhetSen otthon is ekként léteznek rejtett intimita-
sukban. M.-nek és N.-nek ellenben kozonségre van
sziiksége. Mert a sajat magukrol kialakitott kép a nagy
nyilvanossagnak sz6l, nekik késziilt, és éppen hogy M.
és N. valddi lényét eltakarni hivatott. X. és Y. 6nnon
személyiségét adja, M. és N. a nehéz munkaval éveken
at kialakitott szerepet.

X. és Y. természetesek, csak gy vannak.

M.-et és N.-et ki kell talalni.

Persze tapodtat sem léptem elébbre a probléma
megoldasaban.

Még a felvazolas is majdhogynem bizonyosan érthe-
tetlen, csak szamomra sejteti egy kis szeletét a gondnak.

Annyi talan mégis kikovetkeztethetd beléle, hogy a
szinész, ha nyitottan és — szinpadi értelemben — ter-
mészetesen létezik a szinpadon, akkor maris szertesu-
garozza azt a ,valamit”, amiben éppen él. Amit éppen él.

Mint ahogy a szobaba 1épve megérezziik a mar bent
lévék hangulatat-allapotat. Még akkor is, ha 6k ezt
minden igyekezetiikkel leplezni szandékoznak. (Talan
éppen akkor a legjobban, hiszen a takargatashoz f616s
energia tarsul, és ez a plusz erd megnoveli a kisugar-
zas mértékét is.)

A szinésznek végeredményben csak ki kell forditania
onmagat, és engedelmeskednie kell sajat testének. Az
egész testének. Nemcsak a fejének. Azt el kell felednie.

A t6bbi: tires technika.

Szerep.

Kolozsvar, 2007. december 10.

PALYAZATI FELHIVAS

A SZINHAZ folyirat palyézatot hirdet a mai magyar szinhaz kérdé-
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tat, serkenteni a kritikai szellemd elemzést.

e A palyazat jeligés.

e Palyazatot nyujthat be barki, magyar allampolgar, hataron tdli
vagy kulféldi szerz6 még nem publikalt irassal.

e Terjedelmi korlatok: minimum 10 000 — maximum 40 000 ka-
rakter. Az ennél nagyobb terjedelm( irasoknal — késziilében lévé,
monografikus elemzések, konyvek fejezetei, kutatasok anyagai stb.
— a tervbe vett mi vazlatat a palyazattal egy(tt kérjik benyuijtani.

e A palyazatot zart boritékban 3 nyomtatott példanyban kér-
jik benyujtani, ugyanebbe a boritékba lezart kisborftékban mellé-
kelve a palyazé nevét, cimét, telefonszamat és e-mail cimét. A kis-

boritékra, valamint a tanulmany minden példanyara kérjik felimi a
valasztott jeligét. Rendkivili esetben a palyazat e-mailen is elkdild-
het6é a cimre. Kérjlk, hogy a palyazé olyan e-mail cimrél tovabbitsa
palyazatat, amely nem azonos a sajat nevével. A palyazatra a jeligét
ebben az esetben is fel kell imi. A szerzét azonositd adatok — név,
cim, elérhetéségek — kizarélag postai Gton kildheték be (ebben az
esetben is a lezart kisboriték tartalmazza az adatokat, kivil a jeligét).

¢ A nem titkositott, formai hibas palyazatokat, valamint a pa-
lyazét azonosité e-mail cimrdl tovabbitott palyazatokat a
palyazatbdl kizarjuk.

e Palyazati hataridé: 2008. augusztus 1.

¢ Dijak: 1. dij — 300 000 Ft
Il. dij — 200 000 Ft
lll. dij — 100 000 Ft

e A palyazatot szakmai zsl(iri biralja el. Biralok: Fodor Géza,
Radics Viktéria, Schilling Arpad, valamint a Szinhaz folydirat
szerkesztéi (1 szavazat).
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A Szinhaz folydirat fenntartjia a jogot a nyertes, illetve kiemelked6
palyazatok publikélasara.
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Hans-Thies Lehmann

Posztdramatikus szin
ragédia hagyorr

es a -

zeretném roviden felvazolni a posztdra-
matikus szinhaz fogalmanak fébb vonasait,

S

mielétt részletesebben is ratérnék a fogalom

korlli vita egyik kdzponti kérdésére: a széveg
alapvetéen megvaltozott helyzetére a kortars
szinhazban.

Sokszor és sokan elmondtak mar, hogy a drdma (az
LJirott dramai szoveg*“ értelmében) és a mai tarsadalom
egyre nehezebben tud egymasra taldlni. A dramai
szinhdz természetesen tovabbra is létezik, emellett
azonban annyi 0j szinhazi nyelv keletkezik (Tadeusz
Kantortél Robert Wilsonig, Jan Fabrén, Jan Lauwer-
sen, a Forced Entertainmenten, a Rimini Protokollon,
Christoph Marthaleren, René Polleschen stb. at), hogy
aligha tagadhatjuk: a szinhazban a dramai narraci6
lendiilete gyengiilében van. A kortars szinhazban
gyakran taldlkozunk narraciéval, de érdekes moédon
sokszor monolég formajaban, mint Alvis Hermanis
egyik legutébbi munkéjaban (Hosszii élet? — A ford.),
ahol a szereplék monolégokban mesélnek az életiik-
r6l. Fontos megfigyelniink azt is, hogy sok eladasban
a targyak és a testek fizikalitisa messze talragyogija
a torténetet. Gondoljunk tobbek kozott a litvan
Eimuntas Nekro$iusra vagy a német Einar Schleefre,
akik szinhdzukat a fizikai hatisra alapozzik, és csak
masodsorban érdekli ket a drama. Az egyik legmar-
kansabb kortars német rendez8, Michael Thalheimer
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Naz
anya

klasszikus szovegekkel dolgozik, de szinhazanak leg-
fontosabb jellemzdje mégis az a megkoreografalt ja-
tékmod, mellyel ezeket a szévegeket parositja.

Idaig olyan példakat soroltam fel, amelyekben a sz6-
vegnek fontos szinhazi szerepe van, de napjainkban
természetesen szamtalan olyan szinhazi forma léte-
zik, amely teljesen nélkiilozi a szoveget, illetve a szin-
haz hagyomanyos irodalmi aspektusat. Gondoljunk a
Gob Squad nevd angol-német formaciora, amelynek
az egyik performansza (Super Night Shot3 — A ford.)
ugy zajlott, hogy a szinhazba érkezve a szinhazterem-
hez vezet folyosora vezettek benniinket, ahol kis
zaszlocskakat osztottak ki, hogy azzal koszontsiik a ha-
marosan belépd hésoket. Azok futva jottek be, utanuk
beléphettiink mi is a terembe, de szinészek helyett
csak néhany kivetité volt a szinpadon, melyeken azt
nézhettitk meg, mit csinaltak ezek a szinészek egy ora-
val kordbban Frankfurt belvarosiban. Oket egy vide6s
stab kovette, amint jarokelSkkel elegyednek szoba, pél-
daul megkérdezik, sziikségiik van-e segitségre. Maga
az el6adas tehat egyaltalan nem alkalmazott szinésze-
ket, ehelyett lehet6vé tette, hogy elgondolkodjunk a je-
lenlét hianyanak kérdésérdl vagy a szinhaznak a varo-
si térben elfoglalt helyérdl.

A legtobb eddig felsorolt eldadasban tehat van vala-
mifajta narracié, de a dramai narracié szinte teljesen
hianyzik. Helyét monologikus, iigynevezett , posztepi-
kus” stratégiak veszik at, vagy olyan multimedialis en-
vironmentek, melyek egy torténetnek csak toredékeit
kozvetitik. Ezek a példak is egyre inkabb arra hivjak fel
a figyelmiinket, hogy a drima mar nem tekinthet§ a
szinhaz alapvetd, természetes formajanak.

A szinhaztudomanyban sokan megprobaljak a dra-
ma fogalmat olyannyira kitagitani, mig végiil szinte
minden belefér. En azt hiszem, helyesebben jarunk el,
ha elfogadjuk, hogy valami 0j van keletkezében, amit
1j fogalmakkal kell megragadnunk. Nagyra becsiilt ta-
narom, Peter Szondi az Gtvenes évek végén irt nagy
hatast konyvében, A modern drama elméletében a dra-
ma valsagardl beszél, és kidolgozza a XX. szazad elejé-
t6l kialakul6 4j stilusok (monologikus, epikus, illetve
expresszionista) elméletét. Szondi ugyanakkor egyér-

1 Nyilvanos el6adas, elhangzott Postdramatic Theatre and the Tradition of
Tragedy cimmel 2007. november 25-én, a 6. Kortars Dramafesztival,
Budapest keretében, az Orszagos Szinhaztorténeti Mizeum és Inté-
zetben.

2005. 4prilis 27-28., Trafd, 5. Kortirs Dramafesztival, Budapest.

3 2007. marcius 2-3., Trafé.
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telmien leszogezi, hogy nem szinhaztudomanyi, ha-
nem irodalmi vizsgalédasokat folytat. Ot a dramairés,
a szoveg és annak strukturalis valtozasai érdekelték.
De az id6 haladt tovabb, és ma mar kijelenthetjiik,
hogy az irodalmi szempontt vizsgalédas nem elégsé-
ges a szinhdz megragadasara. Olyasmirdl van szo,
aminek sajat, 6nall6 1éte van.

Beszéljiink a drama néhany aktualis vonatkozasarol.
A drama lényegi eleme a parbeszédben kifejez6d6
konfliktus, amely megszemélyesiilt szereplék kozott
zajlik. Ha megnézziik mai vilagunkat és tarsadalmun-
kat, akkor azt vessziik észre, hogy a konfliktusok és a
dontések egyre kevésbé egyes szerepldk kozott tortén-
nek. A fontos dontések hatalmi tombok kozott jonnek
létre elvont gazdasagi érdekek mentén, politikai hatal-
mak globalis-regionalis stratégiai és a piac logikaja fe-
jezédnek ki benniik, nem pedig egyes személyek szan-
dékai. Ezek az eréjatszmak helyenként olyan robbana-
sokban nyilvanulnak meg, mint 2001. szeptember
11-e, melyeket azonban fogalmi rendszeriinkkel nehe-
zen tudunk megragadni. Hasonloképpen van ez min-
dennapi tirsadalmi életiinkben: nem hiszem, hogy so-
kan volndnak 6nok kozott, akik az életiiket, torténetei-
ket valamifajta dramai fejlédésként tudnik elmesélni.
Sokkal inkabb jellemzé életiinkre az, amit Hegel a
XIX. szazad elején ,a polgari élet prézajanak” (,Prosa
des biirgerlichen Lebens”) nevezett.

Osszefoglalva: tarsadalmi vagy egyéni életiink dré-
mai formaban valé leirdsa magaban hordozza a valo-
sag meghamisitasanak veszélyét. Heiner Miiller meg-
allapitotta, hogy egyre nehezebben tud dramai forma-
ban irni. Ugyanez a Heiner Miiller mondta egyébként
azt is, hogy csak egyvalamiben hisz: a konfliktusban.
Tehat nem arrél van sz0, amit elsé latasra gondolnank,
hogy a drama hiadnya egyben a dramatizalhat6 konflik-
tusok hidnyat is jelentené.

Ha htiek akarunk maradni élettapasztalatunkhoz, el
kell fogadnunk azoknak a miivészeknek a dontését,
akik nem drdmai formaban jelenitik meg életiink
konfliktusait. Ez természetesen éltaldban is érinti a
sz6veg mint olyan kérdését. De gondoljunk csak visz-
sza: a szoveg és a szinhaz viszonya soha nem volt
konfliktusmentes. Frdekesnek igérkezik, ha ezt a vi-
szonyt dramatizaljuk. A sz6veg nézépontjabol a szin-
héaz olyan, mint az adu asz, mely mindent iit. Hisz ne
felejtsiik el, hogy legyen bar sz6 a legklasszikusabb
sz6veg legbettihivebb el6adisardl, a széveg eltlinik a
szinhazban. Hangga, gesztussa, mozdulattd, ritmussa
alakul (kivéve persze a szinpadon alkalmazott irasjele-
ket). Ezt nekiink, irodalmat szeret§ embereknek olykor
nehéz elismerniink, de a szinhdz szempontjabél a
szoveg puszta alapanyag, egy a sok lehetséges koziil.
A hatvanas—hetvenes évek egyik legkiemelkeddbb, el-
méleti igényti szinikritikusa, a francia Bernard Dort
mondta azt, hogy a szinpad és a sz6veg egyesiilése va-
l6jaban soha nem tortént meg. Szeretnék emlékeztet-
ni Edward Gordon Craigre is, aki 19oo kortil tobb he-
lyiitt hangoztatta, hogy lehetetlen Shakespeare-t szinre
vinniink, mert azzal csak tonkretennénk. Craig nem
allt egyediil azzal a gondolattal, hogy a szinhaz lerom-
bolja a széveg irodalmi, kolti és mindennemii mély-
ségét. Emlithetném Paul Claudelt, Maurice Maeter-
lincket, valamint Max Reinhardtot, aki szamos alka-
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lommal sz6 szerint kijelentette, hogy maga a tiszta
szoveg csekély jelentGséggel bir a szinhdz szamara.
Ugyanakkor figyelembe kell venniink, hogy az avant-
gard szinhaz jorészt éppen azon munkalkodott, hogy
megmentse a szoveget a felszines kommercializal6-
dastol, a hagyomanyos szinhazi felhasznalastol. Torté-
netiink két fGszerepldje, a drama és a szinhaz kozott
tehat roppant bonyolult és torténetileg valtozé kapcso-
latrendszer all fenn.

A torténelmi attekintésrél most attérnék egy masik
fontos kérdésre. Németorszagban rendszeresen visz-
szatér$ vitdk targya a ,rendezé mint biin6zé” — ez a
,destruktiv alak”, aki feldldozza a szovegeket szemé-
lyes rogeszméinek és vigyainak oltaran. Am az esetek
talnyomo részében a széveghtiség (Texttreue) igénye
val6jaban nem jelent mast, mint hogy a szinhaz ma-
radjon olyan, amilyen harminc-negyven évvel ezelétt
volt. Tudjuk, hogy a szinhaz olyan mitivészeti tevé-
kenységgé nétte ki magat, melynek kulcsfogalma az
invencio, a kitalalas. Ezt egy széveg szinrevitele eseté-
ben elméleti és gyakorlati szempontbdl is tgy fordit-
hatjuk le, hogy az adott szoveget Gjra ki kell talalni a
szinhaz szamara. Sajat korunk embereiként talaljuk ki
Ujra, olyan emberekként, akik moziba jarnak, interne-
tet hasznalnak, és akik ha Gszinték magukhoz, belat-
jak, hogy elsésorban a kortars filmrendezék, festdk, vi-
zudlis muvészek, zeneszerzék a kollégaik, nem pedig
Szophoklész. Fontosnak tartom, hogy hangstlyozzuk:
a szinhaz kortars mivészeti tevékenység, és csak ma-
sodsorban olyan hely, ahol korabbi korok szévegeit
mutatjuk be. Ha nem az elsé aspektust hangstlyoz-
zuk, fennall a veszély, hogy a szinhdz mizeumma va-
lik. Erdekes eljitszani a szinhiz mint mtizeum gon-
dolataval. Miért is ne emeljiink minden varosban a tu-
ristdk szamara meglepetés nélkiili szinhazakat?
Vigytik csak tovabb a Globe Szinhaz eszméjét, szed-
junk 6ssze minden rendelkezésiinkre all6 anyagot, és
rekonstrudljuk Shakespeare szinhazat. Belathato,
hogy ez egy kisértet-show lenne, és egyébként is csak
stlyos kompromisszumok aran valésulhatna meg.
Megismétlem tehat: a szoveget, még a kortars szove-
get is, Gjra ki kell taldlni a szinhadz szdmara, hisz 0]
médiumba tiltetjiik at.

Hadd tegyek egy rovid elméleti kitérét: a modern
nyelv- és szévegelmélet megmutatta, hogy egy szoveg
jelentése teljes egészében a kontextusatél és annak ér-
telmezésétdl fiigg. Egy szoveg jelentését tehat a szo-
vegbdl magabol nem tudjuk megallapitani. Gondol-
junk Austin és Searle beszédaktus-elméletére és a pél-
dara a fénokkel és beosztottjaival. A f6nok azt mondja:
,hideg van”. Ennek a jelentése nem az, hogy hideg van,
hanem az, hogy keljen fel valaki, és csukja be az ablakot.
Ez nagyon kiélezett példa arra, ami igaz valamennyi
nyelvi tényre. A probléma pedig az, hogy mig egy szo-
veget archivialhatunk, a kontextusat nem tudjuk archi-
valni. Mivel egy Shakespeare-darab jelentése is a kon-
textusatol fiigg, a hiteles rekonstrualasara tett kisérlet
a legbiztosabb Gt a darab meghamisitasidhoz. Nincs te-
hat mas lehetdség, mint hogy vallaljuk az Gjrakitalalas
kockazatat.

Egy folyamat kellés kozepén jarunk, melynek kovet-
kezményeként megvaltozik a mtivészeti tevékenység
megitélése mind az elmélet, mind a gyakorlat szem-
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pontjabol. A vizualis miivészetben és a szinhazmiivé-
szetben is megfigyelhet§ a tendencia, hogy a miivé-
szek mar nem ,miiként” tekintenek a munkaikra.
Céljuk egyre inkabb az, hogy szituaciokat, talalkozaso-
kat hozzanak létre, hogy lehetdséget teremtsenek
olyan tipustt kommunikaciokra, amilyeneket hétkoz-
napjainkban nem tapasztalunk. Ez manapsag az el-
méletben is divatos vitatéma. Koényvem egyik fejezeté-
ben én is beszélek a szinhazrdl mint szituaciordl, né-
hany éve pedig megjelent egy konyv, melynek
beszédes cime Reldcidesztétika volt (Nicolas Bourriaud
mive — A ford.). A miivészetfelfogasunkban lezajlo
valtozds maga utin vonja hagyomanyos esztétikai fo-
galomrendszeriink atértékelését is.

Onék mindnyajan tudjak, a szinhiz a t6bbi mtiveé-
szeti aghoz képest kicsit lasst, mivel nagyon sok anya-
gi, targyi feltételhez van kotve a miikodése. A szinhaz
egyre inkabb a pénz fiiggvényévé valik, ami azt is je-
lenti, hogy el kell fogadtatnia magat bizonyos szami
emberrel, akik hajlandoak fizetni érte. Ebbdl kifolyolag
azt a fejlédést, amelyet az utobbi kétszaz évben a tob-
bi mtivészeti ag elért, a szinhaz csak évtizedekkel ké-
s6bb tudta behozni. Hasznos lehet tehat, ha a szinha-
zi emberek is kovetik a vizualis mivészetekben lezajlo
aktualis vitdkat és folyamatokat. Az egyik legnagyobb
hatast vitat Michael Fried amerikai esztéta egyik szo-
vege, a Miivészet és targyisag (Art and Objecthood) val-
totta ki. O vezette be a teatralitas fogalmat a mtivésze-
ti diskurzusba. A hatvanas évek minimal artja kapcsan
ellenezte, hogy a mtvészek olyan alkotasokat hozza-
nak létre, melyek mtivészi mivolta kizarélag a néz6hoz
val6 viszonyban nyilvinul meg. Egy kiallitott kocka
példaul nem 6nmagaban hordozza jelentését, hanem
abban, hogy a muizeumlatogat6 felteszi maganak a
kérdést, hogyan keriil ez ide. Itt tehat nem a mdalko-
tas maga all a muvészeti tevékenység kozéppontjaban,
hanem egy olyan szituaciénak a létrehozasa, melyben
a néz6 rakérdez a mdre. A szituacié fogalmaval kap-
csolatban érdekes szoba hozni a szituacionizmus
mozgalmat és az altala kidolgozott ,konstrudlt szitua-
ci6” fogalmat is. Hatasara szamtalan kortirs miivész
hoz létre olyan szituaciokat, taldlkozasokat, ahol a
nézG dontheti el, esztétikai folyamatot lat-e, és ha igen,
az miben all. Kézel jarunk ahhoz, hogy intenzivvé tett
élethelyzetekrdl beszélhesstink.

A drama és a szinhdz viszonylatiban a drama a
miialkotdst testesiti meg. A dramai szinhaz hajlamos
ra, hogy zart, a mdalkotasokra jellemzd esztétikai
struktarat hozzon létre. Kétségteleniil él benniink egy-
fajta vdgy a drdmaisdgra. Ugyanakkor az az érzésem,
hogy ez a vagy ma inkabb a moziban taldlja meg ki-
elégtilését. Nemrég keriilt a kezembe egy konyv:
Arisztotelész Hollywoodban (Ari Hiltunen mive —
A ford.), melynek beszédes cime arra a tényre utal,
hogy a sikeres hollywoodi filmek receptje még ma is
az arisztotelészi dramaturgian alapul. De szeretném
meghtizni a hatdrvonalat szérakoztatds és muvészet
kozott. Az egyik lehetséges megkiilonboztetés az,
hogy mig a szoérakoztatis egyfajta valosagpotlékot
nyujt, addig a miivészet a valosag reflexioja. Reflexio
kettds értelemben: titkrozi a valésagot, és reflektal a va-
l6sagra. Nem akarom intellektualizalni a mtivészetet,
de fontos felismerni, hogy a festészet éppugy szinek-
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ben és formakban valé gondolkodds, ahogy a szinhaz is
gondolkodds: térben, id6ben, ritmusban, gesztusokban,
szavakban. Ha marmost a szinhaz a valosag reflexioja,
és ha legitim dontésnek fogadjuk el, hogy a valosagot
ne dramai totalitasként abrazoljuk, akkor el kell fogad-
nunk, hogy elvben a posztdramatikus szinhazi formak
is reflektalnak a valosagra, még ha ezt nem is a hagyo-
manyos mély filozofikus formaban teszik.

Tisztaban vagyok azzal, hogy az irodalomtudomany
szempontjabol a drama nélkiili szinhaz furcsinak
tlinhet. Pedig nem az, ha kitagitjuk tdjékozédasunkat:
mas kultirdk nem is ismerik azt a drimakézponta
szinhazat, amely Eurépaban egy id6 6ta meghatarozo.
Az indiai szinhazban van torténetmesélés, de az alta-
lunk megszokott dramatikus dbrazolas nélkiil. A japan
né-szinhaz sem dialogus formaban mesél el egy torté-
netet, hanem az emberi lény és a szellem kozotti talal-
kozas pillanatat mutatja be. De térjiink csak vissza az
eurépai drama hagyomanyahoz: kialakulasatol, a rene-
szansztol kezdve a drama egy szélesebb tevékenységi
korbe agyazottan, valamilyen rendezvénysorozat, tin-
nepély, tincmulatsag, reprezentacié részeként jelent
meg. A modern drama kialakuldsa a kérus elhagyasa-
val kéthetd 6ssze. A modern drama feldl az dkori tra-
gédiat nem igazan fogjuk megérteni, hisz ha koze-
lebbrél megnézziik, egy gorog tragédia kezdetére mar
szinte minden dramai cselekmény lezajlott. Amikor
Antigoné szinre 1ép, mar eldélt, mit fog tenni. A don-
tések nem folyamatosan, parbeszédek soran sziiletnek.
Az okori tragédia nagyrészt nem mas, mint érzelmek
kifejezése, lamentaci6, az ember—isten viszonyrol valo
gondolkodas, multbeli torténések epikus elmesélése-
eléneklése. Mai dramafogalmunknak az okori goro-
goknél az epeiszodion — azaz a két kardal kozotti par-
beszédes epizdd felelt meg.

www.szinhaz.net
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A szinhdz dramai modelljének még ma is megvan-
nak a sajatos lehetéségei, ugyanakkor a korlatai is —
mind a val6ésag dbrazolasanak lehetéségét, mind, elsé-
sorban, a szinhazi kommunikaciét illetben. Nem vé-
letlen, hogy a szinhaz akkor kérdezett ra elészor a
maga sajatos szinhazi mindségére, amikor a sokszoro-
sithatosag médiumai létrejottek. A fényképezés és a
film megjelenésével a szinhaz arra kényszeriilt, hogy
definialja a maga mibenlétét és a csak ra jellemzé tu-
lajdonsagokat. Hasonloképpen a fotografia megjelené-
sével vet6dott fel az a kérdés, hogy miben is allhat a vi-
zudlis muvészet a valosag abrazolasan til. A mivészet
fejlédésének mintegy torvényszerd velejardja, hogy az
1) médiumok megjelenése a régi médiumokat onref-
lexiéra kényszeriti.

A szinhaz egyik kozponti kategoéridja €l6 miivészet
(live art) mivolta lett. Az event (esemény) fogalmanak
ma nagy jelentésége van mindenfajta mtivészeti dis-
kurzus esetében, de természetesen a szinhiz szamara
a legérdekesebb. Hiszen a szinhaz mar eredendden és
onmagaban is esemény jellegi. Ahogy mondani szok-
tak, a szinhaz kiilonlegessége abban all, hogy ott az
emberek tényleg élnek. Heiner Miiller ezt kevésbé ud-
variasan igy fogalmazta meg: a szinhazban az a kiilon-
leges, hogy ott barmikor meghalhat valaki. Biiszkén
szoktuk hangoztatni, hogy a szinhdz él16 mivészet, a
performativitds miivészete, melynek megvan a sajat
esztétikdja. Ugyanakkor nem szabad elfelejtentink,
hogy ez a performativ, esemény jellegli szerkezet csak
egy lehetdség masok kozott. A szinhdz nagyon le is
tudja tompitani ezt az eseményjelleget. Erre példa a
hagyomanyos szinhaznak az a gyakorlata, hogy a né-
zGt egy zart, kerek mialkotassal szembesiti, gy, mint-
ha egy haromdimenziés moziban {ilne. A teljesség itt
egyuttal érthetéség és jelentés is, a jelentés pedig a mi
esztétikai hagyomanyunkban Arisztotelész 6ta a szép-
ség szinonimaja. Mi pedig megszokasbol mind arisz-
totelidnusok vagyunk.

Arisztotelész azt mondta, hogy ami szép, annak tel-
jesnek kell lennie, a teljesség pedig azt jelenti, hogy va-
laminek van kezdete, kozepe és vége. Marpedig ilyen
nincs. Arisztotelész itt egy szerkesztési eljarasrol, egy
konstrukciorél, egy keretrdl beszélt, és ez a keret hata-
rozza meg mindmaig a muvészi szépségrdl alkotott el-
képzeléseinket. Sok szinikritikus nehezen fogadja el
az olyan el6adasokat, melyek nem a kezdet, kozép és
vég rendszere szerint épiilnek fel. Nagyon tetszik,
amit Jean-Luc Godard mondott ezzel kapcsolatban,
amikor a hatvanas években egy nyilvanos vitin az
egyik kritikus a szemére hanyta: ,De azt azért még 6n-
nek is el kell ismernie, monsieur Godard, hogy egy
filmnek kell hogy legyen eleje, kozepe és vége.”
Godard erre ezt valaszolta: ,Igaza van. De nem feltét-
leniil ebben a sorrendben.”

Miért van az, hogy a kezdet-kozép—vég struktiraja
ennyire meghatarozza tudatunkat és képzeletiinket?
Honnan szirmazik ez az alapvetéen dramatikus mo-
dalitas? Az egyik lehetséges valasz erre keresztény
hagyomanyunkban keresendd. Keresztény idékoncep-
ciénk a kezdet, kozép és a vég — teremtés, vilagtorté-
nelem, utols6 itélet — szekvencidjan alapul. Sokan
meggydzéen érveltek amellett, hogy a keresztény id6-
felfogas nagyban hozzajarult ahhoz, hogy az arisztote-
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1észi teljességfogalom ilyen erésen beleivodjon az eu-
ropai hagyomanyba. EbbSl adodéan nehezen vessziik
észre, hogy az Gj szinhazi formak hatterében nem hol-
mi 6riilt rendezék szeszélyei, hanem alapvetd kultura-
lis valtozasok allnak. Olyan alapvet6 dolgokrdl van itt
sz6, mint a szubjektum kérdése, fogalomalkotasunk
kérdése, idSkoncepcionk stb.

A drama kiutat nyajthat abbdl az idélabirintusbdl,
amelyben éliink. Menedéket, lezartsagot, feloldast igér
az attekinthetetlen valosaggal szemben. De van re-
mény, mert észlelésiink még akkor is biztositja sza-
munkra a megfelel6 drimamennyiséget, ha ezt a
muvészek mar elmulasztjak. Vegyiik példanak hang-
érzékelésiinket. Egy ora ketyegését példaul nem ,tik-
tik”-nek halljuk, hanem ,tik-tak”-nak. Helyben is va-
gyunk: ,tik” — teremtés, sziinet — vilagtorténelem, ,tak”
— apokalipszis. Kimutattak, hogy tudtunkon kiviil egy-
ségeket, Gestaltokat konstrualunk. Erzékszerveink te-
hat val6jaban dramaszervek. Még a legabszurdabb, leg-
toredezettebb valésigban is megtaldljuk a magunk
dramait.

Ne probaljuk tehat a tegnap ideologiai modelljeit a
ma miuivészi gyakorlatara eréltetni. Ne koveteljiik meg
a szinhaztol, hogy olyannak mutassa a valésagot, ami-
lyennek azt latni szeretjitk. A kozonségigény feldl
megitélni a szinhdzat mindig téviat. Hiszen a nézdket
nap nap utin, az élet minden szintjén ezek a dramai
szerkezetek formaljak, és ha a szinhazban a drama ku-
darcaval szembesiilnek, akkor azt azon nyomban a
miivészeken fogjak szamon kérni. Nem kell lemonda-
nunk a benniink él6 dramaigény kielégitésérdl, de a
valosagabrazolas 1 lehetéségeinek keresésérdl sem.
Ez ut6bbi lehetéségeket roviden posztdramatikusnak
is nevezhetjiik. A posztdramatikus szinhaz egy-
szerfen azt jelenti: figyelj arra, ami holnap jon!
Szeretném a dolgokat John Cage nyitottsagaval szem-
1élni, aki egyszer azt mondta: ,Orémmel fogadok bér-
mit, ami kévetkezik.” (,I welcome whatever comes
next.”)

FORDITOTTA BERECZ ZSUZSA*

4 A forditds Nadasdy Adam tolméacsolésanak felhasznalasaval késziilt.
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TOM STOPPARD: ROCK 'N* ROLL

I—I a a nézd figyelmét elkerlli az, hogy a Pragai Nemzeti Szinhdz el6adasa fél hétkor kezdédik a Thalia
Szinhazban, s csupan hétre érkezik, nem marad le semmirél. Mar ami a szinhazat illeti, hiszen aki
a hivatalos kezdésre bell, az az elsd féléraban a Plastic People of the Universe koncertjét élvezheti.
Amitél nem derdl jékedvre.

Nemcsak azért nem, mert egy jéindulattal fogal-
mazva is meglehetésen kozepes bandat kell végig-
hallgatnia, raadasul valéban koncerthez ill§ decibe-
len, de azért sem, mert rogton érzékelhets, hogy
Tom Stoppard szovegének érvényessége a tér- és
idébeli kontextus megvaltozasaval igencsak gyengiil-
het. Mig az ut6bbi évtizedeket végigéls cseh értelmi-
séginek ez a zenekar jelentheti a fiatalsagat vagy ép-
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Vladislav Benes és David Pracha

pen a hatalommal val6 szembenallas szimbolumat, s
tjraélheti emlékeit, felléptetésiik engem csak annyi-
ban gondolkodtatott el, hogy be kellett latnom: ne-
kiink nincs hasonl6é multra visszatekinté , ellenzéki
rockzenekarunk”. Am régvest megnyugtatott a tu-
dat, hogy a hetvenes—nyolcvanas évek hol tiltott, hol

www.szinhaz.net
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tlrt rockbandai és underground zenekarai azért en-
nél Osszehasonlithatatlanul élvezetesebb muzsikat
jatszottak.

Kicsit hasonlé a helyzet Stoppard dramaéjanak
szamtalan tematikai elemével, melyek a korabeli po-
litikai és kulturalis élet alakjait idézik meg, s a hoz-
zajuk valé viszonyulasukban lattatjak a szerepldket.
Tartok att6l, hogy annak a negyven alatti nézének,
aki nem mélyedt el a cseh kozelmlt térténetében, s
aki kevéssé érdeklédik a rock hdskora irant, éppoly
keveset mond Dubcek neve, mint Syd Barretté (s ak-
kor még Vaculikrél vagy Grusarél nem is beszél-
tiink). Ami csak azért baj, mert a f&szereplék karakte-
re szempontjabdl kifejezetten fontos, hogyan viszo-
nyulnak a kor politikai életének reprezentansaihoz,
Barrett legendak kodébe veszé alakja pedig a md
szimbolikus sikjat hivatott megalapozni. Stoppard
korabbi darabjaiban is szivesen hasznalta azt a mod-
szert, hogy szerepldinek jelleme, habitusa a gondol-
kodasan (akar egy témarol, akar egy mtirdl valo el-
mélkedésén) keresztiil tarul elénk, a Rock and Roll-
ban (merthogy ez a két bettivel hosszabb valtozat a
drama eredeti cime) azonban szinte tényleg csak sz6
sz6t kovet, s mivel cselekedni nemigen cselekszik
senki, a szereplSket elméleti vitaik alapjan kell meg-
értentink. Maga a torténet — noha t6bb évtizedet fog
at — igen roviden elmesélhetd. Jan, a tehetséges cseh
diak, akinek a zene legalabb annyira fontos, mint
doktori tanulmanyai, londoni 6sztondija idején ko-
zel keriil erésen baloldali érzelmt, magat meggyd-
z6déses kommunistanak vallé professzordhoz,
Maxhoz és annak csaladjahoz. “68-ban jarunk, s Jan
nem marad Londonban. Visszatér a forrongé Cseh-
szlovakiaba, am illtizi6i az évek soran egyre fogyat-
koznak. S kézben Max is mindinkabb szembenézni
kényszeriil sajat eszméivel. E két, mer6ben mas ti-
pust, mas forrasokbdl és tapasztalatokbdl taplalkozo
illazidvesztés all a drama kozéppontjaban. Felvillan-
nak kozben fontos és kevésbé fontos mellékszerep-
16k, de a hangstly végig a vitan, az elvek és eszmék
Osszecsapdsan, egymasra vetitésén van. Nem szel-
lemtelen jaték ez; Stoppard még a klasszika-filologi-
at és a marxizmust is braviirosan rimelteti egymas-
ra, s a Szapphorol vagy az agyrol és a lélekrdl folyta-
tott beszélgetések, valamint a zenérdl és a kultara
szerepérdl sz016 diskurzusok végiil valoban markans
portrékat rajzolnak ki — de mindennek befogadasa
még olvasva is farasztoé kissé. Mert eztttal mintha
hianyozna a mi szévetébdl az a finom elegancia,
mely asszocidciés korok vagy akar eltéré idésikok
mentén bont ki parhuzamokat és ellentéteket, mely
a bolcselkedések monotonidjat szellemességgel,
konnyedséggel oldja, s a kozismert témakat vagy to-
poszokat kiforditva kérdez ra jelentésiik érvényére.
Szaraz, nehézkes darab a Rock and Roll, bar nem je-
lentéktelen szellemi teljesitmény, s a nagy tudasu iré
keze nyomat kétségteleniil magan viseli. Alighanem
szigort dramaturgra, eréskezd rendezére és jelenté-
keny szinészekre van sziikség ahhoz, hogy érvényes
és hatasos el6adas sziilethessen beldle.

A Pragai Nemzeti Szinhaz budapesti vendégjatéka
akkora hendikeppel indul, melyet valoszintileg még
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az sem ellenstulyozna, ha a produkci6 a fenti harom
feltételnek maradéktalanul megfelelne. Nemcsak a
kontextus mar emlitett elmozdulasa a probléma, ha-
nem az is, hogy a vendégjatékban egyszertien nem
mtikodhet az, ami a mi hatdsdnak elengedhetetlen
feltétele: hogy az elméleti-eszmei vitakat a szuggesz-
tiv szinészi jaték személyessé tegye, és igy épitse fel
a karaktert. Ez ugyanis ,attételeken” keresztiil nem
valésulhat meg. Marpedig a szinkrontolmacsolas
(amikor mindenki ugyanazon a hangon szélal meg,
rdadasul a néz6i megértést jelentés mértékben leko-
ti az, hogy egyaltalan azonositsa a megszolalot) a le-
hetd legstlyosabb attétel. A vitdk, az elmélkedések
igy nemcsak a szerepl6k gondolkodasat nem kozve-
tithetik, de sok esetben énmagukban is csaknem ko-
vethetetlenek. A szinészi jatékot igy nem is konnyt
megitélni. Altaldban felkésziilt, tudatosan dolgozd,
korrektiil teljesitd szinészeket latunk, de igazén at-
itének, szuggesztivnek egyetlen alakitis sem érzé-
dik. A legjobban Miluse Splechtové jatéka vésédik az
emlékezetbe, aki a két eltéré ndéalakot — a nagy tu-
dasu, stlyosan beteg anyat és annak ‘68 mamora-
ban ragadt, kevéssé intellektudlis lanyat — egyarant
markansan, plasztikusan allitja elénk. Sikeriilt ka-
rakteralakitas a Jannal szemben Londonban maradé
s ott karriert épit6 Lenkat jatsz6 Petra Spalkovaé is.
A két f6szerepld fokozatosan oregszik hozza a sze-
rephez. David Pracha az elsé részben talkoros diak-
nak, élhetetlen alaknak tiinik, jéval meggy6z6bb a
masodikban, ahol a mar élettapasztalattal, borton-
multtal felruhdzott, allasat vesztett értelmiségit kell
megjelenitenie. Itt erdsebb Alois Svehlik jatéka is —
valoszintleg azért, mert itt mar valéban azt a moro-
zus, makacs 6regembert kell jatszania, akit kezdettdl
fogva alakit (az eleinte még inkabb csak magabiztos,
a kivilallo folényébe kapaszkod6 kozépkort profesz-
szor helyett).

Az viszont konnyebben megitélhetd, hogy az eld-
adasnak csak a szinlap szerint volt dramaturgja.
Mivel nem konyvvel a kezemben néztem a produk-
ciét, nem allithatom, hogy egyetlen sort sem hiuiztak
ki a szévegbdl, am tény, hogy Stoppard darabja vé-
geérhetetlen hossziisagiinak tiint. Igaz, errdl aligha-
nem a rendezd, Ivan Rajmont is tehet, aki valoszi-
ntleg talsagosan is bizik a szévegben. Hianyoznak a
kisebb-nagyobb jatékotletek, a feszes tempo, az erds
atmoszféra. Utdbbi megsziiletését a rendezd aligha-
nem a zenétdl varja: a képek sziineteiben, az atdisz-
letezések alatt tobbnyire nem a Plastic People of the
Universe szdmai, hanem a kor legnagyobb rocksla-
gerei mennek. A szerzd és a megszenvedett torténe-
lem iranti minden tiszteletem ellenére nemegyszer
szivesebben hallgattam volna ezeket az elGadas
helyett...

www.Szinhaz.net
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ELOADASOK A HAMBURGI THALIABAN

A

hamburgi Thalia Theater viseli a 2007/2008-as évadban Az év szinhdza cimet Németorszagban, s ez
talan nem véletlen. Az altalam latott hét el6adas véleményem szerint 0sszességében messze felll-

multa a 2007-es Theatertreffen kindlatat. Az el6adasok fantasztikusan eleven szinhazi gondolkodast tlik-
roznek, és olyan professzionalis szinhazi munkarél tandskodnak, amilyen nalunk jelenleg sajnos nem létezik.

Iphigenia a Harmadik Birodalomban

Talan nem véletlen, hogy egy olyan kultiiraban, mely
szembe tudott nézni a masodik vilaghabort és a holo-
kauszt borzalmaival, és rengeteget tett (és tesz ma is)
e mult megfelels feldolgozasaért (még ha mindezt ipa-
ri mértékekben tizi is), a szinpadokat ismételten ins-
pirdlja a gorog mitologia egyik legvéresebb fejezete, a
milkénéi mondakér. Thalheimer Deutsches Theater-
beli 2006-0s Oreszteidja utan most Nicolas Stemann
viszi Gjra szinpadra az Atreiddk véres torténetét, s
nem is akdrhogyan: Euripidész Iphigenia Auliszban és
Goethe Iphigenia Tauriszban cimid dramajat parositva.

Az elsé felvonas az Euripidész-dramat striti maga-
ba, s leginkabb a szinpadképeivel tiinik ki. Egy két-ha-
rom perces film keretezi a darabot, melyben Iphigenia
mintha sajat maga konferalna fel az elGadast: egy ré-
ges-régi torténet kovetkezik, mintha csak dlom lett vol-
na — de mi is tortént tulajdonképpen? Az els jelenet
alatt még égnek a nézG6téri lampak. Agamemnon, az
Oreg szolga és Menelaosz jelenetei egy, a szinpad nagy
részét elzar6 fémfiiggony el6tt jatszédnak. Klitaim-
nésztra aranyszind, csillogé hattér elétt hollywoodi
sztarként, talpig ezlistben vonul be, s pdzol, mosolyog,
integet a kozonségnek. A felvonas elsé része még jo-
részt komikus és parodisztikus: Kliitaimnésztra ripacs
divaként, Akhilleusz pedig ostoba és ontetszelgé hit
majomként mutatkozik be. A latszoélagos eskiivéi ké-
sziilédés mar egy fényesen vilagité neonpanel el6tt
zajlik. Amikor nyilvanvalova valik Agamemnoén csap-
daja, szinte megremeg az egész szinpad. A fényesen
vilagito fal a forgd segitségével oldalra keriil — igy meg-
nyilik a szinpad s6tét mélye: a hattérben faklyak ég-
nek, koszortkd forog, és késeket éleznek. Agamem-
noén, Klitaimnésztra és Iphigenia vitdjat és Gsszecsa-
pasat a koszortiks hangja és a pattogé szikrak latvanya
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teszi még fesziiltebbé. Ekkor kivetkezik az elsé felvo-
nés grandidzus nagyjelenete, amikor is Iphigenia tgy
hatdroz, hogy onként felildozza magat (Euripidész
szovegében: 1368-1466.). A forgbszinpadon 1évé ha-
talmas panel ekkorra mar a szinpad mélyén van, s hir-
telen megindul a nézétér felé — mintegy a kzonséget
fenyegetve azzal, hogy a falnak szoritja. Iphigenia
gyermeki hangon hazaszeretetrdl, onfelaldozasrol és
orok dicséségrol beszél. Monologjat elészor lagy zon-
gorasz6 kiséri, de mire a fal egészen a szinpad elGte-
rébe nyomul, és hirtelen kézépen megnyilik, addigra
mar a Who wants to live forever monumentalis dallama
zeng (természetesen nem az eredeti hangszerelésben
és szoveg nélkiil). Iphigenia fellép egy emelvényre — s
hirtelen kristalytisztava valik az egész jelenet. Egy t6-
rékeny lany all eléttiink, sz8ke haja vadul lobog, tekin-
tete a tdvolba mered, elcsuklo hangon a hazajaért valo
onfelaldozasrol beszél, mikézben mogotte a narancs-
sarga reflektorok faklydkként, illetve maglyaként vila-
gitanak. A latvanyt Leni Riefenstahl is megirigyelhet-
né — Euripidész szovege pedig letaglézban simul bele
a harmincas évek naci esztétikajaba.

S az el6adis csak innentdl kezdve lesz igazan érde-
kes: Iphigenia alakja ugyanis a német kulttraban el-
s6sorban Goethe Iphigenia Tauriszban cimd dramajan
keresztiil a tiszta emberiesség és a humanitas ikonja-
ként, a német klasszika szellemiségének mintapélda-
jaként valt iskolai tananyagga. Ugy tlinik tehat, hogy a
masodik felvonasban ennek az Iphigenidnak kell
szembenéznie — ha nem is 6nmaga multjaval, de azzal
a multtal, melynek 6 maga is részese volt, vagy leg-
alabbis azzal, amelybe Stemann keverte. A masodik
részben tehat a 45 utani Németorszag tabldja, illetve
rovid torténete latszik felvillanni. Az el6adds nem pa-
rabolaszertien képezi le a német torténelmet: a hely-
szineket, a szereplék kozotti viszonyokat és motivu-
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mokat nem lehet ugyan pontosan ban radikalisan Gj jelentést nyer, ugyanis hajszalpontos leirasa annak, ami
megfeleltetni, 4m Iphigenia és aharmincas évek Németorszagat a haborti utanitol elvalasztja. A kovetke-
Oresztész torténetén keresztill az  z6 jelenet, az Atreidak csaladtorténetének felidézése mar a masodik vilag-
egyes jelenetek kiilon-kiilon mar- habort és a holokauszt szornytiségeit festi: a hattér szinte langol, komor
mar szimptomatikusan idézik a 45 zene szol, egy kutya futkos a szinen, és egyre vadabbul csahol és vonit.
utini német allapotokat. Iphigenia- A torténet befejezését mar Piiladész szajabol halljuk egy rockkoncert ke-
nak szembesiilnie kell azzal, hogya  retei kozott: rockos hangzast minimalzene, énekbeszéd, a szinpad kérbe-
hazajaért hozott heroikus aldozat korbe forog, apokalipszis utdni hangulat, levertség, kilatastalansag. A ko-
barbarsagot sziilt, ekképpen alakja vetkezd jelenetben Oresztész mar a holokauszt utdni nemzedék tiineteit
a masodik felvonas elején a hiborti  idézi, driiletében a biintudat taltengése rejlik. Paranoid és hisztérikus mo-
,bUinds” generdcidjanak problémdit don reagdl mindenre, ami a sajdt korébe tartozik, legyen az csalad, nem-
zet, haza vagy éppen onidentitds, igy nem
csoda, ha elrettenti a puszta gondolat is,
hogy mindketten hazatérjenek Elektrdhoz,
s Ujra egylitt legyen az elatkozott csalad
maradéka. Oresztész drillete azonban egy
szempillantis alatt elszall, s a darab legvé-
gén mar a mai generaci6 igényei kapnak
hangot: Iphigenia arrdl gy6zkodi Thoaszt,
hogy annyi év szamiizetés és idegenség
utin szeretne, és joga is van hazatérni a
csaladjahoz, Oresztésznek pedig a kovetke-
z§ tanacsot adja Apollo: ,Ha a Testvért, ki
tauriszi templom / arnyiban arvin nem
szeret, a hellén / hazdba hozod: megtorik
az atok.” E testvér azonban nem Diana
szobra, hanem sajdt testvére, Iphigenia,

BALRA: Jelenet az Iphigeniabdl

LENT: A marionettfigurak életébdl

stiriti magaba. Oresztészé mar in-
kabb a haborti utani nemzedék
életérzését tiitkrozi, amely kényte-
len tovabb cipelni sziilei biineit, s
amelynél lecsapddik és elmélyiil a
blintudat. Végiil az el6adas zaro
részében mintha mar egészen a
mai generacidk igényei — a sajat
identitds és haza iranti vagy — je-
lennének meg. Iphigenia alakja a
masodik felvonasban a szinpadon
megkett6zdik: Lisa Hagmeister
mellett egy id8sebb szinésznd,
Katharina Matz alakitja még a
cimszerepl8t, Thoaszt pedig Ale-
xander Simon jatssza, aki korab-
ban Agamemnon volt.

A diszlet a masodik felvonasban
lecsupaszitott, sivar, rockkoncertet
idéz§ tres tér. A szinpadon mikro-
fonallvanyok, dobok, gitar. Iphige-
niat itt Katharina Matz jatssza.
Hangja faradt, csiiggedt, kilatasta-
lansagot sejtet. Idegenségérzete a
harmincas években szocializalo-
dott generaciok érzéseit és lelkial-
lapotat tiikr6zi. A Goethe-széveg,
Arkasz megallapitasa (,Teneked a
hazad lett idegen!”) e kontextus-

Jorg Michel felvételei
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akit haza kell vinnie; csakhogy id6-
be telik, amig ezt Oresztész felis-
meri, hiszen éppen ez problemati-
kus szamara. Az atkot tehat a sajdt
ismételt felfedezése torheti meg.

Arno Declair felvételei

TSI

E gondolat pedig mindeddig
meglehetdsen szokatlannak mond-
hat6 a 45 utani német kulttraban,
hiszen a haza és a nemzeti identi-
tis fogalmait még a kilencvenes
évek végén is a fasizmus és az anti-
szemitizmus felhdje arnyékolja be.
Iphigenia magatartasa persze ko-
rantsem jelent gyokeres fordulatot
a német kultiraban. Nem hazaso-
dik ugyan 6ssze Thoasszal, tehat

nem akarja fenntartani
az idegenség(érzet)ét, és
nem veti el véglegesen a
sajdt (identitds, nemzet,
haza) konstrukcidjanak
a lehetéségét. Ugyanak-
kor menekiilni sem akar
Thoasztdl, tehat szeret-
né megdrizni az idegen-
nel (a mdsikkal) valo kap-
csolatat, és nem akar el-
meriilni a sajdthan, az
azonosban.

Jorg Michel felvételei

Marionettfigurak
kimonoban

Andreas Kriegenburg
A marionettfigurdk életé-
bl cim el6adasa annak
ellenére is nagyszertien
muikodik, hogy a mar-
kans diszlet zavaréan
nincs (vagy csak alig-
alig van) Osszefliggés-
ben a darab egészével.
Bergman 1980-as filmje
jellegzetesen a hetvenes
évek nyugatnémet lég-

korét titkrozi: a joléti tarsadalom
felszine mogott lappangé félelmet,
szorongast és bizonytalansagot.
A keleti és a nyugati blokkok 6ssze-
omlasat kévetd rovid euféria utan
az ezredforduléval mintha ismét
hasonl6 érzések kezdenének elural-
kodni: a vilagpolitika és -gazdasag
labilitasabol fakad6 fenyegetettség-
érzés és a multtal és 6nmagunkkal
valé szembenézésbdl (vagy az erre

valo képtelenségbdl) eredd frusztra-
ci6. Egyes problémak mintha még
a felszinen is hasonloképpen mani-
fesztalédnanak: a terrorizmusve-
szély, a kiilonboz6 jellegii forronga-
sok, zavargasok a tarsadalom szint-
jén, illetve a paranoid, neurotikus
és pszichotikus megnyilvanuldsok
az individuumén.

Kriegenburg e jellegzetesen nyu-
gat-eurépai életérzés ellenére japan
atmoszférat fabrikil a darabhoz.
Ka, a prostitualt kimondban forgo-
lodik, a tér japan belsékre, a koze-
pén all6 két fa nagyra nétt bonsai
fakra emlékeztet, alafestésként pe-
dig japan zene szo6l. A lenytlig6zé
diszlet igy a darab elején elég soka-
ig zavardan hat, még akkor is, ha
sejteni véljiik, hogy Kriegenburg
azért helyezte ilyen kontosbe az
el6adast, mert a hétkznapi német
szamara a japan tarsadalom jelké-
pezi azt a jolétet és luxust, amit a
mi szamunkra Nyugat-Eurépa je-
lent. Ez azonban elég felszines érv
a szinpadkép mellett, kiilonosen
akkor, amikor a mélyen eurdpai
torténet egésze ellene sz6l, nem
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beszélve arrdl, hogy Japant pusztan a joléttel és luxus-
sal azonositani ugyancsak elég feliiletes gondolkodas-
ra vall. Szerencsére a szinészek (Jérg Pose és Judith
Hofmann) zsenidlisak, s ahogy egyre elébbre hala-
dunk a torténetben, a diszletnek mar egyre kevésbé a
»japansagat”, mint inkabb a csillogasat és a kaprazatat
érzékeljik. A nyomasztbéan voros falak, pontosabban
racsok, az aranyszinben pompazé fik, s mindezek
visszatiikr6z6dése a fényes padlon egyre inkabb fojto-
gaté atmoszférdja, csillogé-villogd luxuskalitkdnak hat.

Kriegenburg az el6adashoz a film forgatokonyvét ve-
szi alapul (ez némiképp eltér az elkésziilt filmtdl —
egyes jelenetek mintha hosszabbak lennének), és to-
vabb bonyolitja az egyébként sem linearis id6kezelést
is. A filmben és a forgatokonyvben a gyilkossag el6tti
torténet és a gyilkossag utani kihallgatasok, jegyzd-
konyvek, beszélgetések és orvosi szakvélemény jelene-
tei valtakoznak parhuzamosan. Kriegenburg mindezt
még megfejeli annyival, hogy az utols6 eltti, Ka és
Peter kozotti jelenet részletei elejétdl fogva tjra és tjra
megszakitjak a darabot, és beékelddnek a masik két
id6szakasz szcénéi kozé. Igy a gyilkossig, valamint az
eltte és az utana torténtek harom idésikot képezve fo-
lyamatosan, parhuzamosan bomlanak ki. Elhangzik
tovabba, mégpedig Peter szajabol, az a reflexié is, mely
a forgatokonyvben Peter el nem kiildott levelébe éke-
16dik be, és amelyben valaki (Bergman? a filmrende-
z8? a forgatokonyviro?) arrél elmélkedik, hogyan lehet
a bensg lelki folyamatokat a film eszkézeivel megmu-
tatni. Kriegenburg természetesen a filmes eszkozokre
vonatkoz6 problematikat a szinhazi megjelenités kér-
déseire forditja at. Jorg Pose a masodik felvonis elején
egészen elbrejon, és kozvetlentil a kozonséghez intézi
gondolatait — mind az el nem kiildétt levél tartalmat,
mind pedig a szinhazi eszkozokkel kapcsolatos top-
rengéseit. E jelenet, csaktigy, mint Katarina kifakadasa
a darab vége felé (a forgatokonyvben a 10. fejezetben),
az el6adas legemlékezetesebb pillanatai kozé tartozik.

Veronai zombik

Kriegenburg masik rendezése, a Romeo és Julia mar
a Thalia stadi6észinhazanak el6terében, a nézdk kozott
elkezdédik. A szinészek a pénztar, a bar, egy zongora
és egy magasba emelt kifuté kulisszai kozott jatszanak,
s a néz8k mint statisztik jelenlétének készonhetGen
Capulet baljan egy gombosttit sem lehet elejteni. Ro-
meo és Julia kivételével mindenki platinaszéke parokat
visel. Fehérre meszelt, hullaszerd arcok — mintha csak
veronai zombik vagy él6halottak népesitenék be a da-
rabot. A kosztiimok barokkosak, az 6sszhatas azonban
nagyon is modern és él8, st mar-mar futurisztikus, s
nemcsak attol, hogy Julia a Somewhere over the rainbow-t
énekli, Romeo pedig azzal probal meg imponilni
neki, hogy kival6 kavét {6z, hanem a szinészi jatéknak
koszonhetGen is. Ez utobbi persze azért is lehet olyan
természetesen konnyed és eleven, mert a Shakes-
peare-szoveget jelentés mértékben modernizaltak. Az
utcai csetepaté és a bal utan az elGadas az erkélyjele-
nettel mar a szinhdzteremben folytatodik, ahova csak
most léphetiink be, s egytttal a jegyeket is itt kérik el.

Bent legelGszor is 6ridsi hangzavarral t6bb vodor tol-
tényhtivelyt szérnak szét a padlon. A szinpad hiarom
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fala hofehér, az egyetlen diszletelem egy kétszer két
méteres, mintegy nyolc centiméter vastag simara gya-
lult deszka kozépen — egyik élének kozepénél fellogat-
va — a padlé felett kb. hiisz centi magassagban végzé-
dik. Amellett, hogy Kriegenburg talan éppen ifji éve-
in mélazhatott, amikor eszébe 6tlott e szinpadkép —
Németorszag egyik legzsenialisabb rendezdje ugyanis
eredeti szakmajat tekintve asztalos —, e diszletelem
szdmos funkciéra alkalmas. Igy rogtén a I1. felvonas 2.
szinében Julia erkélyeként szolgal. Hosszt1 covekekkel
aldtimasztva a deszka alatt az eladas szerepldi allnak,
méghozza farkasilarcban, kozottitk bolyong Romeo,
mig Julia a deszkan fekszik. Nem sokkal késébb Ben-
volio és Mercutio szamara szolgal libikokaként, akik
az elGadas egyik legélvezetesebb jelenetében részeg
clown-parként alkoholtél mamorosan hintaznak rajta.
Shakespeare szovegét itt alaposan atirtak és kiegészi-
tették, Paula Dombrowski és Ole Lagerpusch pedig
brilliroz. Késébb (III. felvonis 5. szin) e deszka a két
szerelmes koriil kering — s nekik minduntalan el kell
loknitik maguktol, folyamatosan porgetnitik-forgatni-
uk kell, mert ha az kozépen megallna, akkor éppen el-
talalna éket, ugyanis éppen felettiik van felfiiggesztve.
Legvégiil pedig lekeriil a lancrdl, s ez lesz a szerelme-
sek halotti agya is.

Kriegenburg el6adasanak hatdsa elsdsorban talan a
jelmezeknek és a sminkeknek koszonhetd, masrészt
pedig annak a rendezdi koncepciénak, mely hagyja
Sket mtikodni, s ezeken til ,mar csak” a jelenetek pre-
ciz és aprolékos kidolgozasara torekszik.

Diszletek és szinészek

A fenti leirasokbol egyértelmiien kitlinik, ami mar
eddig is szembeszokd volt a német szinhazi elGada-
sokban: hogy az elmdult tizenét-hiisz évben (vagy még
régebb 6ta) Németorszagban a diszlet szinte 6nallo
muvészeti agga alakult. S itt érdemes egy pillanatra
még egy el6adast, Stephan Kimmig Stuart Mdridjat is
leirni, pontosabban annak diszletét, mely az 6sszes el6-
adasé koziil az egyik leglatvanyosabb volt. A diszlet a
legmodernebb épitészeti trendeket idézve (mar ameny-
nyire ez természetesen szinpadon lehetséges) egyetlen
épitményben gydjti 6ssze a darab helyszineit. A kor
alaka forgoszinpad kézepén egy négyzet alaki tér van,
benne harom nyirfa torzse latszik, a koronajuk mar
nem. A négyzet négy oldalahoz négy kiilonb6z6 szoba
és terem csatlakozik: Maria celldja, Erzsébet szobdja,
egy targyaloterem és egy semleges tér — itt jatszodnak
a parkbeli jelenetek, illetve a két kiralyné talalkozasa.
E helyiségeket rendeltetésiiktdl fliggéen hofehér pane-
lek és oriasi tivegablakok valasztjak el egymastol. A te-
reket mindentitt egyfajta angolszasz dizajn: htivos ele-
gancia, letisztultsdg és funkcionalizmus jellemzi.
A targyaloterem megfelel a transzparencia kovetelmé-
nyeinek, Erzsébet szobaja puritan és praktikus, Maria
celldjaban pedig ugyantgy formatervezett a mosdo, a
vizcsap és a szemetes is, mint barmelyik modern iro-
dahazban. Az egyes terek kozotti atjaras és attekint-
het6ség a helyiségektdl fiiggben mas és mas, ugyan-
akkor a nézétérrél folyamatosan atlathato az egész tér,
az egyes jelenetek kozott ugyanis néha tobbszor is kor-
befordul a szinpad, mig megall annal a pontnal, ame-

XLI. évfolyam 4.
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lyik helyszin éppen kovetkezik. A kosztiimok és az 6l-
tonyok hihetetleniil jol szabottak, szintén a legtjabb
trendeket kovetik. A diszlet és a jelmezek egytittesen a
multik és a topmenedzserek vilagat juttatjak esziinkbe,
s ez az alapkoncepci6 hatarozza meg az elGadas egész
atmoszférajat. Emellett persze Paula Dombrowski
Erzsébet-alakitasat figyelve egy pillanatra sem lankad a
figyelem, paranoid-skizoid tizletasszonya mindvégig
zsenidlis. (A Theatertreffen zstirije velem ellentétben
valoszintleg nemcsak a diszletre és a szinészi jatékra
figyelt fel, az el6adast ugyanis idékézben bevalogattak
a talalkoz6 2008-as programjaba.)

S mig a 2007-es Theatertreffen szdmos produkcié-
janak érdekessége mintha kimeriilt volna a diszletben
(lasd SZINHAZ, 2007/9.), addig a Thalia elSadasai-
nal osszességében sokkal inkabb az érzédott, hogy a
diszlet az el6adas része, annak egészéhez kapcsolodik,
s nem ¢él téle fiiggetleniil 6nallo életet, illetve nem
puszta latvanyként szolgal. (S bar a Marionettfigurdk
esetében éppen ennek ellenkezgjét irtam, az elGada-
sok Osszességét tekintve mégiscsak igaz az allitas.)
Masrészt a diszletek kedvéért nem hanyagoljak el a
szinészi jatékot, ami mas szinhazaknal bizony eléfor-
dul. Itt minden produkciéban jelenetrdl jelenetre pon-
tosan kidolgozott szinészi jatékkal és ennek estérél
estére kovetkezetes kivitelezésével talalkoztam. A ham-
burgi Thalia el6adasai nagyon is Gjszertiek és eleve-
nek, de korantsem modernked8k, természetesen és
magatol értetédden alkalmazzak a legijabb technika-

Barbara Lanciers

kat, gondolkodasmoédokat és tapasztalatokat, nyoma
sincs kinos erélkodésnek vagy izzadsagszagi miivész-
kedésnek.

A fentiekben nem tértem ki Michael Thalheimer
Puntila ur és szolgdja, Matti és Stefan Bachmann Szeget
szeggel cimi elGadasara, mert nem érzékeltem benntik
kiilonosen figyelemre mélt6 rendezdi koncepciét, de
mindenképpen meg kell jegyeznem, hogy ezeket sem
untam egy pillanatig sem. A jelenetek kidolgozasa és a
szinészi jaték ezeknél is mindvégig preciz és pontos
volt. Nem irtam tovabba René Pollesch A vildg gazdag
szillok vendégségében cimi elGadasardl sem, mely az
Iphigenia mellett a legjobban tetszett. Hamburgi ren-
dezése ugyanis mind technikailag, mind tematikaja-
ban sokban hasonlit a nalunk is bemutatott Szuper-
markethez (lasd SZINHAZ, 2008/2.), olyannyira,
hogy még a Dr. Steiner halalardl sz6l6 dialogus is el-
hangzik benne, igy csak ismételni tudndm a mar leir-
takat a kameratél a kivetitGig, a stgotél a montdzs-
technikaig. A budapesti el6adassal ellentétben azon-
ban ez (vagy itt?) fantasztikusan muikodott. A szinészek
(Anna Blomeier, Judith Hofmann, Felix Knopp, Jorg
Pose és Katrin Wichmann) alakitdsa — mint a Thalia
minden egyes produkcibéjaban - itt is mindvégig
lenytig6zd volt, az eldadasnak az ismétlések ellenére
sem voltak Uiresjaratai, és korantsem tlint egyhangt-
nak. Hogy az el6adas jobb-e, vagy a szinészek (esetleg
a kozonség?) — erre a kérdésre valoszintileg nem lehet
egyértelmd valaszt adni.

erzy Grotowski oroksege

BESZELGETES THOMAS RICHARDSSZAL

A z 1999-ben elhunyt Grotowski tanitisa vilag-
szerte tovabb él, és hatasa szadmos olyan mtvész
alkotasaiban felismerhetd, akiket munkassiga meg-
érintett.

Amikor Lengyelorszdgban 1981-ben kihirdették a
sziikségallapotot, Grotowski az Egyesiilt Allamokba
emigralt, és a Columbia Egyetemen a szinhazi tanszék
professzora lett. A rakovetkezd évben elfogadta a Kali-
forniai Egyetem ajanlatat, és Irvine-ba koltozott.
Ekkoriban dolgozta ki az ,objektiv drama fokuszalt ku-
tatoprogramjat”, amelyen belill mas elemek kozott a
hagyomanyos haiti dalokkal is foglalkozott. 1984-ben a
wroclawi Laboratérium Szinhdz hivatalosan is felosz-
lott, Grotowski pedig 1986-ban Kaliforniabél az olasz-
orszagi Pontederaba teleptilt, és 1étrehozta a Jerzy Gro-
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towski Munkakozpontot. Itt alakult ki egylittmiiko-
dése Thomas Richardsszal.

A Munkakoézpont kezdeti szakdban a kutatds rész-
ben a Sztanyiszlavszkij-féle ,fizikai cselekvésekre” ira-
nyult. Innen tért at Grotowski a — Richards elnevezé-
sével — ,belsé cselekvésre”, és ez lett a ,miivészet mint
kifejez8eszkoz” néven ismertté valt kutatasi téma ren-
dezdelve. Grotowskinak a Munkakozpontban toltott
els6 éveit a nyilvanossag szamara is hozzaférhetGen
Richards jelentékeny konyve, a Hogyan dolgoztam
egyiitt Grotowskival a fizikai cselekvéseken 6rokiti meg,
mig a ,muvészet mint kifejezéeszkozzel” kapcsolatos
kutatasokat Richards Gijabb kényve, A gyakorlat szivé-
ben — Grotowski és Thomas Richards Munkakdzpontja is-
merteti. Grotowski Richardsot a maga ,legfontosabb

www.szinhaz.net
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munkatarsanak” tartotta, és szigori transzmisszios fo-
lyamat keretében avatta kutatasai 6rokosévé. 1996-ban
Grotowski a pontederai kézpont nevét Jerzy Grotowski
és Thomas Richards Munkakoézpontjara valtoztatta.
A Munkakézpontnak jelenleg Richards az igazgatdja.

A 2007-es wroclawi Dialog Fesztival tizennyolc
résztvevdje a fesztival eseményeinek ideiglenes mell6-
zésével latogatott el az Instytut im. Jerzego Grotowski-
egoba, amely Grotowski Laboratérium Szinhazanak
korabbi épiiletében mikodik. Ide érkezett harom ho-
napos latogatasra Richards és a Munkakozpont csapa-
ta, hogy Hogyan sziiletik egy akcié cimen bemutassak
folyamatos kutatomunkajuk ez id§ szerinti eredmé-
nyét, amelyet Richards rendezett, és a Munkakézpont
harom masik szinészével egyiitt ad eld.

BARBARA LANCIERS: —El tudnd mondani, hogyan
élte meg az ,dtadds” folyamatdt?

THOMAS RICHARDS: —Amikor Grotowskival
megismerkedtem, mar stlyos szivproblémai voltak;
tudta, hogy kozel a halala. Azt gondolom, mar régeb-
ben keresett valakit, akinek atadhatna gyakorlati tu-
dasat — a tudast, amely két kiilonbozs, de egymast
mégis athat6 szférahoz kapcsolodott. Az egyik a szin-
hazi gyakorlat volt. Grotowski miivészi érettsége a
szinhazon belill teljesiilt ki, ott ismerte meg nagyon
alaposan az el6adas gyakorlati kérdéseit; k6zos mun-
kank egy része abbdl allt, hogy ezt a tudasat atadja.
A miasik rész lényege az volt, amit 6 idénként ,belsd
technikanak” hivott. Grotowskit mar egészen fiatal ko-
ratol érdekelték egyes hagyomanyok jellegzetes gya-
korlatai, azok a technikdk, amelyek — nevezziik igy —
a ,belsé élethez” vezetnek. Azt mondta: kilencéves kora
ota foglalkoztatja ez a keresés; és azt hiszem, ez hatot-
ta at vezérfonalként egész életét. Hol egyediil folytatta
a keresést, hol masokkal egyiitt. Elete kiilénbozd idé-
szakaiban szamos orszagba ellatogatott, mas és mas
hagyomanyos koérnyezetekkel kertilt kapcsolatba, igy
példaul Haitiban, Indidban vagy Mexikéban. Azt me-
sélte, Haitiban annyiszor jart, hogy sok helybéli azt hit-
te, ott is €1, holott val6jaban ide-oda utazgatott Lengyel-
orszag és Haiti kozott. Grotowskit az is izgatta, hogy
rataldljon az ugynevezett eszkozokre, amelyek segit-
hetik az embert a bels6 ébredésre valé térekvésében.
Mivel szakmai tudasa a szinhazmtivészethez kotétte,
killonosen azok az eszkozok érdekelték, amelyek az
el6adas kontextusaban képesek muikodni.

Amikor huszonkét éves koromban elvégeztem a
Yale Egyetemet, tigy éreztem, talalnom kell egy szak-
mai nagymestert, akinél jaratossagot szerezhetek a
szinhdzmtvészetben. A drama tanszékek és tanfolya-
mok nem érdekeltek, és az sem vonzott, hogy eljussak
a Broadwayre, vagy megprobaljak betorni Hollywood-
ba. Ugy éreztem, mésképpen kell elkételeznem ma-
gam. Masfajta igényességre és szigorra vagytam.
Kortilnéztem, kitél varhatok segitséget, valamilyen ih-
letést. Elmentem Peter Brookhoz, hogy megnézzem a
munkait, aztan felkerestem az Odin Teatretet, abban a
reményben, hogy ott majd lesz mit tanulnom. Az Odin-
ban aztan lattam néhany filmet Grotowski régi, Labo-
ratérium szinhazi elSadasairél. Fébekolintottak.
Felismertem, hogy Grotowskival szeretnék dolgozni.

Ugy gondolom, Grotowski is érezte: utolsé alkotéi
lépése az lesz, hogy gyakorlati tudasat valakinek atad-
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ja. Elfogadott engem; be-
leegyezett, hogy a tanit-
vanya legyek. Elsé kony-
vemben — Hogyan dolgoz-
tam egyiitt Grotowskival a
fizikai cselekvéseken — le-
irom, hogyan lettem a ta-
nitvanya (hossz és nem
valami kénny at volt ez),
és bemutatom egyiittm-
kodéstink bevezet kor-
szakat. Amikor dolgozni
kezdtem vele, és a gyakor-
latban talalkoztam a mun-
kaval egyiitt jaro fegye-
lemmel, valsagba keriil-
tem. A magas szinvonali
munkanak az a lényege,
hogy kemény kiizdelmek
aran felismerjiik és legy6zziik el6adéi gyongeségein-
ket. Ebben a folyamatban nagyon fontos a kritika sze-
repe. Ahogy aztan a Munkakézpontban miivészi fejlé-
désem elmélytilt, rdeszméltem: sziikségem van 13,
hogy tovabbra is vele dolgozzam, és nem is akarok
egyebet. Felfedeztem mélyebb belsé inditékaimat,
ezek révén szembe tudtam nézni a nehézségekkel, és
a gyakorlatban gy6zédtem meg réla, hova vezethet
benniinket a fegyelem. Munkakapcsolatunk napi
nyolc—tizendt 6rat vett igénybe a hét hat napjan. Igy
tartott ez tizenharom éven at, egészen Grotowski hala-
laig. A Munkakézpontban pedig tovabb kutattunk és
kutatunk, mind a mai napig.

— Most mdr jo ideje vezeti a pontederai Munkakoz-
pontot...

— Igen, 1999 6ta; ami6ta Grotowski meghalt. De va-
l6jaban mar sokkal korabban iranyitottam a munka bi-
zonyos aspektusait; mar igen hamar csoportvezetd let-
tem. Emellett a kilencvenes évek kézepén Grotowski
megtett a Munkakozpont Szinhdzmitivészeti Kutato-
programja vezetGjének. Egyre tobb felel6sséget ruha-
zott at ram; igy, fokrol fokra készitett fel a tavozasara.

— Azt hallottam, hogy a Hogyan sziiletik egy akciot jé-
forman mindennap eldadjik.

— Ugy van. Altalaban hetenként 6tszor.

— Es midta dolgoznak rajta?

— Mar majdnem harom éve. De az eredeti impulzus
hét éve sziiletett meg.

— Es addig? Dolgoztak valami mdson is?

— Hat persze, sok mindenen. Ami6ta a Munkakdzpont
létrejott, nagyon sok alkotisban vettem részt. 1988-
ban Grotowski feliigyelete alatt 1étrehoztam az altalam
vezetett csoporttal egy Lenti akcié cimi szinjatékos
miivet; ez volt tanuléi idészakom elsd 1épése. A muivet
1992-ig jatszottuk. Ezutan egy, a hagyomanyos dalok-
ra 6sszpontosulé intenziv kutatasi-kisérleti idgszak ko-
vetkezett, mignem 1994-ben a csoporttal egy masik,
Akcié cimi munkat hoztam létre. Ezen a darabon, illet-
ve a tovabbfejlesztésén “94-t6l mind a mai napig dol-
gozunk. 1998-ban a Munkakozpontban egy 4j darab
oltott format, Az utolsé lélegzet; ezt Mario Biagini ren-
dezte, és én voltam a tarsrendezdje. Mario Biagini kez-
dettdl tagja a Munkakdzpontnak, és jelenleg 6 az igaz-
gatbhelyettes. Es még 2000-ben kialakult a csapatban
az impulzus egy 0j mihoz, amelyen azéta is dolgo-

Frits Meyst felvétele
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zom: ez a Hogyan sziiletik egy akcid.

— Eszerint egész repertodrjuk van?

— Ez1d6 szerint kett6t jatszunk: a Hogyan sziiletik egy
akcidt és az Akciét. Es 2007-ben egy j projektet is in-
ditottunk a Munkakozpontban, a Nyilt Programot,
amelyet Mario Biagini feliigyel. A program szinészek-
nek, rendezéknek, tdincosoknak, énekeseknek, drama-
iroknak, kutatoknak és tudosoknak szél, korhatar nélkiil.
Az egyes résztvevéknek a programon beliili helyzetét
ugy tervezzitkk meg, hogy 6sszhangban legyen az illeték
adott élethelyzetével. Eszerint egyes résztvevék allando
jelleggel dolgoznak a programon beliil, masok egy ide-
ig koztiink vannak, majd elmennek, és pontosan meg-
hatarozott idében visszatérnek. A Nyilt Program ajtoi
atjarhatok, igy megeshet, hogy a mu és a kiilvilag ko-
zott oda-vissza aramlas jon létre, 0j eréforrasként.

— A Hogyan sziiletik egy akciot mindig ugyanazzal a
hdrom szinésszel adja el6?

— Igen. Amikor 2000-ben megsziiletett a kezdeti
impulzus ehhez a mith6z, benne volt a Munkakézpont
sok mas tagja is. 2005-ben azonban elhatiroztam, hogy
a darabot erre a hirom személyre koncentralom.
Azota is velitk dolgozom rajta, nagyon koncentraltan.
Cécile Berthe egyébként Belgiumbol jott, Pei Hwee
Tan Szingaptrbél és Francesc Torrent Gironella Spa-
nyolorszagbol.

— Eljutott-e a Hogyan sziiletik egy akcié egy olyan
pontig, ahol mdr minden mozdulat, minden hang teljesen
rogzitve van, vagy minden alkalommal élveznek bizonyos
szabadsdgot?

— A miuvek, melyeket alkotunk, nagyon precizen
meghatarozottak. De ugyanakkor a partitirakat meg-
hatdroz6 impulzusok aramlatiban, a darabon beliili
kontaktusainkban és viszonylatainkban minden alka-
lommal az Gjat, az él6t is kell keresniink. Egyfeldl a
partitira abszolit pontos, de masfelél az embernek
minden alkalommal fel kell fedeznie cselekvéseiben
az 1j élettartalmakat. Lényegében merd Sztanyisz-
lavszkij az egész: ha azt akarjuk, hogy akciéink min-
dennap teljes érvénytiek legyenek, akkor a preciz
struktaran belil finom improvizaciokra van sziikség,
Ujabb erdfeszitésekre, hogy tovabb keresstink. A parti-
tarat ez a keresés kelti életre, anélkiil hogy szandéka-
ink és akcidink megvaltoznanak.

— Ez egy ora tiz percet vesz igénybe a napjukbdl. Mivel
foglalkoznak a nap tobbi részében?

— Nos, a Hogyan sziiletik egy akcié el6adasa utan alta-
laban ujra elkezdjitk probalni, azaz mindenkivel vé-
gigelemzem, mi nem miikodott igazan jol, vagy mit
kell tovabb csiszolni, és akkor elkezdiink dolgozni raj-
ta. Ha példaul valamelyik részben nem érvényestilt
eléggé az illet6 vonala, akkor elévessziik azt a részt, és
ketten, az illet6 meg én foglalkozunk vele. Utdna nem-
egyszer visszahivjuk a tobbieket is, és egyiitt még
egyszer végigprobaljuk. Ezek a probak orakig is eltart-
hatnak. Meg aztan a testiinket Ggy kell karbantarta-
nunk, hogy megfeleld késziiltségi allapotban legytink,
tehat sor kertilhet fizikai edzésre is. Ettdl fiiggetlentil
mindannyiunknak van személyre szabott edzGprogra-
munk, amely az egyéni leblokkoldsainkat és gyenge-
ségeinket veszi célba. Nekem személy szerint pilla-
natnyilag mintegy napi két 6ra edzésre van sziiksé-
gem. Ugyancsak a munkaprogramunkhoz tartozik,
hogy folytassuk gyakorlati kutatasainkat az afrikai és
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afrokaribi térség hagyomanyos dalaival kapcsolatban.

— El tudja képzelni, hogy lesz egy pillanat, amikor tigy
érzi: a Hogyan sziiletik egy akcié megtaldlta a maga
végleges formdjat?

— Bizonyos értelemben maris megtalalta, hiszen a
struktara készen van. De ha Ggy érti, hogy a mu befe-
jezédott, taljutottunk rajta — nos, ez a pillanat is eljo-
het, de hogy mikor, azt nem tudom megjésolni. Ez al-
talaban akkor kévetkezik be, amikor tgy érezziik, a
strukttran beliil mar nincs felfedezni vald, ismeretlen
elem, vagy ha tgy tlinik, az adott muvon beliill mar
nem sziilethet meg a tovabbi fejlédés igénye.

— Kozonség nelkiili szinhdz-e a Hogyan sziiletik egy
akcié?

— Tulajdonképpen igen, hiszen a céljai kiillonb6znek
a szinhaz szokasos céljaitél. A szinhaz egyik legfonto-
sabb eleme a sztori, amelyet vagy azért épitenek fel,
hogy a nézé megértse, vagy legalabb valamilyen lato-
mast, almot, jelentést vagy élményt kozvetit a nézd
szamara. A Hogyan sziiletik egy akcié a Munkakézpont-
nak ahhoz a kutatasi teriiletéhez tartozik, amelynek
neve , A mivészet mint eszkoz”. Az idesorolhat6 alko-
tasoknak nem céljuk, hogy a nézdk felé orientilodja-
nak — ezek a munkdk magukra a cselekvé személyek-
re iranyulnak, ha Ggy tetszik, az § sajat cselekvésélmé-
nyiikre. Nagyon sokszor adjuk el§ ket szemtantuk
nélkiil. Néha vannak néz8k, maskor nincsenek.

— Hat onre és a tobbi ,cselekvire” a kozonség jelenléte?

— Gyakran feltették nekem a kérdést: ,Megvaltozik a
md, ha méasok is nézik?” A valasz: ,Nem, a md nem
lesz mas, de a koriilmények igen.” A kiizdelem, akar
néznek minket masok, akar nem, ugyanaz marad. Ha
tantk nélkiil adjuk el§ a miivet, partnereink csapdava
valhatnak, és elveszithetjitk miattuk cselekvésiink vo-
nalat. Példaul az ember elGadas kézben ranéz a partne-
rére, és Uigy érzi, a masik azt gondolja: elég gyengécskék
vagyunk. Ekkor aztan mintegy onvédelmi reflexként el-
kezdjiik kritizalni magunkban a partnert: , Ellenkezd-
leg, te nem vagy jo!” Es ennek eredményeként letériink
a palyarol, mar nem cseleksziink teljes odaadassal. Az
igazsag az, hogy még a cellajaban elmélkedd szerzetes
sincs egyediil. Kezdetben strukturalt gondolatok kéve-
tik egymast a fejében, aztan egyszer csak azt tapasztal-
ja, hogy az édesanyjara gondol, arra, hogy milyen rég
nem latta, és a cselekvése megszakad. Hidba van egye-
diil, ezekben a pillanatokban latogato is van a cellaban:
az édesanyja. Ebben az értelemben akar van nézénk,
akar nincs, a kiizdelem azonos. Nézziik csak meg, mi-
képpen valhat néha csapdava a nézdk jelenléte. ,Nicsak,
az az ember mocorog — vajon tetszik neki, amit csina-
lok?” Ha gy itélem meg, hogy ,igen, tetszik neki”,
Ujabb csapdaba eshetek: elkezdem a kedvét keresni, és
ebben az esetben a cselekvéseim értelmiiket vesztik,
célom attevédott a kozonségre. Ha pedig tigy latom, az
illetdnek nem tetszik, amit csinalok, er8lkodni kezdek,
rajatszom, és az akciom vonala ugyantgy elsikkad.

— Nehéz bejutniuk 6nokhoz az érdekléddknek?

— Sokkal kevésbé vagyunk hermetikusak, mint hi-
szik. Igaz, a Hogyan sziiletik egy akciot egy alkalommal
legfljebb tizennyolcan lathatjak, de gyakran hivunk
vendégeket, tigyhogy végsé soron elég sokan ismerik.
Ugyanez a helyzet az Akcidval; mara tobb ezren van-
nak, akik lattak. Mi nem vesztegetjitkk az id6t onrek-
lamra, inkabb arra toreksziink, hogy jobban csinaljuk,

www.szinhaz.net



@ VILAGSZINHAZ

amit csindlunk. Ekként a munkassagunk hire szajhagyomany utjan terjed.
Tudatosan mandvereziink a kulturilis teriilet peremén, és meg se probaljuk be-
fészkelni magunkat a mainstreambe. Am a benniinket izgaté dsvények kiprobalasa
valamiképpen mégis hozzaférhetévé teszi munkankat. ,Keresztutak kijelolése”
cim projektiinkkel (2003— 2006), amelyet az Eurépai Unié ,KultGra 2000” prog-
ramja is timogatott, hosszt (egyt6l harom hénapig terjedd) latogatasokat tettiink,
amelyeket 6t orszadg kulturdlis és szinhazi intézményei is szubvencionaltak.
Bemutatokat tarthattunk a munkankrol, fejleszthettiik belsé kutatasainkat, doku-
mentumfilmeket vetithettiink el6adasainkrél, konferencidkat rendezhettiink, cse-
rekapcsolatba 1éphettiink mas szinhazi csoportokkal. E projekt révén tizenegy or-
szagba latogattunk el. Arra is addédott alkalom, hogy elmélyitstik régota tartd kap-
csolatunkat Anatolij Vasziljevvel. Moszkvai szinhazaban két alkalommal is jartunk
mar hosszabb tanulmanytton. Kériilbeliil negyven mitivészt hivtunk meg a vilag
minden tajardl, hogy harom-négy hétig dolgozzanak veliink Moszkvaban. Harom
éven at évente nyolc hénapig utazgattunk, de vigyaznunk kell, nehogy csak tigy ide-
oda ugraljunk a foldgombdn. Ha valahol megallapodunk, gondunk van ra, hogy a
bemutatkozasok menete ne zavarja meg munkank fejlédési ritmusat.

— A novendékek dltaldban meddig maradnak onoknél?

— Ha a Munkakézpont tagjaira utal, a minimalis tartézkodasi id§ egy év. Jelenleg
a ,novendékek” koziil én toltéttem a leghosszabb idét a Munkakézpontnal: hu-
szonharom évet. Mario Biagini huszonkét év 6ta vesz részt a kutatasban. Azok ko-
ziil, akiket ma a Hogyan sziiletik egy akcioban latott, az egyik kilencedik éve van a
csoportban, a masik kett6 6t éve. Van, aki hosszabb, van, aki révidebb idét tolt na-
lunk. A mi munkank nem mindenkinek felel meg. Némely muvésznek meggy6-
z8dése, hogy az 6 modszere a legjobb, mindenkinek az val6. Mi nem igy gondol-
kodunk. A mi munkank egy a sok mas érvényes modszer koziil.

— Hogyan taldlnak 1] tagokat, és hogyan taldlnak el 6k onokhoz?

— Evente vagy kétévente egyszer vilogatist rendeziink. Ennek nem csapunk nagy
rekldmot, mert igy is nagyon sokan jelentkeznek. Altaliban az e-mail-cimiinkre frnak
(workcenter @pontederateatro.it), és kérik, vegyiik fel ket a csoportba, mi pedig
valaszunkban életrajzot és motivacios levelet kériink. A jelentkezéseket 6sszegytijt-
juk, ezek alapjan megejtiink egy elsé valogatast, és meghivunk néhany jeloltet: ve-
gyenek részt a gyakorlati valogatdson. Ez a folyamat elég intenziv, épptgy tarthat
két napig, mint harom hénapig; igy hatarozzuk meg, kit vesziink fel a csapatba.

— Milyen a jelenlegi tarsulat dsszedllitdsa?

— Ez id6 szerint tizennyolc tagh a csapat. Van koztiik lengyel, szingaptri, fran-
cia, finn, amerikai, spanyol, t6r6k, olasz, belga, orosz, kanadai és argentin.

— Grotowski haldla 6ta milyen irdnyba fejlesztette a munkdt? Jelentdsen vdltozott-e,
vagy csak tovabb mélyiilt?

— Természetesen nem toreksziink felszini valtozasokra, nem akarjuk bebizonyi-
tani, hogy amit most csindlunk, az ,4j és jobb”. De ebben a munkaban a fejlédés
végteleniil fontos. Grotowski olyan kézzelfoghato tapasztalasok felé vezetett ben-
niinket, amelyeket szamos kiilonb6zé megkézelitésbél és szamos terepen tokéle-
tesithetiink. A tapasztalds eszkoze a mi esetiinkben az el6ad6-mtivészet. Mondjuk
ugy: egyfajta szinhazmiivészeti jogaval foglalkozunk. A ,jéga” szot nem az dszandk
(a test meghatarozott nyujtasai és pozici6i) értelmében hasznalom, hanem a sz6
eredeti jelentésére utalok. A joga ,igat” jelent: eszkozt az allatok befogasara, hogy
erejitket meghatarozott iranyba 6sszpontositsuk. Ez a munka arrél szél, hogy tu-
datosan igaba fogjuk az erénket, egyfajta belsé mozgas elGidézése céljabol. Erénk
mozgositasaval kapaszkodni kezdhetiink, megmaszhatunk valamilyen belsé ten-
gelyt, és igy haladunk egy kifinomult energiaforras felé, amely folétte all a fizikai
képességeknek, és ekként is érzékelhetjiik. Es akkor ez az eleven, kifinomult forras
egyszer csak alaszall, gyongéden belénk hatol, kapcsolatba léphet veliink. A ben-
niink 1évé kiilonféle erék és e masfajta forras kozott eleven dialogus bontakozhat
ki, egyfajta energia, amely nem a mi energiank. Nem nevezhetjiik sajatunknak, de
a kozelébe 1éphetiink, megérinthetjiik. Ez a fajta tapasztalas, amely szamos hagyo-
many kozéppontjaban megtalalhatd, iddvel fejleszthetd és tokéletesithets. Ehhez
azonban konkrét keretre van sziikség, és szamunkra ez a keret a szinjatszas.
Mivészi, szakmai fejlédésiink tehat fontosabb mar nem is lehetne. Ez a kettés fej-
16dés kéz a kézben jar. Ha a szakmai tudasunkon dolgozunk, egyszersmind on-
magunkon is dolgozunk, és igy indulhatunk el azon az Giton, amelynek bejarasa-
hoz egy egész életre van sziikség.

FORDITOTTA: SZANTO JUDIT
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SUMMARY

Our present issue opens with two contribu-
tions to the discussion around the competi-
tion concerned with the nomination of the
National Theatre’s new managing director.
Andras Balint, actor and managing director
of the Radnoéti Theatre and actor-director
Géza Hegedts D. share with the reader their
views of the present function of a National
Theatre and of the stimulating competition
of Laszl6 Hudi and Zoltan Imre.

Critics Laszl6 Sz. Deme, Andrea Tompa,
Tamdas Koltai, Tamas Tarjan, Andrea
Stuber, Judit Szant6, Istvin Nénay, Bea
Selmeczi, Melania Miklés, Laszlé Zappe
and Rébert Marké reviewed for us Laszl6
Marton’s A Man of Ambitions (Eger),
Heinrich von Kleist's Amphitryon (Kapos-
vér), Csaba Kiss’s The Fish in Love, based on
motives of Tchekhov’s short stories (Gaity
Stage), Arthur Miller’s A View From the
Bridge (Szeged), Irmgard Keun’s The Girl in
Artificial Silk (Orkény Theatre), a solo
evening of actor Gy6rgy Kézdy (Studio ,K”),
Mari Jdszai, a show centred on one of our
greatest actresses, compiled by Noéra Sedi-
anszky, directed and performed by Attila
Menszator Héresz (Spinoza House) and
Best Wishes, Elling! by Axel Hellstenius
(Jozsef Attila Theatre).

A rich collection of dance reviews follow.
Akos Torok saw There is Nothing — or Do
dreams sleep? by the Tiinet (Symptom)
Ensemble with a choreography of Réka
Szab6, Krisztina Horeczky T.E.S.T. II., an
evening of the Central European Dance
Theatre with Krisztidn Gergye as choreo-
grapher, Csaba Kutszegi Fossils by the Duna
(Danube) Dance Workshop (choreograph-
er: Zsolt Juhasz); Laszlé Szdzados visited
Altera Pars — The Other Party Concerned, an-
other production of the Central European
Dance Theatre with Melinda Virag’s
choreography, and Annamdria Szoboszlai
contributes an account of Inspiration 2008,
an evening of three experimental shows.

There follows a conversation Istvan
Nénay had with well-known dancer Andrea
Ladanyi on the occasion of two big events in
her career: she became leader of the Theatre
and Film University’s new faculty of physi-
cal theatre and having accepted the role of
Claire Zachanassian in Diirrenmatt’s The
Visit of the Old Lady, undertook her first ven-
ture into straight theatre.

In our column called Workshop, an essay
in which director Istvin Pinczés compares
the French — En attendant Godot — and the
English — Waiting for Godot — version of
Samuel Beckett’s work and analyzes the dif-
ferences. This is followed by an essay in
which Hungarian actor-professor of Tran-
sylvania, Andras Hathazi discloses his ideas
on roles and personalities.

In another column — Theories on Theatre
— we publish Post-dramatic theatre and the
tradition of tragedy, a lecture held by Hans-
Thies Lehmann at the Sixth Budapest
Contemporary Drama Festival.

Speaking of guest-performances, Baldzs
Urban reviews Rock n’ Roll, a play perfor-
med in Budapest by the Prague National
Theatre.

The column on International Theatre
shows up with two contributions. Krisztian
Faluhelyi sums up several productions of
Hamburg’s Thalia Theater which, in 2007/
2008 was designed ,theatre of the year”.
We also publish an interview Barbara
Lanciers made with Thomas Richards who
succeeded the late Jerzy Grotowski as head
of the Pontedera (Italy) Work Centre.

Our playtext is The Man-Hater, a play by
Moliére and B. (Géza Bodolay).
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