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Nanay Istvan

ehetoseg

A 20006-ban megnyilt Skét Nemzeti Szinhazrol
egy veszprémi konferencian hallottam el6szor.
Mar akkor megragadott mindaz, amirdl Imre Zoltan
beszamolt. Bar a tanacskozas ebédsziinetében beszél-
gettiink e modell hazai alkalmazhat6sagarol, megle-
pett, hogy a szinhazelmélet jeles szakembere ezzel az
ideaval palyazik a Nemzeti Szinhaz vezérigazgatoi
posztjara. Nem Imre Zoltan elképzelését tartom élet-
képtelennek, hanem a magyar allapotokat éretlennek.

Nem kellett jostehetség ahhoz, hogy a Hudi Lasz-
loval kozos palyazat sorsat el6re lehessen latni, hiszen
sem a politika, sem a szakma nincs felkésziilve egy,
az eddigi gyakorlattél gyokeresen eltérd szinhazi kon-
cepci6 befogadasara. Nem azt allitom, hogy j6 néhany
dontéshozo és gyakorld szinhazi ember ne értené e
palyazat lényegét — a mellékletében olvashat6 nyilat-
kozatok e tekintetben biztatéak —, hanem azt: az ér-
dekviszonyok erdsebbek minden reformtorekvésnél.
Megallapitaisom természetesen nem specifikusan a
szinhazra igaz, hiszen hossza évek ota az egész or-
szag e mentalitas kévetkezményeit ny6gi. Ez azonban
nem lehet mentség arra, hogy ne gondolkodjunk el
sztikebb szakteriiletiink anomalidin.

Imre Zoltan és Hudi Laszl6 palyamiive jéval na-
gyobb hordereji, mint egy (nemzeti) szinhaz muikod-
tetésérdl szolo tervezet. A palyamiiben megfogalma-
zott partnerség elve a magyar szinhazi struktira rég-
Ota esedékes és sokak altal mar elodazhatatlannak
tartott Gjragondolasara kényszerithette volna a szin-
hazi élet szerepldit, a fenntartokat és az alkotdkat, a
készinhaziakat és a fiiggetleneket egyarant. Ha e ter-
vet komolyan vennék, komolytalanna valna a strukta-
ra jelenlegi vertikalis és horizontalis tagozodasa, s
fiiggetleniil att6l, hogy allami, 6nkormanyzati vagy
maganszinhazakrél van-e sz6, hogy szoérakoztato,
népszinhazi, miivész vagy kisérleti profila-e egy in-
tézmény, az egész szinhazi vilagot egységben kellene
latni és mukodtetni.

Mivel Imre Zoltanék a Nemzetibe meghivand¢ tar-
sulatok kozott nem azoknak a struktiirdban elfoglalt
helye alapjan tesznek kiilonbséget, hanem kizarélag a
befogadand6 produkciok mtvészi kvalitasa szerint —
azaz mindenki egyenl6 eséllyel indul e kooperacioban
-, az egylittesek dotaciéjaban sem lehetne fenntartani
az eddigi, évtizedekkel ezel6tt rogziilt és mara anak-
ronisztikussd valt aranyokat. Ezek teljesitménytdl
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fiiggetleniil biztositanak nagyon sok pénzt a készin-
haznak, és nagyon keveset minden masnak.

Ha az Imre-Hudi-pilyazatnak mas haszna nem
lenne, mint hogy ezt a gondolatot tudatositja, mar nem
volt hidbaval6. Meggydzédésem, hogy a Févarosi
Onkormanyzat kulturilis bizottsdgdban a kdszinha-
zak és a fiiggetlen egytittesek dotaci6jardl folyo vitak
egyik érvrendszeréhez nagyban hozzajarult ez a ter-
vezet is, ugyanakkor nincs illiziém: a végén minden
marad a régiben.

Hogyne maradna, hiszen a felek mindennemti val-
tozasban ellenérdekeltek. Ha kozel két évtizede sem
part-, sem allami, f6varosi, illetve teriileti szinten
nem sziiletett valamirevalo kulturdlis koncepcié —
szinhazirél ne is beszéljiink —, pont most fognanak
bele ennek megalkotasaba? Nemcsak a szokasos va-
lasztasiciklus-felez idén 1éptiink tal — tehat innentél
mar semmiféle reformnak nincs esélye —, de az alta-
lanos politikai klima még a korabbi évekénél is ked-
vez6tlenebb minden valtozashoz. Ha a minisztérium
és a févaros hossz évek 6ta nem tud megegyezni a
Nemzeti Szinhdz s mas tarcaszinhazak jovéjérdl,
hogyan varhato, hogy kozos elképzelés sziilessen a
struktara és a dotacié Gjraszabalyozasarol?

A budapesti helyzetnél is stilyosabbnak tdnik a vi-
déki szinhazaké. Az ,egy megye — egy szinhaz” rend-
szer megkovesedett, mozdithatatlanna valt. (A szisz-
téman nem valtoztat, hogy van megye, ahol kettd, s
van, ahol egy teatrum sem mukodik.) A szinhaz
presztizsnoveld és tudatbefolyasold tényezé — ezt az
elmult két évtized politikai vezetd rétege is megtanul-
ta, épp ezért folyamatos 4daz harc folyik a szinhazak
megtartasaért és benniik a mindenkori politikai érde-
kek érvényesitéséért. Ahogy a kozigazgatasban, a vi-
déki szinhazi struktiraban sem sikeriilt lebontani a
megyekozpontisagot s kialakitani a regionalis szer-
kezetet. Ez esetlinkben azt jelenti, hogy minden szin-
haz mint valami fellegvar 6rzi népszinhazi integrita-
sat — s ahol lehet, a tobb tagozatot —, ezaltal az erck
szétforgacsolodnak, alkotomthelyek alig tudnak lét-
rejonni, a mivészi megijulas esélye minimalis, a ha-
taron beliili és kiviili magyar szinhazak 6sszefogasa,
kooperalasa, miisormegosztasa, mtivész- és elGadas-
cseréje pedig megvalosithatatlan.

Vidéken a politika is konnyebben tud beleszélni a
szinhazak munkdjaba, ha masként nem, hat a lojalis
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igazgatok kivalasztasaval és kineveztetésével. A ko-
rabbi esztenddk igazgatopalyaztatasi kutyakomédiait
aligha kell feleleveniteni, elég, ha az egy éven beliili-
ekre emlékeztetek. Szolnok, Veszprém, Székesfe-
hérvar, Kecskemét, Szeged, Kaposvar esetében kozos,
hogy a dontéshozok a szakmai-mtivészi szemponto-
kat vagy figyelmen kiviil hagyjak, vagy csak melléke-
sen veszik tekintetbe, a 1ényeg a politikai alkalmassag
és egyuttmiikodési készség, amely nemcsak elvi
szempontbél fontos, hanem gazdasigilag is. Nem
mindegy ugyanis, hogy a helyi fenntart6 a szinhazak
sok szaz milliés, esetenként a millidrdot is meghala-
dé allami timogatasabol mit tud lecsipni. Van, ahol a
szinhazon gy sporolnak (példaul a békéscsabai Jokai
Szinhaznal), hogy kisebb vagy nagyobb mértékben el-
vonjak a maguk koltségvetési hozzajarulasat, de alta-
lanosabb az a lenyulasi gyakorlat, hogy a szinhazak
uizleti partnerei, beszallit6i elsGdlegesen az adott va-
ros és/vagy megye politikai elitjének érdekszférajabol
kertilnek ki, tehat a kozponti dotaci6 egy része koz-
vetve ezt a kort erdsiti.

A legrosszabb helyzetben persze a fiiggetlen és al-
ternativ szinhazak, illetve egylittesek, valamint az
ebbe a kategoridba sorolt magantarsulatok vannak,
hiszen ezek csak a szinhazi koltségvetés morzsaibol
részesednek, holott a févarosban a napi kinalat csak-
nem felét 6k adjak, és ha 6sszehasonlitjuk a kdszin-
hazak s az alternativok éves latogatottsagat, eld-
adasszamat, jegybevételét, valamint az e két szektorra
forditott allami és 6nkormanyzati tdmogatas mérté-
két, az aranyok megkozelitéen sem fedik egymast.

Evek 6ta szajkézom, hogy a peremkeriileti énkor-
manyzati vagy maganszinhazak egy-egy varosnyi tele-
piilésrész szinhazi ellatasat biztositjak — tobbségiik-
ben az atlagos vidéki tedtrumokénal nem rosszabb
muvészi szinvonalon —, azaz jelentés mértékben hoz-
zdjarulnak Budapest szinhazi ellatdsdhoz, am errdl a
kulturdlis politika nem hajlandé tudomast venni,
ezért az alternativoknak biztositott sztikés keretre
kénytelenek 6k is palyazni. Ez érthetéen az alternativ
és a maganszinhazak kozotti szembenallds perma-
nens fenntartasihoz vezet, amin nem segit az tgyne-
vezett befogadohelyeknek kiirt palyazat sem, hiszen
lényegében mindharom teriiletet ugyanabbdl az 6sz-
szegbdl lehet csak tamogatni.

Az allando hellyel rendelkezé és folyamatos miiks-
désti alternativ szinhazak meg a fiiggetlen tarsulatok
kozott is kiélez6dott a fesziiltség, mert a sziikos for-
rasokat egymas eldl igyekeznek megszerezni, de egy-
re inkabb a vegetaciora kénytelenek berendezkedni.
A palyazati rendszer anomalidi miatt még révid tavon
sem lehet tervezni, mivel az esetlegesen megitélt mi-
nimaltimogatas kifizetése is honapokat, féléveket ké-
sik. Kozép- vagy ne adj’ isten hossza tavit koncepcié
kialakitasara pedig végképpen nincs esély az éven-
kénti és bizonytalan kimeneteld palyazati szisztéma
miatt. E téren némi javulast hozhat a Fiiggetlen
Szinhazak Szovetségének mérhet6 paraméterekre
épiil6 dotacios koncepcidja, mar amennyiben e terve-
zethez megfelel§ 6sszegli timogatasi alap parosul.

Ez a gondolatkor atvezet az el6ado-miivészeti tor-
vényhez, hiszen ez tigyben is ennek kellene garantal-
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nia az allam kotelezettség- és koltségvallalasat. Mint
ahogy szintén e torvénynek kellene altalanossagban
szabalyoznia a tobbcsatornds szinhazi finanszirozas-
bol ad6do kérdéseket. Az dllam képviselGinek, a fenn-
tartoknak és a szinhdzcsinaloknak egyarant fel kell
késziilniitk a dotacios szisztéma belsé aranyainak
moédosuldsara, arra, hogy bizonyos szektorokbél az
allam kisebb-nagyobb szazalékban kivonul, hogy a va-
rosoknak és megyéknek — ha szinhazat akarnak — na-
gyobb részt kell vallalniuk intézményiik fenntartasa-
bol és miikodtetésébdl, s hogy az tizleti és magantéke
e kulturalis szféraba is belép — akar sajat szinhaz ala-
pitasa, akar a meglevékbe valo betarsulas vagy szpon-
zoralas formajaban.

Ez az igazgat6valasztisnak egy, a fentiekben érin-
tettektSl eltéré szempontjara hivija fel a figyelmet:
mar a kozeljovében az eddiginél sokkal hangsilyo-
sabb lesz a szinhazak vallalkozasjellege, ami sziiksé-
gessé teszi annak a képtelen helyzetnek a feltilvizsga-
latat, amely azon a tételen alapul, miszerint a szinha-
zak élére muvészembert kell kinevezni. Kétségtelen
és vitathatatlan, hogy egy miivészeti intézmény arcu-
latat csak karizmatikus mtvész szabhatja meg,
ugyanakkor az is igaz, hogy a szinhazak gazdasagi
vallalkozasok is, amelyek iranyitasahoz teljesen mas
felkésziiltség, képesség, tudis sziikséges, mint a
miuvészi koncepciok érvényesitéséhez. Leszamitva az
egy-egy jelentds rendez8egyéniség koré szervezGdott
tarsulatokat, a szinhazak nagy tobbsége elsédlegesen
kulturélis szolgaltaté intézmény, s csak masodlago-
san muvészi, ennek megfelelden ezeknél sokkal cél-
szertibbnek tiinik, ha élitkon gazdasagi-szervezg-me-
nedzser tipust igazgat6 all, aki szorosan egytittmiiko-
dik a mtivészeti vezet6vel, mig az el8bbi kateg6rianal
az iranyit6i primatus felcserélédhet. Ez a szemlélet
ma még egyaltalan nem érvényesiil, s ebben a jogal-
kotoknak, a fenntartoknak és a szakmanak egyarant
feleldssége van. E tekintetben tanulsigos példaul
szolgal a szegedi igazgatovalasztas, amelyen Herczeg
Tamas és csapatanak menedzser szemléletd palyaza-
ta akkor is hatrannyal indult volna, ha a déntést nem
eleve a helyi politikai megfontolasok szabjak meg.

Imre Zoltan és Hudi Laszl6 nemzeti szinhazi pa-
lyazata természetesen nem hozott volna megoldast
minden eddig emlitett problémara, de lehet6séget ki-
nélt arra, hogy a szinhazak ne egymastol elszigetel-
ten, csak a maguk kicsinyes érdekeit szem eldtt tartva
létezzenek, hanem a miivészi praxis szintjén integra-
lédjanak egy nagyobb egységbe, az él6 magyar szin-
haz egészébe. A palyazok ezaltal Gj szempontot emel-
tek be a Nemzeti Szinhazrdl, annak XXI. szazadi tar-
talmarol, jelent8ségérdl, feladatairdl szol6, élénkebb
vagy ellaposodé diskurzusba.

Am ez az elképzelés tabukat is sért. Mindenekeldtt
szakit a kozel kétszaz éves Nemzeti Szinhaz-képpel,
illetve nem tartja egyediil iidvozitének a tarsulati
rendszert. Mindkét allaspont heves ellenallast valtott
ki, az els6 inkabb ideolégiait, a masodik elsésorban
szakmait. Egy ilyen horderejii )jdonsag elfogadtatasa,
az ellenérzések lekiizdése, a kétkedSk meggyézése az
osszes érdekelt részvételével zajlo, hosszas és gydtrel-
mes egyeztetést, valamint kolcsénos kompromisz-
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szumkészséget kivinna. Am a paly4zati szisztéma sa-
jatossagaibol adoddan erre az egyeztetésre nem volt
sem id6, sem mod.

Bizonyosra veszem, hogy a felek akkor sem jutottak
volna egyezségre, ha 1étrejon a kolcsonos egyezkedés.
Ugyanis a helyzet tragikomikus paradoxona, hogy
Hudit és Imrét a szakma és a dontéshozok egyként
palyan kiviilinek, ezaltal a szakmai érdekek és értékek
nem kellen hiteles képviselSinek tekintik, ugyanak-
kor nehezen elképzelhetd, hogy a szakman beliili, hi-
teles személyiségek poziciéjuk, szinhazi beagyazott-
saguk, multjuk és beidegzéseik alapjan képesek len-
nének ilyen meértékd, gyokeres strukturavaltas
levezénylésére.

Upor Laszlé

do?/ Van

AVAGY: NEMZETI SZINHAZI VITAT!

A palyazat lezarult, a dontést meghoztak és ki-
hirdették, a Nemzeti Szinhaz nevet visels épii-
let és tarsulat élére megtalaltdk az Gj igazgatot.
Kegyetleniil nehéz dolga lesz, nemcsak a hivek és
fegyvertarsak segitsége jarna ki neki. A honi gyakor-
lattél eltér8en milyen j6 volna most az egyszer bizal-
mat és némi id6t szavazni az Gjrakezdéshez — egy da-
rabig félretenni az obligat szkepszist, lecsendesiteni a
koran huhogokat, megfékezni az oktalan hézongést,
elhessegetni a bortlatok bodoritotta gondfellegeket —,
és tdmogat6 tiirelemmel figyelni a torténéseket, elfo-
gulatlanul nézni a megsziilet6 eladasokat.

E tiirelmes varakozas kozben szinhaziak és szin-
hazkozeliek kezdjik el, folytassuk, vigyiik végig ko-
molyan azt a vitat, amit egy-két évtizede prébalunk el-
odazni-megspoérolni, és amelynek ébren tartdsara a
korabbiaknal nagyobb esélyt kinal néhany 0j koncep-
ci6, az utobbi években — spontan, illetve a szinhazi
torvény elGkészitése vagy éppen a Nemzeti igazgatoi
palyazata kapcsan — megsziiletett, kiforralt gondolat.
Nem utolsésorban Hudi Laszl6 és Imre Zoltan dol-
gozata, amelyen most, a palyazat lezarulta utan érde-
mes csak igazan alaposan elgondolkozni — most,
hogy van ra idé. A tobbfeldl hallott-idézett érvet — mi-
szerint nagyszerd az elképzelés, de itt és most nem
érett 1a a helyzet — igyekezziink nem a dontéshozoi
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Ez a valtds egyhamar nem is fog bekévetkezni, hi-
szen a Nemzeti Szinhdz még legalabb 6t évig a hagyo-
manyos struktirdban fog miikodni. Amikor a dontés-
hozok ezt a strukturat elfogadva az egyediili igéretes
jelolt, Alfoldi Roébert kinevezésére voksoltak, egy
miuvészszinhdz megsziiletésére szavaztak, s reméljiik,
ebbéli bizakodasukban nem fogunk csalatkozni.
Ugyanakkor minimalisra cs6kkent annak az esélye,
hogy belathat6 id6n beliil a szinhazi szerkezet egésze
megujuljon. Ha lesz el6ado-miivészeti térvény, az —
mint minden térvény — csak a meglévé helyzetet tudja
figyelembe venni s kodifikalni. Ez pedig egyet jelent az
évtizedek o6ta fennalld, toldozott-foldozott struktiira
és dotaciés rendszer tovabbi konzervalasaval.

gyavasag vagy a cinizmus jelének venni, kivételesen
ne legyintsiink, ne biggyessziik a szankat, barmit
gondolunk is a palyazatokrdl altalaban és a Nemze-
tiérél konkrétan. Az a bizonyos ,helyzet” ugyanis
tényleg nem érett Hudiék id6kozben nagy nyilvanos-
sagot kapott szinhazi wjraértelmezésére, amellyel
nemcsak egy nemzeti szinhdzi koncepcié korvonala-
z6dik, hanem egy egész nemzeti szinhdzi koncepcio —
és ez nem jaték a szavakkal. Hiszen az elképzelés
lényege az intézmények, alkotok olyan egyiittmiiko-
dése, a forrasok olyan rugalmas Gjraosztasa, ami a je-
lenlegitdl eltéré megkozelitést, kereteket és haldzato-
kat igényel (illetve — remélhetdleg — indukal).

Valészintileg egyre kevesebben vannak, akik a jelen
szinhazi miikodés valtozatlan megdrzésében latjak a
jové zalogat — és ez a kiilsé (anyagi) kényszerektdl
fiiggetleniil is igy van. De nem tudni, mekkora a k6z6s
platform, amelyen a finomabb athangolas és a radi-
kalis tjragondolas hivei egyarant elférnek. J6 volna —
ha lehet — a koz6s t6bbszorost, nem a legkisebb ko-
z0s nevezGt megtalalni, kiiktatni a félelmet, hogy egy-
mas eldl szivjuk el a leveg6t. Hatalmas sziikség volna
az alkalmilag szervez3dé6 tehetségkoncentraciét segi-
t8, az életerGs (vagy épp csak sarjadd) tarsulasokat-
tarsulatokat megerdsité — a csupan adminisztrative
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létez6 konglomeraciok merevségét, lomhasagat
ugyanakkor megbont6 — rendszerre. Olyan sziszté-
mara, amely a meglevé (és esetleg még follelhetd) for-
rasokat a vertikdlis és horizontilis szolidaritisra, a
mivészi esélyegyenléségre épitve (de tehetség-alapon
stlyozottan) rendezi Gjra. Amely muikodésében ru-
galmas, de nem atlathatatlan, kontartalan, szétfolyo.
Amelynek lényegéhez tartozik a hatarozott és szemé-
lyes felelgsségvallalas a kivalasztasban, a koordinalas-
ban, a vilagosan koriilirhat6é esztétikai tartomanyok
kijelolésében, de amelytél idegen az egy kozponti
dontések dominancigja. Meggy6zédésem, hogy Hudi
Laszl6 és Imre Zoltin palyazati anyaga ilyen — vagy
tovabbi munkaval egészen ilyenné tehetd — rendszert
célzo elképzelés. Csak arr6l nem vagyok meggy6z6d-
ve, hogy ezt épp a jelenlegi Nemzeti Szinhaz(nak ne-
vezett problémahalmaz)ban lehet(ett volna) optimali-
san megvalositani — vagy éppenséggel barmelyik ma
miikodd tarsulatnal (azaz: helyén). Hegedids D. Géza
javaslata — mely szerint csak méterekkel kellene dé-
lebbre haladni, s im, a Mtivészetek Palotaja volna a
megoldas kulcsa — kifejezetten érdekes, de majdnem
annyira utépisztikus, mint maga az eredeti elképze-
lés. Ha jol megnézziik, Hudiék palyazata egészen le-
csupaszitva leginkabb tgy fest, mint egy minisztériu-
mi vagy févarosi szinhdzi reformosztdly koncepcidja —
nem a ,kultarairanyitas”, a biirokracia, hanem a szin-
haz gyakorlata fel6l kozelitve. Kérdés, mit szélnak a
valodi ,osztalyok”, ha ezt at- és belatjak.

Mi is az elképzelés voltaképpeni magva, egy adott
szinhaztél elvonatkoztathaté lényege? Volna egy
kiemelt intézmény — a palyazatban: a Nemzeti, amit
innen kezdve egy alkalmasan elképzelt ,bazissal”,
projektirodaval, agytroszttel behelyettesithetiink —,
hozza erds akarast, komoly miivészi koncepci6ja ve-
zetés és sok pénz. S volna egy sor egytittmiikodd part-
ner — szinhaz, illetve szinhazmiivész — éptilettel vagy
éptilet nélkiil, tarsulattal vagy anélkil, minimalis
vagy kielégit6 anyagi, illetve intézményi hattérrel.
A tarsak kozos munkaval, kozos haszonra hoznak 1ét-
re az el6adasokat. A bazis jelentls szervezeti-anyagi
forrasai megmozgatnak, segitenék — esetenként a pe-
rifériakrol a centrum felé, reflektorfénybe terelnék —
az Uj tehetségeket, a hatranyosabb helyzetd alkotokat,
alkotokozosségeket is. Nem oOnzetlentil: az egyiitt-
munkabél haszna szdrmazna a folyamatos mtivészi
megujulasra (6nként) kényszeriild minden résztvevs-
nek. S ha mindez jol muikodne, valészintileg — bar
erre a palyazat szellemi atyjai nem utalnak — id6vel
a bdzist atugorva is szervezédnének partnerségek,
szovédnének transzpannon halézatok. Mikézben 1é-
tezd, miikodS miihelyek, kozosségek nem bomlana-
nak fol, nem robbannanak szét pusztan e varhat6 at-
rendezédéstdl. Az idedlis/optimista szcenarié tehat:
lendiiletes ablak- és ajtonyitas — torés-ztizas és iiveg-
csorompolés nélkiil —, hogy bearadjon az oxigéndus
friss levegd kissé aporodott szagt termeinkbe. Az ide-
dlis szcenari6, mondom. Mert azért komoly csapdak
leselkednek a merészen haladoékra, és akad megol-
dand6 probléma elég.
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A hosszabb tava erjedést is célzé egytittmiikodések
egyik alapfeltétele a nagyfok(i mozgékonysag, ami vi-
szont kérdéseket vet fel az infrastruktiiraval kapcso-
latban. Ha két (vagy tobb) koprodukciés partner ,ott-
honaban” (és masutt is) bemutatnak egy el6adast, ak-
kor vagy az Gsszes helyszin térformald és technikai
lehetGségeinek k6zos minimumahoz kell igazodni
(vagyis eleve lemondani az egyes helyek kiilonleges
adottsagairdl), vagy minden helyszinre — sokszor
jelent8sen tjrarendezve — adoptalni-adaptalni kell
a produkciot, esetleg a lehetséges jatszohelyek nagy
tomegét kell csereszabatossé alakitani (ami elég sok-
ba keriil). A probléma nem ismeretlen (vendégjaté-
kok, fesztivalok soran gyakran felmeriil), nem is
megoldhatatlan, de nem szabad elsiklani f6lotte.

Hol és hogyan jonnek-jchetnek létre azok a bizo-
nyos — ma még nem is tudjuk, milyen — Gj kezdemé-
nyezések a meglévé intézmények keretein kiviil?
Az allandé épiiletekhez kot6ds alland6 tarsulatok —
illetve ezek részleges megsziintetésének — kényes
kérdésében egyként érvényes érvek fesziilnek kemé-
nyen egymasnak régéta. De a lazabb struktarat igény-
16 csoportosulasok jatéktere talan radikalis strukttra-
valtas, azonnali ,nagytatarozas” nélkiil is megndével-
heté. A szigortan egynemd, a szabad vegyértékek
hatékony lekotésére alkalmatlan rendszer bizonyos
megbonthatatlannak vélt kozfalait lebontani nem biz-
tos, hogy szentségtord és miivészetrombold (és nem
is feltétleniil koltségnoveld) torekvés, s talan a féfalak
is allva maradhatnak, mindenki megelégedésére.
A koncepcidzus, életerés egytttmiikodések, kozos
projektek idedja mindenesetre mintha efelé vinne.
De megvalositasara nincs remény, ha nem szabadul-
nak fel, nem szaporodnak az alkotokat és az aktudlis
,f6sodorba” nem illeszkedé mtihely- és alkotomun-
kat befogadd, a tovabblépést segits ,lires helyek”: in-
kubatorhazak, produkciés egységek, fiiggetlen kis-
szinhazak. (A ma miikods egyik legfontosabb jové-
épit6 inkubatorprogramot épp Hudi Liszl6 neve
fémjelzi, nem mellesleg.)

Az egész terv sikere a lehetséges partnereken — f6-
varosi és Budapesten kiviili (valamint kiilf6ldi) alko-
tokon és intézményeken —, illetve a partneri kapcso-
lat jellegén és mindségén all vagy bukik. A ,bazis”
szerepe mindenképpen meghatirozé — a kezdemé-
nyezésben, a szelekcidban, a lebonyolitds megszerve-
zésében —, de gondolati-mtivészi szempontb6l nem
egészséges, ha diktdl, ha ratelepszik a partnerekre, ha
mindenkit ,a maga képére formal”. Palyazatukbdl
egyértelmtnek tiinik, hogy az Imre-Hudi paros is
igy gondolja. Hogy szerintiik is a minél t6bb szalon
futé, minél teljesebb egyenrangiisigon alapuld
egyiittmtikodés-rendszer hozhat valodi pezsdiilést,
csak az legitimalhatja egy efféle produkcios ,fejallo-
mas” Ujraeloszté funkcidjat (avagy, ha jol meggon-
doljuk: 1étét). Ennek a kiegyensutlyozott partnerség-
nek azonban nem latszanak vilagos korvonalai. Nem
tudni, megvan-e a szabad és erételjes kezdeményezs-
készség, a friss lendiilet, az U torekvések kritikus t6-
mege, illetve a masutt-mashogy alkoték ambicidzus
és érett tehetségii serege. Ha csupan a sajat tarsulatuk
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biztonsagat idSlegesen elhagyd szinhazcsinalok por-
tyaznak, vagy az ismert ,vandorl6” rendezdk rojak
szokasos faraszté és aldozatos koreiket, ki tudja,
aramlik-e a rendszerbe kielégitéen és elegendd
mennyiségben az ahitott friss vér, s nem konzervalo-
dik-e — csak mas formaban — az az egészségtelen al-
lapot, amelynek egyik jellemzgje, hogy a ,vidék” sok-
szor csak az erés kozpont (legtobbszor: Budapest)
hats6 udvara, gyarmata, néha utanjatszoja. Az a hely-
zet, amelynek radikalis megvaltoztatasara (is) hivatott
volna a széban forgd, erdteljes nemzeti stratégia.
Egyszoval: kérdéses, hogy megvannak-e azok a po-
tens tarsulat- és projektvezets-jeloltek, akik egészsé-
ges tarsai (ha kell: ellenstlyai) lehetnek a ,févallalko-
zénak”. (Nem a miivészi tehetségrdl, hanem a teher-
biréva fejlesztett vezet8i ratermettségrdl beszélek!)

Ha igaz, hogy a Hudiék felvazolta partnerprogram-
hoz nincs meg minden ,személyi eréforras” (és per-
sze lehet, hogy nem igaz — akkor a tovabbiak sem ér-
vényesek), ennek oka bizonyos miukodési formak
évtizedes bemerevedése, a szinhazi organizmus el-
renyhiilése, eléregedése. Amiért okolhat6 a még min-
dig nagyban monolitikus struktara csaktigy, mint mi
magunk, akik e struktura kiil6nb6z§ szintjein és cso-
moépontjain kényelmesen befészkeljitk magunkat sa-
jat ,birodalmunkba”. Nyilvan mindenki a maga vesz-
szGparipajat lovagolja — az enyém régota a nyitottsag,
az egészséges ,taplaléklanc” helyreallitisa, és ennek
alapja-velejaroja, az oktatds és utanpotlas-nevelés.

Az (jra és Ujra feléled§ vitaban ki nagyon is id6-
szertinek vallja, ki koveteli, ki meg ellenzi a ,genera-
ci6valtast”. Erett tekintélyli szinhizvezetSinket tiirel-
metleniil valtanank le ifjabbakkal, akiknek nagyon is
kijér mar a hely. Am a nemzedékvalté nemzedék je-
leseitdl is legfeljebb annyit hallani, hogy itt az id§ at-
adni ,nekiink” a stafétabotot, odaig 6k sem mennek
el, hogy belassak: éppenséggel nem ,hullamokban” —
korszakonkénti korosztalyvaltassal — kéne megoldani
a szakma gondjait. Olyan struktaraért, biztositékok
olyan rendszeréért egyelére 6k sem emelnek szot,
amely eleve lehetetlenné teszi majd, hogy apaikhoz-
nagyapaikhoz hasonléan egykor &k allitsak meg a
korforgast. Pedig azt kevés kivételtdl eltekintve senki
sem karrierizmusbdl vagy kapzsisagbol teszi, hanem
mert minél hosszabban épit, vezérel egy tarsulatot-in-
tézményt, annal vilagosabb szamara, hogy nala job-
ban senki nem végezhetné a ra kiszabott feladatot, és
barhogy szeretné, nincs kinek tovabbadnia a langot —
marad inkabb, puszta hivatastudatbél. Eppen ezért —
épp hogy ettdl a (csaloka) képzettél magunkat is meg-
ovjuk — kozos érdekiinket felmérve mindannyiunknak
jozanul korlatoznunk kellene sajat mindenhatésa-
gunkat és 6rokkévalosagunkat.

A vezetének nem muszaj élete végéig vezetni, a po-
zici6 feladdsa viszont nem azonos a bukassal — ezt is
meg kell még tanulnunk. A miivész ,csak” a sajat
alkotasaért felel. De minden vezetének — ahogy min-
den tanarnak is — felel6ssége van az egészben, és dol-
ga az is, hogy sajat munkatarsait, tanitvanyait, utod-
jait (ha tetszik: sajat ,tronfosztéit”) legjobb tudasa
szerint olyan lehetdségekhez segitse, olyan helyzetbe
hozza, ahol 6 maga akar feleslegessé is valhat.
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Kell tudni félredllni — nem eltiinni a szinrél, hanem
szerepkort valtani: tandcsadéva, mentorra, munka-
tarssa, tanitova, kutatéva kinéni magunkat, vagy ne
adj’ isten igazgatobol, férendezdébdl ,egyszerd
miivésszé” visszavedleni. Igy enyhithetd a veszély,
hogy féltékenyen egymasra meredé nemzedékek bé-
nitsak egymas mtikodését, igy éptilhet be a folytonos
kutatdas-fejlesztés a rendszerbe, igy tanulhatunk meg
holnap (sajat tanuldinktol) olyat, amit ma még nem
tudunk, amire magunkt6l soha nem is talalnank ra.
Minél ,magasabbra” jutunk, annal jobban kellene vi-
gyazni, hogy mogottiink az utak ne zarédjanak el, s6t
sajat labunkkal kellene kitimasztanunk a kaput, hogy
a kovetkez8k konnyebben, gyorsabban jussanak be —
és hogy adott esetben magunk is vissza tudjunk lép-
ni korabban elhagyott miikédési terepekre. Minden-
nek megkonnyitésére fel kellene épiteni és gondosan
karbantartani mindkét irdnyban atjarhat6, nyitott
rendszereket. Es akar adminisztrativ médon (rende-
letekkel?) kijel6lni a mtikodési hatarokat, megszabni
azokat a szabalyokat, amelyeket bizonyos kivételek
olykor (de csak nagyon kivételes esetben!) erésithetnek.
A jelen struktiirdban az alkalmassagot felmérni-ki-
probalni altalaban nincs moéd: az igazgatoéi kinevezé-
seknél példaul leginkabb a taldlgatds marad, az 6va-
tosabb vagy batrabb joslatok; a ,szakma”, illetve az ille-
tékes dontnokok tippjei vagy bevalnak, vagy sem
(nem vagyok naiv, de a nyilvanval6 politikai jatsz-
makkal most ne foglalkozzunk, maradjunk meg a
szakmanal). Nincsenek meg a fokozatos el6rehala-
das, a folyamatban tanulds és névekedés intézményi
lehetdségei és garancidi. Nem léteznek azok az egy-
masbdl kovetkezs, egymasra épiil§ szintek, amelye-
ket sorra teljesitve-megmaszva a vezetdjelolt egyre
komolyabb-forrasgazdagabb alakulat vagy intézmény
muikodését iranyithatnd. Persze agy, hogy kozben
barmelyik emeleten meg lehessen allni, végleg ki-
szallni vagy korabbi formaciékhoz visszalépni. Ehhez
tobb fliggetlen és mozgékonyan berendezett, nem
teltétlentil agyonfinanszirozott apré és kozepes szin-
haz(épiilet) kellene, ahol kisebb kockazattal vallal-
kozhatnanak a vallalkoz6 kedviiek, meghatarozott,
de rugalmas keretek kozott, biztonsagos nyugalom-
ban, de nem a tulbiztositas elkényelmesité felel6t-
lenségével. Kellenek a ma szinhazdnak a szabad
produkcidk, a holnap szinhizanak az ezek létrehoza-
saban edz8dd szabad szinhazcsinalok. Az egyiittmu-
kodéseken alapulé nemzeti szinhazprogramhoz
(ha lesz ilyen valaha) az is sziikséges, hogy az orga-
nikus folyamatokban egymas mellett felnévekvék
lehessenek egyenrangt, felelés partnerek.

www.Sszinhaz.net
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ESTERHAZY PETER: RUBENS ES A NEMEUKLIDESZI ASSZONYOK

»...a képimadok szelleme mindenki masénal kor-
szertibb és merészebb, mivel 6k Istennek a képek
titkrében val6 megjelenése mélyén, abrazolasai-
nak revelaciéjaban mar szinre vitték halalat és
eltlinését (holott talan tudtik, hogy ezek az abra-
zolasok immar semmit sem abrazolnak, és pusz-
tan csak jatékrol, jollehet mind koziil a legna-
gyobbrdl van sz6; mint ahogy azt is tudtk, hogy a
képeket leleplezni veszélyes dolog, mivelhogy 6k
leplezik el azt a tényt, hogy mogottik semmi
sincs).”

Jean Baudrillard'

Esterhazy Péter Rubens és a nemeuklideszi asszonyok
cimd mive és a kortars magyar dradma viszonyanak
jellemzésére egy Borges-verset hivok segitségiil:®
,Abban a Birodalomban a Kartografia Tudomanya
olyan Tokéletességet ért el, hogy egyetlen Provincia
térképe betoltstt egy Varost, a Birodalom térképe pedig
egy egész Provinciat. Idével azonban ezeket a
Hatalmas Térképeket nem talaltak kielégitének, és
a Kartografusok Kamaraja akkora Térképet készitett a
Birodalomro6l, amekkora maga a Birodalom volt, és
azzal pontrdl pontra egybeesett. A Kovetkezd Nem-
zedékek mar kevésbé kedvelték a Kartografia Tudo-
manyat, s ugy lattak, hogy Folosleges az a kiterjedt
Térkép, és nem kis Konyortelenséggel a sorsat a Nap
és a Tél Zord Hatasara biztak. A Nyugati pusztasagok-
ban még maradt néhany Rom a Térképbdl, most ott
Allatok és Koldusok élnek; az egész Orszdgban nincs
mas nyoma a Foldrajztudomanynak.” (A tudomdny
pontossagdrdl. Forditotta Scholz Laszl6.)

A magyar drima ma a Birodalom és a Térkép viszo-
nyanak vizsgalatdban aszerint értelmezhets, hogy a
Térkép mennyire pontos, miféle titkér, kép- vagy ha-
sonmas rajzolodik ki beléle, egyszéval miféle szimula-
ci6 ez. Es hogy — a borgesi példéra visszatérve — mi a
lépték. Spiré Gyorgy Prahja példaul 1:1-nek tekinthetd,
de ugyanebben a viszonylatban olvashatok Hay Janos
darabjai vagy Térey Janos dramdja, az Asztalizene is.
Még a szimulalt val6sag legvazlatosabb képe, legsza-
kadozottabb Térképe, Garaczi Laszlé Plazmdja is em-
lékeztet némiképp magira a Birodalomra, azaz a
Valosagra, legfeljebb léptékaranya 1:1 coo 000, amely
nézetbdl az emberek mar végképp nagyon paranyinak,
attetszének, plazmaszertinek tlinnek (a valésag pedig
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viddman tiresnek). Esterhazy darabja (dramolett, all ko-
tetének élén, Thomas Bernhardtél kolcsonozve a
miifaji besorolést® — a nagy el6dre még kitériink) azon-
ban nem képzelhet§ el a valosig és rola alkotott
Térkép osszefiiggéseiben. Az ardny itt o:1 lenne (s ha
ez focieredménynek tlinik inkabb, mint térképészeti
léptéknek, akkor ez azt jelenti, hogy az egyik csapat
nemhogy nem rag golt, de egyszertien nem jatszik,
nincs a palyan). A Valésag mint referencia, mint a
Térkép készitésének alapja és mint kartografiai feladat
megsziint létezni. Ebben a tekintetben meglehetdsen
egyediilalld6 a magyar dramairodalomban — hogy ne
mondjuk, nemeuklideszi maga is. Nem arrél van sz,
hogy ez nem realista darab, hanem hogy nem nem-
realista. A darab a realizmus megléte vagy hianya fe-
161, 1ét és latszat, valosag és a rola alkotott fogalmak
titkrozésében nem értelmezhetd.

Ez a szindarab egyediil és kizarélag 6nnon valosaga-
ra vonatkozik: egy szimulakrum, mondanam Jean
Baudrillard nyomaban, amelynek egyetlen referencia-
ja sajat maga. Ha a hasonlatnal akarunk maradni:
olyan Térkép, amely mogott semmilyen orszag nincs.
A Teriilet — a Val6sag vagy a Birodalom — mar nem el6-
zi meg a Térképet, és nem is €éli tal. A drama témajaul
a muvészt és a muivészetet valasztja, nem véletlentil:
az onreferencia alapja ez, metafikcié (mint ezt a szer-
z6 egyéb miivei kapcsan oly gyakran mér leirtak). Es,
mint a darab cime is jelzi, a matematikat. ,Metamate”
— mutatkozik be majd a darabbeli matematikus. Mit
keres itt ez a matematikus? Hat van-e kézenfekvébb
rendszer, amely a szimuliciokat tudja modellalni,
mint a muvészet és a matematika? Hogy mennyire
,okos” ez a darab, arra alljon itt ismét egy Baudrillard-
idézet, amely a képet a matematikaval hazasitja ossze:
»2Amikor tehat atlépiink egy olyan térbe, amelynek gor-
biilete nem hosszabb sem a valésagosnal, sem az igaz-
ndl, a szimulaci6 kora valamennyi hivatkozasi alap fel-
szamolasaval kezdédik — s6t, ami ennél is rosszabb:
ezek a hivatkozasok mesterséges modon egy olyan jel-
rendszerben tdmadnak fel, amely jelek anyaga képlé-

1 Koészénom Sz. J.-nek a részlet forditasat.

2 A Borges-példat és annak értelmezését Jean Baudrillard Szimu-
lakrum és szimuldcié (Simulacra and Simulations. In Selected Writings.
Ed. Mark Poster. Stanford University Press, 1998, 166-184.) cimi
irasabol kolcsonzom.

3 A dramat elészér a Holmi 2006/11. szama kozolte, a Magveténél ko-
tetben is megjelent ugyanabban az évben.
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kenyebb a jelentésnél, amennyiben egyarant hasznal-
hatja 6ket minden ekvivalencia-rendszer, minden bi-
naris szembenallas és az egész kombinatorikus algeb-
ra. Immar nem az utanzas, a megkett6zés vagy éppen
a parddia kérdésével van dolgunk; inkabb arrél van
sz0, hogy a valosagost a valosag jeleivel helyettesitjiik,
vagyis olyan miiveletet hajtunk végre, amellyel min-
den valdésagos folyamatot a maga miiveleti hasonma-
saval helyettesitiink — egy olyan metastabilis, progra-
matikus, tokéletes leird gépezettel, amely birtokaban
van a val6sag minden jelének, és rovidre zarja valtozé-
konysagat. A val6sagost soha tobbé nem kell felmutat-
ni: éppen ez a modell alapfunkciéja a haldl vagy in-
kabb az el8re lathatd feltimadas azon rendszerében,
amely még a halal esetében is kiszamithat6 marad. Ezt
a hiperval6sagot ettdl fogva nem fenyegeti sem az ima-
ginarius, sem a valds és az imaginarius barmilyen
megkiilonboztetése, és csupan a modellek orbitalis
visszatéréseinek, valamint a kiilonbség szimulalt 1étre-
hozéas4nak ad helyet.”

A drama a ,Rubens meghalt” sorral kezdédik, és az
,En én én / meheg / hahaltaham / De j6 / Zene” sorral
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zarul. Rubens kiesik a
képbdl — olvashat6 az
elsd szerzd8i utasits —,
tehat meghal, illetve
Rubens kijelenti on-
magarol, hogy meg-
halt, tehat a halal még
az utols6 pillanatban
sem kovetkezett be.
A két (egy) halal, pon-
tosabban ,nem halal”
kozotti pillanat, a nul-
la pillanat a darab ide-

BALRA: Rubens szerepében
Lukdcs Sandor

LENT: Lukdcs Sandor
és Petrik Andrea (Helene)

je és témaja. Es tétje (vajon
van-e neki egyaltalan?).
E két (széveg)pont kozott
zajlik (inkabb helyben all)
a drama. A téma — a haldl
— tehat bejelenti 6nmagat:
ebben a nulla id8ben, a
nem muld, nem linearis, al-
land6 idében gongyoslhets
ki, mint a Térkép. A (poszt- |
modern) szimulakrum al- B
land¢ ideje ez. A nulla idé6- EA
ben a torténés lehetetlen:
tel/mulo idét feltételezne, hiszen a torténés = ese-
mény és valtozas, amelyhez képest egyik pillanat mas
(4j) minéséget hoz, mint az el6z8. Ez azonban nem le-
hetséges. Nincs valtozas.

Halal sincs. (Ezt mar a szimbolizmus is kijelentette.
Maeterlinck irja A kék maddr cimd dramajaban: ,Nin-
csen haldl.” Bar a szimbolizmus éppen a forditottjat

4 Koszénom Sz. J.-nek a forditast.
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allitja — alitja inkabb —: élet nincs. A kett§ tehat egy,
egyik a masik része, mert ,a halal fellépését nem tet-
tek idézik elg, és senki sem felelGs a jelenlétéért” — irja
Peter Szondi. Maeterlinck ,drame statique”-ja, a hoz-
z4 tartoz6 mozdulatlan szinhdz és az epikus drama
felé fordulas emlegetése nem véletlen: ezek a jegyek
bizonyosan itt is érvényesek — a szimulakrum 1] hely-
zetében.)

A valosag soha tobbé nem allhat el6 [...] a halal vagy
jobban mondva az el6legezett feltimadas rendszeré-
ben, melyben semmiféle eseménynek, a halalnak
sincs esélye” — frja Baudrillard.” Semmi nem tudhat
bekévetkezni, ezért nem lehetséges a haldl sem. Az
irodalom posztmodern jatékdban a haldl mint bo-
hoctréfa lehetséges csupan, és szerep, hiszen minden
(meta)fikcio6, ezért nem létezik a tragédia mint lehetd-
ség sem. A szimulakrum a benne megalkotott vilag
egyetlen, valtozatlan allapotardél szo6lé jelentés.
Azonban ez még nem a hagyomanyos értelemben vett
allapotdrama, itt ugyanis nincs pszichikai allapot, de

még szellemi-tudati sem — mindkett6 emberhez, 1é-
lektanhoz, jellemhez kotédne. Ilyen ,emberek” mint a
valosag darabjai, képviseldi ebben a dramaban szintén
nem talalhatbak.

Hogyan lehetséges akkor (ez) a drama? Valtozas,
esemény, tett nélkiil? Nulla idében, valtozatlan alla-
potrdl adva hirt? A viltozas Thomas Bernhardnal sem
lehetséges, ott azonban megmaradt a cselekmény és
a jellemek valamiféle latszata (olykor inkabb csapda-
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ként és félrevezetésként). Itt azonban efféle dramai
konvencidkra valé hivatkozas is alig talalhat6. Vannak
ugyan szerepek, dialdgushelyzetben (versben, a parbe-
szédek olykor lazan kotédnek egymashoz), az egyetlen
tényleges konvenci6é azonban, amelyre a darab hivat-
kozik, a szinpad konvenciéja: minduntalan emlékeztet
arra, hogy szinhazban vagyunk. Ez a metateatralis
gesztus is a jaték része.

Hogyan lehetséges a halalrél beszélni ott, ahol maga
a halal elvileg sem lehetséges? Mi akkor a beszéd tar-
gya? A ,halal”, ,meghalas” szavak majd harom tucat-
szor fordulnak el$ a szévegben. A ,Rubens meghalt”
és ,Rubens meghalt” nyit6 és zaré mondatok kozott
Rubens, a végtelen alanyisag haldlanak lehetetlensége
a targy. A muvész (a szerzd) haldlanak elvi képtelensé-
ge. A posztmodern szerzd (elméleti) meghalhatatlansd-
gdnak problémaja ez. Es vajon tétté valik-e, vagy meg-
marad (irodalmi, filozéfiai) jatéknak? Mert ha minden
jaték, hogyan lehetséges a tét? Mintha ,a szerzd ha-
lott” barthes-i parafrazisaként a Rubens vissza akarna
perelni a jogot a szerz6i
haldlhoz a posztmo-
dern irodalomban. Ad
hozza betegséget (kosz-
vényt), meg is teszi
Rubens ,utolsé szava-
nak” — ami a darabban
egyébként az elsé -,
alaaknazza a biologiai
létet, meghalasztana
(ha tudnd) a testet, de
els@sorban Istent hiv-
ja/hivna segitségiil a
halalhoz.

A drdma maésik, nem-
euklideszi vonatkoza-
sa tehat Isten bevonasa
a halallal valé perleke-
désbe. A magyar drama
Istent legfeljebb ka-
romlasként ismeri, a
transzcendenciat nem-
hogy nem vitatja, de
mereven elutasitja bar-
milyen transzcendens
dimenzi6 felvételét a
maga Térképére, mond-
van: itt a fold kartogra-
fusai tevékenykednek,
az ég a csillagaszok dolga.

Isten neve tobb mint
két tucatszor fordul elé
e dramaba. A szimu-
lakrum vilagaban azon-
ban, ahol nem lehetséges a halal, ott persze Isten sem
lehetséges, az az Isten, ,aki felismerhetné 6véit”, mert
_nincs t6bbé Utolso Ttélet, mely elvalasztand az igazat
a hamistol, a valésagot mesterséges feltimasztasatol,
mert immar minden halott és eleve feltimasztatott” —
irja Baudrillard.®

5 Szimulakrumok processziéja. In A posztmodern. Gondolat, Buda-
pest, 1992, 222.
6 Uo. 223.
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Lukacs Sandor, Petrik Andrea
és Gyuriska Janos (Albert)

,Mutasson egy képet / ahol egy mak-
szemnyi | egy korompiszoknyi / egy lehe-
letnyi / transzcendencia van” — perlekedik a
fitt az apaval, ha akarjuk: a Fit az Atyaval.
,Ha valaki ne beszéljen Istenrél / akkor
apam” — utasitja rendre, mintha nem lenne
foldibb, has-vérebb fest§ Rubensnél a mi-
vészettorténetben, akiben a barokk miivé-
sz(et) és a posztmodern allapot testesiil meg
egyszerre. Isten vagy a mester — mert a ketté
ugyanaz, allitja a festésegéd: ,Akit az Isten
is festének teremtett / afolott az Isten sincs”.

Nincs a meghalni nem tudé Rubens (és a
drdma) szamara nagyobb bizonyossag,
mint annak a lehetetlensége, hogy Istent
barhol — festményein vagy akar sajat lété-
ben — megpillantsa. Isten és halal: 6rokre
elmulasztott lehetéségek.

Halal és Isten nélkiil azonban az 6roklét
sem lehetséges, tehat a posztmodern alkotd
szamara a tét (vagy a jaték lehetGsége) igen
nagy (lenne). Es akkor a kérdés: hogyan le-
hetséges a muvészi halhatatlansag, ha egy-
szer nincs halal? ,Ha nem is 6rokéletd / ez
igy nem lett nyiltan kimondva / De meg-
halni / meghalni nem” — allitja (és hallgatja
el) a fest6segéd Rubens halalat, vitatja el az
orokléthez valo jogat. Esterhazy Péter, aki a
(néi) has nagyszertiségében tobzoédé Ru-
benst és mtivészetét valasztja szerepként, maszkként,
most kiillonds — talan életmivében is Gj — kérdésen
tlinddik: lehetséges-e irni halalrol, Istenrdl azon a sza-
balyrendszeren beliil, amelyet mtveiben megterem-
tett. Azaz: hogy lehet ott meghalni, ahol se Isten,
se halal.

Nem szerepek vagy figurak, hanem idedk, nézépon-
tok csataroznak itt egymassal, nem szinpadi szituacio-
ban, de jatékos modon, metafizikai bonmot-k és poé-
nok szocsovén at. Kiilonbozé szempontokat megmu-
tatva ugyanarrol: egy szimulalt szinpadi vilagrél. Mit
lehet ebbdl eljatszani? J6 darab ez? Szinhazi javaslat
inkabb. Versben, a szerepek latszataval, erés képi fo-
godzokkal, sét: az idedk parbeszédével is, ami olykor
konfliktusra emlékeztet. Beszéd, az iras helyett — eny-
nyiben szinhazi javaslat.

Koncz Zsuzsa felvételei

A Pesti Szinhaz magyar 6sbemutatéja Szikora Janos
rendezésében a barokk nytjtotta képi és zenei lehetd-
ségeket aknazza ki. Kézenfekvs, ugyanakkor festéi és
latvanyos. Mélyvoros keretbe helyezi a darabot, mintha
egy muzeum zart, s6tét, csak a képeket kiemeld (virtu-
alis) terébe vezetne (Horesnyi Balazs diszlettervezd
munkaja), ott vagyunk a szimulakrumban. A tologat-
hat6 plexitivegekre megidézett képek, részletek, kiva-
gasok gazdagok, szinesek, elevenek — hiszen mogot-
titk all6 figurdk, ,modellek” kett6zik meg, él6képekké
valtoztatva Gket. A képekrdl ,lejott” angyal és Bacchus-
alak, és a gazdag hust nék: posztmodern citaitumok.
A kor fényes barokk szaténjaban tiindoksl ma este
mindenki — Rubenstél teremtményeiig. (El6szor tinik
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a ,helyén” Zodb Kati jelmeztervezg, itt a ruha nem 6n-
cél és diszelgés.) Valosag és kép felszivjak egymast,
osszefolynak, egymas helyére allnak. A zenészek, kii-
lonosen a kontratenor Vasary André, nagyszertiek. Ez
az Osszetett, dinamikus, ,sok” pompa és latvanyvilag,
amely jatéklehetdségeket is rejt, sokdig nézhetd.
Bizonyos barokk ,jelzék”, az evés, zabalds — mimikri
inkabb, akarcsak a tul gyakran eléhivott néi testek.
Lukécs Sandor taldlkozasa az 6reg, zsort6l6ds, min-
den foldi sikert bezsebel$ és meghalni képtelen, csak
Oonmagara és sajat zsenialitasara figyelS, mar-mar cini-
kus Rubens szerepével meglepSen jol sikertil.
Rubensének nincsenek moralis, filozéfiai dilemmai —
,csak” nem tud meghalni, talélte 6nmagat és minden-
kit. Szovege intellektuadlis mélyrétegeinek feltarasa hi-
anyzik ugyan (errél az el6adas is tehet), de bonmot-i,
poénjai iilnek. Hatisosan elmondott kdszvény-mono-
logjat azonban repetitiv (rendez8i) megszakitasok ter-
helik, tal sok van abrazolva, gesztusra leforditva. Vallai
Péter nem tud tobbet hozni egy ,figuranal” a festdse-
géd szerepében, és mindent karakterben akar megol-
dani. Az angyal (Venczel Vera) unott alak, filozéfidja
nem jut el a nézétérre, Juhasz Istvain mint élveteg
Bacchus kivélasztasa fizikailag is telitaldlat, a szinész-
be t6bb jatékossag szorul. Helene, a fiatal né és modell
(Petrik Andrea) durcas, 6nzd szépség, meztelen latva-
nya az eladas pittoreszk oldalat erdsiti. Rubens fia,
Albert (Gyuriska Janos) az apa-fit viszonyban jatssza
el a generacios konfliktust, ef6lé ugyan nem tud emel-
kedni, és 6 is hajlik inkabb a karakterformalasra, de
poénjai szép sorban érnek célt. Godel matematikus
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(Hegedds D. Géza) szinre lépésével azonban 1j miné-
ség és masfajta szovegmondas érkezik a szinpadra.
Mintha szavainak az 6 szdmara lenne a leginkabb tét-
juk — kevesebb a humor, tébb a gondolkodnivalé.
Hegedts D. komolyan veszi mondatait, mintha sajat
textusabdl ihletédne: ,de gondolkodni is / tisztin
gondolkodni / nehéz / Nincs kénnyt gondolkodas /
A gondolkodas komoly”. Hegediis D. afféle problema-
tizalo szinész, akinek a szoveg: feladat, cselekedet,
nemcsak kitizé a jellem elegins ruhazatan. Nem ka-
raktert, hanem problémét akar megformalni. Es mint-
ha egyediil neki lenne fontos meggyézni Rubenst ar-
16l, hogy a nemeuklideszi geometria mint lehetséges
vilag ugyantgy létezik, mint Rubens képei. Vilagok
vannak, nem egyetlen valésdg. Rubens képére rd is
irja: ,Ez nem egy né.” A kép mogott all a fétissé emelt
nd, aztin jon a rola késziilt festmény, végil a felirat:
harmas tiikr6z6dés sziiletik. Okos rendezdi gesztus.
A matematikus eszerint ugyanabban a szimulakrum-
ban mozog, mint a festé. Matematika és mtivészet itt,
e ponton sszedlelkezik, a szerzé 6romére.

Szikora Janos latvanyos elGadasa féleg a szoveg
azonnal hatni képes felszini rétegeire, humorara, ja-
téklehetGségeire épit, valamint a képek kinalta lehetd-
ségre. A jaték eleinte dinamikus, késébb a monologok,
gondolatboncolgatasok, elmefutamok alatt beszakado-
zik. Ez a latvany- és jatékcentrikus el6adasmod nem

Herczog Noémi

Kettéosztott vi

birja el azokat a filozofiai futamokat, amelyek lehetd-
sége benne van a szovegben. Lehetne masképp...?
Lehet-e egyaltalan...? Az el6adas hirtelen fejezédik be,
koltéi képpel, latvannyal — a Rubens tartotta fonalak-
bol, gyeplékbdl meztelen asszonyok bomlanak ki —,
azonban nincs vége: Rubens halalardl a rendez8 nem
képes megnyugtaté dontést hozni. Nem arrél, hogy
él-e, hal-e héstink, hanem hogy akkor hogy is van ha-
14l és Isten problémaja. Talan ez csak olvashaté és ér-
telmezhetd, nem jatszhatd. Vagy egy masik, intellek-
tudlis szinhazban.

ESTERHAZY PETER: RUBENS ES
A NEMEUKLIDESZI ASSZONYOK
(Pesti Szinhaz)

Dramaturg: Radnéti Zsuzsa. Irodalmi konzultins:
Morcsanyi Géza. Diszlet: Horesnyi Balazs. Jelmez:
Zoob Kati. Zenéjét osszeallitotta: Ricz Marton.
Asszisztens: Molnar Kata. Rendezé: Szikora Janos.
Szereplok: Lukics Sandor, Vallai Péter, Ig6 Eva,
Juhész Istvan, Gyuriska Janos, Petrik Andrea e. h.,
Hegedds D. Géza, Vasary André.

ag(fa

PINTER BELA: A DEMON GYERMEKE|

A Szeget szeggel-benVincenzio, Bécs — olasz nevi
— hercege jeleniti meg az angol puritanellenes

vezetGséget, és Aranynal Edward kiraly egyértelmtien
Ferenc Joskaként 1éptet fako lovan. Ahhoz sem kell
talsdgosan messzire zarandokolnunk, hogy Yamamo-
to Kovacsné Faragd Zsuzsaban, a japan démonsziil6-
ben és gyermekeiben kis hazank kozismert tipusait
ismerhessiik fel. Az 6sszjapansag és a hataron tili ja-
panok problémaja ugyanis, és ennek tovabbi politikai
hozadékai, az el6adasban apa és fia kozti viszalyhoz
vezetnek.

A torténet kezdetekor két fiatal szerelmes eljegyzé-
sébe csoppentiink, és kideriil, hogy egyik csaladban
sincs minden rendben. A lany anyja lelki terror alatt
tartja két gyermekét, és szolgasorba taszitja apjukat.
A vélegény csak az egyszerre péniszundorban és nim-
fomanidban szenvedé menyasszony jovoltabol békiil
ki apjaval, ideig-6raig. Amig haromig szamolok, t6bb

2008. méjus

szal bomlik ki és jatszodik le hihetetlentil takaréko-
san. Egy: Démonmama csalddja a Fiatal Japanok
Szovetségére voksol, mig a vélegény familiaja a Japan
Szocialista Part hive, s bar az apuka id6kézben Salbol
Palla vedlett, mégsem felhétlen a csalddi ismerkedés.
Kettd: Itt a leendd anyds (démonunk) kap naszajan-
dékot, egy démonalarcot, ami végiil vesztét is okozza,
gyermekei 6ngyilkossagba hajszoljak, felkoti magat a
padlason, s mindebbdl késébb senki nem emlékszik
semmire, mintha kod ereszkedett volna le azon az éj-
szakan az elmékre is. Hirom: Mindekézben a darab
feszes, amig a ritus zajlik, az 6cs szamol, és mire a vé-
gére ér, az anyos karjaiban latjuk.

Miért épp Japan? Mint Shakespeare oly gyakran,
Pintérék se torédtek volna a modellként hasznalt ali-
bi orszag hitelességével? Ami els6 latasra nyilvanvalo,
az a japan noé-dramaval és a brechti V-effekttel létesi-
tett, a tarsulat produkciéiban mar megszokott kap-
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csolat. Az utobbi remek példaja ismét a hangszerek és az ének szerves
beéptilése az eladasba, mégpedig tigy, hogy minden eszkoz egyszersmind
konkrét funkciét is kap. A menyasszonynak a tangéharmonika egyben
védekezésiil is szolgal, mert szégyenlGsen maga elé szorithatja. A dalok
egyfajta ritudlis magikus szituaciét teremtenek, ami Eurépaban a gorog
szinhazzal megsziint, de Keleten a né-dramakban tovabb élt, és Brecht
sem véletlentil alkalmazta eszkozeit darabjaiban. Az elidegenitd stilizacio-
hoz sziikséges a nemek felcserélése is, ami altalaban sem idegen Pintér-
t6l, de itt most — Quitt LaszI6 kivételével —konzekvensen kiterjeszti minden
szerepre. A maszkok, melyeket a démonanyuka gytjt, ugyancsak ezt a
célt szolgaljak. J6 szcenikai 6tlet, hogy a disztargyként a falon 6rzott alar-
cok stilizalt formaban a zenekar tagjainak arcan viritanak. Dramaturgiailag
pedig szintén j6 megoldas a maszk mint démonalarc visszatérése koz-
ponti jelképként. Ha vér folyik, piros szalagokat latunk, a masodsorban
szocialista, de els6sorban japan apuka pedig kezében kis , Wunderbaum”
illatositot tart, az autora utalo ikonként. A széveg mintha — kleisti médon
— valodi tért dofne az anyaba, mikor azt kialtjak: ,gonosz, gonosz, gonosz!”

Az elBadas kezdetén a papa furcsa, imbolygo, talan a keleti siklo lépést
imitalé mozgassal érkezik a szinpadra, ami e tradicio szerint az ég és fold
osszekotését szolgalja. Ez a darab kozponti metafordja. Ugyanezt szim-
bolizalhatja a szinpad kézepén allo kiszaradt fehér fa, amelybe Pass
Andrea példas koncentraciéval dobja bele a kardot (a szexualisan zavart
menyasszony nagy ijedségére). Megall benniink az tit6. Amikor a gonosz
anya felolti az ajandék démonmaszkot, az tréjai faloként fordul ellene.
Abbdl, akinek a maszk a fejére kertll, ritualizalt démontancban, egyfajta
ritmizalt mozgasban és beszédben tor el az elnyomott dioniiszoszi és az
allati kegyetlenség. A gyerekek kimondjak, hogy gytlolik az édesanyju-
kat, és utdna nem is emlékeznek ra. A 1étra is a két szintet hivatott 6sz-
szekotni, ezen maszik a — Pintér Béla altal tenyérbemaszoan jol alakitott
— démonmama a padlasra, ahonnan akasztott emberként zuhan le, s a
tulvilagi elem is onnan ereszkedik le a foldi szféraba. Az égig ér6 fa és a
fehér vilagfa kell6képp interkulturalis elem ahhoz, hogy a vildg japanjai
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FENT: Quitt Laszlé
és Thiréczy Szabolcs

LENT: Szamosi Zso6fia,
Pintér Béla és
Friedenthal Zoltan

Koncz Zsuzsa felvételei
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hatiron innen és ttl is megértsék. Eppen ez az 8si alap, amit démonma-
ma megdrzenddnek tart, csak éppen a vele jard 6si 6sztonokrdl feledke-
zik meg. Jung elméletében a fa ugyanis a gyokereiben behozza az elnyo-
mott tudatalattit is. Amit a gyerekkori gyokereinkben magunkkal ho-
zunk, az, sajnos, megvaltoztathatatlan. A folyamatos jatszméak az anya
halalaval nem maradnak abba, egymas kinzasa mint szertartas él tovabb.
A gyerekek élete nem valik szét szomort1 gyerekkorra és boldog felnétt-
korra, mint egy Dickens-regényben. Egymas folytatasa lesz a ketts. Az
alma nem esik messze a fajatol, és a démon gyermekeibdl is démonok
lesznek.

A Siitemények Kirdlyndjével ellentétben kiabrandité a vég. A gyerekek
mint ,jo asszonyrél” emlékeznek meg anyjukrdl. A mindent megoldo es-
kiivé elmarad — mikor a végkifejletben a vélegény hazaszalad otthon fe-
lejtett személyijéért, érezziik, sohasem fog visszatérni. A kegyetlenséget
pedig, ahogyan az ocs taszitja el az id6kozben 6reg férjének elhagyasara
is ravett anyost, még generaciokon keresztiil tovabbviszik. A gyoke-
rekig kell ledsni, ott van a magyarazat. Eg és fold, fej és tompor cserél he-
lyet. Nevetiink, de talan most nem annyira elementarisan, mint maskor.

Pintér Béla nem realista el6adasokat rendez, ez feliidiilés a mai szin-
hazi palettdn. Sajatosan vegyiti a popularisat a mélységgel, a szappan-
operai elemeket a tragédidk vérfert6zésével (az eskiivével az anyos on-
maga anyjava valna), a japan né-draima misztikus vonulatat a realista
magyar valosaggal. Ez adja a stilustorésbdl fakad6 ismert humort, amely
most kicsit gyengébbre sikeriilt. Roszik Hella kegyetlen és bolondos ma-
csobja elsoprd, Friedenthal Zoltin menyasszonyanak félszegsége mogott
ott lapul az elfojtott driilet. Thiiréczy Szabolcsnak kivételesen nem a bo-
hoéc archetipust kell alakitania, darab végi csalédott maganya megrendi-
t6. Szamosi Zsofia érzékeny és nem kozonséges eszkozokkel formal fér-
fialakot. Az 6, illetve Szalontay Tiinde és Quitt Laszl6 jatékabol valamit

Demény Péter

cgy e
es buktatol

THOMAS BERNHARD: A VADASZTARSASAG

—|_ udakozédtam e babok mechanizmusa utan, és hogy miképpen volna
Il lehetséges igy irdnyitani egyes tagjaikat és pontjaikat, ahogy a moz-
dulatok vagy a tanc ritmusa megkéveteli, anélkiil, hogy szalak miriadjait
tartand kezében az ember.” Ez a Kleist-idézet Thomas Bernhard A va-
ddsztdrsasdganak mott6ja, s Dragos Galgosiu rendezé nagyon komolyan
vette. A tobbek kozott Tompa Gaborral és Victor Ioan Frunzaval egy nem-
zedékbe tartoz6 roman alkoté mély, hiteles problémakat feltard eldadast,
a ,komédia” (a szerzé maga nevezi igy a mtivét!) elsé romaniai bemuta-
tojat allitotta a kolozsvari szinhaz stadidszinpadéra. Az [r6 (Dimény Aron)
kivételével a fels§ tizezerbe tartozd szereplék gy mozognak Doina
Levintza babos jelmezeiben, mintha dréton rangatnak déket, a stlyos arcd,
tragédiat hordozé Tabornoknétdl (Péter Hilda) a minisztereken (Elsé mi-
niszter: Molnar Levente, Masodik miniszter: Sink6 Ferenc), a Hercegen
és a Hercegndn (Gall6 Ernd, illetve M. Kantor Melinda) 4t a félhiilye és fél-
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talan visszavesz a kothurnus.
Nincs konnyt dolguk, mert ebben
a ndktdl terrorizalt vilagban a férfi-
ak a becketti szolga szintjén vege-
talnak, ezért szerepitk dramatur-
giailag is csekély, néha megokolat-
lan. Ezeket a hibdkat a szinpadi
mozgas és a latvanyvilag kidolgo-
zottsaga j6 esetben — de korant-
sem az egész elGadas folyaman —
elrejti el6liink.

PINTER BELA:
A DEMON GYERMEKEI
(Szkéné Szinhaz)

Diszlet: Tamas Gabor. Jelmez:
Benedek Mari. Zenei rendezé:
Kéménczy Antal. Rendezé: Pin-
tér Béla.

Szerepl6k: Friedenthal Zoltan,
Pintér Béla, Quitt Laszl6, Ro-
szik Hella, Szalontay Tiinde,
Szamosi Zs6fia, Tharoczy Sza-
bolcs.

VAN |

0adas csoda

karti Tabornokig (Bir6 Jozsef). Ez a
néhany ember nem ért és nem is
akar érteni semmit, bizonysag ra a
Tabornok eldadas végi monolégja,
amelyet Bir6 Jozsef csodalatosan,
intelligens bargytsaggal mond el.
De kikbdl all ez a tarsasag? Hadd
valaszoljak Thomas Bernhard [ré-
janak szavaival (Gyorfty Miklos re-
mek forditasaban): ,elképzelek egy
vadaszatot / egy vadasztarsasagot /
legszebb vadaszhazaink egyikében
| a kiilvilagtdl teljesen elvagott vi-
déken | Magantajat kell elképzel-
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nie / Két jol 6ltozott urat / hiv meg a tabornok a vada-
szatra /| Hozza még egy herceg / a tdbornok oldalan /
a hercegnd / aki oly bajos, amilyen hallgatag”.

A lejt8s tivegkalitkara emlékeztetd kastélyszalonban
(Both Andras diszlete) csak a nem arisztokratdk mo-
zognak ,normadlisan”: Asamer, a favagd és Anna, a
szakacsnd. Salat Lehel és Gyorgyjakab Eniké remekiil
alakitjdk a megnyomoritott kisembereket; sugarzik
beldliik a fesziiltség, utébbibol az erotika is, amelynek
azonban itt, ebben a meddé és degeneralt légkérben
teljességgel lehetetlen engedelmeskedni. Kiilonosen
Salat jatéka figyelemre mélto: csendbdl és visszafo-
gott, szogletes mozdulatokbdl olyan erejii figurat épit,
amilyent tizenot évvel ezelStt lattam utoljara Csiky
Andrastol, Camus Felreértésének szolga-szerepében.
De Gyorgyjakab kivanatos teste is egy meggyotort,
elkinzott, a szereleméhségbe belepusztult test hatasat
képes kelteni, s éppen ez az, amit minden nagy-
képtiség és fontoskodas nélkiil mivészetnek nevez-
hetiink.

S kozben zene szol. Egyfelél mindenféle operett-
részletek — a Monarchia érzéketlen és dekadens viga-
dasat Galgosiu a bernhardi szinpad vilignézetévé te-
szi, s a droton rangatott babuk 6romtelentil, mechani-
kusan lépkednek a Strauss-dallamokra —; masfelél
Schumann, Mozart Rekviemje és Schonberg, tehat a
halalt megél és megjelenité opusok. A rendezd zenei
osszeallitasa termékeny fesziiltséget teremt a kony-
nyed, habos tiresség és a pokoli magany tirje kozott.

Es mégis érzékelhetd valami megoldatlansig, ami
megtori az eldadas gondolati ivét, és amit a nézd kény-
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telen-kelletlen érzékel. Kénytelen-kelletlen, mert
Bernhard-Galgosiu vilagit nem szivesen biralja az
ember — mint a fentiekbdl is kideriil, ez a vilag szin-
vonalas, és minden borzalma ellenére (vagy éppen
azért) hiteles: ,Ha valami van / a halal az”; ,Az ember
be van zarva / a boldogtalansagba / belebolondult / a
szuvakrol tudok most mar mindent / Es a sziirke ha-
lyogrél is nagysagos asszonyom” [a szuvak a szii tobbes
szama)]. Az eldadas hangulata tokéletesen leképezi
ezeket a félelmetes mondatokat. De 6riasira tornyozott
voros hajaval miért ugyanolyan merev és babszert a
Tabornokné, mint a tobbiek, akiknek semmi koziik az
fréhoz, aki vért kép és figyel? Hiszen a Tabornokné
ezzel a vért kopé és megrogzotten figyel6 emberrel
kartyazik, és kacag a Tabornokon, s az fr6 mellett
egyediil neki van hasonmasa Galgosiunal. K&ll6 Cson-
gor sapadt, halalszerd arca tokéletes szellemi masa a
Dimény Aronénak, Varga Andrea struktirdja azonban
nagyon kiilonbézik a Péter Hildaétol — az utobbi su-
lyos, az elébbi egyelére szép csupan.

Egyaltalan, a hasonmasok funkciéjat nehéz megér-
teni. A nézé ezt a ,tul-el6adasokra” jellemzd vonas-
nak érzi, ami igy foglalhat6 ossze: a jelképek til mé-
lyek, a rendezé tal okos. Azaz inkabb enged a muvelt-
ségének, mint a miinek, vagy még inkabb: nehezen
fogadja el, hogy a miinek olyan terei is vannak, ame-
lyekbe az intuicié jobban bevilagit, mint a kultara.
Nekem f3j, amikor egy mtivész nem tudott engedni
6nnon érzékenységének és intuicidjanak. Ugyan mit
sjelképeznek” a hasonmasok? Az [r6é, Kéllg Csongor
csak a bevezeté jelenetben tiinik fel, a Tabornokné
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BALRA: Molnar Levente
és Sinké Ferenc

JOBBRA: Dimény Aron (fré),
Bir6 J6zsef (Tabornok) és Salat
Lehel (Asamer)

titkorképe, Varga Andrea azon-
ban visszatér, § huzza be a
fiiggonyt a felvonasok kozott
(jellemzd, hogy a kozonség
nem érti, mi ez, és mi célt szol-
gal), és az elGadas végén még
valami fehér madar is megje-
lenik egy minden bizonnyal
metafizikus dréton. Az ilyes-
mik is a tdl-eladasok elma-
radhatatlan kellékei, s nem an-
nak a pulzalé térnek a nélki-
16zhetetlen tartozékai, amely a
jo el6adasra jellemzg, amely
a néz4t magaba rantja, s tobbé
el sem engedi. Bernhard szo-
vege végig sikeresen egyensi-
lyoz a giccs szakadékanak szé-
lén; Galgosiu ritkdn botlik
meg, de olyankor nagyon.
Dimény Aron, a nyGzott arct,
kiallo6 szemt, pszichoszomati-

Biro Istvan felvétele

Stuber Andrea

kus szinész a Hosszii péntek utin ismét irét jatszott, és
ismét tokéletesen. Talan azt a legnehezebb megmu-
tatni ilyenkor, mennyire van kiviil, aki beliil is, meny-
nyire beliil, aki kiviil — vagyis az iré6 (nemcsak a da-
rabbeli szerepre gondolok!). Nos, Diménynek sikertil.
Nem tudok mimikat, gesztust emliteni, amely kulcsot
adna a szerephez, de az egész alak, a gorcsos, toré-
keny test, a furcsan intelligens fej, a rekedtes hang, a
kordaban tartott s olykor mégis elszabadulo érzé-
kenység — mindez jellemzé lehet arra az emberre, aki
igy beszél: ,Es lehetséges nagysigos asszonyom hogy
azt mondjak / én magam is benne vagyok a szindara-
bomban / De az valaki més”. Es talan az is a szinhaz
csodaja, hogy ezt a ,jellemzé lehet”-et egyértelmien
jellemz6”-nek érezziik.

THOMAS BERNHARD:
A VADASZTARSASAG
(Allami Magyar Szinhaz, Kolozsvar)

Dramatug: Visky Andras. Jelmez: Doina Levintza.
Diszlet: Both Andras. Rendezd: Dragos Galgosiu.
Szerepl6k: Dimény Aron, Péter Hilda, Biré Jézsef,
Molnar Levente, Sinkdé Ferenc, Gall6 Ernd, M.
Kantor Melinda, Gyorgyjakab Eniks, Salat Lehel,
Varga Andrea f. h., Koll6 Csongor f. h.

Sivarvanysin

BUSS GABOR OLIVER - HARSING HILDA - RUDOLF PETER: KELETI PU.

S indarab —irtdk a cim ala a Keleti pu. szerz6i, Buss
Gabor Olivér, Harsing Hilda és Rudolf Péter. Jol
tették. Egyrészt mert szellemes ez a meghatirozas,
masrészt mert enélkiil igysem tudnank elddntetni,
hogy a Keleti pu. micsoda. Ahhoz, hogy igazi szinda-
rab legyen, nem csak egy z hianyzik.

A Keleti pu. amolyan kortarsi kollazs. Szérakoztat6
dokumentum(szin)jaték. Vasuti csoméponti kanavasz.
Forgatokonyv a Keleti palyaudvar forgbszinpadara.

A kozlekedési helyszin — akarcsak Spiré Gyorgy
Koccandsanal vagy Tasnadi Istvan Tranzit cimd egy-
felvonasosaban — arra biztosan jo, hogy sokféle ember
osszefusson itt. A kijel6lt szintéren j6 eséllyel eléfor-
dulé emberek koszonnek be a Paulay Ede utcaba, ti-
pikus problémaikkal és eseteikkel. Lehet taldlgatni,
kik johetnek széba és szinre: hajléktalanok, prostik,
zsebtolvajok, taxisok, gengszterek, futballdrukkerek,
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rend6rok, romak, didkok, vendéglatosok, vasutasok —
és semmi j6 nem torténik veliik. Nyilvanvaléan nem
a tarsadalmi hierarchia csticsa mutatkozik meg, vagy
ha mégis, reprezentansai legfeljebb véletleniil jarnak
erre. (Mint példaul Palfi Kata fehér ruhas, nem éppen
a terephez 6ltozott tényfeltard hiradosa, akit a hajlék-
talanok vilagnapja kapcsan sodort ide a munkarend.
Vagy a Takacs Katalin jatszotta tigyvédnd, aki Gtper-
ces igazgatot, vagyis két labon jar6 érvényes személyi
igazolvanyt keres homeless-korokben, cégalapitashoz.)

A szinészek, akik ebben a mozgo, él6 panoptikum-
ban fellépnek s lelépnek kiilonbozé alakokban, legin-
kabb helyzetgyakorlatokat végeznek a peronon.
Amely peron egyébként a koriilotte lathaté falakkal,
ivekkel, ablakokkal, feliratokkal, portdlokkal tokélete-
sen felidézi az igazi Keletit. (Kicsit kinos észrevételez-
ni, de tény, hogy a lendiiletes diszletmozgasok koze-

www.szinhaz.net
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pette egyetlen elem marad végig a helyén, és azon tor-
ténetesen egy bankreklam lathaté. Ami arra enged
kovetkeztetni, hogy ez a hirdetés nem a palyaudvar
biznisze, hanem a szinhazé.)

A Keleti palyaudvarrol 1évén sz6, 6hatatlanul felme-
ril a kérdés: ,mennek innen vonatok egyaltalan?”
Rogton esziinkbe jut — bar maga az el6adas nem utal
14, pedig éppenséggel meg is tehetné —, hogy Beremé-
nyi Géza és Cseh Tamas Frontdtvonuldsinak ugyanez
a helyszine. Az egyszemélyes zenés monoldg volt, a
maga nemében mégis dramaszertibbnek és teatrali-
sabbnak bizonyult, mint az Uj Szinh4z sokszereplés
forgataga. Ha van valami baja a Rudolf Péter rendez-
te produkcionak — de ez kérdés, amit majd fel kell
még tenniink —, akkor az éppen az, hogy joszerével
egy lépéssel sem jut tul a sziirke hétkoznapokbdl elle-
sett vagy kikovetkeztetett, apré-csepré realitisokon.
[tt mintha magat az életet vitték volna szinre, nem pe-
dig annak visszatiikrozését; stiritett vagy stilizalt, kon-
cepcionalt vagy ihletett, egyszéval miivészinek mond-
hat6 abrazolasat.

Meg kell azonban jegyezni, hogy a teljesitménnyel a
koézonség rendkiviil elégedettnek latszik. Feladva a lec-
két a kritikusnak, aki maga is gyakran talalkozik ama
néz6i allasponttal, hogy az élet épp elég nehéz és nyo-
maszt6, ne jojjon a szinhaz is avval. Inkabb adjon
konnyt feledést, udité kikapcsolodast. Ugyanakkor az
Uj Szinhazban zstfolt hazak élvezik, hogy mennyire
igazi és valosagos a palyaudvar homlokzata, a hajlékta-
lanok koszos dzsekije, a josolni akard cigany asszony
nyomulasa, a féklakatos proletar-6ntudata és a politikus
testérének esernyGje. Mi tobb, az egyik esti kozonség
publicisztikai, ha ugyan nem egyenesen forradalmi
hangot is kihall az el6adasbdl, és lelkesen megtapsolja
Vass Gyorgy vasutas ,Le a rendszerrel!” felkialtasat.
Amibdl latszik, hogy bar a szerzék érezheten kertil-
ték mind a szélséségeket, mind a konkrét aktualizalast
— de még a tragarsagban is viszonylag visszafogottak;
nem lépik til a sziikséges és elengedhetetlen mérté-
ket, amit a magam részérél koszonettel fogadok —,
a publikum barmikor magara ranthatja az elGadast.
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Kovdcs Krisztian, Hirtling Istvan,
Derzsi Janos és Almasi Sandor

Ve

A siker egyik titka feltehetSleg
az, hogy a darabtdl és a jatéktol
nem idegen a humor. Erre bizony-
sag, hogy szamos mondat poén-
ként mdkodik, és nevetést valt ki
azon kétestés teszten, amelyet elvé-
geztem az Uj Szinhazban. Maga a
produkcio, bar kicsit talan elnytlo,
de szines, villodz6, mozgalmas, és
— féleg a masodik részben — tigye-
sen sz6védnek benne mind komp-
lettebb torténetkék. Szinészileg
mer§ gyorsoltozés az este. Karak-
teres jelmezek, karakteres figurak,
valtozatos lehet6ségek. Nem allit-
haté, hogy hatalmas szinészi ambi-
ciok fitik az el6adast, sziporkazas-
16l nincs sz6, de az sszes jatszo
tobb figurat formal meg, s mind talalt koztiik olyat,
amit kedvvel rajzol meg vagy el. Pokorny Lia pocakos-
ka szexualis szolgaltatoként és aranybltizos roma jos-
néként is ragyogé. Takacs Katalin és Fodor Annamaria
a resti-képben a legjobbak, ugyanitt Bansagi 11diké Gs-
orosz Gsozvegy. Hirtling Istvan unalmas antikvarius
térjéhez az elGadas egyik legszebb pillanata kétédik:
amikor megszereli és visszaadja a felesége elromlott,
elhajitott 6ngytjtéjat. Derzsi Janos és Almasi Sandor a
hajléktalansoron tarolnak. Botos Evaban és Nagy-Kalo-
zy Eszterben az a gy6nyor, ahogy egy vasuti kocsis je-
lenetet végigiilnek tigy, hogy csak a szép, atvetett labuk
latszik, finoman razkdédva a vonat virtualis zakatolasa-
tol. Palfi Kata az est legemlékezetesebb alakitasat
nyQjtja a politikusként fellépé Huszar Zsolt asszisz-
tensének szerepében. Az ember nem birja levenni réla
a szemét, ahogy all buiszkén, felelGsségteljesen és ag-
g6don, minden kecses rezdiilésével odaadon kovetve
fénoke szénoklatat.

Nagy Marinak csodat koszonhetiink. Amikor mar
véget kellett volna érnie az els§ résznek, egyszer csak
el6kertil egy vidéki haknira indulé balett-tancos-cso-
port. VezetGjiik, mesteriik Nagy Mari, szakszavakkal
felmond egy pas de trois-t. Rudolf Péter rendez§ is se-
git — megemeli zenével, fényekkel a jelenetet —, s itt va-
ratlanul néhany perc szinhaz sziiletik a boldogtalan
életfelhozatal kells kozepén.
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BUSS GABOR OLIVER - HARSING HILDA -
RUDOLF PETER: KELETI PU. (Uj Szinhaz)

Diszlet: Zeke Edit. Jelmez: Balla Ildik6. Dramaturg:
Harsing Hilda. Mozgas: Huszir Zsolt. Rendezé:
Rudolf Péter.

Szerepl6k: Bansagi 1ldiké, Botos Eva, Fodor Anna-
maria, Nagy-Kalézy Eszter, Nagy Mari, Palfi Kata,
Pokorny Lia, Takacs Katalin, Almasi Sindor, Derzsi
Janos, Hirtling Istvan, Huszar Zsolt, Kovacs Krisztian,
Nagy Zoltan, Széll Attila, Vass Gyorgy, Berzy Tamas.
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Zappe Laszlé

Gyermeteg naivitas

HENRIK IBSEN - ARTHUR MILLER: A NEP ELLENSEGE

A nép ellensége, Ibsen dramaja és Arthur Miller
atirata, amelyet most Pécsett jatszanak, egy-
arant érezhetd nagyon idgszertinek és nagyon elavult-
nak. A tartalma, mondanddja tulajdonképpen mindig
éget8en aktudlisnak vélhet8. A hetvenes évek koze-
pén, amikor a Katona Jozsef Szinhdzban adtak
Szinetar Miklés rendezésében, épptgy eltalalta az ak-
kori tarsadalmi élet legérzékenyebb pontjait, mint né-
hany esztendeje, amikor Gydrben Acs Janos allitotta
szinpadra. Nem is szélva arrdl, amikor 1989 Gszén, a
rendszervaltas kellés kozepén a Vigszinhazban

Baliko Tamas — a mostani pécsi szinigazgat6 — vizs-
gaelGadasat készitette beldle. Igazan furcsanak persze
az tlinhet, hogy egészen mas tarsadalmi elvek és egé-
szen mas rendszer koriilményei kozétt is éppen olyan
fontosaknak tetszhettek a darabban felvetett kérdé-
sek, mint manapsag. Pedig Ibsen (és Miller) termé-
szetesen a valoédi demokracia problémait feszegette,
és nem a népinek vagy szocialistinak nevezettét, amely
lényege szerint diktatarat takart. Am bizonyos tarsa-
dalmi mechanizmusok szinte teljesen azonosan
miukédnek, bizonyos emberi magatartasformak pedig
egyformak, akar igazi, akir alsigos a demokricia.
Illetve a darab egyik tanulsaga éppen az is lehet, hogy
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a demokracia bizonyos fokig mindig 4lsigos. Es a naiv
hit, a gyermeteg jobbité szandék jellegétdl fiiggetle-
nill mindig lepattan réla. A hivatalban 1évék, a hata-
lomban tlék a tobbé-kevésbé szabalyosan mtikodd
demokratikus rendszerben épptgy megtaldljak az
Gket fenyegeté eszmék, mozgalmak elharitasanak ha-
tékony eszkozeit, mint az alsagos, a diktaturat fedd
demokracidban. A polgarmester Peter Stockmann vi-
selkedése, érvrendszere, demagogidja egy szocialista
tanacselnokre éppolyan jellemzé lehetett, mint bar-
mely mai politikusra. Az meg, hogy az igazsag is csak
egy a politikai tények (fegy-
verek) koziil, hogy a lénye-
ge mit sem szamit, csakis
a hasznalhat6saga fontos,
mostanaban kiilénosen is-
merbsnek tetszhet. Ibsen
realisztikus draméanak irt,
de amugy eléggé kozhe-
lyes példazata a mérgezett
vizrél és a mérgezett koz-
életrél valoszintiileg min-
den tarsadalmi rendszer-
ben érvényes lesz.

A kozéleti, tarsadalmi
kérdéseket taglalo, jol meg-
irt, realisztikus drama vi-
szont id6rél idére nagyon

Toth Laszlé felvétele

Zayzon Zsolt (Billing)
és Pal Andras
(dr. Thomas Stockmann)

is ki tud menni a divatbél. Az 6rok igazsagokat épp-
ugy elunjuk olykor, mint az 6roknek hitt dramatur-
giai szabalyokat. Az Ibsen darabjaban felhalmozott és
jol elrendezett dramai toltetnek addig van esélye a
robbandsra, amig a néz6 maga is hisz az ifjabb Stock-
mann fivér, Thomas eszméiben, egyaltalin az igaz-
sagban, s f6képp annak felismerhetGségében és érvé-
nyesithetdségében. De amikor mar belet6rédott, hogy
a vilag gy mukodik, ahogyan nap nap utan tapasz-
talja, akkor a dramaturgiai épitmény o6nmagiban
nem képes lazba hozni a nézét. Bar az igazsagra valo
raismerés allitdlag az esztétikai élmény fontos ténye-
zGje, a fiirdSorvos hésies elszanasa, maganyanak val-
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lalasa a tobbséggel szemben legf6ljebb részvétet valt-
hat ki, s nem katartikus, harcos egyiittérzést.

Csiszar Imre, az el6adas rendezdje hisz a darab igaz-
sagaban és ennek az igazsidgnak a dramai, szinpadi
hatékonysagaban. A maga tervezte diszletekkel felva-
zolja Stockmannék lakasat, a kisvarosi lap szerkesztd-
ségét, a népgytlés termét, a latvany azonban illtzio6-
keltéshez kevés, lényegi kozlenddje pedig nincsen.
Szakacs Gyorgyi ruhai jellemet, tirsadalmi helyzetet,
a darabban elfoglalt 4llaspontot titkréznek. Onmaga-
ban azonban mindez érdektelen. A jaték tobbnyire
rendben folyik, a népgytilési jelenet kivételével,
amelyben a varos érdeklddé népének érzékeltetése
helyett tiz felbérelt randalirozo jelenik meg. Ettdl 1é-
nyegében az egész dldemokratikus jaték, a demagogia
teljesen foloslegessé valik, hiszen nincsen senki, aki
el6tt le kellene jaratni, aki miatt el kellene hallgattatni
a leleplezésre készul6 fiirdGorvost. A csata mar elbb,
bizonyara a sziinetben elddélt.

A szinészek teljesitménye tobbnyire korrekt, Koles
Ferenc és Zayzon Zsolt szépen egyénitve mutatja be
a sajtomunkasok szélkakas lelkesedését, majd megal-
kuvé atallasat, Ottlik Adam a mindig 6vatos munkas-
mozgalmar ismerds alakjat hitelesen idézi meg,
Herczeg Adrienn Stockmann feleségeként érzéke-
nyen egyensulyoz a csaladi béke féltése és a férj igaz-
saga melletti kiallas kozott, Fischer Lilian rokonszen-
ves a konnyen heviilg ifja értelmiségi nd szerepében.
Németh Janos elegans hajoskapitiny, a némileg ko-
mikusan kozhelyes korszakallt is méltésaggal viseli,
Stenczer Béla viszont tilripacskodja az ostoba, am ra-
vasz vén spekulans figurdjat.

A két f8szerepld, a két Stockmann testvért alakito
Pal Andras és Széll Horvath Lajos azonban valami ke-
veset azért becsempész korunk levegdjébdl az eld-

Szanté Judit

adasba. Széll Horvath a mitsorfiizetben kozolt nyilat-
kozata szerint hisz a polgarmester igazsagaban, meg-
alkuvasat a realitasokkal kotott sziikségszert, elkertil-
hetetlen kompromisszumnak értelmezi. A koz igazi
érdekének tudja, amit képvisel, tehat kotelességének
érzi, hogy a tények igazsagat kiforgassa, ellehetetle-
nitse. A gazdasagi érvek is mellette szdlnak, legalabb-
is romantikus antikapitalistanak kell lennie annak,
akit nem képes meggy6zni arrdl, hogy a fiirdévendé-
gek hasmenésénél sokkal fontosabb érdekek forog-
nak kockan. Szikar, fanyar személyisége és modsze-
rei ellenszenvesek, de sokkal mélyebben gyokereznek
a valésagban, mint elragadéan kedves, mosolygos
occsének abrandos hésiessége. Pal Andras a fiatalab-
bik Stockmannt gyermetegen naivnak, egyligylien
jambornak, a vilag dolgaiban jaratlannak, a maga
szakteriiletén kiviil mindenben tudatlannak mutatja.
Nemcsak szereti az életet, eltérGen gyomorbajos baty-
jatol, nemcsak ragaszkodik az igazsaghoz, nemcsak
merész folfedezd kedvvel végzi dolgait, nemcsak ma-
kacsul kitart elvei mellett, de kézben szinte folyama-
tosan ragyog. Mintha egy nem egészen e vilagi lény
lebegne néhany milliméterrel a padlé folott.

HENRIK IBSEN - ARTHUR MILLER;
A NEP ELLENSEGE (Pécsi Nemzeti Szinhaz)

Forditotta: Vajda Mikl6s. Jelmez: Szakics Gyorgyi.
Diszlet-rendezés: Csiszar Imre.

Szerepl6k: Pal Andris, Herczeg Adrienn, Fischer
Lilian, Bogdany Balint, Bogdiny Péter, Széll
Horvath Lajos, Stenczer Béla, Kéles Ferenc, Zayzon
Zsolt, Németh Janos, Ottlik Addm, Ujldb Tamas.

A kedves Wilde

OSCAR WILDE: BUNBURY
I\I em angolszaszoknak Oscar Wilde egy buktatét

csempészett a Bunburybe: a cimbe — The Im-
portance of Being Earnest — rejtett széjatékot, amelyet
tokéletesen csak a németek tudnak megoldani, 1évén
naluk az ,ernst”-nek (komoly) és az , Ernst”-nek (Ernd)
még az irasmoédja is azonos (itt legféljebb az a bibi,
hogy az elsét kisbettivel, a masodikat naggyal kezdik).
Nalunk hol a ,Viktor”-ral kisérleteznek (tudj’ isten,
miért, nekem Gjabban strtin cseng a fiilembe a Jozsef

Attila Szinhaz zenés valtozatanak egyik slagere:
»Szeretlek, Viktor, Viktor, Viktorom...”), hol a Gy6z6-
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vel, hol meg, mint most, Nadasdy Adam valtozataban
is, a Szilarddal. Az elsé név magyar jelentésével a leg-
tobb nézé nincs tisztdban (egyébként rosszul teszik), a
Gy6z6 meg a Szilard pedig nem hangzik angolosan,
idegen test marad a szoveg szovetében (de mondhat-
juk, Wilde szellemében, a textus kontextusanak is).
No de ezért a kis problémaért, amely fol6tt a kozon-
ség gondtalanul elsiklik, kar lenne lemondani a
Bunburyrél, amely a legsikeriiltebb (arisztokrata be-
iitésti) polgari vigjatékok egyike. Abban a polgari ma-
gabiztossagban fogant, amely Machiavellitél, majd
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Goldonitol és Beaumarchais-tol Molnar Ferencig és
Shaw-ig jellemzi a miifajt: a szerzé magabiztos 6ntu-
dattal tudja, hol a helye a vilagban és a tarsadalomban,
beliilrél abrazol, és pontos mitivészi aranyérzékkel
méri fel, mennyi csipkelGdést és iréniat vagy éppen ci-
nizmust engedhet meg maganak. (Oscar Wilde 6ntu-
data is felhGtlen volt: sorsat a homoszexualitis csupan
kiilsé nyomas és kényszer hatasara forditotta tragikus-
ra.) A poén, amely Molnarnal is kikezdhetetlen hatas-
eszkéz, Wilde-nal paradoxonna hegyezddik; ez az 6
egyediilall6 hozadéka, nem utolsésorban ettdl klasszi-
kus. Az irénia és a paradoxon fiiszerezi, kiteljesiti, s6t
némiképp relativizalja az abrazolt vilag megnyugtatd
orokkévalosagat, de csak szigort keretek kozt: a hibat-
lanul felépitett szellemes vigjatéki cselekményt, az
egyontetden vigjatéki jellemabrazolast és hangvételt
egy pillanatra sem ingatja meg.

A Radnéti Szinhaz konvencionalisan mulattaté el6-
adasa, sz6 se rola, vigjatéki eldadas, és borts napjaink
kozonsége halas is érte. Raadasul matinén vagyunk, a
népszavazas nyomaszté napjan, voksolas (vagy nem
problématlan iskolakeriilés) és eredményhirdetés ko-
zott; megérdemeljiik, hogy némi kedves, kénnyed, ko-

molyan nem veendd bonyodalom utin minden meg-
oldédjék, harom szerelmespar is révbe érjen, a szin-
padot a taloldalrdl idecsempészett operett arany fénye
ontse el. Szlavik Istvan tartozkoddan tetszetds szinpa-
da, parja, Szakics Gyorgyi elegans és/vagy bajos jel-
mezei szendén keretezik az idillt (legfoljebb Cecily
masodik toalettje mutatja nyaktalannak a szép Marjai
Viragot), minden rendben van.

Vall6 Péter magabiztosan szerény olvasatat csupan
Csomos Mari (Lady Bracknell) boritja fel; 6 ugyanis el-
jatssza, amiért Oscar Wilde-ot jatszani érdemes. (A ren-
dez6 hozzaallasanak langymelegérdl tantiskodik, hogy
réhagyta.) Megfellebbezhetetlen autoritasti, minden
izében tri, s6t f6Uri kompozici6jabol beliilrdl, mintegy
ynaivul”, tokéletesen megjatszott spontaneitassal fakad
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az irénia, a poén, a paradox: egyszerre rinak ki a figu-
rabdl, és teszik kerekké. A kozonségnek ez ellen sincs
kifogasa: végigkacagja replikait. Persze legyiink mélta-
nyosak: Csomésnak nem kell végigjatszania a cselek-
ményt, Wilde két tobbé-kevésbé zart, tilve el6adandé
bravurariaval hozta kényelmes helyzetbe.
Mindamellett ez a kettds jaték a tobbi szerepld ese-
tében sem volna lehetetlen — ha a rendezé kikototte
volna, illetve ilyen munkara épiti koncepci6jat. Vallo
egyébként nem tiltotta ezt a jatékmodot, hiszen olykor
Wéber Kata (Gwendolen) is megprobalkozik vele, és
jol is all neki; de nem is kovetelte meg, talan abban
bizva, hogy az el6adis enélkiil is megall a laban.
Kiilonos, hogy a karaktertudatos Csanyi Sandor (Jack
Worthing) sem bibelddik stiljatékkal; Debreczeny
Csabaval (Algernon) kar6ltve két szabalyosan sapatag,
egymastol alig megkiilonboztethetd molieére-i szerel-
mest teremtenek. Talan még ennél is furcsabb, hogy
még az ilyen stilusjatékra par excellence alkalmas inas-
figurak alakitoi (Kocsé Gabor, Karalyos Gabor) sem tar-
tanak igényt Ggynevezett kabinetalakitasra, és beérik a
szoveg felmondisaval; és nemhogy stilbraviirra, de
még szimpla figurateremtésre nézvést sem kapott el-
igazitdst Martin Marta
(Miss Prism) és Szom-
bathy Gyula (Chasuble
tiszteletes). Marjai Vi-
rag (Cecily) mas eset: §
mintha megprébalna a
hamvas szubrett alak-
jaba némi kontraar-
nyalatot csempészni,
de itt az attétel nélkli
negéd és durca kevés.
Usse ké, eléz6 este
a Van Gogh szerelmén
bezzeg nem lehetett ily
felhétleniil szérakozni;
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Martin Marta (Miss Prism),
Csanyi Sandor (John
Worthing), Marjai Virag
(Cecily Cardew) és
Debreczeny Csaba
(Algernon Moncrieff)

ott arcul csapott benniinket a rendezéi szandék. Vallo
Péter kesztyls kézzel, sokkal tobb tapintattal nyul
hozzank.

OSCAR WILDE: BUNBURY (Radnoti Szinhaz)

Forditotta: Nadasdy Addm. Dramaturg: Morcsényi
Géza. Diszlet: Szlavik Istvin. Jelmez: Szakacs
Gyoérgyi. Rendezbasszisztens: Ori Rézsa. Rendezé:
Vall6 Péter.

Szereplok: Csomos Mari, Wéber Kata, Debreczeny
Csaba, Kocs6 Gabor, Csanyi Sandor, Marjai Virag,
Martin Marta, Karalyos Gabor, Szombathy Gyula.
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Balassa Eszter

-mbertelen mdveszet

DUNAI FERENC: VAN GOGH SZERELME

|< i szereti Vincent Van Goghot? Theo, az occse,
Christien, a szeretdje, esetleg Dunai Ferenc, aki
dramat irt réla, vagy Simon Balazs, aki el8szor vitte
szinpadra a darabot? Ha a muvészettorténet anekdota-
it nem ismerjiik, vagy — ez esetben — nem foglalko-
zunk veliik, akkor a Van Gogh szerelme cimu elGadas
alapjan azt sztirhetjiikk le, hogy az iré és a szeretd
egyértelmien szereti 6t, mig az 6cs és a rendez8 maga
sem tudja eldonteni. Simon Balazs valdszintileg azért
dontésképtelen, mert Ggy tinik, 6t valéjaban nem is
igazan érdekli maga Van Gogh. Sokkal inkabb foglal-
koztatja az az altalanos probléma — nevezzitk mtivész-
sorsnak —, amelyet a festd torténete testesit meg. Hogy
mennyire keserves az ember élete, ha zseninek sziile-
tett, de ezt a kornyezete nem latja, és 6 maga is csak
érzi; ha hajtja a vagy, hogy muvészként alkosson, és
emberként boldog legyen, rdadasul egyik esetben sem
hajland6é a megalkuvasra. Az értelmezéssel nem is
lenne baj, ha nem egy olyan felemas el§adast eredmé-
nyezne, melyben a szoveg szinte teljesen levilik az
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egyébként is kuszanak ting jatékrol. Marpedig a tata-
banyai Jaszai Mari Szinhdz produkcidjaban ez torté-
nik. Sok, 6nmagaban érdekes részlet hangzik el Van
Gogh életébdl, ami azonban az eléadas szempontjabol
folosleges, ezért csak tulterheli azt. Csak akkor tud iga-
zan jol miikodni Simon Balazs rendezése, amikor
nem akarja gorcsosen illusztralni a szoveget. Olyankor
még az sem annyira zavard, hogy bar a sér holland, de
a francia frank és a holland gulden helyett egyarant tiz-
és huiszezerforintosokkal dobaléznak.

Izsak Lili otletes diszlete és egyszeri jelmezei nem
utalnak pontosan koriilhatarolhaté korra vagy helyre,
csak asszociaciokat ébresztenek a nézében. De sem-
miképpen sem a XIX., hanem egyértelmtien a XX.
szdzad masodik felének nincstelen, koszlott lelakottsa-
gat idézik. A Thalia Régi Studidjanak kicsiny terében
csupan egy homorti palank, valamint a két oldalan
egy-egy utott-kopott forgoszék jelképezi a festd miiter-
méiil is szolgald lakasat. A csupasz fekete falakon sze-
rencsére nem lég egyetlen Van Gogh-kép reprodukcié-
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ja sem, csupan a foldon sorakoz6 tires keretek utalnak
a muivész alkotasaira. A rimpa minden szerepld dol-
gat megneheziti: akarva-akaratlanul cstszkalnak vagy
éppen botorkalnak rajta fel és le. Mégis hiven titkrozi,
kik mozognak otthonosan a terepen. Van Gogh és
Christien, vagyis Kovacs Krisztidn és Sarosdi Lilla
nemcsak kénnyedebben jarnak rajta, mint olykor kife-
jezetten esetlen két tarsuk, hanem jatszani is tudnak a
térrel. Egylitt a kényszermegoldasokkal teli nyomor-
ban is latnak fantaziat, taldlnak benne 6romet.

A specialis diszlet és annak jo kihasznalasa mellett a
rendezés legnagyobb érdeme, hogy a szinészeket soha
nem engedi a kulisszak mogé. Ha valamelyik szerepld
mégis elhagyja a Stadiét, annak hatirozott, stlyos oka
van. Egyébként aki nem szerepel az adott jelenetben,
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BALRA:

Kovacs Krisztian
(Van Gogh),
Horvath Sebestyén
Sandor (Theo)

és Sarosdi Lilla
(Christien)

JOBBRA:

Horvath
Sebestyén Sandor
és Kovacs Krisztian

az a kozonség mellé il le az els§ sorba, szemben tar-
saival. Figyeli 6ket, mintegy nézgjévé valik az el6adas-
nak, ugyanakkor tovabbra is részt vesz az események-
ben, hiszen az éppen jatszok gyakran reflektalnak a
masik jelenlétére. Sarosdi Lilla felvonasok eleji kozja-
tékainak kivételével nem reagalnak viszont Kortvési
Katira és Viola Gaborra, akik zongorakisérettel és
énekkel szolgiltatjak az el6adas hattérzenéjét. Az el-
hangz6 sanzonok Violanak koszonhetéen bajosak,
mégis éppen miatta keriilnek a sziikségesnél sokkal
erételjesebben el6térbe. Ennél azonban lényegesen za-
varobb, hogy az improvizativ jelleget erdsitendd egy-
két alkalommal a rendez§ leszdl a karzatrol. Nézét és
szinészt egyarant megprobal kizokkenteni a jatékbol,
de esetlentil teszi, raadasul nem is elég batran — csak
Sarosdi Lillaval mer néha latszatvitdba bocsatkozni.
Egyébként is a szinésznd viszi a hatin az el6adast
magabiztos extravaganciajaval — mellette itt mindenki
csak masodhegedds lehet. Christien szerepében folya-
matosan figyel — még akkor is, ha latszélag bamban
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mered maga elé. Leamortizalt eskiivi ruhajat talan
egy szemétkupacbdl turta ki, nem val6szint, hogy egy
olcsé prostitualt vagy rajta éléskodé csaladja gondolta
volna, hogy & egyszer még menyasszony lesz. Annak
oromeére, hogy mégis megtorténik a lehetetlen, mar a
menyegzé el6tti napon fehér ruhajaban van, igy tem-
peramentumos viselkedése kovetkeztében az a felis-
merhetetlenségig tonkremegy. Mintha mindvégig tud-
ta volna, hogy valoban nem fogja rendeltetésszertien
hordani. Késébb — mar lenge, sokat mutatd poléruha-
ban — alkoholfogyasztasi szokasait sem csak sejteti.
Ugy htizza meg a hatalmas sorosiiveget, mint aki erdt
és batorsagot akar meriteni az italbdl az elkovetkezd
eseményekhez — szinészként ahhoz, hogy a masodik
felvonas tovabbi részében lényegében végig meztele-

niil legyen a szinen. Oncélisdga miatt provokald
ruhatlansagdhoz hamar hozzaszokunk, teste érdekte-
lenné valik. Igy sajnos nem értjiik, miért vonzza ez a
né annyira Vincentet, hogy ne férfiként, hanem festd-
ként akarja teljesen birtokba venni. Kovacs Krisztian
mégis atélt ihletettséggel készit rola aktképeket, bar
nem éppen Van Gogh stilusaban. Hatalmas papirral
boritja be a rampat, majd a né minden porcikajat szen-
vedélyes lelkesedéssel keni be festékkel, hogy aztin
testének lenyomatat 6rokitse meg.

Legalabb olyan abszurd ez a tett, mint amennyire ir-
redlis valasztasnak tlinhet Kovacs Krisztiannal eljat-
szatni a szerepet, § mégsem okoz csalédast. Bar har-
mincévesen is htisznak latszik, mikézben a meggyo-
tort Vincent ugyanilyen idésen negyvennek tlinhetett,
de a szinész nem is prébalja Van Goghot eljatszani.
Pontos és érzékeny alakitisa egyszertien egy fiatal,
onmagat keresd, egzaltalt muivészt mutat be, akit akar
Vincent Van Goghnak is hivhatnak. Egyed Attila
Tersteeg, a kicsinyesen irigy barat és miikereskedd
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szerepében megallja a helyét a tobbiek mellett, mind
az improviziciéban, mind a pontos szévegmondas-
ban. Horvath Sebestyén Sandor drapp 6ltozéke alél ki-
bukkané puispoklila zoknijaval is a legszintelenebb
tagja a jatszoknak. Bar az improvizalas egyértelmtien
neki megy a legrosszabbul, bizonytalansagat az is
okozhatja, hogy lathatéan nem tisztazottak szerepének
motivaciéi. Vajon Theo miért tdmogatja anyagilag
batyjat, ha maga is épp csak kijon kevéske keresetébél?
Hiszen Vincent alkotisait nem tartja sokra, testvéré-
nek tehetsége csak akkor tudatosul benne, amikor
Tersteeg kesert vallomasaban felhivja ra a figyelmét.
Raadasul — az anekdotakbdl ismert — hiresen j6 kap-
csolatuk itt pusztdn Vincent szertelen fantazidjanak
vagyképe, egyoldalt rajongo szeretet az elhivatottan ta-
mogat6 dcs irant. Igy Theo talzott féltése megkesere-
dett atyaskodassa, igyekezete bigott alszenteskedéssé
valik, hogy megakadalyozza az eskiivét. Hiabavalé pro-
balkozasai utan pedig kegyetlentil rideg zsarolassal

Urban Balazs

kényszeriti testvérét a helyesnek vélt dontés meghoza-
talara. Végiil a megtort Van Goghot 6ccse miuzeumi
barsonykordonnal zarja el téliink — patetikusan jelké-
pezve ezzel az ember mivésszé, mazolmanyainak
mualkotasokka avanzsalasat. Teszi mindezt egy olyan
el6adas végén, mely nem igazan jo, am a szinészeknek
koszonhetGen mégis magaba tud szivni, és nyomot
hagy az emberben.

DUNAI FERENC:
VAN GOGH SZERELME
(Jaszai Mari Szinhdz, Tatabanya)

THAMA

Dramaturg: Karpati Péter. Diszlet-jelmez: Izsak Lili.
Rendezd: Simon Balazs.

Szerepl6k: Kovacs Krisztidn, Sarosdi Lilla, Horvath
Sebestyén Sandor, Egyed Attila.

Szarnyak nelkdl

TOEPLER ZOLTAN: KORPUSZ

C

saknem Ures a Studid K" kicsiny szinpada. A teret csak a hatso fliggdny tagolja, az egyetlen
diszletelem pedig egy multifunkcionalis fatakolmany, amely néhdany pillanat leforgasa alatt valtozatos

szerepekkel biré targyakka alakithaté. Meglehetdsen puritan eszkdzokkel él Géczi Zoltan rendezése -
féként ahhoz képest, hogy a szinlap rémdramat igér.

Toepler Zoltan 0j darabja nem klasszikus rémdra-
ma. Inkabb annak konnyedebb, eklektikusabb véltoza-
ta. A szerz$ sokféle tematikai elembdl mixeli 6ssze a
textarat: a rémdrama kliséi kétségkiviil megvannak, de
ehhez feje tetejére allitott egzisztencidlis miivészdra-
ma, szerelmi tragédia, bossziidrama és ironikus, ele-
melt detektivtorténet vegyiil. Lathatunk szobraszt, aki
az oltart frissen meggyilkolt emberek porhiivelyébdl
faragja ki, érzések és osztonok csapdijaban hany6do
nét, aki feltartoztathatatlanul rohan végzetébe, hideg-
vérd gyilkost, aki az 6lés aktusat természetesnek te-
kinti (s mégis a legstilyosabb rémtette valik legszemé-
lyesebb és legszenvedélyesebb cselekedetévé), ismerds
sztereotipidk ironikus halmozasabdl felépitett, 6nnon
bolcsességével eltelt nyomozot és sajat kivalasztottsa-
gaval, hitével 6rl6d6 tanitot. A szobrasz és a nyomoz6
mellé is keriil egy-egy szerencsétlen(kedd), tutyimutyi
segéderd, igy lesz pontos és szimmetrikus a md hie-
rarchikus rendszere; a két parost a tanito, a gyilkos és
a Narcisznak nevezett feleség szabalytalan szerelmi
haromszoge egésziti ki.
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A kozponti téma természetesen az oltar kifaragasa; a
szobrasz csonkolja a hulldkat, mintha a végtagjaiktol
megfosztott, szarnyakkal ellatott testek mar reptilhet-
nének is. Hogy az oltar mindenkit elnyelhet, kezdettél
sejthetd, s noha Toepler dramaja sokaig kalandozik a
mellékszalakon, a befejezés, az utolsé ,aldozat” azért
konnyen megjosolhaté. E mellékszalak (a meddé nd
sehova nem vezet$ szexudlis gerjedelme, a nyomozok
esetlenkedései, a szobrasz segédjének kudarcra itélt
maganakcidja) mintha jobban is érdekelnék a szerzét,
mint a kozéppontba allitott gondolat; ahhoz, hogy a
miuvészet emészt6 hatalmanak sztereotipidi eredeti je-
lentéssel, de legalabbis élettel, erdvel teljenek meg,
legalabb a kozépponti szimbolumma emelt ,repiilést”
kellene valamennyire atlelkesiteni, atértelmezni, elcsé-
pelten banilis jelentésétél megfosztani. Maguk a dia-
légusok is meglehetdsen egyenetlenek; frappans mon-
datokat, eredeti élceket valtanak tiresen kopogé sorok,
toltelék mondatok, jelentés nélkiili jopofizasok.

A Stadi6 , K” Géczi Zoltin rendezte el6adasan eldon-
tetlenség érzddik. Leginkabb a format illetGen. A sze-
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szélyes szovegbdl elvben éppugy létrehozhat6 zabolat-
lanul szarkasztikus, mar a tematikan is ironizalo, éle-
sen elemelt jaték, mint a szakralis jelentéstartalomra
koncentral6, lecsupaszitott, puritin produkci6.
(Mindkett6hoz sziikségeltetik persze némi fazonigazi-
tas a sorokon.) Az el6bbihez viszont szinek, étletek
kellenek, mind a szinészek, mind a rendez§ részérdl,
pergé ritmus, 6nirénidba martott szenvedély — min-
dennek nem sok jele van az eléadasban. A puritan, a
szakralis dimenziét kiemelS elgondolashoz pedig se-
hogyan sem illenek a jelenetek végeztével latvanyosan
talpra allé6 pucér férfihullak, ugyanakkor kellenének
hozza olyan szinészek, akik kevés eszkozzel is mar-
kansan, erételjesen tudnak jelen lenni a szinen, s sziik
regiszteren jatszva is képesek atlelkesiteni a mondato-
kat. Noha a jaték stilizalas felé hato elemei tudatosnak
latszanak, s imitt-amott némi humor is felttinik, az elé-
adas egésze inkabb a masodik értelmezéshez kozelit.
Ezt tamasztja ala a va-
loban szakralitast su-
garzd zene vagy a hat-
s6 fuggony sejtelmes-
nek szant megvilagi-
tasa. De még a stiliza-
16 megoldasok tobbsé-
ge is beillesztheté e
sorba; mas kérdés,
hogy Narcisz talnyutj-
tott jatéka a ritmikus
sportgimnasztikabol
ismert szalaggal in-
kabb stlyosan elfuse-
ralt tornagyakorlatnak
tlinik, mint Atesztéti-
zalt, metaforikus akci-
6nak. Mégis jellemzi
az elBadast: az ilyen
sete-suta rendezdi
megoldasoknak, a biz-
tos manualis tudas hi-
anyanak lehet a kovet-
kezménye, hogy nem
alakul ki az az erétel-
jes atmoszféra, amely
megagyazhatna a jaték
szakralitasanak, atél-
het6vé tehetné a repii-
lés jelentését és az al-
dozat jelentségét.

Ez az atmoszféra ta-
lan konnyitené a szi-
nészek helyzetét is; 6k mintha valamennyien kisérle-
teznének azzal, hogy kevés gesztussal, latvanyos meg-
oldasok, a lelki traumak megjelenitésének kiilsdségei
nélkiil, beltlrdl, izzén generaljak a szenvedélyt — am
ez az igyekezet kevés sikerrel jar. Janicsek Péter
Gyilkosahoz eleinte remekiil illik a szoétlan vagy leg-
alabbis csak a legsziikségesebb szavakra szoritkozo,
érzelmeket alig koz16 szinpadi jelenlét, van ereje, stlya
a figuranak, am amikor tettét szenvedélybdl koveti el,
nem teremtédik meg a kontraszt: a feleséggyilkossag
utan elmondott monolég visszafogottsiga nem beliil-
r6l izzitott, hanem egyszertien hiteltelen, erétlen.

Schiller Kata felvétele

Toepler Zoltan (Kveon),
Marosi Viktor (Ujonc),
Tamasi Zoltan (Szobrdsz) és
Lovas Ddniel (Segéd)
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Miként a Tanitohoz is illik az a szenvedd martirtekin-
tet, melyet a szinészként is szerepet vallalo Géczi
Zoltan arcan lathatunk, ez viszont nem valtozik, nem
valik szuggesztivvé, kovetkezésképpen kitiriil. Tamasi
Zoltan Szobraszanak arcan a Tanitééhoz hasonlé
szenved§ tekintet fanatizmussal vegyiil, de e kettGssé-
get nem mélyiti el az alakitds; Tamasi egy id6 utan ru-
tinosan visszanyul magabiztosan alkalmazott szinészi
eszkozeihez. Rusznik Adrienn Narciszként némi di-
namizmust hoz ugyan a jatékba, de a Tanitoban 6sz-
tonosen a fényt 1ato, szexualitastol hidba fiit6tt, a szent
és a szajha kliséivel is eljatszo szerepet sem tobbér-
telmtivé, sem valoban erételjessé nem képes tenni.
Marosi Viktor Gjonc nyomozéinasa egyszertien kitala-
latlannak tdnik, mig Lovas Daniel segédként legin-
kabb az eltorzitott (e nemben legalabb hatasos) szo-
vegmondast talalja ki. A jaték legiidébb szinfoltja
maga a Kveon mestert jatszo szerzd, akinek a rendezd

mintha t6bb iréniat és onreflexiot engedélyezett volna,
mint a tobbi szereplének egytittvéve. Toepler szinpadi
jelenléte mentes minden gérestél: mintha nem kivan-
na megfelelni — tobbek kozt a szerzének sem. Lehet,
hogy ez az attitiid kiindulépontja lehetne egy sikertil-
tebb eladasnak is...

TOEPLER ZOLTAN:
KORPUSZ (Studié ,K")

Fény-hang: Fodor Gergely. Munkatars: Hannus
Zoltan, Swierkiewicz Aron. Rendezd: Géczi Zoltan.
Szerepl6k: Tamasi Zoltan, Lovas Daniel, Rusznak
Adrienn, Janicsek Péter, Géczi Zoltan, Toepler
Zoltan, Marosi Viktor.

www.szinhaz.net
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Koltai Tamas

HétkOznapi gyilkossagok

LEV TOLSZTOJ: A SOTETSEG HATALMA

K

eszég Ldaszl6 szinészként korabban két szerepet jatszott A sdtétség hatalmaban, és az egyikre,
a gazdag Pjotrra, akit megmérgez a felesége, hatarozottan emlékszem is. Meglepd volt a beteges,

gazdag orosz muzsik szerepében egy inkabb fiatal, mint k6zépkord, tipikus értelmiségi jelenségként haté
szinészt 1atni. A Pont Mlhely el6adasat egy alternativ amerikai rendezte a Traféban, a klasszikusnak kijard
kortars torténelmietlenséggel, amely mind a szévegatiratot, mind a mai hétkdznapi kérnyezetpanelek hely-
szinrajzat, mind a kamerdval kivetitett életképeket tekintve a jelenbe transzponalta, banalizalta, helyenként
kifejezetten pamfletizalta Lev Tolsztoj 1886-ban bemutatott (és nyomban betiltott), stlyosan, nyomasz-

t6an, fojtdan naturalista dramdjat.

Kaposvéron, a stadiéban Keszég most maga ren-
dezte a darabot, szintén egyértelmd kortarsi hivatko-
zassal, de hivebben az eredeti tragikus — vagy inkabb
horrorisztikus — szemléletéhez. Mindennapi horror-
10l van sz6, csaladon belilli er8szakrol, csokott,
besziikiilt, tompult egzisztencidk halalos marakoda-
sar6l pénzért, jussért, a masik ember birtoklasaért.
Méregkeverés, férj- és csecsemdgyilkossag, féltékeny-
ségbdl elkovetett blintények — a miisorfiizet oldalakon
at sorolja a darabbeli atrocitisok mai Gjsaghirekben
szerepld megfelelSit. Joggal: Tolsztoj is egy korabeli
perben targyalt biinesetet dolgozott f6l. (Hay Gyula
pedig a tiszazugi méregkeverd asszonyok torténetét
irta meg.) A szociodrama lehetésége benne van az
»anyagban”, kérdés, hogyan lehet kibontani a natura-
lisztikus mélypiszkalas és a publicisztikus felszines-
ség veszélye nélkiil.

Cziegler Balazs diszlete 4j épitésti — falun vagy kert-
varosban egyarant elképzelhet§ —, egyszeriien terve-
zett csaladi haz nappalinak is szolgdlé konyhija.
Kozepes egzisztencidk lakjak, a berendezésre nem sok
gondot forditottak, de nem a pénzhiany, inkabb az
igénytelenség miatt. A ,modernség” feltiing jele a
hatso front teljes tivegablaka és a szintén iivegfallal el-
valasztott bejarati oldalfolyos6. Az ablakok leginkabb
szcenikailag praktikusak: kilatast nyGjtanak a zart tér-
bdl, s ezaltal csokkentik a statikussagat. Mindkét fal-
részen behuzhato, egyszerd fiiggony. Az utolsé kép
belsé udvaran garazsajté — hogy auto is van, az mar
korabban kidertilt, amikor a gazda odadobta a béres-
nek a slusszkulcsot, hogy ,alljon be a kocsival”. A jo-
mod a jaték kozéprészén valik nyilvanvalova — addig-
ra mar megolték Pjotr gazdat, hogy hozzajussanak el-
dugdosott pénzéhez, és az ozveggyé valt Anyiszja
férjiil vehesse Nyikitat, a szeret6jét —, amikor Nyikita
visszatér a bevasarlasbol 4j szeretGjével, Pjotr elsé ha-
zassagabol szarmazo lanyaval, Akulinaval. A bevasa-
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rolt holmi, az ,0j generaci¢” ruhdzkodéasa az aruhazi
divatosztalyok (esetleg butikok) latogatasara vall — a
jelmeztervez8 Berzsenyi Krisztina, nyilvanvaléan
a rendezdi szandékkal kozosen, egyértelmtivé teszi az
anyagi kikupalddas és a tudati csokottség szimbidzi-
sat. A kiils6ségek tobbet jelentenek 6nmaguknal, éle-
sebbé teszik a kontrasztot az egzisztencia felszine és
mélye kozott. A civilizalatlan régmult elmaradottsag-
ba, sarba ragadt historizmusaval nyilvan kénnyebb —
de mihaszna — megoldas lett volna ,elfogadtatni” a
primitiv 6sztonok muikodését, a sitétség hatalmdt, mint
a rdismerhetd valésagbél vett mintan. Igy sokkal na-
gyobb a kihivas.

A jatékfelfogas egyetlen mércéje a hétkoznapi reali-
tas elfogadtatasa lehet a szereplék karakterizalasaban,
fiiggetlentil biinosségiik és aldozati voltuk mértéké-
t6l. (Tobbiiknél a kettS részben fedi egymast, bar ko-
rantsem egyenld aranyban.) Legnehezebb dolga
Csonka Ibolyanak van, mert az altala alakitott ,6reg-
asszony”, Matrjona a drimaban az eredendd gonosz:
a f6 méregkeverd, felbujtéo és skrupulusok nélkiili
gyilkos. A szornyeteg hipertréfidas folnagyitasa hiba
volna, és Csonka Ibolya szerencsésen el is kertili a csap-
dat: olyan perszonat jatszik, aki mentalisan érintet-
len, magyaran nincs tudataban azoknak a szoérnytisé-
geknek, amelyeket mitivel. Egészen ,természetesen”
ilyen, legfoljebb a szinésznd jellegzetes, kissé énekls-
lamental6 intonaciéjatél kap némi ,ritudlis” jelleget.
A legarnyaltabb pszichologiai portrét Csapé Virag raj-
zolja meg Anyiszja szerepében: elejétdl végig érzéke-
nyen egyensulyoz biinés és dldozat, bosszuvagy és lel-
kifurdalas, elhatarozas és megrettenés kozott, s ezt a
képletet gazdagitani tudja azzal, hogy a néi 1ét szamos
sig. Az elején még kiizd a szeretett férfiért, késébb
mar csak a ,status quo” fenntartasa és a vetélytarstol
valé6 megszabadulds motivalja; egy-egy helyzetben
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Kocsis Pal
(Mitrics),
Gyuricza Istvan
(Akim),

Késa Béla (Pap),
Sarkadi Kiss Janos
(Nyikita),
Szvath Tamds
(V6legény)

és Nagy llona
(Akulina)

Klencsar Gabor
felvétele

mintha éveket 6regedne, a végén pedig (kdzvetleniil a
tragikus kifejlet el6tt) szinte decens urinévé valik a
megnyugvas csaloka tudatdban.

Meghat6, szép alakitds Gyuricza Istvan Akimja: egy
oregember, 0sztonos moralista, aki sem a gondolata-
it, sem a szavait nem tudja artikulalni, de a maga pri-
mitiv médjan kidadogja az emberségét, és erdfeszité-
seket tesz, hogy megakadalyozza a btint. Igencsak ha-
las szerep Akulinaé, aki Tolsztojnal tinédzser és egy
kicsit visszamaradott — az el6adasban egyik sem, fél
fitllére valo siiketségét is csak emlitik, de nem észlel-
het8 —, ehhez képest meglehetGsen tudatosan veszi el
a magaét; Nagy Ilonanak két szemléletes valtasra is al-
kalma van, s mindkett6t finom eszkézokkel oldja
meg: a kezdeti visszah(1z6d6, egyszer( teremtés a haz
urndjeként kikupalt, energikus, hatalmaskodé divat-
holggyé, majd a gyermekagybol alig kikelve a csecse-
mdgyilkosok tehetetlen aldozatava valik. Antal Marta
szenved§-nyiiszité rezondr a szornytiségeket lato,
egyligyd tisztasdgaban tehetetlen Anyutka szerepé-
ben. Kifejezd jelenet, amelyben az tivegablak mogiil
nyugtalan folindultsaggal probal a maga moédjan tilta-
kozni az el6térben késziil§ borzalmas tett ellen, és
Mitrics, a béres csititgatja szelid erészakkal. Kocsis
Péal az ,orosz 1élek” tipusat, az absztinensen békettird,
dolgos, alazatos, jotét munkasembert jatssza kiting-
en, akinek véges a konfliktustlird képessége, és egy
id6 utan — szinte tudatos valasztasként — visszazuhan
a létezés megoldatlansagaért a ,vilagberendezkedést”
okolo tehetetlenségbe, az alkoholizmusba. Szula
Laszl6 valtozatos kiizdelmet viv a hitelességért a bete-
ges-sorvadon is erételjes figuraként bemutatott Pjotr
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szerepében. Szager Zsuzsa az 0j gazda, Nyikita régi
szeret8jét, Marinat hozza be karakteresen az el6adas
ve a férfiban. Sarkadi Kiss Janos a svadas nébolondi-
to passzivitasabodl erésodik kivagyi hatalmaskodéva,
hogy aztdn annal nagyobb legyen az 6sszeomlas kont-
rasztja, amikor Nyikita nem bir a lelkiismeretével, és
nyilvinosan bevallja btineit. Az elSaddsban nincs
tolsztojanus btinbocsanat: az Akulinara kényszeritett
eskiivé nyilvanossaga el6tt egymasnak esik a vendég-
sereg, renddrostiil, papostul, szentképestiil, és nem
lehet kétségiink afeldl, hogy ,a szinfalak mogott”
megtorténik az Gjabb gyilkossag. A sotétség hatalma
talsagosan a zsigerekbe ivodott ahhoz, hogy meg-
szlintetéséhez elég legyen magunkba szallni.

LEV TOLSZTO]:
A SOTETSEG HATALMA (Csiky Gergely
Szinhaz, Kaposvar)

Forditotta: Németh Laszl6. Diszlet: Cziegler Balazs.
Jelmez: Berzsenyi Krisztina. Dramaturg: Enyedi Eva
e. h. Zene: Markos Albert, Zsiger-Varga Akos.
Segédrendezé: Varadi Szabolcs. Rendezé: Keszég
Laszlo.

Szerepl6k: Szula Laszlo, Csapé Virdg, Nagy Ilona,
Antal Marta, Sarkadi Kiss Janos, Gyuricza Istvan,
Csonka Ibolya, Szager Zsuzsa, Kocsis Pal, Mester
Szilvia, Késa Béla, Szvath Tamas, Sebesi Tamas.
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Halasz Gléria

MUlt jovO zeneje

HORVATH PETER - LGT: BEVETES

F

harmincéves is elmult.

Horvath Péter legendds LGT-melddidkat fuizott
ossze az alkotok miifajmegjelolése szerint szabdlyta-
lan musicallé. A produktum (és nem a produkcid)
legvérzébb sebe éppen a téves megnevezés: a Bevetés
ugyanis igényesen szcenirozott koncert. A szerzg al-
tal nagyvonaltian asszociativnak titulalt téredékesség
akadalyozza, hogy a slagerek és a torténetfoszlanyok
eggyé olvadjanak. A montizsmusical miifajat egy
olyan erds drama indokolna, amelynek sodrasa fe-
ledteti a dalok eredeti kozegét, a koncertszinpadot.
De a dramaisag csak pillanatokra villan fel, akkor is
tobbnyire el6ad6i bravirok formajaban, hiszen a tor-
ténet sem mélységi, sem magassagi pontokkal nem
dicsekedhet. A mii nem fogalmaz meg tobbet annal,
amennyit egyetlen dal elmesél sorai kozott.

A hetvenes évek 6ta dudolt muzsika ugyanis mara
talontdl a fiillekbe égett ahhoz, hogy a hallgaté valé-
di motivacié nélkiil a mélyére akarjon hatolni: 6n-
magaban idéz fel korszellemet, fiatalkort, de 6nma-
gan tulra ma mar aligha mutat. A Bevetés (ha akkor
megsziiletik) harminc év alatt kultikus darabba ér-
hetett volna, a nagy generacié és a nyakkendds dik-
tatara elleni ifjui lazadas programad6 himnuszava;
jelentinkben azonban kényszeredetten idejétmult.
Holott a sorjazo slagerek 6nmagukban igenis kulti-
kusak, s talan éppen kézismertségiikbdl fakado ere-
juk tereli el a figyelmet a kortléttitk folyd torténé-
sekrdl, és tordeli dalnyi darabokra az el6adast. A kez-
deti sziirrealis kavalkdd utdn a karaktereket idével
azonosithatjuk: a Bevetés harom, a katonai sorozis
alol kisiklo fiatalembernek (Artar, Jakab, Indidn) a
rendszer és az Gsok argus tekintetével kovetett ka-
landjait meséli el. Mindharman meghasonlanak: az
anarchiat ahité Artar (Gy6ry Andras Botond) apja a
nyakkendds megfigyel$ (Fazekas Istvan), Jakab (Do-
mokos Laszlo) a rendszernek szallitott jelentés és
szerelmi arulds aran koptathatja az univerzitas pad-
jat, Indian (Katai Istvan) pedig edzdje (Didssi Gabor)
akarata ellenére bokszmeccset nyer él6 kozvetités-
ben. A fiatalokat egy soha el nem késziil§ el6adas
(voltaképpen az élet) probai olvasztjak eggyé. A lep-
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enyegetden merev arcl és mezitelen prébababakhoz simulnak a szinészek
az elsd percekben. A képben az el6adas egésze tlikrozddik: egy valaha
volt vilag kolt6ire sterilizalt lenyomata, amely kitakar egyéniséget és alkotoi
erét. A hajdan lelket és rendszert rengetd dalokbdl sz8tt Bevetés cim(i musical
kisérteties jelenés; egy soha meg nem szlletett gyermek, aki valéjaban mar
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let végiil lerantjak ténykedésiikrdl, és az egyéniség és
az egylittalkotas csillagporat magaval ragadja a kelet-
16l fj6 sz€l. A vég mégis lancot t6r6 robbanas: A Kicsi,
a Nagy, az Artur és az Indidn hirdeti, hogy a jové
multba sziirkitése csupan illazié (a szereplék nevét
ismerve a findlé szinte varva érkezik).

Indidn sorsat szinezi a legtobb arnyalat: a szarma-
zasa miatti megalaztatasok sora és a tiszta szerelem
fénye. A darab néi hése, a tehetetlen nagyanyjarol
gondoskod6 Timi (Gecse Noémi) 6rlédik a szamara
megalaztatast-bukast hozo és a varatlanul életébe ha-
sit6, 6szinte kapcsolat kozott. Mindannyian tagjai az
amatdr tarsulatnak, amelynek feje a langlelkd, amde
kvazi-homoszexuilis Rendezé (Chovan Gabor in-
kabb langyos, mint meleg alakitasa), pillére (és mint
csattanoként kidertil: mozgatéja) a fejbubtdl talpig
eztistbe burkolt Primadonna. Fazakas Julia elrajzolt
és foldontuli szerepében is a legszélesebb emberi
skalan jatszik. El6adasadban a semmibdl a produkci-
6ba csoppend A rddié cimt dal elcsépeltsége ellené-
re is borzongaté gyonyoriség, érzelmekkel telitett
vallomas. A t6bbi karakter néhany skiccel jellemezve
sodrédik a forgataggal, az dbrazolashoz tul révid at
adatik nekik, de a szereplégarda ereje egyiitt meg-
sokszorozodik, a kivalé hangi adottsagt ifji sziné-
szek aldzattal 1éteznek a szinen.

Bar az elBadas toredékekre hullik, a rendezés és a
koreografia egy iranyba tart, noha gyakran kioltjak
egymast. Hogy ez az irany helyes-e, persze kérdéses,
hiszen a szerzé 4ltal mar sterillé és didaktikussa sti-
lizalt mese az illusztraciéra hajl6é rendezéstdl (Teli-
hay Péter), a gyakran 6nmagaért valé koreografiatol
(Ladanyi Andrea) és a szinpadi szimbo6lumoktol még
elidegenedettebbé valik. A kezdetben a szinpadon,
majd a szinpad két szélén sorakoz6 merev tekintetd,
vegyes nemiségui probababak, a jelmezek egy-egy ré-
szének fémes csillogasa, bolti bevasarlokocsik hada
és a hattérben szemlére (emelvényre) rakott zenekar
hatdrozza meg a latvanyt. A babak érzékeltetik a lat-
sz6lag emberarci rendszer hidegségét. Embertég-
lak, amelyeket megfigyelSként a tarsadalomba tiltet-
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tek. Ezt szolgaljak a szinpad eliilsé sarkain elhelye-
zett monitorok is, amelyek a figyel6 8sok torz port-
réjat sugarozzak (megjegyzem: méltatlanul igényte-
len technikaval). A szinpad ringnek is hat, amelynek
két oldalan lazitanak az éppen nem jatszok, majd tt-
koznek és mérkéznek a porondon. Az embertarsak
megfigyelése tehat tobb sikon (babak, monitor, kis-
pad) jelenik meg az eladasban. A kortars tancbdl fa-
kad6 szogletes mozdulatok Gjabb tartomanyokat
nyitnak meg, amelyeket azonban nem (vagy csak fe-
lilletesen) jar be az el6adas, a koreografia nem feltét-
lentil indokolja 6nmagat, sokszor a jatszok f6lé kere-
kedik. A probababakat is idéz8, tobbszor ismétlédd

Ng

Zoltdn felvétele

Az elétérben: Domokos Laszl6,
Gecse Noémi, Gyéry Andras
Botond, Fazakas Jdlis

és Katai Istvan

robotszerd mozgas tovabb
erdsiti a jelenet metafori-
kussagat, és ezek erdejébdl
végiil csak az LGT zenéje
mutat kivezet§ utat. Az el6-
adasban tehetséges részle-
tek kavarognak, de olvaszto-
tégely hijan csak a kiilonvalt
és kiemelkedd pillanatok
hagynak emléket, hianyzik
az egységes benyomas. Az
erdd fai a feledés kodébe me-
riilnek, de a radi6 Gjabb har-
minc év mulva is szolni fog.

HORVATH PETER - LGT: BEVETES (Honvéd
Szinhaz - Jaszai Mari Szinhdz, Tatabanya)

Zenei vezet6: Borlai Gergd. Koreografus: Ladanyi
Andrea. Diszlet: Menczel Rébert. Jelmez: Zeke Edit.
Asszisztens: Zsirai Viktoria. Rendezg: Telihay Péter.
Szerepl6k: Gydry Andras Botond, Domokos Laszlo,
Katai Istvan, Fazakas Julia, Gecse Noémi, Fazekas
Istvan, Sztics Erika, Chovan Gabor, Di6ssi Gabor,
Bocskor Sall6 Loérant, Kaloczi Orsolya, M. Simon
Andrea. Kozremuikodik a Q Quartett.
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Mathé Andrds felvétele
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BESZELGETES RUSZNYAK GABORRAL
ES VIDNYANSZKY ATTILAVAL

Beszélgetésiink apropdjdt nem pusz-
tdn az a tény adja, hogy ebben az
évadban mindketten megrendeztétek
az Uri murit, Gdbor Kaposvdrott",
Attila Debrecenben, hanem hogy
mindketten  félretettétek  Moricz
Zsigmond dramavdltozatat, €és visz-
szanyultatok a regényhez. Sajdt vdl-
tozatot irtatok és dllitottatok szin-
padra. Még nem a kozepébe vigva —
azaz kikeriilve a kérdést, amit egy
Kortdrs Drdmafesztivilon nem ke-
riilhetiink ki: miért kortdrs darab és
kortdrs probléma az Uri muri — csak
azt kérdezem: nem elég jo nektek egy-
egy klasszikus szerz6? Kérdezem ezt
azért is, mert kordbbi rendezéseiteket
megidézve feltiing a kozos rendezdi
gesztus: tigymond, ,hozzdnyiltok” a
szoveghez, eldzetesen vagy a probik
sordn eléaddsaitoknak gyakran ,sa-
jat szovege” sziiletik. Szdmomra
azért is izgalmas ez a pdrhuzam,
mert nagyon eltéré szinhdzi iskola
feldl érkeztetek: Ruszmnydk Székely
Gdbor tanitvdnya volt, jelenleg veze-
t6 rendezdként a ,kaposvdri iskola”

A kaposviri el6adasrol 2008. marciusi sza-
munkban kézoltiink kritikat. (A Szerk.)

didkja-tandra, Vidnydnszky viszont
Kijevben tanult, tébbek kozott Ana-
tolij Vasziljevhez kotédd, az ,,orosz—
ukrdn” iskoldt képviseld rendezd.
VIDNYANSZKY ATTILA: A vé-
letlen gy hozta, hogy mi ketten
uilink itt, de Gigy gondolom, min-
den komoly szandéku eldadas
alapfeltétele az, hogy a rendezének
személyes viszonya legyen a sz6-
veghez, illetve hogy azt a sz6veget
ateressze egy adott kozosség, azaz
tarsulat szlirGjén. Ez a sziikséges
gesztus néha csak megérinti-meg-
borzolja a szoveget, néha teljesség-
gel atalakitja. Nemrég A Sasfidkot
rendeztem, ott az utols6 harom fel-
vonasbol egy felvonast gyartam,
maskor pusztan kisebb-nagyobb
htzasokrdl van szé. Ezekre sziik-
ség van, hiszen a dramak tobbnyi-
re verbalisan hordoznak olyan in-
formaciokat, illetve jelentéseket,
amiket a szinhaz sajat eszkozeivel
stritve ki tud fejezni. Errél nincs
mit beszélni, mindenki ezt csindlja.
— Igenis, van mit beszélni akkor,
amikor példdul Vidnydnszky Attila a
harmadik felvondssal kezdi a Harom
névért, majd linedris torténet helyett
egy sajatos mozaikot hoz létre a
Csehov-miibdl, vagy Rusznydk Gdbor

2008 méjus 28 XUl évfolyam 5

Rusznyak Gabor, Bérczes Laszl6
és Vidnyanszky Attila

és csapata kézbe veszi Shakespeare
Ahogy tetszik cimii remekmiivét, és
mikdzben, feltételezem, 6k is remek-
nek tartjdk az angol mester miivet,
Bozgorok cimmel vadonatiij széve-
get hoznak létre. Most pedig egymads-
tol teljesen fiiggetleniil arra jutotta-
tok, hogy a regényt haszndljdtok, mi-
kozben ez a nagy magyar iré maga is
irt dramdt az Uri muribdl.

RUSZNYAK GABOR: Nalam
mindig az a kiindulépont, hogy mi
az a torténet, amit el akarok mesél-
ni, és hogy milyen rétegeket fejtek
meg, emelek ki. Ennek mértéké-
ben alakitok esetlegesen a szove-
gen. Ha az a hiilyeség jutott volna
eszembe — szerencsére nem ez tor-
tént —, hogy az Uri muri-,torténe-
tem” jatszodjon 2008-ban, akkor
azt minden egyes mondatnal figye-
lembe kellett volna vennem. Az
Ahogy tetszik esetében az erdd, a ki-
rekesztettség helye-helyszine hozta
magaval azt, hogy lehetett szaba-
don beszélni: a romaniai magyarok
mai helyzetérél akartunk mesélni,
és erre furcsa moédon Shakespeare
tlint a legalkalmasabbnak — persze
a sajat torténetiink szempontjabol
mégiscsak teljesen at kellett ir-
nunk az 6 szovegét.

V. A: Az a gyanum, hogy egy
Kortars Dramafesztivalon, mely-
nek keretében ezt a beszélgetést itt
most folytatjuk, nem lesz szimpati-
kus a véleményem, de mégiscsak
azt gondolom, hogy egy szinhazi
el6adas létrehozasakor nem egy
adott szoveg szinpadra allitdsa a
végcél. A széveg szamomra eszkoz
ahhoz, hogy az engem és a tarsula-
tot foglalkoztato kérdésekrdl egyiitt
gondolkodjunk. A szoveget a szin-
hazban felhasznaljuk, hol magat
az egészet, hol csak egy részét.
Szamomra nem a , T6ték” a végcél,
noha természetesen a Téték cimi
dramat rendezem. A végcél a Totek
kapcsan felmeriil6 problémak és
kérdések szinpadi megfogalmazasa.

— Gadbor, erdsen hangsilyoztad a
torténetmesélést mint alapvetd gesz-
tust. Sokan ezt idejétmiilt kozelités-
nek tartjak.

R. G.: En ezt tanultam. Székely
Gébornal ez volt a tananyag: hogyan
meséljiink el egy torténetet. A tor-



ténetmesélés allandd, a forma az,
ami valtozo.

— A debreceni eldadds ezen is til-
lép: nemcsak egy torténetet mesél el,
hanem az eldadds szerepldi maguk is
torténetekkel szérakoztatjdk egymdst
€s a kozonséget. Azaz a szinpadon
Lnem torténik semmi”, csak éppen va-
lamelyik szerepld 6t-hatszdz nézének
elmesél egy, a regénybdl kiemelt, tobb-
oldalas anekdotdt.

V. A.: Ez torténik. Az anekdota-
mesélés. De ez pontosan jellemzi
azt a kozeget, ahol maga a torténet
jatszodik.

— Kaposvdrott nem hangoznak el
ezek az anekdotdk.

R. G.: Az els6 valtozatban még
benne voltak, hiszen magam is gy
gondolom, hogy ezeknek az em-
bereknek ez jellemzi az életét: leiil-
nek, raérnek, mesélnek. Akar egy
szinészklubban. Az asztaloknal
megy a sztorizas, ugyanannak vég-
telen szamn véltozatai hangoznak
el, ezekhez mindenki viszonyul va-
lahogy, s e viszonyulasbdl felsejlik
maga az ember. Probalkoztam te-
hat én is ezzel, de egyre-masra
szedtem ki az anekdotdkat — vala-
miért nem mukodtek.

— Miikddtek-e az dltalad is latott
debreceni eldaddsban?

R. G.: Igen, tobbnyire igen. Féleg
akkor, amikor a szoveg a figyelem
kézéppontjaban tudott maradni, és
nem nyomtak el egyéb szinpadi
torténések. Csakhogy a két elGadas
mar meghataroz6 kozegét tekintve
is alapvetden kiilonbozik: mi a va-
rosba, a debreceniek a tanyara he-
lyezték a torténetet. A varosiak —
Hanta Pista, Kudora, Malmosi, a
polgarmester... — tigyeket intéznek
vagy éppen nem intéznek, a falusiak
iilnek, varnak, mesélnek. Attilanal
maga Szakhmary Zoltin is mesél,
mégpedig sajatos modon, szinte az
ir6 szemszogét képviselve kom-
mentalja az eseményeket. Nagyon
szép jelenetek sziiletnek igy, mint
példaul Rozika és Zoltan ,parbe-
széde”: Rozika Zoltinhoz beszél,
mig utébbi ezzel egy idében sajat
belsé monologjat osztja meg ve-
liink. Regényben talalkozunk belsd
monologgal, de szinpadon nem-
igen. Attila viszont, szerintem na-
gyon szépen, azt is elmondatja,
amit a szerepl§ gondol. Am hi4ba
tetszik nekem egy-egy megoldas,
azt nem pakolhatom at automati-
kusan egy lényegileg kiilonb6z6
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el6adasba. A rendezés egymasbol
kévetkezé dontések sorozata. Az
elsd dontést azzal hozza az ember,
hogy kimondja: az Uri muri érdek-
li. Aztin Ggy dont — ezt tettik
mindketten —, hogy nem hasznal-
juk Moricz Zsigmond dramavalto-
zatat, amely rossz értelemben
hiitlen a regényhez. Mondok egy
példat: a regényben Szakhmary
Zoltan mar masfél éve folytat vi-
szonyt Rozikaval, masfél éve tartja
6t titkon a tanyajan. A Moricz altal
irt darabvaltozatban a ,szemiink
lattara” jonnek 6ssze. Moéricz darab-
ja hét képbdl all, mely képek szere-
pe, gondolom én, az, hogy lattassak
Zoltin élettereit: a kocsmat, a ta-
nyakat, a varosi otthont... Ezek a ki-
csit leegyszertsitett staciok vezetik
6t az ongyilkossag felé. A regény
gazdagabb, sokkal gazdagabb. Egy
mar meglévé helyzet stird, szamta-
lan szalbol szétt haléjat rajzolja
meg. E szilak koziil példaul az
egyik legszebb torténet a daruvada-
szat két-hirom oldalas fejezete,
amit én kihagytam. A szivem sza-
kadt meg érte, de nem taldltam
meg annak madjat, hogy szervesen
beépitsem az el6adasba. A debrece-
niek fémotivumként hasznaltak,
irigyeltem is ezt a megoldast. Az én
eladasom folyamatként meséli el
az egészet, szinte redlisan telik az
id6, két napot latunk: aznapot-mas-
napot, nincsenek parhuzamos si-
kon torténd események-torténések,
mint a debreceni el6adasban. Csak-
hogy az én rendezéi dontésem az
volt, hogy a f6 motivum az a suma-
kolas, ami a vasttvonal épitése ko-
riil zajlik. Akkoriban épitették meg
Magyarorszagon a mellékvonala-
kat, és az volt a f6 kérdés, hol is fus-
sanak ezek. En arra hajlitottam a
torténetet, hogy csak Szakhmary
Zoltan szeretné a vasutat, a tobbiek
ellenzik. A regényben van egy ma-
sik epizéd, amit megprébaltam ki-
tagitani: Lekenczey Mukit, a vigé-
cet Csuli viccbdl miniszternek sz6-
litja — én arra torekedtem, hogy ez
a hecc minél tébb embert érintsen,
azaz szinte az egész varos legyen
,atalverve” azon a bizonyos palan-
kon. Ezek a dontések meghatiroz-
zak a torténetszovést, annak hang-
stlyait és persze teherbir6 képessé-
gét is, azaz néhany motivumot, ha
fajo szivvel is, de ki kellett hagy-
nom a szovegbdl. Azt is el kellett
donteni, pontosan mikor jatszodik
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a torténet. A regény a millennium
évében, s6t az tinnepségek elsé
napjan, junius 7-én kezdédik, a
napfogyatkozas pedig, amit Moéricz
szintén beépit, augusztusban volt.

— A kaposviri példany elsé sora:
Jjatszédik 1896. augusztus 10-€n.

R. G.: Mert a napfogyatkozas id6-
pontja augusztus II.

V. A.: Es mert aratis idején va-
gyunk.

R. G.: Igen. Még valamit a kovet-
kezményekkel jaré rendezéi donté-
sekrél: én az elsé részt a Sarga
Rézsa nevii palinkaf6zébe-vendég-
16be helyeztem, ez alakul at a ma-
sodik részben Zoltin tanyijava.
De belép nalunk egy sziirrealis kép
is: hatul kézépen van egy hatalmas
iist, amit mozdonynak is vélhe-
tiink, és ebben, akar egy ékszerdo-
bozban, btjik meg Rozika, Zoltan
titkos szeretéje. Nekem ennyi
,sziirredlidara” futotta, Attila egész
el6adasa sziirrealis képek sorozata.

— Kaposvdrott egy vdrosi, Debrecen-
ben egy tanyasi torténet sziiletett.

R. G.: Somogyban keveset tud-
nak az ,alf6ldi” tanyarol. Egyébként
is, a regény java része egy viszony-
lag nagy varosban jatszodik.

V. A.: Negyvenezres varosban,
ahol ,van harom fiirdészoba, és
mindenki izzad”.

— Déntések sorozatdrdl esik sz6, de
datugrottuk az elsd lépést: az ember mi-
ért valasztja az Uri murit? Miért ér-
dekli ez a torténet? Miért érdekes ez
ma? Mdsképpen: hol itt a ,kortdrs
drama”?

V. A.: A prébak soran folyamato-
san azt éltiik meg a szinészekkel,
hogy napi problémakrél beszé-
link. Ami Méricznak probléma
volt szaz évvel ezel6tt, az probléma
szamunkra is. O minden regényé-
ben a ,magyar lélek” megfejtését
kereste, azt a kettGsséget, amivel
ongyilkossaga el6tt Zoltan maga is
viaskodik: hogyan viselkedik laza-
do, izgaga, pogany természetiink
azokban a kényszerhelyzetekben,
amikbe sorsunk zarja? Nem be-
szélve a haromszogtorténetek vég-
telen sorardl, melyekrél Moricz oly
sokat tudott, de tudunk réla eleget
magunk is. Es az a politikai-gazda-
sagi sumakolas, amirdl Gabor be-
sz€lt, ma is ugyanugy miikodik.
Hadd ne mondjak példakat ilyen-
olyan beruhazasok koriili mutyiza-
sokrol. Az érdekek altal vezérelt
létezési mod, az irigység, a gég,
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ami Moricz hdseit és korunk szerepldit jellemzi, azonos.
Moéricz sajnos és szerencsére kortarsunk.

— Taldn azért is deriil ez ki az el6addsokbdl, mert mindketten sok-
kal hiiségesebbek vagytok a regényhez, mint maga a szerzd volt,
amikor szinpadra irta az eredetit.

V. A.: Sokat gondolkodtam azon, hogy ez a nagy ir6, Méricz
Zsigmond, aki ilyen nagyszerd regényt tudott irni, hogyan ér-
hette be ilyen kozépszerti darabbal. Kicsoda, milyen szinhazi al-
lapot és milyen magankényszer szorithatta Moriczot ennyi
kompromisszumra, arra, hogy selejtet adjon ki a kezébdl?!
Itt van példaul az elsé alapkérdés, amire Gabor mar utalt: mas-
fél éve tart a viszony ezzel a lannyal, vagy a szemiink lattara sze-
relmesedik bele Zoltan Rozikdba? Méricz az utdbbit valasztot-
ta, amivel mindent stlytalanitott. Pedig ez a nagy ir6 ezt latta,
latnia kellett. Vajon milyen kényszer szoritotta 6t arra, hogy ezt
az olcs6 megoldast valassza?!

— Azt nem is feltételezhetjiik, hogy Moricz Zsigmond éppen ezt a
megolddst taldlta megfelelonek?

V. A:: Nem, az ki van zarva. A dramaban is olyan gyonyord
parbeszédeket ir, amibdl kiérzik az, amit Esterhazy valahogy

Klencsdr Gabor felvétele

FENT. Kardcsony Tamads, Téth
Géza, Sarkadi Kiss Janos, Nyari
Oszkar és Kocsis Pal (Kaposvar)

JOBBRA: J6zsa Richérd,
Gyuricza Istvan és Szula LaszI6
(Kaposvar)

ugy fogalmaz meg, hogy
,nincs olyan kifejezés az iro-
dalomban, hogy »legnagyobbx,
de ha lenne, akkor Mobricz
Zsigmondot kellene a legna-
gyobbnak tartanunk”.

— Ha mar kimondtad: mind-
két eldaddson ezt €ltem meg, és
ezért is mertem az imént kijelen-
teni, hogy hiiségesebbek vagytok
naldndl is — Méricz talan a leg-

Klencsar Gabor felvétele

Mathé Andras felvétele

nagyobb magyar iré. Kaposvdrott oly nagyra tart-
jatok, hogy a nagy kant is igy nevezitek: Méric.
R. G.: Sokat eljatszadoztunk a névvel a pro-
bakon, végiil ezt ,szavaztuk” meg.
— Ha mdr a nagy kanndl tartunk: kozds dra-
maturgiai szandék a két eldaddsban az a dontés,
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miszerint kovetitek a regényt, Zoltdn és Rozika mdsfél éve
ismerik egymdst. Lényegi kiilonbség viszont az a ldtszélag
mellékes, veleményem szerint viszont alapvetd dontés: mi-
kor pusztul el Csuli disznaja?

V. A.: Nilad mikor, Gabor?

R. G.: Az elGadis végén. Egyébként egyetértek, fon-

BALRA: Trill Zsolt és Sz(cs Nelli (Debrecen)
FENT. Cserhalmi Gyorgy és Mercs Janos (Debrecen)

tos kérdésrdl beszéliink, mikozben a hallgatosag eset-
leg a ,kortars” témat szeretné egyfolytaban kivesézni,
csakhogy mi szinhazzal foglalkozunk, az pedig min-
dig ,itt és most” van, és itt és most igenis lényeges, mi-
kor pusztul el az a diszn6. Kortarsibb lenne az Uri
muri, ha a szerepl6k farmerban jarnanak, laptopot
nyomogatnanak, és néha azt mondanak: bammeg?!
Kortarsak akkor vagyunk, ha a térténetiinket a nézgink
megélik. Visszatérve a nagy kanhoz: a kezdet kezdetén
elindul a mulatozas, mar csak azért is, mert Csuliék
boldogan fogadjik be a kézéjiik két év utan visszatérd
Zoltant. Kozben jonnek a hirek Csuli pusztulé disz-
noirdl, végiil a nagy kan halalarél. A regényben ezt ko-
veti a masnap, amikor Csuli meg akar tisztulni: meg-
borotvaltatja magat. Ez fontos fordulat, és mi is meg-
Griztiik ezt a masnapos borotvalkozast, de a nagy
kannal még vartunk, mert az eladas dramaturgiajat
Lekenczey azon mondatdra is épitettem, ami egyéb-
ként a debreceni el6addsban nem hangzik el: ,Egy
disznoéért sirtok, egy orszagért nem sirtok!” Ezért volt
nekem fontos az, hogy a f6hds, akit elnézéen megmo-
solyognak fura gazdalkodasi , bolondéridi” miatt, de akit
végiil is mindenki szeret, akkor haljon meg, és szinte
észrevétlen, amikor egy disznd, az a bizonyos, szent-
ként tisztelt nagy kan elpusztul — azaz az el6adas végén.

V. A.: A nagy kan ,szerepét” az el6adas kozepétdl na-
lam atveszi a darumadar, vagyis Zoltan 6ngyilkossagat
én is egy allat halalaval erésitem — de ez nem diszno,
hanem madar. A regényben Méricz is ezt a hasonlatot
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hasznalja a regény végén: , Zoltan az égre nézett, s fur-
csa, kitart karokkal, mint a beteg daru...”. Es valé igaz,
nekem Szakhmary nem diszné, sokkal inkabb sebzett
darumadar. Nalam is van egyébként , megtisztulasos”
borotvalkozas, de nem masnap, hiszen a cselekményt
megprobalom egy napba striteni. Illetve az elGadas
szabadsaga talan megengedi azt, hogy az
idével is szabadon banjunk.

— Ahogyan a térrel is. Kaposvdrott két konk-
rét helyszin van, ide siiritédik be minden, mig
Debrecenben szinte barmikor barhol lehetiink.
Ldtva ezt a szabadsdgot, Gdbor, elirigyled ezt
a debreceni eldaddstol?

R. G.: Az ember mindent irigyel, ami jo,
és amit 6 maga nem tud megvaldsitani. Itt
a szerepl6k néha nem mozdulnak, és még-
is mas helyszinre keriilnek, vagy ha Attila
hintét akar, hat behoz két kereket, és egy
palléra feliilteti Rhédey Esztert... Nekem
ehhez tjra kellene sziiletnem. En egyetlen
konkrét helyszinen mozgok otthonosan.
Hogy ebben az esetben sikeriilt a palinka-
t6z6ben megmutatnunk az ékszerdobozba
rejtett Rozikat, az szamomra mar a sziirre-
alizmus netovabbja. Nagyon sokat bibel6d-
tem a helyszinnel, tudtam, hogy konkrét
helyre van sziikségem, viszont a rengeteg
szinvaltissal nem tudok, de nem is akarok
foglalkozni, igy sziiletett meg az els6 és a
masodik felvonds egy-egy konkrét tere.
Viszont szitkségem volt két napra: az els6 napon
Zoltan, Csuli és Lekenczey ,haldlos” részegre isszak
magukat, mig a méasodik napon a vérosi vastti tarsa-
sag mulatsaga indul, a f6héseink mar tiszta fejjel men-
nek a végzetiik felé.

V. A.: Minden lényegi dontés meghatdrozza a kovet-
kez6t. Hol jatszodik, mennyi id6 alatt jatszodik, konk-
rét helyszin — elvont helyszin... Minden komolyan ve-
het§ el6adasnak megvannak a sajat szabalyai, és ezek
nem becserélhetéek. Az ,én helyszinem” megengedte
példaul azt, hogy Rhédey Esztert megkocsikaztassam,
és ez nekem nagyon fontos volt. Azt mondja Méricz,
hogy két helyen igazan j6 élni: Parizsban és a Hor-
tobagyon. Az utdbbi a mi kis szakralis teriink. Ki akar-
tam szakadni a varosbdl, ki a ztirzavarbdl, a zsongas-
bol — az addig harsany zene is elfogy ekkorra, mar csak
egy furulya szdl —, hogy itt, ezen a helyen torténjen
meg az dldozathozatalnak is tekinthetd gesztus, itt ,,6l-
juk le” a mi kis Szakhmarynkat, illetve itt statisztalunk
ahhoz, hogy ez a Zoltan fit1 elpusztitsa magat. Ezért is
fontos az, hogy egyszer az egész tarsasagot is szekérre
tiltessem, kivigyem a pusztaba, ahonnan az ég felé lehet
fordulni, illetve jol latszik az égbdl, mi torténik odalent.
Moéricznak gyonyori szévegei vannak a csillagos égrél,
a tengerrdl, és faj a szivem minden egyes kihagyott
mondatért. Van ezekbdl egy ,szoveggytijteményem”,
minden egyes lejaroproban beprobalkozom, hatha va-
lamelyiknek mégiscsak sikeriil meglelni a helyét...

— Te, az eléadds rendezdje kinél , prébdlkozol be”?

V. A.: Sajat magamnal. A szinészek természetesen
tudjak az osszes kihtizott szovegrészt, és igy konnyd
Ujra és Ujra kiprobalni, mukodik-e ezen vagy azon a
ponton az adott részlet. A tegnapi el6adas elétt is tet-
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tem néhany kisérletet. Es kozben, nem tagadhatom le,
dlland6 a lelkifurdalasom a debreceni kézonséggel
szemben, hiszen jo ideig félkész elGadassal talalkoz-
nak, mert 4ltaldban a tizedik este utin merem azt
mondani, hogy az mar kozel van a végleges valtozat-
hoz. A tegnapi, DESZKA Fesztivalon jatszott el6adas
volt a negyedik Uri muri, immar féléraval révidebb,
mint a bemutaté — ugyanakkor a hiizdsok-metszések
helyein még doccen-csikorog minden, id6 kell ahhoz,
hogy ezek a hegek, sebhelyek eltiinjenek. A Sasfiok ki-
lencedik el6adasa utin mondtam azt a szinészeknek:
,ma megtortént a bemutatod, ezt lehet szeretni vagy
nem szeretni, de megsziiletett az, amit akartam-akar-
tunk.” En egyszertien nem vagyok képes ,beleférni” a
magyarorszagi kdészinhazi gyakorlat sztikre szabott
szabvanyaba.

— Marpedig ez a szabviny érvényes Debrecenben is,
Kaposvdrott is.

R. G.: Ha Gigy képzeled el a probafolyamatot — és ho-
gyan masként?! —, hogy egy mindent ledaralo elzetes
koncepci6 helyett ott és akkor minden nyitott, netalan-
tan a szinész is kérdezhet valamit, Isten 6rizz: még ki
is probalhatja, probalhatjuk azt, és akar rossz megol-
dasok is sziilethetnek, és azok eldobhatbak — akkor az
ember nem fér bele a szabvanyba. Ami szinte t6rvény,
és ami szamomra a legkinzoébb: tilos eltévedni.
Természetes dolog, hogy egy jaratlan Gton néha elté-
vediink — marpedig egy j el6adas 1étrehozasa tutke-
resés, botorkalas, tévelygés az ismeretlen terepen.
A szabvany szerint nem tévedhetiink el, és ha harom
hét maltan rajoviink, hogy rossz iranyt valasztottunk,
mar nincs mese, tovabb kell menni. Na, ezzel nem tu-
dok én megbékélni. Ezért probalok — probalunk: hi-
szen Attila is ezt teszi — utblag korrigalni, eladasrol
el6adasra javitgatni egyes részeket, hogy még miel6tt
levessziik a produkciét a musorrél, eljussunk az igazi
,bemutatoig”.

V. A.: Mas szinhazaknal, vendégrendezdként, min-
dig megprobalom megkapni a szeptemberi idszakot,
amikor esténként még nincsenek el6adasok, azaz
olyankor is probalhatok. Igen am, de most én fogadom
Debrecenben a vendégeket, akik természetesen ra-
gaszkodnak ehhez az idészakhoz. Ennél lényegesebb
az a szemléletvaltds, amire sziikség van, de ami nem
megy egyik naprol a masikra: a nézdnek fel kell is-
mernie, hogy a szinhaz él§ organizmus, ami folyama-
tosan valtozik, azaz t6bbszor érdemes megnézni egy-
egy el6adast. De ez a probléma mar nagyon messzire
vezet Moricztol.

— Térjiink vissza hozzd: Debrecenben is, Kaposvdrott is
megsziiletett egy-egy szoveg. Ezek kortdrs dramdk? Mdsik
rendezd, mdsik szinhdzban tud ezekkel valamit kezdeni?

R. G.: Ezek szinpadi szovegek. Sajat magunk és tar-
sulatunk szdmara egy bizonyos el6adashoz sziilettek,
mégpedig sajnos ir6 kézremtikodése nélkiil. En leg-
alabbis nem vagyok ird, nem biztos, hogy meg tudtam
teremteni azt az egyszeri nyelvet, amire egy ,igazi”
szindarabnak sziiksége van. Milyen j6 lett volna azokat
a sziikszav, toredékes, hidnyos, de mindenki szama-
ra értheté dialogusokat megirni, amiket példaul a
Szomjas—Grunwalsky-filmek, azok a bizonyos horto-
bagyi westernek beszélnek. De minthogy az eddigi ta-
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pasztalataim azt mutattdk, hogy nem tudok kortars
iréval egyiitt dolgozni, magamra hagyatkoztam. Sze-
rencsére Moéricz sokat segitett, él6 parbeszédeket irt.
Az egyik kedvencem - és ezt hidnyoltam is Debre-
cenben — a juhtart6 tarsasag két vezetGjének vadallati,
ugyanakkor kisszerd parbaja, amikor fejjel rohannak
egymasnak. Ezt egyébként Moéricz ujjhtizasra cserélte
sajat darabjaban, itt is elkonnyitve sajat, regénybeli
megoldasat.

V. A.: Ez is azon nagyszerid epizédok koziil valo,
amelyeket a szinészek mar megtanultak, csak még
nem leljiik a helytiket, ahogyan elkészittettem azt a ku-
tyat is, amibdl a regénybeli nagy magyar virtuskodas
kozben kiharap valaki egy darabot, és addig probalko-
zom majd, ameddig ez is megtorténhet a szinpadon.

R. G.: Ezek a téttel biré vagy éppenséggel rohejesen
kisszeri megoldasok, apokaliptikus driiletet vizional6
megoldasok kimaradtak Moéricz dramajabdl, sajnos.

— Ha jol értem, nem szivesen dolgoztatok volna egyiitt egy
Moricz Zsigmond nevezetii kortdrs magyar dramairéval.

R. G.: De igen. Zsenialis ir6, akit biztosan le tud-
tunk volna beszélni arrél, hogy a konnyebbik utat va-
lassza. El6szor azt hittem, hogy ,rendes magyar ir6-
ként” nem akart egy dologrol két bért lehtizni. De va-
l6szintibbnek tartom, hogy az akkori ,vérbeli
szinhazcsinalok” rabeszélték hatasosnak vélt megol-
dasokra: hogy példaul milyen szép az, és mennyire
szereti a nézd, amikor egy férfi és egy né ott, a szin-
padon talilkozik el8szor, és elsd latisra szerelembe
esnek... S mint tudjuk, szoritottdk egyéb kényszerek
is: az adott szinhazban melyik szinésznének milyen
szerepet kellene irni stb.

V. A.: Visszatérve az eredeti kérdéshez: ez egy adott
el6adas szovege, ez itt a debreceni, a masik Gaborék-
ndl, a kaposvari szinpadon mtikodik vagy nem miiko-
dik. Masutt ezzel nincs mit kezdeni. Eszembe jut a
Dekameron, A boldog herceg, A szarvassd vdltozott fiil...
— szinte minden munkdmban a szinészhez, az adott
helyzethez, a személyes mondandémhoz alakitom a
szoveget. Igy szeretek, igy tudok dolgozni.

— Nem tudom mindkettétoknek feltenni a kérdést, mert
Attila nem latta a kaposvdri eléaddst, tehdt Gdborhoz
fordulok: a debreceni eldadds szovegét szinpadra tudndd
dllitani?

R. G.: Nem... Persze, igen, végiil is rendezé vagyok,
valahogy biztosan szinpadra tudnam allitani. Az biz-
tos, hogy htiznék beldle.

V. A.: Rossz a kérdés: ,szoveget szinpadra allitani”
— butasag. Ezt a szdveget felhaszndlva tudna-e Gabor
el6adast rendezni? Szerintem ez a helyénval6 kérdés.
Itt Magyarorszagon allandéan a szoveget sulykolja-
tok. Természetesen fontos a szoveg, ennyit, mint az
Uri muriban, talan még soha nem hasznaltam, majd’
szaz oldal a példany. Beszéltetem-meséltetem a sze-
replSket, Rozikabdl csak tigy patakzik a sz6, s6t, a mo-
nologjabol duettet alkottam, egyszerre beszél Rozika
és Zoltan. Ezzel tovabb akarok kisérletezni, hamaro-
san Borbély Szilard miuvébdl készitek elGadast, ott
megprobalok hairom-négy embert egyszerre beszéltet-
ni... Itt természetesen elvesznek bizonyos szavak, de
ennél fontosabb, hogy egy helyzetet pontosan ki tud-
junk fejezni.
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— Attila, sokfeldl tamadod a beidegzdditt nézdi szokdso-
kat: nem halljuk, néha nem értjiik a széveg bizonyos ré-
szeit; elvdrod, hogy tobbszor is megnézziik a folyamatosan
vdltozo eldaddasaidat; és nem keriilhetjiik ki a tényt: rende-
zéseid négy-négy €és fel ords szinhdzi esteket jelentenek,
amitdl eleve idegenkedik a klipvilagbdl érkezd, oda vissza-
térd bérletes nezé.

V. A.: Igen, mondjék, hogy tul hossztiak az el6ada-
saim. Sokat gondolkodtam mar ezen. En katolikus va-
gyok, a feleségem reformatus, de legerdsebb templo-
mi élményeimet Kijevben, ahol tanultam, és Moszk-
vaban éltem meg. Debrecenben vasarnaponként
elmegyiink a Nagytemplomba, és engem zavar az,
hogy az istentiszteletet egy 6ra alatt lezavarjak. Nincs
arra idém, hogy igazan kiszakadjak a kinti vilagbol, és
belépjek egy masikba. Nem tudok csatlakozni, nem
sziiletik meg a szakralis aktus. Hozzateszem, a pra-
voszlav templomokban nem lehet leiilni: vagy tér-
delsz, vagy allsz. Probalja ki valaki, mit jelent egy fél-
oOras térdelés. Néhany perc utin mar a menekiilési ira-
nyokat lesi az ember, de ha ezen talteszi magat, egy
6ra multan tal van a holtponton, belekeriil-belecsiiszik
valamibe, ami két o6ra elteltével akar gyonyortséggé
valtozhat. Megfeledkezel a hétkéznapokrdl, kicsinyes
gondjaidrél, és valami megtorténik. Igy vagyok a szin-
hézzal is. Ha megtudom, hogy az adott elGadas egy-
masfél oras fesztivilkonform szosszenet, mar be se
iilok. De vannak pozitiv élményeim: a debreceni né-
zGk tobbsége itt marad az el6adasok végéig, nemcsak
Jkibirja”, de értékeli is azt, amit 1at, és hiszem, hogy
megtorténik veliik az, amiért egyaltalan érdemes szin-
hazat csindlni.

— Méricz és az Uri muri a témdnk, de mikozben be-
csiilettel teljesitjiik a feladatot, valdjdban kétféle szinhdz-
kultiirarol is beszélgetiink. Attila ,pravoszldv kitérdje”
utdn ezt immdr ki kell mondanunk. Megszoktam €s sze-
retem az egyiket — Rusznydk Gdbor rendezése bennem
elohivta az egykori, legendds kaposvari eldaddsokat —,
irigylem és csoddlom a mdsikat. Nekem, befogaddnak 6r6-
met okoz az a koncentrdlt, odaadd, pepecseld, részletgaz-
dag egyiittes jdték, amiben a huszadik cigany lany és a
hattérben szorgoskodo pincérfiii jelenléte éppoly hiteles,
mint az ugynevezett fohdsoké — de ugyanilyen oromet
okoz az a szabadsdg, amit a szldv kultiirdn (is) nevelke-
dett Vidnydnszky Attila szinhdza jelent. Az utébbit, ha a
cimkét mdsra mdr nem haszndltdk volna fel, ,epikus szin-
hdznak” nevezném.

R. G.: Nagyon irigylem azokat rendezéket, akik ilyen
szabadon kezelik az id6t, de én erre nem vagyok képes
— mikézben éppen az id6 az egyik dolog, amirdl szin-
te minden el8adasomban ,beszélek”. Masfeldl fajt a
szivem minden gy6nyord epizédért, amit a regénybdl
kihagytunk, de nem tehettem meg azt, hogy egy joval
kotottebb formaba — nevezziik nevén a gyereket: egy
realista el6adasba! — elhelyezzek olyasmit, amiben
nem latok a szinészek szamara megélhet§ szinpadi
szituaciét. Vidnyanszky epikus-koltéi szinhaza ezt
megengedi. Félve, de kivancsian néztem meg a debre-
ceni elGadast: szerettem, amit lattam, néha irigykedve
néztem egy masikfajta szinhazcsinalast, ugyanakkor
igazolva lattam sajat dontéseimet is. Mondok egy-két
példat: ha valaki csak gy anekdotazik, azzal én nem
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tudok mit kezdeni — viszont ha célja van vele, azaz le
akar paktalni a miniszternek nézett vigéccel, akkor el
tudja mesélni a maga torténetét, akkor ,értem”.
Nalam Rhédey Eszternek, a feleségnek egy jelenete
van, amikor a gyerekekkel meglitogatja Zoltant.
Asszonyi moédon f6lkésziil, hozza a két gyereket, veliik
is tudja majd ,zsarolni” a férjét, akit mindenaron visz-
sza akar szerezni. Kaposvarott bejonnek a gyerekek a
szinpadra, gyerekszerepl$ a szinpadon igencsak ve-
szélyes, de sziikségem volt arra a szituicioéra, amikor a
gyerekek szembestilnek azzal, hogyan tépik egymast a
sziileik... azaz nalunk megtorténik valami, amit
Debrecenben inkabb elmesélnek, itt viszont a mesé-
16n latom a torténést. Mindkét megoldas érvényes le-
het. Debrecenben rengeteget segitett az, hogy lathat-
tuk, Rhédey Eszter hogyan hajszolja a lovakat, miel6tt
megérkezik, és a talalkozds mar egyfajta csticsponton
indulhatott. Hiszen az odaig megtett Gt a fontos: ka-
pod a hirt, hogy megcsal a kedvesed. Belehallgatsz
egy telefonbeszélgetésbe, elcsipsz egy sms-t... és in-
dulsz. Az a legfontosabb, ami ilyenkor, a talalkozasig
vezetG uton lejatszodik benned. De az altalam valasz-
tott formanyelvbe ennek megfogalmazasa nem fér
bele, ezért kell a taldlkozast minél gazdagabbra, pél-
daul gyerekekkel megterhelve megoldanom. Vagy
nézziik a masik nét, Rozikat. ,Lotyd” vagy ,angyal”,
,kurva” vagy ,szent” ez a Lolita-szerd, Lulu-szeri je-
lenség, ez a vonzé és ijesztd, gazdag személyiség?
Vajon mi jar a fejében, mikor dont tigy, hogy hatat
fordit mindennek, és tovabball? Szerintem 0sztono-
sen cselekszik, ezért is démoni figura. Ez az egész ha-
romszogtorténet az eldadas egyik kulcsa, de azt hi-
szem, ez igy volt Attilanal is...

V. A.: Amiket Gabor elmond a haromszogtorténet,
illetve Rozika 6rdogi-angyali lénye kapcsan, szamom-
ra is alapvetéen fontosak. Azaz mas-mas szinhazi for-
maban, de hasonl6 hangsulyokat taldltunk a regény-
ben, és éppen ezért nyilvanvald, hogy sem &, sem én
nem rendezhettitk meg Méricz szinpadi valtozatat.

R. G.: Es ha mér hivatkoztunk az orosz kultaréra:
engem ez a torténet mindenekel6tt az Ivanovra emlé-
keztet, kezdéskor be is hozom Csulit egy puskaval, az-
zal ijeszt ra Zoltanra, s még az Ivanov elsé mondatai is
elhangoznak.

V. A.: Hozzateszem, Lekenczey bizonyos szovegei
Versinyint idézik. A végén rajoviink, hogy Méricz nem
is all olyan tavol Csehovtol.

— Es akdr a Sirély is esziinkbe juthat akkor, amikor a
f6hés haldlat parhuzamba dllitod egy maddr, a daruma-
ddr haldldval...

R. G.: ... nalunk ekkor hullik a szinpadra egy daru-

—...Es ha mdr itt tartunk, hadd idézzem zdrdsként ked-
venc mondatomat a regénybdl, amikor Csuli mdsnaposan
bdmulja a porban tolldszkodé kicsi verebet, és beszeél hoz-
zd: ,...hisz te is ember vagy, sotleg, maddr.” Kdszonom a

beszélgetést.
BERCZES LASZLO

A beszélgetés a debreceni DESZKA Fesztivilon elhangzottak
szerkesztett valtozata.
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legnagyobb hibajat: egy feszesnek és élvezetesnek indulé el6addst b6 masfél éraval nydjt hosszabbra
arendezd a kelleténél.

Vidnyanszky Attila fest, komponal, koltészetet te-
remt a szinpadon. Formanyelve atmoszférat varazsol-
na. Csakhogy egy adott produkci6 stilusa, eszkoztara a
nézd szamara csak onnantol élvezhetd igazan, ha szin-
héazat teremt. S bar a rendezé ezt kétségkiviil teljesiti,
mégsem szinhazi élményt nyajt elsésorban; eladasa
ugyanis: szinpadi regény. Mesével, torténetekkel, le-
irasokkal, valamint rengeteg, komoétosan hompolygd
idével.

Hogy a rendezét a valtozhatatlan moériczi légkor ér-
dekli elsésorban, a mintegy négyoras el6adis minden
percén érezni lehet. Nem is elsésorban a tarsadalmi
koérkép, a nagy magyar sorskérdések, még csak nem is
a sztikebb kérnyezet, a dzsentri kozege, hanem az em-
berek maguk. Személyes torténeteik, sorsuk fogyaté-
kossaga, szerethetésége, s mindaz, ami ezeket a torté-
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Déanielfy Zsolt (Zsellyei Balogh Abel), Cserhalmi Gydrgy
(Csérghed Csuli) és Trill Zsolt (Szakhmary Zoltan)

neteket kozos emlékezetté formalja. Csakhogy az el6-
adas a regény egész vilagat be akarja mutatni. Ez pedig
felboritja a dramaturgia ritmusat: az anekdotak és sze-
mélyes torténetek vontatott és hosszadalmas lancolatat
egy id6 utan a zenés-tincos jelenetek képtelenek fel-
porgetni. S6t, a nézé tobbszor is igy érezheti, nem is
az ugar, nem is a komoétos dzsentri maga almos, faradt
és élettelen, hanem a mindezt megjelenit§ szinpadi
torténések. A hosszi el6adas pedig figyelmetlenségek
sorat sziili: a Ciganyasszony (Lérincz Agnes) olykor
nem Ugy tancol, ahogy a zenészek htzzak, a szekéren
utazok hol kiilon-kiilon, hol egyaltalan nem z6tykoléd-
nek. Az 6sszjaték Vida Gabor egyébként sem tl bonyo-
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lult koreografiajanal is tobbszor szétesik, ahogy néha a
betétdalok artikulacidja is bosszantéan pontatlan, idé-
vel pedig egyre 6ncéliibbnak tiinik a folytonos térténet-
meséléseket meg-megszakitd 6ssznépi notazas.

Pedig az el6adas els6 harmada-fele még emlékezetes
adaptaciot igér. Sorra bomlanak ki a regény kiil6nb6z8
értelmezési lehetGségei, a moriczi 1égkor megteremté-
sének rendezdi szandéka pedig kezdetben erds sziné-
szi alakitasokkal parosul, bar a nézének folyamatosan
meg kell kiizdenie, hogy megértse az elhangz6 szo-
vegfoszlanyokat. Csorghed Csuli szerepében Cserhal-
mi Gyorgy lényegében uralja a szinpadot: legkisebb
gesztusai, félszavai, arcrezzenései is magukra vonjak a
figyelmet. Kival6an ellenpontoz, a tulfeszitett helyzete-
ket, a dramai szituaciokat ironiaval oldja. Jatéka felvil-
lantja a dzsentri konnyelmtiségét, nehézkességét, fele-
16tlenségét, virtusat, pimaszsagat, visszataszité doly-
fét, egylitt érz6 busongasra csabité nekikeseredését.
Ha miikédne a dramai viszonyokat kiélezé dramatur-
gia, az § ellenpontja lenne az Ugyvéd (Jambor J6zsef),
akinek htivés j6zansaga a bosszantban ostoba és szen-
vedélyesen vérbé magyar kozeg viszonyitasi pontja.

A szinpadi regény azonban a Szakhmary Zoltan ko-
rili dramai csomoépontok érzékeltetését is elmulaszt-
ja: szinte nyoma sincs az el6adasban ellentétének az 6t
koriilvevd Nagy Magyar Ugyséval, a minden jobbitd
energiat leszivo ugarral, de maganéleti vivodasai is el-
sikkadnak a zenés tablon. Hidba koncentralt és erds a
potencialis f6hést megtestesité Trill Zsolt jelenléte, a
kelleténél hosszabb el6adis miatt képtelen folyamato-
san dinamizalni szerepét. Erzékeny f8hdst teremt, a
tenni akaras és a tehetetlenség kozott verg6dé figurat.
Jellemz8 modon ez a kettGsség elsGsorban nem tarsa-
dalmi szinten jelenik meg, hanem a Rozikahoz valé vi-
szonyban.
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Sz(cs Kata (Diz6z), Nagy Laszlé Zsolt (Széplegény),
Sz6ke Norbert (Andrds), Toth Laszlé (Mérndk) és
Danielfy Zsolt

Talan a lanyt megformalé Tenki Réka jatéka a leg-
valtozatosabb: okos aranyérzékkel birtokolja szerepét,
az egyszerd summaslany alakjat gazdag érzelemvilag-
gal ruhazza fol. Trill Zsolttal folytatott lirai dialégusa
emlékezetes duett, a kettejiiket hol 6ssze-, hol megko-
t6z6 szovetdarab szép jelképpé valik kezeik kozott.
Tenki Réka Rozika versmondasat valoban egy szinész-
néi almokat dédelgets falusi lany teatralis szavalata-
ként adja el6, gy, hogy kozben elkeriili a karikatiira
csapdéjat. Ondraschek Péter realista tanyasi diszletei
kozt eleven szimbolumként mozog; jatékanak ereje
éppen gesztusainak artatlansagaban van, igy ellenpon-
tozva a virtust, a szenvedélyt, a fatalizmust, amit
Szakhmarynak jelent.

Ebben a személyes jatéktérben Rhédey Eszter szere-
pe erds dramai kettésséget kinal: meg kell személyesi-
teni a jézansagot, a biztos erdt, masrészt pedig a félté-
keny asszonyt. Sztics Nelli jatéka azonban elvész a sze-
rep lehetéségei kozt; olyan zavardan teatralis patosszal
nyomja agyon mondatait és gesztusait, amely egy
Moricz korabeli szinpadon talan hiteles lehetett, ma
azonban mar semmiképp.

Trill Zsolt és Sztics Nelli kettdse ravilagit a drama-
turgia leggyengébb pontjara is: dialogusuk ugyanis
mintegy a dramai széveg csucspontja, benne explicit
modon kimondatnak kézponti konfliktusok. Csakhogy
miutdn az asszony lényegében megfogalmazza
Szakhmary sorstragédiajat, és osszefoglalja a mii koz-
ponti kérdéseit, az el6adas még hol Gijabb zenés-tancos
jelenetekben, hol Gjabb monolégokban hosszadalma-
san magyarazza Gket.
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Innentdl kezdve pedig 1ényegében minden konkré-
tum elsikkad: a regény megkezdett szalai elvarratlanok
maradnak. A valtok aldirasat erds fesziiltséggel hang-
stlyozo korabbi jelenetnek nincs megoldasa, de And-
rassy Maté is hiaba keresi a szélhamos algrof Leken-
6 is képtelen kibontakozni a mindent fel6lelni akard
torténetvezetésben. Teljesen indokolatlan a daruvada-
szatos részekhez val6 ragaszkodas: el6bb még csak az
uri muri erétlen ellenpontozasaként hat, a zarokép
el6tti mocsaras jelenet azonban — a szinpadi valyitban
valé naturalista tocsogassal — mar mosolyra is késztet;
a rendezdi szdndékkal nyilvanvalban ellentétesen.

A bizonytalansag és a totalis adaptacié igénye az eld-
adas végén bosszulja meg magat a leginkabb: az alf6l-
di kor- és sorsképek hosszii lancolata utdn a rendezd
mintha fel szeretné pérgetni a ritmust, azonban a cse-
lekményfoszlanyok és szinpadi torténések kovethetet-
leniil cstisznak egymasba. Vannak itt gumi kellék
disznok, Gjabb és Gjabb 6nlelocsolos részeges nekive-
selkedések, végiil pedig 1angolé tanyat imital6 fényef-
fekt, hogy végiil megtorténjen a vontatottan és kisza-
mithatéan el6készitett ongyilkossag is: a daruvadasza-
ton pont akkor siil el a puska, mikor Szakhmary
Zoltan is a testébe ereszti a golyot.

Nagyszabast elképzelés kerekedett az Uri muribél
grandiézus szinpadi megoldasokkal: Vidnyanszky
Attila zenével, latvannyal, kompozicioval délibabos
sorsok halaltincat szervezné a szinpadra, a Hortobagy
feletti égboltrél a csillagokat is lehozna a debreceni
deszkékra; 4lomvilagot teremtene. Es ha egyszertien
jatszani engedte volna a torténetet, akkor talan sikertilt
is volna. Akkor a néz§ is almodhatott volna.

MORICZ ZSIGMOND: URI MURI
(Csokonai Szinhaz, Debrecen)

Dramaturg: Rideg Zséfia, Diszlet-jelmez: Ondraschek
Péter f. h. RendezGasszisztens: Jovér Csaba. Koreog-
rafus: Vida Gabor m. v. Rendez§: Vidnyanszky Attila.
Szereplok: Trill Zsolt, Cserhalmi Gydrgy m. v.,
Mercs Janos, Danielfy Zsolt, Tenki Réka e. h., Garay
Nagy Tamas, Jambor Jozsef, Andrassy Maté, Sztics
Nelli, Kristan Attila, toth Laszl6, Sztics Kata, Varga
Jozsef, Simé Krisztian, Nagy Laszl6 Zsolt, Szabo
Anna Eszter, Domareckaja Julia, Sz6ke Norbert,
Lérincz Agnes m. v., valamint a Zenészek.

PALYAZATI FELHIVAS
A SZINHAZ FOLYOIRAT 40. EVFORDULOJA ALKALMABOL

A SZINHAZ folysirat palyazatot hirdet a mai magyar
szinhaz kérdéseit elemzd irdsokra. Olyan kritikai
hangvétell, elemzd szemléletd tanulmanyokat, esz-
széket, vizsgélatokat, kutatasokat varunk barmilyen
mifajban, amelyek ramutatnak a kortars magyar
szinhdz meghatarozé jelenségeire, allapotanak atfo-
g6 elemzésére toérekszenek. Tovabba kiemelkedd
(budapesti, vidéki, hataron tuli) szinhézak, alkoté
személyiségek, mihelyek, jelenségek (kortars dra-
ma, kulénbdzd szinhazi stilusok, iskolak, hagyoma-
nyok vagy a kézénség) helyének, mUvész, tarsadal-
mi szerepének elemzését célozzak meg.

¢ A palyazat célja inspiralni a mai magyar szinhaz
atfogd vizsgalatat, serkenteni a kritikai szellem(
elemzést.

¢ A palyazat jeligés.

e Palyazatot nyujthat be barki magyar allampolgar,
hataron tuli vagy kdilféldi szerz6 még nem publikéalt
irassal.

* FIGYELEM! AZ APRILISI KIIRASHOZ KEPEST
RESZBEN MODOSITOTT FELTETELEK!

e Terjedelmi korlatok: minimum 20 000 — maxi-
mum 40 000 karakter. Az ennél nagyobb terje-
delm( irasoknal — készilében 1év8, monografikus

elemzések, kényvek fejezetei, kutatdsok anyagai
stb. —a tervbe vett mi vazlatat a palyazattal egyutt
kérjik benyuijtani.

e A palyazatot zart boritékban 3 nyomtatott pél-
danyban kérjiik benyujtani, ugyanebbe a bori-
tekba lezart kisboritékban mellékelve a palyazo
nevét, cimét, telefonszamat és e-mail cimét.
A kisboritékra, valamint a tanulméany minden pél-
danyara kérjik felimi a valasztott jeligét.

¢ A nem titkositott palyazatokat a palyazatbol
kizarjuk.
e Palyazati hataridé: 2008. augusztus 1.

¢ Dijak: I.dij —300 000 Ft
Il. dij - 200 000 Ft

lll. dij — 100 000 Ft

A palyazatot szakmai zsiri biralja el. Biralok:
Fodor Géza, Radics Viktéria, Schiling Arpad, vala-
mint a SZINHAZ folydirat szerkesztéi (1 szavazat).

e Eredményhirdetés: 2008. oktdber 1.

A SZINHAZ folyéirat fenntartja a jogot a nyertes,
illetve kiemelkedd palyazatok publikalésara.
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IN MEMORIAM

Nanay Istvan

Lulu

KOS LAJOS (1924-2008)

Szenzacidnak szamitott, amikor a hatvanas—hetvenes
évek fordul6jan a pécsi Bobita Egyiittes Gershwin-sza-
mokat, Bach-mtivek dzsesszes atiratat, a Jézus Krisztus
Szupersztdr részleteit, Purcell Dido és Aeneasabol Dido
halalat, s6t Prokofjev zenéjére Rome¢ és Julia torténe-
tét is szines kesztytibe bujtatott kezekkel mint ,babok-
kal” jatszotta el. Az 6tlet sziilGatyja a csoport életre hi-
voja, vezetbje, rendezdje, mindenese: Kos Lajos volt,
akit a babos szakma itthon és kiilféldén Luluként
ismert.

Koés Lulu vezetésével az 1961-ben alakult amatér
babcsoport néhany év alatt olyan jelentdés alko-
tomiihellyé valt, amelynek mtvészi eredményei az or-
szagos monopolhelyzetet élvezd Allami Bibszinhaz
sikereivel is 6sszemérhetSk voltak. A kotelez8 gyerek-
el6adasok mellett Pécsett hamar megsziiletett a felis-
merés: a babjaték nemcsak a kicsik érdeklédésére tart-
hat szamot, igy az egylittes repertodrjan évrdl évre nétt
a felnétteknek szant produkciok szdma. A budapesti
hivatasos szinhaz és a Bobita sok tekintetben parhuza-
mosan épitette miivészi arculatat, mindkettében don-
t6 szerepet jatszottak a zenés darabok, illetve a kortars
magyar szerzék bemutatoi.

Pesten is, Pécsett is jatszottak az Egy kidllitds képei-
nek vagy Bartok szinpadi mtveinek babos feldolgoza-
sat — Muszorgszkij mivét Kés Lulu harom kiilonbo-
z§ felfogasban és technikaval is babszinpadra allitot-
ta, de nyaranta tartott szabadtéri el6adasain szerepelt
a Hdry Jdnos vagy Sztravinszkij Pulcinelldja is.
Palyajan meghatarozonak bizonyult Mészoly Miklos
Emberke cimti babdarabja, amelyet az ir6 eredetileg a
szintén nemrég elhunyt Kovacs Ildikénak készitett.
A két elGadas természetesen gyokeresen eltért egy-
mastol, de mindkettd a kor lényegi problémaira kér-
dezett ra — a bab absztrakcios fogalmazasmoédjanak
segitségével. Lulu szamos kiilonlegességet mutatott
be, példaul Szentkuthy Miklos irasat vagy Balazs Béla
harom babegyfelvonasosat.

A Bobita Egylittes két évtizeden at sikert sikerre hal-
mozott, am 1981-ben sorsdontd dontést kellett hozni-
uk: maradjanak-e tovabbra is amatérok, vagy valjanak
hivatasossa. Végiil is ez utobbi kovetkezett be, a tarsu-
lat z6me azonban nem vallalta a profi szinész létet.
Koés Lajosnak 1Uj egytittessel kellett a megnovekedett
feladatokat teljesitenie. Lulu 1989-ig allt a Pécsi
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Nemzeti Szinhaz tagozataként miik6dé hivatasos
egylittes élén, akkor — belefaradva a konfliktusokba, és
elkedvetlenedve attél, hogy mar nem lehet a korabbi
lelkesedéssel és teremté amatdrizmussal alkotni — a
szinhazat atadta a fiatalabbaknak.

Ha valakire, Kés Lajosra igaz: univerzalis érdekl-
dési, képzettségl és gondolkodasu alkotd volt. Bar
1949-ben elvégezte a Képzémiivészeti Féiskolat, poli-
tikai okbo6l nem kapott diplomat. Kitanulta a szabo- és
szlicsmesterséget, férfi- és ndidivat-tervezést tanitott
az Iparmitivészeti Féiskolan, énekelt az Operahaz ko-
rusaban, ahol ,mellesleg” Fabry Zoltan rendezd-ter-
vez$ asszisztense lehetett. Megismerkedett a babo-
zassal, s vandorelGadasokkal jarta az orszagot, mig-
nem kinevezték a Népmivészeti Intézetben az
amatér babjatszas instruktoranak. Ekkoriban olyan
mtvészekkel dolgozott, mint Jakovics Jézsef, Balint
Endre vagy Kornis Titusz. S mindenekel6tt Németh
Antallal, aki igen nagy hatassal volt ra, sét, kozvetve
neki koszonhette, hogy Pécsre keriilt, s megalakithat-
ta a Bobitat.

Lulu egy személyben volt rendezé és tervezd, a
Bobita stilusat elsdsorban el6adasainak latvanyvilaga
hatarozta meg. A babokhoz elészeretettel hasznalt ter-
mészetes anyagokat, fat, novények termését, hancsot,
vessz6fonatot vagy talalt és hasznalati targyakat. A ba-
bokat, a diszleteket leggyakrabban maga készitette.
Mivel a kigondolasban és a megvaldsitisban egyarant
otthon volt, szamtalan szakkonyvében sok-sok prakti-
kus tanacsot tudott adni az amatér és hivatasos babo-
soknak egyarant.

Megromlott egészségi allapota sem akadalyozta ab-
ban, hogy élete utols6 éveiben is Gjabb konyvekben
Osszegezze tapasztalatait, s létrehozza a nevét viseld
alapitvanyt, amellyel olyan alkotokat kivant timogatni,
akik klasszikus és értékes széveg, zene és bab egysé-
gére, valamint a bab primatusara épiilé, magas szin-
vonalu el6adasokat hoznak létre. Egy fajdalma maradt:
bar sokfelé hivtak rendezni, az altala teremtett Bobita
soha. Kései karpétlas: roppant gazdag hagyatékanak
egy része lehet a feltehetSen néhany éven beliil mo-
dern otthonaba koltoz6 babegyiittes gytijteményének
és allando kiallitasanak torzsanyaga.

Kos Lajos halalaval egy nagy babosgeneraci6 egyik
utolso jelentds egyénisége tavozott koziiliink.

www.szinhaz.net
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Kanyé Béla fel

Fletében nem mondtam el neki, hogy a magyar tinc-
torténet kiemelkedd alakja, mert jogosan tartottam at-
tol, hogy kozbevag, és kimerithetetlen humortarsolya-
bol el6kap egy letagl6z6 poént — csak hogy megakada-
lyozza a szembedicsérést. Legjobban a kozonség
spontin elismerését szerette, azokat a pillanatokat,
amelyekben a publikum &szintén deriil, vagy dramai
csendben, megbabonazva figyel. A patetikus nagyot-
mondasokat rendszerint cinkos osszemosolygassal
,foldre” téritette. Nem volt alszerény: tudta, hogy meg-
érdemli a legrangosabb hivatalos elismeréseket is, de
kollégainak azokért a percekért volt igazan halas, ame-
lyekben — a szinte gyerekesen onfeledt jaték és tréfal-
kozas kézben — elfeledhette, ki 6, és hogy a tehetsége
mire kételezi. A Magyar Tancmuvészeti Féiskola rek-
toraként is szive mélyén gyermek maradt, de ez csak
erdsitette kotelesség- és hivatastudatat.

Ifj. Nagy Zoltan b6 két évtizedig a magyar operahazi
balettmtivészet meghatarozo alakja volt. Olyan id6-
szakban kiizdotte fel magat a csticsra, amikor alapko-
vetelmény volt, hogy a legjobbaknak mindent tudniuk
kell. A balett-tancos ifj. Nagy titka éppen ez volt: min-
dent tudott a szinpadon. Nem megoldotta, ,letudta” a
feladatait, hanem gondos elemzés alapjan felépitette a
szerepeit: az egyéni megoldasok lehetdségeit kereste
benniik, melyek révén a szerepfelfogas csak ra jellem-
zG tobbletét tudta megmutatni — mikozben a ,vilag-
ranglistan” is élmezdénybe tartozé tanctechnikai tuda-
sat braviirosan csillogtatta. Hozzaallasa, testi és lelki
alkata alkalmassa tette az egymastol alapvet8en kiilon-
b6z karakterti szinpadi alakok megformalasara.
Fiatalon ,lirikusként” robbant be: ra osztottik az dsz-
szes ,hamvas szerelmes” hdst. Eltancolta Seregi Laszlo
Sylvidjaban Amintast, a Romed €s Julidban Romeot, va-
lamint a klasszikus balettirodalom valamennyi roman-
tikus hercegét. De nem lehetett beskatulyazni. Fodor
Antal A préba cimd balettjének Judasaként megmutat-
ta, hogy kivaléan alakit intrikust is, Partay Lilla Anna
Karenindjaban Vronszkijként pedig Gsszetett, dramai
jellemformalasaval hivta fel magara a figyelmet.

Ha emlékezetes szerepeit rangsorolnom kellene,
Seregi Spartacusainak cimszerepét emliteném elsé-
ként. Ifj. Nagy palyafutasara jellemzd, hogy a Spartacus-
ban elébb évekig a lirai-téprengé Crassust tancolta,
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IN MEMORIAM

Kutszegi Csaba
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majd — a kozonség mellett a szakmat is meglepve —
vad, barbar, 8ser6tdl szikrdzé alakitisban minden id8k
egyik legjobb Spartacusaként mutatkozott meg.
Hasonl6 ,karriert” futott be a Sylvidban is: nagyszeri
Amintas volt, de karakteres Orionjaval képes volt fe-
lulmalni korabbi 6nmagat. Ebben a szerepében (és
késébb példaul a Don Quijote Basiljaként) a humor
tancos megjelenitésének magasiskoljat is bemutatta.
A szintén Seregi koreografalta A makrancos Kata Pet-
ruchidjaként pedig tudasanak teljes szinskalajat ki-
bontakoztatta: egyazon el6adasban volt bohém, dra-
mai, ironikus és lirai hés. Felejthetetlen teljesitményt
nyujtott a XX. szdzad talan két legnagyobb neoklasszi-
kus koreografusmesterének darabjaban is: cimszerep-
16 volt John Cranko Anyeginjében, és Rudolfot tancolt
Kenneth MacMillan Mayerlingjében.

Az az idGszak, amelyben ifj. Nagy tancmitivészpalya-
ja kiteljesedett, nyugodtan nevezhet6 a budapesti
Operahaz (és a magyar kulttira) ,vérzivataros évtizede-
inek”. Ifj. Nagy operahazi tagsaga alatt hat balettigaz-
gatd ,fogyott el” (és legalabb nyolc igazgat6i koncepcio
vérzett el), egy dologban azonban mindegyik vezetd-
ség biztos lehetett: Zolira repertoart lehet épiteni.
Nagymértékben neki is koszonhetd, hogy a magyar ko-
zonség adekvat tolmacsolasban ismerhette meg
Béjart, Balanchine, Kylidn, van Manen, Mendez, Naisy
és Zanella koreografidit. Ennek jelentGsége felbecstil-
hetetlen, hiszen a magyar balettmtvészetnek az el-
mult évtizedekben nemcsak iranyitasi-szervezeti gon-
dokkal kellett (és kell most is) szembenéznie, hanem
tartania kellett a 1épést az er6s6dé, konkurenciat jelen-
t6 kortars tanc kiilonbo6zé irdnyzataival is. Ifj. Nagy ér-
tette az id6k szavat: stilusbefogadé tincmivészként
életmtivével példat mutatott, féiskolai rektorként pe-
dig csak annyi ideje lehetett, hogy hozzafogjon egy
korszerd szemlélettel és struktraval miikods oktatasi
intézmény felépitéséhez.

Felfoghatatlan a kozeli palyatarsak, baratok elveszté-
se. Kiillonosen akkor, ha a halal fiatal embert ragad el,
igéretes életutat tor derékba. Eorsi Istvan egyik utolso,
Betegségemrdl cimi irasanak megjelenése 6ta kiilonos
ellenszenvet érzek ,Leukémia kisasszony” irant. Zoli
miatt most megbocsatasra képtelen haragos indulat
dithong bennem.
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Kutszegi Csaba

teg)Nap szerettel

SZENVEDELY
A Magyar Allami Operahéz balettigazgat6ja litha-
téan nem tud killonbséget tenni muvészi kon-
cepci6 alapjan torténd repertoarépités és kozos érde-
kek mentén zajlo szervezkedés kozott. A Szenvedély
cim balettest musorfiizetében kozolt nyilatkozata is
ezt bizonyitja. Kevehazi Gabor Fodor Antal régi-0j da-
rabjanak (a koreografia Gj cime: A nd hétszer) musorra
tlizését azzal indokolja, hogy érzése szerint Fodort ,el6-
dei nem kezelték a helyén”, majd Markoé Ivanrdl,
A Nap szerettei koreografusarél megallapitja: ,a ma-
gyar balettmtvészet hagyomanyaiért felelds nemzeti
balett-tarsulatnak kotelessége, hogy alkotasaibol leg-
alabb egyet a repertoaron tartson.” Fodor (vagy barme-
lyik, a multban allitélag igazsagtalanul mell6z6tt kollé-
gaja) ,helyén kezelésérdl” annyit: tudtommal az
Operahaz nem rehabilitaciés intézet. Szerintem a né-
zGket (és a szakmat) az el6adasok milyensége érdekli,
és nem az, hogy hany vélt (kultar)politikai (vagy eset-
leg betegségbdl gyogyulgato) rehabilitéltat hivnak meg
vendégalkotonak a dal- és balettszinhaz falai kozé.
Arrdl meg hosszu disputat lehetne nyitni, hogy az eléd
balettigazgatok regnalasa alatt volt-e mell§zve koreog-
rafus, kit nem, illetve kit kezeltek a helyén. (Es vajon
mi a helyzet a mai, igazsagoszto balettigazgat6 egytit-
tesvezetése idején?)

Kevehazinak nyilvan tornie kellett a fejét a darabva-
lasztasok indoklasan. Fodorral és Markoéval kapcsolat-
ban azt mégsem nyilatkozhatta, hogy fiatalitani akar,
és szeretné, hogy a klasszikus balettek mellett kor-
szerd szemléletd, kortars balettek is megjelenjenek az
Operahaz repertoarjan. Félreértés ne essék: nem a ko-
reografusok életkoraval van bajom. Hanem azzal,
hogy mindketten huszonét-harminc évvel ezel6tt be-
mutatott koreografidjukat vették el8. Egy kortars
balettestre miért nem készitettek Gjat? Lehet, hogy az
elmalt években sem mell§zték Sket, csak valamiért
nem volt kedvitk az Operahazban koreografilni?
(Egyébként az ezredfordulo tdjan mindkét alkotéval hi-
vatalosan targyalt az akkori balettigazgat6: Fodor Antal
felkérést kapott A préba cimd balettje feltjitasara, de
valamiért nemet mondott; Marké Ivannal pedig meg-
beszélés kezdddott arrdl, hogy megkoreografalna-e a
2000-ben mtisorra tlzott Az ember tragédidjat, de az
elképzelés vele — egyeztetési gondok miatt — nem valt
valora.)

Kevehazi nyilvin maga is érzi, hogy 6nmagaban ki-
csit kevés a ,rehabilitaciés” indoklas, ezért kifejezi re-
ményét, hogy a ,szines és latvinyos” balettest ,fontos
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lépcséfoka lehet a sajatos magyar arculat megteremté-
sének”. Ez remélhetéleg elsésorban Bozsik Yvette va-
léban 1j darabjara, a Menyegzdre vonatkozik. Mert
igen nehéz elképzelnem, hogy valaki is komolyan gon-
dolhatja: sajatos magyar arculatot lehet teremteni t6bb
évtizede késziilt, akkori ,modern” balettekkel. Ez a
mégoly hagyomanytisztel6 Operahazban is csak cini-
kus mellébeszélés, frazisokbol sszetakolt magyaraz-
kodas lehet. Egy esetben nem foglalkoznék a balett-
igazgaté ajanlasaval (sét akar elismeréssel is emlite-
ném a régi darabok feltjitasat): ha mindkét éltes
koreografia korszertiségét rendiiletlentil 6rzé, a ma-
ban is értékelhets-élvezhetd, korszakos remekmi vol-
na. De sajnos egyik sem az. A nyolcvanas évek koze-
pén bemutatott, Latomdsok cimu kétfelvonasos balett
(amelybdl Fodor 6sszeszerkesztette A nd hétszert) mar
6sbemutatoja idején sem volt felkorbacsoléan idé- és
korszerti, remekmtigyants el6adas; az 1979-es A Nap
szerettei pedig (amely akkor és még évekig valoban zse-
nidlis volt) mara — az Operahaz szinpadan — elavult-
nak tetszik. Még szerencse, hogy Bozsik Menyegzdje fi-
gyelemre mélto, értékes és friss mialkotas.

A Sztravinszkij-zenére késziilt koreografia esemé-
nyeit kénnyd regisztralni: annyi torténik a darabban,
hogy egy kozosség egyik fiatal parja egybekel. Az akci-
Ok ritualé szerint zajlanak, de nem ismerek ra egyetlen
konkrét, vallashoz vagy etnikumhoz kapcsolodo szer-
tartasra vagy szokasra sem. Mégis azt gondolom, ott-
honosan érezném magamat a csak kiilséségeiben ide-
gen kozosségben. A Bozsik Menyegzdjében felépiils
vilag killonleges: egyszerre konkrét és altalanos, kor-
talan, de kothet§ is korhoz, archaikus (sét: ataviszti-
kus), de mai is lehetne, kicsit népies, kicsit urbanus,
cselekményt is abrazol, de a lényege — elejétdl végéig —
a komplex hatas kivaltotta, izgalmas hangulat.
ElsGsorban ez utdbbinak koszonhetden a nézé egy pil-
lanatig sem unatkozik az el6adasan.

Bozsik Yvette el6szor készitett koreografiat az Ope-
rahaz balettegyiittesének. Ilyenkor izgalmas kérdés,
hogyan tudja bevenni a tarsulat a koreografus moz-
gasanyagat. A talalkozas sikere érdekében Bozsik j6
dontést hozott: nem kényszeritette az operahazi tan-
cosokra az évtizedek alatt kimunkalt egyéni, sokszor
markans és igen extrém mozdulat- és gesztusstilusat,
hanem a bevalt kifejezéeszkozeit igyekezett atértel-
mezni, ,testre szabni”. Egy klasszikusan képzett gar-
daval val6 egytittmtikodésnek ez a sine qua nonja, hiszen
az Operahaznak nyilvanvaléan nem arra van sziiksé-
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ge, hogy Bozsik-koreografiakat tlizzén musorara, ha-
nem sokkal inkabb arra, hogy beengedje falai koz¢ az
alternativitas szellemét. Annak meg az egyik legjobb
modja éppen az, ha kortars szcénan beérett, de klasz-
szikusan (is) képzett koreografusok kiprobalhatjak,
mit tudnak kezdeni patinds, nagy szinhazban, nagy
szinpadon klasszikus tdncosokkal.

A nagy terek ellenére Bozsik {igyesen megdrizte
egyik, mar sokszor megcsodalt koreografusi erényét,

hogy tudniillik ra tudja iranyitani a nézg figyelmét a
kidolgozott, paranyi mozdulatokra, az apr6 gesztusok-
ra. A két szereposztis Menyasszonyai koziil nekem
azért is tetszik jobban Boros Ildiko alakitasa, mert arc-
jatékkal, finom végtagmunkaval, egész testtel szine-
sebben mutatja meg a koreografia apr6 részleteinek
gazdagsagat. Valtotarsa, a fiatal Pap Adrienn szintén
elmélytilten, mivesen tancol. A férfi f6szereplék koziil
Pap partnereként Kerényi Miklos Davidot lattam, aki
viszont izgalmasabb, jelentésebb volt a masik szere-
posztisban fellép6 Gombai Szabolcsnal. Utobbi az
els§ szereposztas premierjén szerepelt (dltalam nem
latott) Kun Attila helyén tancolt — stilusosan, gordiilé-
kenyen, de kicsit visszafogottan. Gombai egyébként
nem operahazi tag, viszont Bozsik asszisztense. Ha ju-
talmul kapta a fellépési lehetGséget, megérdemelte, és
elmondhaté: dicséretesen élt vele.

A kar és a kisebb szerepeket tancolok egységesen jo
benyomast keltenek a Menyegzdben: a nék néiesek, a
férfiak férfiasak, és mintha mindannyian élveznék en-
nek tudatat. Ez fontos, hiszen a darab a nemek kap-
csolatarol szol. A frigyre 1épSk egybekelése tiriigyén a
sziil6k generacidja is valamelyest megismerhetévé va-
lik. Ok sem korban, sem stilusban nem tiinnek ore-
gebbeknek, ez a férfi-ng kapcsolat 6rokérvénytiségé-
nek gondolatat veti fel. Mint ahogy a Menyasszony és
a Vdlegény végsé eltivozasa a hatso, ritualisan meg-
nyiléo és kicsit misztikusan bevilagitott ajtén sem
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szimpla naszéjszakara vonulas. Felnéttek a fiatalok,
egymas mellé és egymasba értek, mint a jin és jang
energiak, kilépnek az életbe, hogy részesei legyenek a
nagy kérforgasnak. Bozsik ezittal a filozofikum talala-
saban is 6vatos és mértéktart6: koreografidgjaban a gon-
dolatisag az érzékiséggel izléses elegyben jelenik meg.
Visszatérve a kar produkcidjara, nem hallgathaté el,
hogy néhany jelenetben az egyideju, egységes mozdu-
latok zavardan sikeriiletlentiil val6sultak meg. Ez olyan
részeknél kovetkezett
be, amelyekben a zenei
alap nem szolgaltat
konnyen kovethetd rit-
musképletet. Ott talan
nem kellett volna erdl-
tetni az egyszerre, egy-
forman torténd labdo-
basokat.

Sztravinszkij sokak
altal ismert és elismert

BALRA:
Menyegz6

JOBBRA LENT:
A ng hétszer

muzsikdja az el6adis egyik legfontosabb
szegmense: mély, gazdag, elvonatkoztathaté
,szlavos” hangulatot teremt. Bozsik (tudato-
san vagy 6sztonosen) hi a zeneszerzé alkotoi
koncepcidjahoz: Sztravinszkij a zenével maga
létrehozta ritudlét kovetett, célja a menyegzdi
szokasok esszencidjanak megtaldlasa volt. De
a Menyegzdében még a nagyszerd tinckantata-
ndl is lényegesebb alkotéelemnek tartom a
szinpadképet. Khell Zsolt (diszlet) és Petd
Jozsef (vilagitas) nem elGszor dolgozik egytitt
Bozsik Yvette-tel. A Menyegzd latvanya nem
hasonlit ra, de izlésvilagaban felidézi a Bo-
zsik-féle Vardzsfuvola nagyszerd képi vilagat.
A felemelkeds, majdnem teljes szinpadnyi
emelvény a vele egyiitt (is) mozgd, belogatott
térplasztikdkkal, valamint a szineiben és
funkciéjaban izgalmasan variabilis hatsé ho-
rizonttal egylitt korszerd és kortalan, igénye-
sen izléses ambientét varazsol a szinpadi tor-
ténések ala és koré. A horizont fehérben és fe-
ketében is feltling korlapja a két egymasba
fon6do halat abrazol6 tai ji emblémara emlé-
keztet. A jatékos eszkozkezelésbél is bemutat
valamennyit a koreografus: példaul a hatul
figgélegesen all6 (zongoraklaviatara fekete
billentytire emlékeztetd) deszkalapokbdl a
tancosok egyszer lépcsézetet képeznek, me-
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A Nap szerettei

lyen felfelé lépegetve a Menyasszonynak kell ,akada-
lyokat lekiizdenie”.

Osszefoglalva elmondhaté: a Menyegz6 minden
szegmensében érzékeny és intelligens munka, alkal-
mas arra, hogy megjelenése az Ybl-palota szinpadan —
jo értelemben - kinyissa az operahdzi tancélet
Pandoéra-szelencéjét. Persze ez utdbbihoz a vezetdség
hatdrozott szandékara és engedélyére is sziikség len-
ne. Bozsik megtette, ami téle telhetS: nem rontott aj-
tostol a hazba (értheté moédon talan 6vatos, biztonsagi
kiirt futott), alkotds és betanitds kozben feltehetGen
nemcsak kovetelt, hanem hagyta magat inspiralni is,
és mindezek eredményeként Gjszerd mindséget
hozott létre.

Az est masik két darabjabdl éppen ez utébbi hiany-
zik: Marko6ébol inkabb az Gjszertiség, Fodorébol a mi-
néség is. Ha A nd hétszert a zene és a szinpadkép feldl
kozelitem meg, 6sszehangz6é megfigyelésekre jutok.
A Marta Istvain komponalta-szerkesztette zene felval-
laltan eklektikus (van benne ,,minden”: klasszikus idé-
zetek Albinonitél, Muszorgszkijtél, Csajkovszkijtol,
kavéhazi tangoszam, zorejzene, lihegések, horgések,
vinnyogasok, felb6gé motorhang), de pusztin attdl,
hogy a montazs tudatos dontés eredménye, a (Menyeg-
z6éhez hasonléan hangfelvételrdl) felcsendiil6 muzsi-
ka—hangeffektus-elegy még nem lesz értékes és élvez-
het6 zenei alap. A Zeke Edit (diszlet) és Velich Rita
(jelmez) jegyezte szcenikaval hasonld a helyzet: ,min-
dent bele, ami csak belefér” elve alapjan sziilethetett,
nincs benne 6sszhangzé értelem és vizudlis vezérelv,
koncepciétlan, helyenként csiricsaré és izléstelen. Az
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alkototarsak védelmében el kell
mondanom: a balettkoreografiak
alkotoi folyamataban (is) altalaban
a fejtdl biidosodik meg a hal. Ez
A nd hétszer megtekintésekor is bi-
zonyitottnak tetszik. A darab ,filo-
z6flai mondanivaléja” és ,cselek-
ménye” roviden Osszefoglalhatd
(és tovabb nem is igen ragozhato):
a XX. szazadi létbe vetett férfi a ri-
deg, elidegenedett, tragédiaktol is
stjtott vilagban nyomaszté szexu-
alhallucinacoktél gyotorten néi ar-
chetipusok kozétt vergédik, mig
végiil tiszta lényre és némi harmo-
nidra valamiért egy koncentracios
tabor szogesdrotjai mogott lel.
Débbenetes, hogy sem a megren-
deld, sem pedig a feltjit6 koreogra-
fus nem vette észre (vagy nem
akarta észrevenni), hogy nemcsak
a mu eszmeisége, hanem a koreog-
rafia mozgasanyaga felett is enyhén
szo6lva elszallt az id6. A szolok és
kettésok tele vannak szaladgalasok-
kal és jelentGsnek vélt lehuppana-
sokkal, az Albinoni hires Adagié-
jara lejtett lirai kett6sben a nagy
zenék felvezetGire altalaban kérbe-
szaladnak a tancosok, hogy a cstcs-
pontokon kézépen Gsszetalilkozva
osszeolelkezzenek, vagy trouvaille-
nak mar nemigen nevezhetd kozos
tancfigurat mutassanak be. Az egy-
felvonasost intellektudlis idézéjel-
be tenni szdndékozd, csoporttin-
cos nyitd és zar6 tangokeret kore-
ografidgja kozepesnél gyengébb
tévéhaknira emlékeztet, a kemé-
nyen erotikusnak szant (bérszerkos,
korbacsos) szexjelenetek rohogtetd
szoftporné-imitaciok, de lathaté az
el6adason ,égbdl pottyant” (neo)-
klasszikus nagybalett-jelenet és
kozhelyesen atkoltott fehérhattya-
kettés is. Utobbi végén a hattyu-
lany, szerelmét elhagyva, a mené
csdvo mogé pattan fel a macsbésan
turbéztatott szuper motorra.

A hajdani Ldtomdsokbdl sziile-
tett, A nd hétszer cimd opus bemu-
tatdsa azért is érthetetlen, mert a
legutébb masodjara is balettigazga-
t6i megbizatashoz jutott Kevehazi
Gabor Gjabb ciklusa elején, 2005
6szén A proba cim balett feljita-
saval mar egyszer rehabilitalta ,a
multban nem helyén kezelt” Fodor
Antalt. Fodor szdmara — ezek sze-
rint — azéta Gjra nyilt a terep az
Operahazban, ezért még kevésbé
érthet8, miért nem allt el6 mara Gj
eladas-koncepciéval.

Marké Ivan legalabb 4ij darabokkal is probalkozik. A kézelmultban pél-
daul Kevehazi Gaborral az alkotétarsi egytittmiikodést is kiprobalta:
20006-ban Emberi Himnusz cimmel kozosen koreografaltak balettet,
amelyet a Mtvészetek Palotdjaban mutattak be. De a Szenvedély cimd
operahazi esten Marko is régi darabbal jelentkezett. Ezen val6 folyama-
tos csodalkozadsom tujabb okaként szolgilok az alabbi adalékkal: az
Operahaz balettegyiittesének, a Magyar Nemzeti Balettnek ebben a szin-
hazi évadban ez az egyetlen tigynevezett nagypremierje. A jeles alkalom-
bél ennyire tellett: harom egyfelvonasos, amelybdl kettd kétes értékd fel-
0jitas. Ez nem fiigghet 6ssze anyagi kérdésekkel, tigy biztosan nem, hogy
a feltjitasnak alacsonyabb lenne a produkciés koltsége, mint egy valodi
bemutaténak.

Marké Ivannal és A Nap szeretteivel csak pozitiv értelemben lehetnék el-
fogult. Az 1979-es Gsbemutatd, amely a Gyéri Balett alapité évfolyamanak
balettintézeti vizsgakoncertje volt, felejthetetlen élményt nytjtott. Utdna is
tobbszor elzardndokoltam Gyérbe megnézni az eldadast, mert a koreog-
rafia — természetesen — a fiatal egylittes repertoardarabja lett. Az el6adas
akkor azzal nyert kiillonleges értelmet és értéket, hogy valami 01j megszii-
letésérdl szolt. Mar akkor is lehetett tudni: A Nap szerettei a Gydri Balett
megalakuldsinak, a hihetetlen és lenytigoz§ sikertorténetnek gyonyord, li-
rai metaforja. Es persze elvonatkoztathaté, mély, értelmileg és érzelmileg
dekodolhaté jelentésrétegekkel is biré mtalkotas volt, amely mara — ha-
talmas, nem vart, kellemetlen meglepetést okozva — tartalmat, értelmét,
Leletét” vesztett kihtilt csillagnak tetszik. A koreografia pedig napjainkban
is ugyanolyan atlathato, tiszta, mint amilyen régen volt. A latvanykozeg,
amelyben a tdncok megjelennek, nagyon hasonlit az eredetihez, ugyan-
olyan adekvat, mint az §sbemutatén volt — bar tigy emlékszem, akkor nem
Pilinyi Marta tervezte a diszletet és a jelmezeket. A mozdulatok muzikali-
sak, precizen ki vannak dolgozva, és kicsit iskolasak (ugyantigy, mint ré-
gen), de a mostani eladok — barmennyire dicséretesen igyekeznek is —
nem tudjék tartalommal, lirdval megtélteni Sket. Es nem azért, mert te-
hetségtelenek. (Az igazsaghoz hozzatartozik, hogy az tgynevezett elsé
szereposztas eladasan — elsdsorban Bajari Levente és Szigeti Gabor ihle-
tett eladasinak készonhetSen — poétikusabb pillanatoknak is tandi le-
hettiink.) A Nap szerettei tanctorténeti jelentéségii mtialkotas, de operaha-
zi felGjitasa nemhogy jot tett volna a darab utééletének, hanem kifejezet-
ten artott neki: szomort, méltatlan helyzetbe keriilt a md, mert alkotdja
(és az 6t meghivo balettigazgatd), gy latszik, képtelen tudomasul venni
az id6 mulasat.

A Szenvedély balettest kétharmada (a 2005 6ta napjainkig eltelt idészak
operahazi balettpremierjeivel egyiitt) arrél arulkodik, hogy a balettegytit-
tes jelenlegi vezetdje-vezetéi nem hivatastudattal, a miivészi értéket és a
jovBképet fokuszba helyezve safarkodnak a rajuk bizott javakkal. A , ma-
gyar balettmtvészet hagyomanyaiért felel6s” balettigazgatonak siirgésen
jov6képet kellene kidolgoznia, mert ha az nincs, a jelen és vele a dicsé
mult is ,elvész”. De jovét épiteni csak olyan vezetd tudhat, akinek a biisz-
kén manifesztalt célja nem valamilyen homalyos rehabiliticié megvalo-
sitasa, hanem (az Operahazban kotelez hagyomanydrzés mellett) példa-
ul mindségi jdonsag létrehozasa és vele a progressziv szemlélet meg-
honositisa, amellyel akir a sajatos magyar arculatot is sikeriilhetne
megteremteni. Persze ehhez a ,miivészeti vezetének” ismernie és ele-
meznie kellene a magyar tincszcénat, kitekintéssel birnia a kulfoldi
trendekre, és olyan képességekkel rendelkeznie, amelyek révén fel tud
fogni és meg tud alkotni egy atfogd miivészi koncepcioét. Els6 fazisban
mar az is pozitivabb jovéképpel kecsegtetne, ha a jelenlegi balettigazgat6
legalabb a tarsulatat és annak egykori tagjait ismerné (és persze a helyii-
kon kezelné éket). Példaul azokat, akiktél figyelemre mélté szinvonald,
0jitd szellemid koreografidk megalkotisa remélhet. Ha Kevehazi
Gabornak valamiért nem all érdekében, vagy képtelen ra, hogy felismer-
je a tehetséges fiatal koreografusokat, akkor az operahazi balettszinpa-
don marad a sajatos magyar (bulvar)latvanyossag: a hatalomhoz és haj-
dani ahitott sikereikhez ragaszkodd, mozdithatatlan balettkoviiletek fa-
raszt6 onfényezése.
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SZENVEDELY (Magyar Allami Operahaz)
MENYEGZO

Koreografus: Bozsik Yvette. Zene: Igor Sztravinszkij. Vilagitasterv: Petd
Jozsef. Jelmez: Velich Rita. Diszlet: Khell Zsolt.
Tancolja: Boros Ildikd/Pap Adrienn, Gombai Szabolcs/Kerényi Miklés
David, Gaspar Orsolya, Kovats Gergely Csanadd, Bacskai Ildik6, Nagy-
szentpéteri Miklos, Sahra Maira, Szegé Andras.

A NO HETSZER

Koreografus: Fodor Antal. Zene: Marta Istvan (zenei montazs). Jelmez:
Velich Rita. Diszlet: Zeke Edit.

Tancolja: Liebich Roland/Csonka Roland, Papp Zsuzsanna/Sarah Clark,
Varga Judit/Marya Mizinskaja, Kevehazi Krisztina/Barabds Marianna,
Pazir Krisztina/Szeregnyi Zsoéfia, Dedk Doéra/Pap Adrienn, Szekeres

Szoboszlai Annamaria

Adrienn, Castillo Dolores, Lovi-
sek Eszter, Kovats Gergely Csa-
nad, Szegd Andras.

A NAP SZERETTEI
Koreografus: Marké Ivan. Zene:
Carl Orff. Jelmez, diszlet: Pili-
nyi Marta.

Tancolja: Kevehazi Krisztina/
Castillo Dolores, Bajari Leven-
te/Apati Bence, Barabis Mari-
anna/Szeregnyi Zséfia, Szigeti
Gabor/Hajdt Péter, Hommer
Csaba/Medvecz Jozsef.

Szinpadon innen és tu

MINI-A-TURAK I.

A

Trafé (j sorozatdnak, a Mini-a-Turaknak az elsé estje néhol razds, de sosem megrazo6 fapados
utazas mdfajok, valés-valdtlan terek s id6k k6z6tt, ahol nem érvényes a BKV-bérlet, a tizdarabos

témbjegy, csakis a régi keménypapiros-lyukasztos, amit a Trafo kavéz6jabél a szinhazterem benséségesen

megvilagitott terébe |épve kap kézbe a néz8, mert ,majd hasznalni kell".

A széksoroktol megfosztott, 1épcsés piramisra emlékeztetd, parava-
nokkal, fényképekkel szegélyezett emelvény orids fekete téglakockaira
iilve le kell mondanunk a klasszikus szinhazi nézg szerepérdl. Csadorba
oltozott nék stirgolédnek, talcakon gytisziinyi poharakban teat kinalnak.
Arab bazar moraja tolti be a termet, néhinyan teagézben s nézgi mivol-
tukbol oldddva elindulnak, elmélaznak a kiallitott miivészi-muvészies
felvételek elétt, melyeken szabalyos rendben mintha fekete alakok néttek
volna ki a sivatag homokjabdl, s tartananak egy hol lathato, hol lathatat-
lan cél, a Sivatagemplom és Allah felé. A Traf6 tobbnyire nagyon nyitott
befogaddi azonban kevéssé mozgolodnak, iillve maradnak, a képek csak a
tekintetet szippantjak maguk felé, vagy azt sem. Még akkor sem, mikor
ideiglenes szinhaz-templomunk éghez kozeli részén két iiveg félgomb
gyullad ki. A kozelben tanyazé szerencsés lathatja, miként végzik a feke-
te asszonyok az ima el6tti ritudlis mosakodast, aztdin — bord6 szénye-
giikkel felsorakozva a 1épcs6kon — annak rendje s moédja szerint miként
imadkoznak. ,Asszalam a lejkum.” B&, testiiket 6rokké takar6 ruhajuk-
bol, mobil templomukbél fehér gipszmaszkot vesznek el§, s arcként ma-
guk elé tartjak.

Bérczi Zsofia Eotvos-osztondijasként toltott harom hoénapot Egyip-
tomban, ott késziilt képei ,a ndi lélek belsé szabadsagdhoz vezetd Gt négy
staci6jat jelenitik meg”, a Sors ellen val6 lazadastol a sajat egyéni at ke-
reséséig. Spiritudlis mondanival6jat azonban csak az akciéhoz irt kom-
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mentarban, verbalis szinten képes
kifejezni. Sem a tetszetds, dekorativ
képek, sem életre kel8, puszta nar-
ratorként, tehat nem jelként muiko-
d6 masaik nem tudnak megfelel§
csatornava valni, csupan a felszin
egzotikuménak btivolete ragad ma-
gahoz, a fekete asszonyok vilaga
kitapinthatatlan marad.

A kovetkez6 miniator, Pataky
Klari szinte minden darabjaban 1j,
mégis felismerhetéen ,patakys”
nyelven sz6lal meg, mely hol szen-
timentalis csengésd (Hull az elsdr-
gult levél...), hol érzelmes, dramai
(Lépni sem, nézni sem) vagy ironi-
kus (Bolero), de kivétel nélkiil
mindig okosan szellemes és jaté-
kosan intellektualis. Az Ahol az
dlmokat foglyul ejtették... azonban
néma marad, pedig a fehér tanc-
szényeg folé magasbol benyuld



lampak (amelyek koziil kett§ szinte a foldet stirolja)
latvanya, azaz az elegans, minimalista kezdGkép is-
mét valami Gjdonsagot igér. A négy tancos altal
miikodésbe hozott szerkezet mintha a galaxist mo-
dellezné. A lampaknak, lampa voltuk ellenére, latszo-
lag nincs sajat fénytik. A zsinérpadlasrél a szinpad
egészére bocsatott megvilagitds arnyékukat fekete
korongként rajzolja ki a padlora, mint a csillagtérké-
pek fényiiket a Naptol nyerd bolygokat illusztralo-ma-
gyaraz6 abrain. Az imbolygo ,égitestek” késébb még-
is meleg, narancsos szint villantanak fel a falon, majd
mikor ,a Nap kialszik”, eltiinnek a padlérdl a fekete
korongok, s helyiikbe fénykorok kertilnek.

A tancosok a megismerés staciéit jarjak be. Eleinte
csak elkeriilik a feléjitk lendiilé 1ampat, vagy hagyjak,
hogy az épp hajszalnyira a fejik felett suhanjon el.
Késébb tudatosan vizsgalédnak, egyiitt mozognak ve-
likk, olykor egyikiik elhagyja a lampak s emberek al-
kotta erévonalat, s egy masikon folytatja atjat. A tan-
cosok egyre szandékoltabban haszniljik a fényforra-
sokat, idénként megvilagitjiak egymast s a kozonséget
is, majd kilépnek a fények hatésugarabol, hogy aztan
ujra belemeritkezzenek. (Az ember ismerkedik igy a
természettel.) Testiikon jatsszak Gjra az imbolygd
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2. Ahol az dlmokat
foglyul ejtették..

3. Svédasztal

4, \/illamos

lampamez§ altal bejart utakat, zuhannak, maguk is
eggyé valva emberi arnykorongjaikkal. Az Gtlet azon-
ban barmily tigyes, a jaték 6nmagaért valo, nem gya-
rédik egynemtivé a tdncosok jelenlétével, akiknek ke-
véssé karakteres mozgisa csak illusztraciészertinek
hat a ,naprendszerben”.

A HEPP miivészeti csoport Svédasztal cimi dizajn-
darabjanak értéke szineiben, s nem szinhdzisdgaban
rejlik. Visszafogott, sziirkés, fehér ténust ruhaik egy
lettint kor, egy tavoli orszag hangulatat idézik meg a
szinpadon. Nattr, barnas papirral bevont asztalon
folyik a karacsonyfa-diszités, hogolyényi gombok-
kel, zsonglérmutatvannyal, tanccal — és pillanatokra
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kimerevitett képekkel, melyek fotoszertségiikkel egy
pontba stritik az idét, felidézhet6vé téve a kiragadott
pillanatot. A Svédasztal a divatbemutatok vilagaban
megszokott jatékos jeleneteket, élképeket csempészi
vissza sziil6helyére, a szinhazba, megtartva a targyak,
ruhdk bemutatisinak elsébbségét. Igy nem sziilet-
hetnek valédi szerepek, figurdk, a produkcié megma-
rad a mifajok kozti finom lebegés allapotaban.

Egyiptom, Naprendszer meg a svédek — a harom
egymas utan kovetkezé mini kozt nem hangzik el
taps (csak a Svédasztal utdn szérvanyosan), az eld-
adok, koreografusok ott téblabolnak a szinpad kortil,
mintegy allandoé részeseiként egymas produkcidinak,
kézosen terelgetve a nézét. A gesztus azonban értel-
mezhetetlen, mert a darabok kozt még sincs atjaras —
még ha tematikailag adédhatna is, hogy az est tor-
ténéseit a — kiilsg, térbeli, illetve belsd, szellemi —
utazas-élményre flizziik fol. A nézg, akit a Sivatag-
templomban kiragadtak k6zonség mivoltabol, kényte-
képp a befogadoval folytatott jaték ugyancsak ivét
veszti. Az elejtett szlat az utolsé mini, Barsony Julia
akcidjanak szerepldi veszik fel wjra. Az ElSkép
Tarsulat tagjai az EXIT feliratot kévetve a szinpad
mogé vezetnek minket, s arra kérnek, szalljunk fel a
Villamosra. A kiszolgalt
fapados elszallit minket
a Blaha Lujza tértdl a
Nyugatiig. A figyelmes
utas eltéprenghet azon,
vajon hogyan jutott el
hirtelen a Ferenc korat-
tol a Blahaig. Bérczi
Zsofi, aki maga is a tar-
sulat tagja, ezuttal fehér
lufi utan kapkod, kér
minket, ne déljiink a ko-
csi oldalanak, mert az
csak diszlet. Kedélyes (és
kevésbé szellemes) cse-
vejek utdn magunkra
maradunk, elindul a vil-
lamos a szinpad mogott,
életnagysagt videokive-
tit6 ,utaztat” a Nyuga-
tiig. Ismerds épiiletek
ttinnek fel, s bar az esz-
szencidlisan  koételezd
zotykolédés elmarad, a
villamos mellett elsuha-
no, fehér lufikkal felszerelt biciklis, a lehagyott, fura
szornyfejek és egyéb animaciés figurdk mind a moz-
gas érzetét keltik. A nézébdl utassa, civillé vedlett
mégis-nézék egy része ahitatosan figyeli a vetitett ké-
pet, felismerendd jeleket kutat, mas bobiskol, egy par
csokolozik. Mindennapi pillanatok ismétlédnek egy
majdnem mindennapi helyszinen. ElSkeriil az ellen-
6r is, mint az sejthetd volt a mar emlitett keménypa-
pir jegybdl. A kisfiti a szabalyos BKV-bérletre meg-
razza a fejét. A nyomtatott jegyre arca felderiil, de
nem tépi el.

A tarsulat tagjai tesztelnek és figyelnek, igyekeznek
leleplezni a nézét. Latta Berlioz fejét elgurulni? — kér-
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dezi valamelyikiik az egyik utast egy megalloban,
talan az Oktogonnal. Nem — hangzik a vélasz. S An-
nuska megvette mar a napraforgoolajat? Egy-egy iro-
dalmi utalastél azonban még nem nemesedik, nem
valik igazabba az akcié. A Villamos nem mutat meg
feltérképezetlen teriileteket ,Csodaorszagunkbdl”, a
voyeurségében leleplezett néz§ csak a szinpad, nem
pedig a tiikor masik oldalara kertil at.

Az egyenetlen szinvonal(i est mini-darabjai sajnos
kevéssé turaztatjadk meg az utazaskedveld kozonséget.

MINI-A-TURAK I,
(Trafd - Kortars M(vészetek Haza)

SIVATAGTEMPLOM
Koncepcio, képek, diszlet: Bérczi Zsofia. Alkototars,
hangmontazs: Barsony Julia. Szerepl6k: Karolyi
Zsuzsanna, Kantor Kata, Fenyvesi Boga, Bérczi
Zsofia, Barsony Julia.

AHOL AZ ALMOKAT FOGLYUL EJTETTEK..
Koreografia: Pataky Klari. Fény: Szirtes Attila.
Tancoljak: Arany Virdg, Domokos Flora, Danyi
Viktoria, Lipka Péter.

SVEDASZTAL

Tervezok: HEPP (Kasza Emese, Kiss David, Ridovics
Eszter). Szereplok: Bercsényi Péter, Erds Zoltan,
Fabok Mariann, Jankovics Péter, Karddi Borbdla,
Vesztl Zsofia.

VILLAMOS

Koncepci6: Barsony Julia. Alkotok: Barsony Julia,
Bérczi Zsofia, Bolyic Jend, Fenyvesi Boglarka,
Furedi Tamas, Stark Attila, Harsay Gabor, Keller
Valéria, Kantor Kata.
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LOW FESZTIVAL

Tompa Andrea

Jt0sz0 egy

Drogramsorozathoz

L ow - nem mint 16, ahogy ejtette mindenki, mig az egy hdnapos esemény zajlott: I6fesztival -, hanem
lent, a lenti, a ,low countries”, Németalfold fesztivalja ez, magyardztak, akik kigondoltak. Persze, ha
akar egyetlen programot is megnézett valaki (a sok mUfajt képviseld 6tvenbdl), akkor mindjart rajohetett,
hogy kultdrfilozofiai értelemben is a /ent fesztivalja ez: nem az establishmenté, a magaskultiraé, a nagy-
agyuké, nem az NB1, hanem - ahogy a LUMU-ban Han van der Meer nagyszerd fotéin lathatd - ,az alsébb
osztalyu futball latképe”. Egy efféle filozofia kultlrpolitikai szempontbdl ,pofon Gtjlk a kozizlést” gesztus
lehetne (mint Majakovszkij rikkantotta diihdsen szaz éve), nevezetesen a magyart, csakhogy itt sem duh,
sem pofon, de még gyengéd négatas sincs, hogy tessék belenézni a tlkorbe.

A LOW-ra nem a nagyagyukat hivtak, mert 1. az ak-
tudlis holland-flamand szinhazi-tincos nagymendk
vagy mar jartak itt, vagy — és elsGsorban — 2. most nem
ez a valogatasi szempont. Ez a fesztival legrokonszen-
vesebb gesztusa: (kulttr)filozéfiai kérdés ez, szemlélet
és antropologia, emberrdl és tarsadalomrol valé gon-
dolkodasuk summazata. Ez a fesztival ugyan beleil-
leszkedik a holland—flamand kulturalis export koncep-
cidjaba (egy évtizede arrafelé még a nemzetkozivé tétel
volt a célkitlizés, ma, az 1j, ,nagy” Eurépaban inkabb
a ,sajat”, a nemzeti bemutatasa), mégsem akar keve-
sebbre valaszolni, mint hogy mi a mtvészet szerepe a
tarsadalomban, és ki az, aki csinalja.

Nem a hidnyzok felsorolasa kovetkezik, hanem né-
hany holland-flamand név (hogy ki holland és ki fla-
mand, annak megallapitisira a sajtotdjékoztatd Ota
nem vallalkozom: ott a két kultiira — ha egyaltalan ket-
t6rdl van sz6 — missziondriusai vitatkoztak az egyik al-
kot6 nemzeti hovatartozasin, mindkett6 a magaénak
mondta; jobb, ha a kiviilallé rogton feladja, gondol-
tam): Anne Teresa De Keersmaeker jart mar itt
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Dévényi Veronika felvétele

(Traf6), Win Vandekeybus szintén (4prilisban megint
eljon egy koreografidja a Traféba), akarcsak Jan Lau-
wers (ugyanott), Luk Perceval (a Barka Fesztivilon),
Jan Fabre (j0 régen), Johan Simons (szintén rég,
2000-ben, a Voices cimti el6adassal), a Les Ballets de
C. de la B. is (két éve). Hogy sokan megfordultak itt,
még nem jelenti azt, hogy hatasrél beszélhetnénk: ah-
hoz sokkal t6bbszor kellett volna sokkal tobb mtivész
el6adasat latni.

Aki ezt a LOW Fesztivalt a mai Magyarorszagrol
nézi, kénytelen tjragondolni, hol is él, miféle gondol-
kodas uralkodik errefelé, ezért itt most nem a fesztival
produkcidinak apologiaja vagy birdlata kovetkezik,
nem is (ki)értékel 6sszegzés (a szotdl is brrr!), hanem
valamiféle szamvetés, szembesiilés azzal, hogy mi tor-
tént, s mi a jelentGsége egy masik ,low”, de legalabbis
lapos orszag szamara.

Mikozben bizonyara vannak nagy struktarak is
(Nemzeti Szinhdzak, MiiPak, Millenarisok, Tavaszi
Fesztivalok és reneszansz évek — ez utébbiban melles-
leg kételkedem) a LOW orszagaiban, valdszintileg
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inkabb a mult 6rokségeként, mint a jelen kulturalis
befektetéseként; itt most azonban a kicsi, a lenti, a sok
kicsibél néhany, sét, az egyszeri, alkalmi, a feltorekvé-
ben 1évé mutatkozott meg. Jol lathaté ez Alain Platel
(az Orskmozgoban vetitett) Les ballets de ci de la cimi
dokumentumfilmjében, amelyben a (majdnem ha-
sonlé nevt) tarsulat Wolf (Farkas) cimt, valamely je-
lentGs operahdzban bemutatott produkcidja a tekinté-
lyelv, a merev hagyomanyok, az establishment alaakna-
zasat (is) megcélozza: kutydk, fekete, arab tancosok,
Mozart zenéje, bevasarlokozpont a szinpadon — bol-
dog és haborgo nézdk odalent.

A néz6hoz, szemléléhoz kozvetlentil beszéld, az au-
toriter hatarokat lebont6é mialkotasok jutottak el ide.
A hollandok—flamandok szerint a ,md” — inkabb azt
mondanak: a kulturdlis termék — nem valami 6nma-
gaba zart, immanens struktira, teremtett vilag, mdal-
kotas, netdn Mtivészet nagybettivel, a szinpadon, fallal
lezarva. Hanem - elsésorban és mindenekel6tt — kom-
munikaci6 a nézével. Es ebbél a kulturfilozéfiai pozi-
ci6bol kovetkezik minden: kommunikalni nem lehet
falon keresztiil, tehat azt elmozditjak. Nem lehetséges
egy teremtett vilagban sem, mert a szinpadi és nézéi

Aknay Csaba felvétele
vilagnak kozosnek kell lennie, tehat a kozos valésagok
keresése, létrehozasa a feladat. Es ha mindez igaz, ak-
kor nem lehet a ,mitivészet” elhasznalt konvenci6in
keresztiil kommunikalni. Kevés dolog hasonlit itt
egyaltalan ,szinhazra”.

Hogy ez a kommunikaci6, ez a kozosségben és a ko-
z0s torténésben valo részvétel 1étre tudjon jonni, olyan
demokratikus szemléletet feltételez, amelyben a szin-
pad, a ,mivészet” nem egyiranyu diskurzus formaja-
ban tanitja a nézét, hogyan kell, hogyan lehetne élni,
hanem egyenrang, valaszadasra képes felnéttnek te-
kinti 6t, s6t, valaszaibdl maga is épiil, nemcsak mint
el6adas és végsé soron fikcio sziilte alkotas, de mint al-
kotoi tapasztalat. A szinpad tarsalkotbja a nézétér. Ez
az ,egyenrangl” azt is jelenti, hogy az alkot6 (szinész,
tancos, képzémiivész stb.) nem a nézé folott allé6 ma-
gasabb rendd lény, romantikusan elszigetelt géniusz,
hanem ,low”: civil és ember. A holland-flamand ta-
pasztalat tizenete: barki lehet miivész, azaz nem is
miivész — a megszolalas terei nincsenek kisajatitva, a
mikrofon nem a kivalasztottaké, az avatottaké; és ak-
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kor mar vilagos, hogy mit jelent a demokratikus gon-
dolkodas. Ez a LOW-bol lesziirhet6 legfontosabb
gondolat: hogy kulturdlis értelemben nincsenek privi-
légiumok, egy igazsigos(nak tiind) rendszerben min-
denkinek joga van a megszolalashoz, és amint mon-
dandéja akad, figyelmet is fog kapni.

Az atlagember és a normalitaskeresés fesztivalja ez
(szamomra), a személyes hangon sz6l6 holland (fla-
mand) Akarkié, akinek miivészete mindennapi élete
része, gyakorlata, nem a kitiintetett (szinhazi) tinnepé.
Aki korbebiciklizte a foldet, kozben fotozott — egy fo-
tokiallitas a végeredmény, mikozben nem fotomiivé-
szetrdl van sz6, hanem egy ember torténetérdl (persze
nem mindegy, hogyan nézziik, és milyen narrativaba
kertil). Mikozben az atlagember eredménye, szandéka
nem elhanyagolhatd, de nem is kerekedik f6lénk: vala-
mi olyan, ami altalunk is elérhetd, teljesithetd. Nem
kuriézum, nem egyszeri cirkuszi latvanyossig, nem a
géniusz megnyilvanuldsa, hanem a szabad ember va-
lasztasa. A normalitds keresése — mint errdl egy masik
holland, Johan Simons kapcsan mar volt alkalmam itt
irni (SZINHAZ, 2008. januér) —, az élhetd élet, eset-
leg: a kozosségben, ne adj’ isten csaladban élhetd élet

Mea, toch nist. We hebbon het al moslifi

genceg.
Inkiibt: . Mé iy is eldg Bajunk van,

Koncz Zsuzsa felvétele
BALRA: Fotokiallitas
KOZEPEN: Point black
JOBBRA: Holland cunami

lehet8ségeit kutatja. Ebben, tigy latom, meglehetsen
egyediilalléo ma a holland—flamand kultara Eurépaban.

A valésagnak nagyobb szerepe van mitivészetiikben,
mint a mi valésag el6l miivészi formakba burkolézé
szinhazkultarankban, ugyanakkor a hagyomanyos
szinpadi pszichologiai realizmus és szerep konven-
cidi teljesen idegenek télitkk. Ez a latszoélagos ellent-
mondas abbdl fakad, hogy a valésdg szamukra nem
lemasolhatd, készen taldlt termék, hanem keresni
valo, felfedezni valo, elképzelni val9, itt és most torté-
nik. Ezért is valasztja szamos el6adas a posztdramati-
kus kifejezésmoédot, a spontanul keletkezd széveget
(vagy ennek latszatat), a multimédias kifejezGeszko-
zoket, mintha semmi sem létezne elGzetesen, min-
den keletkezében lenne.

Egy eftéle kulttrszemlélethez vezet§ tt tévedésekkel

”

van kikovezve, ez 1étébdl fakad. Itt nem ,beérkezések-

www.szinhaz.net
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rdl” és cstcsteljesitmények bemutatasardl van sz6, ha-
nem folyamatr6l, munkarél. Ez a rendszer — mert al-
lando kisérlet, sajat konvencidinak feltaldlasa és alter-
nativ megoldasok (a mtivészetiektSl a marketingig) ke-
resése — megengedi a kisérletezést és ezért a bukast is,
amelyet a mi establishment alapti rendszertink amugy
nem tolerdl. TGl nagy a tét, a nyomas, az elvaras — a fi-
nancialis épptgy, mint a mivészi (az ,irok, irjatok re-
mekmotiveket” mintdjara). A LOW-ban — és most nem
a fesztivalra utalok, hanem az altala letapogathatd
rendszerre és gondolkodasra — meg lehet bukni. Nincs
inspiralébb, felszabaditobb egy alkoté szamara, mint
felkindlni sajat maganak azt a lehetGséget, hogy ne
kelljen minden mtivével zsenidlisat alkotnia. Ezt a ma-
gyar (kultarpolitikai, mtvészeti, kritikai) gondolkodas
nem ttiri-bocsatja meg.

Fesztivalmérlegelésre leforditva: van néhany kivalo,
kozepes és gyenge, lényegtelen esemény (tovabbra is
szinhazrol, tancrol, performanszrél beszéliink), itt
mar szigoribbnak kell lenni. Harom el6adas minden-
esetre figyelmet érdemel. Erdekes médon két magyar
név bukkan fel az alkotok soraban — Kaldor Edité és

Camp

Ardai Petraé. (Ma mindketten a LOW orszagaiban
élnek.) A Briisszelben dolgoz6 Kaldor (valamikor még
Halasz Péterrel dolgozott egyiitt) Point black (magya-
rul talan Vakfolt) cimti produkcidja egy Nada nevii fia-
tal lanyt mutat be, egy utazét, aki nagy teljesitmény
tényképezbgépével jarja a vilagot, és figyel: torténete-
ket gytjt, les, nyomoz, élethelyzeteket, életutakat,
mint allitja, azzal a céllal, hogy sajat, személyes tjat
megtaldlhassa. Nada képeibdl kapunk vetitést, a gép
mellett maga a rendez6 {il, két kivetitén idegen életek-
be zoomolunk bele, mik6zben minden néz8 6nmaga-
tol kérdezheti meg — és ez az igazan inspiral6 ezen az
estén —, hogy 6 vajon jol, helyesen él-e, azt éli-e, amit
valasztott, vagy ami felé elsodrddott. Képeivel és kom-
mentarjaival ez az el6adas onreflexiéra indit, mikoz-
ben a fiatal lany és fotdi is valosagosak, dokumentu-
mok (de legalabbis azt a latszatot keltik).

A Holland cunami cimi produkcié Ardai Petra és
csapata munkaja, amely multimédias eszkozeivel, al-
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dokumentarista technikajaval azt nyomozza, hogy 1.
milyenek a hollandok, és kik 6k, 2. mi az 6, Ardai
Petra és férje személyes torténete — eddig a doku —, il-
letve 3. mi lesz, ha Hollandiat elonti a viz, és Magyar-
orszag befogadja a tizenhatmillié hollandus menekiil-
tet (ez meg, ugye, fikcid). A pergd, kival ritmusd, ja-
tékos, humoros, a nézével példiasan kommunikal6
el6adas valosagos ismereteket kozvetit a 1étezé Hol-
landiardl és hollandokrél — akik igen sokfélék, és ett6l
nem felhétleniil boldogak —, egy Magyarorszagrol in-
dulé élettorténetrdl, hogy aztin a szinhaz és szerepja-
ték eszkozeivel eljatsszon egy sztorit, a fikciot (Hajos
Andras készonti filmen az idegeneket fogad6 minisz-
terelnokot, kivalo szinész), amelybdl szintén nem
hagyja ki tarsalkotéjat, a nézét. A helyszin pedig, a Kele-
ti palyaudvar, ahova a rengeteg holland révidesen be-
fut, szintén egyszerre valosagos és fiktiv hely, elvégre
itt vagyunk, a Keleti egyik szarnyépiiletében.

Végiil a Hotel Modern csapata, amely mar eljatszot-
ta az elsé vilaghaborat, Camp (Tdbor) cimi produkci-
6jaban most a halaltabort viszi szinre, az egyetlen
lehetséges modon: egy terepasztalon, targy- és bab-
szinhazként, Auschwitz és Birkenau kicsinyitett ma-
kettjeivel, sok ezer, hiivelyknél kisebb babbal. A 1épték
— a miniatiirizalt forma — érzékelteti a lehetetlent: a ta-
bor méreteit, az elpusztitott emberek mennyiségét, a
halalgépezet mtikodését. Aszketikusan visszafogott,
megrazo el6adas, amiben semmi 0 sincs — torténelmi
ismereteinkhez, a sokszor latott dokumentumokhoz
képest —, mégis minden 1j, ahogy igy feltilrdl ralatunk,
vagy egy kamera segitségével megpillanthatjuk azt,
amit képtelenség abrazolni: a gazkamrat beliilrdl.

Hogy miért kellett — hangstlyozom: kellett — ennek
a fesztivalnak itt és most, az establishment, a nagy
struktarak, a tekintélyelv és hierarchia hazajaban ép-
pen igy létrejonnie, erre csak ez a valasz: van mas ut
is. Eppen a magyar szinhazi térvény megalkotisanak
pillanataban — bar kétlem, hogy maguk a térvényhozok
egyetlen pillantasra is méltatnak e fesztivalt. A fesz-
tival befogad6 helyszinei (A38, Merlin, Millenaris,
Traf6, MU) mar iizenetértékiiek. Estérdl estére jarva e
helyeken olykor elszomorito, hogy alig vannak él6 ha-
zak, ahol kozonségszervezés (és kozonség) van, ahol
egy-egy el6adis valamilyen letapogathaté mtvészeti
program szovetébe illeszkedne (az A38 ,csak” szerve-
z8, szinhazi el6adasok ott nem lathatok). Ilyen miivé-
szeti programja, ugy tlinik, csak a Trafénak van, a MU
pedig a magyar el6adok ,kockazatat” vallal6 jatszo-
hely. A Merlinben egy kivalo el6adast fél haz néz, a so-
tét, élettelen Millenarison pedig az embernek az az ér-
zése, hogy elmarad a produkcid, aztan 6sszejon ott is
egy fél haz.. A Trafé zstfolasig tele van a Hotel
Modern eléadasan. Ugyanakkor egy ,talalt helyen”, a
Keleti palyaudvar eddig szinhazi szempontbdl nem
tizemelt termébe alig fériink be, az eldadast meg kell
ismételni, nemcsak azért, mert jol sikeriilt, hanem
mert — j6 szervezéssel — barhova lehet kozonséget vin-
ni. Ha van mire.

XLI. évfolyam 5.
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Radai Andrea

A reszek osszege

PETER GREENAWAY: REMBRANDT TUKRE

R embrandt volt az egyik elsé
képzémtivész, aki az akkori-
ban luxuscikknek szdmito, j6 mi-
ndség titkor segitségével festhette
le magat — a festd fiirkészé és ki-
méletlentil észinte tekintete 6narc-
képein épp ezt a pillanatot, az 6n-
magaval szembenézé embert idézi
fel. A LOW Fesztival keretében be-
mutatott el6adas cime — Rembrandt
tiikkre — meg nem alkuvé6 kivancsi-
sagot, marcangolé onvizsgalatot
igér. Am a Saskia Boddeke rende-
zésében lathatd ,zenés szindarab”
nem a befelé figyel§ festérdl, ha-
nem egy szexudlis energiat6l tul-
fitott, gyenge jellemd férfirol szol,
akit torténetesen Rembrandtnak
hivnak.

Latsz6lag minden adott egy izgal-
mas, egyszerre tobb érzékre hato,
sokrétegti, akar sajatosan holland
el6adashoz. A prozai jeleneteket
zenés betétek tarkitjak: Rembrandt
és a nék alteregéinak énekét Vin-
cent van Warmerdam zenéje és a
Domestica Rotterdam, a Rotterda-
mi Filharmonikusok tagjaibél allo
egylttes kiséri. A darab szovegét
Peter Greenaway irta, aki korabbi
alkotasai — az amszterdami Rijks-
museumban bemutatott Night-
watching (Ejjeli érjdrat) cimi szinhdzi installacidja és
hasonl6 cimd filmje — kapcsan mar t6bbszor foglalko-
zott a festével. A képi vilagot a hatalmas vasznakra ve-
titett videok hivatottak valtozatosabba tenni. A Remb-
randt tiikre tehat minden izében Gsszetett akar lenni,
am a valaha formabont6, mostanra mar unalomig is-
mert eszkozok — a vided, a kiillonbozd szinhazi miifa-
jok, a valosag és a képzelet keveredése —, ez a csillogd
felszin val6jaban konvencionalis elGadast takar.

Az elGadas els@sorban a fest$ és az életében fontos
szerepet jatszo, kiillonbozé tipustt nék viszonyat mu-
tatja be. Saskia (Marije Idema) a sirbol, Geertje (Barba-
ra Pouwels) a fest6 emlékeibdl tolakodik els, Hend-
rikje (Maartje Teussink) pedig a festd aktualis szerets-
je. Ily médon Rembrandtnak (Bart Klever) abban a
szerencsében vagy katasztréfaban lehet része, hogy

Piotr Bujnowicz felvétele
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Bart Klever Rembrandt szerepében

(ex)néi szemtdl szemben taldlkoznak: egytitt nézik vé-
gig és jatsszak el a festd életének mozzanatait, nyiltan
szapulhatjdk és irigyelhetik egymast valés vagy vélt
elGjogokért. A szikar Saskia szigort feleség és iizlet-
tars, frusztralt anya, aki férjével gyermekeik korai ha-
lalanak tragédidjaban osztozik. Egyediil Titus éri meg
a felnéttkort, de Saskia meghal kilenc honappal a fitr
sziilletése utin. A meddd, bévérd, tenyeres-talpas
Geertje haztartasi alkalmazottbél 1ép el§ Rembrandt
szeretGjévé. Amikor a fest6 beleun a perverzitas hata-
rat surol6, orgiasztikus egyiittléteikbe, Geertje rikacsol-
va koveteli jogait. Hendrikje az 6reged6 Rembrandt
napsugara; a kései szerelem, az ifjusag, a szépség és
az Ujjasziiletés igéretét hordozza. Inkabb csak mint

www.szinhaz.net
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szimbo6lum van jelen a szinpadon: viszonya a két ma-
sik n6hoz kevéssé tisztazott, és szinte végig néma.
Saskia és Geertje szép, érett néi arca, aktiv jelenléte és
kovetel6zéseik izgalmasabb karaktereket sejtetnek.
Rembrandt él6 és holt gyermekei is végig a szinpadon
kisértenek: az él6 Titus (Hendrik Aerts), aki olykor a
narrator szerepét is betolti, a halott Cornéliak egyiké-
vel (Margot Nies) btjocskazik az asztal alatt.
Egyébként nézd legyen a talpan, aki ezeket a bonyo-
lult csaladi viszonyokat atlatja, és az 6sszes szereplét
azonositja. A Rembrandt tiikrének torténete ugyanis
meglehetGsen zavaros, folyamatos flashbackek és el6-
reutalasok nehezitik a megértést. A kronologia meg-
bontasa természetesen nem lenne baj, ha nem lenne
az az érzésiink, hogy nem az erés hangulati hatast fo-
kozé motivumok visszatérésérél, hanem a szinpadi
események egyszerd ismétl6désérdl van sz6. A Corné-
lia(ka)t sirato hazaspar a korabeli gyermekhalandésagra
vonatkozo6 statisztikak, a nagy szerelem és a nagy fél-
tékenység a csaladi perpatvarok szintjén tud hatni, s a
festd szinlap igérte problémai — félelme a vaksagtol és
az elmulastél — mellékesek. Igy az sem deriil ki, hogy
miért és hogyan sz6l Rembrandtrél a Rembrandt tiikre.
Az el6adas latvanyvilaga éppolyan bonyolult, mint
azoké a kabinetképeké, melyek a XVII. szazadi befo-
lyasos polgarok festmény- és szoborkollekcidit 6roki-
tették meg. A hattérben a kellékek és a jelmezek taro-
lasara szolgal6 hatalmas, az el6adas nagy részében ki-
hasznalatlanul hagyott polcrendszer zarja le a
szinpadot: egy-egy darabkaja mintha csendélet lenne.
Az el6térben hosszt asztal — szinpad, hitvesi agy —, ko-
riilotte-alatta-felette jatszanak, kergetéznek, szeretkez-
nek, énekelnek, tincolnak, perlekednek az el8adas
szereplSi. A jelmezek szépek, Gtletesek: egyszerre jel-
lemzik a korabeli Hollandiat és viselGjiiket. A video-

Lérinc Katalin

triptichon azonban keveset tesz hozza az el6adashoz;
a vetitett képek kissé kozhelyesek (a harom né viz és
rajuk oml6 vizzuhatag alatt, Rembrandt és Titus arca
és tavolba meredd tekintete kozelrdl, mikozben haju-
kat lengeti a szél, néhany jelenet Greenaway Night-
watching cimi filmjébdl). A harom vetité olykor
ugyanazokat a képsorokat mutatja, szemvillanasnyi
cstiszassal — talan a darabbéli Rembrandt egyik kifej-
tetlen megjegyzésére utalva, mely szerint a modellre
és a késziil festményre valé ranézés kozott eltelt id6 a
vaksag, azaz emlékezés pillanata. Igy vagy Ggy, az elé-
adas egészének szempontjabdl a képek ismétlédése és
a vetiték nagy szama indokolatlan, kiilonosen akkor,
amikor Rembrandt — tiikér gyanant — megkapja a ne-
gyediket, ami csak arra j6, hogy pillanatokra felvillan-
hassanak a fest8 6narcképei.

Hogy az 6sszmitivészeti tablo teljes legyen, a zené-
nek is fontos szerepet szant a rendez8. Vincent van
Warmerdam kompozicidja alafesti és szinezi a tortén-
teket, illetve a két énekest, a ,his-vér” nék és Remb-
randt légiesebb és elegansabb alteregoit kiséri. Saskia,
Geertje és Hendrikje hangja mintha valéban a siron
tal szoélna: egy fehér ruhaba oltozott, sejtelmes alak
(Barbara Hannigan) dalol a szinpad hatterében.
Rembrandt alteregdja (Roger Smeets) aktivabban vesz
részt a szinpadi cselekményben: a zenekarral egytitt
érdeklédéssel szemléli az eseményeket, keriilgeti az
asztalt, és még Rembrandttal is kommunikal. Am a
dalbetétek mindossze a torténtek angol nyelvii 6ssze-
foglalasara szoritkoznak. A zene operanak kevés, mu-
sicalnek nem elég fiilbemasz6. Nem tesz hozza sem-
mit az el6adashoz, csak része és nem alkatrésze a
Rembrandt tiikrének.

Ahogy az el6adas sem tobb, mint a modern szinjat-
szas eszkoztaranak tabloja.

Mélyfoldi szines

POETIC DISASTERS / MANUAL FOCUS; 50/50

A MU Szinhazban latott két kortirstanc-eladas
hiromnegyed hazzal ment, ami tulajdonkép-
pen nem is szamit rossznak, ha azt vessziik, hogy bel-
foldi eldadasokon tobbnyire ugyanazokat az arcokat
latjuk a nézétéren (j6 részitk egymast nézg tancos),
most viszont sok volt az idegen arc. A Poetic disasters
latvanyos és frappans, elment volna a Traféban is, az
ott jellemz8, a MU Szinhazénal jéval magasabb nézé-
szam mellett. A masik est viszont (Manual Focus;
50/50) intim, afféle mihelymunka, amely kisebb, zar-
tabb téren talan jobban érvényesiilt volna.
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A Poetic disasters, Guy Weizman és Roni Haver tanc-
szinhdza mind képi anyagaban, mind muzikalitasa-
ban, verbalitisdban s nem utolsésorban mozdulat-
anyagaban szellemes, intelligens és érzéki.

Kiall elénk egy srac, lazan elkezd beszélni hozzank
angolul, elmeséli, mit fogunk latni (a tizenot meztelen
férfinal még nem fogok gyantt, de a hetvenst mezte-
len n6énél mar igen), felvazol egy csomo driiletes dol-
got, olyanokat, amiket a tévé elétt iilve akar el is var-
nank: robbands, vér literszdmra — efféléket. A szin-
padon azonban egyetlen tancosnd jelenik meg, aki
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izgalmat is kelté — képeket s a tel-
jességgel absztrakt tancmozgast.
Utoébbi a Cunningham-technika h-
vos, éles pontossagat tolti fel olyan
szenvedéllyel, amelytdl az egész
mozgas szinte ,csattan”. A rafinalt
szinpadkép (zsindérok valasztanak
le térszeleteket az eredetileg négy-
zet alaku jatéktérrdl) és az elké-
pesztéen egyszerU eszkozokkel é16,
szép vilagitas is a lirait, az elvontat
erésiti. Mindez unalmas vagy klisé-
szerd is lehetne, 4am a hiteles, iz-
galmas el6adoknak koszonhetSen
valédi szinhazi eseményként élhe-
t6 meg.

Sokkal inkabb befelé fordul a ma-
sik MU-beli LOW-produkci6: a
Manual Focus és az 50/50 el6adasa.
Mindkét egyfelvonasos testképek-
ben gondolkodik, targya a mezte-
len béron attiiremkedd életjel: az
akaratlagos és a kényszeres moz-
gas, a minden mas vonatkozasrol
levalasztott mozgé ember.

Koncz Zsuzsa felvétele

BALRA: Poetic disasters

LENT: Manual Focus

it

lassan és keveset mozdul, majd egy
lelogo villanykorte tarsasagaban
elénekel egy dalt. A jovés-menés,
atoltozések, szinhazi gesztusok lat-
tan mar el is konyvelhetjik ma-
gunkban, hogy ez itt most nem
tancelGadas lesz. S mikor ebbe szé-
pen bele is nyugodtunk (nem ke-
véssé azért, mert a képek — ha még-
oly enigmatikusak is — szépek),
egyszer csak pengeélesen bevag
egy-egy olyan mozdulat, majd
mozdulatsor, amely azonnal feliil-
irja mindazt, amit addig gondol-
hattunk. Az egész este erre a sziir-
redlis montazsra épiil: kapunk egy
sziporkazoan elGadott, sokkol6 me-
sét, majd szép és erds képeket, s
kozben-kozben kristilyosan tiszta,
mives tancot latunk. Mintha a da-
rab alkotdi azt gondoltak volna: kit

Peter Lenaerts felvétele

érdekel a kortars tanc 6nmagaban, ki fog betilni a szin- A Manual Focusban harom meztelen lednytesten fi-
hazba, mikor ott van a tévé, a film, amelybdl sokkal  gyelhetjiik meg a mozdulat, a mozdulas eddig kiakna-
erésebb fizikai impulzusokat kapunk?! zatlan lehetGségeit. A lanyok fején kétarct, rancos fér-

Az el6adas lazad a verbalitis illusztracidja ellen:  fimaszk van, amely elére és hatra is néz. Ez el6rebo-
nem tancolhato el a terrorizmus vagy a tomegbaleset—  csatja: most végre ne a fejiinket nézzétek, mert az

tehat ne tancoljuk el! Készakarva montirozza a suly-  tgysem a miénk. A szereplék tobbnyire nekiink hat-
koltan ,szines” torténetek mellé a kizdrélag szimboli-  tal, oldalukon fekve, testiiket cstirve-csavarva, lassan
kusan értelmezhet6 — ha mégoly latvanyos, esztétikai ~ valtoztatnak killonleges testhelyzeteiken. Jatékosan
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keresik a groteszk pozokat, és ha ratalalnak, 6rommel,
szoborszertien, hosszt masodpercekig megtartjak
Sket. A merev gumiarcok miatt riaszto is a latvany, de
a rovid kisérletet inkabb kiforratlannak, mint megra-
zbnak érezziik.

A masik etlid, az 50 / 50 (egyetlen, szintén meztelen,
ezuttal voros pardkaval takart arci szereplével) hason-
16 indittatast, am joval ,szinhazszerdbb”. Batran idéz
konkrét, de ,levetkdztetett” élethelyzeteket: példaul
z6tykolédést a buszon, jelenlétet egy rockkoncerten —
vagy éppen ravatalon fekvést. A szellemes zenei kon-
cepci6 erésen hozzajarul a hatashoz. Nagyszerd példa-
ul az a par perc, amikor a szinpadi szereplé énekére
élében felel egy lathatatlanul jelenlévé — kozvetleniil
mellette, de a szinfalak mégiil. Az 50/50 atgondolt fel-
épitése, f6ként az elején és végén lezajlé mozdulatso-
rozatok egymasra reflektdlasa okan, lényegesen erd-
sebb, szinesen, pergén osszeallitott Gtletsor. Tobb joggal
nevezhetd mualkotasnak, mint az el6z8 egyfelvonasos.

Sz. Deme Laszlé

Mette Ingvartsen (mindkét darab alkotdja) amugy
diszkréten kezeli a meztelenséget: megprobal minden
mozdulatot olyan sz6gbdl mutatni, hogy ne keriiljon a
latotertinkbe intim testrész — és ez jorészt sikertll is
neki. Igy a nézdk a kisérlet kézben nem kalandoznak
el az erotika felé. Amikor meg mégis ,frontalisan” ll
meg el6ttiink a szerepld, az mar azért nem kap eroti-
kus jelentést, mert id6t kaptunk arra, hogy hozzaszok-
junk a pére test latvanyahoz.

A holland/flamand kulturalis identitasrdl pedig e két
est nyoman csak annyit: annak leglényegesebb jellem-
zGje talan éppen a nemzetkoziség. Mette Ingvartsen
dan, Roni és Guy izraeliek (,arab beiitéssel”), és tarsu-
latuk minden tagja mas nemzet sziilétte. Persze koz-
ismert a ,Mélyfoldon” él6 népek nyitottsaga, kivancsi-
saga. (Behajoztak, bekalandoztik a vilagot olyan régi
idékben, amikor az egyaltalan nem volt kockazatmen-
tes.) Teriiletikon jo szivvel latjak az ,idegent”.
Irigylésre mélto...

Holland-tlamand
mintazatok

/7
U tkeresések cimmel remek hangulatti kulttrpoliti-

kai férumot tartottak 2008. marcius 7-8-an a
Kozép-eurdpai Egyetemen, a LOW Fesztival keretében.
Bér az eszmecsere targya a tigabb értelemben vett kul-
tara volt, sokszor szoba keriiltek az eldado-miivésze-
tekkel, igy a szinhazzal kapcsolatos kérdések is. Ennek
ellenére a hallgatéosagban elvétve lehetett felfedezni
szinhazi intézmény vezetdjét, képviseldjét, ami kiilo-
nosen érthetetlen a szinhazi szabalyozas alakulasanak
idGszakaban, hiszen a flamand és a holland kulttrpo-
litikusok, szakért6k és tanacsaddk beszamoldi sok
hasznos informaciét nyujtottak egy fejlett kulttrata-
mogatasi rendszerr6l.

Hollandidban és Belgiumban a masodik vilaghabo-
ra utdn az allam kulturdlis célt tdmogatasa féleg a
nem kormanyzati, nonprofit szervezetek és alapitva-
nyok erdsitésére iranyult, de mivel a kultarit nem
akartdk kiszolgaltatni a piac torvényeinek (mint az
Egyesiilt Allamokban), részt vallaltak a kulturalis tevé-
kenységek Gsszehangolasiban. A hetvenes—nyolcva-
nas években a gazdasag stagnalasa atgondoltabb rend-
szer kialakitasara, olyan kulturalis térvények és refor-
mok bevezetésére 6sztonzott, melyek elésegitették a
pénzfelhasznalas szabalyozottabb keretek kozotti, de
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minél hatékonyabb miikodését. A kilencvenes évektdl
kezdédGen a Belgium szovetségi allamanak szamito
Flandridban a kulturalis tarca (is) 6téves tervet készit
hossz tava kultarpolitikai céljairél. A miniszter mun-
kajat kotelezGen felallitott tandcsado testiiletek segitik,
amelyek javaslatait alaposan indokolva elfogadhatja
vagy elutasithatja, de a végsé dontés az 6 — illetve a kor-
many — kezében van. Hollandidban négyévente készi-
tenek ilyen tervet, s az intézményeknek ezek kozzété-
tele el6tt egy évvel kell sajat négyéves terviiket vazolni,
részletezve a célokat, értékelve az el6z8 id6szakot, va-
lamint feltiintetve a koltségvetést.

A holland és a flamand kultarpolitika arnyalatokban
kiilonbozik, de mindkettd a kulturdlis sokszintiségre,
a kulturalis vallalkozasok fejlesztésére és a mivészet
minél nagyobb regionalis és személyi autonomiajanak
biztositasara torekszik — nemcsak a szélamok szint-
jén. Szamunkra kilonosen érdekes trend, hogy
Hollandidban az eddig zomében turnérendszer sze-
rint muikodd szinhazi tarsulatokat probaljak minél
tobb allando jatszohelyhez juttatni, illetve a befogadott
muvészeket nem kiils6sként, hanem az intézmények
alkalmazottaiként foglalkoztatni — ezeket a tényezdket
nalunk tjabban hatranyként emlegetik. Mindezzel

XLI. évfolyam 5.
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egyltt a flamand és a holland kultarpolitika sokkal
szabadabb szellemtinek tdnik, talin nem is annyira a
rendszerek fejlettsége, inkabb a kultirahoz valé vi-
szony, a kultara gyakorlatiasabb és racionalisabb
szemlélete okan.

Mig idehaza még mindig — és persze nem alaptala-
nul — a mtivészet valamiképpen a hatalommal szem-
ben pozicionalja magat, kevés sz6 esik szociokultura-
lis stratégiakrol, a muvészet és a miivészek tarsadalmi
szerepér6l, vagyis az esztétikai értékeken tilmutatd
funkciokrdl. Az intézmények szinte elefantcsontto-
ronyba zarva, a periférian vagy vateszként, de margi-
nalis pontokbdl tekintenek a tirsadalomra, és nem to-
rekednek ra, hogy a felhasznalt kozpénzekbdl a széle-
sebb kozvélemény igényeit is kielégitsék (itt nem a
szérakoztatisra gondolok, hanem — pozitiv példaként
-, mondjuk, a Krétakor kozépiskolai szerepléseire).
A holland és a flamand mtivészeti intézmények sokkal
inkabb keresik tarsadalmi funkciéikat, s igyekeznek
hozzijarulni a tarsadalom egészének miikodéséhez és
kohézidjahoz.

Hasonlban tisztazatlan — Hollandidhoz vagy Fland-
ridhoz képest meglehetéen nagyszamui — kiemelt
nemzeti intézményiink szerepe. Kevés autonémiat
kapnak, viszont politikai ciklusokhoz kot6tt garantalt
tamogatasuk atlathatatlan. Hollandidban példaul
nincs Nemzeti Szinhaz, a kiemelt intézményeket ala-
pitvanyok finanszirozzak, auton6m modon, ugyanak-
kor az allami pénzek felhasznalasat kuratérium fel-
uigyeli. Flandridban a hatésagok jobban beleszoélhat-
nak a dolgok menetébe, am ennek ellenstlyozasaként
a kiemelt intézmények egyiittmiikédnek, kozosen lob-
biznak pénzekért és programokért. Egy nemrég ké-
szilt érdekes tanulmany szerint szimbolikus feladatot
kellene ellatniuk, és csticsmingséget produkalniuk.
Ehhez persze egyfajta ,nagysag” (,grandeur”) sziksé-
geltetik, épiiletben, koltségben, szellemiekben egy-
arant. Hangsulyozniuk kell a folyamatossagot, apolni-
uk a tradiciokat, de tdimogatniuk kell az innovativ to-
rekvéseket is. FelelGsségitk a helyi jellegzetességek
bemutatisa nemzeti és nemzetkozi szinten, illetve a
nemzetkozi értékek kozvetitése, nem szabad talpoliti-
zaltan — viszont minél hatékonyabban kell — m-
kodniiik, oktatasi lehetdségeket kell biztositaniuk.
A tanulmany szociologus szerzdje altal felallitott ko-
ordinata-rendszer alapjan az alacsony halézati kap-
csolatoktél a magasabbak felé, mig a termékorientalt-
sagtol a fejlédésorientaltsag felé kell torekednitik
(szemben a mi alacsony hal6zatisaga és termékorien-
talt, sem a tarsadalmi innovaciét, sem a muvészetek
kortars megtjulasat nem, csak a kulturalis turizmust
eldsegitd kiemelt intézményeinkkel). Ugyanakkor az
elitista és sznob mtivészeti tendencidk megakadalyoza-
sa érdekében fontos Gjra és Gjra megkérddjelezni e
,2aszloshajok” miikodését (mikozben nalunk sokan al-
landé hibérarként tronolnak egy-egy intézmény élén).

Sz6 esett arrdl is, hogy a globalis vilagban a nemzet
fogalma is valtozoban van, helyét atveszi a régi6 és £6-
ként a varos, amely nemzeti, de kevertebb identitast.
Ehhez a folyamathoz a kultarpolitikanak is igazodnia
kell. Flandridban az 6nkormanyzatoknak hat évre sz6-
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16 kultarpolitikai célokat kell régziteniiik, és ennek
alapjan kapjak az allami pénzeket. A varosoknak le
kell irniuk stratégiajuk hatranyait és elényeit, és az al-
lam a tervet abbdl a szempontbél vizsgalja, hogy kellg
kortiltekintéssel dolgoztak-e ki, van-e jovéképe, bevon-
tak-e a megvalositasba a civil szervezeteket. Az 6nkor-
manyzatoknak kultarpolitikai koordinatort kell alkal-
mazniuk, és fejenként legalabb egy eurét a kultarara
forditaniuk. Antwerpen 1993-ban volt Eurépa Kultura-
lis F&varosa, az e célra készitett hatéves kulturalis stra-
tégiat tobb ezer példanyban szétosztottdk a lakossag
kozott, hozza lehetett szdlni, s ez a kezdeményezés a
kormanyzati gondolkodast is megvaltoztatta, 1étrejott
a lokalis politika. Majdnem igy van ez Magyarorsza-
gon is, csak éppen az 6nkormanyzatok nagyobb mér-
tékben fiiggnek az allamtél, s bar helyi dontéseket
hoznak, szakmai tanacsadokat is igénybe vesznek,
egyes szinhazigazgaté-valtasoknal lathatd, milyen
eredménnyel. Ugyanakkor vannak kezdeményezések:
Miskolcon megduplaztik a kulturalis koltségvetést, tiz
évre terveznek, nagyszabast ambiciokkal. (De hol van
példaul Budapest kulturdlis stratégiajar) A hollandiai
Utrechtben masféle modell alakult ki. A sok kicsi tar-
sulattal a varosnak nehezebb volt palyaznia, mint ahol
nagyobb miivészeti csoportosulasok vannak. Ugy sike-
rilt a kell§ tdmogatast megszerezni, hogy az 6nkor-
manyzattal egyiittmiikédve a csoportok informalis ha-
lozatot hoztak létre, és kézosen vallaltak nagyobb pro-
jektekben valo részvételt,.

A kulturélis finanszirozasban érdekes kezdeménye-
zés sziiletett 2007-ben Flandridban. Kulturalis befek-
tetések sorat inditottak allami t6kével, a részvényeket
jegyezni lehet, és a vallalkozas a magas mitivészet kiil-
f6ldon is ,eladhat6”, kisebb kockazata projektjeire ira-
nyul. Nem tdmogatasrdl van tehat sz6, hanem kedve-
76 feltételekkel, rovid tavra és konkrét célra adott hitel-
rél. Hollandidban is van hasonl6 kisérlet: egy kisebb
tarsulat, amely nagyobb, turnéképes produkciot akart
létrehozni, allami tdmogatasa és onrésze mellé kultu-
ralis befektetésként hitelbe kapta meg a hianyzo 6sz-
szeget, és az elképzelés be is valt, vissza tudtik fizetni
a befektetést. Flandridban is létezik egy hasonl6 rend-
szerd, fiatal muivészek szamara elGiranyzott alap. A pa-
lyakezd$ mitivész vagy csoport szintén kedvezd hitelt
kap az elindulashoz, amit késébb visszafizet. Nalunk a
szinészkamara jabban munkanélkiili-segélyt oszt
a végzett, de szerzédés nélkiil maradt szininovendé-
keknek, ez azonban nem 6sztén6z 6nallé palyakezdésre
— igaz, Magyarorszagon az egyetlen perspektiva a tar-
sulati rendszerbe val6 betagoz6das. Hollandiaban egy-
re inkabb elvarjak a timogatottaktol, hogy piacképesek
(is) legyenek. Persze igy fennall a kommercializalédas
veszélye, a mtivészeti csoportosulasok 6nmenedzselé-
sét viszont elésegiti. Itt a kereskedelmi szinhazak ne-
vezik magukat szabad szektornak, hiszen fiiggetlenek
az allami pénzektdl s igy a kontrolltél. Mindez persze egy
folyamat része, nekiink pedig negyven év (kultir)poli-
tikai és gazdasagi kényszerpalyait kell ledolgoznunk.
A konferencian el is hangzott, hogy Hollandia nemze-
ti jovedelme egymagaban annyi, mint az osszes kelet-
eurdpai, 0j uniés tagallamé egyiittvéve.

www.szinhaz.net
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Pellini

Abbiame il palling del caffi,

ROSSINI: KIS UNNEPI MISE

kozremiikodik: a Budapesti Korus

vezeényel: Kaposi Gergd, helyszin: a Bakats téri
Assisi Szent Ferenc Plébania Templom
ELEAISTVAN ORGONA ESTJE
vendég Kertesi Ingrid operaénekesné
helyszin: a Bakats téri Assisi Szent Ferenc
Plébania Templom

COLE PORTER:
MI JOHET MEG-ANYTHING GOES

musical, magyarorszagi 6sbemutato

RENDEZO: Iglédi Istvan

SzerePLOK: Szulak Andrea, Bodrogi Gyula,

Béres Ilona, Auksz Eva, Jegercsik Csaba,

Mihalyi Gy6z6, Cserna Antal, Soltész Bozse

Az el6adas alapjaul a Mt New York-i

Lincoln Center Theatre -ben bemutatott valtozata szolgalt.
MusicAllSINight

A Musical Company el6adasa

CARL OREE: CARMINA BURAINA

A Szegedi Kortars Balett el6adasaban

BENKO DIXIELLAND BAND
BUDAPEST KI:EZMER BAND
BOBAN MARKOVIC ORKESTAR

kozos koncertje

VERDI: OTELLO

olasz nyelvii operael6adas,

RENDEZO: Vall6 Péter, vEzENYEL: Kaposi Gerg6
F6szererLOK: Emil Ivanov, Stimegi Eszter,
Fokanov Anatolij

A templomi koncertek 19:30-kor kezd6dnek.
A szabadtéri programok 20:30-kor kezdédnek.
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1964-ben egy csoport egyetemista gy dont, hogy szin-
hazat alapit. Tapasztalatuk szinte semmi, elképzelé-
stik is alig, pénziik természetesen még kevesebb. Van
viszont némi egészséges onbizalmulk, fiatalos lendiile-
tilk és egy vezetdjitk: Ariane Mnouchkine, a filmren-
dezé Alexandre Mnouchkine lanya. Két el6adas kell
nekik, hogy beletanuljanak a szakmaba, aztan 1967-ben
bemutatjak Wesker A konyha cimii darabjat. Hatvan-
ezren nézik meg. Harom évvel késébb az idedlis épii-
letet is megtalaljak, ahol megsziiletik a kortars francia
szinhaz egyik els6 mitosza, az 1789. Az 1j elGadast
mar 281 370 ember latja. Ettdl a pillanattol fogva a
Napszinhaz (Théatre du Soleil) é16 legendava valik, és
ma is az. 16 és legenda.

Arrél, hogy miivészileg-szakmailag hogyan csinal-
jak, sziletett egypar cikk, tanulmany, sét konyv is. Mi
itt most nem ezzel foglalkozunk. Arrél fogunk beszél-
ni, hogy a Napszinhaz mint intézmény hogyan miiko-
dik. Milyen rendszer van egy olyan tarsulat mogott,
amely két évig jatszik egy elGadast a vilag minden ta-
jan, Tajvantol Ausztralidig, és két év utan is csak a ren-
dez§ elvei miatt hagyjak abba, a k6zonség néha mar-
mar hisztérikus konyorgése ellenére is? Hogy mtikodik
egy olyan el8adas, amire hajland6 béven szazmillié fo-
rint felett kolteni akar a nem éppen gazdag Brazilia is?
Hogyan miikédik az a szinhaz, ahol minden egyes al-
kalommal legalabb nyolcvan kozépiskolas nézi végig a
hétoras el6adast?

,Produccién!” — ez Martin, az argentin szinpadmun-
kas. Egy napja tart a szinpad beépitése, melynek
Martin az egyik fészereplGje. Igaz, francidul egy szot
sem beszél, de barmit elmutogat, mindent megért, ad-
dig dolgozik megallas nélkiil, amig azt nem mondjak
neki, hogy elég, és legféképp kilencven kiléval széria-
zik fekvenyomasban. Valamint alland6é dél-amerikai
jokedv jellemzi, mely most épp abban nyilvanul meg,
hogy valahanyszor egy szinpadelemet a helyére kell il-
leszteni, elrikkantja magat: ,Produccién!” Ma reggel
megérkezett az elGadas diszlete Tajvanbol, ahol leg-
utobb jatszott a tarsulat. Marcius 1-jén megkezdddik a
,derniéres”, utoljara jatsszak a Les Ephéméres-t (Pillana-
tok) Parizsban, utana irany Bécs, majd Saint-Etienne.
De egyeldre csak a parizsi eladasra koncentral min-
denki, legelGszor pedig a szinpad fel- és beépitésére,
amivel tiz nap alatt kell végezni. Ez elég sok id8, ha azt
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let a diadal mogott
a Napszinhazro

nézziik, hogy két napig mintegy hetvenen dolgoznak
az épitésen, koztiik technikusok, szinészek, 6nkénte-
sek, gyakornokok és a fodrasz, két nap utan pedig
,csak” gy harmincan. Ellenben szorit az idg, ha azt
vessziik figyelembe, hogy az el6adas diszletéhez a né-
zGtér és a szinpad is hozzatartozik, és a beépitendd ele-
mek tizenkét darab, egyenként tizen6t-htsz tonnas
konténerben érkeztek meg. A probak megkezdéséhez
mindenekel6tt kell egy szinpad. Ennek felépitése tart
két napig, a mar emlitett hetven {6 részvételével. Azért
ilyen sokaig, mert 6tszaz négyzetméteres, ami 6nma-
gaban még nem lenne olyan hatalmas, csakhogy tech-
nikailag fontos, hogy minden pontjan tokéletesen viz-
szintes legyen, ez pedig megkovetel némi sz6szmoto-
lést. De a konténerekben jott a majd szintén
beépitendd nézGtér, a barpult, az 6sszes kellék és disz-
let, a technika, egy komplett étterembelsd, és ki tudja,
még mi minden. Mikor a Napszinhaz turnéra megy,
gyakorlatilag teljesen kitiriti az épiiletet, és a turné
helyszinein Gjrateremti a szinhaz belsejét, ha mashol
nem megy, egy hatalmas satorban. Most ezt a satrat
kell visszapakolni.

A fentiek alapjan mar nagyjabdl kitaldlhaté: a
Napszinhaz el6adasai altalaban amolyan szinhazi szu-
perprodukciok. A tarsulat muikédése meglehetGsen
furcsa 6tvozete a ,projekt alapt” és az ,allando tarsu-
latos” intézményes formaknak. Egyrészt projekt alap,
ha azt nézziik, hogy minden darab egyediilall6 alkotas,
kiilon szinészgardaval. Masrészt azonban a Napszin-
haz egy produkciét altalaban majd egy évig készit el,
aztan pedig két évig jatssza, ami valamelyest allandé-
sitja a tarsulatot, nem beszélve természetesen a tobb
darabban is szerepld szinészekrél. Az intézmény tehat
furcsa hibrid. Hogy miért ilyen, annak magyarazata
maga a Mnouchkine altal képviselt szinhazi miifaj,
amelyet az intézmény kiszolgalni hivatott. Mnouchkine
minden darabja egy kiilon vilagot épit. ElGadasaira
sokszor egyszerre jellemzd a valosagtol valo elszaka-
das és a realizmus. A két, egymasnak elvileg ellent-
mondo iranybol alakul ki az el6adas arca. Az altalaban
improkkal kisérletezé probak soran ,magatol” létrejon
egy koncepcio, amely igy tulajdonképpen a darab ter-
méke, ugyanakkor ha egyszer megsziiletett, mindent
ennek rendelnek ald. Igy tortént példaul, hogy az
Ephémeres-hez két helyen kortilbeliil tizenot négyzet-
méteres bejaratot vagtak az elGadoterem falaba, vagy

www.szinhaz.net



Jelenetek
a Les Ephémeres
cimd el6adasbél

Michele Laurent

hogy kiilén nézéteret terveztek és épitettek, mert a
koncepci6 szerint a nézéknek nagyon kozel kell lenni-
itk az el6adashoz és egymashoz, mikozben egyfajta
korlatra tdmaszkodhatnak, mintha ablakbdl vagy er-
kélyrdl figyelnék a torténéseket. Szintén a spontan ki-
alakul6 koncepci6 hatarozza meg a darab idStartamat.
Jelen eldadasnal ez sziinetekkel egyiitt mintegy nyolc
orat jelent.

Természetesen mindez igen draga mulatsag. A szin-
haz miikodési koltsége sem csekély, plane ha belegon-
dolunk, hogy szinte alig jatszik ,otthon”, igy az épiile-
te gyakran teljesen kihasznalatlan. Ehhez jarulnak
még az elGadas elkészitésének és misoron tartasanak
koltségei, melyek, mint lattuk, szintén nagyon maga-
sak. A szinhaz éves forgalma négymilli6 eur6 koriil
mozog. Atszamolva ez valamivel t6bb mint egymilli-
ard forintot jelent, ami meglepGen alacsony az elhang-
zottak fényében. Ez Magyarorszagon sem lenne botra-
nyosan magas 0sszeg, plane ha belegondolunk, hogy a
Napszinhaznak tarsulata is, épiilete is van, csakugy,
mint barmelyik konvencionalis magyar intézmény-
nek. Még tovabb arnyalja a helyzetet, ha hozzatessziik,
hogy a ,Soleil” ennek az egymilliardnak koriilbeliil az
egyharmadat-felét kapja csak allami timogatasként, a
tobbit jegy- és (féleg) turnébevételekbdl szedi Gssze.
[gy mér, ugye, teljesen mas a képlet. De mire elég ez a
pénz Franciaorszagban?

Ha Gsszevetjikk a Nap miikodését egy hazai, de akar
egy kiilfoldi készinhazéval is, furcsa dolgokat talalunk.
Mindenekel6tt az épiiletet. 1970-ben bukkantak erre a
régi, mar tizemen kiviili 16szergyarra. A Parizs perem-
keriiletéhez tartozé vincennes-i erdében talalhat6 ha-
talmas teriilet bérleti jogat Mnouchkine megszerezte a
varostol, és szinhazat nyitott rajta. A Napszinhaznak
azbta is ennyi a cime: 75012 Pdarizs, Lészergyar
(Cartoucherie). Késébb négy masik szinhaz, valamint
egy lovarda foglalta el a maradék épiileteket. Ha szer-

2008. majus

56

felvételei

dan délelétt lép be az ember a Ldszergyar teriiletére,
mindenekel6tt athato 16tragyaszag iti meg, és ha autd
nélkill jon a nézé (ami hétvégén erésen javallott, az er-
débe piknikelni igyekvd parizsi nép sokszor kilométe-
res dugoit elkeriilendd), jo, ha siet eldadas utan elérni
a buszt, kiilénben mehet gyalog a prostikkal teli éjszakai
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erddben. Egyszéval nem egy Bajor Gizi parkrdl van
sz6. Ugyanakkor a hatalmas, jol alakithato tér remekiil
illik a Napszinhaz miikédéséhez.

Noha mara a Naphoz elég jol ismert imazs kotddik,
sokaig még a tarsulat hivatalos leveleinek fejléce is az
épp misoron 1évé eléadashoz idomult. Az épiilet is, a
tarsulat is, a stilus is. Jellemzd, hogy még az sem al-
lando, melyik teremben van a szinpad, a falakat pedig
mindig az épp aktualis darabhoz ill§ freskoéval diszitik.
Persze az altalaban nagy koltségvetéssel, hosszii ideig
készuilg, tobboras eléadasokkal nyilvanvaléan nem le-
het repertoarszinhazat miikodtetni. J6, ha minden
masodik-harmadik évben sziilethet Gj produkcio, a ré-
ginek pedig ilyenkor egyszer s mindenkorra vége.
Ahhoz viszont, hogy két évig jatszhassanak egyetlen
darabot, nagyon sok érdeklédd sziikségeltetik. A Nap-
szinhdznak igy valéban lételeme a kozonség, és na-
gyon is tisztdban van mindenki azzal, hogy mit ko-
szonhet az évente atlagosan hetvenezer nézének. Egy
hagyomanyos el6addson maga Mnouchkine szedi a
jegyet, a sziinetekben a tarsulat frissit6vel kinalja a ko-
zonséget, az eladas utin pedig minden résztvevd a
buifébe igyekszik — nem inni, hanem felszolgalni. (Itt
jegyzem meg, hogy egyszer sem lattam részeg embert,
pedig ott voltam egy honapig.) A Napszinhaz miiko-
dési koltsége egyébirant ezeken a pontokon keriil bé-
ven a hagyomanyos készinhazaké ala: egyetlen takari-
tondjiik sincs, a tarsulatnak nem derogél porszivozni
(bar a vécé takaritasa ottjartamkor épp okozott némi
fesziiltséget). Ha el6adas van, mindenki dolgozik, fiig-
getleniil a beosztasatol, a ,rangjatol” vagy, mondjuk,
attél, hogy midta nem volt senkinek szabadnapja. Fiig-
getlentll attdl is, hogy mi6ta megy a darab. A Les Ephé-
meres most példaul masodik éve, ami azonban nem
akadalyozta Mnouchkine-t abban, hogy tiz napig pro-
baltassa az eldadast, napi nyolc 6raban. A szinpad be-
épitését eldszor napi tizenkét 6raban végeztiik, késGbb
csak a rendes napi nyolcban (mivel osztozni kellett az
idén a probakkal), viszont szabadnap nélkiil. Mi, vagy-
is hat én. Am ott van péld4ul David, aki az el6adasban
is és a technikusok kozott is segit. O reggel nyolctol
délutan négyig probalt, délutan négytdl éjfél utani egy
6raig pedig szinpadot épitett.

Térjiink hat a targyra: mennyi pénzért hajlandéak
ezt az emberek csindlni? A Napszinhaz belsé szabaly-
zata szerint mindenkinek ugyanannyi a fizetése, igy
Ariane Mnouchkine is pontosan annyit keres, mint
példaul Pedro, a szakacs. Koriilbeliil nett6 ezerhatszaz
eur6t havonta. Franciaorszagban a minimalbér egyéb-
ként nett6 ezer eur6 koriil van, vagyis magyar viszony-
latban ez a fizetés (ha vessziik a minimalbér durvan
masfélszeresét) mintegy kilencvenezer forint lehetne.
Tegylik hozza azonban, hogy a szinészek és techniku-
sok egyéb modon is kereshetnek pénzt, ezt pedig
maga az allam biztositja, az Gn. ,intermittence” — for-
ditsuk itt most elég pontatlanul, am legalabb érthetd-
en: ,szabadiszas” — révén. Az ,intermittence” voltaképp
egy status, amit mivészek vagy mivészi teriileten dol-
goz6 szakképzett munkavallalok (példaul technikusok,
diszlettervezék, sminkesek stb.) kaphatnak. A status
megtartasdhoz a szabadiiszénak évente meghatarozott
ora fizetett munkat kell bizonyitottan véllalnia. Ha ez
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a kvota megvan, az allam a fennmaradé napokat — ko-
rilbeltil a munkanélkiili-segélynek megfelel§ 6sszeg-
ben — kifizeti a szabadtszonak. Tekintve, hogy a mun-
kanélkiili-segély mértéke Franciaorszigban a legutob-
bi fizetéstdl fiigg, a szinészek tulajdonképp akkor is
megkapjak a durvan ezerhatszaz eur6t, ha az adott ho-
napban egy napot sem dolgoztak, mig minden egyes
ledolgozott nap néveli a kézhez kapott 6sszeget. A szi-
nészek és szakképzett technikusok igy, az allami ki-
egészitéssel, mégis tobbet kereshetnek, mint, mond-
juk, az adminisztracié vagy a konyha, de ezzel egyiitt
sem kell talicskat venniiik a pénziik hazaszallitisahoz.
(Es ne feledjiik, hogy Parizsban vagyunk, ahol a met-
robérlet hetven eurd, egy harminc négyzetméteres
garzonlakas bérleti dija pedig havi hétszaz koriil mo-
zog.) Osszegezve: a Napnal dolgozni egyet jelent a ke-
vés fizetéssel és a rengeteg munkaval.

Nyilvanval6é, minek koészonhetd mégis, hogy a
Naphoz nemhogy szinésznek, de még teljesen ingyen
dolgozé gyakornoknak is csak hosszas sorbanallas
utan és nem kevés szerencsével lehet bejutni: a legen-
danak. Az a szinész, aki Mnouchkine-nal dolgozott,
nagyon értékes adatot toldhat a CV-jéhez. Ha szinhazi
tertileten akar elhelyezkedni az ember, kival6 ajanlole-
vél egy, a Napszinhazban elvégzett gyakorlat. Es egyal-
talan nem mellékesen: utazhat Porto Allegrétl New
Yorkig, Avignontél a Wiener Festwochenig. A szeren-
csések még akar abban a megtiszteltetésben is része-
stilnek, hogy betolhatnak egy deszkat a szinpadra,
amelyre fellép majd egy szinész. Ez egyszersmind azt
jelenti, hogy az illet6 a darab végén meghajolhat az 4l-
talaban tombold kozonség elétt. Az altalam legutobb
latott el6addson bal oldalamon hirom kozépiskolas
lany, jobbomon egy nyugdijas hazaspar, velem pont
szemben pedig egy apa a koriilbeliil Gtéves kislanyaval
tapsolt allva. Nem sajnaltak az idét. Bar legalabb nyolc
oraja léptek be a kapun, megtoldottadk még az estet egy
bé tizperces tapssal.

A CIKKET A VALOSAGGAL OSSZEVETETTE: JANCSO JUDIT

Utoirat

A cikk megirasakor arra torekedtem, hogy a
Napszinhazat 6vezs legendat és a mogotte talalha-
t6 rendszert bemutassam — ha csak vazlatosan is.
A tisztanlatas érdekében azonban szeretném hoz-
zatenni: a Nap sem tokéletes. Noha a kozonség
szinte vallasos 4hitattal borul le a tarsulat és legfé-
képpen Mnouchkine el6tt, a szakma rendkiviili el-
ismerésben részesiti, és a szinh4z elGadasainak si-
kere voltaképp boritékolhato, tévedni mindenki té-
vedhet. A Nap produkciéiban nem csak és nem
mindig a megkérddjelezhetetlen szinvonal hodit
(az el6z6 elGadasuk egyik legnagyobb szinhazi él-
ményem volt, mig a Les Ephémeres-t épp csak vé-
gignéztem, de nemigen tetszett — igaz, nem sokan
osztottak véleményemet). A Nap ,titka”, sikerének
,receptje” banalisan egyszerd alapokon nyugszik:
a szinhaz és a kozonség feltétlen tiszteletén, az ala-
zaton és nagyon-nagyon sok munkan.

www.szinhaz.net
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A szinhaz mlveészetet is,
nemcsak a szinhaz

adta kalandot”

ARIANE MNOUCHKINE
A NAPSZINHAZ KEZDETEIROL

— Milyen szinhdzat akartak képviselni?

— O, hat azt se tudtuk, hogy mit fogunk jatszani!
Nem voltunk mi se brechtiek, se semmik, mindossze
egylitt voltunk. Az az étletiink tdmadt, hogy vigytik
szinre Gorkij Kispolgdrok cimi darabjat Arthur Ada-
mov forditasaban, mert, végiil is, azok voltunk. Majd
mindnyajan kispolgarok voltunk, szinre akartuk hat
vinni, mert leckéiil szolgalhatott. Volt egy kis sikertink
a montreuili ifjusdgi hazban, aztdn a Mouffetard
Szinhazban. Megkaptuk a két els6 igazi kritikat is.
Valamint el8szor jott el megnézni minket két szinhaz-
felelés a kultuszminisztériumbol: Gaston Deherpe és
Georges Lherminier. Akkoriban &k ketten a kiilvaro-
sokat jartak, felkeresték a legtavolabbi miivelddési és
ifjusagi hazakat, a plébaniak kozosségi hazait is. Min-
dent lattak. Egyetlen valamireval6 fiatal tarsulat sem
keriilhette el a figyelmiiket. Ha valaki valami minima-
lisat letett az asztalra, 6k buszra, metréra szélltak, ha
esett, ha fujt, eldkeriiltek a semmibél, és nemcsak
megnéztek mindent, ami elkésziilt, de utdna beszél-
gettek is az alkotokkal. Ha nem tetszett nekik, gondo-
lom, nem lehetett tal kellemes. De ha tetszett, batori-
tottak, nyomon kovették, mit csindlunk, telefonaltak:
,Hogy alltok? A tovabbi tervek?” Igazi szinhazbolon-
dok voltak! Nekik készénhetd, hogy mi, fiatalok, kezddk,
remélhettiink némi timogatist a minisztériumtol.
Végteleniil halas vagyok nekik. Szerencsénkre a hatva-
nas évek elején kezdtiik, ezekkel a ritka, talterhelt tiin-
dérekkel a bolcsénk kortil. A szinhdz szerelmeseivel,
akiknek egyetlen vagyuk volt: latni, ahogy megsziile-
tiink. Manapsag sokkal nehezebb a fiatalok dolga.

Aztin elmentiink Sonia Debeauvais-hoz, aki a TNP-
ben dolgozott Jean Vilarral.l Késé estig ott maradt ve-
ltink, magyarazta, hogy mi az a kozénségkapcsolat,
hogyan kell plakatot tervezni, megszervezni a jegyel-
adast stb. Akkoriban voltak emberek, akik nem sajnaltak
rank az idét, foglalkoztak veliink, tanitottak, elmond-
tak azokat az elemi dolgokat, amelyek nélkiil nem ta-
lalhattuk volna meg a helyiinket a szinhaz vilagaban.
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— A Kispolgarok utdn, mikor a csapat mdr tud egyiitt
dolgozni, szinre viszik Théophile Gautier Fracasse kapi-
tanydt 1965-ben.

— Be kell ismerni, hogy rendkiviil esetlen, gyerekes,
amatdr el6adas volt, egy kicsit a cirkusz és a musical
hatésa alatt. Voltak benne dalok is. Meg verses részek
is. Roviden: nem jott el ra senki. Az elsé adossagok.
Nekem tetszett az az el6adids. Nem tagadom meg.
Egyébként semmit sem tagadok meg.

— A bukds ellenére marad a tarsulat vezetdje?

— Mert? Ha minden tarsulatvezetd ,felmondana”
egy bukas utan, nem sok tarsulat maradna! Meg aztan,
a baj akkor van, ha a vezet6 mindenki véleményével
szembeszallva dirigal, aminek aztdn bukas a vége. De
ha mindenki tiszta szivvel dolgozott, még ha a munka
nem is tokéletes, ha §szinték voltunk, és jol szérakoz-
tunk, nem ér benniinket nagy megrazkoédtatas. Ebben
az id@szakban csak Gilles Sandier allt ki mellettiink,
de nyilvan nem dolgoztunk elég komolyan.

— Mit jelentett komolyan dolgozni?

— Rogton utana A komyhdval, 1967-ben mar agy
kezdtiink dolgozni, amit én komoly munkanak hivok.
Ez azt jelenti, hogy végkimeriilésig! Minthogy kozii-
link a legtobben dolgoztak napkozben, hogy legyen
mibdl élniiik, este hétkor talalkoztunk, és éjjel egy-két
6raig probaltunk. Akkor azoknak, akik masnap mun-
kaba mentek, el kellett menniiik lefekiidni.

— Hogyan keriilt a kezébe Arnold Wesker szovege?

— Martine Franck? egy nap azt mondja: ,Van most
Londonban egy igazan érdekes darab, egy kis szinhaz

TNP: Théatre National Populaire.

Jean Vilar: a TNP igazgat6ja 1951-t6l 1963-ig. Az Avignoni Szinhazi
Fesztival atyja, és varatlan halalaig, 1971-ig {6 szervezdje. Legf6bb cél-
kittizése az volt, hogy a kortars szinhazat a legszélesebb kérben nép-
szertsitse. Téle szarmazik az a rendszeresen el6kertilé gondolat, mely
szerint a kulturdlis koltségvetésnek a mindenkori allami 6sszkoltség-
vetés egy szazalékanak kellene lennie.

A Napszinhaz egyik alapito tagja, a mai napig egyik fotosa. Egyébként
Henri Cartier-Bresson 6zvegye.

2
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jatssza, és nagyon jol megy.” Elolvastam, és kittinének
taldltam. Almodni sem mertem volna, hogy Wesker,
aki épp akkor aratott sikert Angliaban, odaadja a dara-
bot nekiink. Azért irtunk neki valami levelet, hogy
,Nem vagyunk senkik, nyilvan tébbtucatnyian kérték
mar, de ha netan véletleniil fantaziat latna benne, és
vallalna az driiltséget, hogy odaadja a darabot egy csa-
pat fiatalnak, igérjiik, hogy teljes erénkbél kiizdiink
majd, hogy j6 kezekben legyen”. Hihetetlen, de idead-
ta! Es mi feldolgoztuk, Philippe Léotard3 és én.

— Hdny szinész jdtszott A konyhaban?

— Mér huszonét. Es mar akkor mindenféle nemzeti-
ségliek, mert a darab ezt el8irta.

3 A Napszinhdz egyik alapité tagja. 1970-ben kilép a tarsulatbol. César-
dijas filmszinész, népszeri énekes lesz, de az alkohol és kabitoszer
rabjava valik, kokainkereskedelem miatt felftiggesztett bérténbiinte-
tésre is itélik. 2001-ben halt meg.

Sz. Deme Laszld

Széval diadal. Els8 {zben kerestiink valamit. Ugy ér-
tem, pénzt.

Azt hiszem, ettdl kezdve volt nemcsak kedvem, de
ambiciom is igazi, nagy szinhazat csinalni. A konyha
mindenkit rakényszeritett, hogy taldljon maganak egy
format, egy fizikai metaforat. Megpucolni egy nyelv-
halat, ami nem létezik, az szinhaz. Valaki reményte-
lenségét megfogalmazni abban, ahogy a tojast felveri,
az szinhaz. Ett6l fogva szenvedélyesen szerettem a
szinhdzat. A szinhaz mitivészetét is, nemcsak a szin-
héaz adta kalandot.

Az interjut Limpek Laszl6 szerkesztette és forditotta a ko-
vetkez$ kiadvany alapjan: L'art du présent, entretien
d’Ariane Mnouchkine avec Fabienne Pascaud (A jelen mu-
vészete; Ariane Mnouchkine-nal Fabienne Pascaud be-
szélget). Plon, 2005.

Tiszta ahitat,
enekld vagina

DUBLINI SZINHAZI FESZTIVAL
A smaragd sziget févarosa, Dublin meglepGen kicsi

— persze, frorszaggal ardnyos. Még meglepSbb
azonban, hogy ehhez képest mekkora az irodalmi hir-
neve. Az ir szinhaz nem tartozik ma a miifaj kortars
progressziv fésodraba, de az ir drama igen, ezen tal
pedig itt van az angolszasz szinhazi fesztivalok korel-
noke, a Dublini Szinhazi Fesztival, amely 2007. szep-
tember—oktoberben tinnepelte fél évszazados jubileu-
mat gazdag programjaval (harmincharom szinpadi
produkciéval tizenharom orszagbol — koztiik a Katona
Jozsef Szinhadz Ivanovjaval és a Krétakor Sirdjaval és
Feketeorszdgaval).

A fesztivalt egy sokoldali szinhazi ember, Brendan
Smith alapitotta 1957-ben, az Ir Turisztikai Hivatallal.
Miivészeti koncepcidjat érdekes és elérheté nemzetko-
zi produkciék meghivasara, valamint bemutatkozasi
lehetdség biztositasara hirdette meg — féleg a kortars
draman alapul6 - hazai eladasok szamara. Operat,
zenét és tancot is befogadtak, de a f6 hangstlyt a pro-
zai el6adasokra fektették. Az 6tvenedik mustran végig-
tekintve lathatéan hasonlé elvek érvényesiilnek a je-
lenlegi fiatal muvészeti vezetd, a dramairdként és tar-
sulatvezet6ként mar szakmai hatteret maga mogott
tud6 Loughlin Deegan alatt is. Ugyanakkor ez a kon-
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cepcié nem kolcsén6z markans arculatot a fesztival-
nak: a t6bb mint kéthetes programsorozat csaknem fe-
1ét az Irish Theatre Magazin meghivottjaként végiglato-
gatva nem fedeztem fel mélyebb 6sszefiiggéseket a be-
valogatott el@adasok kozt. Egyarant helyet kapott
benne egy hagyomanyos miliében jatszott Vdnya bd-
csi, Brian Friel 0j forditasaban és egy csodalatosan erd-
szakos vilagfi Szerebrjakov (John Kavanagh) szereplé-
sével; két nagyon erés gyerekprodukcié; a legjobb
West End-i hagyomanyokra épiilé, The History Boys
cimd komédia a londoni Nemzeti Szinhazbdl; az ir ki-
sérleti szinhaz, a Pan-Pan Dogma-film-adaptacioja; va-
lamint néhany kiilonleges csemege.

BROOKOK

A Karamazov testvérek egyik fejezetében a tizenot év-
szazad utan, a tombol6 inkvizicié kozepette Sevillaba
visszatéré Krisztus csodat tesz a nép kozétt, mire a
nagy inkvizitor lecsukatja, mondvan, mar nem zavar-
hatja 6ssze a rendszert, amelyet tanitasaibol létrehoz-
tak. Szamon kéri rajta felelStlenségét, hogy elényben
részesiti az egyéni szabadsagot, holott az ember —
mint torténelme azoéta is igazolja — alkalmatlan erre,

www.szinhaz.net
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éppen ezért teremtette meg az egyhaz azt a kiralysa-
got, amely akar er8szak révén is, de megnyugvast kinal
a halas koznapi lényeknek, s a munka halad. ,Hat
nem szerettitk mi az emberiséget, amikor békettirés-
sel tudomasul vettitk gyongeségét, szeretettel konnyi-
tettiink a terhén, és gyarlé természetének még azt is
hagytuk, hogy biint kovessen el, de a mi engedélyiink-
kel? Minek j6ttél hat most zavarni benniinket? Es mi-
ért nézel ram néman és athatéan azzal a szelid sze-
meddel? Csak lobbanj haragra, nekem nem kell a sze-
reteted, mert én se szeretlek téged” — tajtékzik az
inkvizitor, majd varja Krisztus valaszat. ,Az oreg azt
szeretné, ha mondana neki valamit, még ha kesertit,
iszonyut is. De § varatlanul, néman odamegy az ag-
gastyanhoz, és csondesen megcsokolja kilencvenéves,
vértelen ajkat.” Ez a Dosztojevszkij-regénybdl szarma-
z0, Marie-Héléne Estienne tisztizta passzus a Théitre
des Bouffes du Nord Peter Brook rendezte el6adasa-
nak veleje. A tomlocbeli monolég — a Karamazovokra
torténd barmiféle utalas nélkiil — 6nallé dramai hely-
zetet teremt Krisztus és az inkvizitor kozott.

A The Grand Inquisitor szinpadanak megyvilagitasa
egyenletes és sugarzo, nem is valtozik a csaknem egy-
oras idétartam alatt, ahogyan az iires szinen sincs mas
egy dobozszeri til6alkalmatossagon és egy disztelen
zsamolyon kiviil. Krisztus a dobozon {il, kissé hattal a
nézétérnek, passziv szemlélgként; a szinpadot az
Inkvizitor uralja. Bruce Myers, aki Brook régi munka-
tarsa, narratorként, Krisztus visszatérésének leirasaval
kezdi, azutan a maganyos figurdhoz fordulva fejti ki a
fent elmondottakat. Jatéka mesterien a lényegre t616,
okonomikus szinészi varazslatokbdl épitkezik.

Narratorbdl fépappa valasa hossz, fekete reverenda-
janak begombolasaval torténik. A szemiink el6tt valik
agg biborossa, mikozben a legcsekélyebb modon sem
jelzi egy 6regember figurajat. Bolcs és nyugodt, de ko-

Geraint Lewis felvétele

rantsem visszafogott vagy statikus, a legkisebb érzelmi
rezdiilést is kozvetiti, befogja a szinpadi tér minden
részletét. Mondanival6jat a hangszinek széles skalajat
tokéletesen uralé hangon kozvetiti, s valamiféle filozo-
fikus mozgassal kiegészitve teszi teljessé. Hozza ké-
pest Joachim Zuber Krisztusa ,csupan” jelen van, de
erds, belsé koncentracioval Grzi a csendet, s testi je-
lenléte szolgaltatja tulajdonképpen a szituaciét Myers
ritudléjahoz. Mindez végig fesziilt figyelmet kovetel,
egy pillanatra sem engedi lankadni a nézét. Pedig
egyaltalan nem valik kortarsiva vagy izgalmassa a tor-
ténet, csak egyszertien és hitelesen sz6l, sallangmen-
tes, filozofikus fabulaként.

Ugyancsak Peter Brook rendezése a Fragments (T6-
redékek), amely egy maréknyi Beckettet allit szinpad-
ra, érdekes fénysavokkal keretezve, de szintén letisz-
tult forméaban. A Young Vic Szinhaz produkciéjaban
ot rovidke mu koveti egymast, amelyek pesszimista vi-
lagaban Brook és szinészei a humort keresik, s ekoz-
ben igazan becketti atmoszférat teremtenek. A nyo-

BALRA: A Nagy Inkvizitor: Bruce Myers
FENT. apré fémes targyak (Back to Back Theater)
JOBBRA FENT: Beckett/Brook: Téredékek

maszté szovegekhez erételjes fizikai szinhaz parosul,
talan nem véletlen, hogy Brook a Complicité nevt,
hangstlyozottan testi jatékra (is) épit6 angol szinhaz
harom régi munkatarsat kérte fel, akik a pantomim-
ban is otthon vannak. Ok vezetik Beckett szovegét
komikumtdl gondolatig, idénként kinagyitva egy-egy
vaudeville-be ill§ pillanatot, s igy az ir6 vilaga korant-
sem a megszokott sziirke, szomorkas, hanem szines
és élettel teli lesz Brook szinpadan.

A Szinmiitoredék I. izelit6t ad az egymastol valo kol-
cs6nos fiiggés viszonyaibol. Egy vak hegeduis és egy to-
lokocsis nyomorék talalkozik vagy él gorcsos egymas-
rautaltsigban. Lepereg a dialég, és kozben megeleve-
nedik az alakokban felgytilt fesziiltség. Jos Houben és
Marcello Magni nem egyszertien huzakodik, de eré-
szakosan gonoszkodik egymassal, probalnak feliilke-
rekedni a masikon, mikézben ra is vannak utalva.
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A vak vakon kering, a nyomorék pedig kénytelen csak
nézni kajanul, ahogy meg-megbotlik a szinpadon. A N¢-
majdték 11.-ben Brook szorosan koveti Beckett széveg-
be kddolt intencidit. A és B ,bohdcok”, akik sziintelen
ismétlik a napi 1ét (6ltozés, evés, munka stb.) tevé-
kenységeit. Zsakbol masznak eld, ha megnogatja ket
a feliilr6l 16g6, hossztkas kiiphoz hasonlé 6sztoke, és
zsakba masznak vissza, ha letudtak a napot. A nyurga
B (Houben) harsanyan jokedv, virulva porolja hatsé-
jat a fogkefével, répat ragicsal, mint egy boldog nyuszi,
mig a tomzsi A (Magni) homlokegyenest ellenkezd
személyiség: durcasan faj és grimaszol, unott, allan-
dban kinlédik mindennel, f6ként kopott, k6zos nad-
ragjukkal, ami rd hossz, B-re pedig révid, csak az
utébbi oriil neki, mert szell6zik a labszara. A két ka-
rakter pompasan cstszik a helyére, s minden elem in-
doklast nyer. Még az is, hogy a szerzé ltal vizszintes-
nek irt tiiske azért mozog fiiggélegesen, mert a maso-
dik ébresztésekor A térdre rogyva, imara kulcsolt
kézzel tekint fajdalmasan felfelé. Nyugtalanitobb mo-

tivumokbol épitkezik az Altatédal, amelyben a ma-
ganyt és a kozelgd halal elészelét érzékiti meg Kathryn
Hunter jatéka. Ahogyan kantalja poétikusan a sorokat,
mar nem ismétlédésként hangzanak, hanem egy
aszottad véniilt asszonyka elkaralt torténeteként, akinek
életében az unalom és hidbavalésag cirkulal kérbe-kor-
be. A szinésznd kisértetként diilongél a székén, mint
akinek csakugyan az utols6 pillanatait latjuk. Brook
egyébként itt is ,eltér” a szerzé meghagyasaitol, mert
W nem a sajat felvett sz6vegét hallgatja, s nem egy
hintaszékben ringatja magat a halalba, hanem él6ben
mondja mindkét szovegvaltozatot, és kemény tamla-
nak veti a hatat. Rendkiviil nyomasztd, mikor egy ma-
sik, hasonl6 atmoszféraju részben ugyancsak Hunter
elmondja a Sem vagy Sehol cimi verset is, mikzben
bolondos nénibdl elaggott 6regasszonnya valik, és vég-
telen szomortsagot arasztva jon a szinpad elejére.
Befejezésként ismét vihancolas kovetkezik: a Jovés-me-
nésben harom oreg holgy il egy padon, s amint az
egyikiik kissé eltavolodik, a masik kett§ lazasan ki-
pletykalja. Abszurd és komikus a latvany, plane, hogy
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két néi f6kots alatt két férfi cserfeskedik, igy lesz a za-
ras is inkabb farce, mint elégia.

AUSZTRALOK AZ UTCAN

Egészen masfajta szinhazi teret kreal a Back to Back
Theatre. A geelongi, f6ként fogyatékos fiatalokbol allo
tarsulat small metal objects (apr6 fémes targyak) cimi
produkcidjaban a nézg egy uizleti negyed forgalmas te-
recskéjén felallitott sator alatt {il, mdanyag székeken.
Fejiinkon fiilhallgatoval, harom oldalrél rejtve gub-
basztunk, és nézziik a kora délutiani jovés-menést.
Mikor egy-két jarokels betéved a sator elé, és észrevesz
minket, kukkolokat, a habitusdhoz képest reagal, de
tobbnyire csak értetleniil mosolyog, és arrébb huzo-
dik. Mi szintén mosolygunk, ugyancsak kissé zavar-
tan, s hallgatjuk a fiilhallgatobodl érkezé tavoli foszla-
nyokat, mintha az el6ttiink elsiet6k belsé hangjait
hallanank dallamok kézé keverve. Lassan-lassan par-
beszéd bontakozik ki a masszabol. Két barat beszélget
érzéseirdl, vagyairol és félelmeirdl. Az azonositott han-
gok mellé még egy darabig a nytlizsgd utca képe tarsul,
mint valami varosi elidegenedést felmutat6 happe-
ningben, azutan egyszerre csak el6ttiink vannak a sze-
replék hiis-vér valojukban. Varazslatos, ahogyan a ,ra-
didjaték” figurait azonositja az ember, és kiemeli Gket
a hullamz6 tomegbdl.

A dundi Gary végigsétal valami szegletkésorba app-
likalt vascsovon, téle nem messze alldogal és nézeld-
dik a cingar Steve. Kis id6 multan feltlinik még két
szerepld, és kirajzolodik egy toredékes torténetféle.
Nem egészen vildgos minden, de felvet6dé kérdéseivel
a néz§ jobbara magara marad, ki-ki fantazidja szerint
elégedetlenkedhet, vagy szinezheti és egészitheti ki a
latottakat. Steve (Simon Laherty) és Gary (a fitit jatszo
Sonia Teuben) fogyatékosok és drogdilerek. Gary tele-
fonon lebeszél Allannel egy tizletet ide az utcara, majd
kisvartatva fel is tlinik a yuppie-szerd figura (Jim
Russel), aki akar a kornyezd irodahazak szorgos han-
gyaja is lehetne. Gyorsitot akar egy céges tinnepi estre,
hogy ttizesebb legyen a hangulat. Csakhogy Steve meg
inkabb alldogilni szeretne az utcan és cseverészni,
meg gondolkozni a dolgokrdl. Gary pedig azt akarja,
hogy Steve jol érezze magat, ezért nem hajlando ott-
hagyni a baratjat, még egy tetemes 6sszeg reményé-
ben sem. Az iizlet dugaba dél, pedig Allan végsé két-
ségbeesésében még lehivja Carolynt (Genevieve
Morris), a vallalati agyturkaszt is, hogy gy6zze meg
Steve-et. Mindent felajanlanak, Carolyn még erotikus
szolgaltatasra is hajland6, mindez azonban nem segit
a helyzeten. A romlatlan dilerektdl tavol kertil a small
metal objects utani sévargas.

Bruce Gladwin rendezése kisérlet. Latszolag hagyo-
manyos nézéi poziciot kindl, de kizokkent a tradicio-
bol. Utcara viszi a szinpadot; majd a nézéi észlelést
kettévalasztja, s a hallhatét él6ben, de radion kozvetiti,
mikozben élGben adja a képet. Mindezt feltiliiti azzal,
hogy a szinjatszét a hétkéznapi természetességgel vi-
selked6 ember mellé helyezi, ami rendkiviil érdekes
latvany. A Garyt és Steve-et jatszo szinészek egyaltalan
nem alakoskodnak, csak magukat adjak, ahogyan a ja-
rokeldk is a lehet legtermészetesebben vannak jelen.
Kedvtelve legelteti rajtuk az ember a szemét. Végiil jon
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a yuppie és a pszicholoégusnd, akikrdl, bar remekiil jat-
szanak, menthetetlentil leri, hogy szerepet alakitanak.
Egyszertien ledobja éket az utca, pedig 6k képviselik
azt, amit szinhaznak tartunk, a tiinékeny varazs azon-
ban ezuttal mégsem dket lengi be.

A JENKI BUDOAR

Kisérlet helyett talan inkabb polgarpukkasztasnak
nevezhetjitkk a New York-i ,kabarésztarok”, Julie Atlas
Muz és Bradford Scobie gonoszkodé és szemérmet-
len, de fergeteges parddiajat az amerikai kultirkorbdl.
Produkci6juk cime Gorgeous Morons, azaz koriilbeliil
,kaprazatos lokottek”, ahogy éllitolag az amerikaiak
becézik ironikusan magukat. A dévaj burleszk csak-
ugyan ragyog6 elfajzottsagrol tesz bizonysagot, amint
tetemre hivja az amerikai, pontosabban globalis vila-
gunkban mar internacionélissa szélesedett fogyasztoi
kulttira kliséit. Borzaszt6 szabadszajusag, politikailag
tokéletesen inkorrekt nézetek és a popularis kulttra el-
képeszté szeméthalma tolti meg az elSadas helyéiil
szolgal6 kabarészinpadot.

Mar az inditas rogziti az alaphangot. Scobie pima-
szul kijelenti, hogy hé, 6k Amerikabdl jottek, és tud-
jak, hogy az egész vilag utalja az amerikaiakat, de se-
baj, mert 6k pedig az egész vilagot utaljak. Valahol e
tajt Atlas Muz csabos mozdulatokkal és mezteleniil
bebtjik egy ember nagysagt, atlatszo lufiba, mint va-
lami cirkuszi szdmban, és tinnepelteti magat. Ez is
marad a szereposztds végig. Mikor az egyik szerepld
szinen van, a masik 0j jelmezbe bujik hatul, s mar ab-
ban 1ép be a szam végére — a rendszertelen otlet-
szerliséggel halad6 est vetk6z8szamait Scobie ettid-
gyongyszemei valtjak.

A sima képt srac hihetetlentil szellemes gegek se-
gitségével kalauzol végig az észak-amerikai torténel-
men, és avat be az Egyesiilt Allamok ikonjaiba. Zold
sapkas, csatos cipds koboldként csetlik-botlik és beszél
a puritan telepesekrdl, azutan giigye indian lesz, és igy
tovabb. De a parddés jelmezekkel dllandéan valami
gond van. Zsenialis és ellenallhatatlan epizéd, amikor
éppen a Doctor Donut’s elhizott kosztimos fankja-
ként szuszog és jarkal, be nem all a szdja, fejhangon
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Julie Atlas Muz

magyardz, mikozben a jelmezérdl le-lecstiszé cukros-
mazas siitiket rakosgatja vissza magara, défkodi nemi
szerve kornyékére a fankocskat, vagy a bajszat ragaszt-
gatja vissza izgatottan sipitozva. Virtuéz komikussal
allunk szemben, sugarzik beldle a szinészi erd, mi-
kozben minden jelenete olyan kénnyed és frappans,
mintha csak rogtonozne. 0 is vetkdzik, de mindig ma-
rad rajta legalabb zokni és gatya, Julie Atlas Muztdl el-
tér8en, akinek a testét — ahogy az egyik helyi kritikus,
Peter Crowley fogalmazott — ,az eladas végére mar
jobban ismerjiik, mint a sajatunkat”.

Mikozben Scobie fergeteges stand-up komédiasként
— ami mar 6nmagaban amcsi panel — leplezi le az
amerikai klisék szirupos semmitmondasat és idiotiz-
musba tunkolt infantilis vilaglatdsat, addig a Marilyn
Monroe-i székeség magara 6lt mindenfajta hidnyos
kosztiimot, de csak azért, hogy kisvartatva letéphesse
magardl, és egész testével, 1ényével reklimozza a nu-
dizmust. Olyan preciz koreografia szerint végzi a moz-
dulatokat, hogy a sokadik sztriptiz mar valamiféle ri-
tualénak tiinik. A kivanatos ndi test kortarsi szertarta-
sa, ahogy hemzseg és incselkedik koriilottiink
oriasplakatokon, tévében, interneten. A felszines és
dére popkultira mellett a néi test keriil kozéppontba,
s Atlas Muz szégyenteleniil hajtja végre a legvadabb
provokaciokat. Tehénként jon be egy cowboyos jele-
netben, t6gyként himbalva a mellére htuzott viragos
kesztytit. Mezteleniil kimaszik a nézétérre, és vadul te-
kergeti magat egy homokosnak tiing par egyik tagja fe-
lett, aki vigyorog, mikozben a baratja hangosan és él-
vezettel sopankodik a tobbi nézének. A cstcs azonban
tagadhatatlanul az a momentum, mikor a holgy szé-
gyenteleniil megdaloltatja a pinajat.

Az el6adas soran tobbszor leereszkedik egy vaszon,
amire szupertotalban vetitik a lany nemi szervét,
ahogy western-bajuszt p6dor a fanszérzetébdl, ami folé
pici szem és orrocska, van festve, s alatta az énekl§ sza-
jacska nem mas, mint a tulajdonos ujjaival htizkodott
szeméremajkai. De ugyanez élében is lathato: Julie
Atlas Muz anyasziilt meztelentil az els§ sorban til6k
fejétdl korulbeliil kilencven centire nekiall zenére htiz-
kodni a nemi szervét. Hogy mi ez? Mdvészet? Ures
provokaci6? Vagy csak egy szelet a vilag szinhazabol.

XLI. évfolyam 5.

Gorgeous Morons:
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BESZELGETES PETER STEINNEL
A hatvankilenc éves Peter Steint nemzedéke
stilusteremtd szinhazi rendezdjének tartjak.
Tanulmanyait elvégezvén Fritz Kortner segédren-
dezdjeként kezdte palyajat a mincheni Kammer-
spielében. 1968-ban, mivel Peter Weiss Vitairat
Vietnamrdl cim{ dramajanak egyik el6adasa utan
adomanyokat gy(ijtott, August Everding intentans
azonnal elbocsatotta. 1970 és 1985 kozott
a berlini Schaublihnét vezette. Jelenleg nagy
k6zdnségsikert arat Berlinben az altala rendezett,
hétéras Wallenstein-el6adas, a cimszerepben Klaus
Maria Brandauerral. A berlini Irodalmi Fesztival

keretében Stein két alkalommal az £gy unalmas
térténet cim( Csehov-elbeszéléssel Iép fel.

WELT ONLINE: A Wikipedidban az olvashaté: ,Nar-
cizmusa €s kolerikus vérmérséklete miatt Steintdl minde-
niitt tartanak.” Mit szol ehhez?

PETER STEIN: Azt, hogy az emberek félnek télem,
magam is tudom. Van bennem valami természet adta
autoritds. De hogy kolerikus lennék, szintiszta elme-
baj. Ezt csak valamelyik régebbi meggondolatlan md-
szaki hozhatta forgalomba. Akkoriban megesett néha,
hogy tivoltoztem.

— Es a narcizmus?

— Merében légbdl kapott! Olyan cstinyanak taldlom
magam, hogy alig birok tiikérbe nézni. Inkabb afféle
puhany fraternek érzem magam. Hajlamos vagyok azt
kivanni, hogy szeressenek, és emiatt mindenféle komp-
romisszumot kotok. A kilencvenes években a berlini
Schaubiithne a Faust-projektem miatt haladéktalanul
kidobott; amibdl az lett, hogy muszaj volt még intenzi-
vebben foglalkoznom a dologgal. Es még igy is rohad-
tul pipa vagyok az illetSkre.

— Eszerint két részre osztja az embereket: bardtokra és el-
lenségekre?

— Pedig nem kellene. Még rosszabb, hogy sok ellen-
ségem id6kozben beépiilt a sajat személyiségembe.
Példaul Claus Peymann.

— Ez afféle céliranyos bardtsag?

— Baratsag, az tdl nagy sz6 volna. Ugyanabbdl a fabol
vagyunk faragva, egy nemzedékhez tartozunk, és ko-
z0s sorsunk, hogy a nyilvinossag elétt akarnak kicsi-
nalni. Erre nem vagyok biiszke. Igy is vagyok valaki.

— Nemsokdra taldn 6n is a berlini Volksbiihnében fog
dolgozni?

— Azt mar nem. Frank Castorf totalitarius allambol
érkezett, és ezért a viselkedése is totalitarius. Engem,
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mint minden nyugatnémetet, kordbban neveltek at,
mint 6t. Benniinket toleranciara neveltek, és ezzel
megfosztottak németségiinktél. A németségnek mindig
fontos ismérve volt az intolerancia. Vagyis haldsnak
kell lenntink ezért. Ez volt a szerencsénk.

— Berlinben a Wallensteinhez nem lehet jegyet kapni.
Ezt elégtételnek érzi?

— Csak annyit mondok: héla istennek. Merthogy a
gazsimat még nem kaptam meg. Ebben az esetben
nemcsak rendez8ként miikodtem kozre, hanem vallal-
kozoként is.

— Es elégedett az eredménnyel?

— A feltjitéprobak alatt volt valami kényelmetlen ér-
zésem. Ha valamivel, akkor az Aaltalam berendezett
szinhazzal vagyok elégedett. Ez volt palyamon a tizen-
hatodik, és ez lett a legszebb.

— Peter Konwitschny rendezdnek hidnyérzete volt. Azt
kérdezte: , Tulajdonképpen mi az, amit itt eldadtak ne-
kiink?!” On érti, mit akart mondani?

— Frtem. Konwitschny nem rendezének, hanem iré-
nak tekinti magat, ezért is hoz Gssze csupa agyament
dolgot. En azt rendezem, ami le van irva — § viszont a
sajat kvaszat allitja el6, és ezzel tonkreteszi a mialko-
tast. Az frdsmdvekbdl tanulni kell, de ehhez Peter
Konwitschny tl ostoba és til tdjékozatlan.

— Az eddigi gyakorlattal ellentétben Elke Petrin €és Peter
Fitzen kiviil mds utitdrsai most nem miikodtek kozre.
Miért nem?

— Nem szoktunk bajtarsi talalkozokat szervezni.
A Wallenstein esetében a Berliner Ensemble szinésze-
ire timaszkodtam. Szivesen lattam volna Corinna
Kirchhoffot, akivel j6 baratsigban vagyunk, de le-
mondta a kozremiikodést. Szovetségesemnek érzem
Jutta Lampét is, akivel hosszii éveket toltottiink egyiitt.

— On ldt kiilonbséget a Wallenstein és a kordbbi rende-
zésel kozott?

www.szinhaz.net
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— Nemrégiben valami seggfej CD-re vette a régi brémai Torquato Tassomat.
Meglepett, milyen preciz volt az akkori beszédmunka; egyébként az is, hogy mi-
lyen gy6nyoriek voltak azok az akkori fiatalok. Egynéhany siralmas bohocériatol
eltekintve a jaték nagyon komoly volt, kozvetlen, realisztikus. A Gorkij-féle
Nyaraloktol kezdve aztan a munkassagom mar nem sokat valtozott. Nincs stilu-
som, és nem is akarom, hogy legyen.

— Van-e olyan fiatalabb rendez0, akit elvisel vagy éppen kedvel?

— Mar j6 ideje abbahagytam a szinhazba jarast. Tobbé nem hagyom, hogy hii-
lyét csinaljanak beldlem. Kilfoldon azonban ismerek egy-két embert, példaul
Stéphane Braunschweiget és Emma Dantét. Holott tulajdonképpen ellenzem,
hogy a szinhazban nék rendezzenek.

— Ugyan miért?

— Ez tal messzire vezetne. Torténelmi okokbdl tartom helytelennek.

— Mar t6bb mint hiisz éve, hogy kivdlt a Schaubiihne vezetdségébdl. Megbékélt ezzel?

— Olyan kiilonb6z6 emberektd] tanultam, mint Fritz Kortner, Therese Giehse és
Axel von Ambesser. Igazabol nem sziilettem szinhazvezetének. Ha itt az ideje, az
ember adja at a helyét. Ennyiben megbékéltem a dologgal.

— Demokratikus intézmény volt a Schaubiihne az 6n személye ellenére is?

— Mi voltunk az egyetlen szinhaz, amely maga hatarozta meg magat. Févila-
gositotol szellzési feleldsig minden voltam. Csak a csdcslengetéssel meg a dro-
gokkal nem volt dolgunk. Mindig kitalaltam valamit. Nem azért, mert viszketett
az el6b6rom, mint Konwitschnynak, hanem mert megvolt hozza a tekintélyem.
A demokracia csak a tekintélyen at tud érvényestiilni. Persze az embernek olyan
helyzetben kell lennie, hogy az se artson neki, ha leszavazzak. Tulajdonképpen
nem nehéz érvényesiteni az akaratunkat. Csak hagyni kell, hogy mindent alapo-
san megvitassanak.

— Németorszdgban soha nem rendezett operdt. Taldn til sokat kér?

— Nem, s6t egyre olcsobb leszek, mert soha nem emelem az arat. Meggy6z3dé-
sem tudniillik, hogy az ember, ahogy 6regszik, egyre rosszabb lesz. A berlini
Deutsche Oper intendasndje felajanlotta nekem Walter Braunfels Szent Johannd-
jat. Micsoda szar darab! Soha nem rendeznék német operakban, mert én csak a
stagione-elv alapjan dolgozom. A repertoarrendszer csak maradjon meg az olyan
falusi bugrisjankéknak, mint Konwitschny. Vidéken tokmindegy, melyik énekes
rejszol a fird6kadban.

— Igaz, amit mesélnek, hogy Wagner Ringjét fogja rendezni Pdrizsban?

— Az ég szerelmére! Hiszen én antiwagnerianus vagyok! Amikor sok évvel
ezel6tt elvallaltam A Rajna kincsét, mar a f6probardl elmenekiiltem. A Parsifalnal,
amelyet a halalos beteg Claudio Abbado kedvéért rendeztem meg, Gigy szenvedtem,
mint egy allat. Hidba, a betegigy mellett az ember mindent megigér. T6bbszor jar-
tam igy Luc Bondyval is. Zenei szempontbél Wagnernal minden fantasztikus.
Csak irénak ne lett volna olyan pocsék.

— Az operdban ldtja a jovijét?

— 2011-ig be vagyok tablazva. A New York-i Metben megcsinalom az Elektrdmat
meg a Borisz Godunovot, Lyonban A pikk ddmdt és a Lulut. Egyetlen szindarab van,
ami nagyon érdekel: az Oidipusz Kolonoszban.

— Berlinbe most mint felolvaso tér vissza. Honnan ez a passzio?

— Autoriter demokrataként a Schaubiihnében mindig olyan darabokat javasol-
tam, amelyektdl a szinészeknek olyan tiveges lett a tekintete, mint a tytkoké, amikor
koltenek. Ilyenkor felolvastam nekik a széveget. Csehov Unalmas torténetébdl azon-
ban kiilon Berlin szamara késziiltem fel. Egy hatvanharom éves pasasrél szol, aki
undoriténak és tehetségtelennek érzi magat, de mindenki mas el van téle ragadtatva.

— Tehdt hasonlit onre...

— Igy igaz. Még abba is belementem, hogy ttl kicsi legyen a gézsim. Higgyen
nekem: én nem tekintem magam mtivésznek. Kozepes tehetségnek tartom ma-
gam, és szivesebben foglalkoztam volna valami értelmesebb dologgal. Mar gye-
rekkoromban is kevés volt az 6nbizalmam. Harmincot éves koromig égett a fii-
lem, ha be kellett mennem egy étterembe. Eletemben egyvalamire vagyok biiszke:
arra, hogy az egyetemen az én Oreszteia-forditisomat hasznaljak. S6t meg is jelen-
tette egy komoly tudomanyos kiadé.

Welt Online, 2007. szeptember 11.
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SUMMARY

In our column ,Forum” we publish
two further contributions to the debate
inspired by the National Theatre’s ma-
nagerial competition. Experts Istvan
Nanay and Laszl6 Upor discuss the re-
lations of this competition to the prob-
lems of present-day Hungarian theatre.

Critics of this issue, Andrea Tompa,
Noémi Herczog, Péter Demény, And-
rea Stuber, Laszl6 Zappe, Judit Szan-
t6, Balazs Urban, Tamas Koltai, Eszter
Balassa and Gléria Halasz evaluate for
us Péter Esterhazy’s Rubens and the
Non-Euclidan Women (Pest Theatre),
Béla Pintér’s Children of the Demon
(Szkéné), Thomas Bernhard’s The
Hunting Company (Hungarian State
Theatre of Kolozsvar/Cluj, Rumania),
Eastern Railway Station by authors
Gébor Olivér Buss, Hilda Harsing and
Péter Rudolf (New Theatre), Arthur
Miller’s adaptation of Ibsen’s An Ene-
my of the People (Pécs), Oscar Wilde’s
The Importance of being Ernest (Radnoti
Theatre), Zoltan Toepler’s Corpus
(Studio K), Lev Tolstoi’s The Power of
Darkness (Kaposvar), Ferenc Dunai’s
The Beloved of Van Gogh (Tatabanya)
and Deployment, a musical by Péter
Horvath and the group LGT (Tataba-
nya).

Two articles are devoted to two re-
markable revivals of Zsigmond
Moéricz’s classical A Feast of the Gentry,
at Kaposvir and at Debrecen. Liszl6
Bérczes talked to both directors: Gabor
Rusznydk and Attila Vidnyanszky; his
interview precedes a review by
Szabolcs Székely of the Debrecen pro-
duction.

Two obituaries follow in our column
,In Memoriam”. Istvan Nanay evokes
the personality and career of puppet
artist Lajos Kos (1924—2008), founder
of the well-known Pécs puppet com-
pany Bobita and Csaba Kutszegi de-
plores the premature death of dancer
Zoltdin Nagy Jr. (1966-2008), out-
standing personality of the last two
decades ofP Hungarian ballet, rector of
the Dance Academy.

Csaba Kutszegi, this time in his
quality as critic, examines Passion, a
triple dance event at the Opera, with
choreographies of Yvette Bozsik, Antal
Fodor and Ivan Marké, while Anna-
maria Szoboszlai saw for us the first
product of a new series at Trafo, four
dance scenes under the title Miniatures.

Budapest was also the place of a fes-
tival called LOW - a high-standard se-
lection of Dutch and Flemish theatre.
In her ,postface”, Andrea Tompa
sums up the importance of the event;
Andrea Riday reviews one of the
guest-performances, notably Peter
Greenaway’s The Mirror of Rembrandt,
Katalin Lérinc saw two contemporary
dance programs, Poetic Disaster and a
double-bill of Manual Focus and 50/
50; while Laszl6 Sz. Deme gives an
account of Way Experiences — a high-
ly interesting discussion accompany-
ing the festival and focusing on the
cultural policies in the Netherlands
and the Flemish region of Belgium.

In our column on ,World Theatre”
Laszlo Limpek writes on his experi-
ences with France’s Théitre du Soleil,
then Ariane Mnouchkine herself
evokes the beginnings of her world-fa-
mous theatre. Laszlo Sz. Deme exam-
ines some highlights of the Dublin
Theatre Festival and last but by no
means least the reader may enjoy a
highly personal, short but baflﬂing
conversation with Peter Stein, one of
the icons of contemporary directing.

Playtext of the month is Idyll by Csa-
ba Miké.
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