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Anger Zsolt
yducolt
fuggokert
z idén pont hiisz éve, hogy elészor hallottam azt

A a kijelentést: hamarosan el kellene gondolkod-
nunk a szinhazi struktira atalakitdsarél. Abban az
évben, 1988-ban szerzédtem el8szor egy szintarsulat-
hoz, a kaposvari Csiky Gergely Szinhazéhoz. Mamo-
ros év volt — jo par év amatér szinhazi ,tapasztalattal”
és egy elhibazott, emiatt el is bukott szinmtivészetis
felvételi utan segédszinésznek, tigynevezett csoportos
szerepl8nek, azaz ,csopinak” szegddtem. Uj lapok je-
lentek meg, példaul a Reform, éreztiik, kozel a valtozas,
a szabadsag, egyre merészebben nyilatkozott a politi-
kai ellenzék, mindezt a napisajté egyre batrabban ko-
z6lte, zabaltuk a hireket, komolyan vettiik az akkori
szlogent: ,Olvassa el a Magyar Nemzet minden sorat!”,
és elolvastuk, és biiszkék és boldogok voltunk, hogy
sok évtized utdn pont mi megérhettiik, hogy véget ér
ez az idibtasdg, amit népkoztarsasagnak neveznek.
Eltlinnek az elvtarsak, és veliik a muveletlen tuskdk,
akiktél igy vagy tigy, de mindnyéjan fiiggtiink. (Akkor
még nem tudtuk, hogy veliik egyiitt mi minden tdnik
még el.) A vilag legjobb szinészei, a vilag legjobb ren-
dezéi, a vilag legjobb eldadasai. Ezt jelentette nekem
akkor Kaposvir. Es ezzel nem voltam egyediil. Nem
értettem, miért kellene véltoztatni. Minden a szinpad-
1ol és a munkarol szolt. Minden beszélgetés, minden
kapcsolat, baratsdg vagy szerelem, minden ellentét,
minden vita a munkarél szolt. Nem tartottam elkép-
zelhetének semmilyen valtozast. Aztan az 1989/9o-es
évadban Ascher Tamas rendezésében bemutattuk
Orwell Allatfarm cimd regényének zenés szinpadi
rakoztaté és rendkiviil elgondolkodtaté karikattraja a
sztalini Szovjetuniénak és a kommunista eszmény
torzulasanak, hazugsagainak. Valamelyik esti proba
sziinetében a szinészbiifében a tévét nézve a kollégak-
kal egyiitt 6romkonnyeztiik végig, ahogy a mamortol
tilmozgasos, zokogd németek leromboljak a berlini
falat. Es akkor megéreztiik, hogy véget ért egy korszak,
véget értek a zarandokutak, melyek tomoétt sorokban
vezettek a kaposvari szinhazba, szabadsagra, igazsagra
vagyo, gondolkodd és gondolkodni vagyé honfitarsa-
ink el-elmaradoztak, szabad valasztisokat irtak ki,
Sztiros Matyas kikialtotta a koztarsasagot. Csehorszag-
ban egy ellenzékisége miatt bebortonzott ird, Lengyel-
orszagban egy forradalmar hajégyari munkas, nalunk
meg egy egykori MSZMP KB-tag lett az 01j koztarsasag
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elndke. 1991-ben felvettek a szinész szakra, és levél
jott egykori kozépiskolamboél, hogy megtisztelve érez-
nék magukat, ha az “56-os forradalom tiszteletére ren-
dezett iskolai tinnepségen fellépnék ,valami szép sza-
valattal” (sic!). A levelet ugyanaz a két igazgatohelyet-
tes irta ala, akiknek az irodajaban 1984-ben hossz
orakig alltunk a szényeg szélén egy didkszinpados tar-
sammal, mikézben egészen kozelrdl ivoltotték a po-
fankba, hogy tonkreteszik az életiinket, de még a
szlileinkét is, amiért oktober 23-an kokardaval men-
tiink iskolaba.

Ezeket a kis anekdotakat csak bevezetésiil szanom
annak érzékeltetésére, hogy mi mindent nem tisztaz-
tunk azéta sem. Es hogy mi minden tortént azéta.
Az évtizedeken at mesterségesen eldugaszolt kommu-
nikaciés csatorndkon 6zonleni kezdett az informacié.
Am ez a rendkiviili dradat felkavarta és felszinre hozta
az tiledéket (majdnem iiriiléket irtam), és sajnos ma
mar tilnyomo tobbségben ez zaporoz rank. A vilag
osszezsugorodott, gyakorlatilag fékezés nélkil elau-
tozhatunk Parizsig, Romaig vagy Stockholmig, min-
den felgyorsult, elttintek a nyugodt, csendes nyari va-
sarnapok, mikor minden lakasbél a panirozott karaj
sercegése meg a Jo ebédhez szdl a nota hallatszott.
A szabadsagunkkal azonban nem tudtunk mit kezde-
ni, mert soha nem voltunk 8szinték, az elmult kor arra
nevelt, hogyan igyekezziink érdekeinket keriil§ utakon
érvényesiteni, kinek cstisztassunk egy kis pénzt, kinek
nyaljunk, kit hivjunk meg egy bogracsozasra. Mara
meg kellett volna értentink, hogy a vilag nem igy m-
kodik, hanem nagyon is igaz a régi mondas: a tudas
hatalom. De mi nem latunk tovabb az orrunknal, nem
fogtuk fel, mi az, hogy Eurépa nyitva all eléttiink, be-
fogadtak, nekiink még mindig csak Pest létezik (igen,
Buda nélkiil), még mindig a sajat kis hisosfazekunk
koriil tolongunk. Identitiszavaros, hajszolt, tiirelmet-
len, érzéketlen, ideges, rohand, beteg, eloregedd, elfo-
gyo, agressziv, hosszii tdvon gondolkodni képtelen
nép lettiink, amelynek istene, balvanya a pénz. De saj-
nos ebbdl nem sok van, és nem is értiink hozza, ho-
gyan tehetnénk szert tobbre. Biztos vagyok benne,
hogy nem hézongéssel, egymas kopkodésével. Mikoz-
ben tizmillié orvos (hisz ha eltiisszented magad, vagy
ha a térdedet fajlalod, mindenki azonnal mond ra egy
biztos, kiprobalt gydogymodot) és tizmilli6 fociszakértd
(kivéve David Ibolyat) szerintem meg tudna menteni
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egy ilyen kicsi orszagot, amelynek ennyi baja van az
egészségiiggyel meg a focival.

De félre a tréfaval! Nyilvan mostanra felmerdilt a kér-
dés, hogy keriil mindez a SZINHAZ cimt szakmai fo-
lyéiratba. A valaszom az, hogy hiszek benne — bar hin-
ni csak abban kell, amiben nem vagyunk biztosak,
ezért inkabb azt mondom: bizonyos vagyok benne —,
hogy a szinhaz nagyon is fligg attdl a tarsadalomtol,
amelyben mtikodik, és bizonyos vagyok abban is, hogy
a szinhaznak is komoly tirsadalomformalé hatasa
van. Evente t6bb mint négy és fél milli6 nézéjiik van a
magyar szinh4zaknak. Oriasi témeg, 6ridsi felelgsség,
6riasi hatalom. A magyar szinhdz ma olyan, mint egy
vétkes konnyelmtséggel sodrodni hagyott jéghegy,
amelyet szép lassan, bogrénként forralunk fel magunk
alatt, hogy ne vessziink szomjan. Létbizonytalansag-
ban él6, fasult szinészekkel, a sokszintség latszatat
kelté repertoarral, szakallas poénokkal, amelyeken
csak azért nevet a nézd, mert § ,szérakozni” jott, és
érzi, mert éreztetik vele, hogy itt most poén hangzott
el, és olyan 6sdi, idejétmlt, a sz6 pejorativ értelmében
vett tedtrdlis megoldasokkal, hogy a nézé a kultira fo-
galmat a dogletes unaloméval azonositja. Az igazgatoi
székek kiosztasa a politikai harcok egyik komoly csata-
mezejévé valt. Ez a mtivészet megerdszakolasa, hisz
egy szintarsulat nem bank, amelyet mindegy, hogy ki
vezet, ha ért a szdmokhoz és a kozgazdasagi tankony-
vekbdl megtanult egzakt dolgokhoz. A szinhaz mtivé-
szei a testiikkel, a hangjukkal, a konnyeikkel, a csékja-
ikkal, az indulataikkal, a verejtékcseppjeikkel dolgoz-
nak. Egy jol Osszekovacsolodott, szoros kételékben
dolgozé szintirsulat (melynek kialakulidsa nem megy
egyik naprol a masikra) fejét nem lehet csak gy le-
cserélni. Illetve lehet, de nem egy kiilsé erd altal leve-
zényelve, hanem legalabbis dontd stllyal szamitasba
véve a tarsulat elképzeléseit, hitét, bizalmat.

Ha valasztanom kellene tarsulaton alapul6 vagy be-
fogad6 szinhaz kozott, amely kérdés Hudi Laszlo-
éknak a Nemzeti Szinhdzra benyujtott, sok vitat kival-
t6 palyazata kapcsan manapsag sokszor felmeriil, ak-
kor azt mondom: tirsulat. Az emlitett palyazat ezt
nem sziikségszertien zarja ki. Szerintem egy ilyesféle
bator és szokatlan Gjitds hosszl tivon megteremtené
annak alapjait, hogy 1j tarsulatok jGjjenek létre, egy-
egy karizmatikus vezetd koré bizalmi alapon szervezs-
dé produkcidk készitése altal (1j muihelyek alakuljanak
ki, ahol a koz6s hit, a kézos gondolkodis, a szigort
anyagi keretek arra sarkallndk az alkotokat, hogy 1j
energidkat mozgositsanak, 0j rétegeket vonzzanak a
szinhdzba, 0j gondolatokkal, friss szandékokkal fel-
pezsditsék a szinhazi életet. Talan atmenetileg csok-
kenne a nézészam, biztosan fellépne krizis, de ahogy
Jozsef Attila is mondja: ,minden sziiletés véres”. Ma is
van egy-két ilyen alapon miikodé tarsulat, ezek azon-
ban a ,szakma” mostohagyermekei. Anyagilag min-
denképpen. Hiszek Pintér Béla tarsulataban: fergeteges
humor és igen elgondolkodtaté tartalom van minden
eléadasukban. Hiszek Schilling Arpdd szinh4zéban,
de hiszek a Mécsai Pél altal létrehozott Orkény Istvan
Szinhaz tarsulatdban is. Nem egy épiilet hatarozza
meg a szinhazat, hanem a kozos alkotéi szandék, a bi-
zalom. Ostobasag lenne kébe vésni, hogy matol ne le-
gyenek tarsulatok, csak befogadé szinhazak. Csak meg
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kellene teremteni a felfrissiilés lehetdségeit. Ehhez
azonban tisztazni kellene j6 par dolgot.

ElGszeretettel dobalézunk a ,szakma” fogalmaval,
holott elészor is ezt kellene definidlnunk. Kikbdl all a
szakma? Akiknek szakiranyt diplomajuk van? Akik vol-
tak mar valaha szinpadon? A szappanoperak kozis-
mertségben felillmulhatatlan sztarjaibol? A ,szakmank”
altal létrehozott produktum nem irhat6 le egzakt mo-
don, csak szubjektiven, izlésiranyzatok mentén. Mi
lehetne a mérce? A nézettség? A taps hangereje? A szin-
haz.hu féoruman ki hany hozzaszoélassal biiszkélked-
het? Ki mondja meg, mi érték, és mi nem az? Az iwiw-
en a keresébe beiitottem, hogy ,foglalkozisa szinész”,
3494 tallatot dobott ki. Otvenet sem ismertem. Van
mas kérdés is. Tarthaté-e, hogy a szinhazak nagy része
koltségvetési intézményként folyamatosan a krimina-
lizal6das hataran miikodjék? A foglalkoztatasi térvény
jo néhany paragrafusat sehogy sem lehet alkalmazni,
ezért a szinhazak sokszor arra kényszeriilnek, hogy at-
hagjak azokat. Ez felduzzad6 buirokraciaval, elégedet-
lenséggel, szakmaiatlan idiotizmusokkal jar évek ota.
Hogyan lehetséges az, hogy a szinigazgatok, akik tal-
nyomo tobbségiikben aktiv miivészek, eltdvolodnak a
tarsulatuktol, mert tobbet kell kilincselnitik a varosha-
zakon, mint amennyit a szinhaz mtivészi munkajaval
foglalkozhatnak? Miért nem létezik a kulturalis me-
nedzser intézménye? Hogyan fordulhat el§, hogy a
felsGoktatasi intézményekben az ilyen iranyt oktatast
a ,futottak még” kategoriaba soroljak, és hogy egy
masodéves kommunikacié szakos f6iskolas Villon ne-
vét két pontos j-vel irja le (Ggy éljek, megtortént, a
keresztnevét mar meg sem mertem nézni szegény
Franszoanak).

Es tovabb. Miért nem alakitunk ki egyiitt egy elkép-
zelést arrél — persze miutan definidltuk magunkat —,
hogy ki és milyen médon védje az érdekeinket? Miért
nem gondolkodunk szakemberek bevonasaval arrdl,
hogyan lehetne adokedvezményekkel meg ki tudja,
milyen kozgazdasagi fogasokkal megteremteni egy
egészséges és aranyaiban igazsdgos mecenattra alap-
jait, ahelyett hogy allando sirankozas kozepette az alla-
mi pénzek elosztasan marakodunk? Mar hallom a ra-
diéban, népszavazast kellene tartani arrél, hogy in-
gyen legyen a szinhdzjegy, hisz a szinhazakat is
kozpénzbdl tartjak fenn. Akkor viszont legyen ingyen
sz6l6 meg ingyen lagy kenyér is, merthogy a gazdak is
rengeteg allami tdmogatast kapnak. Még lehetne
folytatni a nonszensz gondolatok sorat, de térjiink
vissza a foldre.

Nagy felel6sség terhel minket, szinhdzmiivészeket
abban, hogy ilyen mértékben elfajultak a dolgaink.
Mikozben allandban sirankozunk, hogy kevés a pénz,
abban latjuk a siker titkat, hogy egyre dragabb diszle-
tekben, egyre koltségesebb ruhakban, bonyolult szer-
kezetek, méregdraga hangtechnika, fiistgépek, projek-
torok, muihofujo berendezések kozott vonultatjuk fel a
szinészeket. Csak egyvalami tiinik el: az Ember. Félre-
értés ne essék, nem vagyok a technika ellensége, sét.
De az aranyok teljességgel eltolodtak, mégpedig na-
gyon rossz iranyba. Fel akarjuk venni a versenyt a te-
levizi6 és a film latvanyvilagaval, de ez meddé probal-
kozas. Szerintem sokkal nehezebb, de olcsébb, bator
elhatarozast igényld, de hosszi tavon sokkal gytimol-
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cs6z6bb feladat, hogy megprobaljuk jra felébreszteni
a nézdk fantaziajat és érzelmeit. Megsziintetni a sz6-
rakoztatas és a gondolkodtatas kozétt htizodé vasfiig-
gonyt. Semmi nem kell hozza, csak Brook tires tere,
egy szinész, némi mondanival6 vagy némi kérdésfel-
vetés, humor, szenvedély, kivancsisdg, intuicio, hit,
meg persze némi tehetség. Ennél t6bb nem kell ah-
hoz, hogy legyen nézé is. Mert az ember kivancsi, és
az embernél nincs semmi csodalatosabb.

Ha pedig monstre produkcidkra is igény van — mint
ahogy van —, akkor azt tudnia kell alkoténak és nézé-
nek egyarant, hogy az ilyen el6adas akkora anyagi ra-
forditast igényel, amely nincs aranyban az ilyesfajta
beruhazasokon alapult kulturalis szint emelkedésével,
igy nem jarja, hogy ezt is a kultiirara 6sszeadott adofo-
rintjainkbdl finanszirozzuk. Ezt a Lajtan tal Ggy hiv-
jak, hogy showbusiness, azaz szérakoztatbipar, egészen
nyersen: ldtvanyiizlet. A szérakoztatbipari befektetdk,
producerek kiszamoljak, hogy milyen raforditds mel-
lett milyen megtériiléssel, haszonnal szamolhatnak.

A kulttra ezzel szemben valoban nem(csak) tizlet,
hanem kéziigy. Es nem takarézhatunk azzal, hogy az
imént emlitett hatalmas magyarorszagi nézGszam
Eurépaban, sét tan az egész vilagon egyediilallo. A meny-
nyiség, mint tudjuk, soha nem csap at mindségbe.
Rengeteg szinhdzi el6adas lathaté minden este ha-
zankban, talnyomorészt a févarosban, de szerte a vi-
déki nagyvarosokban is, nem beszélve az alternativ és
amatdr szinhazakrol, egyetemi, kozépiskolai didkszin-
padokrol. Nyilvan mert igény van ra. Az ember szereti
a szinhazat. (Komoly személyiségformal6 hatdsa miatt
talan a lehetd legfiatalabb korosztaly nevelésének is el-
ismert és komolyan timogatott szegmense lehetne.)
Azonban sok év vidéki szinhazakban eltoltétt tapaszta-
latai alapjan az a véleményem, hogy példaul a bérlet-
rendszer a tudatos szinhazlatogatas egyik komoly aka-
dalya. Milyen nap van ma, a hoénap elsé csiitortokje?
Este szinhaz, ne felejtsd el felhivni a bébiszittert. Mit
adnak? Majd megtudjuk, ha ott lesziink. Es persze uti-
na: nekem ne jojjenek ilyen szomort izékkel, én sz6-
rakozni jovok a szinhazba. A nézéknek meg kellene
érteniiik, hogy a szinhdz nem valamiféle narké, ami
minden ho elsé csiitortokjén jar nekik, hanem olyan
tarsadalmi férum, ahol szines és érzékeny alkotok —
persze a nélkiilozhetetlen humorral — kérdéseket tesz-
nek fel a minket kortilvevs vilagrol, amelyekre vagy
magunkban, vagy a mellettiink 116 masik 6tszaz nézé-
vel kozosen keresgélhetjiik valaszainkat. De ehhez él6
szinhaz kell. Amely érzékeny a tarsadalom valtozasai-
ra — manapsag inkabb a torzulas a legjobb kifejezés —,
szenvedélyes és tehetséges. Sajnos azonban a mai ma-
gyar szinhdzi palettin tilnyomorészt a Brook altal Az
iires térben ,holt” szinhazként aposztrofalt eléadasok
lathatok: ,,...j6 szinészek jatszanak — ami 6nmagaban
helyénvalonak latszik —, latszatra élénkek és szinesek
ezek a produkciok, szol a zene, és minden szerepld jel-
mezbe oltozik, tgy, ahogy azt a legjobb klasszikus
szinhaztol elvarjuk. Titokban pedig kegyetlentil unal-
masnak tartjuk az egészet, és lelkiink mélyén
Shakespeare-t szidjuk, vagy az ilyenfajta szinhazat, sét
netdn 6nmagunkat. (...) Végiil is arra gondol az ember,
hogy a kultira bizonyos kételezettségérzettel jar
egylitt, a torténelmi kosztimok és hosszi tiradak az
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unalom érzésével; tehat: valamirevalé »esemény« ki-
zaroélagos biztositéka a megfelel$ fok(i unalom.”

Bér a szinhazmtivészek alapmuként emlegetik ezt a
kis konyvecskét, nem artana egyszer figyelmesen el is
olvasni és elgondolkodni rajta. Kiabaljuk mar ki végre,
hogy a kiraly meztelen! Elefantcsonttornyainktol nem
latni az eget. Még gratuldlni sem tudunk egymasnak,
mert azt is kényszerbdl tesszitk. Nem merjitk elmon-
dani igazi véleményiinket, inkabb egymas hata mogott
szapuljuk egymast. Hazudozunk, titkolozunk, félté-
kenykediink, ovjuk a kis szemétdombunkat, pont
olyan rohejesek vagyunk, mint a benntinket kériilvevé
vilag. Gogol-év jon. Mutassuk meg, hogy réhoghetiink
magunkon — és rohdgjiink magunkon. Es vegyiink
egy nagy levegét, fogjunk ossze, kezdjiink el kommu-
nikalni egymassal, és tegyiik olyanna a vilagot, ami-
lyennek latni szeretnénk. Nagy hatalom van a keziink-
ben: a Szinhaz. Ne varjunk tovabb, nincs mire varni.
Legyenek vitak.

Néhany vitaindit6 kérdés:

Kikbdl all a szinhazi szakma?

Ki és milyen eszkozokkel védhetné a jelenleginél ha-
tékonyabban érdekeinket?

Hogyan lehet a (jobb- és baloldali) politikai érdekek
korébdl kiszakitani a szinhazmitivészetet?

Hogyan lehet csokkenteni a biirokraciat a szinha-
zakban, hogy ne azt érezd a szinpadon, hogy egy nagy
irodahaz amatdr szinpadan allsz?

Miképpen lehetne racionalizalni az épiilettel rendel-
kez§ tarsulatok koltségvetését, hogy maga a miikodte-
tés ne eméssze fel az Gsszeg gyakran tébb mint két-
harmadat?

Az épiilet nélkill miikods tarsulatok hogyan része-
stilhetnének aranyaiban méltanyosabb timogatasban?

Hogyan kutassunk fel olyan szakembereket, akik
megtalalhatnak az uni6s forrasok bevonasanak moédjat
a magyar szinhazba?

Megoldas lehet-e a hazai prozai szinészképzés gond-
jaira, hogy kimarad egy évfolyam az egyetemen, igaz-
sagos lenne-e ez az éppen most érettségizd fiatalokkal
szemben, akik talan gyerekkoruk ota erre a mesterségre
késziilnek, és tucatjaval van koztiik kivételes tehetség?

Megoldas lehet-e a Totalis Szinhaz, amelyben olyan
moédon tanulnik a szakmat a fiatalok, hogy kellékez-
nek, diszitenek, kisebb-nagyobb szerepet jatszanak,
kérusban énekelnek, tincolnak, majd két-hirom év
mulva felvételiznek egy révidebb, mondjuk, kétéves
képzésre az egyetemre? Ezaltal érzékeny szinhazi em-
bereket nevelhetnénk, és az allamilag tamogatott okta-
tas ideje és anyagi igénye a felére csokkenne.

Csak néhany téma, amelyrél beszélni kell. Nyilvan
sokunknak kényelmesebb lenne, ha minden igy ma-
radna, ahogy van. Kinek hianyzik ez a rengeteg mace-
ra? De, jelentem, ez a huszonnegyedik 6ra. Megvarhat-
juk, hogy az allam egyszer csak azt mondja: kész, most
tényleg nincs tébb pénz, de jobban jarnank, ha ezt
megel6zve el6allnank valami megoldassal. Mar siily-
lyed a hajo, de a zenekar még jatszik. Mar jon a tatar,
de még mindig majszoljuk a siilt kappant. En azt
mondom, talpra! A politikdtél nem varhatunk megol-
dast, hisz lathatélag egyik oldalon sem értenek a szin-
hazhoz, meg aztan gy gondoljak, kisebb gondjuk is
nagyobb ennél. Taldn ezért is nem hangzik el soha
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egyetlen politikus sz3jabol sem a ,kulttra” sz6. Pedig
ha kulturalt emberek lennénk, akkor eltinnének az ut-
cakrol a nacik, a kolykék nem ragnék seggbe a tanara-
ikat, nem bamulnank ki egykedviien a villamos abla-
kan, mikézben egy részeg taho a mellettiink #il6 terhes
anyat molesztalja, irdnyjelzé hasznalataval tudatnank
kanyarodasi szandékunkat, és rajonnénk, hogy étke-
zés kozben nem urizalasbol kell megtorolni a szankat,
mikor két falat kézott belekortyolunk a borospoharba,

Limpek Laszld
gy olyan szinhdz, amely mogott négymillié nézé

E sorakozik fel évente, elvileg barmit megengedhet
maganak. Egy olyan szinhaz, mely négymillié6 ember
messze meghaladja barmilyen politikai tabor erejét.
Az ilyen szinhdznak a politika elvileg a kegyeit keresi,
az ilyen szinhaz megtehetné akar még azt is, hogy ra-
csapja az ajtot a polgarmesterre, a miniszterre, az atya-
uristenre. S6t, akar még azt is megengedhetné maga-
nak, hogy elvei legyenek. J6, nem feltétlentil olyan iga-
ziak, de, teszem azt, lehetne ennek a nagy hatalma
szinhdznak egy olyan elve, hogy csak szakmai szem-
pontok alapjan értékel. Lehetne, mondjuk, egy olyan
iratlan szabaly, hogy — példaul a négymilli6 nézg szim-
mi csatarozasokba, hogy minden kértilmények kozott
a mingségre torekszik, vagy hogy példaul ha egy igaz-
gatodjeloltre tizenhatezren szavaznak, egy masikra meg
kilencvenheten, akkor az elébbit valasztja, mert a ko-
zOnség szava szent. Beleférne ebbe az elvi allasfogla-
lasba akar az is, hogy ha valamilyen felettébb visszata-
szit6 hatalmi jaték kovetkeztében valamely kiils6 erd
mégis az utobbi jeldltet timogatna, sét kényszeritené
ra a szinhazra, akkor a szinhaz — igen, bizony, elvbél —
visszautasitja a jeloltet. Még talan az is beleférne, hogy
ha egy hasonléan aljas hatalmi jatszma kovetkeztében
egy masik szinhazban egy masik igazgatét szintén a
kozonség altal timogatott jelolt ellenében neveznek ki,
akkor a szinhaz felszolal, visszautasit, kikéri maganak.
Nem azért, mert a kinevezett igazgaté nem tud helyes-
irni, nem is azért, mert végtelentil megalazé modon a
kozonséget nem tartja mélténak arra, hogy beavassa
az altala a jovében képviselni 6hajtott szakmai szem-
pontokba. Egyszertien azért, mert a kozonség egyér-
telmtien a szinhaz tudtara adta, hogy mit szeretne.
Az olyan szinhadz viszont, amely egy egészen ki-
emelkedd fontossagti dontés alkalmabol nem tudja,
akarja vagy meri képviselni a sajat kozonségét, nos, ez
a szinhdz nem mélt6 a négymillié6 nézé bizalmara.
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hanem azért, hogy ne legyen zsirfoltos a pohar széle.

Ne varjuk meg, mig valamelyik hangadé kiboki,
hogy, mondjuk, példaul a benzin vagy a cigaretta jo-
vedéki adojabol lehetne atcsoportositani a kultiirara,
ahogy mar az az otlet is felmeriilt, hogy a szerencse-
jatékokbol szarmazo bevételekbdl kéne felviragoztat-
ni az egészségiigyet. Szegény Orkény, ha élne... vagy
inkabb talan Hofi: ,Tamogassa az egészségiigyet!
Legyen on is szenvedélybeteg!”

Az ilyen szinhaz ugyanis arrdl tesz tantibizonysagot,
hogy a kozonséget semmibe lehet venni, de legalabbis
hogy véleménye a ,szakmai” dontéseknél felesleges,
lényegtelen, ignoralhaté szempont.

Tavaly kétszazezer nézd partolt el a szinhaztél Ma-
gyarorszagon. Minden jel arra utal, hogy ez nem pech,
hanem tendencia. Ha szadmitasba vessziik, hogy mi-
lyen mértékben 6regszik a magyar szinhazjaré kozon-
ség, valoszintsithets, hogy — utanpétlas hidnyaban —
egy évtizeden beliil szamottevé kézonség nélkiil ma-
rad a magyar szinhaz. Ezt egyféleképpen lehet elkeriil-
ni: nagyon komoly szakmai programmal, nagyon ko-
moly munkaval és megvesztegethetetlen szakmai
szempontrendszerrel. Az utobbi idében a ,szinhazi
szakma” elGszeretettel hivatkozik arra, hogy azért nem
szabad valtoztatni a magyar szinhazon, mert azt a bi-
zonyos négymilliot tisztelni kell, meg kell tartani.
Remek bizonyiték ez arra, hogy az ilyen allaspont nem
tobb, mint képmutatds. Nincs komoly szakmai prog-
ram, nincsenek szakmai szempontok, és munka sincs
annyi, amennyi kellene. Es akkor kideriil, hogy a ké-
zOnség tisztelete is elfogyott. Ugyan mit var ez a szin-
haz a jov6tél? Ugyan milyen alapon gondolja, hogy a
tizen-huszonévesek, akik mar a televiziét is unjak,
majd egyszer csak raszoknak a szinhazba jarasra (ami-
kor mindenki tudhatja, hogy aki huszonot éves koraig
nem szokott ra, az mar nem is fog)?

El fog parologni az a négymilli6, észre sem vessziik,
olyan gyorsan. Igaza is lesz egyébként. Mi marad
majd a terepen? Egy korrupt, a hatalom kegyeit kere-
s6, elvtelen szakma, egyre kevesebb térrel, egyre ke-
vesebb hatalommal, egyre kevesebb timogatottsag-
gal, egyre kevesebb pénzzel. Kiknek marad majd ak-
kor valami kis hatalmuk és mozgasteriik? Azoknak,
akik a hatalmat kiviilrél kapjak, akik gondolkodas nél-
kiil ugranak, ha a politika csettint. Ok lesznek a féno-
kok, csak 6k lesznek igazgatok. Csupa 6rom lesz majd
akkor szinhazat csinilni, csupa 6rom lesz a szakma-
hoz tartozni.

www.szinhaz.net
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Szabd Gyorgy

A Nemzeti Szinhaz-
vazat kapcsan

/
A z igazat megvallva elgondolkodtatott, és jelezte
a szinhazi életben érezhetd tanacstalansagot,
hogy a komoly presztizs ellenére mindéssze négy pa-
lyaz6 szamara volt csalogaté az orszag elsé szamu
szinhazanak igazgatéi széke. Tény, hogy a Nemzeti
Szinhaz XIX. szazadban kialakult, a nemzetté valas fo-
lyamatiban fontos és pontosan koriilirhaté tarsadal-
mi-politikai funkciét betolt6 szerepe a globalizacio
korszakdban nem értelmezhet$ a régi modon. A ha-
tarainkon tali muvészvilagtol hosszi évtizedeken at el-
zarva é16 magyar polgar szamara — akiben a jelen tar-
sadalmi folyamatai mindinkabb megkérdgjelezik a
lommal valé megtoltése nem kénnyt, pontosabban
nehezen megoldhat6 feladat. Aki ma Budapesten é16
Nemzeti Szinhazat akar megteremteni, annak prog-
ramjaval erre a kérdésre valaszt kell tudnia adni.

Megitélésem szerint két palyazat probalt felelsen
szembenézni e problémaval. Mindkett6 a Nemzeti
Szinhaz fogalmanak dinamikusabb felfogasa felé tor
utat. Az egyik koncepci6é (Alfoldi Roberté) a kortars
mivészet 01 eredményeit szeretné integralni, és ezzel
a Nemzetit a jelenleginél sokkal szélesebb kontextust
és progresszivabb kanonba helyezni, mig a masik
(Hudi Laszl6 és Imre Zoltan palyazata) egy rendkiviil
radikalis, litktet$, szerkezeti valtozasokat generald, na-
gyon is ambiciézus és provokativ elképzelés megvalo-
sitasat célozza meg a mobilitas drasztikus fokozasaval.

Szamomra mindkét palydzat szimpatikus, mert ha-
sonld iranyban keresik a megoldast, mindkett$ oldani
kivinja a merev kereteket. K6z6s alapjuk a valtozas
igénye, ezzel egyiitt a valtoztatasbol fakadé tiirelmet-
lenség. A nyertesre kiizdelmes feladat var, mert meg
kell mozgatnia a mozdithatatlannak tiinét.

Hudi Laszl6 és Imre Zoltan palyamtive igazi kami-
kaze koncepci6, mert visszafordithatatlan folyamato-
kat inditana el. Elképzelésiik olyannyira belathatatlan
hatas®, hogy nincs az a hazai fenntartd, amelyik mel-
lette mert volna donteni. A riziké tal nagy, raadasul
esztétikailag nehezen értelmezhetd, mert szemlélete
gyokeresen eltér az érvényes kanontol. Hudi és Imre
kezdett6l fogva tudatiban volt esélytelenségének.
Radikalis megfogalmazasukkal az volt a céljuk, hogy
valaszreakcidkat provokaljanak ki a szakmabdl. Jelen-
t6s részénél ki is vagtak a biztositékot. Dolgozatukkal
szisztematikus kisérletet tettek arra, hogy a fenntart6
és a szakma végre egyszer végiggondolja, mi lenne, ha
valaki a rendszer gyokereihez nytlna hozza.
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Alfoldi Rébert dolgozata ezzel szemben sokkal szer-
vesebb és megfontoltabb, rengeteg terve és Gtlete van,
6tvozi a realitast a valtoztatds igényével. Szememben
kiilénosen fontos, hogy tobb kiilfoldi rendezét szeret-
ne meghivni jovenddbeli tarsulatdhoz. Képesnek is,
esélyesnek is tartom arra, hogy a fenntart6 szamara
talan lehet6vé teszi tervei megvalositasat.

Mégis széva kell tennem azt a kétségemet, hogy a
felsorolt szamtalan aktivitashoz, a profil ilyen sokira-
nyu bévitéséhez elég lesz-e a mostani timogatas mér-
téke (lathattuk, el6dje is csak céljainak tortrészét tudta
megvaldsitani). A masik alapveté probléma maganak
a palyazonak a személye. Kétségteleniil sikeres, a nyil-
vénossagot keresd személyiség. Am vajon képes lesz-e
osszeegyeztetni a hiperaktiv celeb és a specidlis veze-
t6i feladatra koncentrald, visszafogottabb szinhazigaz-
gatd eltérd karakterd szerepét? A kérdésre a valaszt
majd a gyakorlat adja meg. Drukkolok Alfgldinek,
hogy sikeriiljon egy 0j igazgatoi imazs kialakitasat
megalapoznia.

Latva azonban az el6adé-muvészeti térvény nehéz-
kes sziiletését, a szinhazi rendszer megvaltoztatasat
fojtogato tehetetlenséget, a Nemzeti megreformalasa
kapcsan is itt latom a legnagyobb nehézséget. Aki ma
valtozast akar elérni, annak roppant terhekkel kell
megbirkoznia. Tobbnyire egyediil marad, sem a szak-
ma, sem a fenntarté nem all ki mellette, vallalkozdsa
magaban rejti sikertelenségét.

A Nemzeti Szinhaz esetében tal sok pénzrdl és tal
nagy presztizsrél van szo, igy értheten sokat nyom a
latban az atlathatatlan kapcsolatok rendszere. Az Gj
szemlélet meghonositdsa nemcsak a Nemzeti falain
beliil dél el. A konzervativ kornyezet mechanizmusa —
gyakran lathatatlanul — képes mindent felilirni.

ELETES @

IRODALOM

IRODALN) €5 POLITIRAI HETILAP

MINDEN PENTEKEN!
KERESSE A HIRLAPARUSOKNAL
VAGY FIZESSEN ELO!

Kedvezményes éves eléfizetési dij 15.500 Ft
Megrendelhet6 a szerkesztéségben:
1089 Budapest, Rezs6 tér 15.

Tel: 06-1 210-5149, 210-5159,

Fax: 303-9241 e e-mail: lapterjesztes@es.hu
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Kukorelly Endre

VALOGATAS

Hamis, a csontom velejéig hamis
(Alfoldi Robert/Trigorin a Sirdlyban)

O lykor hamis, amit hallasz. Hamis, hamis. Aztan
nem. Sirsz is, mindenképp meg kell t6r6lnod a
szemed, ez sokszor van igy. Sir, nevet, mosolyog és el-
kalandozik, az elsé rész vége felé heveny almossag tor
1, gyakorta behal unalmaban, soknak taldlja, mert sok
is, sok és végeérhetetlen, aztan meg szivbdl sajnilja,
hogy vége, az, aki részt vesz. Tisztara, mint az élet. Ma-
gyar (meg)valo(sult)sag, valo vilag, habzd éggel a tetején.

Es benne én. 2007. méjus 23. és 2008. aprilis 1. ké-
zott 183 szinhazi eladast lattam. Néztem meg. A ki-
irds szerint valogathat6 144 darabbdl valogattam ki —
mennyit is? Tobbet, meglepden sokat. Az Elektrdt
(Richard Strauss, Opera, Kovalik Balazs) mindenképp.
Elsének. ElsGsorban, persze a zene mellett, Ralik Szil-
via miatt, akir8l — most nem szeretném, hogy eszembe
jusson hasonlé élmény — egyszertien nem birtam le-
venni a szemem. A Kovalikék kialakitotta tér pontosan
ugy kezd velem mukédni, ahogy kell: belépek oda, és
ezzel egyuttal ki is 1éptet. Hamburgban taldlom magam.

Berlinben, Parizsban, Budapesten, igazan Pesten ta-
lalom magamat, abban a varosban, amelyikben szeret-
ném. Amit szeretnék. Nem bevalogathaté. A kolozsva-
ri Vdnya bdcsi (Andrei Serban) sem, igynevezett tech-
nikai okokbdl, ehhez végképp nem értek, nem szélok
bele. A koriillelkesedett ,roman szinhaz” amugy ne-
kem nemigen jon be, sok a kellék-dagonya, sok az
egész, ebben az el6adasban is egyesek jelenléte, Kézdi
Imola, Pethd Anikd, Bird Joézsef, Hathdzi Andris,
Bogdan Zsolt, a meg nem fejthetd emberi jelenlét, a
maga-magat-kozlés érdekelt, nem a szinhaz(i hobele-
vanc), mert a helyzet az, hogy, §szintén szélva, szarok
a szinhazra.

Nem szinhazat nézek, ha szinhazba megyek.

Szinhazat nézek ha (mar 1x) (1x?) szinhazba me-
gyek, mert mi mast, 4m a szakmaisag, megannyi szak-
kritérium, profizmus meg szolgalat, hagyomany(os
szinészet) és Ujitas, tehetséges szinészek/rendezék/
stugok/diszlet-jelmez, aktualizalds, nézénépnevelés,
kényszerszoérakoztatas és -mondanivald, hogy eleve ek-
kora mondanival6-l6labak lognak kifele, Gtletparadé és
legkorszertibb szinpadtechnikdk, mindez, Wedressel
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szblva, fogadja asitisomat. Siillyesztd. Kisérletezés,
nene! Miért pont rajtam! Miért, nem minden kisérlet?

Arra, hogy aki beszél, valamiképp, de hogy a csudaba?,
beengedje, magahoz engedje, akihez beszél, hogy az
addig ne pusztan azt lassa, amit 6, hanem gy is lassa?

Kozlés—befogadas, egy bot két vége. Par tucat jol-
rosszul (félre)ismert dolgot és tigyet kozliink folyvast
egymassal, mondandoval teli a padlas, egyként va-
gyunk ellatva vele, a vildgon a legtobb mondanivaléja,
ahogy tapasztalom, amugy is a Kovacs néninek van, az
els6 emeletrdl, hatker, Szondy utca 40. Ki is all vele a
gangra, raadasul akad mindig hallgatéja, mert az is
mondana szegény a magéaét, ha egyszer ma’ végre hoz-
zaférne, és nyomatja is, csak ugy zeng olyankor a haz.
Pokolian szeretjiik megmondani masoknak, mi van,
mert hat persze hozzank képest dunsztja sincs a sok
fajankonak, ez a megmondoéember-gép szocializacios
termék. Igy tanultuk, lestiik el azoktdl, akik igy tani-
tottak. Az jar jol (szerintem, mert most én is megmon-
domy), aki nem mondja meg.

Mondja, de nem meg, és inkabb kérdez, mint nem,
igy valahogy. Az (képes, tud mit) kozol(ni), aki befo-
gad(0), nem az én irja el6 a nem-énnek, merre hany a
lépés, hanem arra reagdl és arrél referdl: a nem-én épit
fol éngem. A kozlés—befogadas mechanizmusa allitja
Ossze azt, aki kozol és befogad, a magam megismeré-
séhez, az énképhez pedig nincs kiralyibb ut az alko-
tasnal. Ha visszanézem, és az visszajelez, engem jelez:
az és olyan vagyok. Es ehhez nem kell semmi.

Semmi kiilonos. Az 8szinte ottlét, Gszinte beszéd te-
remti meg, és barmifajta szakma, mesterségbeli tudas,
hozzdértés, tapasztalat, miveltség, éca, eszkoztar, ide-
ak-ideologidk, ilyesmi inkabb bezavar. Vagy bezavar-
hat, amennyiben pétol. Nulla péthaj, kellék, rutin, zsi-
noérpadlas, nem kell a festék, semmi ptader: a — mivé-
szetrél van sz6 — mivileg, hidegen-pénzért elallitott
autentikus kell.

De nagyon. Falat kenyér stb., az élet iksz (99) szaza-

léka az inautentikusban telik-mlik, ki vagyunk éhez-
ve, oké, ki vagyok éhezve az autentikusra. Természe-
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tesre és mesterségesre, a csillagos égt6l Arany Janos
rimkényszeres megoldasaiig, anyai huslevestdl tokéle-
tes csipGk iveléséig, egy tokéletesen elriigott labda ivé-
ig, na jol van.

Nem (élet)korfiiggd, nem a viszonyainktdl fiigg.
Noha nem is bir nem ezekre a viszonylatokra reflek-
talni. (Annyiban) nem attél fiigg, mi vesz koriil minket,
amennyiben mi nem fiiggiink attdl: és persze min-
denki, a legszabadabb is, fligg a koriilményeitdl, ahogy
a betokosodottak is birnak valamiféle kollektiv tudat-
alattival, ahova, na ez a kunszt, el lehet hatolni. Le.

V. f6l, mit tudom én, mi az irdny. Az autentikus
szélsGséges, halalkozeli, halali helyzetekben legkocka-
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fejtibbeknél is megérintédik. Telibe trafalodik. Ez tec-
cik. Ezt tessék célozni, semmi mast. Na meg a szeretet.

A helyzet az ugyanis, hogy kozben megszerettem
sok, addig szdmomra vadidegen embert. Koziilitk né-
melyikkel alig beszéltem par szot, masokkal talan egy
szOt sem, de, és ez szamomra igazabdl a szinhaz, mas
nem mukodik igy, itt nem csupan latod és atlatsz
azon, aki ennyire kiteszi magat, de még meg is szere-
ted, ha.

Igen vagy nem, attél fiigg, konkrétan téled. Talan
ezért jarunk szinhzba. En nagyon, amennyire csak bi-
rok, ahogy megengedi nekem valami, amilyen szeren-
csém van, be megyek, ha irok, oké, de mégsem muszaj
foltétlen ott lennem, masok orra elétt. Kiallni és pirul-
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1. A Démon gyermekei (Plnter Béla Tarsulat) koncz zsuzsa felvétele
2. A nagyratdrd (Eger) cal Gabe >

3. lvanov (Pécs) Tetr

4, Asztalizene (Rad

5. Vihar (Barka) koncz zsuz vétele

6. Az dreg holgy Iatogatasa (Jozsef Attila Szinhdz) koncz zsuzsa felvétele

7. Hullamtoérés (Magyar Szmhaz) chiller Kata €

8. Urbi et Orbi (Szabadka) m

9. Yvonne, burgundi herce

10. Uri muri (Debrecen) msth s fe e 13. Plazma (KoMa Tarsulat)m_g suzsa
11. Szabad az Al (Kaposvar) «ien : ele 14, Fotel (Nyiregyhaza) Erzsé

12. Love & Money (Székelyudvarhely) 1 unor felvétele 15. Frankenstein-terv (Barka

inhaz.net




POSZT

ni. Ok pedig odaéllnak, és még pironkodniuk sem sza-
bad — ez durva. Szaz embert megszerettem. Legalabb.
Sok, nem?

Egyltt érzek veliik, aggdbdom értiik, csoddlom és fél-
tem Gket, meg még mi. Ha innen nézem, kiilonésen
megérte ez a kb. tiz hénap. Megérte elfaradni.

Dacara, hogy néha azt kellett mormognom az orrom
elé, hogy ht1, de borzalmas ez meg az. Mondja egy kri-
tikus, bele a fiilembe, hogy a Balazs Zoltan-féle Vihart
el kéne dugni, irja egy masik, hogy a Funk Ivan-féle
Ivanov a legrosszabb el8adas. Ne hidd. En nem hiszem,
nekem tugy rémlik, a Vihar szép, épp hogy mutogatni
kéne, az Ivanov viszonylag nagyon j6, és nyomban az
merill fel, de riaszt6 élességgel, hogy miféle viszonyla-
gossagok szabjak ki emberek és emberi dolgok sorsat.
Mennyire széttart minden, micsoda szempontok
rendszere, megfontolasok, érdekek és kondicionaltsag
intéznek (el) mindent. Példaul az enyém.

Mert igen, olyan porcelanbolt diszkurzusterébe lép-
tem, ahol csak elefant lehetek. Aki tigy hiszi, hogy ,sa-
jat” beszédkozosségén kiviil talalhat barmely mas
anyanyelvet, amelyben igazdn mélyen kiismerheti, ott-
hon érezheti magit, az 6nveszélyesen téved. Veszély,
nagy sz0, mert ha nem félsz att6l, hogy mulatsagossa
valsz, akkor semmi vész. Mindenképp mulatsagossa
valsz amugy, nem tudsz olyan poziciét félvenni, ami a
legjobb esetben is maximum egyfajta komoly-elisme-
ré biccentést ki ne valtana: ez, ahhoz képest (, hogy
honnan jon) egész jol beszéli a nyelviinket. Legjobb a
semmilyen-pozici6, ha nem hozom magam helyzetbe,
bar ez is csak-csak egy fajtdja a helyezkedésnek. Tehat:
ez nem-pozici6, nyugi.

AKki itt beszél, nem szakembere annak, amirél beszél.
Nem (is) laikus, nem (tgy) kiviilallé (ahogy a kiviilal-
lok kiviilallnak), mégsem szaki: csoppet sem hiszem,
hogy, per analogiam a focihoz mindenki ért (kivéve
stb.) alapon, értenék ahhoz, amirél irandé vagyok. Er-
tek ezt-azt, ez minden. Azért mégse tévedj, minden-
képp értek ezt-azt, ha tehat én mondom is, te ne
mondd, magamat kirekesztem, ha kell, de hogy mads te-
gye, azt nem tiirom el, és jo, érteni vélek vagy terméke-
nyen félreértek, megengedem, de hat legszakért6bbek
is max. érteni vélnek olykor, nemde?

Dede.

Nem mondom, amikor valaki laikus, hogy gorom-
ban fejezzem ki magam, beleugat példaul az iroda-
lomba, bennem is félmegy a pumpa, mégis, ha a
kompetenciajat nem, a befogaddt mint kritikust, vdlo-
gatot, sot fanyalgot-lelkendezit elismerem: szives-bol-
dogan veszem, ha kell(ek) neki, és — mi mast tehetnék
— elfogadom, hogy nem kellek. Mindenképp, joggal
(Arany Janost parafrazalva) jelzd ide: -nak (mulatsa-
gos-, nevetséges-, szorakoztaté-, tanulsagos-, szanal-
mas-), minimum érdekesnek tarthat6, mikor valaki
masok szakmajaba kotnyeleskedik, mint én most:
nem értek hozza, és okoskodok mégis. Hasonloképp
Jjelz6 ide a hozzaért6knek, bennfenteseknek a laikuso-
kat lekezel$ reagilasa, mert az a furcsa helyzet, hogy
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izléskérdések és -valaszok egyszertien nem léteznek
megértés/félreértés nélkiil. Nem beszélve a kozon-
ségrdl.

Anélkiill nemigen megy. Nem minden sportig te-
remt kozonséget. Ha kizarolag azok értik a jatékot, akik
teszik, és csak leteremtik az odapofatlankodokat, nem
terem kozonség. Ha a jaték kozonséget teremt, min-
denkit kozonséggé teremt, magukat az aktorokat is, te-
hat nem éri meg a kozonségnek — és ezaltal a kozon-
séggel — jatsza(doz)ni. De egyaltalan nem a véghetetlen
sekélység versus feneketlen mélység az alternativa.
Egyrészt ezek nem alternativai egymasnak, masrészt
meg nincs semmi baj. Elég jo a helyzet. Nekem alapja-
ban tetszik. Van mindenféle. Egyvalamit semmiképp
sem, ha lehet, a hanyatlastorténetet, ha lehetséges.

Abbodl ne kérj, és viseld el, hogy itt most nem kapod
meg a magadét. A hanyatlas torténete apodiktikus dis-
kurzusfajta. Ne higgy a kijelent6knek. Es — menjiink
el a végsékig — még sajat szemednek se higgy, mikor
a feltartoztathatatlan hanyatlast lattatja veled megany-
nyi cinikus, gyalazatos, 6cska, silany, tunya, igényte-
len, ostoba, tehetségtelen, nett6 hatalmi érdek vagy
sanda partpolitika altal vezérelt érdekelt.

A nem-naivak, okosok mesélte hanyatlastorténet pi-
szok egy cstnya dolog. Hatalmijatszma-szag terjengi
kortil, akitdl ilyet hallasz, mar azzal, hogy rdamutat, sa-
jat magat tigyesen kiemeli a bezzeg rég micsoda csuda
volt, most meg mi ez a szar-leosztasbol. Igazi hazafiat-
lansag, megér par ejnyebejnyét. Ezért néz ki igy ez az
orszag. A kis haza. Pergiint, baszd meg!, kozli lelkesen
a szinhazi hirdet6tabla el6tt egy folttinden helyes kis-
csaj a még helyesebb baratngjének. Kotelez8 olvas-
many! Akkor megnézziik. Meg is nézték.

Beiiltek.

Es tetszett nekik. Ugye, nem cinizmusbdl, inkabb
bele nem gondolasbdl, restségbdl jatsszak Gjra meg
Ujra ugyanattol a par kotel. olv. klasszikustol ugyanazt
a par tucat darabot, ahelyett, hogy rendezg-igazgaté-
dramaturg szindarabirasra venné ra kortarsait, magyar
irékat? Ugye nem egyszer( cinizmusbdl, pusztan a be-
merevedett mechanizmus, a tehetetlenség és végig-
gondolatlansag miatt torténeti diszciplina az iskolai
mtivészetoktatds? Akik azért dicsérnek, merthogy
mily bator ez a POSZT-valogatas, mennyi a felforgato
el6adas, az alter, milyen zsir, hogy nagy koltségvetést
intézmények kimaradtak, paria tarsulatok meg nem,
ugye nem gondoljak igazabdl, hogy kiilonssképp bator
akartam volna lenni, ki akartam volna tolni barmely, a
kanonban bombabiztos helyet foglalé tarsulattal, vagy
hogy pusztin szubverziv mivolta miatt preferaltam
volna barmit?

Es nem azért ezek vannak, mert ezek tetszettek leg-
jobban?

Emlékszem, a moszkvai operdban egyszer a hires Sylva
egy also cét énekelt, meséli Samrajev a Sirdlyban. Sze-
rencsétlenségére ott iilt a karzaton templomi énekkarunk
egyik basszusa, €s egyszer csak — elképzelhetik megdobbe-
nésiinket — azt halljuk a karzatrdl: , Bravé, Sylval” — egy
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egész oktdvval lejjebb... Igy ni (mély basszus hangon):
brave, Sylval... Az egész szinhdz kévé meredt. Sziinet.
frta Csehov. Marmint azt, hogy sziinet. No, én kévé
szeretek merevedni.

Kis kévé meredést, nem? Es sziin.

Csehov amugy kedvenc szerzém. A Peer Gynt is jo
darab, és igazan sok Nagy Sztart, megannyi Sylvat volt
szerencsém latni, amde teljes oktdvval mélyebben igazan
nem 6k, az ,operaénekesek”, hanem a ,csak egyszerii
templomi karénekesek” énekeltek: Urban Andras sza-
badkai Urbi et Orbija, Pintér Béla A Démon gyermekei-
je és Az Oriilt, az Orvos, a Tanitvdnyok és az Ordoge,
Mundrucz6-Bird Frankenstein-terve, Domotor Tamas
Czukor show-ja, a KoMa tarsulat Garaczi-Plazmdja,
Guelmino Sandor Hulldamtirése, Gottinger—Kelly Love
& Moneyja, Vinnai-Bodé nyiregyhdzi Fotelje, Réthly
Attila kaposvari Szabad az A-ja.

Vagy Dunai Ferenc-Simon Balazs Van Gogh szerel-
me, Pels6czy Réka En egy szemiiveges kisfiti vagyokja,
Jones—Milenkovi¢ Emeésztd tiize, Szager Zsuzsa-Ur-
banovits Krisztina Fiirddszobdja. Mert, noha (tobbnyi-
re jO) darabokat lattam, embereket néztem.

Bamultam. Tucatjaval engem mindenképp lenytigo-
zG6 embereket, most csak par fiatal ng nevét fogom fel-
sorolni: Mezei Kinga, Soltész Bozse, Bacskd Tiinde,
Balsai Moénika, Szab6 Marta, Ling Annamaria, Mé-
szaros Sara, Herczeg Adrienn, Tompos Katya, Bartsch
Kata, Sipos Vera, Péter Hilda, Péterfy Bori, Kézdi

-

GYULAI
VARSZINHAZ

Shakespeare Fesztival 2008

Magyar és kiilfoldi szinhazi el6adasok, film,
zene, tanc, szakmai konferencia, Shakespeare
konyhéja — Corvin és a Kiskodmon étteremben.
Részletes program: juniusban

Informdcid: www.shakespearefesztival.hu

Imola, Szina Kinga, Fodor Annamaria, Pethé Aniko,
Nagy-Abonyi Sarolta, Sarosdi Lilla, Palfi Kata,

remélem, valakit csak-csak kifelejtek,

Jordan Adél, Fatyol Kamilla, Kovacs Patricia, Kovacs
Mimi, Béres Marta, Erdély Andrea, Elor Emina, Wéber
Kata, Simk¢ Katalin, Fatyol Hermina, Egres Katinka,
Kicsid Gizella, Losonczi Katalin, Szalontay Tiinde, Er-
sek-Obadovics Mercédesz, Péter Kata, Gidrd Katalin,
Dobra Maria, Kovacs Martina. Remélem, nem hagyjak
abba. Remélem, nemcsak castingra rangatjak el Gket.
Remélem, nem faradnak el. En nem faradtam el.

Ha eddig nem deriilt ki, most ideirom, a szinhaz(ba
jaras, nézés, ottlét), hiszik vagy nem, még ilyen meny-
nyiségben sem farasztott. Az utazis igen, egyik nap
Sepsiszentgyorgy, masik nap Sopron, ha csak a napta-
ramba néztem, kiment az 6sszes energiam. Belenézel
a naptaradba, és nyomban lefekszel, ez milyen?

Erdekes.

Erdekes volt. Téreky Zsuzsit és Balsai Ménikat ho-
zom haza Gy6rbdl. Irté helyesek. Irté jok voltak Az
tivegcipben. Nem tudom, miért kell jatszani Az iiveg-
cipét. Egyébként jo darab Az iivegcipd. Ismerik Gket?

Ismerik egymast?

Apropd, és mennyi fizetést kap egy templomi karéne-
kes? Kérdezi Medvegyenko.

GYULAI VARSZINHAZ

Gyula Castle Theatre / Gyula Burgtheater
IV. Shakespeare Fesztival Gyula 2008. junius 30—jilius 12.

* Julius 5-8. W. Shakespeare: IIL Richard

¢ Junius 30. A IV. Shakespeare Fesztival megnyitasa
* Junius 30. hamlet.ws
20.30 6ra Szereplék: Gyabronka Jozsef, Nagy Zsolt,
Raba Roland
Rendezé: Schilling Arpad
A Krétakor Szinhaz el8adésa
* Julius 1. Vigyétek ki az éjjelit! —
18.00 6ra Osszeallitas Shakespeare kiralydramaibol
Rendez8: Zsambéki Gibor
A Szinhaz- és Filmmiivészeti Egyetem el6addsa
* Julius 1. Sok hiih6 Shakespeare-ért
20.30 6ra avagy L’art pour l'art, vagy amit akartok
A L’art pour P’art Tarsulat el6adasa
* Julius 2. W. Shakespeare: Szeget szeggel
20.30 6ra Rendezd: S. Purcirete
A Craiovai Nemzeti Szinhaz el6adédsa
* Julius 3. W. Shakespeare: Vizkereszt, vagy banom is én
20.30 6ra Rendez4: Telihay Péter
A Szabadkai Népszinhaz Magyar Tarsulat el6adasa
* Julius 4. A shakespeare-i tér
10.30 6ra Szakmai konferencia
« Julius 4. Shakespeare a plakatokon
16.00 6ra Szinhézi plakatkiallitas

2008. junius

20.30 6ra Rendezi: Tompa Gabor
A Gyulai Virszinhéz és a Kolozsvéri Magyar
Nemzeti Szinhdz kozds bemutatdja
* Juius 8. W. Shakespeare: Romeo és Julia
18.00 6ra Rendez8: Edward Dick
A londoni Shakespeare’s Globe Theatre el8adésa
* Julius 9. W. Shakespeare: Hamlet, a dan kiralyfi -
18.00 6ra bébel8adéds gyermekeknek és felndtteknek
Rendezé: Szloboda Tibor
A Szabadkai Gyermekszinhdz el6adésa
* Julius 9. Allison Williams: Mmmbeth — komédia
20.30 6ra A Berze csoport el6adasa

A Budapesti Fringe 2008 kiilondijas produkeidja
W. Shakespeare: Macbeth

Rendezé: E. Nekrosius

A litvan Meno Fortas vilaghir( el6adasa
Csajkovszkij: Hamlet — balett
Rendezd-koreogrdfus: Svebor Secak

A zagrébi Ballet Troupe Croatia el8adésa

W. Shakespeare: Téli rege

A japin Ryutopia Noh Theater el6adasa

* Jilius 10.
20.30 6ra

* Jilius 11.
20.30 6ra

* Jilius 12.
20.30 6ra

Info, jegyrendelés:

A Gyulai Varszinhaz Igazgat6saga , 5700 Gyula, Kossuth u. 13.
Tel.: 66/463-148; 30/639-9062; fax: 66/362-860

Online jegyrendelés: www.gyulaivarszinhaz.hu; www.jegy.hu
E-mail: casteatr@t-online.hu; gyulaivarszinhaz@t-online.hu
Honlap: www.shakespearefesztival.hu

11 www.szinhaz.net
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Piotr Gruszczynski
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BESZELGETES KRZYSZTOF WARLIKOWSKIVAL

Krzysztof
Warlikowski

Stefan Okolowicz
felvétele

GRUSZCZYNSKI: Honnan ered a vildgban a rossz?
Az ember okozza? Vagy az, ami az emberek kozott torté-
nik? Avagy egy természetfolotti vilag, amelyet Shakespeare
az emberek, az emberi cselekvések lehetséges alibijeként db-
rdzolt?

WARLIKOWSKI: A természetfolotti vilag mindig
biztonsagi szelep; arra utal, hogy a dolgok mashonnan
erednek, és az embert egy tavoli vilag determinalja.

G.: Macheth megtér a hdboriibdl. Adott volna az alka-
lom, hogy elfelejtse a hdbortit, és lam, a biindk mégis ekkor
kezdddnek.

W.: Igen, igy kellene hogy legyen. Az emberek tul
vannak a habortn, a katonak hazatérnek, végre eljétt a
béke, az ember megbékélhet. Mégis az tiresség az erd-
sebb: az r, amely a habor utdn maradt, a dekaden-
cia, a hitetlenség. Vajon miféle ember az, aki a habort
utan még mindig 6lni akar? Talan 6nmaganak szeret-
ne bebizonyitani valamit?

Vége a hibortnak. Es felmeriil a kérdés: mi legyen
ezutan? Ki legyek én magam? Megmaradt az energia,
bizonyos habortis energiafclosleg. Fel lehetne hasz-
nalni az élet folytatisara vagy barmi mésra. Es mégis:
megjelenik a depresszi, a dekadencia. Ebben a hely-
zetben nagyon kénnyt rossz iranyba billenteni a vila-
got, a tétlenség, az onpusztitas felé. Minél mtivészibb
alkat Macbeth, minél fogékonyabb, minél szenvedé-
lyesebb, minél t6bb az Gtjan a valoszintitlenség, annal

* Krzysztof Warlikowski lengyel rendezé az idén Eurdpa-dijat kapott.
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erésebb lesz benne — mar a habort folyaman is —sor-
sanak el6érzete, a sokféle determinizmus. Ezért kell az
embernek bizonyos id3, hogy a haborut lemossa ma-
garol. Csak igy allhat ki Gjra civilként az élet elé, igy
dontheti el, miféle életet valasszon; ez a valasztis mel-
lesleg korantsem abszolait szabad. Macbeth motivalt-
saga tehat osszefligg az érzékenységével. Ezt kiilono-
sen a masodik részben lathatjuk, az elsét inkabb a cse-
lekvés tolti ki. Nem tudjuk, milyen arat fizetett
rendithetetlenségéért, azért, hogy 6 legyen a legbatrabb,
a legjobb katona, a legkétségbeesettebben elszant, az,
aki a legtobb ellenséggel végez. Macbeth mar a kez-
dettd] outsider, haldla nem eichmanni halal. Itt mas-
fajta emberrél van sz6.

A Macbeth rendezése kozben Ceaugescura gondol-
tam, és arra, ahogy elbantak vele: 6ljitk meg az oreget,
mert ki tudja, mit forral a feleségével egyiitt. Féltek
t6le, még akkor is, amikor megolték. Az emberiség
mindig tehetetlen volt a szérnyetegekkel szemben; az
irracionalitds aspektusa kerekedett feliil, a helyzetet
valamiféle démonizmus hatarozta meg. Ugyanez tor-
ténik Macbeth esetében is.

G.: Mennyi idd telik el a hdboriibdl valé visszatérés és a
drama vége kozott?

W.: Nem tudom. Ugy gondolom, sok-sok év, talan
egy negyedszazad is.

G.: A gyilkossdgok eszerint hosszii iddszakot fognak dt.

W.: Ugy van. Nem egymas utin elkdvetett biinskrdl
van sz, amelyek konnyen leleplezhetnék. ElGszor egy
térfi, aztdn egy nd, aztin masvalaki; valaki elarulja,
masvalaki elmenekiil. Mindez lassan megy végbe,
nem egyetlen éjszaka alatt. Nem gyilkossagsorozatrol
van sz6, hanem magukban all6 vallalkozasokrol.

G.: Nagyon fontos, amit mondasz. A szinhdz ritmusdban
ugyanis mindez nagyon rovid id6 alatt megy végbe, ezért
aztan ugy képzeljiik, hogy a gyilkossdgok egymds utdn,
nagyon gyorsan esnek meg. Ha szétteritjiik oket az iddben,
még nehezebb megérteni Sket, mivel nem szdmolhatunk a
gyilkossdgra valé hajlam, a gyilkoldsi ldz mozzanatdval.

W.: Az id§ elészor rovid, a habort siets, aztan egy-
szer csak leall az egész, az ember kezd hozzaszokni,
oregedni kezd. Eladasom végén Lady Macbeth kiszik-
kadt 6regasszony. A gyilkossagok hosszt éveket vettek
igénybe. Macbethnek iddre volt sziiksége, hogy beleta-
nuljon szerepébe, és kiralyként uralkodjon.

G.: Tehdt hosszii életii volt.

W.: A dramanak ilyenek az aranyai. Nem a habortt,
nem ezt a hisztérikus gépezetet abrazolja, hanem
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egyedi hésok lassti megfigyelésébdl rakodik Ossze.
Shakespeare szempontjabol Macbeth vagy Hamlet
pontosan meghatarozott személyiségek, kiralyok, a
nagy, a leghiresebb kiralyok koziil valok, és a drama
azért érdekes, mert feltdrja polgari arculatukat.
Lehettek-e ezeknek a nagy dramaknak a hései kézon-
séges atlagemberek? A konvenci6 szerves része volt,
hogy a drama, ha rélunk volt mondanivaléja, kiralyok-
10l szoljon. A kortarsaknak tehat az a feladatuk, hogy
leemeljék ezeket az alakokat a talapzatukrol, kiemeljék
Gket a nyeregbdl.

G.: Nem ellentétes ez Shakespeare szandékdval?

W.: Nem tudom. Az § kordban a legfontosabb nézg
a kiraly volt; sajat paholya volt, a jaték egy meghataro-
zott személynek szolt, és talan ez volt benne a legpi-
kansabb, hiszen igy a jatszok kozvetleniil a rendszerrel
itkoztek. Ma viszont sokkal jobban érdekel benniin-
ket, mire képes egy kozonséges ember ebben a hely-
zetben. Akarmelyikiink lehet Hamlet vagy Macbeth.

G.: Mi tilti ki Macbeth életét a nagyszamii gyilkossdgon és
a tantik eltakaritdsin kivil? Van mds is, ami foglalkoztatja?

W.: Igen — a magany halmozddasa. A fokoz6do el-
szigetel6dés Lady Macbethtél. Figyeld meg, hogy még
az egymassal val6 kontaktust is elvesztik. A magany
nétton-nd, az élet az elkovetett biinok miatti lidérc-
nyomas és a figurara csukddo semmi kozstt hanyodik.
Ne felejtsiik el, hogy Macbeth gyilkossagait mar elejé-
t6l fogva allando reflexid, a vég kezdetének elGérzete
kiséri. Az el6adashoz sok filmet hasznaltam fel, Fritz
Lang A Nibelungokjat, Billy Wilder Sunset Boulevard-
jat, mert Gigy éreztem, a torténteket csak olyan ember
viselheti el, aki at meg at van itatva muvészettel.
Macbeth haldla, az altala elkovetett ongyilkossag sze-
rintem kreativ aktus. KezdettSl nem tudhatjuk, hogy a
joslat milyen mértékben vetiti ki a sajat képzeteit;
Macbeth halala ezért gyokerezik az alkotds szféraja-
ban. Egy adott pillanatban fiiggévé valt a joslattl,
sziitksége volt valakire, aki mindent megmond, min-
dent megnevez; nem akart bizonytalansagban lebegni.
Az egymast kovetd joslatok biztonsagot, néhany évre
sz6l6 garanciat adtak neki.

G.: Na és a boszorkdnyok? Ok természetfolitti lények
volndnak?

W.: Semmiképpen. Ha igy tekintenék rajuk, elis-
merném egy masik vilag létezését; én pedig semmi
ilyet nem akartam allitani, azt akartam, hogy ez a hit
irraciondlis legyen. Mert az irraciondlis hit hatasara
harcolnak a keresztényekkel az arabok, emiatt allitjak
szembe egymassal a civilizdciokat. Nincs itt semmi ob-
jektiven 1étez6.

G.: De a te Macbethed hitt a természetfolotti vildg léte-
zésében, tedtrdlisan kihaszndlta, biztosra vette, hogy be
tud avatkozni az ember €letébe.

W.: Ha a szinhdzban megmutatom a természetfo-
lotti vilagot, az vakmerd, de egyszersmind kényelmes
megoldas. Beszélhetek rola, a létezé benyomasat kelt-
hetem. Csakhogy ezt a vilagot nem jelenéseken, ha-
nem embereken at kell megmutatni, maskiilonben si-
ralmasan hatna.

A Bakkhansndkben példaul az istenek emberi alakot
oltottek, a nézé embereket latott. Krisztus paraboldjaban
is az embert latjuk, és Istennek, az isteni természetnek
a lényegét egyes-egyediil Krisztus metaforikus cselek-
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vésein at kell megérteniink. En mindig arra térekszem,
hogy az istenit mindenekel6tt emberileg mutassam meg.
A boszorkanyok a haborti gyermekei voltak, a holttes-
tekkel boritott utakon koborlé prostitualtak. A jelenség
egyszerre volt objektiv és szubjektiv, a habortibol haza-
téré katonak valoban talalkozhattak vele. Tovabba az a
véleményem, hogy Macbethnek a boszorkanyokkal val6
talalkozasai tokéletesen eliitnek egymastol. A masodik
talalkozast az irdnytdjét vesztett Macbeth élénkebben
képzeli el és éli at. Most mar hisz benne, hogy van bi-
zonyos hatalma, és hiszi, hogy létezik valahol egy vilag,
amely tizenni akar neki. Az elsé taldlkozas talan még
redlis; talan még igazi, kimaszkirozott, ijeszté lanyok-
kal talalkozik, esetleg a habort aldozataival...

G.: De mi az, ami ekkor mozgatja?

W.: Felvetédik bennem, hogy talan éppen a habora
pusztitdsa. Nem tudom, mi a habort. A forrasmunkak
olyan rengeteg szamadatot és datumot sorolnak fel.
De lehetetlen, hogy az egymas életére t6r6 emberek
Osszecsapasa, a talalkozas egy él6 emberrel, akibdl ki
kell vagnunk egy darab htst, el ne fojtsa a vilagrol valo
normalis gondolkodast. Egyébként miért a férfinak
kell katonaskodnia? A katonasag természetesebb alla-
pota a férfinak, mint a nének? Es hogyan csomagol-
hatjuk a haborut filozéfidba? Hogyan teremthetiink a
gyilkos kiizdelemhez elveket, becsiiletkddexet? Mirdl
van itt sz6? Ezeket a szabalyokat allitélag még a maso-
dik vilaghabortiban is tiszteletben tartottak: a Voros-
kereszt és bizottsagai mindeniitt megfordultak, és jo-
vahagytak az egyes nemzetek harci médszereit. Hon-
nan ez az egész képtelenség? Honnan ez az elmélet,
amely folment benntinket, és modot ad ra, hogy ne
mindsiiljiink puszta barbaroknak, akik 6rokos kielé-
gliletlenségiikben folytonosan a hoditas, a terjeszke-
dés allapotaban vannak?

G.: Macbethet tehdt a kiilsé korillmények determindl-
tdk volna?

W.: Ugy gondolom, ez lehetséges. A kommunista
rendszerben tizenkilenc évesen be kellett vonulnom.
Nem akartam két évet elvesztegetni az életembdl, ez
elképzelhetetlen volt szamomra. Es Macbethnek had-
ba kellett vonulnia.

G.: Macbeth tehdt nem hordja onmagdiban a rosszat.
Eszerint a kiilsé koriilmények — a hdbort, a hadsereg — fel-
mentik?

W.: Azt nem. Taldn eleve megvannak a hajlamai.
De vajon elmondhatd, hogy az egyik ember rosszabb-
nak sziiletik, mint a masik? Ez tal olcs6 magyarazat
volna. Azok, akik meg akarjak konnyiteni maguknak
az életet, gyakran mondjak: én a rossz démona vagyok,
nem cselekedhetem masként. Macbethben is él egy-
fajta destruktivitds. Nézd csak meg az amerikai fil-
mekben a Viethambol valé hazatérést. Csupa sériilt
ember, harci akarat nélkiili, destruktiv, 6ngyilkos haj-
lam1.. A haborubdl hazatérd ember hiheti, hogy ura a
maga akaratdnak, hogy valamiért kiizd, hogy a dolgok-
nak van valami értelmiik, de tudat alatt mar nincs ere-
je a konstruktiv élethez.

G.: Lady Macbeth nem jdrt a hdboriiban, nem soroztik
be, mégis rossz. Személyisége a békét teremtd nd képének
emblematikus tagaddsa.

W.: Igaz. De képzeljiik el, hogy egy férfi azt mondja
szeret feleségének: ,Ide figyelj, komoly esélyem van
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r4, hogy sokra vigyem, segitened kell!” Lehet, hogy az
asszony el6szor nemet mond, de utdna atgondolja a
dolgot, és tgy dont, lojalis lesz a férjéhez, és nem
fosztja meg reményeitdl. Kiilonos fiiggéség ez. Az asz-
szonynak vigyazatosan kell eljarnia; agy kell a cél felé
torekednie, hogy kozben meggy6z8déssel hiszi: ha ne-
met mond, vége kettds 1étezésiiknek, az egylittélésiik-
nek. Amellett ha valakinek elaruljuk a gondolatainkat,
az hatasaban olyan, mintha az egész vilag el6tt kialta-
nank ki. Ha egyszer belekéstoltunk ebbe az Gszinte-
ségbe, és nem titkoztiink ellenallasba, akkor a gondo-
lat elvesziti a maga démonisagat, és koznapiva valik.

Az én szememben a Macbeth egy tizéves haborarél
szo6l, amelybdl a hés gy tér haza, mint Odiisszeusz.
Az asszony mar tal idds ahhoz, hogy gyermekeket
sziiljon (vagy talan voltak gyermekei, de meghaltak?),
és egyszer csak megprobalkozik vele, hogy megemel;
a hazassag adrenalinszintjét. Macbeth a habor( nevelt-
je, aki megnyerte a maga haborujat, fiiggetlentil az
utdna elkovetett gyilkossagtol. A Lady, ugy lehet, azt
gondolja: medd§ vagyok, nem sziiltem neki gyerekeket,
igy hat a tarsa, a baratndje leszek. A Macbeth-eladasok
gyakran egy hazasparrdl szolnak: egy férfirdl és egy
becsvagy6 asszonyrol. De akkor miért Macbeth a darab
cime? Shakespeare Lady Macbethnek is nevezhette vol-
na. A figura nem egyértelmi. Nem egy ambicio fiit6t-
te, mindenre kész megérardl van sz6. Nincs ellenalld
ereje. Azt mondja, a meggyilkolt aldozat az apjara em-
lékezteti. Nem viseli el a terhet, és 6sszeroppan.

G.: De ha az egész villalkozasuk igazolhato, honnan
ered a rossz?

W.: A haborat koveté dekadens idészakbol, a habo-
ri egyik aldozatabdl, egy egyensulyat vesztett ember-
bél, a puszta tehetetlenségbdl és tétlenségbdl.
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G.: Mds széval Macbeth sodorja bele a feleségét a gyil-
kossdg mechanizmusdba?

W.: Nem, nem errdl van sz6. A Lady szerelembdl
cselekszik, hogy megmentse kettgsiiket, hogy maga
mellett tartsa a férfit, és hogy legalabb ezen a téren ki-
elégitse, ha mar nem képes arra, ami a férfinak a leg-
fontosabb. Mert Macbeth szenvedélyesen szeretett vol-
na gyermeket. Ezért van az, hogy a jéslatokban mar az

elsg perctdl jelen van Banquo és a fia. Ez Macbeth tu-
datalattijaban gyckerezik.

G.: Végsd soron igencsak komor csalddi historia ez.

W.: Ha kornyezetiinkben megfigyeltink ilyen paro-
kat akar még mivészkorokben is, ha latjuk, hogyan se-
gitik egymast, hogyan mtikodik benniik a becsvagy,
valéban rabolinthatunk, hogy itt egy csaladi histériarol
van sz0.

G.: Te is hasonlé, kilcsonds dsztonzésen nyugvé miive-
szi kapcsolatban €lsz?

W.: Azt gondolom, hogy az ilyen kapcsolat bizonyos
értelemben elvakit. Nagyon sok erdt és energiat ad,
masfell azonban veszélyes lehet; annak ellenére,
hogy mindig azt remélem, tisztességes tton kozelitem
meg a célt. Az ember megérzi, mely pontig tisztessé-
ges, és mikor kezd el hazudni. Ha a becsvagy fonto-
sabb mozgatoer6 lesz, mint az emberi fajdalom, ame-
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lyet ki kell fejezniink, akkor hazudni kezdiink. Ez a kii-
16nbség a forma és a tartalom kozt. A rendezd a tarta-
lomért kiizd, véleményt akar mondani a vilagrol, és
nem az a célja, hogy képet fessen a vilagrol. Ezért joté-
konyak a megsokszorozott energiak: felhalmozodnak,
és atragadnak a szinészekre. Hollywoodban tjra paro-
sok alakulnak ki: a rendezé és az 6 szinészndije.

G.: Ezért vetitettél a Macbethben részleteket a Sunset
Boulevard-bdl, ebbdl a hollywoodi gyilkossdgi torténetbdl?

W.: Ugy éreztem, Lady Macbeth tébolya Gloria Swan-
sonénak felel meg. Amikor letartoztatjak, tgy érzi: vég-
re mar nem kidregedett, elfelejtett sztar tobbé, hanem
1j filmet forgat. O is hitt a szerelemben, a parhuzamos
sorsokban. Macbeth is egy sokkal idsebb asszonnyal
kototte Ossze sorsat, és ez meghatarozza érzelmeit.
Sokkal jobban szeretem, ha a dolgok az emberekbél
indulnak ki, és nem a sorsbdl, a predesztinaciobol.

G.: Ha egy rossz eldadas a természetfolotti vildgot eleve-
niti meg, Shakespeare odon boszorkdny- és kisértetmesék
szerzdjévé vdlik. Holott maguk a szovegek €s sajat kultu-
ralis ismereteink is arrdl vallanak, hogy az emberi tudat
Otszdz évvel ezeldtt sem killonbozott tiilsdgosan a maitol.

W.: Ez igaz. Senki sem mondhatja tehat, hogy a
Macbeth szinrevivéinek hinniiik kell a boszorkanyok-
ban. Szamomra ez megemészthetetlen. A legkevésbé
sem érdekel, hogy rémséges vardzsformulakon at vagy
a fantdzia fiiggvényében mutassam be Gket.

G.: Akkor egydltalan mire jok ezek a boszorkanyok?
Nem lehet, hogy konvenciorol van szé, a Shakespeare ko-
rabeli nézdk igényérdl?

W.: Talan idegborzolénak szantik Sket? Bizonyos
rendez6k mind a mai napig igy fogjak fel a kérdést, a
kovetkezmények nem izgatjak Gket. Engem a legjob-
ban az bosszant, amikor csak tgy feltilaljak nekem
ezeket a j6sagos vagy gonosz boszorkanyokat, és nem
mondjak meg, mirdl van sz6. Vajon a rendezé egy
masfajta rendnek veti ala magat, abban a hitben, hogy
ennek a rendnek a mi viliggunkban is jelen kell lennie
— avagy csak gtnyolddik, ironizal? Az én szememben
a boszorkanyok Macbeth bensejében miikédnek.

G.: A fejeben?

W.: A fejében és részben a valésagban, meg abban a
szellemi allapotban, amelybe a habort juttatta. Mint a
legjobb haborts filmekben, példaul Francis Ford
Coppola Apokalipszis mostjaban, amelyben az emberek
el, belebédulnak a balvanyokba, az dldozati szertarta-
sokba, a primitiv, ritusokkal kisért torzsi viselkedésbe.
(Ugyanez egyébként megtalalhaté Goldingnal, A Legyek
Urdban is.) Brando jelenetére gondolok a borjaval az
Apokalipszis mostban. Nagyon kozel kertiliink a bo-
szorkanyokhoz, a jelenésekhez, a jovébe lat6 istenek-
hez. Annal is inkabb, mert ez felment a felelGsség aldl,
és a biint a joslatra haritja.

G.: Macheth azt hallotta, amit hallani akart. Es neked
mi az dllaspontod a természetfolotti vildggal és annak me-
tafizikai titkaival kapcsolatban? Léteznek boszorkdnyok
és szellemek?

W.: Nem tudom, de inkabb szkeptikus vagyok.
Szivesen hinnék egy bizonyos energiidban vagy a hol-
tak lelkében. Nem tudom. Lehet, hogy ezt a kérdést ké-
sébbre tologatom, nehogy azonnal valaszra vagy don-
tésre kényszeriiljek.
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G.: Soha nem ért olyan élmény, amely hivévé tett volna?

W.: Szeretnék mindent, ami az életemben torténik,
bizonyos rend és sziikségszertiség alapjan latni. Igen.
Szeretném, ha a vilagon harmonia lenne.

G.: Bizonyitékod nincs rd?

W.: Csupan egyetlenegy, ami az emberek kozétt jon
létre: valamiféle irracionalitds, valamilyen emberiség-
egyhaz, valamilyen isten megsziiletése.

G.: Amit most mondasz, nem vonatkoztathaté A di-
bukra. Azt mondod, nem érzed a holtak jelenlétét, nem
hiszel benniik. Akkor hogyan hozhattdl létre egy olyan eld-
addst, amely a szellemek biivhatdsdardl szol?

W.: A kett6 nem egészen ugyanaz. A dibukban egy
bizonyos létezés elétti allapot vonzott, az a gondolat,
hogy a szerelmesek egyetlen testben taldlkoznak.
Vannak lelkek, amelyek mar a sziiletés el6tt ismerik
egymast, és taldlkozasuk aztin az életben is megis-
métlédik. A 1élekvandorlas, az mar mas téma. Nemrég
valaki azt mondta nekem, hogy valamelyik korabbi
életemben né voltam. Mellesleg kicsit aggaszt, hogy
mi mind, akik ismerjiikk egymast, egy el6z8 életben
ennyire kozel alltunk egymashoz. Lehetséges ez? De
magam kiilonb6z6 helyeken killonb6z6 energiakat ér-
zek, egy-egy személy jelenlétét vagy tavollétét. Miféle
teret alkotnak a lengyelorszagi zsido temeték? Vajon
senki sincs ott, mert senki sincs, aki élne?

G.: Es mi a helyzet Istennel?

W.: Keresem a bizonyitékokat, amelyek a létezése
mellett szélnak.

G.: Valoban ezt keresed?

W.: Ezt, de nem régeszmésen.

G.: Es taldltdl mar valamit?

W.: Nem tudom.

G.: A lengyel katolikusok titjat jartad: hitoktatdsban ré-
szestiltél, dldoztdl stb. Mikor tdmadtak keétségeid?

W.: Tizennyolc éves koromban. Vilagos volt a fejem,
és faggatni kezdtem magam. Taldlkoztam protestan-
sokkal, majd buddhistakkal. Az egyhazat nagyon
gyongének éreztem, a nagyon egyszeri emberek valla-

Tarjan Tamas

Cinterem

sanak, amely kizarélag arra torekszik, hogy az embe-
reket az engedelmesség allapotaban tartsa, f6képp ti-
lalmak révén. Az én szememben az egyhdz kompro-
mittalta magat, és tigy éreztem, a kereszténység mind
a filozofia, mind a teoldgia szempontjabél kidolgozat-
lan. Nemrég egy baratom eskiivdje alkalmabdl tizenst
év ota el6szor jartam templomban, és megtapasztal-
tam, hogy a mivelt ember az egyhiz ellensége.
Minden bizonnyal azért, mert sokkal tobbet sejt, mint
amennyit egy paptol megtudhat.

G.: A temetésekkel is ugyaniigy vagy, mint az eskii-
vokkel?

W.: Temetésen nem jartam.

G.: Teszel-¢ kiilonbséget az egyhdz mint intézmény €s a
vallds kozott?

W.: Protestans szempontbdl az egész egyhaz nevii
elmesziilemény kompromittalva van.

G.: Es mi a helyzet az evangéliumokkal?

W.: Valaha olvastam, de ma méar nem olvasom Gket.
Valamilyen mar-mar reformatori tiltakozas ébredt
bennem. Mire val ez a sok kép, ez a toméntelen szent,
ezek a hozzatoldasok, amelyek mar-mar a lathatatlan-
sagig kompromittaljak a Legfelsé Lényt? Ez a Lény a
hivék tobbsége szamara nem létezik. A vallasossag ve-
szélyes, mert alibit ad az élethez. Az élet elég rovid, és
mindig van valami ilyenféle alibink: a munka, a szin-
haz, a kiildetés. Itt mtivész vagyok, ott meg hivé.
Csupa alibi. Veszélyeknek kellene kitenni magunkat,
fenyegetéseknek, legalabb idérél idére. Nekem is volt
egy orok alibim: a munka. A szinhazi munka szemé-
lyes kérdések, kétségek, allasfoglalasok lancolata.
Egyre tobb tavolsagtartassal gondolok bizonyosfajta
alibikre, koztiik a vallasra.

2005

FORDITOTTA: SZANTO JUDIT

Krzysztof Warlikowski: Thédtre écorché. Actes Sud, 2007. Piotr Grusz-
czynski interjasorozata Warlikowski Shakespeare-rendezéseirdl.

WILLIAM SHAKESPEARE: MACBETH

A z utolsoé jelenetek egyikétdl gondolatban vissza-
pergetve a Katona Jozsef Szinhaz el6adisa hi-
vebben mutatja magat, mint koparsaga folytin néha
egészen az érvelés, atvezetés hidnyaig lecsupaszitott,
szaggatott linearitdsdban. A Macbethet jatsz6 Hajduk
Karoly és a Macduffot alakité Lengyel Ferenc térdig,
derékig egy veremben allva iitlegeli egymast. Tompan
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puffané cséphadaréval. A tronjat gyilkossagsorozat aran
megszerzG, mostanaig bitorl kirdly és a becsiiletes, de
sorsa uralasdban gyenge, rosszul szamit6 skot nemes
nem érdemli ki, hogy vitézekhez méltéan karddal
vivja végsé parharcat. A vékonypénzi, szalkdsan inas
Macbeth (aki mar hisztérikus felajzottsaggal atlatta
vesztét) és a bajnoki termetd, igaza tudataban tantorit-
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hatatlanul bossziiszomjas Macduff viadala nincs elére
lefutva. Hosszan, alélva, erdre kapva stjtanak egymas
felé. Még ekkor sem bizonyos, melyikiik dél az elére
megasott sirba. Meglehet: mindkettejiiket elnyeli a g6-
dor. Kisérteties vilagitasban vetiti magat a torténelem
boltozatara az iszonyu viaskodas.

A Macbeth a hatalmi evidencidk dramaja — és az evi-
dencidk semmibevételéé. A negativ evidenciaké. A vi-
lagos beszéd mint nem értett vagy félreértett beszéd
fogalmazodik meg benne. Zsambéki Gabor rendezése
mindkét szélamot roppant pontosan elemzi. Ezért bir
mindvégig téttel valamennyi esemény, amelyhez a
cimszereplének kéze van. Mintha mardlagban aztat-
tak volna a széveget, igy roncsolt szét (nem elsésor-
ban roviditéssel, hanem értelmezéssel és hangstlyok-
kal) minden foloslegeset az interpretacio. A radikalis
kémia eredménye, hogy nem a rozsda valik le a mo-

numentalis shakespeare-i fémvazrol, hanem a moralis
korrozi, a tarsadalmi és egyéni szétmartsag marad
vissza tartalomként.

Khell Cs6rsz rozsdabarna diszlete csupan néhany ta-
rulo-zaruld egyszerti falat helyezett a térbe. A talajt kis
sirdombok teszik egyenetlenné. Az udvari, katonai se-
géderdk alkalomadtan rutinosan siillyesztik a felnyi-
tott sirtiregekbe a konny, babszerd, jelzett tetemeket.
A halalukat lel6 szereplSket ugyanigy. Holtak buknak
ki nyughelyiikrdl, testet 61t6 lélek jar vissza tudatot, lel-
kiismeretet feltépni. Ebben a birodalomban régota
tarthat a habor(, mindennapos tennival6 az elféldelés.
Hatalmas temetén inog az orszag. A jobb feldl all6 ha-
ranglab (nem kiilonosebben sikertilt épitmény) csak
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erésiti a képzetet, hogy cinteremben: hatartalan teme-
tékert hullakra éhes televényén jatszodik a darab.
A nagy, rusztikus szinfoltokkal dolgozé Szakacs
Gyorgyi metalfényd és tompan fémes feliiletd, alig ar-
chaizalé hosszitott ruhakkal jarul hozzd a bemutat6
szindramaturgidjahoz, fiiggélyes formavilagahoz, tar-
gyilagosan kesert latismoédjahoz. Szabé Lérinc fordi-
tasdban fémesen verddnek Gssze a sorok. Ha egy-egy
nyelvi megoldas évtizedek multdin nehézkesebbnek
hat, nem rozsda: patina lepi a textust.

Nagyvonald, de nem egyenletes Zsambéki perpendi-
kularis Macbethje. Bezerédi Zoltan roskadozé betegsé-
gében is tekintélyes figuraként, jellemként hozza szin-
re a magat mar nehezen 6sszeszedé Duncan kiralyt.
Csapzott Lear, aki nem tartomanyokat osztogat, és
nem a lanyainak, hanem cimeket és jussokat a gy6ztes
hadvezéreknek. O sem sejti elére, hogy akiket keblére

(Masodik
boszorkany),
Hajduk Karoly
(Macbeth) és
Mészdaros Béla
(Banquo)

von, azok taszitjak félre az tbol. Macbeth a tiirelmet-
lentil vagyott koronaért gyilkol, Banquo (Mészaros
Béla figyelmes, de nem elég ovatos értelmiségit léptet
ide-oda) utédai majd tronra keriilnek. Mindez elére
meg van irva a sors, azaz a vészbanyak konyvében
(a tragédia az, hogy a Macbeth hazaspar szabad akara-
tabol és a joslatnak csupan az igérvényeit felfogva cse-
lekszik). A boszorkanyok arcat harom fénykor vagja ki
a kezdés sotétjébdl. Jordan Adél, Mészaros Piroska,
Palmai Anna: harom ttszéli ng, harom kabult lapvi-
rag. Egymasra vihancolt és a jovendolésbe izzitott ero-
tikdjuk kissé oncélt, mivel a szijas, ideges, 6nmagaval
dialogizal6é Macbeth kériil nincs szexudlis aura, s Lady
Macbeth is elhasznaltabb meg praktikusabb, semhogy
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Hajduk Kéroly,
Keresztes Tamas
(Donalbain) és
Fullajtar Andrea
(Lady Macbeth)

Koncz Zsuzsa
felvételei

tényleges testiség motivalna férj és feleség Gsszetalal-
kozé (de interferdld) leigdzasvagyat, Duncan vérének
sietGs kiontasat. Utdbb ezért stilusidegen a mar meg-
bomlott elméjii Lady holdkéros mezitelensége. Zsam-
béki olykor 6nkényes bizonyos megoldasokkal: a bo-
szorkanyok lakta senki f6ldjén példaul varatlanul keriil
a falra Macbeth Wanted!-szerd plakatmasa (az elazta-
tott papir foszlanyos lekapargatasa: a btings kiraly ma-
gikus megsemmisitése ugyanakkor erds és szép szin-
hazi impulzus).

Az eléadas egyenetlenségei, onkényességei kozé so-
rolhaté néhany kettGs, harmas szerepkiosztas. Gyart-
haté persze tedria (ésszerd tarsulati és elfogadhatd
lélektani indoklas), miért jatszik Keresztes Tamas hi-
vosen élveteg mindenmindegy Masodik gyilkost és
ellenszenves, enervalt kiralyfit (Donalbain), s6t angol
tabornokot (Siward) is, de ez még sincs rendjén. E terhet
mas is viseli. Kun Vilmos (Oreg, Orvos) esetében viszont
onmagaért beszél az alakduplazas. A sajat arnyava to-
porods Kun (a bemutaté estéjén, marcius 15-én tinne-
pelte nyolcvankettedik sziiletésnapjat) tapinthat6 rette-
géssel vészeli at a gonoszsag és 6nmarcangolas kiilo-
nos eréfolényét: a tébolyodottsaga miatt (is) nem e vilagi
lénynek érzékelt Lady mérgezé kisugarzasat. Az Orvos
szajaba tomi a papirlapot, melyre az asszony ontudat-
lan szavait jegyezte: lenyeli a tantjelet, hogy nyoma se
maradjon, mit latott-hallott. A masik tantin, Olsavszky
Evan (Udvarholgy) latszik: hallgatni fog, mint a sir.

Kovacs Lehel talanyosan bujik a mozgékonyabb ki-
ralyi sarj, a jovével szembekotGsdit jatszo Malcolm bé-
rébe, Takatsy Péter a teljes k6zombosségig alacsonyo-
dott paria Elsé gyilkosként, Haumann Péter borissza
Kapusa kicentizett alakitassal, legyint8 népi bolcselke-
déssel billeg a dramai populaci6 felsé (kiralyi, ari, ka-
tonai) és als6 (foldonfutd, lumpen, bilinz6) szintje ko-
z6tt. Alaposan kimunkalt a szinészvezetés, a gyerek-
szereplék, Széke Arpad (Banquo fia) és Bezerédi
Bendegtiz (Macduff kisfia) is derekasan teljesitenek.

Lengyel Ferenc fokozatosan érleli harmadik fésze-
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reppé az 6lmos, elkinzott, tanacstalan Macduffot. Az is
leri réla, hogy a kirdlynak alkalmatlan szamos figura
kozott miért nem tronra termett férfi 6, az igazsagosztd
sem. (Egyel6re Kovacs Lehel sunyi nyikhaj Malcolmja
lesz a felkent, aki ugyantgy osztogatja a plecsniket, és
iresiti ki a j6v6t, mint atyja tette.) Fullajtair Andrea kor-
bacsként csap a torténet inditdsira, nem a kezdésben,
hanem a végzésben arnyalja a Ladyt. Szerepformalasa
sztikebb tartomanyban mozog, rekedtesebben szol,
mint Zsambéki Médeidjaban vitt korabbi cimszerepe
(a 2004-es Euripidész-eladas részint el6zménye volt
a Shakespeare-premiernek). Fullajtar és Hajduk 6ssz-
jatéka nemes, mert a gyilkos kettGs részegiiltség hin-
tajaban hol az egyik, hol a masik nemtelent repiti el6-
re. Hajduk Karoly az elvetemedett, hatalomvagyo,
ITI. Richardéra emlékeztetd intellektus erejével hiteti
el Macbeth hadvezéri kvalitasait. Akkor is monologizal,
amikor masokhoz szél. Hésnek — egy kozkeletii meg-
hatdrozas szerint — azt tekintjuk, aki kézéppontjabol
kimozdithatatlan. Zsambéki Gabor Macbethje Hajduk
jatékaban olyan férfi, akinek — a vildgrend megcstfo-
lasaként és 6nmaga szégyenére — vag az esze, am
nincs, sosem volt, nem is lehet jellemcentruma.

WILLIAM SHAKESPEARE: MACBETH
(Katona J6zsef Szinhaz)

Forditotta: Szab6 Ldrinc. Diszlet: Khell Csorsz.
Jelmez: Szakacs Gyorgyi. Dramaturg: Fodor Géza.
Zene: Sary Laszl6. Rendezd: Zsambéki Gabor.
SzereplSk: Bezerédi Zoltan, Kovacs Lehel, Keresztes
Tamas, Hajduk Karoly, Mészaros Béla, Lengyel Fe-
renc, Danké Istvan e. h., Sz8ke Arpad, Kocsis Ger-
gely, Bezerédi Bendegiiz, Kun Vilmos, Haumann
Péter, Fullajtir Andrea, Rezes Judit, Olsavszky Eva,
Jordan Adél, Mészaros Piroska e. h., Palmai Anna,
Takatsy Péter, Laszlo Géza Attila e. h.
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FISHERMAN'S FRIENDS - HALASZ PETER DOKUMENTUMSZINHAZ

A jatéktér hat egyenld mezére oszlik. Jatéktérnek
mondom a szinpadot, mert nemcsak szinésze-
ket latunk, nemcsak jeleneteket, nemcsak Halasz
Péter-darabok egy-egy érdekesebb, tobbnyire az dlom-
hoz, egy almodoéhoz kapcsolodd epizddjat, hanem té-
véinterjuk részleteit is, egy szakadt szélekkel kitépett
darabot a Herminamezd werkfilmjébdl, kultikus el6-
adasok rogzitett foszlanyait. Jatékteret célszertibb
mondani, hiszen abban sem vagyok biztos, hogy ami
a szinpadon torténik, az szinhazi el§adas.

Ha a szinhazi el6adas kozosségi élmény, akkor sem-
miképpen sem az. Ha a szinhaz azt jelenti, hogy
ugyanazon nevetiink, ugyanazon csodalkozunk (mi,
nézék) — hiszen ugyanazt a darabot nézziik —, és ne-
vetésre ingerel benniinket a masik kacagasa, akkor
nem mondhatom, hogy Vajdai Vilmosék kisérlete
szinhazi élménnyel ajaindékozza meg Halasz Péter
egykori rajongoit és tisztelit. De ha nem ragaszko-
dunk ahhoz, hogy a szinhaz zart tér, ahhoz, hogy fon-
tos része a szinhaznak a masik, a masik nézé meg-
nyilvanulasa is, akkor nyugodtan mondhat6 a Fisher-
man’s Friends legalabb olyan erételjes szinhaznak,
legalabb olyan erds élménynek, mint a Haldsz Péter-
darabok, -el6ad4sok jelent8s része. Es arrdl is szol —
még ha masképpen is —, mint a Halasz-darabok tobb-
sége. A szabadsagrol. Torténetesen azért, mert a darab
koézponti, sét abszolut figurdja Haldsz Péter: egy sza-
bad ember. Egy olyan ember — ez bontakozik ki a hat
részletbdl —, akinek leglényege volt a szabadsag.

Vajdai Vilmos dlomjeleneteket htizott elé a Halasz-
repertodrbdl, mind a hat részletre ra lehetne fogni,
hogy egy alom részei. Tulajdonképpen nem lényeges.
Halasz oeuvre-je olyan Osszetett és sokrétd, hogy mas
apropét is el6 lehetett volna csalogatni az egyébként az
életmiivéhez képest (annak stlyahoz képest) csekély
anyagbol. A Katona J6zsef Szinhaz Kamraja sztik hely:
bal szélen Hal4sz Péter Onbizalom cimi darabjabol ad
el6 Juristovszky Sosa és a vilag legkisebb szinhaziban
(vagyis egy, a fejére applikalt szinpadban) Takatsy
Péter. Krizis, krizis, ismételgeti Takatsy, mint aki leg-
szivesebben mar csak ezt mondani, semmi mast.
Mellettiik, balra, miigyepen, miiszituaciéban, mtfutas
kozben beszélget Adorjani Balint és Krasznahorkai
Agnes arrél, hogy a menedzser (Adorjani) beszll-e
harmadiknak. Lesz sziv alaka kad, sziv alak agy, és
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jon egy csinos baratng is. Ez a részlet is az Onbiza-
lombol van. Es eldonthetetlen: nevetni kell-e rajta. Ez a
komikum, Halasz komikuma, s6tét. Olyan stird, mint
a kinai levesek; és olyan erds.

A jatéktér kozepén vetités. A képek nem tal élesek,
olykor nem kivehet8, mit is latunk éppen. Bal szélen,
alul, interjuk mennek. Halasz Péter a szép emlékd
Studiénak (a go-nek, majd a 94-nek) nyilatkozik, t6b-
bek kozt a lakasszinhazrol: elmeséli, hogy a szomszéd
néni panaszkodott, hogy bestigdk garmadaja lepi el a
lakasat, és az egyik fulét a falhoz tapasztva hallgatja,
mi folyik a szomszédban. De pechje volt, azon az es-
tén épp egy néma el6adas ment.

Nem mellesleg: elképeszt6, hogy Haldsz milyen fel-
szabadultan tudott nevetni minden péffeszkedd hatal-
maskodon és magan a hatalmon is — észleli, hogy az
milyen diihvel, milyen kétségbeesetten akarja tonkre-
tenni, eltiintetni, nyomat is befedni, de azzal is tiszta-
ban van, hogy tgy tud taljarni az eszén, tgy tudja iga-
zan felpiszkalni, ha nem valtoztatva a mentalitisan,
egy percre el nem felhdsodd abrazattal, csak dertil raj-
ta. A vetitéseken megjelend Halasz Péter mindig
derts. Derts feljebb is, a Gyerekiink cimi 0j szinhazi
eladas részletében. Egy nézé olébe iil: hogy az eld-
adas emlékezetesebb legyen. Hihetiink neki. A geg tu-
lajdonképpen pontosan mutat ra, miért maradtak (mas
egyéb okok miatt is, persze) Halasz el6adasai emléke-
zetesek. A batorsaga is maradandoé. Jobbra fent a Her-
minamezd werkfilmje pereg. Ez az a film, amely a leg-
tobbet mondja “56-r6l — pedig rengeteg film sziiletett
a nagy esemény nagy évforduléjara. Ez az, amely nem-
csak Gtvenhatos film — hiszen a tobbi, a 1ényegtele-
nebbek csak azok, és legfeljebb csak az évfordulokon
keriilnek majd el. Pedig a f6hds, ha jobban megnéz-
zitk: Ken, vagyis Barbie parja. A Herminamezd alatt
egy dal megy: a Mr. Dead és Mrs. Free. A Squat Szinhaz
el6adasanak részlete. Haborus funky.

A kivetités mellett a Kinaibol jatszik egy nyalfarknyit
Tenki Réka és Danko Istvan. Tenki Réka felébred, és
elmeséli egy szines, szélesvasznti almat. Mellettiik egy
remek részlet megy ugyanebbdl a darabbdl: a meg-
hallgatas, Banki Gergely és Gosztonyi Csaba el6adasa-
ban. Minden szinész, ha jol szamoltam, tizenotszor
jatssza el ugyanazt a nyalfarknyi részletet Gijra és ujra.
A legjobban, a legatéltebben Banki Gergelyék produ-
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Juristovszky Sosa,
Takatsy Péter,
Adorjani Balint és
Krasznahorkai Agnes

kaljak a Kinai részletét, de szinjatékrol beszélni a
Fisherman’s Friends esetében botorsag lenne. Ha vala-
mit dicsérni lehet, az egyrészt a szinészek kitartasa,
masrészt az alizata: hogy nem valtoztatnak, legfeljebb
csak aprosagokat, nilanszokat, egy-egy megjelenités-
ben, de egyébként ugyanazt mondjak, Gjra és Gjra, te-
hat: koriilbeliil ugyanugy.

Ugyanis — és ezért nem kozosségi élmény, nem a
nézgk egyiittes élménye ez az el6adas — amit hallunk,
azt egy tizenkét savos fiiles (vagyis tolmacsgép) egyik
savjan halljuk. Mi rendezziik, mi, nézdk, el és be, ezt
az elGadast.
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Nem tudom, kinek mikor esik (esett) le, hogy minden
savban ugyanazt halljuk, sokszor — és ha tekergetiink,
a tizenegy sav egyikén (egy sav tires: ez lehet akar jel-
képes is) az egyik epizodhoz kapjuk a hangot —, én
elég hamar érzékeltem, hiszen az egyik felolvasé a ha-
tam mogott iilt. A latottak ugyanis kiegésziilnek négy
hangsawval. A Tesla és Edison hangjaték mulatsagos
részletéhez ugyantgy nincs kép, mint az interjirész-

letekhez, a hangos levelekhez (ezekbdl olvasott fel mo-
gottem Palmai Anna), a dalokhoz (itt is fel-felsejlik

Véradi Gabor, Tenki Réka és Dankd Istvan
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egy-egy baljos vagy a valosagos helyzeteket komikusan
lehetetlenné keverd alom) és az utolso, a ravatalozén
elmondott beszédhez. Mi, nézék hatirozzuk meg,
mennyit akarunk hallani egy-egy jelenetbdl. Mihez
milyen képet néztink. Ha nem birjuk, nem tetszik,
amit hallunk, tovabbkapcsolhatunk. A masik nevetését
csak sejthetjitk, megprobalhatjuk kitalalni, hogy ki,
hol, miért mordult fel, kacagott, bédiilt el. Ez nem ko-
z0sségi élmény; a masik nézd reakcidja: adalékanyag.

Nem feltétlentil az a tisztességes nézéi (vagyis hall-
gatdi) magatartds, ha minden képet szépen végigve-
sziink, mint egy nyelvleckében. Ugy éreztem, frap-
pans megoldas lett volna, ha az el6adas akkor ér véget,
amikor mar mindenki elment: ha mindenki akkor
megy el, amikor mar mindent latott, mindent megér-
tett, ha mar biztos benne, hogy a munkat — ami jelen
esetben nemcsak befogadast, a nézé szokasos munka-
jat, hanem gyaszmunkat is jelent — maradéktalanul el-
végezte. De a zarlat egy vers. A Herminamezdben is el-
hangz6, argdban irt vers. A szabad emberrdl.

,A belsé szabadsag allapota — irta abban az id6ben,
amikor Haldsz Péter Nyugatra kényszeriilt, Eorsi
Istvan — csak fokonként érhetd el. ElGszor az igény ta-
mad fel, hogy sajat térvényeinket kovessiik. A szabad-

Jaszay Tamas

sag elsé staddiumaban az ember valddi sziikségleteit
kutatja, megprobal eltavolodni a konvenciondlis elva-
rasoktol. Azutan, amikor megindul valodi sziikségletei
Utjan, rendszerint agressziven és provokativan probal-
ja érvényre juttatni magat. A harmadik stidiumban jut
el az ember oda, hogy a patosztalansag patoszaval te-
szi, amit énje sugall, viselkedés helyett létezést nyujt.”

Ez — a patosztalansag patosza — jellemezte a legin-
kabb Vajdai Vilmosék mélté6 megemlékezésnek is ne-
vezhet§ el6adasat. A Fisherman’s Friends erds hatasq,
akarcsak a megfazottaknak ajanlott cukorka, a fisher-
man’s friend. A szabadsig harmadik fazisa adott hirt
magardl. Egy jelents szinhdzi ember. Valaki, aki
nemcsak almaban volt szabad.

FISHERMAN'S FRIENDS - o
HALASZ PETER DOKUMENTUMSZINHAZ
(A TAP Szinhaz és a Katona J6zsef Szinhaz
kézds el6adasa, Kamra)

Rendez§: Vajdai Vilmos

Csinaljunk Wagramot

EDMOND ROSTAND: A SASFIOK

_I 809. julius 5-6.: a Bécshez kozel es6 Wagram falu
mellett nagyjabol kiegyenlitett eréviszonyok mellett
osszecsaptak a Karoly f6herceg vezette osztrak seregek
és Napoleon csapatai. Az 6t6dik franciaellenes koalicio
sorsat megpecsételd iitkozet, majd az osztrakok vere-
ségét kimondé schonbrunni béke latszélag Bonaparte
dicsdséges palyafutasanak Gjabb allomésa. A torténé-
szek azonban megjegyzik, hogy Napdleonnak ezuttal
korantsem volt konnyd dolga: a ,kis kaplar” hadveze-
tési stilusat akkor mar évek o6ta tanulmanyozta fél
Eurodpa, s igy kezdtek rajta eligazodni, raadasul a fran-
cia hadfiak lelkesedése is apaddban volt az egyre meg-
eréltet6bb hadjaratok miatt. Napoleon wagrami gyd-
zelmét ha talzas volna is pirrhuszinak nevezni, kro-
nikdsai mégis a csdszar hamarosan bekévetkezd
bukisanak egyik inté eldjeleként emlegették a csatit.

A torténelmet persze mindig a gyéGztesek irjak.
Rostand A sasfiékjaban ma éppen ez (is) lehet érdekes:
a darab nagy tigybuzgalommal, &m nem kevés ttlzas-
sal megrajzolt panoramakép egy olyan korrél, mely-
ben kiilonés felelgsséget hordozé pillanatnak, a torté-
nelem mint identitdsteremté eré kanonizalasanak le-
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hetiink szem- és fiiltantii. Meg annak, hogyan irja fe-
ltl és szét egymast, maskor meg hogyan fér meg egy-
massal a kozpontilag terjesztett és a suttogva terjedd
torténelem; annak, hogy halala utan t6bb mint egy év-
tizeddel micsoda ahitattal ejtik ki Bonaparte Napoleon
nevét még azok is, akik hivatalbél megvetették 6t. Es
persze ebbdl kovetkezden azt is 1atjuk, ahogy egy egész
generaci6 igyekszik kétségbeesetten életben tartani,
Ujraolvasni és értelmezni Napoéleon idével nem halva-
nyulo alakjat. A drama tétje a sokszor ellentétes érde-
kek és olvasatok metszéspontjaban allo, emiatt (is)
szenved§ és szenvelgd Sasfiok, Maria Lujza és Napéle-
on tiidébajos, kevély kolykének a megvaltasa, az 6 sze-
mélyes viszonyanak tisztdzasa apja monstrudzus fan-
tomalakjahoz.

Merthogy az 1830-1832 kozétt jatsz6dod, hatfelvona-
sos, a romantika talzo stilusjegyeinek bdékezi alkal-
mazasa miatt levegéért kapkodé Rostand-opusnak a
szinpadon egy izben sem megjelend I. Napéleon csa-
szar az egyik f6szereplGje. Vig 6zvegye, a legfeljebb
megszokott papagaja és elrontott frizuraja miatt ban-
koédé Maria Lujza; a vérfagylalé nyugalmat magara
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eréltetd, az egykori balvainynak még az emlékét is elti-
porni akar6 Metternich; a val6sag csontos ujji kisérte-
tei eldl a szenilitas dertijébe menekiil§ Ferenc csaszar
és a tobbi szereplé egytdl egyig sajat, Napdleonhoz
fiz6d6 viszonyat probalja tisztazni és megfogalmazni,
nem kevésszer onterapids célzattal.

Vidnyanszky Attila csupa lira, szemet és fiilet gyo-
nyorkodtets, nagy ivli debreceni rendezésében a csa-
szar gy6zedelmes alakja is megjelenik — egy festmé-
nyen. A schénbrunni helyszin hatterében dominal6
oriasi tiikor ttloldalan Jacques-Louis David jol ismert,
heroizal6 portréja Napoleonrdl, ahogy pompas paripa-
ja hatardl az Alpokon valé atkelésre buzditja katonait.
Alekszandr Belozub artisztikus minimaldiszletében a
kép elhelyezése talmutat nma-
gan: sokaig a portré tuloldalat
latjuk, a hatalmas, foncsorozott,
szemet vakito, titkros feliiletet.
Metternich egyik dithodt tavoza-
sakor megbillenti a tiikrét, ek-
kor villan fel el8szér a titkos
portré. Napdleon feltiinése va-
ratlan meglepetés, &m pontosan
érzékelteti az osztrdk udvar vi-
szonyat egykori félelmetes el-
lenfeléhez: hiaba titkolnak, vagy
tennék meg nem torténtté min-
den lehetséges eszkozzel az egy-
kori eseményeket (lasd a Sasfiok
torténelemorajat, a rendérfénok
Sedlinsky taltengését stb.), azok
idével tigyis felszinre tornek.

Hervatag arisztokratizmussal
uralja a szinpadot a sok fehér és
arany —igaz, a gyaszév réges-rég
letelt, de mintha szorgos kezek
kiilénos figyelmet forditananak
arra, hogy véletleniil se emlé-
keztessen semmi a kimdalt re-
zsimre. Oldalt és hatul fehéres,
ferdén levagott teteji falak, a
magasbdl a ,léggomb alakt em-
pire kristalycsillar” helyett oria-
si, gyonyord, sarga és fehér vira-
gokkal boritott lomb ereszkedik
le. Belozub fantaziajat dicsérik a
szinpadra begorditett, tobbfunk-
ciés, kifinomult béajjal megal-
modott masindk: a nyit6 képben
szerepl$ diadalszekér és a mul-
tifunkciés pianind, melyen jut hely székeknek, titkos
rekeszeknek egyarant. A kiil6nos, dekorativ jarganyok
az osztrak udvar mesterkélt, modoros légkorének ha-
romdimenzi6s kivetiilései. A jelmezeken szinttgy a
fehér és a csontszin uralkodik — emiatt valik hangsi-
lyossa, ha valaki vagy valami megtori a monokrém vi-
lagot, mint példaul Flambeau Séraphin (Varga Jozsef
jozan, fontos alakitisa), Napoleon egykori katondja,
amikor libériajat lecseréli granatos-egyenruhdjara, de
emlithetjik Napéleon haromszogletd, fekete kalapjat
is (a maszkabalos felvonas masképp ellenpont: a szin-
pompas kosztiimok koziil éppen a Sasfidk egyszerti
katonaruhaja 16g majd ki). A latvany mellett a hangz6
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élmény is alapvets fontossagi: Vidnyanszky el6adasa-
ban szinte végig sz0l a zene, a versben elhangz6 szo-
veg mellé és ald erds, hatdsos alapot biztositva. A ren-
dez§ zenevalasztasa a szinpadi események hangulata-
bol kovetkezik, békésen fér meg egymais mellett
Berlioz és Beethoven, Schnittke és a Kronos Quartett.

Az osztrak udvart a sajat nagyszertiségiikbe belesze-
relmesedett pojacak toltik meg: koncentrikus, hango-
san rajongé és manirosan deklamalé korokben
gytlnek a névleg iranyit6 Ferenc csdszar és a valdjaban
diktal6 Metternich koré (emeljiik itt ki Toth LaszIot és
Andrassy Matét). Az udvar valoban altat és kabit, mint
elhangzik a darabban: a kedélyes mosoly val6jaban az
arcra erGltetett torz vigyor, hiszen itt mindenki szinlel

és alakoskodik (az alarcosbal — Vidnyanszky altal mas-
kor is nagy kedvvel hasznilt — szinhaz a szinhazban je-
lenetsora ennek pandanja). Metternich folyton fortyo-
g6, kitorni kész vulkan: Trill Zsolt alakitasaban vékony
hatarvonal valasztja el a vadaszkutya éberségét a para-
noid 6nkényurtol. Jobbkeze, Sedlinsky rendérfénok
alakjaban Mészaros Tibor egyszerre tud fenyeget és
nevetséges lenni: a kisemberrel magas 1616l beszélg,
agressziv akarnok és az tigyefogyott hivatalnok {igyes
keveréke (a Ferenc csiszar szakszerd koszontésére
minket, nézéket buzditd, részben improvizalt jelenete
a thaliabeli vendégjatékon ugyan kissé hosszira nyult,
de a meglepetés erejével és a kivitelezés profizmusaval
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hatott). Maria Lujza (Sztcs Nelli) 6nnén fontossaga-
nak teljes tudatiban éli napjait Schonbrunnban: fel-
tornyozott hajjal, hofehér selyemruhajaban suhan ide-
oda, szerepet jatszik és maszkot visel, bigyadtan tartja
kezét és remegteti szempillait.

Es persze kozépen ott 4ll a rettegett mitoszt életben
tart6, Napoleonra és egész életmtivére puszta 1étével
kinosan emlékeztetd csidszari utdd, a Sasfidk. A rémai
kiraly, Reichstadt hercege, akit kovetkezetesen Franz-

BALRA LENT: Jelenet az eladasbal

JOBBRA: Krisztik Csaba (Franz, reichstadti herceg)
és Kristan Attila (Prokesch)

nak, s véletleniil sem Francois-nak szélitanak az ud-
varban; akinek gondosan preparalt torténelmet kell ta-
nulnia; akinek minden lépését szolgaknak alcazott
kémsereg figyeli; és akit egyaltalan nem ejtettek a feje
lagyara. Maris kijelenthetjiik, hogy a budapesti féisko-
larél Debrecenbe keriilt Krisztik Csaba palyajan lénye-
ges allomas Sasfiok-alakitasa. Lenytig6z6 latni, meny-
nyi szint és izt képes felmutatni a jéval konnyebben és
unalmasabban, némi szentimentalis nyavalygassal is
elintézhetd figuraban. Sasfidkja akaratos kiskamasz és
nagy kujon, mélabis mtivészlélek és szeretetre éhes
gyermek. Mindenki var tdle valamit: a nép evidens
modon az utddot latja és reméli benne, 4j esélyt, hogy
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megforditsdk a térténelmet (Metternichet is épp ez a —
nem tul életszerti — lehet8ség aggasztja, § barmi aron
megszabadulna a kotnyeles fiutél); Maria Lujza és
Ferenc csaszar pedig unalmas és unatkoz6 Habsburg
fickava valtoztatnak a herceget. Az elvarasok halojaba
gabalyodott Sasfidknak esélye sincs, hogy elkeriilje sa-

cses

Vidnyanszky el6adasanak szdmos megoldasa véséd-
het abba, aki tiirelemmel, nyitottan kézelit a lendiile-
tes, a kiilcsinre sokat add, poétikus, olykor sajat miiko-
désén is elmélazo s az eredményt Gjabb jol komponalt
képekkel felmutat6 szinhazhoz. A produkciénak akad-
nak gyengéi: a régi debreceni er6k szemmel lathatélag
tobbet kiizdenek Vidnyanszky stilusaval, mint a f6is-
kolarél a civisvarosba keriilt fiatalok; tiilzasnak tnik
a hatasvadasz, megsokszorozott finilé; emlithetjiik a
szinpadot idénként eluralé tulzstfoltsagot is, bar ez
szinte bizonyosan visszavezethet§ arra, hogy Buda-
pesten az eredetinél j6val kisebb szinpadra kénysze-
rillt az el6adas. Es mégis: a lenytigoz, egységes vizu-
alitds és a néhany kiemelked§ szinészi alakitias miatt
jelentds, formatumos elGadas.

EDMOND ROSTAND: A SASFIOK

(Csokonai Szinhaz, Debrecen)

Fordité: Forgach Andras. Diszlet-jelmez: Alekszandr
Belozub. Rendezé: Vidnyanszky Attila.

Szerepl6k: Krisztik Csaba, Varga Jozsef, Trill Zsolt,
Koti Arpad, Mészaros Tibor, Kadas Jézsef, Kristin
Attila, Andrassy Maté, Mercs Janos, Vranyecz Artar,
Téth Laszl, Bakota Arpad, Sztics Nelli, Olah
Zsuzsa, Ujhelyi Kinga, Sztics Kata, Foldedki Nora.
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Dolgozni, enn,
penzt keresn

ARNOLD WESKER: A KONYHA
z egri Gardonyi Géza Szinhaz A konyha cim(

A el6adasa nem elégszik meg a homlokukrdl
izzadsagcsoppoket torolgetd, a belliket is kidolgozé
konyhai munkasok sanyarl sorsanak bemutatasa-
val. Maté Gabor rendezése - az aprélékos kidolgo-
zottsag, a tarsulat csapatmunkdja és az egyéni
szinészi teljesitmények - tdljut a naturalista
bibelddésen, és Arnold Wesker dramdjanak
metafizikai rétegét is megjelenfti: az 6rék emberire
nyitogat kapukat a moslékot nagylzemben
termel6, olajszagl konyhabdl.

A konyha egy nap torténete, a munkahelyek vilaga-
nak keresztmetszete: a szinpadon tesz-vesz, zsibong
kozel harminc szerepld, a hierarchia tagjai (a mosoga-
tofittdl a tulajdonosig), akik tiizetes részletességgel
mutatjak be a kiillonb6z6 munkafolyamatokat (a nyers-
anyag feldolgozasatol a felszolgalasig) és a munkahe-
lyi eseményeket (a konfliktusoktdl a baleseteken és a
lopason at a szerelmek szovédéséig). A rendezésen és
a szinészi teljesitményen mulik, hogy az enciklopédi-
kus aprolékossag nem valik-e unalmassa, és hogy a
drama értelmezési lehetéségeinek rétegzettségére fel-
figyel-e a nézg.

Az elBadas naturalisztikus rétegének alapja a szin-
padon végzett konyhai tevékenységek kidolgozottsaga,
a diszlet (Cziegler Balazs) és a jelmezek (Izsdk Lili),
melyekben realisztikus és stilizalt elemek keverednek.
A szerepl6k a munkat konyhai eszkozok segitségével
imitaljak, rendkiviil profi médon: mintha némafilm-
ben f6znének, melybdl kimontiroztik a karikakra hullo
sargarépat és a sercegé olajat. A két cukrasz még a felvert
tojasfehérje keménységét is ellendrzi, amikor a felfor-
ditott talat egymas feje folé tartjak. A csticsidé koze-
ledtével a flity6részd jokedv az egyre feszitettebb mun-
katemponak adja at helyét. Amikor a kézoénség mar
kapkodva figyel, a szakacsok még 6sszhangban vannak:
a serpenydket, merdkanalakat, tanyérokat {it6hang-
szerként hasznalva egy zeneszdmot adnak el6. Aztan a
hangok véletlen zajokra esnek szét, s a mar szinte le-
hetetlen teljesitményt kivetel6 driilt temp6 athelyezi a
konyhat egy masik, valészintitlen vilagba, mikézben a
szinpadon stroboszkoépszerti fények villognak.

A jelmezek — mind a civil, mind a munkaruhdk — be-
lesimulnak a konyhai kérnyezetbe, a kiilonbézé szind
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egyenruhak ugyanakkor egyénitik a szerepléket, Peter
égszinkékje példaul kiviilallast és elvagyodast sejtet. A
diszlet minden elemében valésagos konyhira emlé-
keztet: a csempe sarga a kosztdl, a ,Dohanyozni tilos!”-
tabla piros, és a hatsé falra helyezett ventilator hango-
san zug a munkaid§ alatt.

Az el6adas egy masik rétege az embert megnyomo-
rité6 munkahelyi miliét mutatja be. Az erésen bevilagi-
tott nézétéren nehéz feledni, hogy az irodaban, az
igyfélszolgalaton vagy, teszem azt, a tanariban is érvé-
nyesek A konyha mindenkit bedaral6 farkastorvényei,
az ossze- és elnézések, a halk kuncogasok, az 6sszero-
hogések és -stigasok vilaganak szabalyai. A konfliktu-
soktol megfesziil6 kozosséget ennek megfelelen a
szinészek egy-egy pillantassal, gesztussal abrazoljak,
és a csaladi perpatvarokat ingertiiltséggel vegyes kivan-
csisaggal nézik végig. A személyzetet egy dolog koti
ossze: az étterem tulajdonosatdl valé rettegés és az
iranta érzett gyulolet. Amikor Marango keleti bolcsek-
re emlékeztet§ ruhajiban, Evian-palackkal a kezében
légiesen a szinpadra 1ép, a konyha elcsendesiil, és meg-
fagy a levegd. Kaszas Gergd eszkoztara ezuttal is telibe
talal: a szinész flegmatikusan tarja szét a karjat, szaja-
val csiicsorit, fintorog, kézonybe burkolt dithvel veri le
a csikkekkel teli hamutartokat.

Az el6adas szinészei nemcsak kozosségként jeleni-
tik meg az étterem alkalmazottait, hanem koénnyedén
felrajzolt jellemvazlatokat is felvonultatnak. Az isza-
kos Max (Venczel Valentin) gytilélkods, bardolatlan
bunkoé. Fekete Gyorgyi keserd Berthdja apatikus bo-
szorkany. A kdszivli Frankot (Gorog Laszl) csak a ke-
rek néi mellek és fenekek hatjdk meg. Sata Arpad
Alfreddja munkajat lelkiismeretesen végzd jelentékte-
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FENT: Jelenet az el6adasbadl

JOBBRA: Gorog LészI6 (Frank), Acs Norbert (Gaston),
Otvds Andras (Kevin), Blaské Balézs (Chef)
és Huse Csaba (Michael)

len kisember, akirdl kideriil, hogy hésies tettekre ké-
pes. Hans (Szivés Gy6z8) harsany bajtars. Acs Norbert
Gastonja hirtelen diiht, izgaga ciprusi. A kicsinyes
Michael (Hiise Csaba) szemérmetlen tolvaj. A cukra-
szok, Paul (Vajda Milan) és Raymondo (Mészaros
Maté), évédve valnak jo haverokka. Blaské Balazs séfje
remegve varja a nyugdijat. Anne (Boz6 Andrea) min-
dentudd és mégsem oly pletykas, s a kavégép mellett
alldogalva is kedvességet sugaroz, ami titkos szerel-
mére, Frankre nincs kell§ hatassal.

Otvés Andréas Kevinje megallja helyét j szakacsfit-
ként: a kemény ir legény — akit egyébként sosem sz6-
litanak rendes nevén — lassanként elfogadtatja magat a
kozosséggel. Akkor né meg igazdn mind a konyha,
mind a kozonség szemében, amikor zsenidlis parodi-
at ad el6 Marango6rol, azaz Kaszas Gergdrél. Peter dé-
mona, Monique (Jaré Zsuzsa) kemény né, aki min-
dent megkap, amit akar: Petert6] héjanaszuk talftitott
szexualitasat, férjétél a biztos megélhetést. Schruff
Milan elkallédott angry young mant alakit Peter sze-
mélyében, aki mintha még nem nétte volna ki gyer-
mekkori magatartas-problémait. Tartalmasabb életre
vagyik, de suta onreflexios kisérletei, ebbdl adodo te-
hetetlensége és parkapcsolati valsaga hebrencskedést
és agressziot sziil.

Az eléadas tagabb, az élet egészére vonatkozo réte-
gét elészor a kozjatékban kezdi el érzékelni a nézg,
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majd a szimbdlumként értelmezheté motivumok, a
baljos jelek egyre stirtibben fordulnak el8 egészen
a végkifejlet mély tragikumaig. Az ebéd és a vacsora
kozotti délutini pihend, a kozjaték erds képpel indul:
Peter egy polc tetején iil, s egy hatalmas doboz van a
fejére htizva. Amikor azt mondja: dlom, leugrik a ma-
gasbol. A pihend utani hajra konnyebb, de az este az
aznap torténtektdl terhes, s a Peterben maradt kérdé-
sekre , Két roastbeef!” a valasz. Bar az el6adas soran fo-
kozatosan gylilemlik a fesziiltség, a konyhasfiti varat-
lanul és felfoghatatlanul gyorsan kattan be: egy szem-
pillantds alatt rangatja a foldre az idegengytilsls
megjegyzést tevé pincérndt, majd hatalmas csérom-
poléssel ledonti a polcot, a htisvagé barddal hadonasz-
va megsebesiti magat, és az el6térbe rohan. A kovet-
kez§ pillanatban a konyha csempés falai a levegébe
emelkednek. Elttinhet a konyha? Lehet valtoztatni a vi-
lag szerkezetén?

Mire az étterem-tulajdonos bejon, Peter vérzé kar-
ral, pihegve, megtorten il a szinpadon. Marango foj-
tott dithvel, széttart karral, az égre emelt tekintettel
kérdezi: mi van ezen kiviil? A konyha falain tal a szin-
haz falai, tatongo feketeség.

Az étterem-tulajdonos leveszi zakéjat, felgytiri ing-
ujjat, és kezébe vesz egy tanyért. Elkezd torolgetni.
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ARNOLD WESKER: A KONYHA
(Gardonyi Géza Szinhaz, Eger)

Foditotta: Lérinczy Attila. Diszlet: Cziegler Balazs.
Jelmez: 1zsak Lili. Dramaturg: Sirokay Bori. Szinpa-
di akcio: Stohl Andras. RendezGasszisztens: Lazar
Rita. Rendezs: Maté Gabor.

Szerepl6k: Venczel Valentin, Fekete Gyorgyi, Gorog
Laszl6, Sata Arpad, Szivés Gyéz8, Schruff Milan,
Otvés Andréas, Acs Norbert, Hiise Csaba, Banyai
Miklés, Vajda Milan, Mészaros Maté, Blasko Balazs,
Kaszas Gergs, Boz6 Andrea, Riacz Janos, Palfi
Zoltéan, Balogh Andras, Agoston Péter, Jaré Zsuzsa,
Mészaros Sara, Dimanopulu Afrodité, Dér Gabi,
Nagy Adrienn, Ivady Erika, Tatar Gabi, Szabé Emilia
e. h., Nagy Andras.
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Szertartas az irodaban

INGMAR BERGMAN: RITUS
Radnoéti szinhiztermének eleve kozvetlen, ba-

A ratsagosan rokoko légkore még intimebbé ala-
kul a Ritus cimi el6adashoz. Az erkély valtozatlanul
marad, a zsollyére viszont lépcsézetes nézétér kertil,
kozelebb csuisztatva ezzel a befogadét a jatékhoz, sét
felkisérve a szinpadra, amelynek két oldala szintén a
kozonségé. Kozelrdl lehet tanulmanyozni a pére han-
gulati és érzelmi rezdiiléseket, az érzékeny és bonyolult
finomsag emberi viszonylatokat Ingmar Bergman
(anno) kultfilmjének szinpadra allitott véltozatdban.
Héarom el6adéomiivész, betiltott eléadasuk és egy bird
koriil bonyolodnak az események, valtakozé hatalmi
jatszmak kozepette. Mig Abrahamson bird adovizsga-
lat tirtigyén vajkal a mtivészek életében, addig a mtivé-
szek kiilonos, spiritudlis vilagukkal ejtik rabul kinzé-
jukat. A kezdeti alapallas fokrdl fokra egyre bonyolul-
tabb alakzatokba rendezédik. Az adécsalé kollektiva
érzelmi sokszogek és halok sorat produkalja, fesziilt-
ségekkel terhelt szimbidzisban élnek, egymas nélkiil
képtelenek a mtikodésre. A hangad6é Hans, csinos fe-
lesége, az egzaltalt és tulérzékeny dog Thea félrekefél
a harmadik munkatarssal, a hazibaratszerd, zilalt 6sz-
tonlény Sebastiannal. A viszony nem titok a belsé bi-
zonytalansagaival kiiszkodé Hans el6tt sem, de annyi
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a kotés és kapocs a haromszogben, hogy bar probal-
koznak, egyikiik sem képes kitorni e varazsgytribdl.
Hozzajuk képest Abrahamson bir6 jovilis, érett sze-
mélyiségnek tiinik, sziirke atlaghivatalnoknak, csak-
hogy érintkezése a nem hétkéznapi alakokkal feneket-
len traumakat szabadit ra, maganya, iiressége, elha-
gyatottsaga egyre nyilvanvalobb és vészterhesebb lesz,
eksztatikus kitorésekbe torkoll: a tarsadalom muikodé-
sébe integralt (s6t: kényszeritett) lélekben olyan tr ta-
tong, hogy végiil a muvészek minden kiiloncségiik el-
lenére is sokkal emberibb 1ényeknek tlinnek mellette.

Az 6sszetett figurak komplex belsé életét pontos ér-
zékenységgel tapintja ki a szinészek jatéka, s a fruszt-
ralt karakterek kivételes moédon erdsodnek Esztan
Moénika jelmezeiben. Kovats Adél Thea alakjabdl a to-
rékeny ndiség mellett elképeszté démonisagot hiv elg,
szolid kosztiimje alatt erotoman hajlamok rejlenek.
A kihallgatas soran riadtan dadog, madarkaként ver-
g6dik a kérdések stlya alatt, csakhamar azonban egy
pornésztar eltokéltségével prébalja magara hitzni a
biré urat, majd halottd dermed, de minden hirtelen
valtas csak szinjaték, stratégia: mig a rémiilt bir6 két-
ségbeesetten probalja rendbe hozni a felfordulast, Thea
gyors mozdulattal igazitja helyre a parokajat. Remek
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Balint Andrds (Bir6), Schneider Zoltan (Sebastian),
Kovats Adél (Thea) és Szervét Tibor (Hans)

hangulati valtasokat élvezhetiink a szallodai enyelgés-
nél is Sebastiannal, akit Schneider Zoltan elemi erejd,
zsigeri és brutalisan észinte meldknak jatszik, lompos
oltonyben és egy izléstelentiil hivalkodé napszemiiveg-
ben. Szervét Tibor sztik ingben és feszes nadragban,
folytonos kidbrandultsagat mindenki felé altalanos un-
dorra biggyed$ ajaktartissal alakitja a zarkozott,
komplexusoktél gy6tréds és simulékony Hansot, aki-
ben csak Thea irant litktet érzelem — 6kolbe szoritott
kezekkel kisért, zart ajkak koziil elépréselt, szinte sze-
relmi vallomasok formajaban. Pompads, ahogy Balint
Andras a konzervativ szabast 6ltonyt, fekete nyakkendét
visel6 Abrahamson biréként a kihallgatasok kozben
egy-egy sulyos mozzanatot feloldva a térdére csap, és
gyerekes 6rommel szokik fel a székrdl, ebbe stritve egy
nyarspolgari vilag teljes alszentségét és infantilizmusat.

Mig Bergman filmjének hazai premierjénél, az
1970-es években feltehetSen a bir¢ és a mtivészek, az
elnyom6 hatalom és egy szabadabb élet politikai szi-
nezetd konfliktusara rezonalhatott a befogad6, ma a
film — és az el6adas is — valamiféle spiritudlis hianyrol
tudosit inkabb. Lukats Andor rendezése is efelé ori-
entdlodik, kozponti figurdja a bird, akinek lényegi
megnyilvanulasaként emeli ki szinte mazochisztikus
vonzodasat a szadisztikus eszkozokkel kihallgatott
mivészek irant. Thea szexudlis kitorésre készteti,
Hansot megaldzza, de elGtte még Sebastiant is ugy fel-
bésziti, hogy az felkapja az egyik széket indulataban, s
a bir6 Gr rémiilten térdepel elé, &m ugyanazzal a len-
diilettel fel is tépi az ingét, felkinalkozik a csapasra.
Borzaszté iiresség tarulkozik fel: valakit verni kell,
hogy érezzen? Szamaira még ez is az ahitott emberi
érintkezés egy formaja? A misztérium hiatusa fojto-
gatja a birét, aki hidba fohaszkodik tobb izben is az Ur-
hoz, ez nem parbeszéd lesz, hanem egyoldalt, merev
és kielégitetlen reszketés a sotét szinpad halovany

Tarjan Tamas

fénykorében. Ezt a sovar tengddést kavarjak fel a md-
vészek, akik a normalist 4thagd kapcsolatuk és szemé-
lyiségiik, torvényenkiviiliségiik és irracionalitasuk elle-
nére is azt a vilagot hozzak el, amelyre a valaha mtivé-
szi almokat dédelgetd, de a csaladja hatasara ezekrdl
lemondd bir6 dhitozik. Lukats Andor modszeres, szin-
te preciz mtigonddal fejti ki az alakok belsé mozgato-
rugbit, s az események a film vagasahoz képest komo-
tosabb ritmusban dramlanak a ritus felé.

Az utolso jelenetben a muvészek bemutatjak 6si ha-
tasokkal operal6 szertartasukat, amit a hatésagok be-
tiltottak, elinditva ezzel a kihallgatasok sorat. A birénal
megjelenik Hans agaskod6 rézfallosszal, Thea harom-
arcit maszkban, vagyként, attetszé keblekkel, Sebasti-
an pedig férfinéként, aranyozott melltartoban. A né
felemelkedik, dobolas, egy serlegbe holyagbdl bor cso-
rog. A bird ezt a szertartast dhitja, akar 6nmaga felal-
dozasaként is: Sebastian arcon csapja, a birénak elered
az orra vére, szinte felizgulva csetlik-botlik be a jaték-
térbe, zavarosan Osszevissza beszél, végiil meghal.
S bar a kellékek kevésbé nyersek, inkabb mivesek, nem
olyan brutalis erével hatnak, mint a filmben, s a ritus
ereje is csokken a mifaji korlatokbol eredGen — a kozel
uillékre intenzivebb hatast gyakorol, mint az erkélyen
helyet foglalokra —, mégis szinte katartikus ez a ke-
gyetlen és kristalytiszta végkifejlet, ahogy a hideg, bii-
rokratikus kurvalkodast maga ald gytiri egy mitikus
homalyba veszd, mégis tisztabb és autentikus szertartas.

INGMAR BERGMAN: RITUS
(Radnoti Miklés Szinhaz)

Forditotta: Ktnos Laszl6. Dramaturg: Morcsanyi
Géza. Diszlet-jelmez: Esztin Monika. A rendezé
munkatirsa: Ori Rézsa. Rendezé: Lukats Andor.
Szerepl6k: Szervét Tibor, Kovats Adél, Schneider
Zoltan, Balint Andrés.

Parlag Itt, parlag ott

BEAUMARCHAIS: FIGARO HAZASSAGA

A néz6 idénként beleszalad eladasokba, melyek
felvonasrol felvonasra, sét akar jelenetrdl jele-
netre GjrakezdSdnek. J6 esetben valamennyi elindulas
fantaziadas, mindegyik feldl ralatni a darabra, csak ép-
pen a rendezd sajnos egyik mellett sem tette le a ga-
rast. Igy jart Eszenyi Enik8 a Vigszinhaz Figardjaval.
Egy bolond nap a Figaro hazassiga ,avagy”-gyal toldott
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cime, s érzdédik: egy bolond nap szazat csindl, s ezt a
mostani egyet is szadz masik csinalta. Szétteriils, tét
nélkiili titédottségben, csalafintaskodasban telnek az
Almaviva alkormanyz6 altal latni valéan egyaltalan
nem alkormanyzott Andaltizia mindennapjai. S ha ne-
tan a torténelmi vidéké nem is, az Almaviva-birtoké
mindenképp. Er8sen hanyatlik a régi dicséség (az éji

www.szinhaz.net
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homalyban letarolt romkert a szoborpark, odabent, meglehet, szazadok
iiltenek el a legutobbi festetés 6ta), s nincs messze az id6, amikor ez a
mindenen nagy irgum-burgumokkal, ejnye-hinnyékkel, triikkokkel és
megbocsatasokkal tallépd tarsasag, tr és szolga birtokon, sorson kiviil ta-
lalja magat.

Ami egyeldre Gsszetartja a hétkoznapokat: a haszontalan monumentali-
tas. A grof oridsi (hasznalatlannak tiing) konyvtarban perlekedik Susa-
naval: ennyi kétetbe egy egész vairmegye minden tudasat fel lehetne hal-
mozni. El6l, kbzépen — mint centrum, kotelezd tartozék és mementé — all-
vanyra helyezett foldgémb (egy vildg) valasztja el a vitazokat. Kamaras Ivan
karszékre timaszkodva probalja megdrizni kétes erkolcsokon nyugvo, ro-
gyadozo uri tekintélyének maradékat. Faradt (nem a jatéka, hanem a figu-
raja): unja a banant, veszédést feleséggel, szeretGvel, haznéppel, néstilékeny

inassal. Danis Lidia (mint Rosina gréfné komorndja, Figaro jegyese) folya-
matosan feltdrekszik: napsugaras, derds egyéniségét nem feszélyezik az
elékeléségek, nincs sok kétsége, hogy amit szeretne — kis cél, j6 cél — eléri.

Kentaur operai léptékd diszletei a kicsinyke emberek f61é boltozédnak;
az ugyancsak altala tervezett kiadés jelmezeket szabhattdk Beaumarchais
Franciaorszagaban, de a XIX. szdzad felé araszol6 Magyarorszagon is. A ren-
dezés igyekezett a Mozart-opera részleteivel operdlni (a zenét Keresztes
Zoltan mixelte). Ebbd] fakadban olykor ariazni is kell(ene), e mtvelet
azonban messze meghaladja a kozremiikoddk torkat.

A Hamvai Kornél készitette, atirdsnak is nevezhetd forditas kedélyes,
konvencionalis, kissé elmosodott szituaciokat hiv el§ a szinmibdl, melyet
Eszenyi Eniké hol erre, hol arra mozgat, hol egyik, hol masik szinészének
nyit elényosebb teret, s amit a mélyrétegekig haté muielemzésben (négy
irodalmi munkatarssal, konzultanssal az oldalan) elmulasztott, azt ismét-
lésekkel, j6 6reg, biztos poénokkal fedi el. Figaro nehezen nyélbe {it6tt, de
tudvaleven nyélbe ittt hazassaga mellékbonyodalmakat béven terem, s
a publikum jelenetrdl jelenetre donthet, éppen kit 6vez figyelmével és ro-
kon- vagy ellenszenvével. Olyan dérzsolt szinészek kollaboralnak vele
(Eszenyivel is, a kozonséggel is), mint a kezében fej salatat méltatlankod-
va nyomorgatd Reviczky Gabor (Antonio kertészre nem foghaté ra, hogy
mindenaron a konfliktusok stirtijébe 6hajtana beleszagolni), Iglodi Istvan,
akiben Bartolo orvos gyér életnedvei toporodott szervek kozt aramolhat-
nak, oly lefojtott az alak. Pindroch Csaba is alaposan beletanult mar sajat
magaba, de a masodpercre pontos méltatlankodas, amellyel Basil (a grof-
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né egyéb feladatokkal is megterhelt
zenetanara) az éterbe morogja
nemtetszését, megfelelden mulat-
sagos; Fesztbaum Béla szintén
mintak (koztitk maga jatszotta sze-
repek) nyoman farag korrupt jogi
antitalentumot Don Gusman biré-
bol. Pap Vera a tovattint ifjasag ke-
zét elengedni nem akaré Marcelina
hazvezeténdje repetitiv szerepfor-
malas, melyhez hasonlét t6le nem
egyet, nem kett6t ériz a Vigszinhaz
albuma; Hegyi Barbara biztos in-
telligenciabol hozza, igy
majdhogynem jellem-
zetleniil hagyja Rosina
grofnét. Frissebbek Var-
ju Kalman (Querubin)
oltozott és vetkezett
penderiilései, szerencsés
pillanatokban aura ve-
szi koértl Tornyi Ildiké
Doritéjat (azaz Antonio
leanyat).

A cimszerepl§ életko-
rat illetGen a szerzd és
az atigazité is kétségek

Koncz Zsuzsa felvétele

Danis Lidia (Susana),
Viszt Attila (Pedrillo),
Anger Zsolt (Figaro) és
Kamaras lvan (Almaviva)

kozt hagy minket. Mindenesetre
Anger Zsolt inkabb a sajat papaja-
nak, id8sb Figarénak ttinik (amibdl
viszont a tlizon-vizen at vele egybe-
kelni kivan6é Susana enyhe geron-
tofil beéllitédasa kovetkezne. Am
ez nem egy kovetkezds premier).
Angerbdl nem hianyzik a szkep-
szis, amely — hiaba a paros élet
remélt kezd§ 6raja — e parlagias, ki-
szikkadt mili6ben a mégoly élet-
igenld férfit is hatalmaba keritheti.
Mig kollégai éaltalaban sabloncsat-
tanodkra toérnek, Anger Zsolt meg-
probalkozik a haztdji életfilozofia-
val (s minél odaadébban kapalgatja
sziirke agysejtjeit, annal kérdése-
sebbé teszi Kamaras spleenes grof-
janak karakterét: hat nem egy-
szer(ibb lenne, ha Almaviva sietve
aldasat adna a tervezett frigyre?
Nem épp észveszejtd férfiti céljat
valészindleg utdlag biztosabban el-
érhetné; Susanat nézve a ius primae



noctis intézményétél nem sokat re-
mélhet. De Kamarés gréfja nem is
mutatkozik adaz néfalénak).

A nevettetésre igen, elgondol-
kodtatasra nem képes Figaro jobb
jeleneteibe Anger mindig beletiti
az orrat: § a vigszinhazi jdonsag.
Amugy a szabalytalan blende méd-
jara szét- és Osszecsuszo, fliggonyt
helyettesité hatalmas lemezek
mogott jobbara érdektelen a kép,
Eszenyi nem fotografal semmi kii-
lonoset.

Urban Balazs

KRITIKAI TUKOR

PIERRE-AUGUSTIN CARON DE BEAUMARCHAIS:
FIGARO HAZASSAGA, AVAGY EGY BOLOND NAP (Vigszinhaz)

Forditotta: Hamvai Kornél. Diszlet, jelmez: Kentaur. Zene: Keresztes Zol-
tan. Mozgas: Katona Gabor. Irodalmi munkatars: Deres Péter. Konzul-
tans: B6hm Gyorgy, Bodor Bébe, Héjj Janos. Szcenikus: Krisztiani Istvan.
Vilagitas: Komoroczky Gabor. Rendezé: Eszenyi Eniké.

Szereplk: Kamaras Ivin, Hegyi Barbara, Anger Zsolt, Danis Lidia, Varju
Kalman, Pap Vera, Iglodi Istvan, Fesztbaum Béla, Reviczky Gabor,
Tornyi Ildiké, Pindroch Csaba, Viszt Attila, Kovacs Martina, Orth Péter e.
h., Lazok Matyas e. h.

Hagymaz

ELEK SZILVIA: A VARAZSLO KERTJE

zgatott névérkék jegyzetelnek.
Majd egy pszichiater érkezik a
szinre, s felkéri Brenner doktort
el6adasanak megtartisara. Vagyis
eladast latunk az elGadasban.
Mindezt egy dokumentumdrama
kereteként. A fészereplSk kozt pe-
dig egy civil pszichiater, aki azon-
ban 6nmaga helyett szerepet jat-
szik. Alig fut le néhany perc a be-
mutatobol, s mar sejteni lehet,
hogy itt komoly bajok lesznek.
Lesznek is.

Csath Géza sokaig csak kevesek
el6tt ismert életmtive az utobbi két-
hirom évtizedben szélesebb kor-
ben is népszertivé valt. Az irodalmi
értéken tal ebben alighanem jelen-
tGs szerepe van a novellak extrém
tematikajanak, a testi-lelki borzal-
mak szuggesztiv megjelenitésé-
nek, de minden bizonnyal a Csath
személyéhez ko6t6ds, polgarbor-
zasztd életrajzi elemeknek (gyil-
kossag, 6pium, 6riilet hataran tan-
col6 zsenialitas) is. frok, rendezdk
nehezen allnak ellen a csabitisnak,
hogy a tarsmitivészetek eszkozeivel
is feldolgozzak az életmti darabjait
- majd’ mindig az ir6 életéhez,
személyiségéhez ko6t6dS tényeket
és mitoszokat is vegyitve az alko-

tasba (ez aldl talan csak Molnar Gyorgy nyolcvanas években késziilt tévé-
filmje — talan maig a legérdekesebb és legautentikusabb Csath-adaptaci6
— jelentett kivételt). Az orvos végzettségd Sarosi Istvan példaul dramat is
irt a témabol — az erdtlen anyag bagyadt pécsi eléadasa elmosddottan él
bennem. E mu cimével is idézte Csath sokat emlegetett kijelentését a
yhuszmilliomodik évrdl”, vagyis az 6pium tudattigité hatasarol. A film-
adaptaciok pedig az utoébbi években szaporodtak: elébb Andras Ferenc ké-
szitett kisfilmet a kabitoszerfiiggé doktor életének egy szeletébdl, mely al-
litélag csupan része lett volna egy tervezett nagyjatékfilmnek — az ered-
ményt latva oriilhettiink, hogy a terv csak terv maradt. S mar csak hely
hidnyaban is tartézkodnék attél, hogy hosszasabban morfondirozzak
azon, vajon Szasz Janos minden izében kidolgozott, gyonyortien fényké-
pezett, egészen remek szinészekkel forgatott filmjét miért is éreztem vég-
telentll sterilnek és unalmasnak. Mindez arra figyelmeztet, hogy a mitosz
és az extremitds 6nmagaban nem garancia a sikerre: ha Csathon és a
Csath-mtveken keresztiil nem sikertil valami 6piumon tilit, az érzelmi és
szexudlis kiszolgaltatottsagrol altalanosabb érvénytit, a zseni—driilt-para-
doxon kozhelyein tallépét mondani, konnyen érdektelenségbe fulladhat
az adaptacio.

A fenti eszmefuttatis azonban csaknem érvényét és értelmét veszti a
Nemzeti Szinhazban frissen bemutatott, A vardzslé kertje cimi elGadas
lattan. Merthogy az iré-rendezd, az eléadasban szinészként és zenészként
is k6zremuikodé Elek Szilvia nem a csathi életmd mélységeinek feltarasa-
val, annak tovibbgondolasaval marad adés, hanem az alapveté szakmai
tudassal. Maga a Csath-mtivekbdl, Kosztolanyi-versekbdl és mas idézetek-
bél, hivatalos dokumentumokboél 6sszeollozott, néhany szerencsétlen dia-
logussal feltsltott szoveg eleve csak akkor allhatna meg a maga 1aban, ha
rendkivill erds, a szovegkonyvet csupan nyersanyagként hasznalé rende-
761 vizié miikodtetné. Am vizid, ha van is, nem mukodik: csupa megvala-
szolatlan és megvalaszolhatatlan kérdés az eldadas. Mit keres itt G. kis-
asszony — vagyis az Egy elmebeteg nd naplojinak cserepei —, ha a szimplan
hisztérikus, nimfomanias idiétanak tiing lanynak semmi koze a doktor-
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Miklés Marcell
(Csath Géza),
Pader Petra,
Eke Angéla és
Csuja Fanny

Koncz Zsuzsa
felvétele

hoz? Miért kell szinre rangatni Kosztolanyit, ha a két
eltéré magatartasforma, muvészi palya konfliktusanak
megidézésére még csak kisérlet sem torténik?
Egyaltalan: hogyan lehetséges az, hogy az eladas mas-
fél 6raja alatt semmilyen szinpadi konfliktust nem la-
tunk, s még a legdramaibb eseményekrdl is csak mo-
nolégokbol értesiiliink? Ha valtoznak az idGsikok, ho-
gyan lehetséges az, hogy a szereplék mindig ugyanazt
az arcukat mutatjak? Mit keres ebben a foldhozragadt
torténetben Hiigieia? Hogyan képzelhetd el, hogy a
szinpadi jelenlét, megszolalas alapjait nem ismer§ ci-
vil pszichiatert (aki nyilvanvaléan szakmajanak kiting
ismerdGje) szinpadra rangassak csak azért, mert az el-
jatszandé szerep egy pszichidteré? (Ilyesmire egyetlen
sikertilt példat tudok: Szabé Rékaék Véletlen cimii el6-
adasat, am az ott felléptetett, kitling el6adéi képessé-
gekkel rendelkezd matematikus nem matematikust
jatszott, hanem a maga nevében a sajat eladasat mu-
tatta be a szinpadon).

Es akkor még nem is beszéltiink a produkci6 jelen-
t6s részét kitevé filmbejatszasokrol. Hogy ezekért
mennyiben felel a rendezé, s mennyiben a szinlapon
operatérként feltiintetett Csabai Attila, nem tudom.
Mindenesetre annyi latszik beldlitk, hogy alkotéjuk
alaposan tanulmanyozta Huszarik Zoltan életmdvét,
majd roppant kevés fantaziaval igyekezett alkotasainak
motivumait megidézni. Amikor pedig ezek a motivu-
mok is elttinnek, s hosszasan nézhetjitk példaul Csath
futasat a mezén, a filmetid mar-mar komikus hatast
kelt. Tlyen kortilmények kozott roppant halatlan fel-
adat a szinészi alakitasokat elemezgetni, hiszen elkép-
zelhet$, mennyi segitséget kaptak az ifjt aktorok a sze-
repek felépitéséhez. Mindenesetre Miklos Marcell ere-
jébdl annyira futja, hogy réviilt tekintettel meredjen
rank, s elejétdl a végéig ugyanabban az egzaltaltnak
szant tonusban ejtse ki a szavakat, mig Brody Norbert
olyannyira elegans, dertis Kosztolanyi, mintha mind-
végig egy kellemes felolvasoesten tartozkodna. A sze-
repl6k karat a szinhaz négy ifju stadidsa egésziti ki,
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akik koziil Eke Angélanak jut az a kevéssé halas fel-
adat, hogy G. kisasszony sikolyainak és vergédéseinek
testet adjon. Szerepel még az el6adasban maga Elek
Szilvia, megszamlalhatatlan, dm szerencsére t6bbnyi-
re néma szerepben. Ez abban azért nem akadalyozza
meg, hogy a tapsrendnél csaknem kozépre ne rendez-
ze magat — nem kell tal sok rosszindulat ahhoz, hogy
ezt tekintsiik az el6adas egyetlen professziondlis ren-
dezdi gesztusanak.

Nem éallitom, hogy még soha nem lattam hasonl6
bemutatét — de azokat a struktiira leginkabb periferia-
lis pontjain, elrejtett pincékben, zugokban volt alkal-
mam megtekinteni. Ezeket legalabb mentette valame-
lyest a kisérletezés szandéka; elvégre mindenkinek el
kell kezdenie valahol szinhazat csinalni, mig kidertl-
het: alkalmas-e a palyara vagy sem. Ez a ,valahol”
azonban mégsem lehet a Nemzeti Szinhaz Kaszas
Attilardl elnevezett stididja. A Nemzetinek feladata
persze a kiviilrél érkezd, formabontéan izgalmas to-
rekvések felkarolasa, am az is, hogy az izgalmas, ki-
forratlan tehetséget el tudja valasztani a puszta dilet-
tantizmustol. A legdobbenetesebb mégis az, hogy a
produkcié szinlapjan Jordan Tamas mint tarsrendezd
szerepel. Csak reménykedni tudok abban, hogy ez
nem fedi a val6sagot.

ELEK SZILVIA: A VARAZSLO KERTJE
(Nemzeti Szinhaz, Kaszas Attila Terem)

Zene: Csiath Géza. Diszlet, latvany, jelmez: Vladar
Csaba. Video6- és filmtechnika, operatdr: Csabai
Attila. A rendez6k munkatirsa: Bencze Zsuzsa.
Rendez§: Jordan Tamas, Elek Szilvia.

Szereplok: Mikl6s Marcell, Brédy Norbert, Elek
Szilvia, Eke Angéla, dr. Danics Zoltan, Csuja Fanny,
Kis-Varday Juli, Pader Petra.
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Koltai Tamas

A pokol miI vagyunk

TASNADI ISTVAN: TRANZIT
mbereket 0sszezarva, csoportba gytjtve megfi-

E gyelni egyike a dramaturgiai fogasoknak. A mult
szazad hatvanas—hetvenes éveiben az angol drama
modelldlta szivesen, nalunk legutobb Spiré Gyorgy
Koccandsa alkalmazta. Tasnadi Istvan egy repiil6téri
tranzitvaréba tereli megfigyeltjeit, viselkedésiiket vizs-
galando. A varakozas mint sajatos semmittevési hely-
zet alkalmas bizonyos latens magatartisok vagy sze-
mélyiségjegyek felszinre hozasara, attél fiiggéen, hogy
a szerz6 meddig megy el. Tasnadi annak tudataban,
hogy a redlszituacié lehetéségei korlatozottak, elég
messzire. A szereplSk izolaltsagara — indoklas nélkiil
szakittattdk meg veliik turistaatjukat, a tranzit rajtuk
kiviil tires, személyzet nincs, az {ivegajton tal atvonu-
16 utasok nem vesznek réluk tudomast — késleltetett
dramaturgiaval ad irraciondlis magyarazatot. A futé-
szalagon megérkez8 bérondokbdl kiilonss, néma 1é-
nyek bujnak el, akik pszichésen és fizikalisan kap-
csolodnak a csomagok tulajdonosaihoz. Egyesek alka-
tilag is emlékeztetnek ,gazdaikra”, mintha 6k maguk
volnanak fiatalabb kiadasban, masok — ez csak késSbb
értelmezheté — komplementer személyiségek. Lassan
kideriil, hogy a bérondlakék — talan vulgaris magyara-
zat, de a lényeget fedi
— az utasok lelkei.
Hogy csak a szélsésé-
ges példakat emlit-
sem: a csinos és vé-
kony modellé egy kis-
lany (vagy a gyerek
utan), egy sportol6 fi-
atalemberé ng (rejtett
alternativ nemi iden-
titds), a technokrata
uizletember bérondje
viszont egy 6ngyjton
kiviil iires, pedig nem

Pezzetta Umberto felvétele

Urhdzy Gabor Laszl6
(Sportold 2),

Kiss Erné (Edzd),
Mészaros Andras
(Sportold 1),

Farkas lgndac (Apa),
Ligeti Kovdcs Judit
(Winnerné) és

Szakacs LaszI6 (Winner)
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is dohéanyzik (pisldkol benne a lélekkeresés 6sztone).
A hasonl6 modellek koziil Bufiuel filmjében, Az 6l-
doklé angyalban — épp most jatsszak a szinpadi valto-
zatat — szintén az irracionalis jelenik meg, amikor az
el6keld estélyen Gsszegytilt tarsasag tagjai képtelenek
kilépni a nyitott ajton, és bénultsaguk kovetkezménye-
ként, a rendezéi implikacié szerint a redlis tér-id6 ko-
ordinatakon kiviil keriilve, megélik személyiségiik fol-
bomlasat. Tasnadinal ugyanez torténik. Sartre Zdrt
targyaldsanak szerepl6i — hipotetikusan: halottak — a
,pokolban” folytatva banalis életiiket rdjonnek, hogy
»a pokol a tébbiek”. A Tranzitban is kapunk racionalis
magyarazatot a legvégén — a szerepl6k szintén halot-
tak, egy repiilészerencsétlenség aldozatai —, de ez,
ugyanugy, mint Sartre-nal, nem tobb az e vilag, talvi-
lag konvencio segitségiil hivasanal az absztrakcioban
kevésbé otthonos kozonség megnyugtatisa érdeké-
ben. A reziimé is csak annyiban moédosul, hogy
Tasnadi szerint — ha jol értem — a pokol mi vagyunk.
(A szévegben Dante-utalasokat talal a mivelt olvasé.)
A versbe tordelt, a szerz6hoz méltéan konnyed és
magvas szoveg észrevétleniil emelSdik el a kozbeszéd
naturalizmusatél, és elég nagy teret hagy a rendezé-
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nek a teatralitdsra. A Vereckei Rita tervezte iivegcsar-
nok a rafinalt hipernaturalizmus hatasat kelti, az aj-
tok siklasa és a csomaglift automatikus miikodése
csak fokozatosan vezet at — vilagitassal és mobil ele-
mekkel — az irrealitisba. A rendez8 Bagé Bertalan is
komoétosan mutatja be a helyszint, az elején hosszan
kivar, végletekig fokozza a nem torténés fesziiltségét,
és még j6 ideig nem il rd a szoveg svungja altal dik-
talt tempora. Van idénk belegondolni a sorban érkezd
szereplSk intim szférajaba, tippelhetiink a haromtaga
csalad (Ecsedi Erzsébet, Farkas Ignac, Farsang Kitti),
a laptopjdba temetkezd pedans Uzletember (Nagy
Péter), a Terhes nd és az Orvos (Kovacs Olga és Kri-
csar Kamill), a Modell (Holecské Orsolya), a latszattal
és neviikkel ellentétben lizer Winnerék (Szakacs
Laszl6 és Ligeti Kovacs Judit), az Edz6 (Kiss Ernd) és
a Sportolok (Mészaros Andras és Urhazy Gabor Lasz-
16), valamint a Tolokocsis (Szegezdi Robert) mogottes
életére. Lassanként értesiiliink a konfliktusokrél és
traumékrdl — a Terhes né béranya, az autébalesetben
megbénult Tolokocsis a felesége halalat kivanta, az al-
kalmi par egyéni fiaskoit kompenzalja feltlindskodés-
sel stb. —, amelyek a bérondlakok érkeztével és az id§
multaval kifakadnak, k6lcsonos agresszidba és kaosz-
ba torkollanak. Az elszigetelt, hétk6znapi jelzésekkel
abrazolt pszichodramak egymas ellen fordulnak, gyilkos
indulatta fokozoédnak, és — Stefan Gabor koreografia-
jara — kollektiv halaltancca fajulnak, a ,lelki duplika-
tokat” alakité szinészek fegyelmezett és ihletett koz-
remtikodésével. Az el6adas egy ,folytathatatlan” ponton
zenés dramara valt (Szemenyei Janos musicalesitette
a prézaban elmondhatatlant), hogy az eggyel magasabb
fokozatt stilizaltsag elviselhetdbbé tegye a vér nélkiil
- a ,halal utan” vagyunk — és groteszk szinezete elle-

Miklés Melania

nére lehangoléan kegyetlen 6ldoklést. Az 6riilt vilag
metaforajanak kilatastalansagat az artatlansag mitolo-
gidja — az orok (Gjja)sziiletés — enyhiti valamelyest.
A katasztrofat — a repiilégép-balesetet és a személyi-
ség felbomlasat — egyediil a megsziiletett csecsemd
éli tul, akit Noéminak hivnak ugyan, de a gyermek
alakjaban az 6z6nvizbél valé megmenekiilésen tul
egyetemesebb szimboélumot is folismerhetiink. De hogy
mégse bizakodjunk annyira, a f6ldi maradvanyokat
két cinikusan nevetgélé transzcendens lény takaritja
el, fekete szarnyakkal. A pokol angyalai?

A traumatikus tartalmat megfelel6 konnyedséggel
kozvetité darab és elGadas erényei épp e kettd kényes
egyensulyabol szarmaznak. Bonuszként foghato fol,
hogy egyikiik sem mutatja mélyebbnek magat, mint
amilyen. A végén Gjrakezddédik az egész, ami a kifejlet
ismeretében a legkevésbé sem vigasztalo.

TASNADI ISTVAN: TRANZIT
(Hevesi Sandor Szinhdz, Zalaegerszeg)

ZeneszerzG: Szemenyei Janos. Diszletjelmez: Verec-
kei Rita. Mozgas: Stefan Gabor. Rendezé: Bag6 Bertalan.
SzereplSk: Ecsedi Erzsébet, Farkas Ignic, Farsang
Kitti, Nagy Péter, Kovacs Olga, Kricsar Kamill, Ho-
lecskd Orsolya, Szakics Laszlo, Ligeti Kovacs Judit,
Kiss Erng, Mészaros Andras, Urhazy Gabor Laszlo,
Szegezdi Robert, Spisdk Istvan, Tisza Anita, Andics
Tibor, Pap Lujza, Tanczos Adrienn, Szakaly Aurél,
Székely Kitti Adrienn, Vizkeleti Zsolt, Pete Zsuzsan-
na, Mihaly Péter, Székely Botond, Fichtacher Rena-
ta, Horvath Illés, Szemenyei Janos.

Apokrif Isten-kereses

IPSUM

/
A gens és a Természetes Vészek Kollektiva Ipsum
cimti el6adésa Isten- és emberkisérts vallalkozas.

Az 6sszmuvészeti produkci6 az alternativ szféra leg-
kiil6nosebb és a befogadoéi kedélyeket leginkabb meg-
0szt6 énekes-eldaddja, Agens személyiségére épitett
performansz-szinhaz, amelyben az események aktora-
ként nemcsak 6 mertil ald a lélek és a fizikum mélyré-
tegeibe, hanem afféle passziv beavatottként a nézét is
erGsen probara teszi. A hatarok feszegetésének tétje nem
kisebb, mint Isten keresése és 6nmagunk megismerése.
A magikus szeansz minden eleme ezt a célt szolgal-
ja. Rendkiviil sokréti, am olykor bonyolultnak tiing
szimbolumrendszerében tobbféle lehetséges it idézs-
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dik meg. Rahangolodasként — illetve a végén leveze-
tésként — a nézétér sotétjében kellemes zenei alafes-
téssel egy onjelolt josné buzditja-csabitja felvételrdl
nézGit, hallgatéit, hogy hivjak fel, 6 minden titokra és
kérdésre megadja a valaszt. A keret ironikusan jatékba
hozza a kiarusitott szakralitast és a popularizalt ku-
ruzslasnak kiszolgaltatott emberi kivancsisagot. Ennek
ellenpontjaként celebralja Agens a ritu4lét, amelynek
kiindulasa szintén a mediatizalt jelen-valosag.

A térben, veliink szemben hossz asztal 4ll, kiilon-
féle, tobbségiikben konnyen azonosithaté targyakkal:
el6készitett ételeket latunk, hozzavalokat, edényeket,
talkakat, turmixgépet, munka- és mosogatofeliiletet,
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diszitésként néhany kristalytombat, jobbrol felénk for-
ditott asztali titkroket és egy magnos lejatszot, forgd
szalaggal. Az elrendezés pontos megtervezettséget sej-
tet, amelynek logikaja — hogy miért kertiltek éppen
ezek a targyak éppen ilyen rendszerben egymas mellé
— ugyanugy megfejtésre var, akar egy installacioban a
kiallitott dolgok kozotti 6sszefiiggés.

A folyamatot Agens inditja be és tartja jatékban. Egy
vizzel telt talbol emelkedik fel hangos levegdvétellel,
sz6veget mormol maga elé, majd kétényébe torli arcat,
és elkezdédik a furcsa f6z6-show: mintha nyilvanos té-
véfelvételen lennénk, a fekete b8rruhis domina-diva
haziasszonyi kedvességgel magyarazza az arab pita ké-
szitésének technikdjat és hagyomanyat, kozben keze
alatt hihetetlen egyszertiséggel elkésziil az étel, amit
egy siit6lapon meg is siit. Mogotte f6cimszertien vila-
git a kék reklamfelirat: Ipsum. A konnyed jelenet bal-
jos hangulatra valt: a voroés démon az asztal f6lé ha-
jol, és boszorkanyos természetességgel csoppenti nya-
lat és vérét egy bekamerazott, kivetitett {iveglapra,
hozzikeverve levagott kormét és hajtincsét. Ezutin
egy liszttel teli talban kezd kutakodni, amelybdl — mint
foldbél elSkertils régészeti leleteket — kiilonb6z6 ko-
rokhoz kéthet$ targyakat emel ki: egy gipszmaszkot,
egy konyvet, egy gumilabdat, egy szent mianyag szob-
rat, valamint egy 6sszeko6t6zott papirtekercset. Olvasni
kezdi, majd lassan elégeti a papirt, kézben az apokrif
szoveget kozvetité papnévé lényegiilve énekben azo-
nosul a szent szavakkal: Vagyok az ElsG és az Utolso, a
Tisztelt és a Megvetett, a Szent és a Céda (...), a Csend,
mely megfoghatatlan, a Gondolat, melynek emléke gyak-
ran kisért, a Beszéd, melynek hangja Osszetett, a Vildg,
melynek szdmos alakja van. A kimondott Nevem vagyok.

Egyre Osszetettebbé és durvabba valik a jaték: az
asztalnak mind t6bb titka tarul fel, Agens pedig egy-
re intenzivebb és végletesebb allapotokba kisérti ma-
gat. Turmixkészitéssel, agyvels-trancsirozassal és
marhanyelv-darabolassal folytatédik a f6zémtisor-szal,
amelyben egyre kevesebb a kikacsint6 kozvetlenség.
A teremtés vegykonyhdja fizikai kisérleti szinpadda
valtozik: Agens sajat testét teszi probara az eksztizis-
ba keriilés érdekében. Tobbszor folyadékot melegit
egy zart edényben, maszkon at levegét sziv beldle,
bent tartja, miianyag zacskoéba fijja, és forr6 platnira
teszi. Gyogyszert vesz be, kavicsot nyel, beleiszik a
kék folyadék alapti alma—paprika—egésztojas—hamu-
turmixba, egy magzatpreparatumroél vizet ont le, bele-
meriti az arcat, erotikusan jatszik a halott marha-
nyelvvel — arcdhoz teszi, csokolozik vele, szajaba ve-
szi, mintha a sajat, meghosszabbitott nyelve lenne —,
majd konyhakéssel megszurkalja stb. Befogad6i ké-
pességeinket nemcsak a latvany és a szagok (olvado
mtianyag, ég6 haj, por), hanem a zene, ének és zajok
fokoz6dé ingerei is egyre intenzivebben provokaljak.
A cselekvéssorozat csticspontjaként Agens a kihango-
sitott és effektezett fémpult f61é hajolva egyik kezének
ujjain fémkarmokkal, a masikon biityckpotlé kinzo-
eszkozzel széttép egy hamura tett gyerekingecskét,
mikozben szent széveget énekel. A Vegyél magadhoz,
vigyél el engem! refrénre épiil§ fiilsiketitd kaoszban el-
ragadtatasa egyszerre hat 6riilt tdncnak, kegyetlen al-
dozati ritusnak, akcionista zenélésnek és Isten-idé-
zG révilletnek.
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A teremt$ (6n)pusztitas athallasokkal terhelt szim-
bolikdja — az Ipsum jegyében — mégis egységes irany-
ba mutat. Az ,6nmagadat” jelentési sz6 kivetitett képe
ugy tartja 6ssze e maganszertartas-szinhazat, ahogyan
Isten lelke lebeghet a vizek felett. Alfa és Omega, Betd
és Jelentés, Csend és Hang, Kimondott és Kimondha-
tatlan, Név és Ige stb. mintajara ugyanis az Ipsum bi-
zonyossag. A kumrani tekercsek itt elhangzo, sem a
zsido, sem a keresztény vallds altal nem kanonizalt
szovegeinek tantsiga alapjan a vildg misztériuma a
szent és a profan ellentétének egységében rejlik, ami
magaban foglalja az életfeladatot és a megoldast: az
Istenhez vezet§ Gtra csak dnmagadat jarva talalhatsz ra.

Agens

Az utolsé jelenetben Agens az asztal ellenkezd végé-
tél indulva hatramenetben végigmegy az el6adas ideje
alatt bejart ,atjan”. Kezében aureolaszertien vilagito
titkrot tart, nézi magat és énekel. Amikor visszaérke-
zik a kiindulopontra, belehajol a vizzel telt edénybe.
Arca megjelenik a kivetitén, majd mintha egy fiiggony
omlana le hirtelen, kinyilik a tér, és szort, meleg fény-
nyel megvilagitva a hattérben feltiinik egy dobol6 alak
(Philipp Gyorgy). A széke haji, fekete nadragos kisérd
a piros dobok mogott egyszerre angyali és démoni je-
lenség. Percekig szol az eksztatikus dobszolo, kozben
érzékeléstinket kijatszva kimerevedik a vetitett kép:
Agens mozdulatlan, nyugodt tekintetd arcin szalag-
csikszertien futnak az elhangzott szévegekbdl valo idé-
zet-feliratok. Hogy mindez a halal fizikai torvény-
szertiségeinek legyGzését és a lélek tovabbélését sejte-
ti-e, vagy éppen az ebben valé bizonyossag teljes
hidnyat, ugyantgy személyre szabottan eldontendd
kérdés, mint ahogyan az is, hogy az Ipsum istentelen
Isten-keresd ritusa a szakralitds végsé elvesztésérdl,
avagy apokrif Gjragondolasanak lehetGségérdl szol-e.

IPSUM (MU Szinhéz)

Alkotok: Agens, Arvai Gyérgy, Imre Zoltan, Sztcs
Edit, Parabryo, Philipp Gyo6rgy. Produkcios vezetd:
Arvai Gybrgy.
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Moralis
tragedia

KARL GUTZKOW -
MESZAROS TAMAS:

A KITASZITOTT
U riel Acosta vallasi nézeteirél szerencsére sem-
mit sem tudunk meg, sem Karl Gutzkow-t6l,
sem Mészaros Tamastol, aki A kitaszitott cimmel Gjra-
irta a XIX. szazadi német szerzének a f6hds nevét
visel§ darabjat. A tragédiat korabeli, mondhatjuk:
romantikus, historizalé stilusban szinpadra ird
Gutzkow-t nem érdekelte, hogy a XVII. szazadban mi-
vel is vivta ki a Portugdlidban gyermekként kikeresz-
telt, majd Amszterdamban zsid6 gondolkodoként
konyvet kiado Acosta a rabbik tanidcsanak haragjat,
Mészaros szamara viszont ez a kérdés egyenesen elvi-
leg érdektelen. A lényeg a masként gondolkodas, a hi-
vatalos, a bevett kdnontdl valo eltérés, a szellemi sza-
badsag, aminek csak kiilonos izt, felhangot ad, hogy
ebben az esetben a hdsnek éppen a tolerans Hol-
landiaban kell beleiitkéznie a Spanyolorszagbdl eliil-
dozott zsidok kozosségének kérlelhetetlen intoleranci-
4jaba. Eppen a massaguk miatt iildozottek ragaszkod-
nak kiillonos hévvel &si szokasaikhoz, mintegy
massaguk foglalatdhoz. Latszolag paradox helyzet, va-
l6jaban nagyon is érthet6. Nem azért viselték el a szen-
vedéseket, az tildoztetést, nem azért futottak vilagga
otthonukbél, hogy most a szabadsagban veszitsék el
azonossagukat.

Gutzkow nagy szenvedélyeket abrazolé verses szove-
gében mindez csak lappang. Mészaros Tamas valtoza-
taban egészen nyilvanvald. Az éles elméjii egykori szin-
hazi kritikus, ma inkabb politikai elemz3 ugyanis a tra-
gikus sorstt masként gondolkod6 élete és a réla szo6lo
darab elmélyiilt analizisének eredményét fogalmazta a
drama parafrazisiva. Amit Gutzkow homalyban hagy
vagy felejt, azt Mészaros feltarja, kihiivelyezi, és beépi-
ti a dialogusokba. Nem egyszertien az évszazados tavlat
okan mas ez a mostani Acosta-drama, hanem az ir6i
szemlélet, gondolkoddsmdd, alkat okan is. Mészaros
igyekszik semmit sem eleve adottnak elfogadni, min-
dennek a végére akar jarni, mindennek ki szeretné fiir-
készni az okat, s az eredményt a néz8 tudomasara ki-
vanja hozni. Az eredmény hibatlanul logikus, kévetke-
zetes, sziikségszertisége feldl cseppnyi kételyt sem
hagyo tragédia. Semmi sem térténhetne masképpen, s
ez mar joval a sziinet elStt egészen vilagos.
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Tordy Géza (Akiba) és Bozsé Péter (Acosta)

Ennek megfeleléen szikar gondolati drama jatszodik
a Tivoli szinpadan. A moridlis tragédia a lényeg, az eg-
zisztencialis csak raadas. Mindegy, ki él, ki hal, sokkal
fontosabb, hogy a gondolatszabadsag, az egyéni iden-
titds olyan csapdaba kertil, ahonnan nincs kitt. A ko-
z0sséget — legalabbis vezetdi szerint — az 6si szokasok,
eszmék tartjak Gssze. S ez arnyalatnyi kételyt sem tiir
meg. Holott Acosta Mészaros felfogdsaban nem forra-
dalmar, még csak nem is reformer, mindéssze ajanla-
tot kivan tenni a vallas masféle értelmezésére. S ami-
kor a harcot valasztja, amikor nem hajlandé elfogadni
sem a valosagos, sem az elvi kiutat — nem utazik el
Németorszagba, ahova hivjak, és zsid6 voltardl sem
hajlandé lemondani, noha nem zsidéként természete-
sen ki sem kozosithetnék —, nem is a nézeteit, egyes
tételeit, pusztan a gondolatszabadsaghoz valo jogat vé-
delmezi. Am a rabbik szdmara éppen ez jelenti azt a
kockazatot, aminek kovetkeztében valami elmozdul-
hat a hitben, s vele a gazdasagi érdekviszonyokban.
S ebben a kiizdelemben a szerelemnek is inkabb elvi,
mintsem érzelmi jelentésége van. Acosta, ha barmi
moédon megalkudna, ha elmenekiilne, vagy ha kilépne
a zsid6 kozosségbdl, természetesen elveszitené szerel-
mét, Juditot, aki sem az apjaval, sem a maga zsid6sa-
gaval nem tudna szakitani. De ennél sokkal fontosabb,
hogy a hés Judit becstilését és szerelmét is elveszitené,
amit egyébként azzal is elveszit, hogy vallalja tanai
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visszavonasat. A lany ugyanis éppen a szabadon szar-
nyal6 és szabadsagaban hajlithatatlan, megveszteget-
hetetlen szellemet szeretné benne. A valbésigban
Acosta lett ongyilkos, a darabban — Gutzkow-nal és
Mészarosnal egyarant — szerelmese menekiil a halal-
ba. A szabad szellemd, gazdag hazban felnétt lany
ugyanis sokkal kovetkezetesebben ragaszkodik Acosta
szabadsidgeszményéhez, mint maga a mestere. Az §
vagyonos, muvészetkedvel$, mtigytijté apja azonban
sokkal tobbet is veszithet a kikozositéssel, mint a sze-
gény Acosta kicsiben kereskedd testvére. De a lany
drdmai helyzete is kiilonleges. O nem egy a kiizd§ fe-
lek koziil, hanem a kiizdelem tétje is. Vélegénye, aki-
vel még gyerekkoraban eljegyezték, s akinek szerepét
Mészaros jelentdsen megnéovelte, nem hitbél vagy elv-
bél, hanem raciondlis érdekbdl tart a kozosségi kon-
zervativizmust, bigottsigot megtestesité tanaccsal.
Szamara egzisztencialis kérdés, kereskeddi tekintélyét
fenyegetné, ha eltiirné a szerzédésszegést, amit meny-
asszonya hitlensége jelentene szamara. Hogy kiilon-
ben ifjukora 6ta rajong a lanyért, az szamara is mellé-
kes, ezért kereskeddi bosszut all, piaci eszkozokkel
teszi tonkre a hajlithatatlan Judit apjat. A lany ro-
mantikus cselét, hogy hozzamegy ugyan egykori véle-
gényéhez, de miutan az apjanak mindenét visszaadja,
ongyilkos lesz, Mészaros is megtartja mint a belsé sza-
badsag megérzésének egyetlen lehetdségét.

Mészaros rendezéként is éppen olyan puritan, raci-
ondlis, célratord, mint iroként. Székely Laszl6 diszlete,
Janoskuti Marta ruhdi egyarant a szellemi eleganciat
sugalljak. Jellemtdl, allasponttdl, dramai helyzettdl
fuggetlentil itt mindenki a szellem embere. Gatlasta-
lan kereskedd, kifinomult izlésd polgar, tudoés orvos,
bigott rabbi, vén bolcs egyarant vilagosan, szabatosan
fogalmaz, egyenrangt partnere a masiknak. Ennek
megfelelen oltozékiik is egyszerti, nem hivalkodoé.

Maul Agnes

Toébbnyire fekete. Juditot sziirke kiskosztiimje is ki-
emeli a sokféleképpen okoskodé férfiak korébsl. O a
t6szerepld. Szabé Margaréta megleli az értelmes szen-
vedélyességnek itt sziikséges hangjat. A legfontosabb
dolgokat a felvilagosult konzervativ, a mindig valami-
lyen humanus megoldast, kiutat keresd tudds orvos és
az intelligensen egoista, éleslatéan prakticista kereske-
dé dialégusai mondjik el. Marton Andras folényes
biztonsaggal képes a szellemi folényt, a joakaratot, a
belatast gesztusokkd, mimikava alakitani. Hads Vander
Péternek az idGsebb, eltaszitott szerelmes alapjaban
komikus helyzetétbdl sikeriil egy ellenszenvességében
is formatumos izletember portréjat megrajzolnia.
Bozs6 Péterben a kell6 mértékben lobog az ifjonti sza-
badsagvagy, Karacsonyi Zoltinban meg a hitbéli fana-
tizmus. Végvari Tamas inkabb josagos, gyongéd, elné-
z§ apa, mintsem nagyvonal( és muvelt szellem. Timar
Eva mér j6 régen tudja mindazt, ami Acosta anyjanak
megjelenitéséhez sziikséges, mégis talal hozza sajatos
hangot. Tordy Gézanak is bizonyara jol allna Akiba
rabbi bolcsessége, ha csak annyit tévesztene a széveg-
ben, amennyi egy kilencven f6l6tti embernek még el-
nézhetd.

KARL GUTZKOW - MESZAROS TAMAS:
A KITASZITOTT (Tivoli Szinhéaz)

Dramaturg: Magyar Fruzsina. Diszlet: Székely Lasz-
16. Jelmez: Janoskuti Marta. Rendezd: Mészaros
Tamas.

Szerepl6k: Marton Andrds, Hais Vander Péter,
Bozsé Péter, Karicsonyi Zoltin, Végvari Tamas,
Szabé Margaréta, Sztics Péter Pal e. h., Timar Eva,
Cs. Németh Lajos.

Nem gaz a Plazma

GARACZI LASZLO: PLAZMA
plazma a szilard, a folyadék és a gaz mellett a

A negyedik halmazallapot. A Vilagegyetem latha-
t6 anyaganak kilencvenkilenc szizaléka plazma, még-
is ha a mi bolygénkon az internetes keresébe beirjuk
ezt a szot, elsésorban plazmatévével kapcsolatos infor-
maciokat kapunk. Ez egybecseng azzal, ami Garaczi
Laszl6 dramajabol is kideriil: vildagunk konzumrab-
szolgasaganak jelképe a plazmatévé. Aki errdl képes
lemondani, az szabad emberré valik.

Kissé ugyan egyszertinek ttinhet ez a képlet, de Gara-
czi Plazma cimd draméjan belil tokéletesen megallja
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a helyét. Mar ez a leegyszerdsités is ironia. Ha képes
vagy sikképernyés, dolby sztere6 monstrum nélkiil
élni, maris romantikus hdssé valtal. Kinevetteti veliink
a vilagot, amelyet mi épitettiink magunknak. Mélyebb
osszefiiggések, varatlan konkltiziok nem dertilnek ki,
csupan csipetnyit tlozva, kiforditva tesz elénk egy sor
olyan dialégust, aminek nap nap utin részesei vagy
fiiltanti lehetiink. A komikum nemcsak abbdl adodik,
hogy kik, hanem abbdl is, ahogy beszélnek. A tipikus
mai figurdk megnyilvanuldsai siritve tartalmaznak a
mai nyelvhasznalatra jellemzd minden jelenséget.

www.szinhaz.net
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Az abrazolt vilag ijeszt6 abszurditasat csupan az jelzi,
hogy a cselekményt a plazmalétbe helyezi a szerzé.
A torténések kozege egy gomolygd, képlékeny vilag.
Az az érzésiink, hogy az egész barmikor atomjaira es-
het szét. ,A darab elején a szerepldk a koztes plazma-
1é(t)bSl probalnak létezvé kunkorodni, a formatlan
plazma-kocsonyabdl kristalyosodnak ki. Nem éppen
fajdalom nélkiili folyamat, az anyag vajidva sziili hé-
seit” — irja Garaczi.

Ha anyagnak Garaczi draméjat tekintjiik, és a hésok
a KoMa tarsulat fiatal szinészei, akkor semmilyen va-
judast nem latunk. A Kortars Magyar dramak jatsza-
sara vallalkoz6 csapat el6-
adasaban ez a s6tét koz-
mikus szin nem jelenik
meg. Poént poénra hal-
moznak, braviaros jaték-
kal szérakoztatnak. Kony-
nyedén elbannak a szoveg-
gel, még ott is lendiiletet
adnak neki, ahol olvasva
gyengébbnek tiinik. De a
laza, felhétlen jaték mo-
gott komoly tudatossag
és szigorll csapatmunka
sejlik. Szerepen kiviili, a
szinésztarsaknak sz6l6
apré pillantasok és ki-
buggyané nevetések arul-
kodnak arrél, hogy jaték
koézben is mennyire figye-
lik 6nmagukat és a masi-
kat, és hogy egy-egy 1j 6t-
lettel még egymast is
meg tudjak lepni. Alighogy befejezédik az el6adas, a
Bakelit elSterében kupacba tomériilve izgatottan ele-
mezik a jol és kevésbé jol sikertilt pillanatokat. A nézé
ugy érzi, hogy muhelymunka részesévé valik. S téle
magatdl is elvarjak a tudatos, de nyitott befogadéi at-
titidot, amit a nem hagyomanyos szinhazi tér szinte
automatikusan ki is alakit. A jaték el6tt megkérnek
mindenkit, hogy az el6adas alatt nyugodtan alljon fel,
mozogjon egylitt a darabbal, ha valamit nem latna jol.
Az el6adés tere ugyanis a Soroksari Uti gyarszinhdz
zsufolt kavézoja.” Az asztalok koriil kis csoportokban
helyet foglaléo nézék kolazva, meleg szendvicset maj-
szolva tekergetik a nyakukat aszerint, hogy épp melyik
szegletben torténik a jaték. Akinek szerencséje van,
annak épp az orra el6tt, ha viszont valakinek a hata
mogott, akkor a tiikorfalat nézve is kovetheti az ese-
ményeket. A drama szerkezetének toredezettségét te-
hat a térbeli szétszortsag tovabb hangsulyozza. A va-
ratlan események, atlényegiilések a plazmasag veleja-
r6i. Ahogy maga a jaték tere is folyamatosan véltoztatja
helyét, Ggy szivarognak at a szinészek egyik szerepbdl
a masikba, és gy valtjak egymast a prozai és dallamos
részek, az dlomszerd és a realisztikus epizédok. Otvos
Andras megkapé hitelességgel jatssza Mohait, a Tuti
Radié onjelolt sztarjat. Nyakan kidagadnak az erek,
ahogy orditva, szinte levegdvétel nélkiil szorja keres-
kedelmi radios sziporkait, kitolti a mtisoridét, még-
sem mond semmit. Ugyancsak ¢ alakitja az elcserélt
csecsemdk problémajat pragmatikusan kezel$ korhazi
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portast és a sértett, ongyilkossagra késziild szerelmest.
A Jaské Balint altal jatszott Fabian egy személyben két
karakter. A megkeseredettségét cinikus flegmasaggal
leplezé miisorvezet6 plaza-markak vasarlasaval fejezi
ki 6nmagat. De kidertil rdla, hogy a felszin alatt a nap-
lemente latvanyaba belefeledkezni tudé romantikus
lélek. Zrinyi Gal Vince nagy hallgatasokkal, cséndesen
elmormolt szavakkal, fojtott energiakkal formalja meg
a tobbszordsen becsapott Gjdonsiilt csaladapat, vala-
mint a betorét, aki megprobal j6 apja lenni iskolas kis-
lanyanak. Utébbiként Lass Beat latjuk, szerepei kozott
jol megfér egymas mellett az dlomvilagban él6, zava-

Jaské Balint és Otvés Andrés

rodott gyerek és a naiv széke nd, aki kitartéan hallgat-
ja nalanal sokkal egyszertibb baratndjének kétségkiviil
élvezetesen eldadott élménybeszamoloit. Az egyszerti
baratng Jelinek Erzsébet. Brilliroz a primitiv, széke
diszkokiralynd szerepében, a végsdkig elttlozva a ka-
raktert. A férje megcsalasat dadogva megvall6 fiatal
anyukaként pedig egyszerre teremt kacagtaté és kino-
san feszilt pillanatokat.

Az eléadas sikere teljes egészében a szinészek jaté-
kan all vagy bukik. Nincs eldre kitalalt diszlet, csak az,
amit éppen felhasznalnak az adott térbél. A jelmez a
sajat ruhajuk, kellékként pedig csupan néhany darab
narancs szerepel. Testiikkel, hangjukkal hozzak létre
a zenét, a hangeffekteket, de még filmes képi tritkko-
ket is eljatszanak. A Tuti Radiénak tudésité Dodi
(Zrinyi Gal Vince), akar egy Bruce Willis, atlétara vet-
kézve indul a Szabadsag hidrél ugrani késziilé Vida
(Otvés Andras) megmentésére. A Bakelit falan 1évé
vasszerkezeten torndzva testtartisuk, arckifejezésiik
és az altaluk kiadott hangok segitségével elhitetik a
nézével, hogy akciofilmet néz. ,Lassitott képkocka-
kon” latjuk, ahogy hajszal hijan mindketten szérnyet
halnak. Héseink persze egyben maradnak, szerencsé-
sen foldet érnek. Kézben az el6adas vége felé haladva
kozegiik is egyre szilardabb halmazallapotot kezd fel-
venni. Forma nélkiili plazmaallapot ide vagy oda, Ga-
raczi a drima végén egy utolso slusszpoénnal elvarrja
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a szalakat, a mozaikdarabkak egységgé allnak Gssze.
A felismerés, a meglepédés és az intenziv szinhazi él-
mény utini felocstdas kovetkeztében a kozonség
Zrinyi Gal Vincével egylitt mormolja az el6adas utol-
s6 szavat: Uristen.

Bar a fizika torvényei szerint a plazma Gssztoltése
leggyakrabban nulla, a KoMa el6adasa bizonyitja, hogy
a szinhazi Plazmdnal konnyen el6fordulhat, hogy sok-
kal t6bb pozitiv toltés van benne, mint negativ.

Karsai Gyorgy
Mié
EURIPIDESZ: ALKESZTISZ

uripidész elsd, fennmaradt miive (i. e. 438), az

E Alkésztisz becsapés drama. Mar a mdfaja sem
egyértelmi: az athéni Nagy Dioniiszia tragédiaverse-
nyének programjaban a negyedik helyen szerepel, te-
hat a harom, kotelezéen bemutatando tragédia utan, a
szatirjaték helyén. Csakhogy nyomos érvek szélnak
amellett, hogy kolténk esetében valamit elhibazhatott
a musort marvanytablaba vésd rabszolga, hiszen az
Alkésztiszben nincsenek szatirok — ami azért egy sza-
tirjatéknal mégiscsak kovetelmény lehetett (lasd az
ugyancsak Euripidész irta Kiiklépszot) —, s olyan nagyon
sokat nem is tudunk kacagni azon a torténeten, ahol
mindvégig a halalrél van sz6 (nagyjabdl a cselekmény
kétharmadat a gyasz tolti ki). Persze az is igaz, hogy
senki sem hal meg e dramaban. Illetve ez is olyan za-
varéan bonyolult: most akkor a férje helyett a halalt
vallalo Alkésztisz meghalt, vagy sem? JElis, de holt is,
mind a kett6t mondhatod” — valaszolja a palotabdl eld-
1épé szolgald a karvezets aggddo kérdésére (142. sor).
Mar elnézést, de azt azért csak illenék tudni valakirdl,
hogy él-e, vagy meghalt! Hiszen nem arrél van szo,
hogy Alkésztisz haldokolna — nemsokara meg is jele-
nik a szinen, aranylag egészségesen, ,mindossze”
tényleg meg kell halnia, mert... Miért is? Es itt kez-
dédtek az igazan nagy bajok majd’ minden altalam
eddig latott szinpadra allitdsnal. A szinrevivdk alta-
laban azt mondjak, azért, mert a férje, Admétosz,
Thesszalia kirdlya, szemét alak, aki hagyja, hogy ifju,
virul6 felesége meghaljon helyette, ha mar sem apja,
sem anyja nem volt hajlandé meghozni fiaért ezt az al-
dozatot. Olyan kézenfekvs, hatdsosan megmutathaté
értelmezés: Admétosz az 6nzd macso, aki kihasznalva
az Apollén adta kegyet (13—-14. sor), most majd elteme-
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GARACZI LASZLO: PLAZMA (Bakelit Studid)

Dramaturg: Rébert Julia. Zene: Czaban Gabor, Futo
Balazs. Producer: Erds Balazs.

Szerepl6k: Otvos Andras, Jasko Bélint, Zrinyi Gal
Vince, Jelinek Erzsébet, Lass Bea.

* Az eladst més befogad6 helyszineken is jatsszak. (A Szerk.)

't nem szeretju
netoszty

ti Alkésztiszt, s él, mint Marci Hevesen. Ez nagyon
szép, egyszerU és tetszetls értelmezés, ha nem azt lat-
nank, hogy ennek az Admétosznak egyaltalan nem
6rom tobbé az élet, és nem azt hallanank lépten-nyo-
mon, hogy ,holtod utin mar ne is éljek!” (278. sor),
meg hogy ,vigy magaddal a fold ala!” (382. sor), és ,el-
pusztulok, ha elhagysz!” (386. sor) stb., stb. Lehet persze
azt mondani, hogy mindez csak szerepjatszas, és de-
hogyis bankédik felesége halalan Admétosz, csak tgy
tesz, mintha. Mondom, ez lehetséges, csakhogy ret-
tentden leegyszertsits, a dramabol minden erét kila-
gozo értelmezés, amely szerint Euripidész egy erkolcsi
nyomorék Admétosz torténetét irta meg (rdadasul a
végén Héraklész vissza is hozza Alkésztiszt, és akkor
minden jora fordul), és mindenféle megvalaszolhatat-
lan csapdahelyzetet teremt, s ezek nagy részébe Téth
Miklés kecskeméti stadié (pontosabban tizem)-szin-
hazi rendezése sajnos sorra-rendre bele is esik.

1. Admétosz — aki mégiscsak a drama fészerepldje! —
arisztotelészi tragikus hdsként széba sem jchet, hi-
szen érdektelen jellem; 2. egy ilyen moral insanity pa-
sasért ugyan miért aldozna fel magat barki is, hat még
htiséges, tiszta felesége; 3. ugyan miért becsiilné min-
denkinél tobbre ezt az Admétoszt Héraklész, a gorog
mitologia azon hdse, aki azért nem akarkiket szokott
kitiintetni baratsigaval? Es még hosszan sorolhatnank
azokat a stlyos ,elvi”, dramaturgiai és rendezdi prob-
lémakat, amelyeket Euripidész dramajanak szinpadra
allitasakor meg kell oldani. Az altalam latott sok hazai
és kulfoldi Alkésztisz koziil egyediil Bocsardi Laszlo
majd’ tiz évvel ezel6tti, sepsiszentgyorgyi rendezése
kertilte el a fenti csapdakat, s ismerte fel, milyen szé-

cses
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Pal Attila (Apollén),
Szarvas Attila
(Haldl), Szokolai
Péter (Admétosz) és
Magyar Eva
(Alkésztisz)

Walter Péter
felvétele

nem az isteni ,ajandék” — a mas élete ardn megszer-
zend§ halhatatlansag — elfogadasa vagy nem elfogada-
sa Admétosz tragikus konfliktusal Merthogy Apollont
egyaltalan nem érdekli, vajon kér-e vendéglatéja az is-
teni kegybdl! Igy déntstt, oszt j6 napot! Admétosz jel-
megrazé aldozatvallalasara méltatlan, hiszen az elsé,
utjaba keriild nét azonnal az agyaba cipelné, feledve
eskiijét, szerelmét, minden dics@ szavat. Bocsardi ren-
dezésében Admétosz megsemmisiilt erkélcsileg, ami-
kor a Héraklész altal Admétoszra ,rakényszeritett”, le-
fatyolozott nérél kiderul, 6 a Halaltol visszavivott
Alkésztisz. Sz6 sincs — mert nem is lehet! — boldog be-
fejezésrél, a hazaspar Gjboli egymasra talalasarol; a za-
roképben egy hatalmas agy két szélén, egymasnak
még a pillantasat is gondosan kertilve, halotti p6zban
fekiidt Bocsardi szinpadan Alkésztisz és Admétosz.
Toth Miklos eldadasa is tele van jobbnal jobb otle-
tekkel: remek példaul, hogy a Haldl (Szarvas Attila)
nem egyszertien elragadja Alkésztiszt (Magyar Eva na-
gyon szép alakitasa), de ez a gesztus tisztan szexualis
jelentést is kap: durvan (?) magaéva teszi a nét, s a te-
ret eldrasztd szeretkezési hangok intenzitisa nem
hagy kétséget afeldl, hogy Alkésztisz végre egy testének
tetszd térfit kapott a Sorstol. A szexudlis kontextus 14t-
hatéan fontos, hiszen a Halal alland¢é kiséré-targya egy
méretes vibrator — amelyet egyszer még miikodésbe is
hoz (a nézétéren helyet foglalé tinilanyok izgatott kun-
cogasat valtva ki) —; ebbdl az 6tletbdl is messzire lehet-
ne jutni, de sajnos itt és most megmarad annak, ami:
pétléknak, hataskelté pillanatok képi kiegészitGjének.
Hasonloképpen kitting Pherész (Kovacs Gyula) majd-
nem kozonyos-csendesre hangszerelt megjelenése és
ebben a stilusban elmondott kenetteljes gyaszbeszéde
— aztan végigfalatozza Admétosz Grjongését, csak ép-
pen innen sem vezet sehova az elemzés, hiszen egy
teljesen letompitott jellemii Admétosz nem valhat

2008. junius

38

mélto ellenfelévé, s ezért lesz teljesen stlytalan a dra-
ma legfontosabb, apa-fit-6sszecsapasa is. Jok a
Karnak (a szinlap szerint Pheraibeliek: Jablonkay
Maria, Pitz Melinda, Turi Gabor) a cselekményre ér-
zékenyen reagilé megszolalasai, folyamatos szemé-
lyes jelenlétiik. Es nagyon j6 a tér (diszlet: Paseczki
Zsolt): hideg-rideg fémfalak hatarolta, majdnem csu-
pasz, fiiggélegesen két — égi és foldi —, vizszintesen
harom részre osztott szinpad, amely palotat, piacteret,
halészobat, kinzo(?)kamrat képes jelezni, egyetlen, tii-
korként is remekiil mikodé talaléasztallal s egy, a hat-
s6 falhoz tdmasztott paddal. Kell6képpen sivar, szo-
mor hely, ahol akar igazi, téttel biré konfliktusokat is
el lehet képzelni. A mindvégig gondosan, jellemfests-
en kitalalt jelmezek Foldi Andrea munkajat dicsérik.
Admétoszként Szokolai Péter pontosan hozza a gya-
moltalan, de sunyin jellemtelen, kisstild férj alakjat.
Pal Attila Héraklésze és Horvath Erika ,NG a palota-
bol” (Euripidésznél: Szolgal)-alakitasa kiemelkedik
az el6adas amugy is egyenletesen j6 szinészi szinvo-
nalabol: 6k ketten egyéni szineket, humort és tragiku-
mot is képesek szinpadra varazsolni ebben az egészé-
ben félreértelmezett, az euripidészi dramat jorészt
sajnalatosan leegyszertsit§ el6adasban.

EURIPIDESZ: ALKESZTISZ
(Katona Jozsef Szinhaz, Stddio, Kecskemét)

Forditotta: Devecseri Gabor. Dramaturg: Sedidnszky
Nora. Diszlet: Paseczki Zsolt. Jelmez: Foldi Andrea.
Rendezé: Toth Miklos.

Szerepl6k: Szokolai Péter, Magyar Eva, Kovacs
Gyula, Fazakas Géza, Pal Attila, Szarvas Attila,
Horvath Erik, Jablonkay Maria, Pitz Melinda, Turi
Gabor, Sirké Anna, Sipos Richard.

XLI. évfolyam 6.



KRITIKAI TUKOR

Marké Robert

\Vékony jégen

HOPPART-ELOADASOK
z Ascher—Novak zenésszinész-osztly — a szin-

A haznéz6i koznyelvbe igy épiilt be a valdjaban
HOPPart Tarsulatnak keresztelt szinészcsapat, amely
6nall6 alakulatként az elsd évadat tolti a magyar szin-
hazi vilagban. A HOPPart — a velitkk parhuzamosan
diplomazott, KoMa néven miikédS prozai szinész
Maté-osztallyal egyiitt — mostohagyermeke és tulaj-
donképpen valsigterméke a szinhazi struktGranak.
De legalabb termék: az alkotokozosséggé valas rogos
utjara lépett, jobb-rosszabb el6adasokat hoz létre,

F
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Borovi Daniel felvétel
szurkoldi (néz6i) bazist épitett/épit ki maganak, és lat-
szolag épp csak annyira kiizd miikodési gondokkal,
mint a tobbi hazai tarsulat. ,En nagyon szorongva
szemlélem az egészet” — nyilatkozta 6véirdl, a jelen-
ségrél Novak Eszter a Jelenkor hasabjain. Félelmei
azonban nem latszanak igazolédni, sét: paradox mo-
don e mostohagyermekség lassan-lassan hasznot hajt.
A szakma és a kozonség figyelme ugyanis ellensi-
lyozza a fiatal végzdsok tjdonat tarsulatainak sanyart
kitaszitottsdgat. Nézik Sket. Cikkeznek réluk. Es e ki-
terjedt, jobbara segitSkész, vigyazo figyelem egy indu-
16 egylittes esetében mindennél tobbet ér.

A tiirelem, persze, véges. A bizalmat illik figyelemre
mélto el6adasokkal viszonozni. Mi t6bb: induld, palya-
kezdé tarsulattol elvarjak, hogy legalabb szinhazi nyel-
vet és struktiirdt megreformald, hagyomanyokat feltil-
ir6, de inkabb vildgot megvalté szandékkal fusson neki
a tornyosul6 akadalyoknak. Kiizdjon a fennmaradasért
— de nem egzisztencialis, hanem esztétikai értelem-
ben. A HOPPart, jelenleg négy el6adasbdl allo reper-
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toarja (Vardzsfuvola, Til vagy a nehezén, most jon a ne-
heze, Tovibb is van..., Haldlkemény) alapjan, kiallja a
probat. Ami minden eléadasukon érezheté: az egymas
iranti érdeklédés és foltétlen bizalom, a felszabadult
jatékkedv, a szinhaz(csinalas) szenvedélyes szeretete.
Ezekkel pedig a joérzési nézé és a joérzési kritikus
egyforman ,megvehet6”: az ember vallveregetve, bato-
ritva regisztralja még azt is, hogy a tarsulat az emlitett
négy el6adasban korantsem teljesit egyenletesen ma-
gas szinvonalon.

Séndo Kat
BALRA: Haldlkemény (Kiss Didna Magdolna
és Polgar Csaba)
JOBBRA: Tovabb is van.. (Friedenthdl Zoltan, Téth Simon
Ferenc, Matyassy Bence és Banfalvi Eszter)

A Vardzsfuvola és a Tuil vagy a nehezén, most jon a ne-
heze egyetemi vizsgaelGadasbdl valt repertoardarabba.
Ezzel a szokatlan, bar egyre gyakoribb metamorfézis-
sal az el6adasok befogadasi horizontja alapjaiban val-
tozott meg. Vizsgael6adast ugyanis masképp néz az
ember, mint szokvanyos készinhazit; az el6bbi eseté-
ben altaldnos gyakorlat, hogy a hibakat igyeksziink fi-
gyelmen kiviil hagyni és a sikeriilt mozzanatokra fo-
kuszalni. Mondjuk ki: a vizsgael6adasnak végsé soron
nincsen tétje. (A ,felsébb osztalyba léphet” stemplit a
legritkabb esetben tagadjék meg az illetékesek.) Am
abban a pillanatban, hogy az egzamenprodukciok —
igy a fent nevezett kett6 is — kikeriilnek az Odry
Szinpad védettséget nyajto falai koziil, és megérkez-
nek — jelen esetben — a Merlin Szinhaz deszkaira,

www.szinhaz.net
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Sélymosi Attila felvétele
nincs kegyelem: mar nem elég relative jot, a korabbi
sajat el6adasokhoz mérten szinvonalasat bemutatni,
hanem olyan produkciot kell a szinpadra tenni, amely
onmagaban is megallja a helyét.

A HOPPart Vardzsfuvoldja ilyen elGadas: szerencsés
valasztas, sikeres produkci6. Invencidzus, relevans,
erételjes olvasata Mozart és Schikaneder klasszikusa-
nak, formaja pedig braviiros: kozérthets, de nem ella-
positott zenés szinhazi forma. Ascher Tamas, Novak
Eszter és a tarsulat egytittes rendezése tulajdonképpen
a gyokerekhez tér vissza, a kronika foljegyezte ugyan-
is, hogy A vardzsfuvolat eredetileg kiilbécsi énekes szi-
nészek adtik eld, s csak a mitoszteremtd idd emelte
klasszikus nagyoperava. Ugyanigy a HOPPart — az el6-
adas bemutatdsakor még: Zenés-Szinész Miikedveld
Egylet — elGadasa is a szinészi jaték otletteli sodrasara
alapoz, a vokalis kvalifikaltsdgot pedig természetes
(és masodlagos) csatolmanynak tekinti. A kivalo jaték-
otleteknek se szeri, se szdma: a ndk karanak folytonos
atlényegitése és konkretizalasa; az égi szende gyer-
mekek iskolai kamarakérussd formalasa; a képaria
hulahoppkarika-triikkje, mellyel Pamina képe életre
kel; a kis termet(i Sarastro magasitasa egy kettds 1étra-
val; a zenekarvezet$ be-beavatkozasa a cselekménybe
és a szereplSk ki-kilépése a zenekarba. Amelynek at-
alakitasa, és vele Mozart eredetijének dthangszerelése
— hegedtire, zongorara, klarinétra, fuvolara, tangéhar-
monikara, elektronikus gitarra és egy szamos
hangszinen megszoélalni képes szintetizatorra — igazi
trouvaille: ritkan izlelhet§ instrumentalis zamat.

A Tul vagy a nehezén, most jon a neheze Orkény Ist-
van Egyperces novelldinak valogatott — szandékoltan
nem a legismertebb — darabjait talalja fel Izsak Lili
szellemes, asztalok és székek geometrikus rendbe alli-
tott garmadajabol fabrikalt diszletében. A rendezd,
Macsai Pal beszédes helyvaltoztatis-sorozatokkal és
maganszamok megkomponaladsaval erdsiti és ellen-
pontozza Orkény érokbecst szévegeit, amelyek tulaj-
donképpen a mindennapi élet abszurditisat tiikrozik
vissza, még csak nem is sarkitva, hanem tgy, ahogy
vannak. Eppen ezért miikédéképes Mdcsai olvasata,
miszerint megélt torténetek hangzanak el fogékony
tarsasagban, egy terebélyes asztal koriil, a ,csak tilok
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BALRA: Tul vagy

a nehezén, most
j6n a neheze
(Szilagyi Katalin és
Mdatydssy Bence)

JOBBRA:
Varazsfuvola
(Radnay Csilla
és Kiss Didna
Magdolna)

és mesélek” alapal-
lasaban. A tarsulat
tagjai a rendez6i in-
tenci6é szerint naiv
racsodalkozassal,
mégis teljes bele-
éléssel mondjak és
mutatjik Orkény szovegeit, kénnyedén és kénnyeden.
A szinpadi kénnyedség minden bizonnyal az egyik
legnehezebben kivitelezhet§ szinhdzi mutatvany,
Macsai pedig még ennél is tobbet var el: nemcsak
konnyednek, de (majdnem) civilnek kell latszani a
szinpadon, egyivastva valni a nézével. Ez nem puszta
fizikai jelenlétet, hanem folyamatos koncentraciot ki-
van, s ez utébbi olykor még hibadzik a HOPPart szi-
nészeinél.

A Haldlkemény a tarsulat masodik 6nallé produkcié-
ja. A kronolodgia szerint el6bb az elsérél, a Tovdbb is
van... cimtrél kellene szélni, am az talsagosan nega-
tiv végkicsengést kolcsonozne ennek az irasnak, és ezt
a szerz6 mindenképpen el kivinja keriilni. Legjobb
volna talan hallgatni a Haldlkeményrdl: erétlen pro-
dukci6; és ezt még tetézi, ha az ember — f3jo hianyos-
sag! — nem rendelkezik alapos Die Hard- — itt: Ddjhdrd-
— miiveltséggel. Az el6adas alapja ugyanis az 1987-ben
bemutatott, hazankban Drdgdn add az életed! cimen el-
hiresiilt amerikai akciéfilm. A nemes opust, amely a
szakirodalom szerint meghatarozta a kilencvenes évek
akciofilmgyartasat, most szinhazi torténetté dolgozta
at a HOPPart, am olyannyira htien kévetve az egykori
film cselekményét és dramaturgiajat (amennyiben egy
akciofilm esetén beszélhetiink ilyenrdl), hogy a poé-
nok belterjessé és el6képzettség nélkiil teljesen érthe-
tetlenné valnak. A szinlap szerint az alkot6i szandék
»modern tavlatokat nyitni” a hés XXI. szizadi értel-
mezésében, dm az elGadas inkabb tlnik parddianak,
mint komolyan vehet§ héstorténetnek. Mindenesetre
Borovi Daniel és Kérmendy Pal csupa nejlon, labirin-
tusszerd, mindvégig jelentéses és funkcionalis diszle-
te és az idénként felcsendiild songok magukban hor-
dozzak egy szinvonalas el6adas lehetGségét, és nyil-
vanvalova teszik: a Haldlkemény a gyanithatéan
improvizaciokra épitd, irdnyvonal nélkiili kollektiv
rendezésbe bukott bele, és nem a tehetség hidnyaba.

Fkes bizonyitéka ennek az is, hogy a Nemzeti Szin-
haz probaterembdl Haziszinpadd4, abbdl Kaszas
Attila Teremmé avanzsalt jatszohelyén, ahova Jordan
Tamas amolyan mentéovet nyGjtva hivta meg a tarsu-
latot, Harangi Maria kezében tokéletes eszkozként
mtikodik az ifja szinészcsapat. A Wilhelm Hauff és

Biré Dénes felvétele
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tes, tiresjaratok nélkiili az eléadas — ez a HOPPart Tarsulat jobbik arca.
Bizzunk benne: a valodi.

E. T. A. Hoffmann négy meseregé-

nyébdl osszeszerkesztett Tovdbb is
van... cimd el6adas kerettorténete
szerint Paphnutius nagyherceg
megszorito intézkedéseinek kovet-
keztében Dbetiltottdk a meséket, a
varazslényeket pedig katonai egy-
ségek gydjtik ossze. A kozos
gyljtéfoghazba zart Munk Péter,
Schlemil, Erasmus és tarsaik (A ho-
mokember, Az elveszett tiikorkép, A
golyakalifa és A hideg sziv hései) az-
tan egyesével elmesélik sajat torté-
netiiket, erdsitve egymas hitét a
mese és a jaték értelmében, végiil a
meseirtokat is elbizonytalanitva sa-
jat igazukban. Bar a kerettorténet
az el6adas végére elfelejtédik, a jat-
szOhazza atalakult diszletben viga-
do6 gyerekkozonség onfeledt jatéka
meggy6zi az embert e kovetkezet-
lenség hasznarél. Harangi rende-
zésének nagy erénye, hogy nem a
mesék egyszerUsitésével, lebutita-
saval, elgligyogésével probalkozik,
hanem batran hagyatkozik az iro-
dalmi alapanyagra: Gigy mutatja be
Hauff és Hoffmann torténeteit,
ahogyan azok valoban szélnak.
Hatasos, sikeres, sallangmentes a
négy regény epizddjainak 6sszedol-
gozasa; elragadé a szinészi Gtlet- és
stilusbraviirok sora; kivalo, élveze-

W. A. MOZART - E. SCHIKANEDER: VARAZSFUVOLA (Merlin Szinhaz)
Rendez6: Ascher Tamas, Novak Eszter.

Szereplok: Banfalvi Eszter, Friedenthdl Zoltin, Herczeg Tamais, Kiss
Diidna Magdolna, Matyassy Bence, Polgar Csaba, Radnay Csilla, Roszik
Hella, Szab6 Kimmel Tamads, Sziligyi Katalin, Takics Noéra Didna,
Tarjanyi Tamas, Vari-Kovacs Péter.

TUL VAGY A NEHEZEN, IVIOSTJ("JN A NEHEZE (Merlin Szinhaz)
Diszlet: Izsak Lili. Rendezé: Macsai Pal.

Szerepl6k: Banfalvi Eszter, Friedenthal Zoltdn, Herczeg Tamas, Kiss
Didna Magdolna, Matyassy Bence, Radnay Csilla, Roszik Hella, Szabo
Kimmel Tamas, Szilagyi Katalin, Takics Néra Didna, Tarjanyi Tamas,
Vari-Kovacs Péter.

HALALKEMENY (Merlin Szinhaz)

Diszlet: Borovi Daniel, Kérmendy Pal. Jelmez: Fabian Réka.

Szereplok: Banfalvi Eszter, Herczeg Tamis, Kiss Didna Magdolna,
Matyassy Bence, Polgar Csaba, Radnay Csilla, Szilagyi Katalin, Takacs
Noéra Diina, Téth Simon Ferenc.

W. HAUFF ES E. T. A. HOFFMANN MESEI ALAPJAN:

TOVABB IS VAN.. (Nemzeti Szinhaz, Kaszas Attila Terem)
Diszlet: Romvari Gergely. Jelmez: Ory Katalin. Zenei vezets: Szab6
Moénika. Dramaturg: Orban Eszter. Rendezé: Harangi Maria.

Szerepl6k: Banfalvi Eszter, Friedenthal Zoltdn, Herczeg Tamas, Kiss
Diana Magdolna, Matyassy Bence, Polgar Csaba, Radnay Csilla, Roszik
Hella, Szab6 Kimmel Tamas, Szildgyi Katalin, Takidcs Noéra Didna,
Tarjanyi Tamas, T6th Simon Ferenc, Vari-Kovacs Péter.

SzerepLk: Bezerepl ZoLTAN, FULLAJTAR ANDREA, SZIRTES fisl, Peisdczy Reka,

Szacsvay LAszLd, ELek Ferenc, BoonAr ERikA, TotH AniTa, Hasouk KiroLy, MATE GABor

JUNIUS 4-EN 19 ORATOL A DuNA TELEViZIOBAN

MeDeA

A KATONA JOzSEF SziNHAZ ELOADASA
RENDEZTE: ZSAMBEKI GABOR
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Pellini

Abbiame il palling del caffi,

ROSSINI: KIS UNNEPI MISE

kozremiikodik: a Budapesti Korus

vezeényel: Kaposi Gergd, helyszin: a Bakats téri
Assisi Szent Ferenc Plébania Templom
ELEAISTVAN ORGONA ESTJE
vendég Kertesi Ingrid operaénekesné
helyszin: a Bakats téri Assisi Szent Ferenc
Plébania Templom

COLE PORTER:
MI JOHET MEG-ANYTHING GOES

musical, magyarorszagi 6sbemutato

RENDEZO: Iglédi Istvan

SzerePLOK: Szulak Andrea, Bodrogi Gyula,

Béres Ilona, Auksz Eva, Jegercsik Csaba,

Mihalyi Gy6z6, Cserna Antal, Soltész Bozse

Az el6adas alapjaul a Mt New York-i

Lincoln Center Theatre -ben bemutatott valtozata szolgalt.
MusicAllSINight

A Musical Company el6adasa

CARL OREE: CARMINA BURAINA

A Szegedi Kortars Balett el6adasaban

BENKO DIXIELLAND BAND
BUDAPEST KI:EZMER BAND
BOBAN MARKOVIC ORKESTAR

kozos koncertje

VERDI: OTELLO

olasz nyelvii operael6adas,

RENDEZO: Vall6 Péter, vEzENYEL: Kaposi Gerg6
F6szererLOK: Emil Ivanov, Stimegi Eszter,
Fokanov Anatolij

A templomi koncertek 19:30-kor kezd6dnek.
A szabadtéri programok 20:30-kor kezdédnek.
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Péteri Lorant

,Az anyanak es a fiunak

|Il
]

TIHANYI LASZLO: ANYAISTEN (GENITRIX)

pillanatban még tgy tudni, Tihanyi Laszl6
Anyaisten cimU operdja egyszeri tiineményként

C

bukkant fel a szerzé hazajanak zenés szinpadan. A fran-
cia nyelvii mu, melynek dsbemutatéjat s tovabbi ha-

sz

Bordeaux-i Nemzeti Operahdzban tartottik, Budapes-
ten a Tavaszi Fesztival sordn, egyetlen estén hangzott
fel. A MiiPa szerény befogadoképességii Fesztival
Szinhazat zomében az Ggynevezett szakmai kozonség
toltotte meg — irdsom igy nem is annyira a mu nyilvanos
magyarorszagi életének kezdetérdl, mint inkabb azon
Gszinte reményem kifejezésérdl szol, hogy e kezdetre
— nem el6bb-utdbb, hanem — minél el6bb sor fog keriilni.

A budapesti Zeneakadémidn oktaté Gtvenkét éves
Tihanyit még zeneszerzés szakos hallgatoként kezdte
el foglalkoztatni Francois Mauriac kisregénye, a Genit-
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Sevan Manoukian (Mathilde) és Hanna Schaer (Félicité)

rix. Diplomamunka gyanant, a md Por Judit készitet-
te magyar forditasa alapjan opera irdsaba fogott, me-
lyet — sajat elbeszélése szerint — mar ugy fejezett be,
hogy tudta, a darabot nem fogja kiadni a kezébdl. A je-
lents zeneszerzdi és kortars zenei el6adoi életmiivet
felépit6 Tihanyi az elmlt években fordult Gjbol palya-
kezdése meghatarozo6 élményéhez, s komponalt ismét
operat az 1923-ban keletkezett Mauriac-mtibél, eztttal
mar eredeti nyelvii szovegkonyvet hasznalva, melyet
Alain Surrans segitségével készitett. E kiilonos kelet-
kezéstorténet legalabb részben magyarazhatja azt a
szembetiing, de egyaltalin nem magatél ért6dé tényt,
hogy az elsGoperas szerzé olyan darabbal rukkolt elg,
amely a szinpad, az énekesek, a zenekar, a korus, a zenei

www.szinhaz.net



Hanna Schaer és

Jean-Manuel
Candenot
(Fernand)

Schiller Kata
felvételei

forma és a dramai folyamat viszonyait kiérlelten, jo arany-
érzékkel, eredeti, de egytttal profi médon rendezi.

Tihanyi Laszl6 operdja felkavar6, megindité m:
zenéje az elsé pillanattél fogva magaval ragad — elvét-
hetetlentil sajatos hangja, egyéni tonusa van, mely fé-
lelmetes vonzerdvel szippantja be hallgatéjat. Tulajdo-
nithatnank e magaval ragadé hang téretlen érvénye-
silését annak a koriilménynek, hogy Tihanyi —
magyar kortarsai és XX. szdzadi elédei korében vi-
szonylag ritka erényt gyakorolvan — egészen kivald
hangszereld, am t6bbrél s masrél is sz6 van. Tihanyi
partitiraja aligha jellemezheté hitelesen egy olyan fo-
galmi rendszerben, melyben a hangszerelés kiilsédle-
ges, masodlagos tényezéként levalaszthaté volna az,
ugymond, ,voltaképpeni” zenei matériarol. Ehelyett
ugy tlinik, mintha az operat felépité motivummagok
az eleve adott hangzas/hangszin talajabol szokkenné-
nek szarba, s teremtenének dus akusztikus vegetaciot.
E valtozatos és valasztékos, am mégis egységes zene-
kari hangzasvilag képes magaba ¢dlelni olyan zarva-
nyokat is, mint az adott pontokon felvételrél megszo-
lal6 szivhang vagy vonatzakatolas. Felette bontakoz-
nak ki az énekszolamok leggyakrabban recitativo vagy
arioso jellegli vonalai, melyek joval ritkdbban aria-
szerti dallamossagba emelkednek, maskor énekbe-
széddé szikarodnak.

Az Anyaisten a tarsalgasi drama nyelvén beszéli el a
kommunikaciora valé képtelenség torténetét: a sze-
replék, ahogy mondani szoktuk, elbeszélnek egymas
mellett, szavaikat a kozlés hidbavalésaga ltal kivaltott
melankolia és kétségbeesés hatja at. Igazi kommuni-
kacié hijan érzelmeik allandé frusztraciot keltve ben-
nitk ragadnak, &m épp e frusztracio az, ami egyre szo-
rosabban egymashoz lancolja Sket. Félicité, az anya
zsarnoki és zsarolo szeretettel csiigg Gtvenéves fian,
Fernand-on, aki dtgondolatlan kit6rési kisérletként ve-
szi feleségiil az alacsony tarsadalmi status zartsagabol
a hazassagba menekiild, tulsagosan is fiatal Mathilde-
ot. Az egy fedél alatt él6 harom ember harcai kozben
egyikiik, Mathilde elesik, bar latszélag fiiggetlentil
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e harcoktol: elvetél, majd ennek sz6védményeibe bele-
hal. A nd értelmetlen és maganyos halala (betegagya-
nal nem virraszt vele senki) elmozdithatatlan rettenet-
ként all anya és fia kozé. Fernand, aki rosszul sikertilt
hézassaga el6l annak idején riadtan menekiilt vissza
anyjahoz, most az 6regasszonyt vadolja Mathilde hala-
laért. Félicité lassan megérti, hogy a fiatal né épp hala-
laban tudta végleg elvenni téle fiat, s e felismerésbe vé-
giil bele is pusztul — Fernand magara marad. Van még
egy szolgalo, aki az egyszertiség nézGpontjabol kom-
mentalja a harmak dramajat; egy orvos, aki nem gyo-
gyitja, am szenvedélyesen regisztrdlja a test és a lélek
szenvedéseit; s egy gyermek, a szolgdlé unokija, aki
nem valtja meg a felnétteket — a katekizmust magolva
minduntalan megfeledkezik a test feltimadasarol.
S ott van végiil a helyszin, a haz, a félelmetes otthon,
melynek két szarnya kozt csak a flitetlen, rideg s sotét
el6téren keresztiil vezet az t. Tihanyi zenekara olykor
e nagyon zart vilag végtelen sététségekbe nyil6 szaka-
dékait mutatja meg, a pillanatok apokalipsziseit, a hir-
telen szétarad6 kétségbeesést; maskor, distanciat tart-
va, mintha az emberi életeket magaba foglal6 6reg haz
rideg és szorongast keltd, néma kozonyét érzékeltetné.

Mindez — a Bordeaux kornyéki, XIX. szazad végi
provincialis polgari mili6 ellenére — dramatikai érte-
lemben nagyon is hajaz Debussy—Maeterlinck Pelléas
és Mélisande-jara, melyben egyébként Tihanyi is ope-
rdja egyik ,roppant természetes el6zményét” latja
(Mugzsika, 2007/11.). Az Anyaisten szovegkonyvének
mindenesetre két nagy eréssége van. Egyfeldl: a fel-
épitett emberi kisvildg alaposan be van rendezve, s
részleteiben is ki van talalva ahhoz, hogy az autonom
létezés illuziojat keltse. Masfeldl: a kimondhatatlan
dolgokat keriil parbeszédeket a szévegkonyv nem
egyszertien megbizhatéan szallitja, de reflexiv médon
gusa kétszer is elhangzik a darab soran, am a mésodik
elhangzaskor a szoveget két gyerek kantalja, agresszi-
ven ritmizalt énekbeszéddel. A vita tehat jatszmaként,
gyerekes (egyuttal tehat gyerekesen kegyetlen) tarsas-
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jatékként leplezédik le, de e jatszmara ezattal mar a
zene altal is megjelenitve ratelepszik a kimondhatat-
lan szelleme: a dialégushoz hozzikeverve a korus latin
nyelvli himnuszt intonal, mely szovegi-zenei szféra a
darab kezdetétél Mathilde meg nem sziiletett gyer-
mekét szimbolizdlja. Az opera utols6 jelenetében
Fernand maganyat a multbol el6kiszo, de végleg ér-
telmiiket vesztett mondat-kisértetek népesitik be: bol-
csességek, melyeket filozéfiai munkakbol gydjtott ki
maganak; a Mathilde altal dudolgatott sanzon egy
sora; az orvos elharapott megjegyzése Mathilde-rdl; a
kisfia altal bebiflizandé katekizmus egyik bugyuta
kérdése; Félicité egy szenvedélyes kitorése. Es aztin
megtorténik a fordulat, melynek katartikus ereje van:
Fernand-ban a fajdalom és a veszteségérzés megérleli
avalodirol, az egyetlen fontos dologrél szo6l6 kozlés pil-
lanatat. Panaszolkodasa és konyorgése az emberi sors
mélységes nyomortisagardl szol. Az opera zaréomono-
légjaban Tihanyi egy masik Mauriac-md mott6jaként
is szolgalé Baudelaire-széveget hasznal: ,Uram,
Istenem! Te, a Teremtd, Te, a Mester; Te, aki alkottad
a Torvényt és a Szabadsagot, Uram, konyoriilj, konys-
rilj a bolond férfiakon és ndékon! Oh, Teremtd!
Létezhetnek szornyek Annak a szemében, aki egyes-
egyediil tudja, miért 1éteznek, hogyan valtak azza és
miképpen keriilhették volna el, hogy ne valtak légyen
azza? Uram, konyoriilj!” E szavak elhangzasa kézben
az énekszolam koriil fokozatosan eltiinik az opera
hangz6 teste, s végiil a sz6l6 basszbariton hangot hall-
juk csak, melynek éneke egyre inkabb leegyszertiso-
dik, lecsupaszodik, s végiil a magas regiszterben pro-
bal megkapaszkodni egyetlen kisszekund-motivum-
mal. E motivum egyfel§l nagyon is logikusan
kovetkezik a szdlam el6zményeibdl (az egyes fGsze-
repl6khoz a kompozicié meghatarozott hangkozok
konstruktiv hasznalatat rendeli), am masfeldl egyene-

Koltai Tamas

sen visszavezet az operai mufaj, sét a kifejezésesztéti-
ka alapjan all6 eurdpai zene Gsgesztusdhoz, Monte-
verdi nagy lament6ihoz, Orfeo és Ariadné panaszéne-
keihez. Ez a paratlan erével kivitelezett zenei meta-
morfoézis, a gazdag zenei eszkoztar visszavezetése a
panaszos kialtasig — nehezen feledhetd.

Christine Dormoy rendezése a maga vilagos vonal-
vezetésével és puritanizmusaval segitett a gyakori id6-
sikvaltasokat alkalmazé opera kovetésében; ehhez si-
kertilt attekinthetd, semleges és mégis nyomaszto te-
ret kredlnia Philippe Marioge-nak. Miutin a szereplék
nemcsak egészen nagyszeri énekesek — az el6adas ze-
nei kivitelezése altalaban is nagyon igényesnek bizo-
nyult —, de rendkiviil erés kisugarzassal rendelkezé s
mar puszta megjelenésiikkel is hatarozott karaktert
sugall6 szinpadi személyiségek voltak, a rendezés altal
sugallt, minimalizalt szinpadi mozgas alig fordult 6n-
maga ellen. A masodik felvonasban aztan jottek a ren-
dez6i névjegyek — az égbdl hull6 babazapor inkabb za-
varba ejtett. Viszont erételjes volt az a kép, amelyben a
kérus tagjai Félicitének oltozve arasztjak el a szinpa-
dot: ez az a kisérteties (das Unheimliche), amirél Freud
beszél. Félicité a halalakor oriasi sirgodorben siillyed
el, mely a fiaval kozos otthona kell§s kozepén nyilik
meg, s ez megint csak igen plasztikus szinpadi jelnek
bizonyult — e sirgddor peremén énekli majd el panasz-
énekét Fernand.

Az Anyaisten nem konnyd befogadast igér, hanem
megrazd, nagyon emberi élményt és rendkiviil alapo-
san végiggondolt, finoman megmunkalt mtivészi
konstrukciot. Nem kuriézum, hanem kimagasléan je-
lent8s 01j magyar opera, mely joggal varja, hogy érté
zenés szinhazi muivészek és a kortars zenei produkci-
ok kozonségének verbuvalasiban profizmusra szert
tett szakemberek segitségével jelenval6va valjon ide-
haza is.

A zsenge es a zsen

GIACOMO PUCCINI: EDGAR; MANON LESCAUT

A z operaknak is megvan a maguk sorsa. A fiatal
Puccini az Edgar befejezése utan azonnal hoz-
zalatott a Manon Lescaut komponalasdhoz, melynek
premierjéig az el6z6 munkabol harom atirt, kevéssé
sikeres valtozatot mutattak be — a negyediket mar a
Manon diadala utdn. Az Edgar nem tartozik az életmt
jelentds darabjai k6zé — a zseniknél inkabb, mint a ko-
zépszertieknél nagy a kiillonbség az ihletett és a kote-
lességszerti mtivek kozott. Az utdbbiak, ha alapjaikban
el vannak rontva”, toldozas-foldozassal sem emelked-
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hetnek a chef d’oeuvre kategoriaba. Az Edgar nem szii-
letett szerencsés csillagzat alatt, s hogy ebben Puccini
maganéleti problémai vagy a gyongécske libretté6 meg-
itélése kortili szerz6i huzavonak jatszottak-e nagyobb
szerepet, ma mar nem érdekes.

Mindamellett j6, hogy egyszer az Edgart is latni le-
hetett (ha tébbszor is lehetne, jobban megtériilne a be-
tektetés, nem anyagilag értem, de az operai kozonség
egy része kibillenne az 6r6kos slagerdarabok konven-
ci6jabol), mert azért rajta van Puccini érintése. Es az
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operahazi eladas is szinvonalas. Hasznalt neki, hogy
nem nagy szinpadi apparatussal, hanem szcenikai jel-
zésekkel keriilt szinre a darab. (A korus kottabdl éne-
kelt.) Ery-Kovacs Andras rendezé nem a mili6re, hanem
a karakterekre és a kortarsian értelmezett haromszog-
torténetre koncentrélt. Az eredeti — Musset-szinmiibdl
irt — librett6 a XIV. szdzad elején jatszodik, ami elha-
nyagolhato, mivel szimplan egy fiatalember 6rl6désé-
18l van sz6 — mint a Carmenben — a szelid, szerelmes
lany és a kihivo ,végzetes n6” kozott. (Emlegetik is az

Mester Viktéria
(Tigrana),
Fekete Attila
(Edgar)

(Frank)

Eder Vera
felvétele

elemz6k a parhuzamot.) Ery-Kovécs ejtette a kiindul6-
pont falusi kornyezetét, nala kifejezetten varosias, pol-
gari figurdk szerepelnek — a XX. szazadi félmaltban,
mindenesetre 6ltonyben és kosztiimben. A bevonul6
kar templomi korusként széksorokban foglal helyet
mappaival (ami illik az elsé felvonashoz); az utolsé fel-
vonasban a sotét korusegyenruhik épp megfelelnek a
gyaszszertartasnak, amely a darab legkiilénosebb ré-
sze. Szabalyos rekviem — Toscanini vezényletével jat-
szottdk Puccini temetésén —, bar a gyasz nem valddi,
mivel Edgar a sajat temetését rendezi meg, és maga is
részt vesz a cereménian. Ezt sem a gyaszolok nem
tudjak, sem a kozonség. Kiilonosen az utobbi furcsa.
Itt komoly hiba van a dramaturgiai gépezetben — nem
az egyetlen —, amely f6l6tt az alkotok nagyvonaltan el-
siklottak. Puccini tragikus hangvétellel komponalta
meg a groteszk helyzetet. Igaz, a vége tényleg tragikus:
Tigrana, a vad amazon halalosan megkéseli szelid ri-
valisat, a — neve utan itélve is — hiiséges Fideliat.

A Kovacs Janos iranyitasaval zeneileg markans pro-
dukci6 illaziokelté és minden tekintetben hiteles sz6-
listakat kapott. Fekete Attila kiilleme és izmosodé, de
még karcsi, viszonylag hajlékony tenorja megfelel a
konnyelmd, allhatatlan, kissé link Edgar (kiillonben
eléggé korvonalazatlan) karakterének. Herczenik Anna
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Fidelidja a finom lelkd, lirai Puccini-hésnék késébbi
soranak el6képe. Mester Viktéria mint Tigrana — épp
ellenkezdleg — a zeneszerzd egyetlen démoni vampija-
nak kiilonlegességét latszik élvezni. Kalmandi Mihaly
és Szvétek Laszlo a két kisebb szerepet — a jo ledny
batyjat és apjat — abszolvalja megfeleléen. A kamara
jellegli elGadast stilizalt szinpad foglalja keretbe, a
tlizvészt vilagitas jelzi, a luxus-életmod érzékeltetésére
néhany furdéruhds statiszta nyajtozkodik napozo-
agyon, az elsé késelést — mert kett6 van beldle — fogocs-

ka helyettesiti, melyben eggyel kevesebb a szék, mint
a fogocskazo. A végsé leszamolasban mar nem kés
szerepel, hanem pisztoly. A gyaszszertartison hatul
egy limuzin sotét sziluettje, elol a temetés. Mikrofonos
buicstiztatd, kalapos-ballonkabatos inkognitéjat arca
elé hazott maszkkal 6rz6 cimszerepld. A leleplezddés
tumultusaban lel6tt aldozat kizuhan a kocsibél. Mint
egy maffiafilmben.

A Manon Lescaut az elsé Puccini-remekm — ennyi-
ben koénnyebb az el6adok helyzete. Szinhazilag nalunk
még mindig az 1961-es Gardelli-Mikoé-el6adas
(Ilosfalvy Robert, Hazy Erzsébet) az etalon — ennyiben
nehezebb. Az ugyanis kival6 volt a maga idejében. De
az az id6 elmult... A debreceni Csokonai Szinhaz
Szergej Maszlobojscsikovot kérte ol a rendezésre, ez
az el6adas vendégszerepelt a Millenaris Szinhazban.
Az egyik kukucskaszinhaz, a masik nyitott tér, tehat a
koriilmények nem azonosak. A vendégjatékon latszott
az elsietettség és a kiérleletlenség — nem tudni, mennyi
irhat6 beléle a ,kimozdulas” szamlajira. Valamennyi
biztosan, de valészind, hogy az eredeti produkci6 is
csak ,vazlatosan” késziilt el. Koncepcionalisan inkabb,
mint manuélisan.

Maszlobojscsikov kiemelte a darabot az elsé két fel-
vonast meghataroz6 rokokd kornyezetbdl, az egész
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cselekményt pedig a redlszituaciobol. Eltiintette az
életszerd diszleteket, és — diszlettervez8ként — elvont
teret hozott 1étre, amely mozgathatd, dobogos faacso-
latokbdl és egy parabolaantennaszerd, helyét felvona-
sonként valtoztatd, 6ridsi matteziist tiikorbdl all. A ti-
kér szimbolikaja szorosan kapcsolodik a cimszerepld
karakteréhez, s a metafora az el6adas végére metafizi-
kai jelentésarnyalatot is kap. A centrumban Manon all,
ami annak ellenére sem evidens, hogy & a cimszerep-
16 — az értelmezések altalaban a szerelmesek ambiva-

lens egyensulyi helyzetére épiilnek. A rendezé nem
enged Manon szamara jellemfejlédést, sz6 sincs zar-
daba indul6 artatlan lanyrol, akit a szerelmi érzéssel
egylitt elragad a fénytizés csabitasaval kifejlédé allha-
tatlansag, majd a tévedés késdi folismerésekor vissza-
vonhatatlanul bekovetkezd tragikus vég (amit Puccini
sem folyamatos , fejlédésként”, hanem felvonasrol fel-
vonasra valtozo dllapotok rajzaként abrazol). Annalisa
Carbonara szinpadra lépése pillanatiban kész jellem,
frivol, ironikus, kihivo jatékos. Civil karaktere is ilyen:
nemcsak az alakja telt, hanem a hangja is szinte mez-
zo szinezetd érzéki szopran. Ha mar az Edgar Tigra-
najaval kapcsolatban sz6 esett Carmenr6l, Carbonara
Manonja — elismerem, szokatlan médon — még in-
kabb az. Tréfanak hangzik, de amikor Tae Sung Jung
merev, genetikailag keleti Des Grieux-jével szerelem-
be keveredtek, megképzddott elSttem egy sziirredlis
el6adas, amelynek ez lehet a cime: ,Kalaf herceg és
Carmencita véletlen talalkozasa a boncasztalon”.

Nem tévedtem sokat.

Az els6 két felvonasbol inkabb konttrok bontakoz-
nak ki, mint megitélhetd tartalmak. Az amiens-i kép
mintha egy kollégiumi vagy egyleti csoportterapias
foglalkozas volna, amelyben a kérus és a korust hang-
tolcséren iranyité ,karmester” vagy ,rendezé” viszi a
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primet. A kérusba maga Manon is bedll, a tologathat6
,rendez6i széken” inditjak el a szerelmeseket , Parizsba”.
Minden csak jelzés, a kartyaparti éppugy (a kérustagok
tartjak a lapokat), mint a ,parizsi felvonas” budoarja,
amelyben a ,pasztordl” sz6 szerinti értelmezésével a
tanctanar birkanak oltozott nydjat terelget, és ,hor-
gaszbotjara” tlizve marionettként rangatja Manont,
mignem fordul a kocka, és az utobbi fogja a gyeplét,
hogy ostorral vegye ildozébe ,rabtartéit”. Manon
,Carmenbdl” itt mar valésagos Luluva valik, de csak a

Annalisa Carbonara, a debreceni Manon Lescaut

felvonas végéig, mert akkor — hasonléan Bizet cigany-
lanydhoz — bolondot csinal letartéztatoibol, és egyi-
kiiktdl elragadva a fegyverét, kacagva kitdncol a szin-
rél. Carbonara hellyel-kozzel igazolja a karaktert —
amikor példaul megjavulast fogad, maga is kacaraszik
felel6tlen igéretén, szokés helyett pedig dacosan odaall
a ,tikor” elé —, Tae Sung Jung viszont csak végrehaijt,
igy minden, amit csinal, csupan rendezdileg jon létre,
bricsesznadragos-palcaforgaté ifjuként (mintha gol-
fozni indulna) éppugy hiteltelen, mint amikor a pari-
zsi képben normalis bejovetel helyett, nyilvan foldalt-
saganak érzékeltetésére — mint valami bordasfalon —,
végig kell masznia a dobogos racsrendszeren.

Az utolsé két felvonasban jelentésen javul a helyzet.
A Le Havre-i kép absztrakcidja tokéletesen mtikodik, a
télig hatrafelé forditott tiikor visszaveri az eladas fo-
lyaman tobbszor is hatulrél-fentrdl inditott fényorgo-
naszerd reflektorzuhatagot, deriti a befujt fuistkodot,
és kiemeli a ,,semmibdl” a harom szinpadi emelvényt.
A két kisebbiken Des Grieux és Lescaut hadnagy, vala-
mint a hajéskapitany all, a legmagasabbra épitett ko-
zépsé legtetején Manon, a pellengérre allitott ringy6
tronol. Es nincsenek behajézandé kurvak, minden
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megnevezett lany maga Manon, minden megnevezésre
egy-egy fiktiv fotot készitenek rola, ,csapoval” (nincs
masina, vaku, ilyesmi), és minden alkalommal masik
férfi kapaszkodik mellé fényképezkedni. Ez az el6adas
legmélyebb metaforaja, valodi revelaci6, a darabbal
adekvat 6nallé rendezdi gondolat megtestesiilése: az
egyszerre meggyalazott és folmagasztalt prostitualt, a
macsé tarsadalom ,ezerarc”, szimbolikus kurvdja,
akit a him fels6bbrendtiségi tudat megvet, de azért
emlékkép formajaban elraktirozza a ,fényképalbuma-
ba”. A folytatdis a negyedik felvonasban kovetkezik,
amikor Des Grieux Madonnéat csindl Manonbdl, sza-
balyszertien talapzatra allitja, lefatyolozza, liliommal
korbedekoralja (délszaki kormeneteken latni hason-
16t). A lany azonban leszall a piedesztalrdl, besétal a
vizszintesre allitott tiikorbe, letil a szélére, leveszi a cip6-

Zappe L3aszl6

jét, és — mintegy a szimbolikus vilagvégérél — nevetve
16gazni kezdi a 1abat a semmibe. Atincselkedi magat a
halalba — vagy a halhatatlansagba. Ez Manon ,szerel-
mi haldla” — és a maga metafizikdjaban ez is nagy ta-
lalmany.

Kétarci tehat a debreceni el6adds, van, ami nincs
Jkitaldlva” és ,megcsindlva” sem, de ami végig van
gondolva — és részben szinpadilag is materializalva —,
az mint gondolati absztrakci6 revelativ értelmezés, és
sokkal tobbet ér az idiilt konvencioknal. Az énekesek
is fokozatosan lendiilnek bele, Tae Sung Jung megta-
lalja a maga hésies hangjat, Haja Zsolt végig sokat igérd
Lescaut hadnagy, és a Kocsar Balazs vezényelte zene-
kar, mihelyt taljut a kecsességek, finomsagok, rokoko
hangzasok t6bb transzparenciat kivané szovetén, szin-
tén eléri a tomor-dramai hangzas kell§ fokat.

Tortéent-e varazslat?

LUIS BUNUEL: AZ OLDOKLO ANGYAL

lényeget elarulja az a pohar bor, amellyel az ér-
kez8 nézét fogadjak a Petdfi Irodalmi Muzeum-

ban. Pincérként szinészek szolgalnak fel (a késébb a
fékomornyikot jatszé Safar Kovacs Zsolt és az inast
alakito Janicsek Péter), tudhatjuk, vendégek lesziink a
Bufiuel 1962-ben késziilt klasszikus filmjébdl ismert

villdban, ahonnan a vendégek, nem tudni meddig,
képtelenek kijutni. El is tréfalkozhatnak a bezaras var-
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Kerekes Eva
(Lucia),

(Beatriz),
Polgar Csaba
(Eduardo),
Takacs Katalin
(Leonora),
Hernadi Csaba
(Russell),

Biré Kriszta
(Sefiora Roc)
és Hetey Laszl6
(Sefior Roc)

Koncz Zsuzsa
felvétele

hat6 id6tartama folott a kezdésre varok. De nem ez a
fontos. Hanem az, hogy adott esetben a szinhaz egyet-
len tobblete a mozival szemben a tényleges bezartsag
élménye lehet. Az 6sszezartsagé. Az, hogy mi magunk
sem mehetiink ki. Igaz, ezittal nem csuknak racs moge,
mint a Budapesti Kamaraszinhaz Bernarda Alba hdza-
el6adasaban, s6t éppen hogy tarva van a kijarat, csak-
hogy a kiiszébét senki sem képes atlépni. Mint tudjuk,
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valami rejtélyes, bénito varazs il azon az ajton, vagy
inkabb a bent rekedt tarsasdgon, amelynek magunk is
részeseivé kellene lenntink.

A Karolyi-palota két terme fizikailag erre folottébb
alkalmasnak latszik. Az elsé, kisebb térben, ahova be-
bocsattatunk, koriilallhatjuk-kileshetjiik az igazi ven-
dégek, a szinészek vacsorajat. Kurta, vazlatos étkezés,
elgjaték, hangulati feltités a varhat6 tovabbi furcsasa-
gokhoz. Ekkor mar inkabb kukkoloknak, mintsem
vendégeknek érezhetjitk magunkat. Aztan beterelnek
a szalonba. Itt mar koriiliilhetjiik a jatékot, és fizikai-
lag nem is valik el élesen a jatéktér a nézdtértél.
Szellemi értelemben azonban szinte tokéletes a szige-
telés. A szinhaz 6sszes hatranya érvényesiil a filmmel
szemben, és egyetlen elénye sem. Nem lehet planok-
kal és vagasokkal irdnyitani a nézé figyelmét, kiemelni
a lényeget, a fekete-fehér film eleve adott stilizaltsiga
pedig sziikségképpen elvész. Pedig Pelséczy Réka ren-
dezésében a szinészek tobbnyire megteszik, amit a
film Imrei Andrea forditotta dialogusaival tehetnek.
Megyvilagosodnak a jellemek, kibontakoznak a konflik-
tusok, kideriilnek a rejtett vagy nem is annyira rejtett,
de normailis kortilmények kozott be nem vallott kap-
csolatok. Mas kérdés, hogy Galffi Laszl6 hazigazdaja,
Kerekes Eva felesége, Takacs Katalin beteg asszonya a
személyiség stlyaval van jelen, mig Lengyel Tamas iz-
gaga, Széles Laszl6 indulatos, Szamosi Zsofia walkiiri
figuraja, Hetey Laszl6 és Bir6 Kriszta hazasparja, Polgar

Fuchs Livia

Csaba és Fodor Annamdria szerelmes kettése, Hau-
mann Maté kissé fiatal ezredese, Wierdl Eszter éne-
kesndje, Bartisch Kata testvérét nyugtatgato néje, Safar
Kovacs Zsolt papirevé f6komornyikja csak pontos kor-
vonalakat ad. Bizonyara azonban nem — vagy nemcsak
—ezen mulik, hogy az elékel6 tarsasag tagjai Zoob Kati
jelmezeinek semleges elegancidjan tal inkabb csak a
jo modorukat vetkdzik le, nem a jellemiiket, a tarsa-
dalmi statusukat, ember mivoltukat, nem siillyednek
le vagy emelkednek fol létezésiik biologiai vagy eg-
zisztencialis lényegéhez. Ahhoz, hogy nem torténik
meg a varazslat, paradox médon talan az is hozzajarul,
azért sem valik néz6i élménytinkké a torténet abszur-
ditasa, sziirredlis vilaglatasa, mert részint magunk is
vendégek vagyunk. Benne is vagyunk, meg nem is a
jatékban. Annyira nem vagyunk benne, hogy atéljiik,
annyira nem vagyunk kiviil, hogy racsodalkozzunk.
Tudjuk, hogy nem veliink torténik, s nem hissziik,
hogy veliink is megtorténhetne.

Unalmasabb pillanatokban azon tlin6dom, mi lenne,
ha egy renitens nézg kisétalna az athatolhatatlannak té-
telezett ajton. Végiil is nem tudom. Pedig azon az es-
tén, amikor én lattam az el6adast, egy holgy a kijarat
el6tti nagyobb kavarodast kihasznalva tigyesen kiosont.
Nem reagaltunk, ,nem vettiik észre”. Ennyi biztosan
kevés volt ahhoz, hogy levetkézziik nézdi jolneveltsé-
glinket. Nem vélunk a jaték részeseivé? Meg sem fogott
a varazslat, amelyet a tdvozas megtorhetett volna?

Legenda - dicstéeny nelkul

A JOSE LIMON DANCE COMPANY VENDEGJATEKA

A tanc torténete telis-tele legendassa nétt alakok-
kal, olyan valaha volt nagy tdncosok emlékével,
akiknek személye koré a kortarsak csodalata, majd a
tanitvanyok és kollégak reflexiéi és memoarjai fontak
csillogd halot. A koreogrdfusok emlékét azonban, ellen-
tétben a testtel egyiitt enyészé eléadomtivészi sorssal,
masként is 6rizheti az utékor. A muvek lételeme ugyan-
is a szinpad, ezért csak azok a koreografusok nem hul-
lanak ki a kulturalis emlékezetbdl, akiknek mitivei
rendszeresen jelen vannak a tancszinpadokon. Akinek
ellenben nem jatsszak a darabjait, akinek miivei nem
kelhetnek életre Gjbol és Gjbol a — mindenkori — mai
testekben és a mai szinhazi kézegben, annak alakja a
nézé szamara ugyancsak a legendak megszépitd
messzeségébe kertil.

A fennmaradis és az eltlinés mogott szamtalan ok
lehet, joval azon til, hogy a koreografusi életmtivek esz-
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tétikai mindsége természetesen nagyon eltérd. A tanc-
alkotasok ugyanis — s ez az id6k valtozasara kiilonésen
érzékeny narrativ mtveket érinti drdimaian — olyan
mélyen dgyazddnak sajat koruk szinhazi és eldadéi ha-
gyomanyaba, hogy véltozatlan formaban aligha idét al-
l6ak. Ezen a jelenbe zartsagon egyediil a folyamatos
jatszas enyhithet, ami egyben a koreografus alland¢ al-
kalmazkodasat is jelenti az Gjabb és Gjabb el6adékhoz,
a szinhazi jatékmod valtozasaihoz. Az alkotok halala
utin azonban e valdjaban 6rokké modosuld koreogra-
fidk megmerevednek, az utédok mégoly hozzaérté ke-
zében is muzealis targyakka sapadnak. A hagyatékok
6rzdit ugyanis egyik oldalon a hitelesség és az eredeti-
ség igénye szoritja, mig a masikon az a nézéi varako-
zas, amely a szinpadtdl nem muzeumi dhitatot, ha-
nem hatdsos, itt és most érvényes mualkotast var.
Persze nagy kérdés, léteznek-e egyaltalan, akik a tanc
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kanonizalt régmultja helyett a XX.
szazadban felgyorsult szinpadi idé
miatt hamar szétmallé kozelmalt
Grzésére vallalkoznak. Nalunk nyil-
vanvaléan nem, hiszen a malt sza-
zad teljes magyar koreografiai ha-
gyomanya kikopott-elveszett a mai
tarsulatok repertoarjarol.

A XX. szazadi értékek megGrzé-
sében, a néhai legendas alkotok
miiveinek szinpadi atmentésében,
e torténeti és kulturalis szempont-
bol felbecsiilhetetleniil jelentds és
sajatos archivalasban az Egyesiilt
Allamok tinckézdssége jar az élen.
Itt ugyanis szinte minden valaha
jelent8s vagy annak itélt koreogra-
fus (és pedagdgus) munkissaga-
nak hagyatékat alapitvanyok sora
gondozza, s tartja életben. E kulturalis misszi6 engem
lenytigoz, am mégis kettSs 1élekkel iilok be az olyan
el6adasokra, amelyek a kozelmult — s ez nemegyszer
csupan 6t-hat évtizedet jelent! — egy-egy legendas alak-
janak muveit igérik. Mert tanctorténész énem csakis
halas lehet, hogy akadnak olyan tiancosok, akik teljes
tudasukat egyetlen régen lezarult életm életben tarta-
sara vagy életre keltésére aldozzak. (Ki szerzédne ma
Magyarorszagon egy olyan tarsulathoz, amelyik, mond-
juk, kizdrélag Molnar Istvan mtiveinek jatszasara szo-
vetkezne? Vagy Milloss Auréléra. Vagy Szentpal Olgaéra.
Vagy Imre Zoltanéra. Vagy Eck Imréére. Vagy Szigeti
Karolyéra, netan az épp szaz éve sziiletett Harangoz6
Gyulaéra.) A jelen iranti kivincsisagom ugyanis elke-
riilhetetlenné teszi, hogy a mult folyamatait is atlas-
sam és megértsem,
ezért ilyenkor mindig
Jfelteszem” azt a virtu-
alis torténelmi szem-
iiveget is, amely segit
a sajat korukba illesz-
teni a latottakat. Néz6i
énemnek azonban et-
t6l nem konnyebb, igy
aztan jobbara csalodva
vagy unatkozva ulom
végig e retrospektiv
el6adasokat. Kiilono-
sen, ha az adott valo-
gatas érzéketlen a je-
lenre, arra, hogy mikor
melyik mitvet érde-
mes elévenni, hiszen
ami tegnap elavultnak
latszott, ma akar aktu-

Szvit a Koreografiai
aldozatbdl
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alisnak is tlinhet. Vagy, és ez sem ritka, ha gyengén
felkésziilt tarsulat veselkedik neki a feltjitasoknak.
Sajnos a most mar harmadszor Budapesten vendé-
geskedd José Limon Dance Company eddig még egy-
szer sem gy6zott meg arrél, hogy a nyilvan erds kisu-
garzassal, kiillonos auraval rendelkezé Limoén kore-
ogrdfusi életmtiive ugyanolyan jelentds volt, mint
eléadomiivészi palyaja. Mivei-szerepei ugyanis, ahogy
levaltak Limon interpretaciéjardl, elvesztették a kariz-
matikus személyiség kozvetitette hitelességet. Limon
mélyen elkételezett, humanus és etikus alkotéi maga-
tartdsabol ad6do targyvalasztasai és a hozzajuk alkal-
mazott formai megoldasai pedig, amelyek az Gtvenes
és hatvanas évek Amerikajaban oly jelendssé tették
tancdramait, mara avittnak, naivnak és patetikusnak
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tinnek. Az egyiittes jelenlegi
tancosai pedig — ismét nem el6-
szor — kozépszertiek, sét, a plasz-
tikailag kidolgozatlan testek egy
félamatér csoport képét nyujtjak.

A mor pavane-jdt, amely Limén
fé6muvének tekinthetd, szamta-
lan tarsulat repertoarjan csodal-
tam mar meg. Viszont ilyen hi-
teltelennek és iiresnek még so-
sem lattam, legalabbis a marcius
24-1, délutani el6adason. Egy
négyszereplés kamaramd sikere
a szereposztasnal dél el, s ezt
valaha az egyiittest életben tartd
Carla Maxwell is tudta, hiszen az
egyik korabbi, 1998-as vendég-
jatékukon éppen azért nem tiz-
ték misorra a miivet, mert nem
volt megfelel el6addjuk Othello
(A mor) szerepére. Ahogy elnéz-
tem a mostani vendégjatékot,
most sem volt, viszont az egyik estén
egy egészen kaprazatosan jo tdncosuk
adta Jagot (A baratja), a jelenlegi tarsu-
latbdl egyébként is messze kimagaslo
Jonathan Fredrickson. Ezen az el8ada-
son a kilonosen szép vonald, a kezek
kifejezGerejét is alkalmazo és erds jelen-
létti tancos mellett a Desdemonat (A mor
felesége) alakité6 Roxane D’Orléans és
az Emiliat (A barat felesége) életre keltd
Ryoko Kudo is szarnyakat kapott, igy a
mu valamit mégiscsak megdrzott eré-
nyeibél. Abbdl a formai fesziiltségbdl,
amely a fegyelmezett, kimért szimmet-
ridkba kényszeritett parok és a viselke-
dés abroncsait szétfeszits, szenvedélyes
dialégusaik, a rend és a kdosz ellentété-
bél arad.

Limén hései mindig meghasonlott,
végzetes dontési helyzetben vergdé ala-
kok voltak, akiknek vivodasaiba Limén a
sajat démonait vetitette ki. Vagy kortar-
saiét fogalmazta meg Gszinte egylittér-
zéssel, mint példaul Judas alakjat, akibe
belelatta az Gtvenes évekbeli Amerika-
ellenes Tevékenységet Vizsgalé Bizott-
sag el6tt megtors és arulova valo kortar-
sainak tragédiajat. (S tudjuk — tudjuk-e?
—, hogy nem kisebb koreografust tett
majd’ egy életre meghasonlott személyi-
séggé ez a megalaz6 procedira, mint Jerome Rob-
binst.) A Krisztus és a tanitvanyok patetikus hitét és
Jadas gaz hitehagyasat fest6 Az drulé (The Traitor) el-
avult jatékmodja, inkabb gesztusokra és mimikara,
mint koreografiai kidolgozasra épit6 megoldasai felett
azonban rég eljart az id6. (Feltjitasa szamomra érthe-
tetlen, kiilonosen mert Limonnak ugyanebbdl a perio-
dusabdl valo és ugyancsak a Biblidra utalé Mindennek
ideje van [There is a Time] cim alkotasa naiv hangvé-
tele ellenére is jatszhat6 és nézhetd.) A zsoltdr (Psalm),

Koncz Zsuzsa felvétele
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bar joval késébb, mar 1967-ben sziiletett, valtozatlanul
azt az etikus Limont mutatja, akinek targyvalasztasa és
mondanddja tiszteletet érdemel. Esztétikailag azon-
ban az Igaz Emberek el6tt tisztelgé kompozicié hol
egy probatermi gyakorlatsor mechanikus és hossza-
dalmas ismétléseire emlékeztet, hol olyan patetikus
dramazasra, amit alig enyhitenek az idénként mégis-
csak felcsillané szép koreografiai részmegoldasok.
(E mtsor-6sszeallitas kapcsan azért felmeriil a kér-
dés, bar persze nincs kinek feltenni, hogy a Limén
szamara kozponti problémat jelentd, sajat idegensé-
gével, mexikoi identitdsaval Gsszefiiggé miivei vajon
miért maradnak ki oly kovetkezetesen a turnék prog-
ramjaibol!?)

Limon befejezetleniil maradt 6néletrajzi vazlataban
emlit egy beszélgetést, amely kozte és Martha Graham
kozott zajlott le még a harmincas évek végén. Ebben
Graham némi 6niréniaval panaszolja, hogy a kritika 6t
erés személyiségi szdlistdnak tartja, amiben latensen az
is benne van, hogy a koreogrdfus bezzeg Doris Humph-
rey. Limoén mesterének, a narrativitast és a teatralitast
messze elkertild, de a formai megoldasokat szinte egy

matematikus precizitisaval mér-
legelé és kidolgoz6 Humphrey-
nak a hatdsa Limén koreografiai életmtivében is tetten
érhetS. Es nemcsak a néhai mesternd emléke el6tt
tisztelgd monumentalis Koreogrdfiai dldozat (Suite
from A Choreographic Offering) tiszta szerkezetd, le-
vegésen sorjazo, kiillonbozé tanctémakat feldolgozo té-
teleiben, hiszen ezek val6jaban tizennégy Humphrey-
mi részleteit fogjak egyetlen tanccsokorba; hanem
mar abban a korai, 1942-es szdl6jaban, a Chaconne-ban

A mér pavane-ja
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is, amely egy Humphrey tiszta tinc koreografidit fel-
vonultaté Bach-estre késziilt. Limoén, a tanitvany és eld-
adémiivész ebben a szoéloban fel akart néni mesteré-
hez, a koreogrdfushoz, ezért elsgsorban a formalasra, a
zenei témara reflektald tincfrazis megtalalasara és a
variacidk kimunkaldséra 6sszpontositott. Igy aztan se
torténet, se drimai alak nem neheziti el és koti sajat
kordhoz ezt a tiszta tdnc szol6t, amely valaha Limén
el6adoi karizmajanak legf6bb értékeit, a férfias erét és
a méltésagot stritette magaba. A Chaconne mostani el6-
adodja, Raphaél Boumaila azonban csupan pontosan és
tisztan abszolvélta a kis térre szdkitett, de gazdagon
varidlt mozgasmondatokat, &m személyes tartalom-
mal aligha tolthette meg. S ebbdl akar messzemend
kovetkeztetéseket is levonhatnék a néhai modern tanc
esszencidjara, a személyességhez és a nagy személyi-
ségekhez tapadd érvényességére utalva, de nem te-
szem, mert tudok sikeres ellenpéldat is. Eppen Isadora
Duncan kapcsan, akit Limén — Harald Kreutzberg
,apasaga” mellett — ,valodi” sziil6anyjanak tartott, igy
palyaja végén egy ottételes tincszvitet szentelt az § em-
lékének is. Az Isadora tdncai azonban szépelgd, felszi-
nes és unalmas, igy inkabb eltavolitja, sét elrettenti a
nézét a legendas tancosnd és tancforradalmar alakja-
tol, mig ellenpéldam a — sok filmes 6sszeallitasbol is-
merhet§ — Frederick Ashton zsenialis megidézéképes-
ségérdl arulkodd Ot Brahms-keringd Isadora Duncan
modordban cimi darabja, amely idétlentil korszertivé
tudta varazsolni a szabad tanc profétangjét!

Az egylittes repertoarja nem csupan a négy évtizede
lezarult Limon-életmibdl all, hanem egy-egy vendég-
alkoté6 meghivasa is szinesiti a mtisorrendet — és a
tancosok életét. gy Susanne Linke és Jifi Kylian
miivei sem el6szdr szerepelnek az egyiittes program-
jaban. Linke 1976-0s Atvdltozdsa (Transfiguration)
mintha a hirnevét megalapozé A fiirdékddban cimi
sz0lojanak egyik valtozata lenne — a koznapisag, a ba-
nalitas kozegét sugallo fiird6kad nélkiil. A kilatasta-
lan kiizdelem &abrazoldsa azonban ugyanaz, mint
amit a f6ldon nehezen araszolo test a lassii tovajuta-
sért, a ritka felemelkedésekért folytat — az atalakulas
legkisebb reménye nélkiil. Ez a néi sz6l6 jellegzetes
Linke-opus, s ugyancsak tipikus Kylian-mi az Esti da-
lok. Egyik sem a Limon egylittes szamara késziilt, és
mégis, e régebbi Kylian-koreografia a maga egyszerd
és attetsz6 mozgasanyagaval valahogy mintha mégis-
csak kapcsolédna Limén tancszotirdhoz. A matéria
megformalasa azonban olyan burjanzoéan otletes, a
motivumok és szélamok egybeftizése és jatékos vari-
alasa pedig olyannyira mesteri, hogy osszetéveszthe-
tetlentil kylianiva lesz, mégpedig a nyolcvanas évek
Kylianjara hajazva. Abbol a mily tavolinak is tind
,tegnapbodl”, amikor Kylian ontotta magabdl a legkii-
1onfélébb zenék plasztikus atiratait. Azokat a finom
és mives koreografidkat, amelyek valami éteri 6romet
szereztek, mert a néz§ pontosan azt vélte latni, amit
hallott. E kompoziciokbol, mint most Dvotak vegyes-
kari dalaibdl és a veltik egybesimulé tancokbdl, har-
monia és derd aradt, ezért a mai Kylian fel6l nézve ez
az Esti dalok is a (kozel)mult lenyomata, s mint ilyen
nagyon is helyén van a Limén Dance Company re-
pertoarjan.

2008. junius

Kutszegi Csaba

A nosztalgla
deiglenes
okafogyasa

A PHILADANCO! VENDEGJATEKA

N em tagadom: ha amerikai néger (Hogy piszi?
Fekete? Afroamerikai?) tancosok tolmacsolta

modernbalett- vagy kortarstanc-eldadast emlegetnek,
nekem még ma is az Alvin Ailey City Center Tanc-
szinhdz 1974-es Erkel szinhazi vendégszereplése jut
eszembe. Sét: lelki szemeimmel még mindig latom
Judith Jamison, Clive Thompson vagy Dudley Williams
akkori alakjat, mozdulatait. Pedig Alvin Ailey tarsulata
nem fekete tancegytittes volt, a koreografus muivészeti
vezetS hangsulyozta is akkortajt, hogy ,elege van a fa-
jilag elkiilonitett tarsulatok gondolatabol”. E megjegy-
zését szivesen kapta fel a korabeli magyar sajtd, holott
a fekete koreografusnak ez elsdsorban ars poeticija
volt, nem pedig ,haladé szellem politikai nyilatkoza-
ta”. Egytittesében ugyanis a fekete tincosok mellett fe-
hérek és sargak is felléptek, és ami a 1ényeg: kozosen
,beszélt” tincnyelviikben az amerikai néger koreogra-
fusok tipikus stilusjegyei békésen elegyedtek az ,ame-
rikai modern tanc” tradiciéin nevelkedett alkotok moz-
gasvilagaval. Ez utébbiak kozé sorolhaték az alabbi ko-
reografusok, akiknek alkotdsait az Ailey-egyiittes
folyamatosan mtsoron tartotta: Ruth St. Denis, Doris
Humphrey, Ted Shaw vagy éppen José Limoén (az al-
tala alapitott Limén Dance Company a Philadanco!
tarsulataval egyiitt idén a Budapesti Tavaszi Fesztival
vendége volt — 14sd Fuchs Livia cikkét).

A Joan Myers Brown altal 1970-ben alapitott
Philadanco! (Philadelphia Dance Company) identita-
saban fontos elem az afroamerikai mivolt: a tdncosok
— talan egy-két kivétellel — mind feketék, és az egyiittes
tobb nemzetkozi fekete tincszervezetnek is tagja. Ez ma
mar nem muvészi gettésodast, hanem stilusorientaci-
6t jelent, és rangot ad. Nem is az amerikai néger iden-
titas hangsulyozasa miatt nem éri el a Philadanco! pél-
daul az Alvin Ailey Tancegytittes harom évtizeddel ko-
rabbi szinvonaldt. Hanem valami mas miatt, ami
nyilvan bonyolult, 6sszetett jelenség, és nem fejthetd
meg egy egyfelvondsosokbol all6 est megtekintése
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utan. Ha mégis megkisérelném roviden (és természe-
tesen felszinesen) meghatarozni a kiilonbséget, ezt ir-
nam: a Philadanco! el6adta koreografidkban a beliilrdl
fakado, 1élek diktalta tincoromnél (vagy -banatnal) na-
gyobb hangsulyt kap a fizikalitas, a testi dinamika és a
helyenként igen magas tanctechnikai kévetelmények
korrekt betartdsa. Ebbél levonhaté az a kovetkeztetés,
hogy a Philadancd!-t is megfertézte korunk mar-mar
altalanosithato, leginkabb nyugat-eurdpai és észak-
amerikai kortars egytitteseket stjt6 ragalyos
betegsége: a technikai kovetelményeknek
valo megfelelés kényeszere és az elvart tanc-
tudasszint megtartasa felemészti az alkotoi
és el6adoi energiak nagy részét, és kevés jut
a szellemi invencidra, a tartalmi kreativitisra.
(Gyorsan meg kell jegyeznem: ez a ,valsag” a
magyar kortars tancba még nem gytrizott
be. S6t, nalunk altalaban az ellenkezdje igaz:
kezdetleges a tanctechnika, és tul nagy az
ego megmutatkozni akarasa.)

Az est els@ egyfelvonasosa, az In Between
Time cimu koreografia (Zane A. Booker mun-
kaja) valamiben hasonlit a magyar kortars
felhozatal legtobb darabjara: az el6adast kisé-
16 szoveges (feltehetSen alkot6i vagy piar)
iizenet rendkiviil semmitmondd, a benne ol-
vashat6 idézetnek pedig, ha akarom, van koze
a latottakhoz, ha akarom, nincs. Ennél na-
gyobb baj, hogy a kiilséségeiben ergsen afro-
amerikaias darab (a zenében feltinik néger
song, dzsesszes hangzas, déli dallam, a jel-
mezekben kék, sirga, rozsaszin alsok és fel-
sék ,kelnek lila dalra”) csupan a koreografia
erds osszpontositassal eladott abszolvalasa-
nak hat (torténet nélkiili csoporttancokkal,
szo6lokkal, dudkkal). Nem vartam el, hogy az
el6adok feleljenek meg az 6sdi sztereotipia-
nak (,néger tancos fogsora mindig villog-
jon”), de azt igencsak sajnaltam, hogy csu-
pan éppen elfogadhaté szinvonalon mozgd
testeket latok, ,megmozdulé” lelket nem.
Az In Between Time egyértelmi csalodas.

De biztam benne: az amerikaiak nem ta-
gadjadk meg onmagukat, darabrél darabra
fogjak emelni a tétet, és majd a végén csattan
az ostor. Ezen az Giton a méasodik koreografia
(a cime: Blue) mar hatalmas el6relépést je-
lentett. A kisérészoveget rutinosan nem vet-
tem komolyan (jol tettem), nélkiile is hamar
raéreztem: a Blue (Christopher L. Huggins koroegrafia-
ja) férfias és igen érzékeny elGadas, a testdinamika, a
fizikalitds nem tartalmatlan latvanyossag benne. A kez-
detén felcsendiild vékony haranghangok, valamint a
férfiak kék szind, reverendaszertien hosszt (de ujjat-
lan) feloltgje vallasos hangulatot idéz fel, ehhez adek-
vatan illeszkedik a tdncosok tiszteletesekre emlékezte-
t6, elhivatott komolysaga. A vonos-szintetizatoros legato
zenei tételek utin erételjesebb, darabos ritmusképle-
tek kovetkeznek (a zeneszerzGk névsora igen rangos:
Arvo Pirt, Ryuichi Sakamato, Steve Reich), és a kore-
ografidban is ,fokozodik a helyzet”: a mozdulatok még
jobban dinamizalédnak, lekeriilnek a felséruhak,
katonas, de egyben groteszk hangulat uralkodik el.

Lois Greenfield felvétele
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Am humornak példdul nyoma sincs. Sét elmélyiil az
expressziv dramaisag, ebben nagyon hatasosak, alla-
pithatom meg, de akkor mar kifejezetten hidnyozni
kezd egy konnyed mosoly. A végén mar egy szal fehér
alséban , kiizdenek” a fekete férfiak, kvazi mezteleniil,
mozgasukban egyre tobb a konkrétan felismerhetd
onironikus afroamerikai elem. Mintha a gyokerekhez
valé visszajutds nehezen jarhat6 utjan vivnak kételezd,
térfias harcukat. Lehet, hogy a Blue korszer(i amerikai

néger darab: az ezredfordu-
lon felnové amerikai fekete
fiatalok életérzésének metaforaja. Komolysagaval ilyen
hangulatot sugall, mives kidolgozottsaga, megkompo-
naltsaga révén igen hitelesnek tetszik.

Koran hitettem el magammal, hogy az est folyama-
tosan felfelé ivel$ lesz: Milton Myers koreografidja, a
Violin Concerto (zene: Philip Glass) a Blue-hoz képest
visszalépés. A darabban lathatok néi sz6lok, kettsok,
valamint csoporttincok, és nem torténik semmi
egyéb, ,csak” eltdncoljak a mesterien egymasba szétt
motivumokbdl felépiils, aradd, dallamos zenét. Igaz,
ezt magas szinvonalon, technikasan és muzikalisan te-
szik. De valami plusz mégis hianyzik a produkciébol.

Jelenet az el6adasbdl
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Es szerintem nem izlésesek a harsany, csillogé eziist
és arany szineket is felvonultatd, mar-mar reviiszerd
jelmezek. A szérdlap idevonatkozd szovege viszont
korrekt: 1ényegében csak annyit k6zol, hogy a koreog-
rafia a mozdulatokon keresztiil kapcsolodik a zenéhez.
A harmadik Glass-tételre készitett mozgasanyagrol azt
olvashatjuk: erészakos és testkézpontt (violent and
body centred). Itt némi cimre utalé szojatékot sejtek,
amit a magyar forditds nem ad vissza.

A Philadancol-esten a ,minden j6, ha a vége j6” elve
maradéktalanul megvalosul. Az Enemy Behind the
Gates cimi Huggins-koreografia — bar az elébbiekhez
hasonlé eszkozokkel operadl — t6bb mint korrekt: le-
hengerléen nagyszert. Steve Reich muzsikéja valoban
izz6, a hangulatilag adekvat térténetet, elmesélhetd
mondanivalot nem tartalmazé koreografia pedig any-
nyira anyagerds és hatisos, hogy az alkotas verbalis
magyarazat igénylése nélkiil, j6 értelemben énmaga-
ért valova valik. Erthet§ és nem zavaré a mellékelt

Haldsz Gléria

yhasznalati utasitis” sem, mely szerint a darab kozot-
tiink bujkalé ellenségekrél vagy — tovabbgondolva —
a benniink lakoz6 Rosszrdl szol. A ritka magas cstics-
ra jaratott dinamikus technicizmus, a fegyelmezett ko-
reografikus kompozicié és a paradés, de ihletett els-
adasmod egytittesen létrehozza azt a kiilonleges,
jelentéses komplex hatast, amelyet kozhelyesen ver-
balisan megfogalmazhatatlan, tiszta tincnak, azaz
kortarstanc-etalonnak szokas nevezni. Fekete testek
fekete ruhakban sotét erékrdl ,beszélnek”, mégsem
banilis a ,torténet”. Elismerem: a Philadanco! ezzel az
utolso6 koreografiaval ideiglenesen okafogyotta tette az
ifjukori élményre visszavezethetd Ailey-nosztalgiamat.
Sikertilt ugyanis altala felismernem és elfogadnom az
idék (s benne 6nmagunk) valtozasat. Kortars alkotas
ennél sokkal tobbet nem tehet. De Aileyék annak ide-
jén szinesebb képet mutattak: négy esten tizenkét ko-
reografiat mutattak be. Mindegyik izgalmas, figyelem-
re mélto volt, és akadt koztitk nem egy remekmi is.

VValahol Arkodon

KOCSAK TIBOR - SOMOGYI SZILARD - MIKLOS TIBOR: ABIGEL

A

z Abigél cim( regény sorai mogott vordslé vészkialtas zeng a musicalszinpadon. Szabé Magda
mdvébdl nagy formatumu eladast dlmodtak az 6sbemutatd alkotdi. A papirforma szerint azonban

az elmaradhatatlan szinorgia viharaban kdnnyen elvesznek a finomabb arnyalatok. Témegcikknek dlcazva
gordulinek a k6zOnség elé az értékes pillanatok is, és a reflektorfénytdl elvakitva igen nehéz fellelni éket.

Pomadés fantom bolyong a Thalidba koltozott
Budapesti Operettszinhaz falai kozott, és féként lila-
azur szinekkel, virag formaban vill6dzo fényekkel, vil-
lanykortékkel telehintett hattéréggel és forgd mamut-
diszlettel torzitja reviivé a tobbnyire keresztnevekkel
cimzett el6adasokat. Megkockaztatom: foté alapjan
csak a legaprobb részletek segitenének eldonteni, vol-
taképpen melyik produkci6rél van éppen szé. Ezittal
piszkosfehér (természetesen szinesre vilagitott), csip-
keszertien attort, egyébként szamos szerepét kivaloan
betolts éptiletelStér vagy veranda tornyosul a szinpad
kozepén. Hatul ibolyaszin o6ridsdrapéria, vetitett
Lanchid vagy csillagok (megjegyzem: hoesésben ritka
jelenség a csillagos égbolt, am kardcsonykor minden
lehetséges). Abigélnek minden hatas ellenére derenge-
nek egyéni vonésai.

Szabé Magda mive tilmutat ugyan a didkregény ke-
retein, de baja éppen a még tiszta, de mar a vilagra (vi-
lagégésre) nyil6 didkszem rajzolta képben rejlik. Két-
ségtelen, hogy a szerzétrié (Kocsdk Tibor, Somogyi
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Szilard, Miklés Tibor) altal belegondolt komor és pate-
tikus arnyalatok nagyszinpadra emelése logikus, leg-
alabbis kockidzatmentes megoldasnak tiinik. A gyer-
mekszem azonban elvész az el6adasban. A csorba
tompitasara egy kiragadott s késébb megismétlédg je-
lenet (a majdnem végzetes kulcskeresés) inditja el a
cselekményt — Gina és a nézg elétt tehat egy emlék-
film pereg le, amelyre azonban a kezd§ gesztuson ki-
viil semmi sem utal.

Kocsak Tibor zeneszerzé nem tamogatta meg szol-
gaian az Operettszinhdz fantomjat — Abigélt egy lehe-
letnyi valasztja el attdl, hogy sajat arca legyen, néhany
kegyes pillanatban ra is talal. Zeneileg és szinrevitelé-
ben is szellemes Gina és a terrarium meghitsult ha-
zassaganak torténete, de a dal regiszterén késébb ke-
vésszer ,zongoraznak”. Kiilonos az alkotok tartézko-
dasa a konnyedségtél és a fricskatol, holott nem
feltétleniil a harsogd nagyaria mutathat 6nmagan tal-
ra. Mintha — feleslegesen — igazolni kivinnak a musi-
cal mufajanak komolysagat. Az arkodi Matula Leany-
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neveld Intézet mégiscsak megtelik olykor élettel, hala
tobbek kozott Peller Anna bajosan balga Tormajanak
és Szendy Szilvi paprikdsan karcos Kis Marijanak.
Csonka Andras Kénig tanar Gr 6regbité sminkkel és
6szitéporral ra szabott, de 16ty6gs szerepében aligha
kap teret a tétovasagon tali vonasok megmutatasara
(még ,gy6zelme” pillanatidban sem). Homonnay Zsolt
Kalmar tanar ar sulytalanitott bonvivanszerepében
elegans és tisztelni vald, mintegy latvainyossagként van
jelen a szinpadon, osztilydhoz nemigen fiizik érzelmi
szalak. Kiilonos, hogy Zsuzsanna névérhez (Nadasi
Veronika) sem, aki — Vitay Georgina személyesebb
igazsagai mellett — a vilaghoz kialto, a lelket menteni
vagyo dalokat énekli. Alakitasa sokszint: lagy és hata-
rozott, félszeg és aradé. Nem hat meglepetésként,
hogy a melegszivd, életteli pezsgés a Horn Mici szere-
pére invitalt Udvaros Dorottya kivaltsaga. Jelenléte
sem képes ugyan megolvasztani a profizmus jégtomb-
jét, de onmagaban brillirozva is jotékonyan timogat;

tarsait. Baliko Tamas Torma Gedeonjanak t6mbos fe-
ketesége nyomasztéan prozai jelenség ebben a néha
tal poétikus kozegben, és e nagysag fenyegetettségével
tobbet hoz be a kiilvilag Griiletébdl, mint a vorosre szi-
nezett frontjelenetek. Foldes Tamas Vitay tdbornok va-
l6szert, de kidolgozatlan szerepében igazat mond, és
a lanyanak tett, még a sejtett vég elGtti szeretetvallo-
méasa sem hat érzelgésnek. Mésziros Arpad Zsolt
Kuncz Ferijébdl az elsé pillanatban biizlik az intrika és
az Gszintétlenség, nem adatik neki széles skala, de tol-
maicsolasa erGteljes. Az energia és a hit menti Vago
Zsuzsi Vitay Georgindjat is. A slagergyanis (de nem
jellegzetes) dalokban tokéletesen all helyt: szinhazfalakat

chiller Kata felvételei

St

FENT. Csonka Andras (Kénig tandr Ur)
LENT: Udvaros Dorottya (Horn Mici)
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repesztd erével énekel a semmibe vetett didklany faj-
dalmardl, elesettségérdl és csalddasarol. Alkalmanként
képes a varazslatra, de egészében néhany szipogason
és szeppenésen kiviil nemigen rajzol személyiségivet,
és éppen nézépontjanak Gsszetettsége és fontossiga
nem tiikr6z4dik alakitasaban (néhany kimerevitett je-
lenetben legalabb kiilséleg van erre lehetdsége, hiszen
kommentalhatja a megfagyott torténéseket). A hiany-
érzetért viselt felel6sség nem(csak) a szinésznd vallat
nyomasztja: a kifelé épitkezd (és folyton forgo) forma-
ban szinte lehetetlen befelé nézni, a pacifista ,Abigél-
kiildetés” fontosabba valik a lany sorsanal.

Abigél csodatételeit mindannyiszor sejtets, foldon-
tali dallam és kodgomolygas kiséri. Az éterien remegd
dalokat a torténet felnétt ndi szerepléi éneklik (a fina-
léban sokszorozott erével), egyfajta békeangyalként,

igy viszont Kénig tanar ur figuraja és leleplezése értel-
mezhetetlenné valik, s nem t6bb tires, kényszert gesz-
tusnal.

A zenei egyénitésnek, illetve egységesitésnek alig
akad tovabbi példaja. Vannak a dallamszovetbdl toké-
letesen kilogd melddiak, példaul a Mimoé néni teajat
megéneklé békebeli bugyutasdg. Nincs hasonszéri
tarsa Horn Mici tangdjanak sem, de annak elevensége
és humora legalabb levegét enged a terembe. A nagy-
ariak a forgd diszlettel megtamasztva zengik a vilag
igazsagtalansagat. Szdmos dal hatasos és borzongato,
de az Abigél repertoarjat végigfiilelve megallapithato: a
zene olyannyira maga ala temette Ginat internatusos-
tul, hogy barmely habortis-szerelmes torténet kiséreté-
re alkalmas lenne. A fantom Abigél fed6nevid akcidja
sikert hozott.

PALYAZATI FELHIVAS

A SZINHAZ FOLYOIRAT 40. EVFORDULOJA ALKALMABOL

A SZINHAZ folyéirat palyazatot hirdet a mai magyar
szinhdz kérdéseit elemzd irdsokra. Olyan kritikai
hangvétell, elemzé szemléletl tanulmanyokat, esz-
széket, vizsgélatokat, kutatasokat varunk barmilyen
mdfajban, amelyek réamutatnak a kortars magyar
szinhdz meghatarozé jelenségeire, dllapotanak atfo-
g6 elemzésére torekszenek. Tovabba kiemelkedd
(budapesti, vidéki, hataron tuli) szinhézak, alkoté
személyiségek, muhelyek, jelenségek (kortars dré-
ma, kulénbdzd szinhazi stilusok, iskolak, hagyoma-
nyok vagy a kozénség) helyének, mivészi, tarsadal-
mi szerepének elemzését célozzak meg.

e A palyazat célja inspiralni a mai magyar szinhaz
atfogé vizsgalatat, serkenteni a kritikai szellem(
elemzést.

e A palyazat jeligés.

e Palyazatot nyujthat be barki magyar allampolgar,
hataron tdli vagy kdilféldi szerz6 még nem publikéalt
irassal.

e FIGYELEM! AZ APRILISI KIIRASHOZ KEPEST
RESZBEN MODOSITOTT FELTETELEK!

e Terjedelmi korlatok: minimum 20 000 — maxi-
mum 40 000 karakter. Az ennél nagyobb terje-
delm( irasoknal — készulében lévs, monografikus

elemzések, kényvek fejezetei, kutatdsok anyagai
stb. —a tervbe vett mi vazlatat a palyazattal egyutt
kérjik benyuijtani.

e A palyazatot zart boritékban 3 nyomtatott pél-
danyban kérjik benyujtani, ugyanebbe a bori-
tékba lezart kisboritékban mellékelve a palyazd
nevét, cimét, telefonszamat és e-mail cimét.
A kisboritékra, valamint a tanulméany minden pél-
danyara kérjuk felirni a valasztott jeligét.

¢ A nem titkositott palyazatokat a palyazatbol
kizarjuk.

e Palyazati hataridé: 2008. augusztus 1.

¢ Dijak: l.dij —300 000 Ft
Il. dij - 200 000 Ft

Ill. dij — 100 000 Ft
e A palyazatot szakmai zsiri biralja el. Biralok:
Fodor Géza, Radics Viktéria, Schilling Arpad, vala-
mint a SZINHAZ folydirat szerkesztéi (1 szavazat).
¢ Eredményhirdetés: 2008. oktdber 1.

A SZINHAZ folyéirat fenntartja a jogot a nyertes,
illetve kiemelkedd palyazatok publikélasara.

2008. junius

56

XLI. évfolyam 6.



@ VILAGSZINHAZ

Limpek Laszlé

FR

ANCIAK

Kortarsunk, Sade

GRENOBLE: KONFERENCIA ES ELOADAS

— Kivdld, kedves Dolmancé, csakhogy valami még hidnyzik.
— Egy fasz a seggembe? Igaza van, asszonyom.

Jobb esetben Sade markirdl a fent idézett parbe-
szédhez hasonlé asszociaciok jutnak esziinkbe.
Rosszabb esetben nem egyéb, mint ostorok és bika-
csokok, tizenkét hiivelyk hosszt ,mtil6csok”, véresre
korbacsolt nemi és egyéb szervek. Pedig ,a szadizmus
feltalalojatol” viszonylag tavol allt a szadizmus maga.
Sade marki valéjaban 6romoket habzsolé libertinus
volt, kinek szabadossaga nagyjabdl az anilis szex és
némi korbacsolds imadatara korlatozédott. Nem sza-
mitva természetesen nagyon kiilonds gondolatait.
Csakhogy ez utobbiak nemcsak a szex koriil forogtak:
Sade marki irénak, legf6képp pedig dramairénak tar-
totta magat.

A XVIII. szazad Franciaorszagaban a szinhaz a leg-
népszeriibb szérakozis és a legmagasabb mtivészet
egyben. Minden valamireval6 értelmiségi szindarabot
akar irni, minden filozéfus fontosnak tartja a szinhaz-
16l valo elmélkedést. Ez a hobort természetesen még a
XVII. szazadban sziiletett, a nagy triasszal, Corneille—
Racine—Moliére-rel. Valamint XIV. Lajossal, aki tron-
orokosként nemcsak tdmogatta a szinhazat, de maga
is jatszott, Moliere Dandin Gyérgyében példaul allito-
lag egy vandorciganyt. Neki készonhetd, hogy a szin-
haz Gri szérakozas és kiralyi monopdlium lett. Egé-
szen a forradalomig tilos szindarabokat bemutatni a
kiralyi szinhaz, a Comédie-Francaise falain kiviil. Am
a szinhazi tevékenységet természetesen nem lehet
megtiltani. El6szor is megjelennek az olaszok, és bar
szinhdzukat tobbszor bezaratjak, a szinészeket pedig a
sz6 szoros értelmében kikergetik Parizsbol, végiil nem
birnak veliik, népszertségiik (1752-t6] nem mas ir ne-
kik, mint Goldoni) megvédi Sket. Azutan, részben il-
legalisan, szinhazak nyilnak a vasarokban. A t6rvény-
kezés hatarozottan tiltja, hogy a Comédie-Francaise-
on kiviil barki barhol ,szinpadon dialégusokat
el6adjon”. A vasari szinhazak erre azt talaljak ki, hogy
a dialégusokat atirjak monologok sorozatava: az egyik
szinész el6adja a kétmondatos ,monolégot”, majd ki-
rohan, a masik pedig be, hogy a sajat két mondataval
valaszoljon. Az el6adas ilyen ki- és berohanasokbdl all,
a kozonség halalra r6hogi magat a torvény abszurdita-
san, a vasari szinhaz bevétele pedig tovabb gyarapszik.
Ekkor a torvény megtiltja, hogy szinpadon barki be-
széljen. A torvényhozok balszerencséjére a Comédie-
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Francaise ekkor legismertebb szinészdinasztidja a
Poisson csalad. A poisson francidul halat jelent, és a va-
sari szinhdz izombdl {iti le a magas labdat: a szinpa-
don a szinészek kétségbeesetten tatognak, a kozonség
pedig 6rjong a nevetéstSl. Mas alkalommal az egyik
szinész tatog, a masik a kozonség soraiban vagy a ku-
lisszak koziill mondja helyette a szoveget. Végiil a ha-
tosag megtiltja, hogy akar a szinpadon, akar a nézgté-
ren, akar a kulisszak kozott beszéljenek a szinészek.
Ekkor jon el az interaktiv szinhaz ideje: a tatogd szi-
nész f6lé belogatnak egy tablat, rajta a szoveggel. A ko-
zOnség nagy része azonban analfabéta, ezért az irastu-
d6 nézék hangosan felolvassiak a szoveget, nyilvan
jatszva, egymas szavaba vagva, itt-ott atirva, mig ma-
sok vicceket kiabalnak be. Az egyik legnépszertibb els-
adasmod sziiletik meg ezzel. Egy sz6, mint szaz, a
szinhaz feltartéztathatatlanul hoditja meg a vasarok
kozonségét, olyannyira, hogy Voltaire egy izben arra
panaszkodik, hogy gyakorlatilag iires nézétérnek
jatsszak a kitlind Racine-tragédiat, mert mindenki a
vasarban van komédiat nézni. Ez persze azt is jelenti,
hogy az orszag torténetében talan el8szor az arisztok-
rata osszekeveredik a ,néppel”. A nemesség ugyanis
nem kevésbé szinhizbolond, mint a kézember, sét.
(A Comédie-Francaise-ban egyébirant egy atlagember
nem is tudta megfizetni a jegy arat.)

Valészind, hogy ma tiz kdzepesen miivelt szinhazba
jarobol legalabb nyolc nagyon nehezen vagy egyaltalan
nem tudna felsorolni két-harom XVIII. sz4zadi francia
dramairét, pedig ez az idészak messze a legterméke-
nyebb a francia drama térténetében. Boldog-boldogta-
lan dramairénak, szinésznek vallja magat. Rousseau-
darabot is mutattak be a Comédie-Francaise-ban,
Diderot-darabot is. A kortarsak szerint azonban nem
mas, mint Voltaire volt a legnagyobb él6 dramairo,
mig ez utoébbi nagyon jo szinésznek tartotta magat
(persze nem akadt értelmiségi, aki ellentmondhatott
volna neki, de egyes dokumentumokbdl kittinik: ami-
lyen j6 filozofus volt, olyan tehetségtelen szinész).

A fent vazolt, pezsgé szinhazi életnek gyakorlatilag
senki sem tud ellenallni. Sade marki sem, aki igazi
grafoman, folyamatosan bombazza a Comédie-Fran-
caise-t darabjaival. Ezeknek szinte mindegyike mas
mtfajban irédott, viszont a Comédie-Francaise szerint
mindegyik ugyanolyan rossz. Mikor aztin az 1770-es
években Sade-ot a sajat anyosa kérésére, részben ko-
holt vadak alapjan, letartéztatjak és bortonbe zarjak, az
ifja marki szinhazi palyafutisa id6 el6tt derékba torik.

www.szinhaz.net
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A forradalom alatt kiszabadul ugyan, de minthogy
azonnal komoly politikai szerepet vallal, hamarosan
ismét bortonben taldlja magat, s6t, halalra is itélik
(igaz, nem el6szor). Csodak csodaja: a kivégzés el6tt
mindéssze egy nappal sikeriil kiszabaditani, a terror
legdurvabb idészakaban, amikor a hatalmas guillotine
(melyet vorosre festettek, nehogy a rafréccsend vér
rontsa az 6sszhatast) alatti verem, melybe az aldozatok
vére folyt, a sz6 szoros értelmében talcsordult. A mar-
ki kiszabadul tehat, és egyik elsé gondolata a szinhaz-
csinalas. Igen am, csakhogy hamarosan ismét bezar-
jak, majd a charentoni bolondokhazaban végzi, itt is
hal meg 1814-ben. Nem meglepd, hogy Sade, akinek
egyik kedvenc foglalatossaga az volt, hogy a dolgokat
oda dugja, ahova elvileg nem valok, a bolondokhaza-
ban szinhazat kezd ,igazgatni”. Ahogy azt tobbek ko-
z6tt Peter Weiss darabja és az abbdl késziilt, Peter
Brook rendezte film is bemutatja, a marki szindarabo-
kat jatszat az intézet elmebeteg lakoéival, és eladasaira
egyes arisztokrata korok 6rommel jarnak el.

Persze mindekézben megirja hirhedt regényeit, a
Justine-t, a Szodoma 120 napjdt stb. Csakhogy, ellentét-
ben azzal, amit a XIX. szazadi értelmiség és arisztok-
racia hiresztelt, ezek jelentésége rendkiviil csekély
volt. Nagy résziik meg sem jelent Sade életében, tobb-
ségiiket maga a marki 6rokre elveszettnek hitte, mert
egyik szabaduldsakor a Bastille-ban maradtak. Nem
ezekért zartak be, akik esetleg ismerték egy-egy ilyen
irasat (néhany szaz példanyt adtak ki beldlik Gssze-
sen), nem feltétlentil tudtak, hogy 6 a szerzé. A XVIII.
szazadban mellesleg elég népszeri a pornograf iroda-
lom, melybe a marki ,belekdstol”, de — egyébként
meglehetésen terjedelmes — életmiivének ez csak egy
része. Mindenesetre elég ahhoz, hogy a kovetkezé sza-
zad Robespierre és a terror ihletGjét lassa és a Satan
szavat hallja benne.

Az elsd, aki masképp olvasta Sade-ot, nem mas volt,
mint Apollinaire. O egyenesen a modern irodalom
elsé képviseldjét latja benne. A XX. szazadi avantgard
irodalom felfigyel ra, Paul Eluard verset is ir hozza.
Késébb Roland Barthes is értekezik rola, és egyre tob-
ben olvassak, mar nem csupin pornograf mdveit is.
Mostansag, hogy az olvasokozonség egyre kevésbé
szemérmes, és a thrillerkedvel6k pedofil sorozatgyil-
kosok tomegével kelnek s fekszenek, Sade durva szo-
kimondidsa mar nem annyira sokkold, mint valaha.
Marpedig ha az olvasé talteszi magat a kezdeti sokkon,
hamar feltimad benne a gyan(: Sade esetleg viccel.
Hogy mennyire lehet komolyan venni, arra tébbek ko-
z6tt Kovécs Ilona is felhivja a figyelmet a Filozdfia a bu-
dodrban el@szavaban, raimutatva, hogy a marki altal le-
irt, Gtletességben és extravagancidban a Kdma-Szuitrdt
messze meghalado6 alakzatok nagy része fizikailag ki-
vitelezhetetlen. Akarhogy legyen is, Sade marki és
életmtve az utébbi idében U] szinben tiinik fel, és
néha még az is el6fordul, hogy igy, j6 kétszaz éves ké-
séssel, teljestil a marki dlma: miivei a szinpadon is
megjelennek.

Ez tortént aprilis 2-an a grenoble-i MC2-ben, ahol a
batrak megnézhették a Filozdfia a budodrban cimi
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Jelenet a Sade-el6adasbdl

s sz

Sade-mi szinhazi adaptaciéjat. A még batrabbak az
el6adas eldtt meghallgattdk Martial Poirsonnak, a
Stendhal Egyetem XVIII. szazadi dramairodalommal
foglalkoz6 oktatéjanak eldadasat Sade-rél és legf6képp
Sade aktualitdsarél. A legbatrabbak pedig akar egy
minikonferencian” is részt vehettek: délben a Stendhal
Egyetem kerekasztal-beszélgetést rendezett az esti
el6adas szinészeivel és rendezdjével, Christine Letaill-
eurrel, ezutan Hervé Loichemol, egy, a XVIII. szazadi
darabokra specializalodott rendezd firtatta Sade és a
szinhaz viszonyat, majd Enzo Cormann szinhazi ir6
és tanar beszélt Sade, poklok koncertje cimti, 1989-ben
megjelent szindarabjardl. Végiil rovid szinhaztorténe-
ti és -elméleti eladasok fejtegették az elébbiekben
leirtakat.

Az MC2 és a Stendhal Egyetem voltaképp arra tett
kisérletet, hogy a kozonséget ,felvértezze” az esti, kis-
sé pornograf eléadasra. A Filozdfia a budodrban r6vid,
alig szdzoldalas ,értekezés”. A kor népszerd miifajat, a
filozofiai értekezést Sade (megint csak ra jellemz6 mo-
don) olyan helyre teszi, ahova a legkevésbé lenne valé:
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a halészobaba, egy orgia kellds kozepére. Az orgiat egy
libertinus holgy, Mme de Saint-Ange (Valérie Lang)
rendezi, azzal a céllal, hogy fiatal baratndjét, a kolos-
torban nevelkedett, egyelre sztiz Eugénie-t (Charline
Grand) kitanitsa a ,modern emberhez” mélt6 életvi-
telre. Segitségére lesz ebben sajat Gccse (Philippe
Cherdel), a kertész Augustin (Bruno Pesenti), akit a
holgy rekordméretti himtagjaért alkalmazott, és legfs-
képp Dolmancé (Stanislas Nordey), a javithatatlanul
radikalis libertinus, aki azzal dicsekedhet, hogy noha
szexudlis étvagya csillapithatatlan, és partnereinek sza-
ma Casanovat is megszégyenitené, soha életében nem
,dugott pinan” senkit, elnézést, de tényleg igy fejezte
ki magat. Eugénie felvilagositasa két fronton torténik:
elméletben és gyakorlatban. Elméleti oktatasa soran fi-
lozéfiai leckéket kap arrdl, hogy miért kell azt csinal-
nia, amit tilt az egyhaz, miért kell minden képzeletet
meghaladéan mocskosnak lennie, és hogyan lehet ,jo
hazafi” (a tudatlanok kedvéért elmondom: tgy, hogy
sokat szexel, és ellene van minden térvénynek). Ami a
gyakorlati oktatast illeti, nem nehéz kitalalni, mi folyik
a budoarban. Hadd ne irjam ide. A ,torténet” végén
varatlanul betoppan Eugénie édesanyja, és felhaborod-
va tépné ki lanyat a fert6bél. Csakhogy Eugénie ekkor-
ra mar Ugy kitanulta a szabadossagot, hogy miutin az
idés holgyet biintetésbél megerdszakoltatjak egy
vérbajos szolgaval, neki timad az az Gtlete, hogy — ne-
hogy a fert6zott ,anyag” karba vesszen — varrjak be a
holgy 6sszes testnyilasat. Mindezt Sade a mai pornoét
messze meghalad6 szokimondassal irja le, ami a gyen-
gébb idegzetl XXI. szazadi nézét vagy olvasét mélyen
megrazhatja.

Enyhe kételyekkel mentem el a szinhazba: hogy lesz
ebbdl el6adas? Raadasul nem valamely alternativ szin-
hazi fesztival egyik botranydarabjarél van sz6. Az MCa2
voltaképpen egy nemzeti szinhaz, és a Filozdfia a bu-
dodrban még csak nem is az egyik kamaratermében
megy, hanem a nagyteremben — telt haz elétt. Tény,
ha arrdl hall az ember, hogy valahol Sade-ot jatszanak,
legalabbis kivancsi ra, hogyan teszik ezt.

Természetesen nem ,élesben”. Akadnak jelenetek
meztelen nékkel és férfiakkal, de konkrétan az aktust
sohasem latjuk. Az el6adasnak szinte egyaltalan nincs
diszlete. Voros fiiggonyokkel ,daraboljak fel” a teret,
hol itt, hol ott hiiznak el vagy eresztenek be egy voros
leplet, amely mogott ,térténnek a dolgok”. A sziné-
szek olykor egymast valtva kiszaladnak a figgony elé,
sietdsen kozlik mondandéjukat — ami néha csak egy
kialtas, egy nevetés vagy egy karomkodas —, majd ro-
hannak vissza az orgidba. Mas jelenetek két aktus ko-
z6tt zajlanak, tobbnyire ilyenkor megy végbe Eugénie
elméleti oktatasa. A kozonség altalaban viccnek veszi a
rendkiviil tragar szovegeket, talin ha haromszor hor-
dilt fel a kétoras eldadas alatt, de ilyenkor is inkabb
borzongé elismeréssel, semmint felhdborodva. Az
egyetlen jelenet (ezt egyébként mar a kerekasztalnal
megjosoltik a szinészek), ahol néhanyan elhagytik a
szinhazat, az volt, amelyben Dolmancé nagyon arro-
gansan tamadja és parodizalja a Bibliat és a vallast, de
harom-négy besokallé néz6rdl van szd, ami elég kevés,
ha figyelembe vessziik, hogy Dolmancé minden ma-
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sodik orgazmusat (sok van beléle) a ,tripla istenfaszat”
felkialtassal jelenti be.

A minden tabut nevetség targyava tevs szovegeken a
kozonség altalaban elég joizteket kacag. Szd sincs
azonban olcsé parodizalasrél. Sade irénidjanak az a 1é-
nyege, hogy sosem lehet tudni, meddig tart a vicc.
Nem lehet eldonteni, hogy példaul a hazafiassagrol
sz06l6 passzusok komolyan veendék-e, avagy a szerzd
ott is ironizal, nem lehet tudni, hogy amikor (a XVIII.
szazadban!) a haldlblintetés eltorlésérdl vagy a néi
egyenjoguisagrol beszél, mennyi szavaiban a vicc, és
mennyi a komoly politikai allasfoglalas. Ennek megfe-
lelGen azt is nehéz eldonteni, hogy a k6zonség min de-
ril: az iréniat érti és dijazza-e, vagy magat a széveget
tartja nevetségesnek, éppen a naiv (vagy alnaiv) irénia-
ja miatt. De ennek igazdbdl nincs is jelentGsége.
Ahogy arrél délutdn Charline Grand beszélt, a darab
egyik célja az, hogy olyan dolgokat jelenitsen meg és —
f6leg — mondjon el és ki a szinpadon, amelyek megiit-
kozést valtanak ki. Ugyanakkor az el6adas nem pol-
garpukkaszto. Nem az a célja, hogy a kozonség beleiz-
zadjon a tabuk dontogetésébe, hanem az, hogy kony-
nyed irénidval nevessen a tabukon és az azokat
dontogetSkon egyarant.

Végiil persze a dolog komolyra fordul, ahogy azt a
szoveg voltaképp eléirja. Eugénie édesanyjanak meg-
kinzatdsa mar aligha megmosolyogni vald. Azt, hogy
mennyire él az eldadasban az irénia, mutatja az is,
hogy épp ezen a ponton csap at a jaték a parodiaba:
horrorfilmre emlékezteté hangeftektek kisérik az anya
belépdijét, akit mellesleg férfi szinész (Guy Prévost)
alakit. Az idézités nagyon finom, a jaték nagyon pon-
tos: szinte az elGadas neveti ki a mar nem nevetd, ha-
nem borzongd nézét, pontosan gy, ahogy Sade szo-
vegei l6nek szantszandékkal tal a célon.

A szinészek meglehetds pontosan jatszanak, bar ki-
emelkedd alakitds nincs. Charline Grand talan egy-
szer-egyszer hitelesebben tud racsodalkozni a pénisz-
re, mint ahogy azt a tobbiek 16baljak, de hat konnyebb
is a dolga. A szinészi jaték valamelyest stilizalt, kiilo-
nosen precizek a mozdulatok, meg mernék ra eskiid-
ni, hogy nagy résziiket a rendezd diktélta. Osszességé-
ben az el6adas nagyon sikeres mint kisérlet, de kissé
kozépszerti mint szinhaz. Ha azt vessziik, hogy egy
teli tedtrum végigmulatta Sade marki szévegét, nem
kis teljesitményrdl beszéliink. Viszont az eladasnak
nem sikeriilt talmutatnia magan Sade-on. Olyan lett,
mint a marki szévege: a filozofikus részek néha kicsit
unalmasak, az orgia pedig mulatsigos, de modjaval;
én legalabbis elég hamar rauntam a faszra. Ezzel
egyiitt korrekt az el6adas, az pedig, hogy 6sztonosen
jobban figyeltem a nézdk reakciéit, mint a szinészeket,
éppugy lehet dicséret, mint kritika. Tapasztalatnak
mindenesetre nagyon érdekes.
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Maeterlinck es Marthaler

SZAJNA-PARTI VALASZTEK

S zorongas, titok, lelki mélység, szomortsag, vala-
miné homalyosan kozépkorias meseszertiség — ilyes-
félék jutnak manapsag eszébe annak, kinek mond
még valamit a XIX. szizad végi belga dramairo,
egykori Nobel-dijas hiresség, Maurice Maeterlinck
(1862-1949) neve; ritkdsan, na jo, tizévenként egyszer
valamelyik darabjat eléveszik (tette miként nalunk, a
Barkaban a finom lelkiileti Balazs Zoltan); zenebarat-
janak inkabb, ha Debussy, Fauré, Paul Dukas, Sibelius
vagy Schonberg egy-egy véle ihletett miivét adjak, ope-
rahdzakban példaul a Pelléas és Melisande-ot, az
Ariadné és a Kékszakdllut; tudosabbja esetleg tarsitja a
neoromantika és a szecesszié némely irodalmi képvi-
selGjével, D’Annunziéval, avagy (méltébban) Hofmann-
sthallal; muvészettorténésze az egykort illusztracio6-
kat, a hato és ihletd preraffaelitikat és szimbolistakat
nézegetheti hozza, Fernand Khnopffot, Tooropot,
Degouve de Nuncques-6t, Maurice Denis-t vagy maso-
kat; s talan akad még, ki tudja, Lukacs Gyorgy ,,dramai
balladdkat” emlegetett tiriigyén (terjesztve ki a mindsi-
tését a szivének oly kedves védencére, Balazs Bélara
is), Rilke ,haldldramakrol” beszélt, joval utdbb Peter
Szondi pedig arrél értekezett, hogyan valtja fol ,a cse-
Maeterlinckrél igy is csak részleges kép él, ha él: mun-
kassaga elsd szakaszarol, a XIX. szazad utolsé évtize-
débdl: a Meleghdzak versfiizetérdl, a Shakespeare altal
erésen ihletett Maleine hercegndérél, kurtabb kis darab-
jairdl, A hivatlan vendégrdl, A vakokrol, a babjatéknak
szant Csalddi kérrdl, a Tintagiles haldldrol s persze a
Pelléas és Mélisande-rol; bongészdje talalhat néhany ko-
rabeli vagy alig kés6 emlitést a mara inkabb émelyitd,
dlreneszanszul kandi ,kékrokds” Monna Vanndrol
(Lukacs is lelkesedett érte, amikor Gjdonsag volt
Pesten), avagy az almositbéan infantilis A kék maddrrol,
melynek maig egyetlen érdeme, hogy fol-folemlegetett
rendezésében maga Sztanyiszlavszkij vitte volt szinre,
1908-ban a moszkvai Mivész Szinhdzban; a t6bbi
szinmtnek, egyre silainyabbnak, joszerivel a cime is
kikopott, akar még a sorolés kézikonyvekbdl is; s az
utolsé két-harom ember6ltében aligha timadt olvaséja
a szakmanyban ontétt hig bolcselkedéseknek a ,sze-
gények kincsérdl”, a rovarok, a termeszek, a hangyak,
a méhek tirsadalmias ,életérdl”... S aki nem olvasta
MM ilyen-olyan emlékezéseit, nem latta az 6 fényké-
pét, az emberrdl sem igen alkot képet; a robusztus fla-
mand termetrél, a szépen §sziild, aggon is sportos fér-
firdl, az evezdsrdl, a motorosrol, a bokszolorol, a szen-
timentalis 6konzervativrdl, inkabb maradi politikai
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véleked6rdl, Maurras és Salazar hivérdl, az apatsag-
bérlérél és kastélytulajdonosrdl, aki nizzai palotaja-
ban, a hangzatosan elkeresztelt ,Orlamonde”-ban az
irdatlan méretd atriumban gorkorcsolyan kozlekedett.

Amilyennek tudjuk, inkabb csak serdiilékori olvas-
manyemlékekkel 6rizziik az ,els6” Maeterlincket, s
amiként oly konnyd 6t parodizalni, ha nem éppen
Karinthy, de akar Marcel Proust tollan, az a szimboliz-
musnak a kvintesszencidja: erd6 mélyén, tisztason,
barlangban, ,komor teremben egy 6don kastélyban”,
kazamatakban, kolostorokban és beginahazakban, kit
kavéjanal és forrds mentén, holdfénynél, k6dos hajna-
lon, rét alkonyattal kirdlyok és hercegnék, vakok, vé-
nek, sziizek és gyermekek siri csendben séhajtoznak,
zokognak, mondogatjak, ismételgetik, amit nem
tud(hat)nak, a majdnem-semmit, a potyogtetett harom
pontok és gondolatjelek kozé zart alig-valamit; bugy-
borékolnak a vararokban a poshadt vizek, vérzé nyaka
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hattytk Gisznak, galambok verdesnek, vagy simulnak a
gyengéd tenyérbe, Ugy, mint a gréfnévé avanzsalt
masodik hitves dédelgetd kezébe egy André Kertész-
foton; tistokos csovaja az égen, mas 1égkori baljos je-
lek, meginog, zuhan le az ablakparkanyrdl a liliomos
vaza; zart terekben kabult szorongasban varakoznak a
kiviilrél fenyeget6 Ismeretlenre, a Sorsra, a Fatumra
(persze: a haldlra) a monadként is hipnotikus kozos
maganyra itéltek...

Maeterlinck igy, a (,gyonyori”?) giccsig stilizaltan,
bizonyos valés-csinalt korérzékenységet oly jellemzd
rekvizitumaival és attribtumokkal? Nos, most a svéj-

ci-német Christoph Marthaler 0 genti (s lam, Parizs-
ba, a Théatre de 'Odéonba, Ascher Tamas Ivanovjat az
évadban elézve, hamar elkeriil6) el6adasaban, a kere-
setlen egyszertiséggel csak Maeterlincknek cimzett es-
ten elsére aligha ismerni ra az emlékezet és a képzel-
gés kozhelyesére. A zart jatéktér ugyanis (a j6 masfél
évtizede allandé munkatars, a rendezdvel egy eszten-
dében, 1951-ben sziiletett Anna Viebrock) alagsori, sa-
létromos fali, lerobbant konfekcios varromthelyt ,ab-
razol”: kozépiitt, oszton és merdlegesen (mint a pesti
Troilusban a mosdokagylok) pedalos és arammeghaj-
tasos varrogépek kettds sora, oldalt, korben csempés
padlézats emeltebb jaras, onnan feliigyelni, kommen-
talni, kozonnyel hierarchiat is jelezni, egy harmoénium
itt, egy zongora odébb, néhany mai, iskolai, kultarhaz-
bol kidobott szék, hatul polcok a vég szoveteknek meg
egy oldalso fiilke, talan szekrény, talan sztik illemhely.
,Darab” nincs, anekdotikusan vagy céliranyos torté-
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néssel végképp nincs, csak soknyelvt, francia, flamand,
német, angol, netan ,schwyzerdiitsch” szovegfoszla-
nyok, cititumok a kiilonféle Materelinck-irdsokbdl,
szinmtivekbdl, versekbdl, elmélkedésekbél, recitalva,
egymas mellé mondva inkabb, mint parbeszédbe il-
lesztve. A baratsagtalan neoncsévek alatt surrognak,
kelepelnek a varrogépek, néha elszabadulnak, ,meg-
bolondulnak”, olykor csattand, villamlé révidzarlattal
kiszusszannak. A varrdlanyok és -asszonyok perkalru-
has, nejlonkétényes, pamutharisnyds szanand6 te-
remtmények, halmazban egyiitt még inkabb, mint kii-
lon-kiilén a cstinyacska dundi, az azott veréb, a félre-
csuszott ajkt kortalansag, a pillanatra kis kandi, az
el-elrévedezd (a ,sz6véndk almai”, JA); csak tapossak a
masinat, majd idénként kataton kabulatban Ossze-
csuklanak, elzuhannak; a ,karzaton” a feliigyeldk, a
,fénokok”, koztik egy-egy szakallas csodabogar,
Verne-illusztracio, Nemo kapitany, a sziirredlis belga
festd, Delvaux marvanysziizek kozt pedanskodé arche-
ologusa, szemlélik mindezt meglehetésen szenvtele-
nill, mennének is mar ki a pacolt szarnyas ajtén a bi-
zonyara alig szorakoztatobb ,polgari” életiikbe.
Marthalernak masik régi munkatirsa, Bendix
Dethleffsen eljatssza a ,flegma zongoristat”, adja a ki-
séretet, mig a tobbiek (a hivatisos énekesnd,
Rosemary Hardy, az ideje onkiképzett énekessé ellé-
pett skét barat, Graham F. Valentine meg a napi tobb-
6ras gyakorlattal énekelni jelesiil megtanult tobbiek)
ra-ragytjtanak egy-egy szamra, a Pelléasbol és a Carmen-
bél, Purcell Lamentdjara, Mozartra vagy Zemlinskyre,
hangulathoz nagyon illén, Satie-t0l a Szegények miséjé-
re, ilyen-olyan popszamra, illetve néhany vaskos fla-
mand tragar nétara — elvégre ilyen is a belga, folklor-
ismérvnek tudja, ki nem ,korrekt”, embléma a
Manneken-Pis, terjeng az avas frite-illat, a kiilhoni
meg tlinédik, mit loccsantottak 6ssze a gyantisan hab-
z6 helyi seritalba, a hirhedt gueuse-be... Cselekmény te-
hat nincs, csak ismétl6dé, lassulé-gyorsuld, pulzalo rit-
must mikroakcidk; a szerepl6k egy halmaznak lebon-
tott tagjai; a szinésznek, mesélik, gyakran csak annyi
az utasitasa: akkor vagy jo, ha nem jatszol, nem csi-

BALRA: Marthaler Maeterlinck-rendezése
LENT: Ostermeier Szentivanéji-rendezése
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nalsz semmit, csak gy vagy, tartsd végig az tivegburat,
mint egy neoncsévet vagy agytalat! ,Mifaj” azutan:
revii?, zenés szinhaz?, horribile dictu: ,esztrddmtsor”?
Zene, ének, csoportos mozgas, ,koralis” keringés, in-
tertextudlis ,vendégszovegelés”, szaggatott ,perfor-
mansz”, megannyi elem ,kollizsa”? Nem art tudni,
hogy Marthaler fiatalon hangszeres zenészként, mu-
zsikusként kezdte; a szinjatszast pedig ,happeningek-
kel”, alkalmi kis akcidkkal, akar alkalmi szinhelyeken,
bazeli gyogyszertarban, vastatallomason.

Marthaler azota persze ,kdszinhazakban” dolgozik,
Bazelt6l Hamburgig, a berlini Volksbithnétél Ziiri-
chig, 1épve, jarulékos okokkal is, innen odébb, Salz-
burgtél Briisszelig, nemzetkézi hiri operaszinpado-
kig. De eredetiségét és modszereit 6rzi: ,kollazsos”
épitkezését meg, divatos széval: ,dekonstrualé” meg-
kozelitését, keresve a mogottest, a heurisztikus tarsi-
tast, szinének fonakjat. Maskor, most még inkabb
mintha Patrice Chéreau hajdani, meghaton radikalis,
de persze igencsak kivalé moliére-i Dom Juanjara is
emlékeztetne: hogyan megmutatni, akkor még a mar-
xizalon kotelezd értelmiségi koznyelven igy mondtak,
az ,infrastruktirat”: latvanyként is megvalésitva az ,al-
épitményt”: a XVII. szazadi francia klasszikus drama
porondja alatt vizualizalva a szinpad (és a tirsadalom?)
gépezetét: a csorléket forgato, siillyesztét kezeld ,né-
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pet”, a Le Nain-képekrdl kolcsonzott, almon
lapulé toprongyosokat. Marthaler bizonyara
inkabb életelvii, érzelmes ,anarchistaként”,
kicsit lompos ,balosként”, mint pengeajki
forradalmarként“, banatosabban, mint l4zi-
ton, netan gyulolkédén, az egyetemes em-
beri elesettség melankolidjaval keresi a mo-
gottest, illeszti az egészhez. Jatékanak alci-
me igy lehetne, tavolrdl ismételve a kezdd
Bob Wilson johiszemtien becsali markola-
sait: ,Maurice Maeterlinck élete és kora” —
morzsik, morfémak, mozzanatok, mazsola-
zott jelzések. A latvanytervezé Anna Vie-
brockkal a bdséges dokumentacion eltiinéd-
ni: milyen is lehetett a XIX. szazad vége felé
Maeterlinck sziilévarosa, Gent (Gand), mely
jo szaz muhelyével a belga szovSipar koz-
pontja is volt (széni-fonni Mélisande legen-
das széke hajfonatat is, hatha?), s honnan
még indultak a nagy kereskedelmi hajok London és
Liverpool felé, lassan hiizva a csaladi kert aljan vezetd
Terneuzen-csatornan? Milyen volt a polgarsiga, a
Maeterlinckek jogasz-birtokos osztalya, hol, emlékirat
szavaval, a ,pocak volt a tarsadalmi kivalasztottsag
jele”, s a polgarasszonyok kényelmét, nyugalmat az
egyetemes képmutatisban, kodolt hallgatassal a csip-
keverd lanyok, varrondk, az tigyes ,kis kezek” biztosi-
tottdk hamar haziassa idomul6 kitartottként, masodik
feleségként. Gand, a lomha, ,provincidlis” Gent koz-
ben mégis a ,flamand szocializmus bastyaja” is, hon-
nan sarjadt, részben, az egykort1 irodalom és miivé-
szet masik dgazata: Verhaeren tarsadalmi latomasai a
,csdpos varosokkal”, Georges Minne halisz- és ba-
nyaszszobrai, a festészetnek hol pietdsos mizerabiliz-
musa, hol viszont az eurdpai Osszevetésben is egyedi-
en nagyon erds ipari és proletartematikaja.

Marthaler ki- vagy megforditasa a fiatal Maeterlincket
az Gt koriilvevs tarsadalmi kozegbe is helyezi, jelezve
persze, dehogy rekonstrulni. Igy, ennek ellenére, nem
kérked$ okossaggal és ritka érzékenységgel rataldl a
belga ir6 létszemléletére, dramaturgiai elveire és esz-
kozeire: a mesés helyén, massal az ott azonosban, a hét-
kéznapisdgban. Halmaz-kozossége itt is kiszolgaltatott,
bavatag ,,marionettfigurak” egytittese, a virraszto vara-
kozasban, a ,tollfosztos” gépiességben, a statikusban
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méh-tancos, rovar-szorgoskodd nytizsgésben, egy régi
misorfiizet nemesitd hivatkozasaval, aftéle kényszeres
Jkierkegaard-i” ismétlédésben; érvényesiil, fontoskod-
va mondva, a  kint” és a ,bent” feszit§ ,dialektika-
ja”; vihar, rovidzarlat, villamcsapas: lam, az ,égi jelek”;
félelemérzés valtakozik az irgalomfolindulassal, buba-
nat megy at humorba: a zenei és koltéi szerkesztésben
ott pulzdl a ,faculté maitresse”-nek tekinthet6 martha-
leri ritmus. Masok, helyiek és maiak esetleges referen-
cidival mondjuk (mi is): a Marthalerral meghosszabbi-
tott Maeterlinck igy fogadhat6 el Kubin és Kafka,
Beckett (s akdr Marguerite Duras...), a filmes Dreyer
vagy Bergman, szinen a még j6 Bob Wilson el6zgjének;
ad libitum, igy akar.

Marthaler ,és/vagy” Anna Viebrock? A kilencvenes
évek ota a teljesitményben elvalaszthatatlanok; olyany-
nyira, hogy minden el6adasnak mintegy ,generatora”
az a doboz-tér, melyet a miivészng tervez, furamod ak-
kor is azonos jellegtit, ha példaul kezdetben, idénként
Jossi Wielernek. A keres§ tekintet, a rekonstrukcié
képzeltnek sugallottja hasonmoéd pasztizza végig a
valtakoz6 szinhelyeket (mint Pina Bausch jarulékos di-
vertimenténak szant s egyszer
még Budapestrdl is kiildott ,an-
zikszkartyain”); véve sorra az or-
szagokat, varosokat, Bazeltdl és
Ziricht6l Berlinig, Briisszeltél
(Winch Only) most Gentig, ta-
nuskodva is valami ,helvéti-
tude”-rél, ,svéjciassagrol”, ,ber-
linitude”-t6l , belgitude”-ig. Itt és
ott egymast fedi a ketts kéz-
jegy; Marthalernak netan kiilon
sajatja a peremvidékrdl jottek
egyetemessé emelt ,provincia-
lizmusa”, meghittsége, fegyel-
mezett lompossaga. S akkor val-
laljuk az idétlent, a meghokken-
tét, a szintén perem sziilte
akol-szimatolasat: Ch. M., per-
sze ,politikusabban”, enyhén

Christian Leiber felvétele

A Makropoulos-lgy
Warlikowski rendezésében
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botrankoztatébban, gy Marthaler,
ahogy Tarr Béla az 6 Krasznahor-
kaija, s Mandy: Mandy Ivan;
mindegyik a tarsadalmak kall6do
rétegeiben, kiilvarosi csatangola-
sok soran, korcsmak, varotermek,
vasuti restik egymas mellé beszélé
diinnyogéseiben, a sziven it ko-
pottsagban és elesettségben taldlta
meg a maga satantangds melanké-
lidjat, csempepempés grundjait; 6
a tegnapi, tegnapel6tti Kreuzber-
get, Pankow-t, Prenzlauer Berget,
az id6ktél megmentends szegé-
nyes fasultsagot, pislalkodo léttechnikakat. NDK-nosz-
talgia? gy persze nem, semmi elvkedd szocreal, még
kevésbé voros zaszlo és kék neonos, bazi nagy OST-
felirat a Volksbithne er6dorman, hova a mara végképp
begorcsiilt és begysisedett {6nok és parancsnok, Frank
Castorf hivta volt meg 6t; ironikus-mélabuts alkata, a
tarsadalmias vaskosnak at-atbillentése az enyhén irre-
alisba, durvan: a gyengédség és ,koltSiség”, a megdr-
zésnek is szomort dhitata megoévta 6t a komisszaros
elvetemiiltségtdl.

Marthaler persze format bontébb, kihivobb, meg-
hokkent6bb, polgarpukkasztobb volt nagy attérésekor,
1993-ban, a Murx...-szal (kb., finomitva: ,Nyird ki az
eurdpait!”), fordult utébb, alig htzva vagy beleirva,
klasszikus irodalmi szévegekhez is, Shakespeare-hez,
Biichnerhez, Odén von Horvathhoz; legutobb igy
lathattuk tSle a Mesél a Bécsi erdét: berlini dobozban a
bécsi utcat, Kreuzbergben a Bellariastrassét, kiilsére
és életkorra mintegy ,antropologiailag” tokéletesen
megforditott, egyezménnyel ellentétes szereposztas-
ban, s nem a grinzingi bor l1éhasitott, hanem buza-
sort6l bambult a tekintet, s mégis kitlinéen funkcionalt
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a darab, talan még keményebb, karakterisztikusabb lett. S szaporodtak a dal-
szinmtvek (példaul a schuberti A szép molndrné), az operarendezések (koztitk
eme tevékenységének maig csiicsa, 2004-bél, Janacek Kdtya Kabanovdja).
Marthaler most, 2007—2008-ban is, akarcsak Parizsban, nagyon jelen van: itt
musoron még a divatszalonba helyezett Figaro hdzassdga, a Traviata (2007),
jon a Wozzeck, s Anna Viebrock is bemutatkozott 6nall6 rendezéként Dukas
Ariadné és a Kékszakdllijaval.

Versengés, ,bajnoksag” évadrdl esztenddre? ,Toplista” a Szajna-parti nem-
zetkozi valaszték alapjan; kis sznobkodas is, hogy ki az ,in”, meg ki éppen az
yout”, tudva a hullamzast, s hogy szinhdzban nincsen végérvényes? Hogy
Frank Castorfbdl mintha helyi, itteni politikai szorgalmazoéinak is kezdene ele-
giik lenni, mert a legutobbi Mesterdalnokok (finoman szélva:) ,széttrancsiroza-
saban” nem a Wagner-apritas volt a banté (hiszen ki nem sokallja olykor a kor-
poraci6s suszter-6dat, akar szegény Thomas Mannig a ,Deutschtum” és a
,Deutsche Kunst” patoszos, onelégiilt folmagasztalasat, ki nem szanja meg
idénként a fafejii Beckmessert, mégiscsak megcstfolt ,értelmiségit” u. s. w.),
inkabb nyomasztéan hatott a futtatott szcenografus, Jonathan Meese mindent
elaraszto ordinaré szemétlerakoddja? Hogy a Schaubiithne fiatal tidvoskéjét,
Thomas Ostermeiert nagyon méltanyoltuk, mig Biichnert és Ibsent (Néra,
Hedda Gabler) erésitette fol jelenidejtsitésével, de legutobbi Szentivinéji dima,
rock-pop bomboléssel, bakancsba, herekotébe és cowboy-kalapba 61t6z6tt pu-
cérkodassal, szorgalmas farokrazassal és nejlonnytivé bugyirugival félora telté-
vel penetrdns unalomba fulladt? Masodszorra csalodast okozott a Schillingék al-
tal is latogatott bobignyi fesztivilon folfedezett bolgar-német Dimiter
Gotschef, aki tavaly egy soha nem latott, kodbdl el6gomolygé, vilagvégi, fron-
talisan a semmibe buké, minden hagyomanyos ,csehovizmustol” kiil6nb6zé
Ivanovot hozott, a hasonlé elképzelést idei Tartuffe-je viszont a nyité tlizijaték
utan szinte akadémikus sivarsagba siippedt. De hat nem mindig szerencsés a
kiilhoni, ha francia témahoz, klasszikushoz nytl: az angol ,standardot”, leg-
utobb a Troilus és Cressiddt, rendre kivaléan képviseld, s6t az oroszokra is jol ra-
érz6 Declan Donnellan legutobb alig mindsitheté Racine-nal allt el6. S a fel-
néttkorunk létérzékenységét Grotowskival egytitt determinalé Robert Wilson?
A kivitelezéirodajaval a szépre persze mindig tetszetds ,dizajnos” lejtén las-
san-lassan alabb ereszkedd , Bob” évtizede egyre tobb fajdalmas csalodast okoz;
nemrégiben Broadway-rokokdba csomagolt, a szoveget az érthetetlenségig ma-
szatolo Heiner Miiller-i Kvartettjével elérve a mélypontot, mit sem értve a bun-
kerhangulatd, cinkosan és cinikusan gyotré ,halaltincb6l”; némi vigasz, ha a
Bastille-Operaban folajitott Az drnyék nélkiili asszonya mégis figyelemmel ko-
veti a zenét és a kissé kacifantos librett6t. Az angol Deborah Warnert egy id6-
ben folkaptak, de 6t (is) a nemzetkozi turnézas kezdte enyhén silanyositani,
korlatolt eurdpai el6itélettel: az amerikai piac: tornatermi méreti szinpadra,
westernbe ill§ dalt sziklaplatéra allitotta be becketti O, azok a szép napokjat, hol
tarsndje, a paratlan adottsagii Fiona Shaw sem nyujtott tobbet Winnie-ként,
mint kis szocidlis jelzésekkel egy kotyagos skot oreglany alig-alig mulatsagos
portréjat. S portyazds, Jkivitel” — talan ez mérsékelte Dogyin Groszman-adap-
taciojat, az Elet és sorsot: picinyég érzelmesebb, didaktikusabb, ra-ralapatolobb,
mintha nem Nyugatra, hanem elsére orosz kozonségnek szanta volna; gy ta-
lan lett volna az évtized nagy eseménye ez a torténelmi igazsagot keresé és a
lelkiismereteket f6lrazé6 munka, de hat tudjuk, a tragikus témahoz a mai
Oroszorszagban épptgy nem szabad hozzanylni, mint a tegnapi Szovjet-
uniéban. Mi marad nékiink biztonsaggal akkor? Patrice Chéreau, mindenkép-
pen, tobb mint emberdltd, 1964 6ta nem kopott meg nékiink &: parizsi példas
Cosijat DVD-n Pesten is néz(het)ik, 6rommel konstataljuk, mara igy ott is ta-
madt értd hive; nyilvan igy lesz majd idei, milanéi Trisztdnjaval, ezt mi is csak
tévés kozvetitésben élvezhettiik. S marad igy Marthaler (meg Viebrock); hidba
mondjak, hogy a szapora termékenységben majdnem mindig ugyantgy, de vi-
lagara, szemléletére, évente kétszer-haromszor talilkozva véle, még nem un-
tunk ra, minden undoksaggal nékiink is vannak 6romeink. S talan még folfe-
dezé kedviink is, mert a lengyel Lupa-tanitvany, Krzysztof Warlikowski (meg
diszlettervezd tarsa, Malgorzata Szczesniak) Janacek-rendezése (A Makropou-
los-tigy a Bastille-Operaban) lenytlig6z6 munka, a keletkezés idépontjahoz iga-
zitott fantasztikus és tragikus latomads, hatalmas zenedrama, paratlan szinhaz.
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Summary

Our column ,Forum” continues to publish
contributions to the debate centred on the
managerial competition related to the Natio-
nal Theatre. Present contributors, Zsolt Anger,
Laszl6 Limpek and Gyo6rgy Szabd also com-
ment on broader issues, as seen in the context
of present-day Hungarian theatres.

The program of the Pécs National Theatre
Encounter is put together each year by a differ-
ent selector. Writer Endre Kukorelly, responsi-
ble for this summer’s offerings, explains for
us the general and the individual motivations
of his choices.

The Katona Jézsef Theatre presented an-
other remarkable production: Gabor Zsambé-
ki directed Shakespeare’s Macheth. Tamis
Tarjan’s review is preceded by Piotr Gruszczyn-
ski’s conversation with Krzysztof Warli-
kowski, outstanding Polish director who also
has many things to say about the , Scottish play”.

Critics of the month — Laszl6 Kolozsi, Ta-
mas Jaszay, Laszl6 Sz. Deme, Andrea Radai,
Tamds Tarjdn once more, Balizs Urban,
Tamas Koltai, Melania Miklés, Laszlé Zappe,
Gybrgy Karsai, Robert Marké and Agnes Maul -
saw the following plays for us: Fisherman’s
Friends — The Documentary Theatre of Péter
Haldsz (The Chamber), Edmond Rostand’s
L’Aiglon (Debrecen), Ingmar Bergman’s Ritual
(Radnoti Theatre), Arnold Wesker’s The Kitchen
(Eger), Beaumarchais’s Figaro’s Wedding
(Comedy Theatre), Szilvia Elek: The Magician’s
Garden, a compilation based on works of Géza
Csith (National Theatre, Attila Kaszas Stage),
Istvan Tasnadi’s Transit (Zalaegerszeg), Ipsum,
a common work by actress-dancer Agens and
The Collective of Natural Dangers (MU
Theatre), Tamas Mészaros: The Rejected One,
based on Karl Gutzkow’s play (Budapest
Chamber Theatre), Alkestis by Euripides
(Kecskemét), four performances by HOPPart,
a new company recruited from students of the
faculty for musical staging at the Theatre
University and Laszl6 Garaczi’s Plasma by
KoMa, another new group, created for the pro-
duction of contemporary Hungarian plays.

Another column is devoted to the high-
lights of this year’s Budapest Spring Festival.
Lorant Péteri reviews Mother God (Genitrix),
an opera by Laszl6 Tihanyi, produced original-
ly in Bordeaux, Tamas Koltai saw two Puccini-
operas, Edgar in Budapest, Manon Lescaut in
Debrecen. The Petéfi Literary Museum was
the venue for a show compiled from the dia-
logues of Luis Bufuel’s film, The Murderous
Angel. Livia Fuchs meditates on a guest per-
formance by the José Limén Damce Compa-
ny, Csaba Kutszegi reviews another guest per-
formance, given by Philadanco! (i.e. Philadel-
phia Dance Company) and Gléria Halasz
gives her opinion on Abigél, the Budapest
Operetta Theatre’s new musical, by Tibor
Kocsak, Szilard Somogyi and Tibor Miklés,
based on a much loved novel by Magda Szabb.

Two contributions can be read in our World
Theatre column. Laszl6 Limpek, who saw in
Grenoble a performance of Philosophie au
boudoir by the famed Marquis de Sade, shares
his thoughts on the life, the work and the pos-
terity of this controversial personality, while
Gyula Sipos, inspired by German director
Christoph Marthaler’s recent Maeterlinck-
show, reflects on the work and the present day
significance of the Belgian author.

Playtext of the month is Transit by Istvan
Tasnadi, a work also reviewed in this issue.
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