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A Nyugat – ez az elsôrangú fo-
lyóirat, amely Tamás Gáspár szavai
szerint elérte, hogy szellemi érte-
lemben Európa élvonalába kerül-
jünk – megérdemli, hogy centená-
riumán megemlékezzenek róla.
Egy éven át tartó születésnapi ün-
nepségére meghívást kaptak: szín-
házak, múzeumok, irodalombará-
tok. Az ünnep nem felhôtlen, mert
– mint az az Örkény Színház elô-
adásából is kiderül – a jelen kultu-
rális és politikai állapotaira nézve
levonható tanulságok nem tölthet-
nek el bennünket sem megelége-
déssel, sem önbizalommal. Egy
Nyugat formátumú lap feltûnése
napjainkban olyan ábrándkép, amit
felesleges kergetni: hiszen sem
anyagi, sem szellemi feltételei nin-
csenek meg. Másrészt: a nyugato-
sok által oly bátran és olyan nagy
elánnal ostorozott közállapotok ha-
sonlítani látszanak a maiakra. 

Az Örkény Színház Nyugat-meg-
emlékezése tulajdonképpen szce-
nírozott felolvasóest. A színészek
nem elôlépnek – mint egy ünnepé-
lyen –, hanem megmozdulnak; ki-
mozdulnak, ha éppen az általuk
megszemélyesített híres, egykori
nyugatos, szerkesztô vagy író szólal
meg velük. Aki éppen nem mond
szöveget, az kényelmetlen pózba
mered, mintha csak háttér lenne
egy fényképen. Mintha életlen lenne. 

Nem rá esik a fény.  

Elôször Radnóti Miklós jelenik meg, hogy szomorúan tudassa: a nagy
Nyugat kimúlt. Új nevet kell választani. A névválasztási procedúra ékesen
mutatja, hogy nem léphet lap a Nyugat örökébe; minden elnevezés: sü-
letlenség. 

Radnóti (Dömötör András) egy rozsdásodó korlátba kapaszkodik. Ha jól
sejtem, hajóállomáson vagyunk – Khell Csörsz díszletében W-s járatokra
várunk. Csak ez az egy: a Westre, vagyis a Nyugatra utaló betû állandó.
A számok cserélôdnek, a Nyugat alapításától, 1908-tól haladunk Babits ha-
láláig. Újabb és újabb évek futnak be. Némelyik hosszú gôzcsíkot hagyva
tûnik el a messzeségben. Némelyik alig hagy nyomot. A szerzôk a korlát-
hoz támaszkodva nézik – képzelhetjük így is – a vizet. Mi nézôk: a tenger
vagyunk. Hullámzunk és csapkodunk. Nem folyónak gondolom, ami e
barnás árnyalatú, régi képeket idézô kikötô elôtt morajlik: mert a Nyugat
szerzôi horgonyoznak le egy-egy vers vagy monológ erejéig, és ha róluk

Kolozsi László

A Nyugat magánélete
N Y U G A T  20 0 8 –19 0 8

1941. augusztus 4-én meghal Babits Mihály. Mivel a Nyugat az ô nevére van bejegyezve, a lap har minc -
három éves története is vele véget ér. Azé a lapé, mely minden kétséget kizáróan a magyar kultúra legfon -
tosabb orgánuma volt. Ottlik Gézától Tamás Gáspár Miklósig számos fontos gondolkodó és szerzô egyet ér -
tett abban, hogy olyan csoda, amilyen a Nyugat volt, nem volt és nem lesz. Elsô megjelenése, száz évvel
ezelôtt, a magyar kultúra jelentôs eseménye. A kultúráé: hiszen a Nyugat nemcsak az irodalomra hatott,
nemcsak az irodalomba emelt be addig tabunak számító témákat, hanem a zenébe és a képzômûvé szetbe
is. A folyóirat az elsôk közt méltatja – konkrétan Csáth Géza és Tóth Aladár tollából – Kodály és Bartók Béla
zenéjét, s a Nyugatnak köszönhetô a kilencszázas évek nagy festôinek – többek közt Rippl-Rónainak,
Tihanyi Lajosnak – az elismerése. 
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van szó, kifejezôbb metafora lehet a tenger. A Nyugat mint kimeríthetet-
len kincs. Erôforrás. 

Az Örkény Színház Nyugat 2008–1908 címre keresztelt szcenírozott fel-
olvasóestje is azért nem unalmas egyetlen percre sem – pedig egy felolva-
sóest három órán át a legritkább esetben elviselhetô –, mert a szövegek
húsba vágóak, nem egyszerûen szépek vagy megejtôek, hanem bátrak és
kortalanok. Igaz, az Örkény színészei úgy tolmácsolják ezeket a fontos írá-
sokat – olyan visszafogottan és póztalanul –, hogy némely szerzôt ezután
már csak olyannak tudom látni, amilyen az Örkény színpadán volt.
Móricz Zsigmond azóta olyan, mint Csuja Imre. Ady Széles Lászlóra ha-
sonlít. Tersánszky Józsi Jenôt a fiatal Polgár Csaba testesíti meg. Krúdy
Gyula strandpapucsban, slendriánul: Debreczeny Csaba. Mindenki kapott
egy-egy kihívó ruhadarabot. Izsák Lili minden megjelenô személyiség öl-
tözékéhez illesztett valamilyen elidegenítô elemet: van, aki a frakkhoz bé-
kazöld mellényt volt kénytelen felvenni, van, aki – Krúdy – szmokinghoz
papucsot, Pogány Judit, bár nagyon nem illett hozzá, frakkban lépett elô.
Szerencsére a szerepekbe nem kerül ilyen póz. A szerkesztôk, Réz Pál
(a nyugatosok alapos ismerôje, a – feltételezhetô: szándékosan –
Nyugathoz legközelebb álló lap, a Holmi szerkesztôje) és Várady Szabolcs
költô nem híres, ezerszer idézett szövegeket válogattak (bár ilyen is akad,
és szerencsére: reveláló erôvel szólal meg), hanem olyan írásokat, melyek
azért is üthetik szíven a mai olvasót, mert mai kérdésekre, mai problé-
mákra reagálnak. Semmi szellemidézés. Semmi múltba révedés.
Szomory Dezsô antiszemiták elleni kirohanása ma is éles; már-már paró-
diába hajló, eszelôs levele – eszünkbe juthat Kellér Andor zseniális írása

a mizantróp szerzôrôl – válasz egy Hümér nevû (méltatlan) osztálytársé-
ra: vádbeszéd az antiszemiták és az ostobák ellen. Kerekes Viktória
Szomoryhoz méltóan méltatlankodik: annyira belelovalja magát a tiltako-
zásba, hogy szinte fröcsög. 

De nem az antiszemitizmus az egyetlen kísértet, amely ellen az Örkény
Színház „nyugatosai” az irodalom fokhagymáit felmutatják. A „magyar-
kodás”, a buta nemzetieskedés, a piros-fehér-zöldre mázolt – a magyarság
„védelmében” született – írások is megkapják a magukét: Karinthy Fri -
gyestôl. Ôt Pogány Judit alakítja, szinte átlényegülve Karinthyvá. Nem dü-
hös, hanem metszôen gúnyos, lehengerlôen okos. 

Pogány hidegen, szenvtelenül
mondja el – késôbb – József Attila
híres Reménytelenül-jét. A vers acé-
losan csillog. Lenyûgözôen szo mo -
rú. Az elhangzó költemények mind
szokatlan fényben tûnnek fel, kivé-
ve Kosztolányi Dezsô Hajnali ré -
szeg ségét, aminek Mácsai Pál elô-
adásában leginkább csak a hibái
tûn nek fel. A csilingelése majd-
hogynem idegesítô (ez nem feltét-
lenül a színész hibája). Mégis ová-
ció, a legnagyobb ünneplés fogadja.
(A közönség szinte kicsap a mólóra.) 

Ez is egyértelmûvé teszi, miért
van szükség egy ilyen „nyugatos”
elôadásra: amikor elhangzik Móricz
novellájának címe – Hét krajcár –,
a közönség egy emberként szisz-
szen fel. Igazat kell adnom Spiró
Györgynek, aki azt mondta: alig is-
merjük neves íróinkat, Móriczból
is csak a joviális parasztembert lát-
juk. Pedig Csuja Imre nagyon nem
olyan. Ô Spirót igazolja, aki szerint
Móricznak a polgári világról szóló
regényei, a magánélet jelentékte-
lennek tetszô eseményeit festô írá-
sai fontosabbak, mint a paraszti vi-
lágot megeleveníteni akaró „bar-
bár” mûvek. A szisszenés azt is
je lentette – lehet, nemcsak szá -
mom  ra –, hogy Móriczból ennyi
maradt meg: egy korai novella, egy
remek kis írás. 

Az Örkény Színház kiteregeti a
lap „magánéletét” – ami nem azt
jelenti, hogy a szerzôkét is. A válo-
gatók mintha kínosan ügyeltek vol-
na arra, hogy a nagy írók privát
szférájáról ne sokat tudjunk meg.
Amit mégis megtudunk, azt azért,
hogy lássuk, milyen korban, mi-
lyen körülmények közt éltek szer-
zôink. Kaffka Margit (Takács Nóra
Diána) levele Laci fiához megindító.
Megjelenik benne a Nyugat nagy
nemzedékének számos borzalmas
élménye: a háború, a spanyolnátha,
a kemény internátusok, ahová úgy
kellett az országon átvonuló vészek
elôl bedugni a jobb sorsra szánt
gyerekeket. 

A lap belsô élete sem makulát-
lan: a párbajjal végzôdött Osvát–
Hatvany-vita talán a kelleténél kicsit
nagyobb hangsúlyt kap. Sértô dé -
sek és heveskedések jellemzik a fo-
lyóirat – felülmúlhatatlan – szer -
kesz tôinek éveit. Osvát Ernô a lánya
halála után öngyilkos lesz. A Nyu gat
alkotóinak magánélete is gyakran
tragikus.  

BALRA: Debreczeny Csaba, Pogány Judit és Széles László

JOBBRA: Für Anikó, Csuja Imre és Máthé Zsolt 
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Amikor elhangzik, hogy hány példányban jelent
meg a folyóirat, a nézôk nagy része felháborodik. Pe dig
tény: négyezer példánynál többet sosem adtak el.
Több nyire csak alig ezret.  

A Nyugat mégis sikertörténet. Erre is utal az elôadás
címe is (Nyugat 2008–1908): az élô hagyományra, arra,
hogy a lap az ellendrukkerek ádáz és állandó harca el-
lenére is viszonyítási pont. 

Amikor Karinthy – Pogány Judit hangján – azt
mondja, hogy a haza iránt akkor érzett szeretetet, ami-
kor Berlinbôl hazatérve elôször hallott magyar szót, és
megilletôdöttsége erôsebben kapcsolta szülôföldjéhez,
mint ezernyi hôbörgô, nacionalista szónoklat, arra
gondolok: lehet az is hazaszeretet, az is ennek az ér-
zésnek a megnyilvánulása, hogy meghatódom Krúdy
szövegén, hogy megindít az Ady Endre éjszakáinak
szépsége, a mondatok eleganciája, íze, hasonlíthatat-

lan zamata. Megrendít, hogy egy olyan országban élek,
ahol volt, lehetett: Nyugat.

NYUGAT 2008–1908
(Örkény Színház – 
Mûvészetek Palotája)

Díszlet: Khell Csörsz. Jelmez: Izsák Lili. Zenei
munkatárs: Mácsai János. Dramaturg: Boskovics
Szand ra e. h. Szerkesztette-rendezte: Mácsai Pál.
Szereplôk: Bíró Kriszta, Csuja Imre, Debreczeny
Csa ba, Dömötör András, Für Anikó, Gálffi László,
Hámori Gabriella, Kerekes Éva, Kerekes Viktória,
Mácsai Pál, Máthé Zsolt, Pogány Judit, Polgár Csa ba,
Széles László, Takács Nóra Diána, Végvári Tamás.

szó szoros értelmében a Halál eljövetelével kez-
dôdik Mohácsi István Molière-átirata, azaz a

megszemélyesített Félelem lép be Argan úr szobájába.
A képzelt beteg eredetijében Argan hipochonder, aki
mániákus betegségtudatával tönkreteszi a háznép éle-
tét. Lehet, hogy rájátszik a hipochondriájára, hogy a
családját vegzálja vele, esetleg valóban beteg, ám a fo-
lyamatos gyötréstôl közömbössé vált környezete már
nem veszi észre, amikor tényleg a halálán van (a ren-
dezô választhat a változatok közül, de mixtúrát is al-
kothat belôlük). A testvérek verziójában – a Pécsi
Nemzeti Színház elôadását Mohácsi János rendezte –
viszont megfordul a helyzet, mert a halál (illetve a
Halál) által fenyegetett Argan kétségbeesetten hajto-
gatja, hogy egészséges, jól érzi magát, miért kellene ôt
elvinni, inkább maradna még egy kicsit ezen a földön. 

Mintha csak a beteg embert vihetné el a nagy- vagy
kisbetûs halál!

A szituáció hasonló ahhoz, mint amikor a Peer Gynt -
ben a Gomböntô akarja beolvasztani a haladékot kérô
címszereplôt. Argan, Peerrel ellentétben, nem hoz fel
érveket arra, hogy miért nem aktuális még meghalnia.
Az életben maradás vágyához nincs szükség érvekre.
Mohácsiék a halálfélelem drámájából indulnak ki, és

azt vizsgálják, hogyan hat a környezetre, ha a minden-
napi életet a halálraítéltség tudata határozza meg.
Mint Molière-nél a hipochondria.

A komor felütés ellenére – az eredeti klasszikustól
és a Mohácsiktól elvárható – komédiáról van szó, még
ha az új cselekmény csak részben követi is a régit.
A Halál új fiú a szereplôk között, Auguste ReNoirnak
hívják, mindenki rákérdez, hogy „a festô?” – Széll
Hor váth Lajos bohémesen tekeri a nyakába a sálját,

Koltai Tamás

Ké(s)zen áll 
a Halál
M O L I È R E  –  M O H Á C S I  I S T V Á N :  

A  K É P Z E L T  B E T E G

A
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amíg a folytonos kérdezôsködés miatt idegesen le nem
hajtja –, holott nyilván csak a feketeséget viseli a nevé-
ben (bár azért „elplenerezget” néha). A Mohácsi-féle
bökszöveg ezúttal is mûködik, egymás sarkát tapossák
a blôdlizések, értelemkiforgatások vagy szó szerint ve-
vések. Szokás szerint van egy leitmotiv-mondat.
Miután rendszeresen tisztázzák, hogy amikor bejött,
hol állt a Halál, a következô információval, tudniillik
azzal, hogy mi volt a kezén, mindenki csak „a kezén”-
ig jut el, mert akinek mondják, elkerekedett szemmel
közbevág: „Kézen állt a Halál?” Új, virtuális szereplô
Molière is, bár csak rövid ideig, mert épp ô van soron
a meghalásban – mint tudjuk, ez a valóságban nem
sokkal egy Képzelt beteg-elôadás után következett be –,
ami igazából csak Béralde-ot, a színtársulat (szabad-
csapat) tagját érinti érzékenyen, ôt is anyagilag, valami
zavaros tartozás miatt. A bajból Argan fiktív számlák-
kal kisegítené ôt, ha Béralde lemondana arról, hogy fe-
leségül vegye Toinette-et, a szobalányt. Itt is a szere-

lem a fô mozgatóerô, az egyik lányt, Mimolette-et az
atya itt is doktorhoz kényszerítené, vagy mehet kolos-
torba, a másiknak, Rouelle-nek viszont épp egy doktor
ébreszti föl az alvó libidóját a cselekmény utolsó ne-
gyedórájában. Az orvosok itt is hülyék és sarlatánok,
azzal a különbséggel, hogy ma már nem beöntést

alkalmaznak, hanem távol-keleti kézrátétes természet-
gyógyászatot, ami alkalmat ad Mohácsi Jánosnak,
hogy elkészítse színpadi operációsorozatának sokadik
változatát. Argan hasából, anélkül, hogy felvágná, csi-
nos belsô szerveket vesz ki és hajít el, sôt egy többmé-
teres zsinórt is kihúz a vér nélkül operáló távol-keleti
csodadoktorokra hajazó „varázsló”. Meg egy aranyha-
lacskát. Argan ugyanis szenvedélyes akvarista – nem
akvarellfestô, hanem halgyûjtô: a színpadot berende-
zési tárgyként számos méretes akvárium foglalja el, a
megfelelô halállománnyal, az egyikbe egy valóságos
sellô is beúszik az elôadás végén.

Az új darab annyiban molière-i, amennyiben az em-
beri gyöngeségek fölszíne – a látszatok – mögé hatol.
A speciális gyógymódok üzletembereinek szatirizálá-
sánál – az „orvosellenességnél” – lényegesebb a halál
által megérintett ember hite akár a megmenekülés leg-
képtelenebb esélyében is. Ha e speciális haláltánchoz
szeretteink együttese húzza a talpalávalót – azzal a cél-

lal, hogy kicsikarják a megfelelô végrendeletet vagy há-
zassági engedélyt –, akkor a klasszikus szerzôhöz mél-
tó emberi színjáték nagyzenekara szól. Még ha az elô-
adás zenekara számszerûleg kicsi – háromtagú – is.
A zeneszerzô Kovács Márton, valamint Rozs Tamás és
Wéber Kristóf fehér arcú vonóstriója túlvilági jelenség,
és a cselekmény állandó részeseként kegyetlen me-
mento mori: szellemujjukkal idônként tálak peremén
körözve a szférák kísérteties csontzenéjét hallatják.

A színészi játék ennél egy fokkal konvencionálisabb,
helyenként halvány. A pécsi társulat érezhetôen nem-
csak a Mohácsi-stílushoz nincs hozzászokva, hanem
ahhoz az alaptréninghez sem, amely a színpadi jelen-
lét súlyához és a személyiség érvényesítését elôsegítô
technikák alkalmazásához kell. A szakmai bizonyta-

BALRA: Károly Zoltán (zenész), Pál András (Cléante),
Szabó Vera (Mimolette), Rázga Miklós (Dr. Livarot),
Stenczer Béla (Argan), Kovács Mimi (Béline), 
Herczeg Adrienn (Toinette)

JOBBRA: Szabó Vera, Kovács Mimi, Stenczer Béla,
Rázga Miklós, Pál András, Herczeg Adrienn, 
Károly Zoltán és Vidákovics Szláven (D’Auveregne) 

T ó t h  L á s z l ó  f e l v é t e l e i
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lanságot fölerôsíti a színpad nyitottsága – Fodor Viola
egymással szembeállított nézôtéri lelátók közé helyez-
te el az akváriumok által tagolt, realista illúziótól men-
tes játékteret –, amely leleplezi a színészi plaszticitás
hiányát. Szerencsére nem kompenzálják sem hang-
erôvel, sem túlszínezett „spilázással”, Mohácsi János
gondoskodik az ízlés- és mértékhatárok megtartásáról.
Ezen belül mindenki olyan, amilyen, Herczeg
Adrienn például elmegy egészen a pszichológiai rea-
lista portréig, ami az erre szocializált nézô számára
mindig a leghálásabb, mert a legkönnyebben érthetô.
Toinette szobalánynak ezúttal végig intenzív belsô
élete van, érzelmi állapotát magán viseli akkor is, ha az
érkezôket jelenti be (ilyenkor megvetôen néz, mert
mindig az ellenkezô oldalról jönnek), és akkor is, ha
szociális önérzete tiltakozik a bánásmód ellen, magya-
rán bánatos (ilyenkor szomorú arcot vág). Az ellenke-
zô véglet Lipics Zsolt, aki tökéletesen tud mohácsiul
(nem véletlen, Kaposváron tanulta), nem pilinckézik
részletekkel, nyersen, faarccal, a szövegbôl és az alap-
magatartásból fogalmaz szócsövet az agresszív, apa-
konform orvosfi szerepében.

A kettô között ez is, az is elôfordul, Kovács Mimi
szemérmetlenül részvétlen Béline, Szabó Vera kislá-
nyos Mimolette, Darabont Mikold maga is majd’ elal-
szik Rouelle álmatagságától, Zayzon Zsolt és Pál
András összetéveszthetôen személytelen két különbö-
zô szerelmes szerepben (Béralde és Cléante), Urbán
Tibor mulatságosan vonja össze az orvost és a böllért,
Vidákovics Szláven és Rázga Miklós orvosfigurái kö-
zül az utóbbi jutalomképpen megkapja a vérmócsin-
gos haskipakolás sikerélményét.

A címszereplô Stenczer Bélának képletes értelem-
ben is súlya van a színpadon, s hozzá természetes
könnyedsége, amellyel fölénybe kerül a helyzet ellené-
ben, és megôrzi a figura méltóságát. Arganja nem bo-
nyolult jellem, hanem önmaga: nemigen érdekli, mi-
ért olyan vele a családja és ô a családjához, amilyen;
azonkívül, hogy nem akar meghalni, nincsenek külö-
nösebb érzelmei, rigolyái, mániái. Amikor aztán a
diszlexiás Halál másodszor is tévedésbôl vinné el – elô -
ször Molière volt helyette a kedvezményezett –, habozás
nélkül megtalálja a társaságban a soros „igazit”. A töb-
biek is segítenek – a jó Toinette kivételével mindenki
szívesen lemond mások életérôl. Monsieur ReNoir az
összes jelenlévôt – a közönséget is beleértve – meg-
nyugtatja: pár évtizeden belül mindenkire sor kerül.
A hangsúly lehetne akár hátborzongatóbb is. Hogy
tudjuk: a Halál nem kézen – készen áll.       

MOLIÈRE – MOHÁCSI ISTVÁN: 
A KÉPZELT BETEG (Pécsi Nemzeti Színház)

Díszlet: Fodor Viola. Jelmez: Remete Kriszta. Zene:
Kovács Márton. Segédrendezô: Cserép Judit. Ren de -
zô: Mohácsi János.
Szereplôk: Stenczer Béla, Kovács Mimi, Szabó Vera,
Darabont Mikold, Zayzon Zsolt, Pál András, Vidá -
kovics Szláven, Lipics Zsolt, Urbán Tibor, Rázga
Miklós, Herczeg Adrienn, Széll Horváth Lajos. 
Zenészek: Kovács Márton, Rozs Tamás, Wéber
Kris tóf/Károly Zoltán.

lôrejelzések szerint 2050-ben Európában feleany-
nyi aktív polgár jut majd egy nyugdíjaskorúra,

mint napjainkban. Felelôs politikusok és publicisták a
nyugdíjrendszer gyökeres átalakításától várják a gaz-
dasági aggodalmak eloszlatását. Eközben szinte szó
sem esik a probléma szociális vonatkozásáról – mihez
kezdenek leszármazottaink igencsak elszaporodott
öregjeikkel, hogyan fognak majd velük (velünk?)
együtt élni?

Biljana Srbljanoviç kortárs szerb írónô Sáskák címû
darabja a jelenrôl szól, de címében a jövôt: a vegetáló,
az élet aktív lendületéhez képest tesze-tosza öregek el-
szaporodását vizionálja. Máté Gábor rendezô cinikus
és szellemes publicistaként juttatja el a Katona József
Színház közönségét a probléma kellemetlen utóízt
hagyó felvetéséig.

A darabban elsôsorban a „sugárzó” ifjak hiánya
szembeötlô: csonka vagy idióta családban élô, harmin-
con felüli szereplôk (és egy koravén, utálatos kislány)
alkalmaznak különbözô stratégiákat a csupán zavaró
tényezônek tekintett öregjeikkel szemben. Dadának a
vele egy háztartásban élô apósa, Milan apjának pénzé-
re és lakására fáj a foga. Az öreg Ignjatoviç, a maga
idegesítô szokásaival együtt, egyébként is útban van.
Dada és a homoszexuális Fredi demens apja önállóan
már csak arra képes, hogy hazaszökdössön a szociális
otthonból. Az elvált, ötvenes Òana hamar feladja a
„Ma ma, maradj, ameddig akarsz” típusú fordulatok
civilizált hangnemét, mivel még saját magányának ér-
zetét sem oszlatja el ugyanolyan öreg és egyedülálló
anyja létezése. Simiç, akinek „nincs se kutyája, se
macskája”, úgy fut a vele pár perc erejéig kedvesen vi-
selkedô Nadeòda után, mint az anyjukat mindenhova
követô kislibák. 

Máté Gábor Sáskákja retorikai teljesítmény, amely
elsôsorban a logosz eszközeivel manipulálja közönsé-
gét. Nem téved a pátosz süppedôs talajára, de a másik
végletet is elkerüli: nem traktálja a nézôt a vegetáló lét
borzalmainak részletes, a színpadi hatást szörnyülkö-
déssé vagy közönnyé lefokozó, naturalista bemuta-
tásával. Az elôadásban az elidegenítô gesztusok ural-
kodnak; elektronikus feliratok jelzik és írják körül
a különbözô helyszíneket és a szereplôk jellemét.

Rádai Andrea

Szerény
javaslat 
B I L J A N A  S R B L J A N O V I C’ :  S Á S K Á K
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Eltávolít az elôadás visszafogott
komikuma is, mely a színészek fer -
ge teges jellemábrázolására, néhány
el túlzott gesztusra és korunk jel-
legzetes embertípusainak találó
meg jelenítésére épít.

Khell Zsoltnak a forgószínpadot
kihasználó, zegzugos, átláthatatlan
díszlete kissé nehézkessé teszi a je-
lenetek közötti átállást. A sze rep -
lôk höz hasonlóan a kellékek és a
bútorok is túl vannak már fényko-
rukon. Ignjatoviç konyhája, Òana
nap palija, Fredi terasza félreesô
helyek: a jelenetek többsége a sa-
rokba szorul. Nagy terek, a színpa-
dot keresztben átszelô síkok akkor
nyílnak, amikor a szereplôk totyo-
gó öregeket kísérnek autótól padig,
terasztól fürdôszobáig, a park egyik
végétôl a másikig. A feliratok nem-
csak kiegészítô információkkal lát-
ják el a nézôket, segítségükkel job-
ban is telik az idô a jelenetek kö-
zött. Ugyanezt a célt szolgálja a zene is (zenei szer-
kesztô: Vajdai Vilmos), mely máskülönben az egész
darabon végigvonuló, hol Simiç rádiójából, hol Alegra
magnójából, hol Fredi szomszédjának lakásából meg-
szólaló szerelmes-romantikus melódiát is variálja.
A vetítéseknek (Iványi Marcell és Hörcher Gábor) – az
utolsó jelenetet leszámítva – csak mellékes szerepük
van, általában a pártatlan és gyanútlan szemlélô: a tér-
figyelô kamera szemszögébôl mutatnak be egy-egy
eseményt. 

A Sáskák jellegzetes karakterei és a találó szereposz-
tás friss levegô a Katona színészeinek, akik közül
sokan új oldalukról mutatkoznak be. Pelsôczy Réka

Nadeòdája az egyenlô szerepek közül a legegyenlôbb;
nyíltan lesajnált sminkeslányként is hatalma van a
többiek felett, mert természetesen viselkedik, és ki-
mondja, amit gondol. Intuitív lénye több szállal kötô-
dik egy spirituálisabb világhoz, melytôl a többiek –
már-már túlzott civilizáltságuk és elfojtásaik okán –
teljesen el vannak vágva. Árnyéka hatalmasra nô az
utolsó jelenetben: autonóm, akár egy Mary Poppins,
de nagymamájával még ô sem tud zöld ágra vergôdni.
Lengyel Ferencet átlényegíti Max, az öregedô tévésztár
éppen a nevetségesség határán túli parókája és jelme-
ze (Füzér Anni). Frizurája és lezser ruhái alapján bár-
ki huszonévesnek hihetné, de teste és ráncai legalább

BALRA:  
Jordán Adél (Alegra),
Elek Ferenc (Milan) 
és Rezes Judit (Dada)

LENT: 
Ujlaki Dénes 
(Simić úr) és 
Pelsôczy Réka
(Nadežda) 
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negyvenötnek mutatják. Max nem pusztán hiú; életé -
nek egyetlen értelme a halál tagadása, mely magától az
élettôl fosztja meg. Nadeòdával sem a szex, hanem
kizárólag a lány különleges képességei miatt van
együtt, s ezt nem is igyekszik leplezni. Az elôadás utol-
só jelenetében Max premier plánban haldoklik, óriási
képernyôre vetített arca fokozatosan megy át a földön-
túli boldogságból (Nadeòda egy pillanatra elhitette
vele, hogy halhatatlan) a földöntúli rettenetbe, miköz-
ben fiatalos parókája lassan lecsúszik kopasz fejérôl. 

Rezes Judit a legnagyobb természetességgel játssza
a kimódolt Dadát, Nadeòda ellenpontját. Dada elôre ki-
számítja, hogy a hatás kedvéért mikor simítson végig
gömbölyödô pocakján, s mekkora szögben hajtsa ol-
dalra fejét – akár a konyhában reggelizik, akár az idô-
járás-jelentést olvassa fel a tévéstúdióban. Sikerrel ne-
veli saját képére és hasonlatosságára lányát; Jordán
Adél elkényeztetett, alattomos Alegrája sikeresen fa-
kaszt egyöntetû, heveny utálatot a közönség részérôl.
Anya és lánya dróton rángatja a családfôt, Milant (Elek
Ferenc), akinek autóstáskáját hónalj alá csapó mozdu-
lata, világoskék pólóinge és kopasz feje búbján átfésült
néhány szál haja a tespedt jelentéktelenséget testesíti
meg. Milan apja, Ignjatoviç (Haumann Péter) ezzel
szemben a megbecsült polgár mintapéldánya. Igaz,
sötét foltok vannak a múltjában, de a megkínzott fog-
lyokra már csak Simiç, egy „nagy nulla” emlékezik.
Ujlaki Dénes alakításának lényege a kuncsorgás: kun-
csorog csókért, állásért, egy jó szóért, de kuncsorog zöld
esôkabátja, melléhez szorított aktatáskája is. A folyton
ideges Òana (Bodnár Erika), aki leplezni igyekezett tü-
relmetlenséggel cigizget és lépeget járókerettel közle-
kedô anyja mellett, fiatalabb kiadása az öregen és bol-
dogtalanul magára maradt szelíd Petroviç asszonynak
(Olsavszky Éva).

Takátsy Péter homoszexuális orvosa, Fredi észérvek-
kel magyarázza meg, hogy miért lenne jó, s miért nem
fájna senkinek, ha cselekvésre képtelen apját (Kun
Vilmos) egyszerûen kiraknák az út mentén. Tervét jó-
ságának csillogtatása közben hajtja végre, végtére is
hagy az öreg Jovicnak szendvicset, sült csirkét, almát,
még egy családi fényképet is. Késôbb, amikor az apja
valahogy mégis visszakerül hozzá, végtelen türelem-
mel, kedvesen és megadóan fürdeti. Addig a pillana-
tig, amíg az öreg bele nem csinál a kádba. 

Valaha fiatal, minket jól-rosszul felnevelô szüleink
ugyanazok, mint pelenkára szoruló, idôs alakváltoza-
tuk. Ezt az azonosságot nem lehet érzelemmel, csak
ésszel felfogni. 

BILJANA SRBLJANOVIC’ : SÁSKÁK 
(Katona József Színház)

Díszlet: Khell Zsolt m. v. Jelmez: Füzér Anni m. v.
Zenei szerkesztô: Vajdai Vilmos. Videotechnika: Ivá -
nyi Marcell és Hörcher Gábor. A rendezô munkatár-
sa: Tóth Judit. Rendezô: Máté Gábor. 
Szereplôk: Pelsôczy Réka, Elek Ferenc, Rezes Judit,
Takátsy Péter, Jordán Adél, Bodnár Erika, Lengyel
Ferenc, Haumann Péter, Kun Vilmos, Ujlaki Dénes,
Olsavszky Éva. 

almont ember nagyságú bábbal üzekedik.
Olyasfélével, amilyenbôl tucatnyi álldogál 

jól öltözötten egy-egy nagyobb divatárubolt kira -
katában, lárvaarcával a semmibe meredve. De ez 
a báb most meztelen. Valmont rezignáltan simít
végig az életnagyságú nôi marionett hátán, érzéki,
ínyenc mozdulattal tapint végig a hideg hajlatokon
egy melodikus, szentimentális zenére, azután a dal-
lam vad vonósszólamba vált, és a vikomt szenvte-
len arccal hágja meg hátulról mûanyag áldozatát. 
A nyíregyházi Móricz Zsigmond Színház kamarater-
mének színpadán azonban nemcsak a kirakatbabák,
hanem minden szereplô báb és áldozat. Koltai M.
Gábor rendezése Madame de Merteuil kegyetlen
panoptikumát tárja fel, ahol a szerelmi viszony nem
az örömszerzés forrása, hanem a hatalmi vágy
kiélésének és az akaratok leigázásának véres esz -
köze egy esztétikus rendbe szedett, gyönyörökkel
terhes kavalkádban.

A színpadi látvány gazdag rokokó. Jelzésszerûen vil-
lannak fel terek és rekvizitumok, mintha a regény ki-
emelt helyszínei és a regénybôl kiemelt fôbb szereplôk
(dramaturg: Sediánszky Nóra) jellegzetes környezetei
csúsztak volna egymás mellé a márkinô szalonjában.
A központi helyet egy pompás és csalfa kanapé uralja,
a hús gyönyöreinek élveteg helyszíneként. A bonyolult
és furmányos levelezések színteréül míves íróasztal-
kák szolgálnak, teljes irodalmi arzenállal, tintatartóval,
lúdtollakkal és karos gyertyatartókkal felfegyverezve.
Az ancien régime korának és az örökös érzelmi bú-
jócskának jelképeként a szereplôk tükrözôdô felülete-
ken suhannak, és lépnek át egyik jelenet tükrös dobo-
gójáról a másikra. Végül Vereckei Rita érzékletes lát-
ványvilágának kereteként mélyvörös bársonyfüggöny
omlik a színre két oldalról, egy budoár atmoszféráját
hangsúlyozva. A színes kosztümök is illeszkednek a
feltálalt világba. Madame de Merteuil csábító, lila ár nya -

Sz. Deme László

Bábként
mozgatott
érzelmek
C H O D E R L O S  D E  L A C L O S :  
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latokban játszó ruhát visel, Tourvelné zártabb és egyszerûbb
haloványzöld öltözéket, Cécile lenge és kívánatos barackvirág
hangulatokban szaladgál, míg a vikomt fodrokkal teli fehéres-
szürkés ruházatban jelenik meg, és sápatagra van festve a haja
is. Ezek a jelmezek nem illenének egy történelmi hitelesség-
gel megteremtett XVIII. századi szobabelsôbe, de nem is ott
tûnnek fel, hanem egy dekadenciát sugárzó, képzômûvészeti
gonddal berendezett térben, amely számtalan asszociációs le-
hetôségével hangsúlyozottan színházi térnek tûnik.

Az igézô játéktér lebegô hangulatához illôen a színészek
gesztusai és mozgásai realisztikus ábrázolás helyett egy költô-
ibb stilizációt, teátrálisabb játékmódot követnek. Jövés-mené-
sükben, egymással való társalgásukban vagy a dobogókra, ka-
napéra heverésükben mindig van valami artisztikus és kore-
ografált (Vámosi Judit munkája) álca, játékosság. Ám a
kellemkedô szalontársalgást brutálisan újra és újra átjárják
Merteuil és Valmont kíméletlen cselszövényei és az áldozata-
ikra, illetve önmagukra zúdított tragédiák sora. Losonczi
Katalin bájos és naiv Tourvelnéje lélekben hal meg, mikor
Valmont gyalázatos módon tudatja vele, hogy iránta való sze-
relme természetes módon kihunyt. Madame de Tourvel maga
köré tekeri a vörös bársonyt, szinte belefojtja magát. Horváth
László Attila puha léptû, kiélt geci Valmont-t játszik. Ahogy
unott képpel felmondja a Szeretkezés Nagy Szótárát, ahogyan
enerváltan nyúl a vágy tárgyai, a nôi testek után, üresség árad
a bensejébôl, fehér hajú szellemként lézeng csak, céltalanul.
Érzelmi kitörései a márkinô csalfaságaira szorítkoznak: elemi

JOBBRA: Losonczi Katalin (Madame de Tourvel), Szabó Márta
(Merteuil márkiné) és Horváth László Attila (Valmont)

LENT:  Szabó Márta, Horváth Réka (Volanges-né), Fridrik Noémi
(Cécile Volanges) és Horváth László Attila 
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erôvel robban belôle az indulat, amikor dühében, hogy
a nô csak játszik vele, a falnak vágja a borospoharat.
Halála visszafogott eszközökkel történik – a vikomt
leül egy székre, miután megsebesült a párbajban, és
elmondja, hogy átadta Danceny lovagnak a márkinôt
kompromittáló leveleket –, de éppen egyszerûségében
megrendítô. Cécile-ként Fridrik Noémi vezet sokszínû
játékkal a kislányos allûröktôl a vetélés borzalmáig.
A két fiatal szereplô viszonyába humor is vegyül, kap-
csolatuk teli van burleszkkel. Szellemes és vicces, hogy
kamaszkori bizonytalankodásuk és éretlenségük bele-
sûrûsödik abba a visszatérô etûdbe, ahogyan a lovag
hárfaként tartja meg, szorítja magához a lány testét.
Remek epizód, mikor a hebehurgya lovagot alakító
Illyés Ákos csetlik-botlik kardjával és a kottatartóval a
zord Volanges-né (Horváth Réka) elôtt. Ôk lesznek
egytôl egyig Madame de Merteuil bábjai.

Szabó Márta egy számtalan kapcsolatban kiégett és
megégett, ördögien edzett és rafinált nagyasszonyt ját-
szik. A szalon úrnôje méltóságteljes kecsességgel mo-
zog a színpadon, és lefegyverzô bájjal vagy kihívó ci-
nizmussal és brutális iróniával célozza mondatait a
bábjainak. Lényébôl ellenállhatatlan vonzás árad, a höl -
gyeket és Cécile-t az ujja köré csavarja, a vikomtot az
ôrületig kergeti, Dancenyt pedig elcsábítja, de mind -
eközben tulajdonképpen önnön végzete felé is halad.
A színpadon egyre nagyobb a felfordulás, a kezdeti
esztétikus rend és tisztaság átfordul káoszba és kosz-
ba, szaporodnak a tragédiák, egyre több az áldozat. És

mintha a márkinô már nem tudná leállítani a gépeze-
tet, amit mozgásba hozott, sôt konok büszkesége
mintha meg is akadályozná, hogy beismerje téves lé-
péseit, nem visszakozhat, ô sem menekülhet. Még
összeomlása is felszegett fejjel történik.  Az elülsô asz-
talkánál ülve értesül arról, hogy levelei nyilvánosságra
kerülése után kifütyülik az Operában, és a fekete him-
lôtôl elcsúnyult. Szabó Márta konokul végigjátszott
minden aljasságot, s most végül kivonul a színrôl, de
a színpad hátuljában lévô ajtóból még visszafordul,
nyelvet ölt ránk, nézôkre, a világra, talán ezzel az in-
fantilis gesztussal bökve meg minket, hogy ti sem
vagytok mások, s azzal ránk vágja az ajtót. Akár egy
nôi Alceste vagy Athéni Timon.

CHODERLOS DE LACLOS: 
VESZEDELMES VISZONYOK
(Móricz Zsigmond Színház, Nyíregyháza,
Krúdy Kamara)

Zene: Kazár Pál, Olt Tamás. Látvány: Vereckei Rita.
Dramaturg: Sediánszky Nóra. Koreográfus: Vámosi
Judit. Munkatárs: Rajkó Balázs. Segédrendezô: Nagy
Erzsébet. Rendezô: Koltai M. Gábor.
Szereplôk: Horváth László Attila, Szabó Márta,
Losonczi Katalin, Fridrik Noémi, Illyés Ákos,
Horváth Réka.

Nem mintha a társadalomkritika szitokszó lenne:
azzá válhat szinte bármi, ami megmutatja önmagát és
helyét a világban. Csupán olyankor érezni valami unal-
mas mellékízt és fárasztó erôlködést, mikor a társada-
lomkritika felhívja a figyelmet saját magára. Amikor
céllá válik, nem pedig egyszerûen: van. Ilyenkor jön-
nek elô az olyan hívószavak, mint fogyasztói társada-
lom, elidegenedés, hamis értékek utáni hajsza, vagyis
mindennapjaink közhelyei. Hogy a szépség, a pénz és
a siker felemel és porba sújt. Hogy egy tehetséges fel-
találó, aki tudomást sem vesz a piaci és emberi ver-

senyszellemrôl, egy csapásra nagyképû és hiú ember-
ré válik, mikor egy arcplasztika után rajongani kezd
érte a környezete. Mert Marius von Mayenburg darab-
ja össze is foglalható ennyiben. Könnyen emészthetô
tanulságokkal, világos és egyértelmû allegóriákkal. 

Lette szorgalmasan dolgozik a cégnél, ahol kifejleszt
egy úgynevezett dugaszt (tippeljenek: lesz-e belôle ero-
tikus szóvicc), ám mégsem ôt, hanem a segédjét kül-
dik bemutatni a terméket egy konferenciára. Ennek
oka nem más, mint hôsünk borzasztó csúnyasága,
amirôl neki fogalma sem volt idáig – annyira nyilván-

Székely Szabolcs

Csúnyácska
M A R I U S  V O N  M A Y E N B U R G :  A  C S Ú N Y A

indig ambivalens érzelmekkel álltam a „minôségi bulvár” kifejezés elôtt. Mentegetôzést érezni 
ebbôl a jelzôs kifejezésbôl, hogy a könnyû kikapcsolódást valamilyen intellektuális minôség is 

felturbózza; hogy úgynevezett mondanivalója van neki. A csúnya esetében ugyanezt érezni: mintha egy
élvezhetô darab keresné mélyebb jelentéseit. A szórólapon a címszereplô arcát látjuk, rajta vonalkóddal.
Máris társadalomkritikára gyanakszunk.

M
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való, hogy senki sem tett róla említést. Ôt azonban sok -
kolja a hír, s átoperáltatja az arcát. A mûtét annyira jól
sikerül, hogy rajongani kezdenek érte a nôk, ô maga
cége reklámarca lesz; a plasztikai sebész sorozatban
kezdi gyártani a sármos Lette-arcokat, fôszereplônk
pedig megôrül sokszorosított önmagától. Kerek és
ügyes sztori, kerek és ügyes dramaturgia, kerek és
ügyes dialógusok. Idegesítôen kerek és ügyes minden,
tiszta és áttetszô utalásokkal a klónozásra, az unifor-
mizálódásra, napjaink sikermodelljére. 

Szabó Máté rendezése nem tesz hozzá – igaz, nem
is vesz el a szöveg kínálta lehetôségekbôl. Kellék szinte
semmi, a díszlet és a jelmez már minimalitásában is
pontosan idézi az ezredfordulós munkahelyi környe-
zetet. A színpad szélességében játszható be: a hosszú
futószalag mögött lakás, úszómedence és iroda eleve-
nedik meg, szolid szimbolikával jelezve az
adott etapok aktuális közegét. A hosszú asztal
egyszerre konferenciatermi katedra, fel -
hôkarcoló huszonötödik emeleti párkánya és
sebészi mûtôasztal. 

Ebben a közegben mozognak az elôadás
mindvégig jó teljesítményt nyújtó aktorai.
Színészi profizmus ugyanis közhelyesnél
közhelyesebb monológokat pillanatnyi meg-
ingás nélkül vinni végig, sablonokból felépí-
tett személyiségekbe életet lehelni, az olcsó
poénvadászat tolakodását visszafogottsággal
tompítani. S ne legyünk igazságtalanok: a jól
megírt, olykor valóban vicces dialógokat is
precíz ritmusérzékkel prezentálni. 

Különösen a címszerepet alakító Gáspár
Sán   dor az, aki többször is feledtetni tudja a da-
rab gyöngeségeit. Fontos persze a rendezô szük  -
ség  szerû döntése is: a fôszereplô arcán nyo ma
sincs külsôdleges átváltozásnak, masz kíro zás -
nak a mûtét után. Gáspár Sándor még csak nem
is mimikával, de teljes személyiségébôl for-
málja meg szerepének jelenetrôl jelenetre vál-
tozó alakját. A stúdiószínpad bensôségesebb
terében pedig legapróbb rezzenései is tartalmat kölcsö-
nöznek a sokszor üresen moralizálgató fejtegetéseknek.

Pokorny Lia szép ívet rajzol az egyszerû-egyszeri
Fanny szerepének, aki elôször ártatlan szeretettel kö-
zeledik a csúnya férjhez. A rútság figyelmen kívül ha-
gyásának abszurd történetét éppoly élvezetes naivitás-
sal prezentálja, mint késôbb a folyamatos megcsalatás
elé nézô feleség kétségbeesését, majd közönyét, hogy
végül újból együgyû asszonyként rajongjon minden
Lette-arcú férfiért. Ô játssza a fiatallá operált hetven-
éves igazgatóasszonyt is, aki (nem is annyira) bizony-
talan nemi identitású fiával folytat (nem is annyira) bi-
zonytalan intimitású kapcsolatot. Utóbbit Almási
Sándor alakítja, aki puhány arroganciával tûri az anya
dominanciáját. Másik szerepében hasonlóan alávetett
figurát játszik, csak Karlmann esetében a fônök mel-
lett kell tehetségtelen iparosnak tûnnie. 

Nagy Zoltánnak inkább vállalatvezetôként adatik
hálás szerep: hol gyümölcshámozós unalommal, hol
töprengô bosszankodással, hol behízelgô pragmatista-
ként játssza a fônököt. Ô alakítja ugyanakkor a plaszti-
kai sebészt is, és nem az ô hibája, hogy ezzel a figurá-
val kevésbé tud mit kezdeni. Szerepe egyébként is kér-

déses: dramaturgiailag ugyan fontos a késôbbi „Lette-
gyár” vezetése miatt, de a darab abszurd formanyelvé-
hez és logikájához képest erôltetettnek tûnik a fôsze-
replô metamorfózisának operációval, vagyis realista,
hihetô módon való megoldása. 

A szerzô darabjainak magyarországi sikere után talán
evidensnek tûnhetett, hogy egy Mayenburg-elôadás
akkor is fontos színpadi eseménnyé válik, ha a mû lát-
szólag nem akar mást, mint szórakoztatni. Ha így lett
volna, ha A csúnya nem szeretne több lenni önmagá-
nál, talán mûködhetne is a produkció. Csakhogy az Új
Színház elôadása alatt többször is olyan érzésünk tá-
mad, mintha egy kis költségvetésû, könnyû játékfilmet
néznénk, amelynek a forgatókönyvírója a vígjáték vége
felé levonja a tanulságot: korunk hôsének identitása
könnyen válságba kerülhet.

Önmeghatározása szerint A csúnya fekete komédia.
Csakhogy épp a megcélzott mûfajhoz szükséges ke-
gyetlenség hiányzik belôle. A produkció nem kegyetle-
nül fekete és nem kegyetlenül komédia: szelíden bá-
nik nézôjével, aki hátradôlhet, rajta semmi sem múlik,
feladatot nem kap sem a drámától, sem az elôadástól.
Olyan, mint a minôségi bulvár: tartalmas kikapcsoló-
dást nyújt. Szó szerint kikapcsolja a nézôt.

MARIUS VON MAYENBURG: 
A CSÚNYA 
(Új Színház, Stúdió)

Díszlet: Khell Csörsz. Jelmez: Balla Ildikó. Dra ma -
turg: Hársing Hilda. Súgó: Murzsa Kata. A rendezô
munkatársa: Pozsgai Rita. Rendezô: Szabó Máté. 
Szereplôk: Gáspár Sándor, Pokorny Lia, Nagy Zoltán,
Almási Sándor. 

Nagy Zoltán (Scheffler), Gáspár Sándor (Lette) 
és Almási Sándor (Karlmann) 
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incze János még a múlt év -
ez red ben létrehozta a ma ga

szûkí tett Tótékját, Örkény István
tragikomédiájának ka ma ra válto -
zatát. Meg is rendezte sikerrel
1995-ben a Pécsi Har madik Szín -
házban, majd két évvel késôbb
Veszprémben is színre vitte. 
A mostani Tótékja a mélypont. 

A Pécsi Harmadik Színház és a
Dunaújvárosi Kamaraszínház be-
mutatója jobbára a korábbi Vincze-
rendezés nyomvonalán halad.
Kissé talán felstilizált, polgáriasnak
ható lakásban játszódik, amitôl a
darab némiképp szalonvígjátéki
jelleget ölt. Állólámpa, könyvek,
festmények, porcelán táncosnô a
vitrinen – ezek adják a községi tûz -
oltóparancsnok otthonának miliô-
jét. A második részre aztán min-
den csontig-vázig csupaszodik, a
kárpitozott székek helyett néhány
hokedli marad, meg a dobozten-
ger. A díszlet és a jelmezek által is
sugallt nívós környezet maradékta-
lanul eltûnt: elvonttá lett.

A legjelentôsebb friss dramatur-
giai beavatkozás a mûvön az, hogy
Vincze János megkíméli az Ôrna-
gyot, aki ezúttal nem lesz négybe
vágva. Életben és hatalmon marad.
Az utolsó képben, amikor a kis tár-
saság a vendég váratlan visszatéré-
se után újra nekilát dobozolni, Tót
úr szinte befalazódik a dobozok
mögé. A meglepô befejezés – ezt
kiolvastam egy interjúból – azt kí-
vánja közölni, hogy ma az Ôrna-
gyoktól nem tudunk megszabadul-
ni. Ezek a szavak egyszerû kijelen-
tésként is magyarázatra szorulnak,
egy elôadás mondanivalójaként pe-
dig kifejezetten igényelnék a ren-
dezôi értelmezést, melynek nyo-
mán a szereplôk esetleg eljátsza-

nák azt a fajta Tótot, Tótné Mariskát és Tót Ágikát, akik nem tudnak meg-
szabadulni. De semmi ilyesmi – vagy másmilyesmi – nem történik. A szí-
nészi játék nem terjed túl azon, hogy a szereplôkhöz tartozó szöveget a ké-
zenfekvô hangsúllyal elmondják a játszók.

Az elôadás bántóan nem veszi komolyan önmagát, erre utal egyebek
közt az is, hogy semminek nincsen következménye. Jellemzô, hogy ami-
kor a Tót família durva hanghatásként értékeli a Gyuri postás levegôvéte-
lét, akkor ez a „darálás” ugyanolyan hirtelen lép fel – egy mondattal a vég-
szó elôtt –, mint ahogy aztán abba is marad azonnal. Nem kevésbé feltû-
nô az a nemtörôdömség, amely a margóvágó munkaanyaga körül
mutatkozik. A Vidéki Színházak Fesztiválja tháliabeli elôadásán nyilván-
valóan messzebb ülünk a színpadtól, mint a pécsi vagy a dunaújvárosi kö-
zönség szokott, mégis jól látjuk, hogy a margóvágónak semmi dolga nincs
az alátett kartonokkal. Mindegyik papírt felkészítették a hajtogatásra, így
Fillár István Ôrnagya csak alibibôl, értelmetlenül vagdos a géppel. A má-
sodik részhez viszont nem történtek elômunkálatok a kartonokon, így
rögtön tudható, hogy ezekbôl az adagokból már senki nem fog dobozt haj-
togatni. Kicsiség ez, mondhatja bárki, de realista játékmód esetén az ilyen
momentumok az „Ááá, jó lesz ez így is…” szemléletet sejtetik. 

Egyetlen olyan esetrôl adhatok számot, amikor a produkció egyik apró
eleme bizonyos kapcsolatot mutat egy másik elemmel: az elsô rész szo-
babelsôjében egy díszkard lóg a falon. Azután a második rész pôre hely-
színén visszatér a kard a nagyobb margóvágó alkatrészeként.

Színészileg a bemutató a legkevésbé sem megnyugtató. Tótot a rutinos
és felkészült Németh János adja. Ezúttal az a meghatározó benyomás róla,
hogy egy Tót úr – aki citálja, milyen szöget kell bezárnia a sisaknak a tûz -
oltóval – aligha hord ilyen kócos, félhosszú értelmiségi frizurát, mint a
színész. (A leggonoszabb nézô odáig is eljut magában, hogy mit érdemel
az a színész, aki nem vágat hajat egy illúziókeltô Tótért?) Igaz, van a szín-
padon még a Németh Jánosénál is nehezebben elfogadható küllemû sze-
replô. Rárósi Anita olyan Ágika, akinek csinos, bájos fizimiskáján egyet-
len részlet sem tûnik természetesnek: sem a haja színe, sem a szemöldö-
ke formája, sem a kontúros szája. Rárósinak láthatólag fodrásza van,
kozmetikusa van, csillogó harisnyája van – csupa olyasmi, amit még egy
kacérabb Tót Ágika is tátott szájjal bámulna. Itt kell azonban megjegyez-
ni, hogy a fiatal színésznô alakítása nem eredménytelen és haszontalan –

Stuber Andrea

Lesújt
Ö R K É N Y  I S T V Á N :  
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a színen lévô szereplôk közül jószerével ô az
egyetlen, aki a jelenetekben nemcsak monda-
tokat és primer reakciókat játszik el, hanem
olykor érzelmeket, sôt néha Ágika-véleményt is
kifejez pillantással, mosolyokkal, mozdulattal. 

A Mariskát megformáló Nagy Adrienne a ki-
lencvenes évek elején végzett a Színmûvészeti
Egyetemen, ám az azóta eltelt idôben nem sze-
rezte meg azt a színpadi gyakorlatot, amely
megfelelôen segítené ôt e mostani munkában.
Eddigi pályájából hiányoznak azok a szerepek,
amelyek elvezethettek volna a Mariska-felad-
vány megoldásához. Így aztán egy szavakkal és
aggodalmas arckifejezéssel operáló asszonyt lá-
tunk csupán, aki egyébként a megjelenésével –
ondolált frizura, szemhéjfesték, tisztes úriasz-
szonyruha csipkegallérral, fekete üvegszálas
harisnya – sokkal inkább emlékeztet a Hippo lyt,
a lakáj Schneidernéjére, mint Örkény Tótné já ra. 

Az elôadás Gyuri postása (Kiss Attila jelen-
téktelen alakítása) vad vágyat ébreszt Barkó
György iránt, aki annak idején egy egész vilá-
got hozott színre a Vincze rendezte egykori

Tótékban. Aktuálisan a legfájóbb csalódás Fillár István Ôrnagya. Fillár bi-
zonyítottan jó színész, s a szerepeit illetôen többszörösen kiszolgált kato-
na. Nyilvánvalóan megvan benne az a „tiszti elegancia”, amitôl passzolhat
rá az Ôrnagy figurája. Ám most egy lépéssel sem jut túl azon, hogy fess.
Igen, talán senki nem tud nála szebben katonáskodni: járni, lábat átvetve
fotelban ülni, eltartott könyökkel ujjai között tartani cigarettát, és össze-
húzott szemmel slukkolni egyet. De a színész tekintete üresnek látszik,

és még csak rövid tudósítást sem
ad az Ôrnagy zavarodottságáról
vagy pláne a diktátori kiteljesedésé-
rôl. Mindenesetre megnyugvással
regisztráljuk, hogy ásításért csak
Tótot bünteti – a nézôtéren ásíto-
zók közül senki nem kap zseblám-
pát a szájába. 

Különös, de szép, hogy még en-
nek az üresen tátongó, kínosan
rossz elôadásnak is akadt egy jó je-
lenete: Tót és az Ôrnagy váratlan
egymásra találása a budi-búvóhe-
lyen. Talán nem másból, mint a
két színész – Fillár és Németh –
egyetértô és reménytelen elvágyó-
dásából, de ez a szcéna mégiscsak
megszületett és megszólalt.

ÖRKÉNY ISTVÁN: 
TÓTÉK (Pécsi 
Harmadik Színház –
Dunaújvárosi 
Kamaraszínház)

Díszlet: Vincze János és Steiner
Zsolt. Jelmez: Várady Zsóka. Dra -
maturg-rendezô: Vincze János.
Szereplôk: Fillár István, Né -
meth János, Nagy Adrienne,
Ráró si Anita, Kiss Attila.

Fillár István (Ôrnagy), Rárósi Anita (Ágika), 
Németh János (Tót) és Nagy Adrienne (Mariska)
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célszerûen semleges szalondíszlet tervezôjeként a rendezô Valló
Péter bal oldalra, az elhunyt elsô férj portréjának keretébe vakme-

rôen magát Georges Feydeau-t, a szerzôt applikálta: nézze csak végig, mit
mûvelnek azzal, amit mûvelt. Nos, nézetem szerint Feydeau elégedett le-
het, különösen mert e korai, Maurice Hennequin társaságában írott alko-
tása – eredeti címén A Ribadier-módszer – nem közelíti meg a késôbbi érett
mestermûvek, egy Osztrigás Mici, egy Bolha a fülbe, egy Zsákba macs ka
szín vonalát. (Az utóbbi, általam fordított, de szívemnek nemcsak ezért
kedves komédia kapcsán kérem, felejtsék el az eddigi legutolsó felújítást,

melyet Znamenák István semmit-
mondóan konvencionálisra rende-
zett a Vidám Színpadon, Balázs Pé -
ter pedig színészként maga alá te-
pert.) A fiatal szerzônek, akárcsak
mai színrevivôinek, talán az anyagi
szempontokra is figyelemmel kel-
lett lennie, ezért mozgat mindösz-
sze hat szereplôt; az érett drámák

Szántó Judit

Az elszabadult 
mechanizmus     
G E O R G E S  F E Y D E A U :  F O G A T  F O G É R T  
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eredendô abszurditásának egyik legfôbb tényezôje a
valóságos kis tömeget mozgató s az ô egyre kétségbe-
esettebb tohuvabohujukat pazarul hangszerelô kom-
pozíció.   

Van viszont valami, ami kárpótol. A szereplôk cse-
kély számának következtében még koncentráltabban,
még fokuszáltabban mutatkozik meg a feydeau-i világ
másik alapvetô jellegzetessége: miközben az egész
cselekmény a szex körül forog, szerelemnek, egymás
iránti mélyebb érzelmeknek nyoma sincs, a szereplôk
mindössze használják vagy használni akarják egy-
mást, és még csak nem is elemi gerjedelembôl, inkább
megszokásból és konvencióból. Ez éppúgy igaz Riba -
di er házasságára és éppen aktuális viszonyára, mint a
potenciális szeretôk, Ribadier-né és Thommereux kap-
csolatára, de még a szobalány és a kocsis földhözra-
gadt szexelésére is. Ekként kerekedik ki egy mélysége-

sen keserû, kiábrándult társadalom-, sôt világkép,
ame lyet pikánsan ellenpontoz, és egyszersmind a maga
nemében egyedülállóvá tesz a bravúrosan megszer-
kesztett komédiás bonyodalom, amelyben hôseink
nem annyira cselekvô személyekként, mint inkább au-
tomatákként sodródnak szituációból szituációba.

Hát bizony: Feydeau-t rendezni nem könnyû mes-
terség; klasszikusokon (régieken és moderneken) ed-
zôdött szemlélet és technika kell hozzá. Valló Péter
rendezésén érzôdik, hogy akart valamit ezzel a darab-
bal, és elhatárolja magát a szokványos, semmitmondó
vígjátéki mulattatástól. Szereplôi állandóan mélységes
zavarban vannak; miközben kétségbeesve bizonyíta-
nák, hogy urai a helyzetnek, pontosabban a sûrûn mó-
dosuló helyzeteknek, a mechanizmusból kiugró go-
nosz bohóc minduntalan orrba vágja ôket, és ôk egyre

kevésbé értik, mi történik velük. (És mindez, a közön-
ség reagálásaiból is kitetszôn, nem kevésbé mulatsá-
gos a rutinripizésnél.) Ez a bohóc, aki persze maga sem
érti, mi kavarog körülötte, mintegy megtestesül az elô -
adás fôszereplôjévé elôlépô Rudolf Péterben, aki mint
Savinet, a megcsalt férj mindig a legrosszabbkor ront
be, egyszerre csintalan manóként, naiv bajkeverôként
és közben, mindazonáltal, többszörösen rászedett,
saját sorsához vakon asszisztáló balekként, akinek leg-
fôbb gondja, hogy konyakot adjon el felszarvazójának
– elragadó, számos pompás mozzanattal szí nesített
alakítás.

Feydeau ugyanakkor cselekményszervezô funkciót
oszt a címadó „Ribadier-módszerre”, amivel kora
egyik tudományos (?) szenzációját, a hipnózist is be-
építi a történetbe, már csak az egykorú nézôk beavatott
kuncogására is számítva. (Közelmúltunkban a televí-

zió, napjainkban az internet kapott-kap ilyen, többszö-
rösen is értékesíthetô szerepet.) Valló ügyesen kihasz-
nálja az ezzel járó hatáslehetôségeket – Madame
Ribadier-ként Pálfi Kata gyönyörûen tud hol autenti-
kus, hol mímelt hipnotikus álomba merülni –, a leg-
magasabb szinten magának Ribadier-nak, a módszer
névadójának (Hirtling István) tanácstalanságában,
amikor saját módszere, mint Goethe bûvészinasának,
a fejére nô. Itt említeném szinte önálló szereplôként
Melis László szellemes, glugluzó kettôs akkordját,
amellyel a félréket – mégpedig nemcsak szövegeket,
hanem, nyilván Valló leleményébôl, árulkodó arckife-
jezéseket is – idézôjelbe teszi. Hálátlanabb, mert asz-
szisztálásra, mások fordulatainak lereagálására kár-
hoztatott szerepében mindvégig tartja az elôadás és a
figura hangnemét a Tahitiból hazatért szeretôjelölt,

Pálfi Kata
(Angèle) és
Hirtling István
(Ribadier) 

S c h i l l e r  K a t a
f e l v é t e l e
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Thommereux maszkjában Huszár Zsolt is. A többszö-
rösen hoppon maradt, de közben érzelmei ôszintesé-
gében egyre bizonytalanabb amorózó végül elnyeri már
nem is annyira áhított jutalmát: Valló elôadásának zá-
rópillanatában kiábrándultan, unottan néz a sze-
münkbe, mintegy családi fényképen, a leendô ménage
à trois: férj, feleség, szeretô klasszikus háromszöge.

Kár, hogy a társadalmi hierarchia alsóbb fokán Fo dor
Annamária (Sophie, a szobalány) és Derzsi János
(Gusman, a kocsis) játéka nem ilyen rétegezett, ha-
nem beéri a két szerep konvencionális körvonalaival.
Ez különösen Derzsi esetében fájdalmas számomra;
egyik legjelentôsebb színészünknek ígérkezett (ó, az a
feledhetetlen Kínkastély – és milyen kitûnô most is
A londoni férfiban). Érdemes lenne alaposan utánajár-
ni, miért akadozik meg-megszakadozva, és miért nem
ért meg újabb csúcsokat a pályája.

Ez azonban ezúttal mellékvágány. A lényeg az, hogy
az Új Színházban kellemes, okos és sikeres elôadás-
nak örvendhetünk – amiben önálló alkotói érdeme
van Bognár Róbert nagyszerû, ízig-vérig franciás for-
dításának is.

GEORGES FEYDEAU – MAURICE HENNEQUIN: 
FOGAT FOGÉRT (Új Színház)

Jelmez: Benedek Mari. Zene: Melis László. Drama -
turg: Hársing Hilda. A rendezô munkatársa: Hajdi -
nák Judit. Díszlet-rendezô: Valló Péter.
Szereplôk: Hirtling István, Huszár Zsolt, Rudolf Pé -
ter m. v., Derzsi János m. v., Pálfi Kata, Fodor Anna -
mária.

ét legyet ütött egy csapásra Méhes László új ren-
dezése a József Attila Színházban. A színlap az

Othello Gyulaházán címû komédiát hirdeti, a színpa-
don mégis a magyar operett esthajnalcsillagáé, a Csár -
dáskirálynôé a fôszerep. Az elôadás végén fel kell ten-
nünk a kérdést: pontosan melyik darabra váltottunk
jegyet?

Kenyeret és cirkuszt a népnek, operettet és zenét
Gyulaházának! „Gyulaházának zene kell. A zene siker”
– állítja Vermes, a helyi színigazgató. Gádor Bélának
az 1950-es években játszódó szatirikus színházi elbe-
szélését Tasnádi István adaptálta a József Attila
Szín ház színpadára; a gyors tempójú elôadásban a
gyulaházi színtársulat repertoárja (a Csárdáskirálynô
örökzöldjei) és a színészek perlekedô hétköznapjait
be  mutató prózai betétek váltogatják egymást. S a helyi
(értsd: angyalföldi) közönségnél lelkesebb befogadót
keresve sem találnánk erre.

A véletlenek szándékolt egybeesésébôl már az elô-
adás elsô percében ízelítôt kapunk; két jegyszedô szol-
gáltatja a fényt egy bemikrofonozott fiatalembernek,
aki sûrû bocsánatkérések közepette foglalja el helyét a
nézôtér közepén. Ô Debrôdy, a gyulaházi színház új
fôrendezôje (Zöld Csaba), akit a minisztériumból
küldtek alantra, hogy emelje a mûvészi színvonalat.
Miközben a színpadon tombol a Csárdáskirálynô hu-
szonötödik elôadása – s lángol Szil via belépôje alatt a
csillagszóróktól meggyulladt revüszínpad plüsskárpit-

ja –, Debrôdy felháborodottan távozik a nézôtérrôl.
A mienkrôl. Fel, az ô színpadára.

Debrôdy megpróbálja felrázni a saját tunyaságukban
fuldokló csepûrágókat. A tanulmányait hatalmas ab-
szurd-vizsgával záró rendezô elképesztô lelkesedéssel
és tapasztalatlansággal veti bele magát a vidéki színhá-
zi életbe, noha a Zöld Csaba által megtestesített figura
elsô ránézésre inkább tûnik a gondolatait az asztalfi-
óknak gyûjtögetô örök magánzónak. (Hogy az irónia
fogalma kontextusfüggô, azt mi sem bizonyítja job-
ban, mint Zöld Csaba Debrôdyjének kopaszra borot-
vált feje és tornacipôje, amellyel a József Attila Színház
legfrissebb vendégrendezôjére, Zsótér Sándorra emlé-
keztet.) Azonnal felbolygatja a helyi viszonyokat: a
Marica grófnô helyett a következô évadra Shakespeare-t
és az Othellót választja. Szereposztása felér egy „dél-
amerikai puccsal”; Desdemona szerepét az eddigi
szub rettre, Pálmai Violára (Balogh Anna), míg az öt-
mondatos Biancáét az örökös primadonnára, Szusits
Mártára (Kocsis Judit) osztja. Színházi koncepciója ve-
gyes felvágott a múltból: absztrakt, stilizált teret, for-
gószínpadot kíván, a színésztôl viszont mély átélést és
emóciót. A megkerülhetetlen elôd, Sztanyiszlavszkij
ne vére hivatkozva csókolózik Violával, született
Barnakinéval a próbák ideje alatt.

Rendezôi módszerei bosszantóak és szokatlanok,
mivel öntudattól duzzadó színészeit instruálni próbál-
ja. Mihályi Gyôzô lelkesen bömbölô Barnakija a szere-

Barta Edit

Kétszer kettô
G Á D O R  B É L A  –  T A S N Á D I  I S T V Á N :  O T H E L L O  G Y U L A H Á Z Á N
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pét rutinból lejáró Othello, aki szabad idejét kizárólag
a kocsmában hajlandó eltölteni. Nem csoda, hogy csi-
pogó és kissé tehetségtelen felesége kénytelen a sze-
reptanulás nehézségeit Debrôdyvel megosztani. Kocsis
Judit Szilviaként szerepébe belefáradt primadonna, va-
lamint tapasztalt intrika, aki mellôzöttségét érezve bár-
mikor kész az idegösszeomlásra. Amikor betegségre
hivatkozva lemondja a Csárdáskirálynô aznapi elôadá-
sát, végre Balogh Anna is megmutathatja, mit képes
kihozni Pálmai Violából. A társulat megöregedett tán-
cos-komikusa, Tornyos Franci (Sztankay István) szí-
nészként leginkább önmagát alakítja, ahogy a hiperak-
tív súgó, Pötyike (Esztergályos Cecília) is, jelenlétükkel
a vastaps biztosítva van. Józsa Imre sziporkázik
Tasnádi nyelvi játékaiban, ha kell Mókuciként, máskor
Bóni grófként, ahogy a helyzet megkívánja. 

A lényeg a szórakoztatás, s ennek érdekében az al-
kotók mindent meg is tesznek. Rózsa István díszletei
olykor a húszas évek giccses revüvilágába, olykor az öt-
venes évek pártirodáiba visznek minket, de csak any-
nyira, mint a színpadi elvtársozás vagy a szalámis
szendvics felett töltött örömpercek. A kuplék egyetlen
hamis hang nélkül hangzanak el, a tánckar ütemre
kapkodja a lábát, sôt egy kocsmai verekedés alkalmával
az ösztöndíjas csehszlovák diák a Lady Karnevalt oltja
a fokozódó hisztériába. Közben a színészek az Othello
premierjére is készülnek, de leginkább mégis az ér-
dekli ôket, beigazolódik-e a pletyka: megöli-e a félté-
keny Barnaki az ötödik felvonásban a feleségét. 

Debrôdy rendezésének díszlete egy neoklassziciz-
musból táplálkozó szocreál diadalív, az absztrakt tér
ötlete elveszett félúton. Mindez mégsem lehet fontos

számunkra. Hiszen az elôadás nem akar korrajzot fes-
teni, vagy arról a szellemi tunyaságról beszélni, amely
a lelkes fôiskolás mûvészi törekvéseit körülveszi; pusz-
tán mulattatni akar. Semmi komolyat nem ígér, szán-
dékait nem is múlja felül. De vajon az a kvázi-színhá-
zi modell, amelyet kép visel, meddig tart hatja fenn ön-
magát? Az Ot hello Gyula há zán a Jó zsef Attilában
átment a vizsgán, de átmenne-e bármikor máshol?
Kinek rendez a rendezô? A közönségnek? De melyik-
nek, az éppen aktuálisnak? S vajon hányfajta közönség
létezik ma Magyar or szágon? 

Az ízlésekrôl nem lehet vitatkozni: az operettet vagy
szeretjük, vagy nem. Itt a kétszer kettô mindig négy
marad. Tisztelhetjük mások ízlését, de a korszerûtlen-
ség bélyegét egyetlen elôadás sem moshatja le magáról.

GÁDOR BÉLA – TASNÁDI ISTVÁN:
Othello Gyulaházán (József Attila Színház)

Díszlet: Rózsa István. Jelmez: Horváth Kata. Szce ni -
kus: Éberwein Róbert. Zenei vezetô: Gebora György.
Koreográfus: Kispál Anita, Erôs Csaba. Súgó: Vajda
Erzsébet. Ügyelô: Verebély Móni. A rendezô mun -
katársa: Keresztes Andrea. Rendezô: Méhes László.
Szereplôk: Mihályi Gyôzô, Balogh Anna, Újréti
László, Zöld Csaba, Sztankay István, Kocsis Judit,
Andorai Péter, Esztergályos Cecília, Józsa Imre,
Márkó Eszter, Ferencz Bálint, Ömböli Pál, Jakus
Szilvia, Bárd Noémi Polli, Juhász György, Gieler
Csaba, Blazsovszky Ákos.

Kocsis Judit
(Szusits 
Márta)

S c h i l l e r  K a t a  
f e l v é t e l e
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A VSZT ötletét néhány évvel ezelôtt a Thália Színház
vezetôinek ama felismerése hívta életre, hogy együtt,
„csokorba kötve” könnyebb eladni a vidéki elôadásokat
a pesti nézônek, mint külön-külön, az évad folyamán
egyesével mûsorra tûzve. Sok kérdést, problémát, buk-
tatót vetett fel e megoldás – ezek egy része megoldó-
dott az évek során, más része nem. A tavaszi idôpont
például biztosan szerencsésebb a korábbi ôszinél, hi-
szen a színházak így a friss elôadásaikat is elhozhatják.
Örvendetes az is, hogy kibôvült a részt vevô színházak
köre, jelen lehetnek az állandó társulattal nem bíró te-
átrumok is (más kérdés, hogy a Budaörsi Játékszín
mennyiben számít vidékinek). Ám az elôadások egy
részét továbbra sem sikerül eladni – elôfordul persze,
hogy valóban táblás házakat biztosítanak a fizetô né-
zôk, s az is, hogy a szakma telíti a házat, de nem egy
elôadás csaknem családi légkörben zajlik (az általam
idén látott produkciók közül legfeltûnôbben a dunaúj-
városi Tóték volt ilyen – más kérdés, hogy a Vincze
Jánostól szokatlanul érdektelen, ritmustalan, sete -
sután színre vitt, színészileg is igen gyenge, ráadásul
öncélú és didaktikus csattanóval szolgáló produkció
nem is érdemelt több nézôt). Hektikus kicsit a mûsor
idôrendje is: van nap, amikor nincs elôadás, de olyan
is, amikor három produkció ütközése hozza remény-
telen helyzetbe a recenzenst vagy az egyszerû színház-
rajongót. S továbbra sem vagyok meggyôzôdve arról,
hogy jó módszer a látatlanban történô válogatás; évek
hosszú tapasztalata alapján kideríthetetlen (de leg-
alábbis nem feltétlenül minôségfüggô), hogy egyik tár-
sulat miért egy, míg a másik miért három produkció-
val van jelen. (Az általában érthetôbb, vagy legalábbis
sejthetô, hogy melyik miért hiányzik. Az idén két szín-
házat nélkülöztünk, ám a tatabányaiak esetében ez leg-
feljebb formai hiányzás, hiszen az épületét éppen át-
alakíttató teátrum az évad folyamán teljes repertoárját
játszotta Pesten. A Veszprémi Petôfi Színház új veze-
tése pedig vélhetôen nem kívánt a régi repertoárral kö-
zösséget vállalni.)

NÉPSZÍNHÁZ ÉS AMI MÖGÖTTE VAN

Se szeri, se száma mostanság a népszínház ideájáról
szóló direktori nyilatkozatoknak. Elhangzik ilyesmi
hosszú idôk óta érdektelen elôadásokat produkáló
színházak vezetôitôl csakúgy, mint a korábban kezde-
ményezôbb mûsorpolitikát folytató színház élére fris-
sen kinevezettektôl, akiknek eszük ágában sincs foly-
tatni elôdeik gyakorlatát. A nyilatkozatok valóságtartal-
ma megkérdôjelezhetetlen: a vidéki színháznak
va lóban népszínháznak kell lennie, zenés darabot,
klasszikus drámát, kortárs mûveket egyaránt reperto-
árján kell tartania, s minél nagyobb közönségréteget
kell megszólítania. Ám a népszínházi koncepció gyak-
ran csak a kommerciális szórakoztatás dominanciájá-
nak fedôneve, a „ne mûvészkedjünk már” intenciójá-
nak eufemisztikus megfogalmazása. (Néha váratlan
ôszinteség is becsúszik, mint a Veszprémbe mûvésze-
ti vezetônek kinevezett Eperjes Károly esetében, aki
legalább nyíltan szólt a lila ködök oszlatásáról – a szín-
ház azóta be is mutatta a maga programadó elôadását,
az Indul a bakterházat.) Jó néhány vidéki teátrum idei
repertoárját vizsgálva láthatjuk, hogy a zenés darabok
és népmûvelô szándékkal elôcitált klasszikusok között
komolyabb, ne adj’ isten formabontó mû legfeljebb
egyszer, hivatkozási alapként kerül színpadra. Aztán
eme alibiként bemutatott darabok megérkeznek a
VSZT-re (sôt, néha a POSZT-ra is meghívást kapnak).
E szempontból kifejezetten tanulságos tehát, ha a ho-
zott produkciók listáját összevetjük a színházak éves
repertoárjával. 

A találkozóra hagyományosan az egy évaddal koráb-
bi produkcióit elhozó kaposvári Csiky Gergely
Színházat leszámítva a társulatok idei premierjeik kö-
zül válogattak, még ha a több produkciót hozók eseté-
ben be-becsúszott is egy korábbi elôadás (mint a nyír-
egyháziak Amadeusa). A választásnak persze több
aspektusa is lehet, meghatározhatják személyes kap-
csolatok és elfogultságok (van színházvezetô, aki ügyel

Urbán Balázs

A fesztivál 
kirakatában
V I D É K I  S Z Í N H Á Z A K  T A L Á L K O Z Ó J A  2 0 0 8

uszonhat elôadást láthatott a nézô az április végén–május elején megrendezett fesztiválon,
melynek négy színház adott otthont. Pontosabban ennyit bizonyosan nem láthatott, hiszen 

az elôadások egy része ütközött egymással, ráadásul a találkozó elnyúló napjai alatt a pesti színházak 
is szorgosan tartottak bemutatókat, s akkor még a befogadói állóképességrôl nem is beszéltünk.
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arra, hogy lehetôleg ne a saját rendezését utaztassa, de
olyan is, aki valahogy mindig a maga munkáját látja a
legjobbnak), s anyagi megfontolások is (az utazásra a
társulatok nem kapnak pénzt, s egy kis létszámú stú-
dió-elôadást nyilván olcsóbb mulatság elhozni, mint
egy gazdag kiállítású, sokszereplôs zenés darabot), s
persze az is elôfordulhat, hogy egyik-másik produkció -
ra a fesztivál vezetôi mondanak nemet. Ám ha elfo-
gadjuk, hogy a választás értékítélet, s a színházak több-
nyire legjobbnak, legfontosabbnak vélt bemutatóikon
keresztül kívánják megmutatni magukat, akkor azt lát-
hatjuk, hogy az örökké ugyanabból a szûk körbôl válo-
gatott, tradicionális eszközökkel megvalósított klasszi-
kusok, félklasszikusok, bohózatok, musicalek, operet-

tek jelentôs része otthon marad, s jönnek a kirakatba
szánt produkciók. Mintha majd’ minden teátrum
szükségét érezné annak, hogy a repertoár jellegétôl el-
ütô, „mûvészszínházi” elôadást hozzon. 

Szegeden például Székhelyi József igazgatásának
utolsó évében valósult csak meg az a Király Levente fô-
szereplésével készült Lear király, melyet Zsótér Sándor
rendezett. (Színész és rendezô korábbi együttmûködé-
se két kivételes jelentôségû elôadásban – Falstaff,
Galilei élete – is kamatozott korábban, ám Zsótér az el-
múlt években nem dolgozott Szegeden.) Az elôadás fi-
noman fogalmazva nem aratott kirobbanó közönség-
sikert, ám ezt az évad során a színház bôségesen el-
lensúlyozta A cirkuszhercegnôvel, a Fekete Péterrel, az
Anconai szerelmesekkel. Játszották emellett a Bunburyt,
a Pillantás a hídról-t – a VSZT-re mégis a Lear jött (egy
stúdió-elôadás, a Beszélô fejek II. társaságában). Mis -
kol con ebben az évadban a nagyszínházban a Hippolyt,
a lakájt és A tizedes meg a többieket, a kamarában a
Charley nénjét, a Mumust és a Nyolc nôt mutatta be a pró-
zai társulat, a kivételes adottságú Csarnokban az idén

sem tartottak prózai bemutatót. A repertoárt olyan,
évek óta futó, kimagasló elôadásszámot elérô zenés
produkciók teszik teljessé, mint a Valahol Európában
vagy A dzsungel könyve. Pestre azonban az idei egyetlen
nem kifejezetten szórakoztató célzatú bemutató, a Ra -
doslav Milenkoviç rendezte Molière érkezett. A dzsun-
gel könyvét bemutatták az idén Gyôrben is, akárcsak a
Marica grófnôt és a Made in Hungariát, s itt is a reper-
toár része az Anconai szerelmesek, a klasszikusokat pe-
dig a Szentivánéji álom képviselte. A fesztiválra azon-
ban egy kortárs és egy klasszikus magyar dráma – a
Portugál és Az üvegcipô – elôadása érkezett. A példákat
még sorolhatnánk, de ennyi is elég talán ahhoz, hogy
elgondolkoztasson a nyilatkozatok és szándékok
ôszinteségérôl. 

Mert félreértés ne essék: a szórakoztató színházat
színvonalasan és érdekfeszítôen is lehet mûvelni, s lá-
tatlanban semmi okom azt képzelni, hogy a fent emlí-
tett elôadások nem ilyenek, ám kérdés – még a már
említett költségfaktort szem elôtt tartva is –, hogy ez
esetben miért maradnak rejtve a pesti szemek elôl.

1.

3.
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Hiszen – a három említett színháznál ma-
radva – az általam látott produkciók nem-
csak a repertoár sajátosságait nem képviselik,
de távolról sem olyan színvonalúak, hogy
feltétlenül ezeket kelljen látnunk. A szegedi
Lear királyon persze érzôdik a koncepcioná-
lis rendezôi munka, láthatóak szellemesen
okos és eredeti ötletek, a vizuális hatás kivé-
teles erejû, a konstrukció egésze nagy-
szerûen elemezhetô is – de hiányzik a kon-
cepciót hitelesíteni, érvényesíteni képes szí-
nészi erô és személyiség. Az elôadás persze
nyilván jórészt Király Levente miatt jött lét-
re, ám a Lear, fájdalom, nem monodráma,
vagy egy tucatnyi hangsúlyos, jó színészt kí-
vánó szerep van benne. Zsótérnál ráadásul
a színészeknek hagyományos eszközeik
nagy részérôl lemondva, a mondatok erejé-
re és saját személyiségükre támaszkodva kell
megszülniük a figurákat, amihez semmilyen
hagyományos, pszichológiai fogódzó nincs
(nemegyszer a nemek is felcserélôdnek).
A legtöbb szerepformálás esetében azon-
ban mindez egészen egyszerûen nem törté-
nik meg, sôt, gyakran maga a szöveg is alig

1. A kecskeméti Mizantróp W a l t e r  P é t e r  f e l v é t e l e

2. A szegedi Lear király V e r é b  S i m o n  f e l v é t e l e

3. A zalaegerszegi III. Richárd P ó s a  L u j z a  f e l v é t e l e

4. A kaposvári Karnebál K l e n c s á r  G á b o r  f e l v é t e l e

5. A székesfehérvári Plazma S z k á r o s s y  Z s u z s a  f e l v é t e l e

6. A miskolci Molière V a j d a  J á n o s  f e l v é t e l e

7. A kaposvári Három növér K l e n c s á r  G á b o r  f e l v é t e l e
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jut át a rivaldán. Ez utóbbi még Király Leventére is
igaz, aki amúgy nagyszerûen ábrázol dühöngô, eszét
vesztô király helyett egy valódi fenséget – szavai azon-
ban legfeljebb az elsô néhány sorban hallhatóak.
(Magam ugyan Szegeden láttam az elôadást, de nincs
okom feltételezni, hogy a nem éppen az akusztikájáról
híres Tháliában a helyzet lényegesen javult volna.)
Zsótér magával hozta Zarnóczai Gizellát és tanítvá-
nyát, az egyetemista Orosz Ákost, ami javított ugyan
az átlagszínvonalon, de még így is maradt jó néhány
primer szinten is megoldatlan szerep. Hiszen a társu-
lat tagjai közül Király Leventén kívül tulajdonképpen
csak a kígyómód elôrehaladó Edmundot természete-
sen és erôteljesen formáló Melkvi Bea és az egészen
kis szerepet játszó Fekete Gizi mutatott méltánylandó
teljesítményt. Az elôadás kudarca persze arról is el-
gondolkodtat, hogy lehetôvé teszi-e egyáltalán a szóra-
koztató darabokra és unos-untalan játszott klassziku-
sokra szakosodó mûsorpolitika, hogy ha a színészek
valami alapvetôen mással találkoznak, képesek és ké-
szek legyenek megújulni s értékes alakítást nyújtani. 

A gyôri Az üvegcipô voltaképpen más aspektusból
veti fel e kérdést: lehet-e újat, érdekeset mondani egy
túl sokat játszott Molnár-darabról, vagy legalábbis a
színészi alakítások erejével, a rendezôi invenció segít-
ségével ki lehet-e emelkedni az átlagból. Az Ács János
rendezte elôadás elsô jelenetei markánsak és erôsek, s
az sem zavaró különösebben, hogy mindhárom fôsze-
replô minimum tíz évvel idôsebb a szerepnél. (Balsai
Mónika Irmája és Gáti Oszkár Siposa esetében ez a ké-
sôbbiekben sem tûnik problematikusnak, az viszont
már kevésbé fér a képbe, hogy Sárközi József Császár
Palija ne csak néhány évvel legyen fiatalabb Töreky
Zsuzsa Adéljánál, hanem szinte a fiának tûnjön.)
Ahogy azonban halad elôre a játék a kamarajellegbôl a
szélesebb tablók, csoportképek felé, úgy fogyatkozik a
rendezôi kontroll és invenció. A második felvonásban
bántóan hamis hangok szólalnak meg, a harmadikban
pedig fontos szerepek kitalálatlanok maradnak, míg
kevésbé fontosak öncélúan és következetlenül találtat-
nak ki (Roticsné társalkodónôje például a mindent ér-
tôk bölcs gesztusaival és arcrándulásaival kíséri asszo-
nya szavait, hogy aztán mégis az derüljön ki róla: nem
ért magyarul). Ezzel párhuzamosan a fôszereplôk ele-
inte biztatóan színes játéka is sablonossá, rutinosan
üressé válik, s az alapjában nem kellemetlen elôadás
visszasüpped a felejthetô produkciók átlagába, egyér-
telmû nemmel válaszolva a fentebb feltett kérdésre. 

Ismét más eset a Bulgakov-darab miskolci elôadása.
Noha élményszerû alakításokról sehogyan sem tud-
nék beszámolni (saját szintjük alatt teljesítô színé-
szekrôl annál inkább), ezzel a produktummal legin-
kább Radoslav Milenkoviçnak lehet nehéz elszámol-
nia. Öncélúan elôrángatott, sehová sem tartó ötletek,
korok, rendszerek szájbarágós, de színpadi szempont-
ból teljesen következetlen vegyítése, sután megoldott
vagy teljesen megoldatlan szituációk jellemzik a játé-
kot. Ha volt is rendezôi koncepció, zátonyra futott.

MÛKÖDÔ MÛHELYEK

Mondhatnánk, a Miskolci Nemzeti Színháznak pech -
je is van, hiszen ugyanez a Milenkoviç Egerben igazán

erôteljes elôadást hozott létre a majdnem semmibôl.
A majdnem semmit konkrétan Charlotte Jones
Emésztô tûz címû darabja, ez az üresen szentimentá-
lis, álmélységekben és álköltészetben tetszelgô, bár
kétségkívül ügyesen összetákolt melodráma jelenti.
A rendezô érezhetôen nem akar mást, mint a csöpö-
gôs máz alól valódi tartalmakat, igazi érzéseket, fájdal-
makat elôhívni. A mûvi jelenetekbôl helyenként így
születik valódi költészet, a játék egészét átszövi a re-
mény és a szenvedés, a derû és a ború váltakozása.
Mindezt egészen kiváló alakítások sora biztosítja: Bozó
Andrea, Járó Zsuzsa, Mészáros Sára, Kaszás Gergô,
Rácz János és a vendégként fellépô Margitai Ági egy-
aránt erôteljesen, színesen, gazdagon formálja válto-
zatos szerepeit (Bozó és Járó kivételével valamennyien
két figurát is megjelenítenek a két idôsík tükrözôdésé-
re építô játékban). Ritkán látni ennyi emberi tartalmat,
humort és hitelesen megjelenített fájdalmat egyetlen
elôadásban. Ami viszont már nemcsak Milenkoviç
érdeme, hanem a fokozatosan építkezô, erôsödô, kö-
rültekintô mûsorpolitikát folytató egri társulaté is. Itt
mutatták be Magyarországon elôször Márton László
kivételes jelentôségû szomorújátékát, A nagyratörôt, s
mû sorra tûzték Arnold Wesker nem avuló mondan-
dójú társadalmi drámáját, A konyhát is. Nagy létszá-
mú, színészigényes darab mindkettô, s a társulat állta
a próbát.

Szerencsére nem az egri teátrum az egyetlen, ahol
érzékelhetô az építkezés, a mûhelymunka. Nyír egy -
házán például az idén a nagyszínpadon mutatták be
Bodó Viktor Foteljét, mely alaposan megosztotta a kö-
zönséget. Nekem ugyan kis csalódást okozott a pro-
dukció (visszalépésnek éreztem Bodó és a társulat ko-
rábbi munkájához képest), de nyilvánvalóan szélesebb
körben ismertette meg a rendezô sajátos alkotó mód-
szerét, mint a két korábbi stúdióbemutató, s meghí-
vást kapott a POSZT-ra is. Tartottak magyar ôsbemu-
tatót: Erdôs Virág már írott formában is éles vitákat
gerjesztô darabját, a Merényletet láthattuk. De színre
került a VSZT-re is elhozott Peer Gynt, továbbá két re-
gényadaptáció, a Száz év magány és a Veszedelmes vi-
szonyok. Ami nem jelenti azt, hogy a nyíregyházi vala-
mi világtól elszakadt mûvészszínház volna, hiszen

1.
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mûsorra tûzték a Valahol Európában-t vagy a Kellemes
húsvéti ünnepeket is. Inkább arra utal, hogy itt valóban
komolyan vétetik a népszínházi koncepció: nagyjából
egyenlô arányban van jelen a szórakoztató elôadás, a
konzervatívabb és a nyitottabb réteget egyaránt meg-
szólítani kívánó klasszikus produkció és a formabontó
kísérletezés. S arra, hogy a szórakoztatás komolyan ve-
hetô, hogy ízléssel, szellemmel és persze szakmai tu-
dással a vitatható színvonalú alapanyagból is tartal-
mas, a nézôt felnôttként kezelô elôadás hozható létre,
jó példa a már említett Amadeus (melyrôl korábban
épp e lapban volt alkalmam bôvebben írni). A társulat
talán nem annyira erôs és rétegzett, mint az egri, de itt
is érezhetô a szakmai fejlôdés, továbblépés. (A teljes
képhez hozzátartozik a Peer Gynt kudarca is. Fazekas
István rendezése típuspéldája annak, amikor egy je-
lentékeny színész lehetôséget kap arra, hogy egy szá-
mára nyilvánvalóan fontos szöveget színre vigyen, ám
nincsenek megfelelô eszközei ahhoz, hogy mondan-
dóját markánsan, a befogadó számára átélhetôen ki-
bontsa. De bármennyire centrumát veszteni, s ezáltal
szétesni látszik is a mind vontatottabbá váló játék, s
bármennyire fogyatkozik is felvonásról felvonásra a ta-
lálkozó közönsége, a színészi kvalitások még így is ér-
zékelhetôek. Jelentôs alakítások ugyan nem születnek,
de érezhetô az a szakmai magabiztosság, mely nem
engedi, hogy akár egy sikerületlenebb elôadásban is
„vonal alatti” teljesítményeket nyújtsanak a szereplôk.)

Hasonló és mégis sokban eltérô munka folyik
Zalaegerszegen. A népszínházi koncepció itt is komo-
lyan vétetik, a repertoár relatíve változatos, s lassan-las-
san bôvül, erôsödik a társulat, de a Hevesi Sándor
Színház részint kevesebb bemutatót tart, részint évad-
jának minôségét jobban meghatározza a mûvészeti ve-
zetô, Bagó Bertalan rendezôi teljesítménye, mint az
egri teátrumét Csizmadia Tiboré vagy a nyíregyháziét
Tasnádi Csabáé. Ebben az évadban – mivel a stúdiót
nem használták, s egy mûsorváltozás is bekövetkezett
– úgy alakult, hogy a nem zenés darabokat Bagó ren-
dezte (a Valahol Európában-t és a Villa Negrát két ven-
dégül hívott színész-rendezô, Cserhalmi György, illet-
ve Kelemen József vitte színre). A két Bagó-rendezés
közül Tasnádi István Tranzitja ôsbemutató, míg a má-

sik egy klasszikus, Shakespeare
III. Richárdja. Ez utóbbi azon-
ban nem konvencionális, nép -
mû velô jellegû elôadás, hanem
egyéni koncepción alapuló, erô-
teljes, izgalmas – és igen egye-
netlen színvonalú – bemutató,

szakmát, közönséget egyaránt megosztó, ám a társulat
szakmai elôrelépését egyértelmûen demonstráló vál-
lalkozás.

ÁRRAL SZEMBEN

Az egri, nyíregyházi és zalaegerszegi színház abban
is hasonlít, hogy kívülrôl nézvést háborítatlanul dol-
gozhat a társulat (még ha Zalaegerszegen éppen a tár-
sulat rejtélyes nemzetközi szerzôdéseinek ügye bor-
zolja is a kedélyeket). Másutt viszont mintha hosszú
harcokba kerülne annak puszta elfogadtatása is, hogy
a színház nem kizárólag szórakoztató intézmény. Jó
példa erre a debreceni Csokonai Színház, ahol az elô -
zô direkció fôként a zenés bemutatók révén jelentôs
népszerûségre tett szert a városban, az pedig, hogy a
VSZT-re elhozott elôadások nézô- és recenzensriasz-
tónak bizonyultak, nyilvánvalóan éppúgy senkit nem
érdekelt, mint hogy a teátrum semmilyen szakmai el-
ismerést (POSZT-meghívás, kritikai méltatás, díj stb.)
nem könyvelhetett el ebben az idôben. Így aztán azt a
programot, melyet Vidnyánszky Attila meghirdetett,
már a kezdettôl érezhetô ellenszenv fogadta. Pedig a
mûsorterv korántsem radikális: a prózai társulat idei
bemutatóinak sorában szerepel klasszikus vígjáték
(Molnár Ferenc Olympiája), a város hagyományaihoz
szorosan köthetô színmû (Szabó Magda: A macskák
szerdája), ifjúsági darab (A Pál utcai fiúk), operett
(Mágnás Miska). S noha ezeket nem láttam, az alkotók
névsorát ismervén nincs okom azt hinni, hogy bárme-
lyik is formabontó elôadásban került volna színre.
A mérleg másik serpenyôjében pedig valóban szuve-
rén rendezôi világot tükrözô, nyilvánvalóan nem hi-
bátlan, de értékes produktumok állnak: Osztrovszkij
darabjának, a Viharnak Viktor Rizsakov rendezte vál-
tozata (melynek zsámbéki elôbemutatójáról már tudó-
síthattam az olvasót), a Horváth Csaba megálmodta
Kalevala s Vidnyánszky két rendezése, A sasfiók és a
POSZT-ra is meghívott Úri muri. A találkozón A sasfi-
ók vett részt, de csaknem ezzel egy idôben a Trafó kö-
zönsége is láthatta a Kalevalát. Az elôbbi (melyet még
Debrecenben láttam) poétikus, különleges atmoszfé-
rájú, kivételes látványvilágú, a zenét a szöveg mellé

1. A sasfiók Debrecenben 
M á t h é  A n d r á s  f e l v é t e l e

2. Az egri Emésztô tûz 
G á l  G á b o r  f e l v é t e l e
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emelô, ezzel sajátos dramaturgiát és ritmust teremtô,
formátumos, bár egyenetlen elôadás, melynek fontos
színészi hozadéka Krisztik Csaba sodró erejû alakí-
tása. Vidnyánszky érezhetôen építeni próbál, akárcsak
Horváth Csaba, aki immár másodszor hozott létre a jó-
részt a társulat fiataljaiból verbuválódott csapattal sajá-
tos, a színészi személyiségre, sokféle szakmai tudásra
épülô, több mûvészeti formát vegyítô elôadást. A pro-
dukciót elôzô munkájuknál, A tavasz ébredésénél lazább
anyagkezelés jellemzi, ugyanakkor érezhetô a tovább-
lépés a mozgásanyag területén is. A kiemelkedô moz-
gáskészséggel rendelkezô fiatal színészek csapatába
hibátlanul illeszkednek idôsebb kollégáik. Horváth
Csaba a magyar mozgásszínházi térképen is csaknem
egyedülálló fizikai színháza intenzív mûhelymunkát
feltételez. Csak remélni lehet, hogy a színház körüli
adminisztrációs problémák mihamarabb megoldód-
nak, színház és közönsége közelebb kerülnek egymás-
hoz (s hogy ezt a folyamatot a város kulturális vezeté-
se továbbra is türelmes támogatással nézi majd).

Más jellegûek a problémák Tatabányán, ahol a tár-
sulat nélküli színház átmenetileg épületét is elvesztet-
te. Igaz, ennek megvan az az elônye, hogy elôadásaik
rendszeresen láthatóak Budapesten, sôt, részben eleve
egy pesti színházzal koprodukcióban születnek. Be mu -
tatóik között találunk ironikus szem léletû szórakoztató
zenés összeállítást (Boldog ország), lassan klasszikussá
nemesülô szovjet bohózatot (A kör négyszögesítése), a
feledés homályából kiemelt kortárs darabot (Dunai
Ferenc: Van Gogh szerelme) és magyar ôsbemutatót
(Tasnádi István: Magyar a Holdon). Bár egyik sem reve-
latív, kiemelkedô elôadás, összességében felettébb
meggyôzô színvonalat, többirányú alkotói érdeklôdést
mutatnak. A Magyar a Holdon-t a szöveg kvalitásainak
professzionális érvényre juttatása, A kör négyszögesíté-
sét a játék egészét átjáró finom humor, irónia, a Van
Gogh szerelmét pedig az eredeti alkotói koncepció és a
konvenciókon túllépô szerepformálás teszi emlékeze-
tessé, de legalábbis érdekessé. S látszik az is, hogy egy
társulattal nem rendelkezô színház is támaszkodhat
vissza-visszatérô alkotók olyan magjára, mely szelle-
met, tartalmat adhat az elôadások sorozatának.

UTÁNUK AZ ÖZÖNVÍZ

Kaposvárott és Kecskeméten viszont nem pusztán
problémák mutatkoznak, hanem egyszerûen véget
érni látszik egy korszak; naivitás volna azt gondolni,
hogy az új direkció kinevezése után folytatódhat az ed-
digi munka. Pedig Kaposvárott ritka intenzitású évad
folyt: a mindössze egy évre kinevezett igazgató, Zna -
menák István ígéretéhez híven kaput nyitott a koráb-
biaktól eltérô mûfajok és új rendezôk elôtt is. Több év
után rendezett újra Kaposvárott Gothár Péter, Uray
Péter mozgásszínházi elôadást hozott létre, rendezô-
ként is dolgozott a másfél éve a kaposvári fôiskolán
végzett Vékes Csaba (a fôiskolai vizsgaelôadások mos-
tanra amúgy is beépültek a programba), miközben vál-
tozatos képet mutatott a színház állandó rendezôinek
repertoárja is. A találkozóra viszont ezúttal is két ko-
rábbi elôadás érkezett. Ráadásul a Rusznyák Gábor
rendezte Három nôvér az idei mûsorban már nem is
szerepelt. Felteszem, a színház mégis olyannyira fon-

tosnak érezhette e bemutatót, hogy szerette volna szé-
lesebb közönséggel is megismertetni. Nem véletlenül:
Rusznyák munkája kiérlelt és eredeti koncepción ala-
puló elôadás. Miközben hangsúlyosan kidolgozottak
az emberi viszonyok (számos kisebb-nagyobb játéköt-
let mélyíti el a kapcsolatok változásait, egymásra épü-
lését, alakulását), erôteljes teátrális ötletek emelik el az
elôadást, mely minden harsány külsôségesség nélkül
válik egyszerre realisztikussá és szürrealisztikussá.
Látszólagos irracionalitásában is következetes az idôjá-
ték, s emlékezetes a több asszociációs mezôt is meg-
nyitó zárókép. Csupán a színészi alakítások egyenetle-
nebbek, szürkébbek a kelleténél. Meglehet, ennek oka
az is, hogy régen került színre a bemutató, de a talál-
kozón igazán kiemelkedônek csak Nagy Viktornak a jó
szándékon át nem ütô emberi jelentéktelenségrôl tel-
jes képet nyújtó Tuzenbach-alakítását láttam. Mellette
az átlagnál erôsebb, kimunkáltabb teljesítmény volt
Kovács Zsolt Csebutikinja, Kelemen József Kuliginja,
Petô Kata Natasája, s nem elôször mutatott nyilvánva-
ló tehetséget az Irinát játszó Nagy Ilona. A többi alakí-
tás azonban inkább körvonalakat, pasztellesebb árnya-
latokat idézett. Ami nem jelenti azt, hogy akár egyet-
len hamis hang elhangzott volna a színen, hogy ne
látszana a társulatformáló munka eredménye. Hasonló
mondható el a Parti Nagy Lajos által magyarított
Caragiale-darabból készült Karnebálról is, mely ferge-
teges mulatságnak indult, hogy aztán útközben vala-
melyest tempóját és lendületét veszítse. Néhány alakí-
tást – elsôsorban Kelemen Józsefét és Znamenák
Istvánét – így is nagy örömmel lehetett nézni, és hát el
tudtam képzelni, hogy a társulat jelen helyzetében, pár
nappal Schwajda György kinevezését követôen nem
mindenki tud felhôtlenül, fergetegesen komédiázni.

Örömre Kecskeméten sincs ok, Bodolay Géza utolsó
évadját töltötte a színházban. Noha Bodolay rendezé-
seit lehet vitatni, tény, hogy sajátos és egyéni szemlé-
letet képviselnek, miként az is, hogy a direktor igyeke-
zett eredeti látásmódú, társulatot is fejleszteni képes
rendezôket (többek közt Bagossy Lászlót, Zsótér
Sándort, Alföldi Róbertet, Juronics Tamást) vendégül
hívni az utóbbi években, a színház mûsorpolitikája pe-
dig jóval kezdeményezôbb volt az átlagnál. A találko-
zóra a színház két elôadást hozott: a fôiskolát frissen
végzett Hollós Gábor által színre vitt Lángarcot és a
Bodolay rendezte Mizantrópot. Magam ezeken túl a
Hairt, A windsori víg nôket és a Látogatás apánál-t is lát-
tam az évad kínálatából. Hasonló mondható róluk,
mint a tatabányai évadról: egyik sem revelatív elôadás
ugyan, de együttesen egy friss, eredeti alkotó szemlé-
let és egy szakmailag fokozatosan fejlôdô, nyitott tár-
sulat képét rajzolják ki. Valamennyit fantázia, ötlet, já-
tékosság jellemzi (egyiket-másikat talán túlságosan is),
s valamennyiben láthatunk sikerült alakításokat.
Hollós két rendezése finoman adagolt, ám erôteljes
iróniájával tûnik ki (ami Schimmelpfennig darabjához
kétségtelenül jobban illik, mint Mayenburgéhoz), a
Juronics rendezte Hairben pedig az eredeti játékötle-
tek egymásutánja és a zenei megvalósítás színvonala
ragad magával (még ha az erôltetett és sablonos alap -
ötletet mindez nem hitelesíti is). A Mizantróp talán
nem tartozik Bodolay valóban jelentôs munkái közé,
de az igazán jelentékennyé tett, egy korábbi fontos elô -
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adást, A bohócot is megidézô búcsú – mely nyilvánva-
lóan a direktor búcsúja is színházától – szép és ele-
gáns. És oly jó lett volna, ha hitelét nem tompítja az a
szerep, melyet Bodolay a kaposvári igazgatóválasztás-
ban játszott…

S hogy mi jöhet a vidéki színházi mûhelyek szétve-
rése után? A VSZT e tekintetben is nyújtott némi
eligazítást. A Soproni Petôfi Színház elôadásában
láthattuk ugyanis Csurka István Döglött aknák címû
drámáját, melyet a frissen kinevezett kecskeméti igaz -
gató, Cseke Péter rendezett. Már maga a darabválasz-
tás is furcsa kicsit. Tény persze, hogy Csurka a közel -
múlt jelentôs drámaírói közé tartozik, s mûvei nem
feltétlenül esztétikai okokból szorultak ki az elmúlt
másfél évtizedben színpadjainkról. Egyik-másik igen
erôsen megszólalhatna ma is: a Majálissal vagy a Ki
lesz a bálanyával biztosan érdemes lenne kísérletezni,
de talán a Deficit, sôt, esetleg a Házmestersirató is meg-
érne egy próbát. Ám a Döglött aknák nem mély, össze-
tett darab, népszerûségét humora mellett nyilvánvaló-
an politikai pikantériája adta. Ennél azonban mi sem
avul gyorsabban a színházban, s ezen az sem változtat,
hogy a szerzô egyszer – nem sokkal a rendszerváltozás
után – átírta a komédiát. A Soproni Petôfi Színház elô -
adása azonban nem azért szomorú, mert bizonyítékát
adja a mû életképtelen voltának, hanem mert Cseke
Péter rendezése a kihûlt poénok helyére a legolcsóbb
kabaréhumort helyezi. Az elôadásnak az adja meg az
alaphangját, hogy színre lép Koncz Gábor, majd rög-
vest a tükörhöz ballag, hogy alig létezô haját látványo-
san megfésülje. Csekének nagyjából hasonló poénok
jutnak eszébe mindvégig, a színészeket pedig hagyja
szabadon ripizni. Az elôadás legkellemetlenebb tanul-
sága, hogy ebbe a játékstílusba még egy Ujlaki Dénes
formátumú színész is mennyire könnyen belesimul. 

Ha az ember optimista próbál lenni, akkor persze
igyekszik nem ebbôl a rendezésbôl következtetni a
kecskeméti színház jövendô profiljára. Ám nehezen
hihetô, hogy az a színházi ízlés, mely ezt a bemutatót
létrehozta, valami alapvetôen másnak ad majd teret.
S mivel az elôadás „természetesen” közönségsiker,
nyilvánvalóan lehet a publikum igényeire hivatkozni
(említést sem téve a kaposvári nézôszám idei növeke-
désérôl vagy a kecskeméti telt házakról). Közönség van
erre is, arra is; az arányok nemcsak maguktól az elô-
adásoktól, de a színház píármunkájától, a repertoár-
építés tudatosságától és a helyi hagyományoktól füg-
genek. Azt azonban ez az évad és ez a találkozó is
pregnánsan mutatja, hogy a szétvert vidéki mûhelyek
helyén csak szólamokban nô népszínház; a valóság-
ban jól vagy (gyakrabban) rosszul kivitelezett kom-
merciális produktumok sora bújik ki a romok alól. Jó
példa erre a szolnoki Szigligeti Színház idei mûsora,
ahol a nagyszínház repertoárját – Kiss József erôs ide-
ológiai töltésû, nyilvánvalóan az elvi alapú népnevelést
szolgáló darabját leszámítva – kizárólag zenés és/vagy
szórakoztató elôadások alkották. Igaz, a direktor Ba -
lázs Péter az „alternatív” jellegû produkciókra megle-
hetôsen sajátos módon valami pályázatfélét próbált ki-
írni – ez azonban bizonyosan kudarcba fulladt, hiszen
a Szobaszínház bemutatója Sartre klasszikusa, a Zárt
tárgyalás volt, a progresszív színházi kultúrához nehe-
zen köthetô Rozgonyi Ádám rendezésében. Az pedig,

hogy példának okáért a kecskeméti igazgatói pályáza-
tokról az elsô fordulóban döntô „szakmai zsûri” ön-
kormányzat által felkért egyik tagja Balázs Péter, má-
sik tagja a késôbb Gyôrben direktorrá avanzsáló Nagy
Viktor volt, részint eme színházi ízlés továbbörökíté-
sének garanciáját jelenti, részint a direktorválasztások
mögötti politikai és gazdasági kutyakomédiák olyas te-
rületére vezet el, mely túlnô e cikk tárgyán. Itt és most
annyit konstatálhatunk szomorúan: ha ez a folyamat
továbbhalad, s a még megmaradt vidéki mûhelyek is
eltûnnek, egyre kevésbé lesz érdemes a következô
években a VSZT-k elôadásait látogatni.

FECSKE

De ez nem a zárszó, hiszen látható volt a találkozón
egy olyan elôadás, mely elsô látásra nehezen illeszthe-
tô a fenti gondolatmenetbe. A Pécsi Nemzeti Színház
meglehetôsen kevés kiemelkedô bemutatót produkált
az utóbbi években. Repertoárját nem könnyû fantázia-
dúsnak mondani, a társulat nem látszott elôrelépni, s
az utóbbi évek általam látott pécsi elôadásai kevés
valóban jó színészi alakítást véstek emlékezetembe.
Ehhez képest a találkozóra elhozott A képzelt beteg az
évad egyik (ha nem a) legjobb, legerôsebb elôadása.
A vendégül hívott Mohácsi testvérek a Molière-darab-
ból csak az alapmotívumokat és az egyes szerepek kör-
vonalait tartották meg, s egy sajátosan új történetet
szôve groteszk haláltáncot hoztak létre. Mohácsi János
rendezésének jelentôségét nem pusztán a frenetiku-
san komikus és szívszorítóan tragikus jelenetek válta-
kozása, az eredeti ötletek egymásutánja, a játék vizuá-
lis kidolgozása, a nyelvi sziporkák halmaza s az ezúttal
örvendetes ökonómia adja, hanem az a tény is, hogy az
elôadás valamennyi szereplôje méltánylandó alakítást
nyújt. Stenczer Béla minden manírról lemondva adja
a halál elôl menekülô Argant, Lipics Zsolt sziporkázik
az érdekházasságra készülô koravén orvosfi szerepé-
ben, Szabó Vera, Darabont Mikold, Zayzon Zsolt, Pál
András és Kovács Mimi mai fiatalok magatartási mo-
delljeinek számos válfaját dolgozza ki igazán szóra-
koztatóan, Széll Horváth Lajos jelentékennyé teszi a
szórakozott, olvasni nem tudó Halál alakját, Vidá ko -
vics Szláven, Urbán Tibor és Rázga Miklós pontosan
karikírozza a sarlatánok alakváltozatait, míg Herczeg
Adrienn egészen kiemelkedô, sokszínû alakítást nyújt
a szerelméért egyedül áldozatra kész, mélyen bölcs és
gyermekien naiv, mindenki által kihasznált cseléd sze-
repében. Mintha az egész társulat megtáltosodott vol-
na a vendégül hívott alkotóknak köszönhetôen. Ami
szabályt erôsítô kivételként azt is bizonyítja, hogy egy
fecske is csinálhat nyarat – ha valóban képes inspirál-
ni, magával ragadni a többieket. Csakhogy olyan fecs-
ke, mint Mohácsi, alighanem kevés van, s egyre keve-
sebb az olyan direktor is, aki ilyes fecskéket hív szín-
házába. Pedig egyre inkább elkelne néhány fészek…

www.szinhaz.net
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– Brassóban születtél, laktál, aztán Sepsiszentgyörgyre
költözött a családod. A vásárhelyi színmûvészetin tanul-
tál, végül 1992-ben Kolozsvárra szerzôdtél, azóta is itt
élsz. Mi az, amit otthonról kaptál? Milyen családban ne-
velkedtél? 

– Azt hiszem, abszolút normális családban nevel-
kedtem. Anyám angol szakos tanárnô volt, apám me-
zôgazdasági gépészmérnök, mindketten nagyon elfog-
lalt emberek, úgyhogy neveltetésem nagyrészt anyai
nagyanyámnak köszönhetô. Tôle kaptam a rendsze res -
séget, a pontosságot, a németes katonai fegyelmet, a
becsületességet, az önmagammal szembeni szigort,
igényességet. Valószínûleg a frusztrációimat is, az
örömmel vállalt magányomat. Azt hiszem, pedagógiai
elveit nagymértékben meghatározták a katolikus zár-
dában töltött gyermekkori évei. A kommunikáció a
csa ládunkban meglehetôsen furcsán alakult. Mivel
mindenki rohant, nagyrészt leveleztünk. Ez nálam odá-
ig fajult, hogy ha valami bajom volt tizenévesként, ak-
kor – a személyes beszélgetés helyett – levelet írtam a
szüleimnek. Apám ezeket az írásokat sokáig ôrizte.

A mûveltség nagyon fontos szerepet játszott nálunk.
Nagyanyám is falta a könyveket, hangversenyekre,
színházba járt, így hát természetes volt számomra ez
az életforma. Azt hiszem, egy kicsit sport is volt ná-
lunk a felsôbb osztályhoz tartozni. Vagy legalábbis azt
hinni, hogy valójában oda rendelt a sors. Pedig a „ká-
derlapunk” mintaadóan tiszta volt, a munkás-paraszti
sorból anyai nagyanyám lógott ki a könyvelôi beosztá-

sával, aztán késôbb a szüleim, akik már egyetemet vé-
geztek.

– Elôbb matematika szakra jelentkeztél. Milyen hiány -
érzet, kíváncsiság vezetett késôbb a színmûvészeti fô -
iskolá ra? 

– Egy évig voltam a kolozsvári Babes,–Bolyai Tudo -
mányegyetem Matematika Karának hallgatója. Mindig
is jó voltam matekból, úgyhogy a bölcsészkari és a szí-
ni opció lezárása után szinte természetes volt, hogy ide
felvételizem. Az elsô félévben még jelesre vizsgáztam,

aztán a másodikban egyszerûen kiálltam. Mert ismét
színész akartam lenni. Az ember azt érzi, hogy ezt kell
tennie. Mert nem tud mást. Rengeteget köszönhetek a
matematikának. Nemcsak azt, hogy a lányommal, Re -
bi vel egyelôre még könnyedén oldjuk meg a házi fel-
adatokat, hanem – és azt hiszem, ez a legfontosabb –
egész gondolatrendszeremet, életmódomat. A mate-
matikának és a sportnak.

– A színi hogyan s miként merült fel? 
– A színi mindvégig csak kósza ötlet volt nálam.

Sokkal jobban szerettem volna bölcsészkarra felvéte-
lizni, de a szüleim nem engedték. Abban az idôben a
beiskolázási szám nagyon alacsony volt, a fiatal böl-
csészdiplomásokat kötelezô módon a Kárpátokon túl-
ra helyezték, román vidékre, lehetôleg minél mesz-
szebb szülôvárosuktól. A színire akkoriban három
hallgatót vettek fel az elsô évre. Egy lányt, valamint egy
sorköteles és egy katonaviselt fiút. Ezért is tartottak hü-
lyének, amikor otthagytam a biztos helyet a matekon. 

– Amikor színire jelentkeztél, milyen színházat ismer-
tél? Mi volt hatással rád, mi vonzott? 

– 1988-ban jelentkeztem a színire, fel is vettek. Ha
jól emlékszem, harmincnégy közül. Szinte semmit
sem tudtam a színházról. A kolozsvári színházban lá-
tott Tangóra és a Hamletre emlékszem csak. (Mind -
kettô Tompa Gábor rendezése volt.) Otthoni színházi
élményeim az utolsó sorokban való csókolózásokból, a
titkos kézfogásokból, a bérlet megváltásáért járó ma-
gyar jeles osztályzatokból álltak. Sôt, egy idôben – mi-
vel nem felvételizhettem sem a bölcsészkarra, sem a
színire – dacból nem is jártam színházba, pedig meg-
volt a kötelezô bérletem.

– A kolozsvári színházhoz szerzôdtél. Talán több jelen-
tôs román, mint magyar rendezôvel dolgoztál: Mihai
Măniut,iuval, Vlad Mugurral, legutóbb Andrei S, erbannal.
Ki (volt) a legfontosabb rendezô számodra, és ô hogyan
dolgozott? 

– Több román rendezôvel dolgoztam, egyszerûen
azért, mert több jelentôs román rendezô van, mint
magyar. Legalábbis idehaza. Akiket említettél: há-
rom különbözô ember. Összemérhetetlenek. Egyen -
ran gú ak. 

Legelôször Vlad Mugurral volt alkalmam dolgozni.
Tôle a szabadságot tanultam meg. Azt mondogatta,
hogy a színházról nem beszélni kell, a színházat csi-
nálni kell. Meg hogy vágjunk bele a legeszementebb
ötletbe is, aztán csak lesz belôle valami. Ez persze nem

Én belül vagyok,
és nem akarok kimenni
B E S Z É L G E T É S  H A T H Á Z I  A N D R Á S S A L

Hatházi András docens, a kolozsvári Babes, –Bolyai Tudomány -
egyetem Színház és Televízió Karának dékánhelyettese. A ko-
lozs vári Állami Magyar Színház Ványa bácsi-elôadásának cím-
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egészen így volt, mert ô igenis pontosan tudta, hogy
mit akar.

Utána Măniut,iuval dolgozhattam. Tôle a matemati-
kai pontosságot, a szerkezet fontosságát tanulhattam
meg, és azt, hogy az elôbb említett eszement helyze-
tekbe a legnagyobb energiával kell fejest ugrani. És
hogy a színház energia és ritmus.

Legutóbb Andrei S, erbannal dolgoztam. Tôle a hite-
lességet, a színpadi valóságot kaptam. Azt a realitást,
amiben a színész mindig létezik, a legképtelenebb
helyzet, a legmeghökkentôbb forma dacára is. S, erban-
nal állandóan kísérleteztünk, minden alkalommal
másként játszottuk a jeleneteket, és olyankor is érvé-
nyes színházi pillanatok születtek. Hogy rengeteg idôt
töltöttünk a szöveg elemzésével, és hogy azóta – én,
aki rühelltem az asztali próbákat – minden kicsi szó
fölött elmélázok. Vajon mit akar? Mi okból? Mi célból?
És így tovább... 

És ôszintén sajnálom, de úgy alakult a sorsom, hogy
mind a két alkalommal vissza kellett mondanom a
Silviu Purcăretéval való együttmûködésemet. Mert na-
gyon szeretem a színpadi rögtönzéseket. És nagyon iz-
gat az olyan forma, amely ezekbôl az improvizációs já-
tékokból alakul ki.

Az említett rendezôk mindig szabadon hagytak dol-
gozni. Soha nem éreztem, hogy meg lenne kötve a ke-
zem. Sôt, néha azt éreztem, túlságosan is szabad va-
gyok. Lehet, hogy ezért is ripacskodom. Hogy vegye-
nek észre. Aztán ha szólnak, megsértôdöm. Esetleg
persze azért, mert kényelmes, gyors sikerrel jár, és sok
hiányosságot el lehet leplezni vele. De ez nem ehhez a
témához tartozik.

– Mi a véleményed a régi közhelyrôl a román és a ma-
gyar színház közötti különbséget illetôen? 

– Itt két teljesen más kultúráról van szó. És azt hi-
szem, hogy a kolozsvári társulat azért tud ilyen „érde-
kes” lenni mindkét színházi közeg számára, mert egy-
részt nem kötik merev, poros „színházcsinálási” kon-
cepciók, másrészt kellôen fegyelmezett, hogy ez a
szerves szabadság ne váljon szertelenséggé. Habár ez
utóbbi fegyelem sajnos már nem sokáig tart... 

– Ezt fejtsd ki, kérlek. Látod a bomlás jeleit? Baj van? 
– Nézd, ez az én személyes benyomásom. Mint em-

lítettem, minden bizonnyal túlságosan szigorú va-

gyok, igényes, és ez a magam felé megfogalmazott kö-
vetelményrendszer óhatatlanul is elvárásként jelenik
meg a többiekkel szemben. Én csak azt tudom, hogy
ismét nem érzem magam otthon a színházban, éppen
úgy, mint nem is tudom, hány évvel ezelôtt, amikor
Spolarics Andrea, Szikszai Rémusz és Bíró József el-
szerzôdtek a színháztól. Persze utána ismét talpra állt,
és nem is akárhogyan, a társulat, de most megint...
Igaz, hogy másként, kevésbé mérgesen jelentkezik a
baj. Most pontatlanság van, igénytelenség, rossz érte-
lemben vett lazaság. De ez biztosan csak az én érzé-
sem, amelyet minden bizonnyal megsokszoroz a mi-
zantrópiám is.

– Azt mondtad, hogy két teljesen különbözô kultúráról
van szó – próbáld megfogalmazni ezt a különbséget. 

– Nézd, nekem megadatott, hogy játsszam a román
színházban is. Sarah Kane Megtisztulás címû darabjá-
ban, Andrei S, erban rendezésében a kolozsvári Nem -
zetiben. Sokkal szabadabb, látszólag felületesebb hoz-
záállást tapasztaltam meg. Ha azt mondták valakinek,
hogy hülye, akkor nevettünk, és nem volt ebbôl tény-
leg semmiféle harag. Ott a tisztelet nem egy távolság-
tartó valami, hiszen ugyanúgy magába foglalja a bra-
tyizást is. A munkafolyamat során is sokkal könnye-
débben vettek mindent, nem okozott nagy problémát,
ha például vetkôzni kellett, vagy ha bármit is kértek tô-
lük. Persze utána az elôadások sorra lazultak fel. De az
is igaz, hogy elég volt egyszer szóvá tenni ezt, és a
semmibôl hozták vissza a feszes ritmust, a pontossá-
got, az energiát...

Egy másik élményem ugyancsak a román színház-
ból: az egyik elôadás után közönségtalálkozó volt a
színpadon. Még javában tartott a tapsrend, de már
hordták be a székeket a színpadra. Én zavarban vol-
tam, égtem a szégyentôl és a dühtôl. Amikor aztán úgy
alakult, hogy utolsónak érkeztem a találkozóra, már
mindenki úgy beszélgetett, mintha idôtlen idôk óta is-
merték volna egymást, holott vadidegen emberek ül-
tek egymással szemben! Közvetlenek voltak, felszaba-
dultak, vidámak, egyetlen pillanat alatt vesztek össze,
és borultak egymás nyakába.

Ez a román–magyar kérdés annyira tág fogalom…
Ebben élni kell. Igaz, hogy két teljesen különbözô
(nem csak színház-) szemlélet, de akkor is úgy gondo-
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lom, hogy bizonyos dolgoktól való idegenkedés magá-
tól az embertôl függ, személyre szabott.

– Egy alkalommal úgy fogalmaztál, hogy a rendezônek
„egész testével” kell tudnia az elôadást. Hogy érted ezt? 

– A színész tudása nem az agyban van. A színész va-
lahol a testében, valahonnan tudja. A baj akkor kezdô-
dik, amikor szavakba próbáljuk önteni ezt a tudást.
Általánosságokon kívül semmire sem jutunk. Azt a
színészt, aki hosszú elméleteket képes elmondani sa-
ját munkájáról, ne szerzôdtesd. Ez persze nem azt je-
lenti, hogy a színész buta! Sôt! Egyszerûen csak arról
van szó, hogy más eszközökkel közelít a lényeghez.
Nos ebben az értelemben várom el a rendezôtôl, hogy
az „egész testével” érezze az elôadást. Persze nem
olyan mértékben, mint a színész, de ha egy pillanatra
behunyja szemét, és a színész helyébe képzeli magát,
akkor értse, mi a fenével is küszködik a színpadon az
a szerencsétlen. Vagyis ne csak a fejében legyen kész
elôre minden. Elméletekben. Ez persze nem zárja ki
mindazt, amit mondtál: hogy kívülrôl is lássa az elô-
adást, hogy átfogó képe legyen stb. Olyan ez, mint
amikor a matematikában a koordinátatengelyre felraj-
zoljuk a sinusgörbét. Hol fent kanyarog, hol lent, de
egy bizonyos intervallumon belül sohasem hagyja el a
tengelyt. Nos, ez a rendezô. Ô tudja, merre tart a ten-
gely, jelenetrôl jelenetre araszolva ingadozik a plusz
egy és mínusz egy között. Ha nem araszol, csak a ten-
gelyen halad, akkor az elôadás steril, az agyban kiter-
velt lesz. Ha viszont araszol, iszonyúan megszenvedi
minden alkalommal, amikor a görbe kezd eltávolodni
a tengelytôl. Hatalmas erôfeszítés visszavezetni a vá-
gyott irányba. De az elôadás egy eleven hullámzás lesz,
igaz lesz, hiteles.

Ja, és a görbe, ha szabadon engedik, biztos tangens
lesz. És ez a színész.

Én úgy gondolom, hogy elôször van a helyzet. Az, hogy
ki mit tesz. És azon keresztül ismerszik meg a jellem.
Ha a jellem merev, akkor a színpadi figura nem eleven!
Neki ezek szerint logikusan felépíthetô kliséknek kell
megfelelnie. Persze, tudom, mindannyian klisék sze-
rint élünk, de ezek utólag válnak nyilvánvalóvá. Mi a
cselekedeteink pillanatában nem azért teszünk úgy,
mert a típusunk általában úgy cselekszik, hanem mert
– például – nincs más lehetôségünk. És csak utólag
vesszük észre, hogy úgy viselkedtünk, mint egy szôke
férfi.

Tehát én úgy gondolom, hogy van a tett, és a tettek
sorozatából derül majd ki egyszer a jellem, amit soha
nem mondunk ki. Mert akkor rögtön merev képpé vá-
lik. A tettek sorozata pedig ott és akkor válik világossá,
nincs elôre eldönthetô logikája. 

– Mikor kezdtél el írni? És mikor kezdtél el drámát írni?
Érdekel-e ez ma is, vagy inkább kaland volt? 

– Nagyon korán. Elôször író akartam lenni. Aztán
valami költôféle sikeredett belôlem, színész csak na-
gyon késôre. És most is úgy gondolom, hogy a színház
(nemcsak a „színészkedés” maga) – nem az én köze-
gem. Nem szeretem a színház világát. A mestersége-
met nagyon, szenvedélyesen, de a körítését nem.

– Mi ez a körítés? A társulati létezés? Az üzemszerû
mûködés? 

– A körítés az a sok „nem igaz” kapcsolat, amelyben
sok magányos ember azt hazudja magának, hogy

szük sége van erre. Hogy barátok, és szeretik egymást.
Amíg együtt vannak.

Aztán a másikat szeretik, mert épp azzal ülnek egy
asztalnál. Az a sok álarc, ami egyet mutat, amikor
szembefordulsz, és teljesen mást, amikor nem vagy je-
len. Az a sok önzés, az a sok lenézés, az a sok fumigá-
lás, az a sok hiszti, az a sok „egyet mondunk, s más-
ként teszünk”. Az, hogy sokszor az érték (nem a való-
di, hanem a „kinevezett”) attól függ, épp kit futtatnak.
Épp ki kinek a kije. Tudod, a patkány és a mókus kö-
zött is csupán annyi a különbség, hogy az utóbbinak
jobb a píármenedzsmentje.

Az írás valóban kalandnak tûnhet, hiszen nagyon
rendszertelen. Mert nem mindig tudom megteremte-
ni a hozzá szükséges magányt. Ha majd egyszer gaz-
dag leszek, és nem kell mindenféle pénzszerzéssel
foglalkozni, akkor csak írni fogok. És esetleg két-há-
rom igazán jó rendezôvel dolgozni. Nem a siker, hanem
a munka kedvéért. De azon túl nem fogtok engem lát-
ni a színházban. Ez a vágyam.

– A prózádban felfedeztem ugyanazt az olykor ironikus
kívülállást, amelyet a színészetedben. Egyetértesz azzal,
hogy ez az ironikus reagálás a világra – nem feltétlenül
egy tudatos reflektálás – valamiféle alapszemléleted? 

– Igen. Tudom, hogy sokszor úgy tûnik, semmit
sem veszek komolyan. A legmeghittebb pillanatban is
valamilyen oda nem illô, de mégis a pillanathoz kap-
csolódó, azt kifordító dolog jut eszembe. És ezt sok-
szor ki is mondom. Tudom, hogy ez olybá tûnik, mint-
ha hidegen gyúrnám le az életemet. Lehet, hogy így is
van. Az is lehet, hogy nem akarom megmutatni ma-
gam a mindennapokban. A színpadon, ha kell, bár-
mennyit feltárok magamból, magamról, de elôadás vé-
gén utálom a tapsrendet. Úgy érzem, pôrén állok, és
ezt nem szeretem. Ott már nem a szerep vagyok, ha-
nem Hatházi András, akit ellep a hideg veríték, ha ci-
vilként kell megmutatkoznia. Ezért utálom a nyilvános
beszélgetéseket, a találkozókat. Másrészt, még az alap-
szemléletnél maradva, úgy érzem, hogy A és nem A egy
idôben érvényesek. Ezt még matekos koromból hoz-
tam magammal. Mint ahogy azt is, hogy a világ bár-
mikor újrateremthetô, csak ki kell jelenteni azt a né-
hány axiómát, amin alapszik. Ez a világ egy lehetséges
változat. Nincs benne semmi különös. Az én szak-
mám ugyanolyan szakma, mint bármelyik más, ame-
lyiket ugyanilyen szenvedéllyel ûznek.

– Rendeztél is, a kolozsvári színházban és a bábszín-
házban is. Foglalkoztat-e ez most? 

– Igen. Csak ez is idôigényes. És minden bizonnyal
még fogok rendezni, vannak terveim.

Most egyelôre a Tartuffe-öt készítjük a másodévese-
immel. De régóta dédelgetek egy bábelôadást Shakes -
peare A viharjából, amely csupa könyvbôl lenne, egy
könyvtárszobában történne minden, és a végén az
egész elégne. Csakhogy Erdélyben nincs bábszínház,
csak intézmények, melyeknek nevében szerepel a
„báb színház” szó. A hallgatóimmal, ha sikerül, egy
olyan elôadást is tervezünk, amit közösen írnánk. 

– A tanítás az elmúlt években egyre nagyobb szerepet
tölt be az életedben. A színészi improvizáció az, amit ta-
nítasz. Hogyan? Milyen módszereket követsz? Létre hoz -
tad-e a magad rendszerét? 

– Kezdetben vala a káosz. Most sem rózsásabb a hely-
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zet, de valamiféle irányelvecske körvonalazódni lát-
szik. A nagy kapkodás évei után felfedeztem Keith
Johnstone-t. Miután istensége megingani látszott –
minden bizonnyal azért, mert nem alkalmaztam meg-
felelôen –, felfedeztem Robert Cohent. Majd Cohen
tükrében visszatértem Johnstone-hoz. És amikor már-
már kezdtem volna tôlük is elfordulni, találkoztam –
személyesen is – David Zinderrel. Egy mûhelymunká-
ja után pedig lefordítottam a könyvét. És azóta ismét
úgy tûnik: van bizonyos számú gyakorlat, amelyek al-
kalmazása révén néhány emberke képes megállni a lá-
bán, és meg tudja teremteni önmaga számára a szí-
nésszé válás lehetôségét.

– Kérlek, jellemezd ezeket a módszereket. 
– Ehelyett inkább elmondom, miket használok belô-

lük. Johnstone-ból a státus elvét, vagyis azt a gondola-
tot, hogy nem az a lényeg, hogy az ember mit mond,
hanem amit eközben tesz, és az úr–szolga-gyakorlato-
kat. A verbális improvizációra vonatkozó kísérleteit el-
vetettem, mert nem találtam dramatikusnak ôket.
Szavak voltak tettek helyett. Cohenbôl a semmitmondó
párbeszédeket használom, amelyek önmagukban
semmit sem jelentenek, csak a játék alapszituációja ál-
tal válnak értelmesekké. Ezekkel együtt az intenzitás-
fokozó gyakorlatait is, mert az energia növelésében na-
gyon fontos szerepük van. Zinderbôl pedig egyelôre
mindent, mert a Michael Chekhov módszeréhez, me-
lyet nagyon fontosnak tartok, ez áll a legközelebb. A lé-
nyeg, hogy a színészi munkát a testen keresztül tartja
kivitelezhetônek.

– Saját rendszered?
– Hát ha így folytatom, elôbb-utóbb csak lesz vala-

mi... Tervezem egy hosszabb sorozat megírását né-
hány olyan improvizációs gyakorlat bemutatásáról,
amelyek egyelôre az én „módszerem” magját jelentik.
Leírásuk terjedelmes, hosszas színészpedagógiai fejte-
getéseket igényelne, és különben is szándékomban áll
valamikor könyv formájában megírni az egészet.

David Zinder könyve (Body – Voice – Imagination,
vagyis: Test – hang – képzelet) a színészképzés elsô
szakaszát célozza meg, amikor még szó sincs jelle-
mekrôl, helyzetrôl, drámákról. Arra a periódusra nyújt
hatásos gyakorlatokat, amikor a hallgatóknak minde-
nekelôtt saját magukat kell felfedezniük. A saját testü-
ket, érzéseiket, hangjukat, képzeletüket. És azt hi-
szem, ezeket a gyakorlatokat minden alkalommal el
kéne végezniük a színészeknek is. Nekem alkalmam
volt egyszer részt venni egy Zinder-mûhelymunkán,
amelyben néhány, a könyvben leírt gyakorlatot végez-
tünk. Valóban fantasztikus élmény volt! Azt hiszem,
az utóbbi évek legmeghatározóbb élményét nyújtotta
számomra.

– Ha már a tanításnál tartunk, hogy látod az erdélyi
színészképzést? Milyen erényei-hiányosságai vannak? 

– Nem akarok indulatokat felkavarni. Vannak kivé-
teles tehetségû emberek, akiket hál’ istennek nem le-
het elrontani a képzéssel. Az egyetlen hiányossága az
itthoni színészképzésnek az, hogy magyar. És itt nem
a nyelvre gondolok, hanem mindarra, amit a „magyar-
ság” magával hordoz. A frusztrációkra, az ezeket pa-
lástolni igyekvô nagyképûségre, a merevségre (amit
fordíthatunk akárminek: erénynek, gerincességnek,
becsületességnek, pontosságnak – csak merevség ma-

rad), a hagyományok elôbbrevalóságára... És errefelé
nem elég, hogy magyar, de még kisebbségi is... Az eré-
nye pedig – nem tudom... Talán az, hogy nem kizárólag
technikát oktat. Olyan jó belterjes, meleg, családias.

– Mit gondolsz a magyar nyelvû rendezôképzés hiányáról? 
– Hogy nem jó, hogy nincs. De ha iskola sincs...

Mármint rendezôiskola.
– Szerinted a két jelentôs erdélyi rendezô, Tompa Gábor

és Bocsárdi László miért nem tanít? 
– Ezt ôk tudják. Egyébként hol taníthatnának?  Gá bor

tanít. Nálunk és Amerikában. Meg ahova hívják.
– Visszatérve a pályádra, korábban inkább a bohóc tí-

pusú szerepekben láttalak kiteljesedni, ebben egy adott pil-
lanatban majdnem benne is ragadtál. Aztán megkörnyé-
keztek a kegyetlenebb szerepek – Mugurnál, Măniut,iunál.
Végül most kegyetlen bohócnak látnak Ványa bácsi szere-
pében: olyan figurának, aki mély küzdelmeket vív magával,
de kívülrôl is látja, kegyetlenül kineveti magát. Te hogy lá-
tod a saját utad? Hogyan, mibôl indultál, mi épült fel? 

– Ez egy túlságosan bonyolult kérdés. Nézd, én egy
buta színész vagyok, én ezeket a dolgokat képtelen va-
gyok kívülrôl látni. Ha kapok egy hiteles, izgalmas
helyzetet, ha partnereim vannak a játékban, akkor élek.
Ha nem, akkor legalább igyekszem úgy csinálni, mint-
ha. Mert valamibôl meg kell élnem. Tudod, mi épült
fel?  Rólam egy kép az emberekben. És most már las-
san én is oda jutok, hogy bármit csinálhatok, a képet
fogják látni. Mint ahogy elegendô valakinek csak fin-
gani, és máris: zseniális.

– Hogy érted ezt? Hogy most már mindig sikered van?
Szeretnek, nem tudsz megbukni? 

– Sajnos volt már rá eset, hogy szembe köptem vol-
na magam, és mégis áradoztak rólam. Ha ilyenkor til-
takozom, akkor nagyképû vagyok, esetleg álszerény.
Ha meg nem teszem szóvá, akkor képmutató vagyok,
mert elfogadom az érdemtelen dicséreteket. Mi a fenét
csináljak? A szeretet pedig, ha kölcsönös, akkor abba
nem lehet belebukni. Esetleg csak egymásba esni.
De komolyan: senki sincs felvértezve a bukás ellen,
legfennebb azt játssza, hogy nem érdekli.

– Az, hogy rólad felépült egy kép az emberekben, abból
következik, hogy kolozsvári színész vagy, egy viszonylag kis
közösség színházában? Köze van-e a kisvárosi mivolthoz? 

– A rólam felépült kép abból következik, hogy em-
berekkel vagyok állandó kapcsolatban. Nem hiszem,
hogy köze lenne a színészethez, hacsak nem annyi-
ban, hogy – tetszik, nem tetszik – életem egy részét a
nyilvánosság elôtt élem. Emberek fizetnek azért, hogy
lássák azt a valamit, amiben én is vagyok, én pedig
pénzt kapok azért, hogy közszemlére bocsátom magam.
Még ha más néven és más történetben is. Ugyanúgy él
egy kép a jó orvosról is, a jó tanárról, a jó szakember-
rôl. Azt hisszük, hogy ôk nem tévednek. Vagy leg-
alábbis könnyen szemet hunyunk botlásaik fölött.

Tudod, ez tulajdonképpen a címkézés. Két dolog jut
eszembe errôl. Az egyik az, hogy ha X-rôl azt állítják,
hogy hazug, hiába mond éveken keresztül igazat, mi
csak a megfelelô alkalomra várunk, hogy az elsô – akár
tréfából elkövetett – füllentéséért „megbírságoljuk”:
„Ugye, ugye, csak kibújt a szög a zsákból?” A másikat
pedig legalább harminc éve olvastam a Ludas Matyi
címû szatirikus lap „Tücsök és Bogár” címû rovatá-
ban. Már nem emlékszem, melyik sportolóról szólt.
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Legyen Z. És így szól a mondás. „Z már hét éve nagy
játékos volt, mire észrevették, hogy nagy játékos. És Z
már hét éve csapnivalóan játszott, amikor feltûnt vala-
kinek, hogy lehet, hogy ez a Z nem is olyan nagy játé-
kos.” Ha egyszer valakirôl eldöntöttünk valamit, beil-
lesztettük egy képbe, akkor nem fogjuk egykönnyen
megváltoztatni a véleményünket. Mert a mi értékítéle-
tünk szenvedne csorbát. És mi ugyebár – túlnyomórészt
– csalhatatlanok vagyunk.

A kisvárosisághoz meg éppenséggel semmi köze.
Mitôl lenne másabb egy színészrôl kialakult kép a kis-
városban, mint a nagyvárosban?

– Végül is mi az, pontosabban ki az, akit megmutatsz?
– Én nem mutattam meg semmit. Vagyis nem a

megmutatás szándékával álltam ki. Isten ôrizzen attól,

hogy ezt tegyem! Mert akkor csak egy idea lennék, és
nem az a valaki, aki elevenen él. Akkor a te helyedben
lennénk, és együtt néznénk valakit, aki nincs. A te fel-
adatod, hogy nézzél, az enyém, hogy legyek. Eleven,
szerves, hiteles – nevezd, ahogy akarod. Úgy legyek,
miként magam is vagyok. Most, ebben a pillanatban.
És mindig. Én nem gondolkodom azon, hogy én mit
jelentek. Hogy vajon én mit képviselek, minek vagyok
a szimbóluma, milyen típus vagyok. Én vagyok. Léte -
zem. És ebben a létezésben én nem tudom, hogy mit
mutatok, mert én belül vagyok. És én innen nem aka-
rok kimenni.

AZ INTERJÚT KÉSZÍTETTE: TOMPA ANDREA

– Emlékszel az elsô színházi élményedre?
– Rémlik egy operett. Egy kandeláber majdnem fel-

borult, amikor a bonviván belekapaszkodva próbálta
körülpördülni. Biztos nem volt lefúrva. De arra emlék -
szem, hogy óvodásként tudom, van színház, vannak
színészek, van film, és az érdekel engem. És még arra,
hogy bohóckodom az óvodás társaimnak, akik körbe-
ülnek és nevetnek.

– Iskoláskorodban szavaltál, szerepeltél?
– Az ünnepségeken a jó tanulóknak illett szavalni,

így ezt megúsztam. De édesanyám, tudva, hogy ez na-
gyon érdekel engem, rátalált egy hirdetésre, és elvitt az
ottani mûvelôdési központba, ahol nyári kurzust tar-
tott Porcsin László – akinek egyébként állandó cso-
portja volt a debreceni Alföld Színpad; Mátyás Irén,
Derzsi János és sokan mások jártak oda –, s a kurzus
után meghívott a társulatába. Ekkoriban éppen sze-
replôket kerestek a debreceni Csokonai Színházban a
Légy jó mindhalálig címû színdarabhoz. Jelentkeztem.
Ez lett az elsô színházi munkám, tízévesen. Attól fog-
va rengeteg idôt töltöttem a debreceni színházban, be-
szívtam azt a levegôt, mert utána dráma tagozatos
gimnazistaként a társaimmal együtt elhivatott karként
voltunk jelen. Majd érettségi után az akkori igazgató,
Lengyel György állást kínált néhányunknak, ami már
nagyobb szerepekkel is járt. A fôiskolára pedig negye-
dik próbálkozásra jutottam be.

– Mikor mondtad magad elôször színésznek?
– A kudarcos felvételik után még sokáig nem úgy

gondoltam magamra mint színészre. Az egyetem el-
végzése után kaptam magam azon, hogy már nem a
szokásos módon válaszolok a kérdésre, hogy mivel
foglakozom – mert azelôtt azt mondtam: hát így szín-
házban játszom. Egyszerûbb volt azt mondani: szí-
nész vagyok.

– Most, hogy az ország legjobb színházában vagy, és re-
mek szerepeket játszol, díjakkal is jutalmaztak már, meg-
van az elégtétel a három elutasított felvételiért?

– Utólag visszagondolva megértem, hogy nem jutot-
tam tovább. Nagyon fiatal voltam. A negyedik felvételire
viszont remek állapotban érkeztem. Szinte besétáltam
a fôiskolára. A „na, ugye” érzés pedig addig tartott, amíg
hazavonatoztam Debrecenbe. Aztán minden ment tovább.

– Már iskoláskorodban is zenéltél, gondolom.
– Igen, bár késôn kezdtem. Dobolni akartam, de édes -

apám egyszer csak hazajött egy hetvenkilós Korg-
Trident szintetizátorral. Így kezdôdött.

– A harmonika ezután jött?
– Harmonikázni egy zsámbéki produkcióra – a Pul ci -

nella közlegényre – tanultam meg valamelyest. Vágy tam
már rá, és éppen volt annyi pénzem, ráadásul illett is
a darabba. Persze bal kézzel csak nagyon alapvetô és
egyszerû dolgokat tudok játszani, mert azért nem va-
gyok harmonikás.

Mondatról 
mondatra
B E S Z É L G E T É S  K E R E S Z T E S  T A M Á S S A L
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– Dobod is lett?
– Igen, vettem egy elektromos dobot, az egy csúcs-

modell, életem legnagyobb befektetése – filmes kere-
setbôl. Otthon, mint zenekar, felveszem sávokra, aztán
összerakom.

– És játszottál igazi zenekarban is?
– A gimnáziumban, a szünetekben az agyára men-

tem az osztálytársaimnak azzal, hogy koncerteket ad-
tam egy pianínón – illetve többen voltunk, akik ezzel
szórakoztattuk magunkat. Aztán zongoristája lettem
az Ölveti Blues Band nevû zenekarnak, ez volt az elsô
zenekar, amelyben igaziból játszottam. Keddenként
felléptünk a Hendrix Pubban. Egy-egy finom babgu-
lyás volt a fizetségünk.

– A színházi munkáid mellett játszol valamilyen for-
mációban a Dzsezztetésen kívül?

– Nem nagyon. Rit kán elô -
fordul egy-egy fellépés, de
azok inkább örömzenélé-
sek. Van, hogy nem tudom
hirtelen eldönteni, mi az is-
merôsebb: a téma, amit ját-
szunk, vagy a zenésztárs,
aki mellettem áll. Ezek re-
mek esték, nagyon szere-
tem ôket. De inkább otthon
zenélek, magamnak – egy -
elôre. Néha megkérnek,
hogy írjak zenét darabhoz
vagy rádiójátékhoz. Nyáron
lehet, hogy szerzôtársakká
leszünk az öcsémmel, szin  -
tén egy színdarabhoz.

– Az öcséd mivel foglalko-
zik?

– Hangmestertanonc, és
bár ô biztos nem mondaná így: zeneszerzô.

– Akkor azért ti ezt otthonról hoztátok.
– Apám öccse trombitás, de rajta kívül nincs zenész

a családban. Nem én találtam rá a zenélésre, hanem az
énrám. Egyszerûen nem tudtam kikerülni. Jött.

– Hogy vagy egyébként a hagyományos zenés színházi
formákkal, mint az operett, a musical?

– Vannak jó musicalek, vagy voltak, nem tudom.
A musicallel szerintem akkor van baj, amikor komo-
lyan veszi magát, amikor nem képes mosolyogni ma-
gán. Olyankor inkább én mosolygok rajta: na, nem bír-
ta ki, dalban mondja el. Az operettet inkább választa-
nám, ha arról lenne szó. Ma színre lehet vinni úgy egy
operettet, hogy annak a finom szellemessége katarti-
kus legyen. Láttam már ilyet a fôiskolán, Szabó Máté
rendezte.

– A színpadi mozgáshoz is szemmel látható viszonyod
van. Van ennek története?

– Nagyon nincs. Kung-fuztam és fociztam a megye
II-ben, ahol nagyon észnél kellett lenni, mert ha a ka-
pus kivetôdött, megégethetett a cigarettája. És az egye-
temen azért négy éven keresztül jártunk mozgásórákra. 

– A Szív Cirkusz Varietében az elôadás egyik kiemelt
pontján helyben futottál közel két órát. Arra hogyan ké-
szültél?

– Tetszett, hogy sûrített a feladat, hogy ez egy tiszta
forma, amelybôl rengeteg jelentést lehet kibontani.

Kedveltem, hogy sokat bíz a nézôre. Mi, Rezes Judittal
a jin–jang két pöttye voltunk, ô mozdulatlanul állt, én
helyben futottam. Bevallom, ez nem lett lepróbálva,
csak bemondtam, hogy bírni fogom. Érdekes volt,
hogy a közben elhangzó sokféle dalt hallgatva azt érez-
tem, nem a hangfalakból szól a zene, hanem bennem
szól, miközben én magam benne vagyok a zenében.

– A végén Rezes Judittal egy dalt énekeltetek. Az elô-
adásért egészében nem lelkesedtem, de a duettetek különle-
ges élmény volt.

– A szöveg egy angol nyelvtankönyv részlete volt –
ebbôl dolgozott korábban Kari Györgyi Halász Péterrel
is, a dalt pedig én írtam.

– Eddig azt láttam, amikor téged néztelek, hogy a szín-
padon a többi színésszel erôsen együtt vagy, jól tudsz fi-
gyelni rájuk, és talán ôk is jól tudnak figyelni rád.

– Ha így van, örülök. Amikor a színpadon sikerül fi-
gyelni valakire, meghallani a mondatait, az koncent-
rálja a színpadi jelent. A figyelem tartás. Van, hogy
azon kapom magam, akár színpadon kívül, hogy kép-
telen vagyok figyelni másokra – akkor tudom, hogy baj
van. Olyankor megpróbálok kifelé nézni és látni. Attól
rendbe jövök. Egyébként mindig izgalmat jelent em-
bereket nézni és hallgatni. Szoktam azt játszani, hogy
amikor az utcán elmegy mellettem egy ember, meg-
próbálok ráérezni, milyen lehet, mit gondol, hogyan
él. Ezt persze nem tudom ellenôrizni, de néha nagyon
erôs benyomásaim vannak.

– Talán ezzel függ össze, hogy már kisgyermekként szí-
nész akartál lenni?

– Nem volt bennem ilyen tudatosság. Akkoriban leg-
feljebb a dolog játékossága tetszett, hogy bármilyen
módon próbálom megnevettetni a többieket, sikerül.
Nem is humorral, nem is értelemmel, csak a pillanat-
nyi meglepetéssel játszottam.

– Azért a humor sem idegen tôled.
– A humor szerintem életösztön. Sokat segít, ha ne-

vetni tudunk azon, hogy fogalmunk sincs, miért vagyunk.
– Milyen darabban játszottál, amelyben humor van, de

cseppet sem vicces?
– Több ilyen is volt, például A vadkacsa. A próbákon

Asc her Tamással és a társulattal nagyon sokat nevettünk.
– Akkor az ô munkarendszerét is kedveled – gondolom,

az ember nem nevetgél azzal, akivel nem szeret együtt dol-
gozni. Melyik rendezô világa áll még közel hozzád?

– Nehéz lenne ezt rangsorolni. Jó élményeim van-
nak. Megszületik egy atmoszféra a próbafolyamat
alatt, amely aztán attól válhat új minôséggé, hogy min-
den résztvevô beleteszi a maga kis világát.

– A Mit csinál a kongresszus?-ban játszott figurába
mit teszel bele?

– Talán valami naivitást. Ebben a darabban csak le-
koszlott figurák vannak, akik nem eszmékért, a jóért
élnek, hanem önmagukért, sokszor kicsinyes önma-
gukért. Az én figurám a legnaivabb, bár mintha ki len-
ne hagyva belôle, hogyan is jut el a végére ez az illetô,
mert miután találkozik a kisasszonnyal, abbamarad a
szerepe, és a végén egyszer csak felbukkan egy telje-
sen más szándékkal, amellyel megváltja az egész tör-
ténetet. Furcsa darab.

– Bodó Viktorral pedig úgy dolgoztok, hogy nincs kész a
darab, amikor nekiálltok. Nem bizonytalanabb kimenetû
így nekikezdeni egy elôadásnak?
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– Nem, hiszen ô sem érkezik kevésbé felkészülten,
mint más rendezôk. A Motel és késôbb a Ledarálnak -
eltûntem olvasópróbáin olyan vastag szövegkönyvekkel
érkeztek Vinnai Andrással, hogy hirtelen nem tudtuk,
most nem viccelnek-e. Nem vicceltek. Rengeteg jele-
netet és jelenetötletet hoztak, amelynek a fele kima-
radt, a másik fele pedig átalakult. Ez pusztán módszer,
hogy járatlan utakon indultunk – bizonytalanabb, de
késôbb pont ebbôl fakadt az elôadás energiája.

– Te melyik módszert kedveled jobban színészként?
– Mindkettôben rengeteg izgalom van, és mindkettô

alkalmas arra, hogy megszülessen egy színdarab.
– Fogsz egyszer te is rendezni?
– Foglalkoztat a dolog. Kipróbálom szívesen, ha

majd lehetôségem adódik. Elôször valami konkrét da-
rabhoz nyúlnék, közben persze kiderülhetne, mennyi-
re lehet attól elszakadni. Szeretek darabokat megfejte-
ni, rátalálni azokra a momentumokra, amelyek meg-
határozzák a hangsúlyokat. Élvezem a logikát, amely
szervez egy-egy darabot. Izgalmas játék, ahogy egyik
mondattól el kell jutni egy másikig, és a közbeesôkrôl
ki kell deríteni, hogyan szolgálják ezt.

– Mennyire hatnak az életedre a szerepek?
– Elég sokat vagyok bent a színházban, néha átfut

rajtam a gondolat, hogy már megint itt állok a színpa-
don, már megint rajtam van egy jelmez, és már meg
sem lepôdöm. De a színpadon színész vagyok, aki sze-
repet játszik, ám aki játszik, az én magam vagyok.
A gondolkodásomat biztosan alakítják a szerepek és
munkák, mert a legtöbb színdarabot úgy írták, hogy
pár pillanatba van rejtve az évek alatt szerzett tudás.
A színpadról hozott tapasztalataim bizonyos emberi
viszonyokra vonatkozó kérdésekre választ adnak az
életemben – és arra, hogy milyenek vagyunk.

– Akkor elsôsorban gondolkodásmódot tanulsz a szín-
házi munkáid nyomán.

– Nemcsak azt, sok gyakorlatias dolgot is. Az ember
színészként megtanulja használni a testét, a hangját, a
figyelmét. Sok mindent kell ahhoz tudni, hogy azt
mondjam el a színpadon, amit akarok. Talán ez a leg-
nehezebb: tudni, mit akarok mondani.

AZ INTERJÚT KÉSZÍTETTE: PROICS LILLA

A SZÍNHÁZ folyóirat pályázatot hirdet a mai magyar
színház kérdéseit elemzô írásokra. Olyan kritikai
hang vételû, elemzô szemléletû tanulmányokat, esz-
széket, vizsgálatokat, kutatásokat várunk bármilyen
mûfajban, amelyek rámutatnak a kortárs magyar
színház meghatározó jelenségeire, állapotának átfo-
gó elemzésére törekszenek. Továbbá kiemelkedô
(budapesti, vidéki, határon túli) színházak, alkotó
sze mélyiségek, mûhelyek, jelenségek (kortárs drá-
ma, különbözô színházi stílusok, iskolák, hagyomá-
nyok vagy a közönség) helyének, mû vészi, társadal-
mi szerepének elemzését célozzák meg.

• A pályázat célja inspirálni a mai magyar színház
átfogó vizsgálatát, serkenteni a kritikai szellemû
elemzést. 

• A pályázat jeligés.

• Pályázatot nyújthat be bárki magyar állampolgár,
határon túli vagy külföldi szerzô még nem publikált
írással. 

• FIGYELEM! AZ ÁPRILISI KIÍRÁSHOZ KÉPEST
RÉSZBEN MÓDOSÍTOTT FELTÉTELEK!

• Terjedelmi korlátok: minimum 20 000 – maxi-
mum 40 000 karakter. Az ennél nagyobb terje-
delmû írásoknál – készülôben lévô, monografikus

elemzések, könyvek fejezetei, kutatások anyagai
stb. – a tervbe vett mû vázlatát a pályázattal együtt
kérjük benyújtani. 

• A pályázatot zárt borítékban 3 nyomtatott pél -
dányban kérjük benyújtani, ugyanebbe a borí-
tékba lezárt kisborítékban mellé kelve a pályázó
nevét, címét, telefonszámát és e-mail címét.
A kisborítékra, valamint a tanulmány minden pél-
dányára kérjük felírni a választott jeligét.  

• A nem titkosított pályázatokat a pályázatból
kizárjuk.

• Pályázati határidô: 2008. augusztus 1. 

• Díjak: I. díj – 300 000 Ft
II. díj – 200 000 Ft
III. díj – 100 000 Ft

• A pályázatot szakmai zsûri bírálja el. Bírálók:
Fodor Géza, Radics Viktória, Schilling Árpád, va la -
mint a SZÍNHÁZ folyóirat szer kesztôi (1 szavazat). 

• Eredményhirdetés: 2008. október 1.

A SZÍNHÁZ folyóirat fenntartja a jogot a nyertes,
illet ve kiemelkedô pá lyázatok publikálására.  

PÁLYÁZATI FELHÍVÁS
A SZÍNHÁZ FOLYÓIRAT 40. ÉVFORDULÓJA ALKALMÁBÓL
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De az ember-ültetéshez sötét kell, 
S az éj a nappalnál épp úgy nagyobb, 
Ahogy az ember több minden növénynél.

(Michelangelo Buonarotti, 81.)

A ritmus egységét voltaképpen csak ott találhatjuk
meg, ahol a ritmus a káoszba merül, 
az éjszakába, ahol a szintkülönbségeket 
erôszakosan összekeverik.

(Gilles Deleuze)               

ENTRÓPIA-TÁNC. Egy zongora mély regisztereinek
monoton hullámzására három táncos forogja, nyújtja
és tolja, lélegzi ki magát az alig-láthatóság határvidé-
kérôl a Trafó színpadára. Mintha valami hallatlanul
precízen kivitelezett idôigényes, balettel kombinált
harcmûvészeti formagyakorlatot, félhomályoszlató taj-
csit végeznének. Vezeték nélküli energiaforrások: a
zene és mozgásuk minôsége, ritmusa, dinamikája
összefügg a fényerô változásával. „Feltöltik” a rend-
szert, de a hatásfok és a cél kérdéses: a folyamat nem
az egyensúlyi állapot felé tart. Az egymásra halmozó-
dó módosulások eredményeképpen a rendszerben fô
paramétereit (hang, mozgás, fény) tekintve fokozód-
nak a változások.

Az egyforma, „kombinétunikát” viselô hármasból
összerendezôdô términtázatok hol egyidejû, hol pedig
kis idôeltolódással továbbadott mozdulatokból, gesztu-
sokból épülnek fel. A részfolyamatokat lezáró szögle-
tesebb taglejtéseket az energiagyûjtés pillanatai köve-
tik, amelyek újabb, gördülékenyen egymásba kapcso-
lódó mozgássorozatokba transzformálódnak. A néha
megmerevedô csoportozatok felbomlanak: a testek
tengelyeik mentén tovapörögnek, guggolások és térde-
lések után, lendületbe csavarodó és irányt jelzô kéz-
mozdulatokat követnek. Amikor, majd tíz perc eltelté-
vel, már megfelelôek a fényviszonyok, látjuk a földre
vetülô geometrikus alapsémát, valamint az azon kívül,
jobbra hátul játszó zongoristát. A nemek is egyértel -
mûek már – két férfi, egy nô –, mint ahogy az is, hogy
ez lényegtelen: egyenrangú, ember alakú részecskéi
a mozgásmintázatnak. 

A kritikus szint elérése felé haladó folyamatba egyre
több, az együttmozgás szerkezetét gazdagító mozdu-
latváltozat iktatódik be, miközben a zongora alapvibrá-
lásában is növekvô feszültség érezhetô. A három „sáv-
ból” – elektronikusan gerjesztett háttérlüktetésbôl
(Alexander Fostier & Sebastian Roux), repetitív zongo-

raszólamból (Sammy Ben Yakoub) és kontrollált test-
zajokból (lábcsúsztatások, légzés) – összemontírozódó
hangzóközeg felerôsödése a mozgásban is egyre gyor-
suló tempóval társul. A trió a fokozatosan birtokba vett
bal, majd jobb felsô negyed után bele-belekap a játék-
tér nézôk felé esô felébe is. Térnyerésüket nyomon kö-
vethetôvé teszi a lépések, forgások, irányváltások egy-
mást felülíró „kalligráfiájával” telítôdô, csúszásgátló
porral „lealapozott” felület. Az elôtér bemozgatásával
párhuzamosan egyre több figyelmet követel a zongo-
rista – saját magát is eksztázisba hergelô, de a tánco-
sokat is irányító, sôt néha háttérbe szorító – magán-
performansza. Felülkerekednek a forgásközpontú
minták, a már-már a táncosokat is önkívületbe hajszo-
ló futamok, amelyeket csak egy épp ezért emlékezetes
mozdulatlanná válás szakít meg háttal nekünk, fel-
nyújtott kezekkel, miközben a zene nem lankad.
Ugrások, irányváltások, lendületvételek, combon csat-
tanó kezek sora alatt melegszik be a hátsó reflektor-
blokk, egyszerre gerjed a zongora és az elektronikus
alap. A belassuló trió kontúrjait felpuhítja az egyre va-
kítóbb fény, miközben a zongorahang is az elektroni-
kus háttérbe olvad. Már nincs térbejárás, elpörgés: a
leküzdhetetlen fény- és tömegvonzásba került testek
egy helyben, a lámpák kis szupernovái elôtt, egy is-
métlôdô mozgássorba rögzülve vesznek bele az utolsó
fellobbanásba. 

TERRÁRIUM-BUTÓ. A fényrobbanás utáni sötét-
ségbôl egy fokról fokra erôsödô fényû, belógatott vil-
lanykörte „hív elô” négy, a kopár térben elhagyottan
heverô testcsonkot, testcsírát. Embriók? Gubók?
Bábok? Lárvák? Teljesek vagy hiányosak? Nem tudni;
vannak, léteznek, vegetálnak – cél, ok ismeretlen.
Torzak, deformáltak: biomorf energiák alakítják a lágy
és viaszos húst. Lomhán, ráérôsen alakulgatnak: ki
erre, ki arra növeszt testnyúlványokat, keres támaszté-
kot, feszül ívbe, vált pozíciót. Néhány perc után az
egyik az oldalára dôl. A programfüzet szerint „vihar
utáni csend” – legyen. Partra vetett algacsomók, újra
kibomló levelek, homokból elômászó puhatestûek,
csápjaikat, végtagjaikat kicsomagoló állatok. Hossza -
dal mas, hol növényi, hol animális tapogatózás, von-
szolódás, hely- és alakváltoztatás. Az „emberformájuk”
– félmeztelenek, kis testszínû nadrágocska rajtuk – el-
hanyagolható, viszonyuk az egymással való idôleges
összerendezôdésre korlátozódik. (A korábban zongo-
rájával ôket irányító zenész most a közönség elsô sorába

Százados László

Káosz – Újratöltve
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ülve méri az idôt, számol rájuk.) Borulnak, csapódnak,
váratlanul és hirtelen mozdulnak, dermednek idôleges
nyugalmi állapotba. Nem az emberi alkat, mozgás-
készlet, egyensúly és harmónia elvei szerinti haladási
módokat, testhelyzeteket, körvonalakat vesznek fel:
idegen, de legalábbis archaikus törvényekhez alkal-
mazkodnak. Amikor sok eltelt perc után ketten felül-
nek, ez az elsô „emberi” póz; amikor késôbb a másik
kettô is „csatlakozik”, elôször egyformák. Ahogy kivi-
lágosodik, két lábra állnak, de megint a földre kerül-
nek: úgy tûnik, visszatérnek a kiinduló alakzathoz, de
más elrendezésben. A fejlôdés egy újabb lépcsôfoka-
ként „telepet” alkotnak: egész közel húzódnak egy-
máshoz, még kósza érintés is esik talán. Ismétlôdô és

lemásolt mozdulatok jel- és testbeszéde folyik: gyer-
tyaállás és persze homorítás, elcsavart test. V-alakzatba,
csoporttá szervezôdnek – egy következô állomása az
evolúciónak –, s magukhoz képest „begyorsulva” ván-
dorolnak, gurulnak és csúsznak. Újabb etap az egyed-
fejlôdésben: az egyik kar behajlítva az arc elôtt, a má-
sik kitámaszt, miközben szétnyitott lábbal „rákember-
ként” támadnak, majd vonulnak vissza. Megpihennek
gyertyaállásban, amibôl ledôlve – ezek a testek már ké-
pesek rá – egy hídba feszülésen keresztül térdre, majd
talpra lökik magukat. Ezzel a négy guggoló figurával
az elôzô rész kiindulópontjába loopolja bele, akasztja
vissza magát a koreográfia. A mindvégig gerjesztett
hangháttér, elektrosztatikus zörej-zene is fenséges ba-
rokk (?) énekbe és muzsikába megy át, „ünnepelve” az
emberré (?) válást. Visszajutottunk az elôadás kezdeté-
nek mozgásrendszeréhez és koordinátáihoz. Ugyanaz
a tér, ugyanazok a mozgások, ugyanazok a testek, de
most már a deformációk tapasztalatával süllyednek a
sötétbe. 

KÁOSZ – ÚJRATÖLTVE. Andy Deneys flamand
származású táncos-koreográfus a brüsszeli P.A.R.T.S.-
ban folytatott tanulmányok (1997–1999), majd egy
Emio Grecóval közös munka után, 2000-ben hozta
létre társulatát. A Mudar (2005) az elsô nagyobb szabású

és egyben máig legismertebb darabjuk. Hordozza a
Deneys-darabok fô vonását: az általános természeti je-
lenségek alapelveit megjelenítô koreográfia igényét,
amely most „a kozmosz és a káosz közötti feszültség
két egymással ellentétes esztétikai elvét” modellezi és
kapcsolja össze. Érvényesül a többi Galothar-produkci-
ót is általában meghatározó alapelv: a feszes és szigo-
rú koreográfia, a matematikai szabályokat is felhasz-
náló, többnyire „egyszólamú” mozgások növekvô in-
tenzitású sorozataiból építkezô szerkezet. Az idôtlen
és univerzális „témakörök” felé forduló alapállásnak
megfelelôen nagy hangsúlyt kap a zenei, matematikai
és mozgásstruktúrák egymásba fordíthatósága, egy -
más nak való „megfeleltethetôsége”. 

A darab elsô részének négyese egy sérülés miatt hi-
ányos (az eredetileg Mariana Garzon Garcia, Vincenzo
Carta és Andy Deneys mellett szereplô Vittoria de
Ferrari Sapetto csak a csökkentett üzemmódú máso-
dik részben tûnik fel): csonka a mintázat, de nem za-
varó az idônkénti aszimmetria. Deneys testeket használ,
de ez az „antropomorfizmus” maximum a mû köd -
tetési lehetôségeik korlátainak felmérését jelenti, hi-
szen már maga a mozgáskészlet is meglehetôsen
„test ellenes”: részecske és balett alapú, mozgássérült
és biomorf. Ez a kombináció a testkontroll magas fo-
kát igényli, folyamatosan teszteli a táncosok fizikai és
intellektuális teherbírásának határait. Maximális erôn-
létet, összpontosítást és precizitást követel meg: teljes
odaadást és alázatot a koreográfia iránt. Ez az elôzetes
„program” szabja meg a haladási irányokat és a dönté-
si algoritmusokat, a testnyelvet, illetve a testek közötti
információcsere mértékét, minôségét. Individuu mok -
ról szó nincs, kölcsönhatások vannak, igazi kapcsola-
tok nélkül. Érzelemmentes a közeg, de mivel a részek
közötti viszonyok jellegét, az egyszerû és az összetett
mozgások egymásba épülését nem azonos szabályok
írják le, a jelentéstartalom eltolódik, s ez a pszichikai
kifejezôerô eltérô vidékeire vezet. Különbözô ritmus-
képleteket közvetítô tér- és idôállandók más és más
testtartást, gesztust, izomtónust generálnak: ugyanaz
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a test, ugyanabban a koordináta-rendszerben eltérô eg-
zisztenciális helyzetek, létállapottípusok megjelenítô-
jévé válik. Ami állandó, az a következetes minimaliz-
mus és redukció az eszközökben: hang, fény, nemek
nélküli testek (az egyendressz, az egyenmeztelenség, a
kidolgozott izomzat semlegesít). És még egy dolog: az
idônkívüliség, a politikai, történelmi-társadalmi szitu-
ációkra való reflexiók teljes hiánya. Ez alól csak az el-
méleti hátteret árnyaló társmûvészeti utalások jelente-
nek kivételt. 

Úgy tûnik, mintha a Mudar a megelôzô munkák
(9 Floorscenes, 2000; Miura Verona, 2002) tapasztala-
tait is szintetizálni kívánta volna: talán épp emiatt is
jött létre ez az egymást ellenpontozó felépítés az értel-

mezés szét-, majd összetartó csatornáival. A társulat
honlapján (www.galothar.be) olvasható szövegek már
a két korábbi darabbal kapcsolatban is szobrászati –
Rodin, illetve Michelangelo – inspirációról tudósíta-
nak, s az utóbbi plasztikai ábrázolásmódjának hatása
ha nem is annyira az elsô rész, mint inkább a „vihar
utáni csend” alakzatai kapcsán ismét felmerül.*

Ezután már nem váratlan a következô viszonyítási
pont megadása: a(z emberi) formáról való gondolko-
dásában Michelangelóhoz is kötôdô Francis Bacon vi-
lágának szereplôi ha nem is azonos, de legalábbis pár-
huzamos univerzumból valók, mint a Mudar második
részének talapzatukról ledöntött, életre keltett alakjai.
Bacon célja – az Alak leválasztása a figurativitásról, az
ábrázoló szereprôl, tehát a test mint az érzékeléshez
rendelt forma megragadása – azonban itt csak ideigle-
nes, kezdeti állapot.** Amíg Bacon az idegrendszert –
a történetek mellébeszélése nélkül – közvetlenül és ag-
resszívan letámadó képeinél az Alakzat torzítása,
„nagy intenzitású” el- és bemozdítása a lényegi elem,
itt épp ellenkezôleg, a nézôk türelmét és koncentráci-
ós készségét is próbára tevô belassítás: az üresség mé-
lyén apránként újraformálódó, testté szervezôdô hús –
szinte szobrászi – lehetôségeinek kibontása. 

A Deneys-féle dramaturgia „felszabdal” és késleltet:
az elôadás félidejénél beindított „kezdô periódust”

csak az utolsó körülbelül öt perc kapcsolja össze teljes
ciklussá a megelôzô félórával. A rövid és rapid loopolás
feladata az ok-okozati kapcsolat megteremtése a két
rész között, ami ahhoz képest, hogy a dinamikus és ki-
számított „konstrukciójú” fénybe gyorsulás mennyire
antitézise a statikus és földközeli létezésre ébredésnek
– nem könnyû feladat. Más a jelkészlet (mozdulatok,
formák, mintázatok), mások a preferált irányok, síkok
(vertikális vs. horizontális), és más az idôhöz való vi-
szony is. A rendezettség és a szervezettség eltérô szint-
jein zajlanak az események: az elsô részben oka és
szerkezete van a mozgásnak, „csapatmunka” folyik,
míg a másodikban csak késôbb válik célirányossá, cso-
portszervezô tényezôvé a mozgás. Az „ôsállapotot”

specializált érzékszervek nélküli, ösztönös funkcióvál-
tások jellemzik: az animális energiákkal teli formák
sokáig csak (fel)idézik az „emberit”. Egyedfejlôdésük
felgyorsított törzsfejlôdés is: a testtapasztalat-gyûjtés
révén ha nem is megfordul, de legalábbis „tudato-
sabb” lesz a viszony a teret átható erôvektorokhoz,
energia-árapályhoz. Más sebességfokozatba kapcsol-
nak, s a „kozmoszt” modellezô „elkülönült diszkrét tö-
megekként” már hôt és fényt áramoltatnak, adnak át
és/vagy vesztenek. A fény és az árnyék lágy és éles át-
meneteit végigzongorázva az alig-érzékelhetôségtôl el-
jutunk az arcba vakításig, a retinára olvasztva körvona-
laikat vesztett, majd ismét éjszakába merülô figurákig.
A mennyiségi változások egy minôségi átalakulásban
tetôznek, ami egyszerre vég- és kezdôpont. A fô kérdés
az öngyilkos hajlamú részecskék egzisztenciális nye-
resége az általuk (is) beindított folyamat révén. A loo-
polással „láthatóvá tett összefüggés” nem annyira szin-
tézis, mint inkább a rendezetlenség és rendezettség
egymásba kapcsolódó ciklusainak lehetôsége. Rend- és
célteremtés a testben, amely elvezet a szürreális, ma-
teriális és biológiai létbôl, a külsô és belsô erôktôl uralt
animális Alaktól a magát „magasabb rendû törvények-
nek” is alávetni képes humán Figuráig. Az „érzékelés
logikájától” (Deleuze) a „kozmosz törvényéig” való emel-
kedés egy önmagába visszacsatolt, többlépcsôs energe -

K o n c z  Z s u z s a  f e l v é t e l e i
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tikai és/vagy biológiai evolúciós folyamat részévé tesz.
Ami szervezetlen, az a szervezettségre törekszik, ami
felveszi a ritmust és struktúrába rendezôdik, az pedig
az összeomlás, majd a káoszból felbukkanó újabb
nemzedék lehetôsége felé halad, miközben a fénybe
tartó,  fénnyé és/vagy csillaggá váló – újjászületô – alak
ikonográfiája egy táncelôadástól talán kevésbé meg-
szokott science-fiction/new age verzió lehetôségét is
nyitva hagyja. 

* Izmokból gyúrt, felszín alatti – néha az anatómiai részleteket is fe-
lülíró – energiáktól átjárt alakjai közül leginkább a II. Gyula síremlékének
terveihez készített befejezett (1513–1515), illetve befejezetlen (1530–1534 k.)

Rabszolgák tûnnek lehetséges elôképeknek: az anyagból kibontakozva
emberré formálódó, az erôfeszítéstôl spirálba csavarodó testek öntudatra
ébredése egyben a véges földi lét testi kereteinek megtapasztalását is
jelenti. 

** Ennek a „mozgási szekvenciákból” és „akkumulált” érzékletekbôl
összeálló testnek pontos természetrajzát adja Gilles Deleuze Bacon-
elemzése: „az érzékelés határozza meg az ösztönt, s az ösztön pedig át-
térés az egyik érzetrôl a másikra, a »jobb« érzékelés keresése (nem a kel-
lemesebbé, hanem azé, amely kitölti a testet a maga görnyedéseiben,
összehúzódásában vagy kinyúlásában). […] Az érzékelési szintek a moz-
gás pillanatai vagy fázisai, amelyek szisztematikusan újrakomponálják a
mozgást a maga folyamatosságában...” Mindezt pedig az „érzetek ritmi-
kus egysége” fogja össze, „amely beleviszi az érzékelésbe az összes szin-
tet és szférát, amelyeken áthaladt”. (In: Francis Bacon, az érzékelés logi-
kája. Enigma, 1995/3. 32., 34., 35.) 

t férfi, három nô a mennyezetrôl hosszan lelógó
kampókra akasztja ruháit, alájuk rendezi cipôit, és

meztelenül, a befejezés rendezetlenségének egymás-
utánjában kivonul a hátsó takarásba. Ez a vége az elô-
adásnak: ahogy egy nô fekete-szürkében áll a játéktér
hátsó részén, és nézi a kiürült kelméket, a testek hiányát. 

Míg mi a Trafó nézôterén ülôhelyünket, a színtéren
egy kicsiny nô alvópozíciót keresgél. Így kezdôdik.
Körülbelül egyszerre találjuk meg, amikor is ritkán lát-
ható nagy lábú férfi trappol be a játéktérre, állmagas-
ságból indított léptei csak úgy döngnek a padlón,
ahogy odaveri. A konfrontáció nyilvánvalóan elkerül-
hetetlen, de egy pillanatig sem tûnik úgy, mintha a fér-
fi a nôt célozná meg: egyszerûen csak sétál. Ô így sé-
tál. A találkozás nem a megszokott, és így joggal elvárt
filmes-színházi „éppen mellélépdelésben” artikuláló-
dik: a kiforgások, a csattanó bakancsok, a páros lábú
ugrások és elrántott emberszervek koreográfiájának
alapszabálya az, hogy ha éppen arra jár, a láb mindig
testre irányul. Ha nem húzódik el, rajta döndül a sú-
lyos lépés minden energiája, aminek kimenetele nem
lehet kétséges. A zajokból és zörejekbôl komponált bi-
zarr, éteri-földmélyi atmoszférájú akusztikus háttér-
ben egyre több játszó érkezik, a szerepek folyamatosan
cserélôdnek, aki fekszik, feláll, aki állt, földre kerül. Így
sétálgatnak – nézni is rossz. 

Wim Vandekeybus belga koreográfus Tükör címû
munkája visszatekintés, összefoglalása mindannak,

amit két évtizede alapított társulatával – az Ultima
Vezzel – mind ez idáig létrehozott. Jelenetelegynél
messze több, elôadásnál kevesebb: tükör – önmaguk
elôtt. Amelynek tétje számunkra legfeljebb kortárs-
kultúrtörténeti, ám helyenként lélegzetelállító ecce ho-
móként mégiscsak tükör ez mindnyájunknak. Hal -
szem optikás, igaz, de semmiképpen nem hazug.

A kezdô jelenet ontológiai mélységû, érzékletes lét-
térképe és a záró képsorok pátoszuk mellett is igaz
gesztusa között nem könnyû dramaturgiai ívet húzni
– ha egyáltalán kell manapság, amikor a létezés töre-
dékessége kulturális közhely. Amikor fizikai színház-
nak (is) nevezzük Vandekeybus darabjait, nem csupán
legfôbb eszközeként gondolunk a fizikai test konkrét-
ságára: az emberi test mondandójának antropológiai
fundamentumaként is mint puszta fizikai tárgy jele-
nik meg. Olyan dologként, ami elsôsorban – és min-
denekelôtt – törékeny. Egyszer körülötte dobbanó lé-
pések láthatók, máskor vékony láncon függô széken
fejjel lefelé lógó „ülô” alak, majd a játszókkal zsúfolt
térben keresztül-kasul dobált súlyos téglák utalnak
erre a fajta bizonytalan léthatárhelyzetre. Nem eljátsz-
szák, hanem a legkonkrétabb módon rámutatnak arra
a pontra – magára az embertestre –, ahol egyik pilla-
natról a másikra a legbanálisabb módon reccsenhet el
az emberi létezés. 

Ezzel összefüggésben és ettôl függetlenül is a test
olyan dolog, amely a hatás–ellenhatás humánumra ér-

Török Ákos

Testember-testek 
és szilánkok
T Ü K Ö R :  A Z  U L T I M A  V E Z  V E N D É G J Á T É K A
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zéketlen mechanikai törvényei mentén alakul. Az elô -
adás második jelenetében a földön csúszkáló alakok,
amikor egymáshoz érnek (és csak akkor), egymásnak
feszülô egyensúlyuk mentén megemelkednek, ember-
testekre nézve elképesztô mozgássorozatokon keresz-
tül rajzolva meg az egymásrautaltság statikaira csupa-
szított, már-már botrányos jel/kép/sorait. E jelszerûsé-
gében és elôadásmódjában is kiemelkedôen erôs
jelenet mellett a darab több helyén is a test legprózaibb
fizikai-kinetikus használata szervezi a mozgásokat:
egy férfi zsákként cipeli ki a színre, majd hajítja a föld-
re a nôket; és a páros táncok alapvetô abszurditását is
az adja, hogy az interakciók nagy része azzal a gesz-
tussal lendít a másikon, amelynek súlyon és emberi
formán kívül nincsen köze semmi emberihez. 

Ez a fajta – elsôsorban a darab elsô felére-harmadá-
ra jellemzô – szikár, illúziók nélküli, már-már kegyet-
len embertan éppen abszurditásának saját lendületén
keresztül óhatatlanul, és ebben az esetben ritkán lát-
ható erôvel és következetességgel utal ellentétpárjára:
hiányként arra, ami hiányzik. A hiány e metafizikai-lo-
gikai összetettségének emblematikus jelenete a három
földre dobott, színes ruhás nô tánca. Mozgássoraik
személytelensége eksztázisra hajaz, ám míg a sámán-
vagy boszorkánytáncokban valami (valaki) az egyénnél
hatalmasabb lép az egyes ember helyére, itt most nem
érzôdik semmiféle mozgató. Csupáncsak valamiféle
furcsa automatizmus, mely a legkevésbé sem gép-
szerû, de amely mégis vigyáz mindegyikükre: egzaltált
mozgásíveik az ütközés veszélye nélkül siklanak egy-
másba. Olyan mozgás ez, amely minden emberi és
emberfeletti mozgatót tagadva, mégis a legemberibb

módon emberi. Pontosan kidolgozott, költôi képsora-
in keresztül úgy tudja megmutatni azt, ami nincs,
hogy az nincs: úgy beszél a testrôl mint mozgó-moz-
gatott tárgyról, hogy mindeközben legkevésbé a testrôl
beszél.

Az emberlétrôl mint embertest-történetrôl elmon-
dottak váteszi szigorát a harmadik jelenettôl kisebb-
nagyobb mértékû humorral oldja a koreográfia. A leg-
több esetben ez a fajta ellenpontozás az irónián ke-
resztül kiemeli azt, amin ironizál, korunk jellegzetes
életstratégiája szerint a ránevetés misztériumán ke-
resztül teszi elviselhetôvé azt, ami egyébként nem az.
Máskor szellemes átkötés a színtéri takarítás idejére:
nyílt színi tapsot kap az elôadó, aki egy szál pihével
(ami ha akarom, akár az emberi létezés ikonja is lehet)
perceken keresztül szórakoztatja a nézôteret. Ahogy
egy vörös ruhás nô többször visszatérô, a rivaldán vé-
gighúzott mozdulatsorozata az elsô megjelenés jelen-
téses erejébôl – a sokadszori ismétlés komikumában –
lassan önmaga karikatúrájává erodálódik, úgy hajlik az
elôadás maga is egyre hangsúlyosabban az irónia tá-
volságteremtô reflexivitása felé. Az egyik jelenetben
mindenki a játéktéren kettévágott narancsok fél részei -
vel kezében keresi a másik fél részt, mintha – az antik
androgün-mítosz mintájára – az összeillés alapján ta-
lálnának egymásra a párok, ám a következô pillanat-
ban már változnak a partnerek. Elsô felütésként is
játékosan utal valami kevéssé játékosra, majd a követ-
kezô pillanatban még azt is kineveti.

A humor mellett – a korábbi hiánydramaturgia köz-
vetettségén túl direkt módon is – a koreográfia az em-
beri kapcsolatok érzelmi oldala felé is kinyitja a kezde-
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tek lecsupaszított emberlét-térképét. A túlnyomórészt
most is mozgásokon keresztül „megérzékített” embe-
ri viszonyulások, érzelmek egyre gyakrabban jelennek
meg gesztusok, arcjátékok által, nagyobb teret adva az
összetételét tekintve igen vegyes elôképzettségû (de
egyként kiváló mozgáskészségû) társulat színmûvé-
szetben jobb képességû tagjainak. Az emberek közötti
közlekedések e képsorai sem kevéssé illúziótlanok: dü-
hödt egymásra rontások, véletlenszerû – és sípszóra
változó – párkiválasztások, szeretetlen indulatok, de az
embertestre csupaszított ember képének korábbi sú-
lyosságát a mindvégig különleges és magas szintû ko-
reográfiák ellenére – és néhány kisebb jelenetrészlet-
tôl eltekintve – már nem érik el. Ráadásul az elôadás
utolsó harmadának egyes jelenetei a kezdetek jelszerû
egyszerûségének erejét a show-mûsorokra emlékezte-
tô látványosságéra váltják, ami nem csupán a darab
lendületét, de néhol a minden széttartása ellenére is

megmaradó egységét is megtöri. A mennyezetrôl leló-
gó kampókra felaggatott, megtört testek, az alattuk-
mellettük késszúrást utánzó mozdulatokkal élethalál-
harcukat vívó emberhordák képsorai csupán kissé el-
nagyolt, színes skiccek a korábbi ontológiai mélységû
képek igazságához képest: színház után színek háza.

A dobbanó lábaktól és az egymásnak csúszó testek
bizarr látványától a háttérben a szívverés ritmusára
pulzáló mélyvörös fényekben meredten szemlélt üres
ruhákig tart Vandekeybus Tükörje. A születéstôl a ha-
lálig – ha akarom. Ami az ô dolga – mint retrospekció
–: kissé egyenetlen, helyenként patetikus, ritkán köz-
helyes, de vitathatatlanul élvezetes és helyenként reve-
latív lenyomata húsz év sokszínû munkájának – tü-
körszilánkok. Ami a mi dolgunk: mindenki kezdjen,
amit tud ezzel az idegenségében is ismerôs látvánnyal:
embertelenre törten is törékeny önmagunk – tükörtö-
retekben.

– Mûfaja, a „physical theater” – az emberi test lehetôsé-
geit a végletekig kihasználó színpadi mozgásnyelv – sok-
rétû tudást követel az elôadótól. Mely technikákat tartja
táncosai számára a legfontosabbaknak? 

– A test számtalan technikát birtokolhat, amely
mind adaptálható bizonyos módokon. Engem semmi-
lyen specifikus technika – önmagában – nem érdekelt
sosem. Jómagam többfélét, több mestertôl és alkotótól
tanultam, de egyik technikából sem tanultam olyan

sokat, hogy azt mondhatnánk: ez a specialitásom, ezt
jobban tudom, mint a többit. Bármit alkalmazok,
legyen az tangó vagy harcmûvészet, az a lényeg, hogy
ne legyen konkrétan felismerhetô. Ha nézek egy
mûvet, bárkiét, ott is azt értékelem, ha fölényesen bir-
tokol ugyan egy-egy technikát, de eltakarja azt.
Munkáimban újraalkotok, meglévôkbôl találok ki
stílusokat, ezt a módszert akár eklektikusnak is lehet-
ne hívni.

Fontosak vagyunk 
az univerzumban?
B E S Z É L G E T É S  W I M  V A N D E K E Y B U S S Z A L

Egy belga faluban született 1963-ban. Édesapja állatorvos – 
az állatok ösztönös fizikalitása, reflexeik és reakcióik megfigyelése
közepette szocializálódik tehát. Pszichológiát tanul a leuveni egyete-
men, de a színház és a film kedvéért hamar abbahagyja. Eljár tánc-
kurzusokra, különbözô technikákba kóstol bele. Két évig dolgozik 
az egyik nagy belga színházújító, Jan Fabre társulatában, majd 
1986-ban megalakítja a ma is mûködô formátumot, melynek – 
lévén épp Madridban él akkor – az Ultima Vez (Utoljára) nevet adja.
Elsô bemutatója, a What the Body Doesn’t Remember (Amire a test
nem emlékszik) máris elsöprô siker, 1988-ban meg is kapja érte elsô
Bessy Awards kitüntetését, melyet késôbb más díjak is követnek.
Munkái mûfaji változatosságot mutatnak: ma több mûveiben 
a narratíva, mint régebben, folyamatosan alkalmaz filmet, s nemrég
gyermekdarab gondolata is fölmerült benne.E
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– Elmúlt jó húsz év az elsô bemutatója óta. Mennyire
változott a stílusa azóta?

– Nehéz erre válaszolni, hiszen nem láthatom ma-
gamat és az életutamat kívülrôl, úgy, ahogyan mások
látják. A nézôket kéne errôl megkérdezni. Amit mond-
hatok: leginkább mindig az érdekel, mi is történik ve-
lem a jelenben. Kész „hálózat” vagyok: párhuzamosan
és keresztben ûzök többféle mûfajt, különbözô idôzí-
tésben, különbözô helyeken. Nehéz ebbôl valamilyen
fejlôdési vonalat kihámozni. Fotózom (ismét intenzí-
ven, annak idején azzal kezdtem), filmforgatókönyvet
írok, zenei montázst készítek épp egy musicalhez, és a
Göteborgi Balett számára koreografálok elôadást, ami
megint csak újfajta kihívás, hiszen a göteborgi tánco-
sok balettképzettségûek. Ha mindez a lóugrásban vég-
zett, vegyes tevékenység fejlôdésként is felfogható, ak-
kor hát ez az én pályám fejlôdése. 

– Befolyásolja színpadi munkáit a filmkészítés? Meny -
nyire kell másként gondolkodni a filmezett és a színpadi
mozdulatalkotásban?

– A film egy másik médium, egészen másképpen
kell rá felkészülni, mint a táncalkotásra. Alapjában a
fotózás felôl közelítek hozzá, és így természetes szá-
momra a másféle látásmód. Más módon korlátozza
például a mûvészt a színpad, és másképp a film. A film
végtelen intimitásra ad lehetôséget, nagyon ôszintén,
organikusan lehet csak megmozdulni benne. Egy
táncdarab elkészítéséhez sok idô kell ugyan, de a szín-
padon jelen ideje van csak: minden mozdulat egyetlen
pillanatig él. Szinte fikció. A filmre ennél sokkal több
idôt kell áldozni, hiszen rögzül a mozdulat. A felvéte-
len gyakran harmincszor végig kell menni ugyanazon
a mozdulatsorozaton. Ez az elôadóknak nemcsak a
mennyiség miatt igen nehéz, hanem éppen amiatt is,
hogy repetícióról van szó, vagyis azonos mozgásminô-
séget kell újraprodukálniuk. A táncfilm nem doku-
mentáció. Lényege: a film maga. Kizárólag csak alapo-
san vagyok hajlandó dolgozni rajta: nem vehetnek rá
kompromisszumokra, olcsó megoldásokra. A felvétel-
kor minden trükközés nélkül, élesben végeztetek min-
den mozdulatot.

– Abban a mûvében, amelyben elôször alkalmazott ko-
molyan filmet, vak szereplôk játszottak (Her Body
Doesn’t Fit her Soul – A teste nem illik a lelkéhez, 1993).
Hogyan jutott eszébe világtalanokat alkalmazni?

– Egyszer csak oly mértékben feltört bennem az
igény a belsô látás megismerésére, hogy elkezdtem be-
csukott szemmel dolgozni. Meg akartam tudni, mit
érezhet egy születése óta vak ember, ha mozog; mit je-
lenthet konkrétan az a többszörös érzékenység, amely
a látás hiányában fejlôdik ki a mozgással történô kom-
munikáció során. Feladtam egy hirdetést a megfelelô
orgánumokban, hogy vakokat keresek színházi mun-
kára. Ketten jelentkeztek, nekem ez éppen elég volt: el-
kezdtem velük dolgozni, és azután öt produkciómban
is részt vettek. Rengeteg idôt vett igénybe velük a mun-
ka: nyilvánvalóan hosszabban kellett számukra verbá-
lisan elmagyarázni egy-egy részletet. Ez a tapasztalat
alapjaiban döntött meg egy csomó elôítéletet, ami az
alkotáshoz automatikusan kapcsolódik. Az az alapvetô
különbség, hogy a született vak nem képekben gon-
dolkodik. Óriási hatással volt a munkámra: arra, hogy
honnan, mibôl is jön létre egy mozdulat.

– Carlo Verano német varietémûvészt idôs korában is-
merte meg, barátságukra nem egy színházi alkotása épült
(Immer das Selbe gelogen – Mindig ugyanazt hazud-
juk, 1991; Alle Grössen decken sich zu – Minden méret
egybevág, 1993). Miért lett fontos önnek a kapcsolatuk?

– Fotózás közben érdekes emberekkel találkozom.
Carlo Veranót nyolcvankilenc éves korában ismertem
meg, amikor éppen egy új fényképezôgépet tesztel-
tem. Hihetetlenül megfogott a személyisége, kocs-
mákba kezdtünk járni, felkerestem a lakásán, mesél-
tettem ôt. Akkortájt két-három évet is fordítottam arra,
ha valaki a számomra érdekes volt. Ma már ez luxus
lenne, nem engedhetném meg magamnak.

– Miért érezte úgy, hogy eljött a visszatekintés pillanata,
azaz retrospektív elôadást kell készítenie?

– Ezt elôször a táncosok igényelték. Az indulás,
1986 óta többszörösen kicserélôdött az Ultima Vez
gárdája, miközben elkészült huszonnégy alkotás, me-
lyek közül az elsô idôk termését a maiak nem is is-
merték. Amikor 2002-ben megrendelésre felújítottam
a legelsô darabunkat (What the Body Doesn’t Re -
member, 1987), videózás közben a táncosokban feltá-
madt az igény arra, hogy többet is megismerjenek a
kezdeti korszakból. Az akkori darabjaim fizikálisab-
bak, „táncosabbak” voltak, mint a kilencvenes évek
egyre több narratívát alkalmazó, majd egyre több szín-
házi elemmel telített mûvei. Tehát a fiataloknak tá-
madt kedvük a régi alkotásokhoz, engem kevéssé iz-
gatott a dolog. Aztán, ahogy újranéztem a DVD-ket,
lassanként inspirálni kezdett a dolog, de úgy, hogy
mindebbôl valami újat akartam készíteni. A munkafo-
lyamat stimulálta a változtatásokat. Vannak a
Tükörben olyan részek, melyek pontos idézetek, olya-
nok, melyek „klasszikusnak” számítanak a repertoáro-
mon – ezeken nem akartam változtatni. Voltak viszont
olyanok is, melyeket nem bírtam volna ugyanúgy vi-
szontlátni. Egészen másképp bánok ma már például a
nem táncos részekkel, a régebbiek némelyike idô-
szerûtlenné vált. Viszont nagyon érdekes (és talán ez
gyôzött meg arról, hogy érdemes felidézni a kezdete-
ket), hogy mennyire aktuális lett mindaz, ami az erô-
szakot jeleníti meg. Akkoriban a katasztrófák izgattak,
de most, amikor a terrorizmus lett az aktuális problé-
ma, újra életre lehet kelteni ezeket az eszközöket, mert
ugyanazt sugallják. 

– Mi a véleménye az európai kultúráról, amelyben a
mindennapjainkat éljük?

– Félelmek közepette élünk, talán éppen ezért is tör-
ténik, amit az elôbb említettem: a keményebb, ütôsebb
elemek felidézése. Túl sokan éheznek ma a Földön, s
a sokkalta kisebb számú, túltáplált népesség használja
fel messze a legtöbb energiát. Az élet lehetôségei
ugyanakkor kitágultak, nincsenek határok, minden le-
hetséges, eklektika jellemzi az életünket. Jó lenne
mást nézni: csendet, romantikát, jó lenne elvonulni.
Amit tehetünk, az talán az, hogy több alázattal, öniró-
niával és humorral állunk hozzá a kérdéshez: mennyi-
re vagyunk mi, emberek fontosak az univerzumban.

AZ INTERJÚT KÉSZÍTETTE:
LÔRINC KATALIN 
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A különös tehetségû képzômûvész-koreográfus már
a múlt század utolsó éveiben „kinôtte” szülôhazáját, a
térben, múltban, kultúrában kontinensnyi Kínát, és az
Egyesült Államokba települt át, ahol 2000-ben meg-
alapította együttesét. A napjainkban is népköztársasá-
gi államformában élô honfitársai ezért nem haragud-
tak meg rá, bizonyíték erre, hogy meghívták a közelgô
pekingi olimpia látványért felelôs kreatív csapatába.
Úgy tûnik, a world business és a globális érdekek feled-
tetni tudják a Tienanmen téri eseményeket, és hovato-
vább eldöntendô kérdéssé degradálják Tibet ügyét is,
hogy tudniillik szabadságharcosok-e, vagy pedig anar-
chisták a lázadó lámaista szerzetesek. Hogy e kérdé-
sekben Shen Wei hogyan foglal állást, azt nem tudha-
tom, de Sacre du Printemps-ját (Tavaszi áldozat) látva
elámulok azon, hogy ez a Hunan tartományban szüle-
tett, kilencéves kora óta kínai operán nevelkedett fiatal
mester mennyire ismeri Sztravinszkij zenéjének titka-
it, hogyan utal bámulatos eleganciával, leheletfinom-
sággal, de ugyanakkor mély empátiával a Sacre eredeti
történetére, vagyis a zeneszerzô és Nicolas Roerich ba-
lettszövegkönyv-író vizionálta pogány kori Orosz or -
szágra, és hogy milyen otthonos a világ felbecsülhetet-
len méretû koreográfiai Sacre-irodalmában. A látottak
alapján biztosra veszem, hogy Maurice Béjart változa-
tát is jól ismeri. A második részben, a Folding elôadá-
sa közben meg jórészt azon álmélkodtam, hogy jóma-
gam mennyire otthonos vagyok a kínai kortárs mûvé-
szet élvezetében, holott nem emlékszem rá, hogy
valaha is láttam vagy hallottam volna olyasmit, ami
egyszerre volt kortárs, kínai és értékes. Úgy látszik,
Shen Weihez sehol a világon nem kell tolmács, mint
ahogy az amerikai franchise szisztémában mûködô
sanghaji gyorsétteremben is nevetségesen könnyû
kommunikációs feladat csirkefalatokat rendelni. A vi-
lágegyetem tágul, a földgolyóbis közben egyre kisebb,
átláthatóbb lesz, Shen Wei 2003-ban készített Sacre du
Printemps-jában pedig olyan mûalkotást ismerhetünk
meg, amelyet nyugodtan nevezhetünk a world art kü-
lönösen értékes, globális jellege és összegzô tartalma
ellenére markánsan egyedi termékének.

A színpadon megfestett balettszônyeg fekszik. Ízlé-

ses, burjánzó kacskaringók díszítik, látványa visszafo-
gott, kicsit sem hivalkodó. Mégis, már az elsô másod-
percekben tudatosul a nézôben: földre terített, óriási
festményt lát. A táncosok oldalt, sorokban állnak,
egyenként, zenei kíséret nélkül indulnak be a színpad-
ra. Néha mintha útjukkal a talaj absztrakt ábráit követ-
nék, de helyük megtalálásakor (és a késôbbiekben is)
függetlenednek a speciális szônyegmintáktól. A meg-
állapodottak teret engednek az újonnan érkezôknek,
bár hely van bôven, minden újabb érkezô egyén
(késôbb kisebb csoport) parányit átrendezi a felállást:
jöttükre a már a helyükön állók kicsit elmozdulnak. Az
egyszerû, szürkés, „próbatermi” ruhákat viselô egye-
dek között nincs közvetlen, emberi kommunikáció, a
csendes, visszafogott akciók mégis – már a kezdetük-
tôl – alaposan lekötik a nézô figyelmét. Valamilyen or-
ganizmus mûködése figyelhetô meg: a történések
semmit nem jelenítenek meg konkrétan, miközben a
Mindent ábrázolják.

A benépesülés közben szólal meg decensen a zene:
Sztravinszkij muzsikájának zongoraátirata Fazil Say
ihletett és virtuóz elôadásában hallható hangfelvétel-
rôl. Ahogy a zene terebélyesedik, fokozódik, a színpa-
di akciók is újabb s újabb lendületet kapnak. Az egyik
elsô igen erôteljes, expresszív zenei résznél (Béjart-nál
itt kezdôdik a harc) a táncosok kifutnak a színpadról,
majd szabálytalan alakzatokban balról jobbra lendüle-
tesen áttáncolnak a játéktéren. Nem történik semmi
elmondható vagy leírható, de csöndben épül felfele az
oly sok koreográfus által megtalálni áhított „Sacre-esz-
szencia”. Ahol a Béjart-koreográfiában a kiválasztott
férfi áldozat szólója látható, oda Shen Wei is férfiszó-
lót komponált. Hasonló párhuzamok a második,
„lány”-részben is felfedezhetôk. Lehet, ezek csupán vé-
letlen egyezések, de az is lehet, hogy a koreográfusok
választásait a zene „írja elô” egyértelmûen. A kvázi-
egyezések mellett a két koreográfia között hatalmas el-
térések is mutatkoznak: Shen Wei darabjában híre-
hamva sincs például kiválasztásra, emberáldozatra,
barbár tavaszi rítusra utalásnak (míg Béjart, cselek-
ményszálra is felfûzve, ezeket a tartalmakat absztra-
hálta), de a koreográfiában mégis valahogy mindezek

Kutszegi Csaba

Sacre és tao
A  S H E N  W E I  D A N C E  A R T S  V E N D É G S Z E R E P L É S E

z idei Táncfórumon, a MûPában a Shen Wei Dance Arts együttesének
vendégszereplésén végre felfedezhettem, hogy a globalizáció megter-

mékenyítôen (is) hat(hat) a mûvészetekre. Sôt megkockáztatom: temérdek nem
szeretett következménye ellenére Shen Wei mûvészetében valószínûleg eddig
nem ismert, minôségileg új tartalmak létrejöttét segítette elô. 

A
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(is) benne vannak. Átértelmezett orosz népi motívu-
mok szintén megfigyelhetôk benne: Shen Wei is
(mint Béjart) többször, mozdulatlan felsôtesttel, apró,
gyors lépésekkel vonultatja a táncosnôit, hasonlóan,
mint ahogy a Mojszejev Együttes „lábatlan” nôi kara
köröz földig érô szoknyákban. Persze ilyen motívum
is csak ott látható, ahol a zene nagyon „kívánja”. Álta-
lában elmondható: Shen Wei igen tiszteli, és rendkívül
muzikálisan követi a muzsikát. Még akkor is, ha pél-
dául az egyik „legmozgékonyabb” zenei tuttira (a férfi-
rész végénél, amelyre Béjart félelmetesen látványos,
mozgásdús képet komponált) egyszerûen két sorban,
szinte mozdulatlanul megállítja a táncosait. Hosszú
másodpercekig csak az arcok beszélnek (mimika nél-
kül, visszafogottan), egy-egy alkar, végtag mozdul meg,
parányit.

A koreográfia mozgásnyelve a klasszikus baletten
alapszik, de összképében csak igen kicsit hasonlít rá.
A csoportban végrehajtott egyéni mozgásvariációkban
felfedezhetô ugyan némi improvizatív jelleg, de ennek
ellentmond (és ezáltal különös, finom feszültséget
okoz) az a tény, hogy minden mozdulatsorozat a leg-
parányibb részletekig elmélyült mûgonddal van kidol-
gozva. Shen Wei az átkötött, nagy ívû mozgások mel-
lett szeret a zene belsô ritmusának minden egyes üte-
mére egy-egy apró mozdulatot bemutatni, és az így
életre hívott testgesztusokat összefüggô, mûködô
struktúrában fonja egybe. Egyebek mellett ezzel a (tu-
datos vagy ösztönös) módszerrel tudja azt a benyo-
mást kelteni, hogy a koreográfiában a zene ismeretlen
titkait tárja fel. 

Azt gondolom, a Sacre elkészítésekor Shen Wei alap-
koncepciója igen egyszerû volt. Megpróbált mindent
magába szívni, amit a Sacre du Printemps-ról tudni,
érezni, gondolni lehet, a megszerzett, magáévá tett ja-
vakra ráengedte múltjából, kultúrájából, tanulmányai-
ból származó egyéni hozadékát, és mindezek után
„hagyta” színpadon megjelenni mindazt, amit a Sacre
számára jelent. Shen Wei valóban a saját Sacre-ját al-
kotta meg. Amelyben benne van Kína, az orosz és a
nyugati kultúra, és nem kevéssé – globális médium-
ként – ô maga. 

Az est második darabja, a Folding
(Hajtogatás) megnyugtató, varázs-
latos látványfolyam, amely tenger-
nyi asszociációra serkenti az el bû -
völt nézôt. „Vizes” hasonlataim
nem véletlenek: a horizonton egy
hatalmas, víz alatti világot ábrázo-
ló, kézzel festett kép látható, amely
egy XVIII. századi kínai vízfest-
mény, Ba Da San Ren munkája
alapján készült. A kép nem barok-
kosan zsúfolt, éppen az ellenkezô-
je: ismeretlen világ végtelennek
ható terében néhány élôlény lebeg.
A színpad elején hosszú, vékony
zsinór végén apró halacska inga-

szerûen leng, miniatûr szimbólumként két dolgot jel-
képez: a helyzetével egy szárazföldi, zsákmányszerzô
világ létezését, a mozgásával pedig az idô könyörtelen
múlását (ugyanakkor végtelen voltát is). 

Kettô, majd még egy, majd újabb kettô valószínûtle-
nül mozgó és kinézô táncosnô vonul be. Fel sô tes tü -
kön meztelenség illúzióját keltô testszínû dressz, fe-
jükön bôrszerû fejdísz, mely óriási kontyként nyújtja
meg koponyájukat, alsótestükön földet seprô uszály.
Érkezésük után cikcakkos irányokban haladnak a
színpadon ide-oda úgy, hogy közben (az uszálytól lát-
hatatlan) lábuk mintha nem érintené a földet.
Emlékeztetnek valamennyire a Mojszejev-lányokra, de
egészen máshogy néznek ki, talán a kínai operában
vonulnak hasonlóan néha a szereplôk, de az összkép
ott is egészen másmilyen. A tengeri háttér miatt haj-
lamos vagyok (csikó)halacskáknak gondolni ôket, de a
magyar kortárs mozgásszínház látogatójaként eszem-
be jutnak Goda Gábor ôsi kínai mesékbôl mintázott
rókatündérei. Asszociációimat nemcsak a közös kínai

eredet, a vörös uszályok, valamint „a
fürge rókalábak” és a „surranó kis

Tavaszi áldozat

Hajtogatás
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árnyak” erôsítik, hanem az a tény is, hogy ezek a fur-
csa lények a késôbbiekben gyakran megállnak, és föl-
felé néznek. Márpedig Godától tudhatjuk, hogy a ró-
katündérek ha megállnak, mindig felfelé néznek.
Persze lehet, hogy a tengeri lények is mindig a fel-
színre vágynak (legalábbis metaforikusan), és Shen
Wei két elkülönült közeg vagy világ, vagy kultúra (a
színpadon: víz és levegô) kapcsolatáról „beszél”.
Amely téma a planétánkon együttélésre ítélt emberi-
ség számára manapság igen aktuális, és mindemellett
kimeríthetetlen gondolati anyagot nyújtanak a róla tör-
ténô elmélkedéshez az ôsi kínai bölcseletek. 

A Folding elôadása közben az a benyomásom, hogy
Shen Wei folyamatosan az anyanyelvén (is) beszél, de
mûalkotását globálisan fogyaszthatóvá teszi. Az általá-
nos értékben (az elvont tartalomban) ott érzem a helyi
értéket (az átérezhetô kínaiságot), és e kettô együtt te-
szi hitelessé az üzenetet. Hogy mi az üzenet? A Folding
esetében jogos megint pufogtatni az elcsépelt frázisvá-
laszt: nem lehet szavakkal felelni a kérdésre, ezért al-
kot a koreográfus-dizájner mozdulatokból, hangokból
és látványelemekbôl. A surranva cikcakkoló magányos,
de közösségi lények után (mélytengeri?) ikerképzôd-
mények népesítik be a színpadot: egy-egy férfi és nô
közös uszályba bújva vonszolja, tartja, emeli egymást.
Hátul egy rövid szóló erejéig megjelenik egy fekete
dresszbe öltözött sötét alak, aki csúszó-mászó mozdu-
latokat mutat be. Minden jelenet finom érzékkel, gon-
dosan kidolgozott, és ugyanakkor nagyon különleges.
Késôbb megjelenik egy tízes csoport (férfiak, nôk ve-
gyesen), majd egy alak kiválik közülük, és hideg, fehér
megvilágítást kap. A többiek meleg, sárgás-vöröses
fényben maradva néznek felfelé. A tenger mélyén élôk
is érzékelik a Nap és a Hold sugarai közötti különbsé-
get? Lehet, az az üzenet, hogy az emberiség olyan tá-
volságban van az élet lényegének a megértésétôl, mint
a mélytengeri lények az égitestektôl?

A napimádók csoportja olyan kitartóan néz felfelé,
hogy az elôadás végén, a sûrûsödô homályban együt-
tesen (mondhatni: globálisan) felemelkedik néhány
méter magasságba. A látvány érthetetlen és kápráza-
tos, de nincsen benne semmilyen Uri Geller-trükk.
Az történik, hogy a háttérfestmény a sötétben eltûnik,
mögötte lépcsôzet vár a táncosokra, amelyre ügyesen,
kimódoltan felmásznak, miközben sötét leplekbe bur-
kolt testük nem látszik, csak a „felfelé szálló” arcuk vi-
lágít. A nézô számára sem a távolság, sem pedig a fel-
emelkedés módozata nem érzékelhetô, a meghajlás-
kor pedig már visszakerül az eredeti háttér. 

A Folding történéseiben kortárs színházi nyelvre
fordított taoista miszticizmus lappang. A Shen Wei
ábrázolta színpadi lényeknek nincs önálló egyénisé-
gük, egyszerûen csak léteznek, mintha legfôbb céljuk
csak az lenne, hogy kiemelkedjenek a világból, amely-
ben élnek, hogy átjuthassanak a tao igazi világába,
ami tulajdonképpen a valós lét. Lao-ce szerint miszti-
kus élmény útján lehet eljutni oda. Shen Wei két egy-
felvonásosa mantraként segíti a célba érést: képes a
mai ember felesleges információktól hemzsegô, túl-
pörgô agyát lecsendesíteni és a nézô figyelmét –
mûvészi és misztikus élményt nyújtva – más dimen-
ziók felé fordítani.             

itkán adatik meg nekünk (de bárki színházsze-
retônek), hogy egy igencsak távoli vidéken szüle-

tett s bonyolult térbe íródott alkotást hiteles eredeti-
ben, csonkítatlan pompájában tekinthessünk meg.
A gazdag díszletanyag fuvarozása egy turné során igen
komoly költségtényezô, ezért a gyakorta kifejezetten
turnéztatásra született darabok-mutációk teljes szceni-
kai anyaga általában elfér néhány bôröndben (talán
erre is utalt a szintén kanadai José Navas 2006-ban,
ugyancsak a Trafó színpadán látott estjének fanyar
címe: Portable Dances, azaz Szállítható táncok). Ginette
Laurin tengerentúli társulata azonban egy komplett ar-
chitektúrában (három fal, mennyezet, padló) játssza
végig a La Chambre Blanche (A fehér szoba) hetven

Halász Tamás

Pompás 
bódulatban
O VERTIGO: LA CHAMBRE BLANCHE

R
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percét. Budapest egy nagy európai turné egyik állomá-
sa, ilyenre pedig már megéri elhozni egy repülôgép fél
rakterét elfoglaló arzenált.

Egyfajta hordozható-térspecifikus, a táncfilm élményét
kínáló elôadás ez (hamarosan valóban készül is belôle
film), amely egy 1992-ben hatalmas sikerrel bemuta-
tott Laurin-mû felújítása, rekonstrukciója, újraértel-
mezése, kissé módosított, de túlnyomórészt eredeti
térben (tervezô: Stéphane Roy), egy tíz éve halott jel-
meztervezô (Jean-Yves Cadieux) változatlan jelmezei-
ben. A most negyedszerre Magyarországon járó nagy-
szerû kanadai csapat kimagasló produkciója – talán
éppen egyedisége okán – megmozgatja az ember pár-
huzamokat keresô memóriáját, s olyan, térbe helyezett
térbe tervezett elôadásokat idéz fel, mint Sidi Larbi
Cherkaoui FOIja  (Les Ballets C de la B) vagy Yasmeen
Godder The Hallja, hazai fronton pedig például Bozsik
Yvette Sárga tapétája (s voltaképp valahol az Árvai
Györggyel jegyzett klasszikus Természetes Vészek-da-
rab, az Eleven tér is), valamint olyan örökbecsû  táncfil-
meket, mint a DV8-triplett, az Enter Achilles, a Strange
Fish vagy a The Dead Dreams of a Monochrome Man. 

Laurin számos alkalommal megfogalmazta: e mû
esetében eredendô célja olyan többértelmû tér létreho-
zása volt, amelynek láttán ne lehessen könnyedén el-
dönteni, hol is járunk, mit látunk – egy erôd zártságát,
egy pszichiátriai intézet sterilitását, egy hotelszoba in-
timitását említette. A színpadból kimetszett játéktér s
az abba bemetszett koreográfia viszonyát mégsem va-
lamiféle szorongató zsúfoltság határozza meg. A pers-
pektívára ráerôsítô módon összetartó falak közt meg-
jelenô, onnan átöltözni szinte észrevétlenül ki-kijáró

elôadók játéka, megjelenése a folyamatos átalakulás
képét mutatja: változó jelmezek, átformálódó mozgás-
világ ad további lendületet, levegôt a terembe zárt, di-
namikus játéknak.

A fehér szoba nem fehér: a lelakottság csontszínû
árnyalata s a sípcsontmagasságban futó falperem fö-
lött látható – ki tudja, hány év, hány elôadás alatt felra-
kódott – cipônyomok, a csinált és a lett patina, a rea-
lisztikus részletek s mindezeken túl a meghatározha-
tatlan funkció teszi izgalmassá a játékot. A két
ol dal falon egy-egy cirádás ráccsal takart szellôzônyílás,
a magasban kicsi, lôrésszerû ablakok (ettôl például
pince-élményünk támad) tagolják a muráliát. A meny-
nyezet közepén régi mozik, fürdôk, festômûtermek vi-
lágát idézô világító-tetô látható. Szemközt keskeny aj-
tókivágat, mely egy félhomályos folyosóra néz. Az üres
keret mögött két csaptelep, bádoglavórra állított bádog-
vödör. Fürdôház és bálterem, kezelôszoba és légópince
– mi, Kelet-Európában, a bolondokházává, in ter ná tus -
sá, téeszraktárrá alakított fônemesi kastélyok, magtárrá,
asztalosüzemmé alázott templomi terek, mo  zivá,
mûvházzá átbuherált báltermek hazájában különösen
ismerôsnek találhatjuk e roppant izgalmas teret.

Laurin koreográfiája legalább annyira bizonytalan-
ságban tart minket a hely jellegét, a szereplôk szemé-
lyét illetôen, mint a díszlet. Kilenc férfi és nô, sebesen
formálódó jelenetekben, változó tempóban, beszélve,
táncolva, beszélve és táncolva, elrévülten, ingerülten,
érzékien, csodálkozón, dührohamban. A néhai Cadi e ux
tetszetôs, visszafogott jelmezei (eleinte tulajdonképp
fehér alsónemûk, amelyekre rafinált szabású, fekete
holmikat vesznek fel a táncosok) ugyancsak épp hogy
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sejtetik, merre is járhatunk. A nyitó képben a melltar-
tóra-bugyira, kisnadrágra vetkôzött szereplôkön kissé
(tánchoz viszont nagyon is) ormótlan, fekete, utcai láb-
belik. A fekete, alkalmi jellegû, mérsékelten extrava-
gáns darabokhoz a nôk klasszikus spicc-cipôt kötnek.
Az olykor igen csendesen folydogáló képek váratlanul
meg-megiramodnak. E tempóváltások egyik kulcsfigu-
rája egy igazi táncos-akrobata fenomén, Rémi Laurin-
Ouellette. Az olajos tekintetû, vékony, szálkás izomza-
tú táncos döbbenetes dolgokat mûvel, olykor egy-
szerûen fittyet hányva a gravitációra. Minimális
nekifutással kétméteres magasságig szalad fel a falon,
s egy szédületes hátraszaltóval érkezik talpra.
Színészmesterségbeli tudása – a többiek jó részéhez
hasonlóan – ugyancsak igen meggyôzô. A nagyszerû
tajvani táncosnô, Wen-Shuan Yang elhever a padlón,
két társa forgatni kezdi bemerevített testét. A lány né-
hány pillanatig olyan fordulatszámon pörög, hogy a
közönség kollektíve nem hisz a szemének. Laurin in-
telligens, remekül irányított koreográfiájába szinte ké-
jes gyönyörrel szô hajmeresztô momentumokat –
akárcsak két, általam látott munkája, az En Dedans
(Leg belül) és a Luna esetében. Elôbbiben a mozdulat
bravúrjai, utóbbiban a szcenikus eszközökkel elért
csúcspontok jelentettek felejthetetlen pillanatokat.

Furcsa, hipnotikus hullámzás, groteszk, zavarba ejtô
atmoszféra s szinte állandó pusmogás tölti be a szín-
padot. A kiváló mimikával, sokoldalúan játszó tánco-
sok a falmélyedésbe rejtett mikrofonokhoz kuporodva

szövegfoszlányokat suttognak, zihálnak. A duruzsolás
hol a hangszórókból árad, elôre rögzítetten, hol élôben
kél a térben. A karakterek egy-egy rövid idôre fôsze-
replôvé válnak, hogy aztán visszalépjenek társaik közé.
Az olykor szinte a tengeráram mozgatta halrajként,
máskor ôrültek csoportozataként vagy egy groteszk es-
tély rebbenékeny, borzolt idegrendszerû, összeférhe-
tetlen vendégeiként mutatkozó táncosok játékát átjárja
a humor s Laurin finom lélektani részleteket ábrázoló,
éleslátó okossága.

Audrey Thibodeau, ez a különleges, megejtô, felejt-
hetetlen szerzet, nimfa és kobold, hibbant várkisasz-
szony és ûzött balerina orrhossznyival mégis nagyobb
szerephez jut társainál, s Yanggal közösen a zárókép is
az övé. A szín teljes széltében kifeszített ujjú, hófehér
kényszerzubbonyban, spiccre állítva tipeg, varázsos fé-
nyek közepette. Egy pillanatig azt érezzük: mindaz,
amit láttunk, talán az ô bomlott elméjében született
meg. Társa az egyik homályos sarokba kuporodva be-
hemót zenélôdobozt szólaltat meg. A muzsikáló inst-
rumentumot fogjuk fel egyfajta provokációnak – giccs-
nek más nyoma nincs A fehér szobában.

Az eredetileg tornásznak tanult Laurin három és fél
évtizede kezdôdött táncospályával s egy huszonnégy
éve alapított – folyamatosan változó, ma zömmel egy-
két éve odakerült táncosokból álló – társulata élén a
nemzetközi kortárs tánc egyik legelismertebb alkotója.
Remekmûve az elmúlt évek egyik legjelentôsebb ven-
dégjátéka volt Budapesten.
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Nem a jó színház különbözik nemzetek szerint,
mondja egy nagy román rendezô, Silviu Purcărete egy
interjúban, hanem a rossz: mert a jó – jó és remek, vi-
szont a középszerû mindenütt más, mint ahogy más a
giccskultúra is a világ egyes tájain. A rossz amerikai
színház: az alánevetôs tévékomédiák utánzata, amely-
ben a színészek triviális játéka kitett és „jópofa”, min-
den második mondatnak nevettetnie kell, rengeteget
beszélnek (csupa kortárs darabról van szó), és nem
mondanak semmit, csupa felszínes családi probléma,
pszichologizálás – ki kivel, pénz, szex, milyen étte-
rembe megyünk –; az egész „olyan, mintha”: mintha
szólna valamirôl, tényleges emberi kérdésekrôl, de
nem hogy nem karcolja meg a nézôt, még csak meg
sem legyinti-suhintja. A nézô ne legyen boldogtalan el -
menôben, jöjjön máskor is. (Talán ez az átlagos ame-
rikai színház tükrözi leginkább a társadalmi kommu-
nikációt: folyamatosan beszélni, de nem bántani és
nem mondani semmit, mindig a problémák sima fe-
lületén korcsolyázni.) Ezzel a leírással a látott elôadások
mintegy felét le is tudom, egy részüket a Közép-
Nyugaton nézhettem, a luisville-i Humana névre hall-
gató kortárs drámafesztiválon, amelyet idén harminc -
kettedik alkalommal rendeztek meg (szép, humánus
neve dacára egy gyógyszergyár szó szerinti árnyékában
és támogatásával).

Ez a felületes játék, a lélek, szellem tényleges mély-
ségeit még csak meg sem érintô színészi naturaliz-
mus a színpadi beszédben és aztán egy könyvesbolt-
ban igazán szembeötlô. A New York 40. utcájában lévô
Drama Bookshop munka nélküli színészek törzshe-
lye, akik monológokra vadásznak, miközben a csodára
várnak, és egymás biztonságos melegében bújnak ösz-
sze. Az üzlet tele van sajnos nem kiváló elméleti és tör-
téneti munkákkal, hanem színészeknek szóló hang-
anyagokkal: hogyan kell déli, nyugati akcentust produ-
kálni, lengyel bevándorlóét, zsidósat, írt, németet stb.

(Az akcentus itt valóban fontosabb, mint bármely szín-
házi kultúrában, amelyet ismerek: soknemzetiségû or-
szág ez, persze, és a játékhoz is jóformán csak techni-
kai fogódzók vannak.) A Harlemben egy igazi fekete
közönség elôtt fekete színészek játékában hallom
majd, hogy az egyik – vélhetôleg arab származású –
színész hogyan produkálja a harlemi kiejtést, kissé fal-
sul, tanultan, míg a jegyszedô vagy a közönség nagy
része természetesen beszéli ugyanezt. A dialektus –
fôleg az alakított karakter etnikai hovatartozásának jel-
zése – ebben a középszerû színházban igen fontos.

Amikor az egyik legnagyszerûbb színházi (operai)
pil lanatban egy szónoki emelvényen egy fekete férfi
hát tal a közönségnek lassan lengeti kezét, integet
néma és láthatatlan hallgatóságának – az éppen negy-
ven éve meggyilkolt Martin Luther Kinget alakítva –,
hirtelen összegzôdik minden jó, amit ebben a végtele-
nül sokféle, mindössze gyûjtôszóval amerikainak ne-
vezhetô kultúrában tapasztalok a színpadon: hogy a
kérdés most, 2008 tavaszán ebben a világot jelentô vá-
rosban, New Yorkban és az egész országban az identi-
tás – az, hogy kik vagyunk, illetve hogy kik ôk, és mi
az, hogy Amerika, vagy inkább: mi legyen. Még ha az
integetô fekete elnök a reménybeli, szintén fiatal és
szintén fekete elnökre utal is most, a választások évé-
ben – bár ez az opera-elôadás nem kampányol, csak a
dolgát teszi: King szereplôje a darabnak –, az identitás
kérdése feltûnôen fontos. A posztfeminista diskurzus
vizsgálja ezeket az identitásokat. (Ezt a felvetést ná-
lunk mind ez idáig egyetlen – kiváló – elôadásban lát-
hattam, A néger és a kutyák harca címû Koltès-darab-
ban, melyet Zsótér Sándor rendezett a Kamrában.)
E diskurzus a világot és benne a hatalmi harcokat nem
a nemi szerepek szerint osztja le, az egyenlôséget in-
kább egyedi/egyéni identitások alapján vázolja fel,
mint ami identitásválasztás (tehát nem determináció)

Tompa Andrea

A másik, a fekete 
A M E R I K A I  E L Ô A D Á S O K

a valakinek elmondom, hogy Amerikában jártam, és láttam egy sereg színházi elôadást, részvéttel
néz rám, mintha azt közöltem volna: fogorvosnál voltam. Nincs jó színház ott, állítjuk. („Ôk” meg

fordítva gondolják: Európában minden csodálatos és mûvészi és színvonalas, fôleg Londonban, a tévében
brit akcentussal adják el a sznob dolgokat.) Még ha a látott „dolgokban” – mert nemcsak színházban jártam
élô színházat, teatralitást tapasztalni – van némi „random” is (bár világlátott, jó ízlésû kritikus kalauzol), 
az antropológiai és turisztikai érdekességeken túl megtudom végre, hogy szól egy igazi musical, mi az,
hogy sajtó (és mit jelent a The New York Times kritikusának lenni), mi az, hogy fekete ember a színpadon,
és milyen, amikor tényleg nagyon rossz a színház. És éppen itt látom majd a szocialista realizmus 
reflektált továbbélését a kortárs mûvészetben. 

H
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kérdése (ebbôl a szempontból is hátborzongató a
Hillary/Obama vesszôfutás: fehér nô kontra fekete fér-
fi, életkori különbségekkel együtt). Mint Zsótér okos
rendezése állítja: mindenki lehet színes – döntés, azo-
nosulás, empátia kérdése. Ahogy Németh Gábor fo-
galmazta Zsidó vagy  címû regényében: „Neked igen.”
Neked zsidó vagyok. 

Úgy tûnik, hogy a jó amerikai színház hangsúlyo-
zottan nem önmagáért való mûvészet, hanem elsôsor-
ban a társadalmi párbeszéd nem szükségszerûen rejt-
jelezett tényezôje. (Mûvészetet – egyfajta hermetikus,
saját kóddal rendelkezô mûalkotást – csak Richard
Foreman színházában tapasztalok: az amerikai avant-
gárd nagy öregjérôl lásd jelen számunk interjúját és
cikkét.) 

A Harlemben látott darabot a The Negro Ensemble
Company Inc. adja elô, egy, mint neve is mutatja (hi-
szen a „negro” már nem használható, nem pc), régi,
1967-ben alapított társulat, amely most igyekszik ham-
vaiból feltámadni. A Webeime (a cím a mi, lenni, én sza-
vakból rakható össze, egy sajátos helyi dialektusban)
vasárnap délutáni elôadásán szépen öltözött fekete
asszonyok és öltönyös férfiak ülnek a kis nézôtéren,
mint egy filmben. A helyi, tehát harlemi lap éppen ar-

ról ad hírt, hogy a Mumia Abu-Jamalra – aki 1981-ben
megölt egy fehér rendôrt – kiszabott halálbüntetést fe-
lülvizsgálhatják. Ügye a halálbüntetés elleni küzdelem
szimbolikus pere lett, a benne hozott rasszista ítélet fe-
lülvizsgálatáért többen küzdenek (például az Amnesty
International). Az újsághír és az elôadás találkozása
nem véletlen: a téma a színpadon is a börtönben ülô,
hét különbözô alakban megjelenô fekete ember (elké-
pesztôen magas a felnôtt, fekete férfilakosságból a bör-
tönben ülôk száma). A helynek, az elôadásnak sajátos
kisugárzása van, és naivan üzeni azt, amit a címben is
ígér: Mi én vagyok, Én mi vagyunk – egyéni és közös-
ségi felelôsségvállalásra szólít, szinte agitál, miközben
belepillant a családba és az elôzményekbe, némiképp
„megértve” a bûnözôt, felvázolva elôéletét. 

Martin Luther King Philip Glass Gandhiról szóló ope -
rájának egyik (néma) szereplôje. A Satyagraha, melyet
a Metropolitan mutatott be Phelim McDermott (an-
gol) rendezô színrevitelében, már utcai reklámjában is
többet akart, mint pusztán egy jó opera-elôadásra fel-
hívni a figyelmet. „Harcolhat-e az opera az igazsá-
gért?” – tette fel a kérdést a városban elszórt provoka-
tív plakát, nemcsak az opera mûfajának jelen idejû vol-
tát, hanem lehetséges morális tartalmát is felszínre
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hozva. Hogy ez az opera éppen itt
és most kerül színre, nem véletlen;
akkor kerül színpadra, amikor
Amerika számára a választás évé-
ben „az” igazság dôl el. 

Philip Glass 1980-ban írt, az
Einstein a tengerparton utáni máso-
dik operája Gandhi korai, ügyvéd-
ként elkezdett, majd polgárjogi
harcosként kulmináló dél-afrikai
éveirôl szól (1893–1914), amelyek
Gandhi számára egy mindent el dön -
tô incidenssel kezdôdtek. A friss
londoni diplomás, Dél-Afrikában
színes bôrûnek számító férfi meg-
tapasztalja az elsô rasszista szabályt:
nem utazhat vonaton elsô osz -
tályon. Gandhi nem hajlandó ön-
szántából átülni a színeseknek kije-
lölt kocsiba – s ezzel a gesztussal
elfogadni az igazságtalanságot –,

ezért lelökik a vonatról. Haláláig ezután – következetesen és makacsul –
csak harmadik osztályon utazik, a legszegényebbekkel, az érinthetetle-
nekkel együtt. 

Az egyébként szanszkrit nyelvû opera címe Gandhi „találmánya”: elein-
te „passzív ellenállásnak” keresztelt harci módszerének nevével elégedet-
lenül pályázatot hirdetett saját lapjában, az Indian Opinionban a megfele-
lô elnevezés megtalálására: a Satyagraha szóösszetétel („igaz erô”, „ra-
gaszkodás az igazsághoz”) a mozgalom szimbóluma lett – írja le a szó
keletkezését (magyarra sajnos le nem fordított) önéletrajzában. 

Glass operájának nincs narratív története, az idôbeli linearitást is meg-
bontja – a jelenetek mitikus idôben kezdôdnek, aztán a századforduló kü-
lönbözô éveiben játszódnak; a három, egy-egy órás felvonás Tolsztoj,
Tago re és King nevét viseli, akik néma szereplôk, az elsô kettô Gandhi
kortársa, utóbbi követôje: mindannyian szellemi közösséget alkotva, amely -
ben a részvét és a szeretet a vezérelv. Ugyanakkor ez az opera „klassziku-

Jelenetek a Satyagraha 
címû elôadásból
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sabb”, mint az Einstein; repetitív,
minimálzene ez is – Glass figyel-
mét akkor keltik fel Gandhi és ta-
nításai, amikor indiai zenével kezd
foglalkozni, ekkor ismerkedik meg
Ravi Shankarral is –, zene és törté-
nés ritka harmóniája jellemzi a
mûvet: „azonos hangzások ismét-
lésével önmagukba zárt, lebegô
hangtartományok jönnek létre,
ami szintén megfelel a Satyagraha
szellemének: eggyé válni a kozmi-
kus energiákkal” – írja Batta And -
rás Opera-lexikona. Néhány kivéte-
lesen szép kórus és ária is megszó-
lal e mûben. A történet azért is
szûnik meg, mert, állítja Glass, a
„végét” úgyis ismerjük. A szanszk-
rit textus a hindu vallás szent köny-
vébôl, a Bhagavad-gítából vett vers-
részletek, tanítások.   

A mû klasszikussá vált rendezé-
sét, Achim Freyer 1981-es stuttgar-
ti elôadását – amely a felvételen ma
is élô, eleven produkcióként hat – a
fogyasztás diktatúrájából való sza-
badulás, az atomenergia ellenzése
jellemezte. Negyedszázaddal ko-
rábban ezek a kérdések izgatták a
(nyugatnémet) társadalmat és így a
színházat is. New Yorkban most
egész máshol van a hangsúly: a da-
rab „mozgalmár”, agitatív üzenete
alig érzékelhetô, ugyanakkor az is-
teni elem is kimarad – hogy úgy
fogalmazzak: az emberi javára.
Freyer a mitikus alakokat – Kris nát,
Ardzsunát – még isteniként jelení-
tette meg, Gandhit pedig ezen iste-
ni erô hordozójának. A MET-ben a
két angol – a rendezô és tervezôje,
Julian Crouch – az emberben, a tö-
rékenyben, az efemerben, a szaka-
dó anyagban gondolkodik-dolgo-
zik. S a kettô mint gondolat egy: a
törékeny ember és a szakadó újság-
papír. Mintha ma Amerikában a
megváltást emberre lehetne már
csak bízni. (Ez némiképp ellent-
mond a „vallásos” Amerika-képnek,
bár ez a sokat hangoztatott vallá-
sosság inkább tûnik társadalmi el-
várásnak, mint tényleges, tartal-
mas hitnek. Mindenesetre az em-
ber számukra önmagáért egyedül
felelôs lény.) A látvány igen nagy-
szabású, azonban – operára talán
nem jellemzô módon – a gyûrhetô,
téphetô, megsemmisíthetô újság-
papír, a cellux és hasonló, egyszer
használatos anyagok és a belôlük/
velük keletkezô improvizáció képe-

zik a gondolati és vezérmotívumo-
kat. Az újságpapír használata igen
bölcs és indokolt: Gandhi volt az
elsô olyan politikus, aki felismerte
a sajtó szerepét, az írott szóét, ame-
lyet a széles tömegekhez lehet el-
juttatni, ugyanakkor Gandhihoz
méltón ez is csak egy anyagában
szegény és demokratikus beszéd-
mód, és nem a manipulálás, ha-
nem a felvilágosítás eszköze. Ezt
aknázza ki az elôadás, melynek
díszlete, kelléke, szimbóluma: az
újság. A másik kifejezôeszköze a
méret, a lépték – a kis emberi és a
nagy, szintén emberi ütköztetése:
Gandhi az óriásbábok között látszik
csak igazán parányinak. A nagy fe-
hér emberek között a kis indiai fér-
fi végképp eltaposható bogárnak
tûnik. Lassú, meditatívra rendezett
elôadás ez, amelyben a szent könyv
szavai hosszú percekig, hatalmas
betûkkel kivetítve szinte kívülrôl
megtanulhatóak: „Aki egy tettrôl
azért mond le, mert bajjal jár, és ô
fél a testi fáradalmaktól, az szenve-
délyes lemondást gyakorol, s le-
mondása nem terem gyümölcsöt.”
(Bhagavad-gítá, Terebess Kiadó,
1997, Vekerdi József fordítása) 

Az újság(papír) jelentése nem-
csak a Gandhi-elôadásban fontos:
ennek jelentôsége felmérhetetlen a
színház számára is. Egy elôadásra
annak függvényében jutok be (vagy
sem), hogy a The New York Times
kritikusa jót írt-e róla vagy ellenke-
zôleg. Mindaz, amit elméletben ta -
nultam az amerikai kritikáról, most
gyakorlattá válik: egy-egy elô adást
ad el vagy (fôleg a Broadway-pro-
dukciók esetében) veszejt el örökre
az egyetlen döntô vélemény. Ugyan -
akkor Caryl Churchill új darabját,
egy független színházi elôadást
vagy az új musicalt a kritika egy-
ként dicséri, ám míg a Churchill-
darabra tényleg alig lehet bejutni,
addig az off-offnak számító PS 122
terében fél ház van, tehát a kritika
mint az elôadás sorsát örökre el-
döntô tényezô (szerencsére) itt is
csak megszorításokkal igaz. 

Az elsô két darab a drámaírás
posztdramatikus változatának vég-
sôkig lecsupaszodott, inkább elsze -
gényített és lassan önmaga paródiá -
jába forduló változata. Az új Chur  -
c  hill-mû (mely a Public Theatre-ben
megy, ez lehetne a New York-i
Nem zeti, ha volna ilyen) kétszemé-

lyes, minimalista (ami szinte eufe -
misztikusnak tûnik) darab. A Drunk
enough to say I love you? (a cím ne-
hezen fordítható: az „Elég részeg
vagyok-e, hogy azt mondjam, sze-
retlek?” egy lehetséges változat) két
férfi párbeszéde, akikrôl nemcsak
az derül ki, hogy szerelmi kaland-
juk van egymással, hanem az is,
hogy nem is emberek, hanem két
ország, Amerika és Anglia szimbó-
lumai, s a darab szüzséje a köztük
lévô húzd meg – ereszd meg politi-
kai játszmák és függések, szuper-
egók és tudatalattik viszonya. A tex-
tus a végletekig redukált, egyetlen
befejezett mondat sincs benne, in-
kább így jellemezhetô: mit mond-
junk akkor, amikor már nincs mit
mondani? Minden mondat egy fé-
lig kimondott (érzékeltetett, felve-
tett) klisé, és ez az elliptikus nyelv
költôinek hangzik, ám a negyvenöt
perces opus, mely az Amerika által
elcsábított Anglia love storyja, any-
nyira minimális, hogy már a sem-
mi határát súrolja. (Hozzáteszem:
a referenciák fele el sem jut hoz-
zám, kívülállóhoz.) 

Elsô látásra ötlettelibbnek tûnik a
Democracy in America (Demokrácia
Amerikában) címû független pro-
dukció: az alkotók interneten meg-
hirdetik, hogy nézô-társszerzôik
mondjanak valamit, ami legyen
benne a darabban, és aztán ezért
fizessenek is egy általuk választott

Jelenet a Satyagraha 
címû elôadásból
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összeget. A darabírás és a produk-
ciós költségek egy gesztussal te-
remtôdnek tehát. A nézôk monda-
tokat, gesztusokat, utasításokat, je-
lenetvázlatokat vásárolnak meg,
köztük egy csomó marhaságot, sze-
mélyes ügyet, poént, amelybôl nagy
halom „anyag” keletkezik; ezzel
azonban az alkotók az alapötleten
kívül semmit sem kezdenek, nem
szerkesztik-írják, hanem „beérkezé -
si sorrendben” színre viszik. Ele in te
vicces, majd lassan unalomba fúl a
móka – az ötlet, bármilyen remek
és nagy lehetôségeket nyújt, és
tényleg tükröz is valamit egy társa-
dalom vágyaiból, a játékhoz való vi-
szonyából, végül csupaszon mere-
dezik a színpadon. A darab rende-
zôje ugyanaz a fiatal Annie Dorsen,
akitôl egy nagyszerû Broadway-mu-
sical is megy (az amerikai szcéna
ilyen szintû átjárhatóságáról azon-
ban bizonyára nem lehet beszélni),
a Passing strange címû (az Othello-
idézet Kardos László fordításában
„nagyon csodás” lenne, bár jelen-
tése inkább „nagyon különös”). 

Ezek szerint soha nem hallottam
még musicalt (kerültem is eddig,
bevallom): mert a musical, gondo-
lom most már egy broadwaybeli ze-
nés darab után, zenei és színházi
élmény egyszerre, olyan, mint az
opera. Öt hangszeres zenész játszik,
a zene valamiféle rock–soul–funk
keverék. Az önmagát keresô – Eu ró -
pát bejáró, majd hazatérô – fekete
zenészfiú története díszlet nélkül, a
zenészek között, afféle brechti szín -

házban játszódik. A musical meg-
újulását várják ettôl az új stílusú ze-
nétôl-színháztól; igazi kortárs és ki-
váló minôségû elôadás ez. A kulcs
egy Stew nevû ismert afféle minde-
nes: szövegíró, zeneszerzô, hang-
szerelô, narrátor, és fôleg elképesz-
tô színpadi jelenléttel és súllyal bí -
ró elôadómûvész (nem jut magyar
párhuzam eszembe, talán mert
nincs is ilyen figura és zenész egy-
szerre). Miközben a darab a fekete-
ség és európaiság sztereotípiáival is
játszik, mégis megtartja a musical
szabályait, történetmesélését, sôt,
még a boldog végkifejlet imperatí-
vuszát is. Egy egyszemélyes hip-hop
show, mégis tiszta színházi pro-
duktum az utolsó fekete színházi
élményem: Marc Bamuthi Joseph,
szerzô és elôadó, saját, specifikus
(hip-hop) kultúrájának tudatában,
önmagával, identitásával párbe-
szédben, szabad emberként lép
színre – nagyszerû elôadó.

Színházi körutam során a fehér
ember egyetlen elôadásban jelenik
meg hitelesen és problémát felvetve
– ugyanazon az identitás-diskurzu-
son belül, amelyrôl minden vala-
mirevaló elôadás szól. A fehér em-
ber, aki ma félelmet kelt Ame riká -
ban: mert fehér, férfi, középkorú
(vagy már azon is túl) és evangéli-
kus. S mert Amerika egyes számú,
gyûlölt férfia kimeríti mindeme ka-
tegóriákat. A This Beautiful City (Ez
a csodálatos város) a Luisville-ben
tartott fesztivál legkiemelkedôbb
darabja, melyet a The Civilians ne vû

progresszív alternatív csoport ho-
zott létre. A dokumentumdráma (il -
let ve annak valamiféle amerikai
változata) Colorado Springs városá-
ba kalauzolja a nézôt, az amerikai
evangélikus egyház nem hivatalos
fellegvárába, ahol az igen befolyá-
sos New Life (Új Élet) nevû, Ted
Haggard lelkész által irányított
megaegyház regnál. A hosszú, két-
részes, zenés, interjúk és doku-
mentumok alapján készült dráma
egy olyan ortodox, dogmatikus, ul t -
ra  konzervatív egyházat ábrázol vi-
lágnézetével együtt, amely talán
A Hit Gyülekezetéhez vagy a szci-
entológiai egyházi agymosáshoz
hasonlít. (Zenei anyaga is mind
eredeti.) George Bush, mint isme-
retes, szintén evangélikus, a darab
szerint a lelkipásztor kapcsolatban
is állt vele. A történet a város életé -
nek, az egyházi tanoknak, a közös-
ségnek a felvázolása után annak a
Ted Haggardnak az útját követi, aki
szélsôséges homofób nézeteirôl
(is) vált ismertté, majd 2006-ban
lebukott: kiderült, hogy többéves
viszonya volt egy férfi prostituálttal,
aki egyébként amfetamint is szállí-
tott neki. (A történet hasonlít az
An gyalok Amerikában homofób,
kriptohomoszexuális ügyvédjének
karrierjére.) A darab azonban nem-
csak az ultrakonzervatív, de az ult-
raliberális diskurzust is vizsgálja,
mindenféle morális következtetés
vagy tanulság nélkül. A nézônek
magának kell megteremtenie a kri-
tikai távolságot a látottakkal – ám-

K e n  H o w a r d  f e l v é t e l e i
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bár az érzelmes, nagyszerûen eldalolt Jézus-imádó rock -
zene könnyen magával sodorja a hallgatóságot, amely
így kiesik kritikusi-megfigyelôi szerepébôl. Éppen erre
apellál az egyház is. Rajtunk múlik, hogy folyamato-
san emlékeztetjük-e magunkat arra, miben is veszünk
részt. Ennyi ben van újdonsága ennek a dokumen-
tumdrámának: a felkínált „dokumentummal” szemben
a nézônek felnôttként, felelôsen kellene viselkednie. 

Nem láttam válságosabb identitású szereplôt ameri-
kai színházban, mint a fehér ember. Vagy maga mö-
gött hagyta már emberi dimenzióit – ország lett, esz-
me, idea –, vagy felfalták hazugságai. Akinek ma
mondandója van – drámai –, szükségszerûen valami-
lyen ki sebb séghez tartozik: és a fekete ember, a má-
sik, az elnyomott tudja leginkább felmutatni azt a drá-
mai küzdelmet, amely a szabad választás és a sors-
szerûen kijelölt életutak között zajlik. Ha van még
szereplô a színházban – gyakran nincs, felfalta a kor-
társ posztdramatikus színház –, akkor az „fekete”.
Más. Van identitása. Ahogy a nô vagy a gyermek volt
az (antik) drámában, fôleg a tragédiában, úgy a „má-
sik”, a különbözô identitás tartogat drámai lehetôsé-
geket e színházban.

Egy kínai installációmûvész kiállításán (a Gug gen -
he im Múzeum ban) találkozom a szocialista realizmus

kor társ mûvészetbe oltott, reflektált, konceptuális al-
kotásával. Az 1957-ben Kínában született Cai Guo-
Quiang összetett, gazdag mûvészete, puskaporral al-
kotott égetett képei, hatalmas installációi számtalan
irányba értelmezhetôek, elmélkedésre invitálnak. A mû   -
vésznek a történéshez, a látványhoz, azaz a drámai-
sághoz és a teatralitáshoz való vonzalmát tanulmá-
nyai is magyarázzák: a sanghaji Drama Institute-ban
végzett (ennyiben indokolt is e lap hasábjain szólni
róla). Az itt kiállított agyagszobraiból létrehozott „per-
formanszát” már bemutatta a Velencei Biennálén
1999-ben. Most újraalkotja ôket. Cai egy az egyben
„lemásol” egy 1965-ben megalkotott, százhat figurá-
ból álló kínai szoborcsoportot, amilyen számtalan kí-
nai város közterén látható, és élethû méretekben áb-
rázol munkásokat-parasztokat és kizsákmányoló ura-
ikat. Cai egy sereg szob rász segítségével lemásolja
ôket, és a kiégetetlen agyagszobrokat kiállítja (külön-
bözô stádiumban, néme lyiknek éppen csak a váza van
meg). A szobrok élete a kiállítás kezdetétôl a végéig
tart, a kiégetetlen agyag lassan kiszárad, szétpereg,
széthull. A szo  cia lista realizmus önfelszámoló, eltûnô
mûvészetté válik, az ércnél nem maradandóbb anyag
lebontja magát.  Szó szerinti dekonstrukció ez, valami
lassú, szinte észrevehetetlen pusztulás, halál, egyszó-
val drámai történés. 

Anne Bogart munkásságával 1999-ben ismerked-
tem meg, amikor az ohiói Columbus Wexner Cen ter -
jében megnéztem a SITI Társulat Cabin Pressure
(Kabin nyomás) címû elôadását. Bogartot és a SITI
Társulat tagjait mindig is izgatta a bonyolult, intim
kapcsolat, amely az élô színházban színészek és kö-
zönség között létrejön, és a Cabin Pressure-ben ezt a
komplex viszonyt kutatták. Anne Bogart szerint az elô -

adás megalkotása közben számos kérdés és elemzés
került felszínre.

„Mi a közönség? Mi a nézôk alkotói szerepe? Miben
áll a közönség felelôssége a színésszel szemben? Mi a
színész? Miben áll az ô felelôssége a nézôkkel szem-
ben? Ilyen kérdéseket tettem fel a SITI Társulat színé-
szeinek e kollektíven létrehozott darab próbáin. Arra
törekedtem, hogy kezdetben ne fogalmazzunk meg

nne Bogart a Columbia Egyetem professzora; ô vezeti a Végzôsök Rendezôi Programját. Emellett
mûvészeti vezetôje a SITI nevû New York-i társulatnak, amelyet 1992-ben alapított Tadashi Suzuki

japán rendezôvel közösen, és amely  új mûvek alkotását helyezi elôtérbe, fiatal színházmûvészeket képez,
és nagy szerepet tulajdonít a nemzetközi együttmûködésnek. Munkái láthatók voltak a legtöbb jelentôs
amerikai regionális színházban és egyetemi színpadon, valamint európai, ázsiai és dél-amerikai színházak-
ban és színházi fesztiválokon. Több díjat nyert el, és három könyvet írt, A Director Prepares (A rendezô
felkészül), The Viewpoints Book (Szempontok könyve) és And Then: You Act – Making Art in an Unpre dic t -
able World (És aztán jön a játék – Hogyan alkossunk mûvészetet egy kiszámíthatatlan világban) címen. 

A

Barbara Lanciers

Egy amerikai klasszikus:
Anne Bogart
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kész válaszokat vagy feltevéseket, hanem szabadon
kísérletezzünk, és eljátsszunk a téma lehetséges válto-
zataival. Produkciónk ezeknek a kutatásoknak a vég-
terméke. A Cabin Pressure szövegét és dialógusait rész-
ben nagy színházi álmodók, így Sztanyiszlavszkij,
Mejerhold, Artaud és Brook írásaiból, részben a louis-
ville-i Actors Theatre nézôivel folytatott interjúkból,
részben pedig olyan színdarabrészletekbôl állítottuk
össze, amelyek a színész/közönség téma variációit
érintik.”

A Cabin Pressure öt szereplôje (Stephen Webber,
Ellen Lauren, Barney O’Hanlon, Kelly Maurer és Will
Bond) lenyûgözte az ohiói közönséget azzal a képes-
séggel, hogy mindössze néhány kellék, valamint rend-
kívül kifinomult fizikai és vokális tehetségük gazdag
palettájának felhasználásával megteremtsék a darab
teljes világát. Korántsem arról volt szó, mintha külön-
féle kínkeserves pozitúrákba tekeredtek volna: az idôt
változtatták meg. Lelassították, sôt, néha le is állították.
Bámulatos irányítói képességgel sikerült a közönség
idô-, tér- és valóságérzékelését tökéletesen megváltoz-
tatniuk. A darab szerkezete nem volt sem lineáris,
sem epizodisztikus, mégis lenyûgözônek és könnyen
követhetônek bizonyult. Az elsô jelenet egy erôsen sti-
lizált teadélutánon játszódott, amelyet Noël Coward
Magánélet címû színdarabjából merítettek, és a közön-
ség nagy érdeklôdéssel figyelte, ahogy a jelenet lassan
átolvad a kulisszák mögötti zenebonába. A színészek
ide-oda futkostak a szükséges kellékekért, az ügyelô
minden részleten felizgatta magát. A Cabin Pressure
hol a színpadi, hol a színpad mögötti történéseket mu-
tatta be. A színészek minduntalan áttörték a negyedik
falat, hogy közvetlenül szólítsák meg a nézôket. Fel -
vált va játszották önmagukat, a szereplôket, valamint
egyes nézôket is, amint a színészekrôl és a színházról
kialakult véleményüket tolmácsolják (ennek során
használták fel a louisville-i Actors Theatre-nek a ma-
guk nézôivel készült interjúit). Hol egy nevetséges
gyilkossági krimit adtak elô, hol egy pazarul koreogra-
fált „balettet”, hol pedig leültek egymás mellé a szín-
pad legszélére, és úgy meredtek a nézôkre, mintha
azok adnának elô egy színdarabot; közben az orrukat
fújták, cukorkapapírral zörögtek, és hangosan suttog-
tak egymás között. Olykor dekonstruált jeleneteket ját-
szottak el a Nem félünk a farkastól címû Albee-darab-
ból. A Cabin Pressure szofisztikált kollázsát jól ismerik
az amerikai színházi körökben, úgy is mint a színházi
embereknek szóló szerelmi vallomást. 

Két évvel késôbb az a szerencse ért, hogy felléphet-
tem Noël Coward Szénalázában, amelyet a SITI Tár -
sulat adott elô a louisville-i Actors Theatre-ben. Munka
közben sok mindent tudhattam meg mind Anne
Bogartról, mind a társulatról. Mindenekelôtt kiderült,
hogy a készülô elôadást soha nem egyetlen perspektí-
vából közelítik meg. Mûsoruk a társulat által kidolgo-
zott, különféle forrásokat felhasználó produkciókon
kívül Noël Coward-darabokból, mozgásszínházi elô-
adásokból, Csehov- és Shakespeare-drámák adaptációi -
ból, amerikai kulturális ikonok köré szerkesztett one
person show-kból áll, és a lista egyre tovább bôvül.
A megközelítés módja a választott mû típusától füg-
gôen változik, ám vannak bizonyos állandó tényezôk is.

A próbát a társulat mindig edzéssel kezdi. Elôször
húsz perces Suzuki-tréninget tartanak (ezt Tadashi
Suzuki dolgozta ki). Ilyenkor rendkívül igényes fizikai
gyakorlatokat végeznek megadott szövegekkel (gyak-
ran Shakespeare szövegeivel) összefüggésben; a gya-
korlatok egyaránt próbára teszik a színészek erejét,
összpontosító képességét, képzeletét, fizikai és vokális
képességeit, légzését, gyorsaságát, idôzítési érzékét és
önfegyelmi szintjét. Az edzéshez a tabi nevû japán
zoknit viselik. Nagy hangsúlyt kap a test központjának
ereje, valamint a testnek a lábszáron és a lábfejen át lé-
tesített kapcsolata a földdel. A Suzuki-tréning után ne-
gyedórás „Szempont-tréning” következik (leírását lásd
lejjebb). Bogartnak és a társulatnak közös szókészlete
van, amely az edzések és a kompozíciós munka folya-
matában alakult ki (a kompozíciós munka a társulat ál-
tal összeállított és sûrített folyamatban kidolgozott rö-
vid darabokon alapul). Ezekkel az eszközökkel kiindu-
lásképpen bármilyen anyagot képesek megközelíteni.
Bogart errôl a témáról így nyilatkozik:

„Már a SITI életének kezdetén kitûnt, hogy a tréning
fejezi ki a társulat alapvetô megegyezését; ez az a ra-
gasztó, amely a szüntelen kérdezés és fejlôdés során
összetart bennünket. Fizikai és vokális tréningjeink a
Szempontokon és Suzuki színészképzési módszerén
alapulnak. A próbákhoz a kompozíció felôl közelítünk,
akár eredeti alkotásról, akár klasszikusokról, új drá-
mákról, táncszínházról vagy operáról van szó. Ennek a
folyamatos tréningnek és tanulásnak köszönhetô,
hogy a SITI rövid idô alatt hatékony és termékeny
mûvészi társulássá fejlôdött.”1

A színészek (ha ilyen típusú projektrôl van szó) tel-
jes szövegtudással, zsibongó ötletekkel, éber és felké-
szült testtel jönnek a próbára. Bogart félórán át figyeli
az edzést, aztán úgy öt percen át kifejti, „mit tanultam”
és „mit tudtam meg”. Ezután kezdôdik a kollektív
munka. Az általános irányt Bogart szabja meg, de
minden jelenlévô hozzászólhat. Bogart feloldja a vitá-
kat, és gondoskodik róla, hogy az elôrehaladás folya-
matos legyen, amellett számtalan nagyszerû, a társulat
tagjai által ihletett ötlettel áll elô, hogy választani le-
hessen közülük. A SITI-vel végzett munkájáról azt
mondják, inkább karmesterként, semmint rendezô-
ként mûködik.

Anne Bogartot gyakran jellemezték úgy, mint „a
downtown színházának királynôjét”, mivel korábbi éve-
iben fiatal rendezôként a New York-i underground
színház különféle kis mûhelyeiben dolgozott. Azt is
megjegyezték, hogy késôbbi fejlôdése során mindin-
kább a mainstreamhez csapódott, ám az is bizonyos,
hogy sohasem lett hûtlen avantgárd gyökereihez és a
színházi világ konvenciómentes szemléletéhez. Az egyik
leghagyományosabb darab, amit tôle és társulatától lát-
tam, a Szénaláz volt, de ez a munka is magán viselte a
SITI magasrendûen fizikai jellegû, az együttmûködés
eszméjétôl áthatott gyakorlatának pecsétjét. Bogart a
pennsylvaniai Bucks megye gazdagok lakta vidékére
ültette át a cselekményt, és az elôadásba beiktatott

1 Bogart, Anne: The Viewpoints Book, New York, Theatre Com mu ni -
cations Group, 2005, 211.
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hat „karbantartót”, akik újra meg újra félbeszakították
a jeleneteket, hogy különbözô átalakításokat végezze-
nek a lassan széthulló „otthonon”. A díszletváltozáso-
kat is ezek a karbantartók hajtották végre, izgalmasan
koreografált, szívdobogásszerû techno zenével kísért
nyitányokban. A produkció jól olajozott gépként mû -
kö dött, és semmi köze nem volt a szokványos Széna -
láz-elôadásokhoz.                 

A Szempontok-tréning is szerves része a ragasztó-
nak, amely Bogartot és társulatát összetartja, és táplál-
ja a társulat alkotói ihletét. A Szempontokat elsônek
Mary Overlie posztmodern táncos alkalmazta, azon kí-
sérletek és tanulmányok alapján, amelyeket az 1970-es
években folytatott a Judson Church körüli táncmûhe-
lyekben. Overlie „Hat Szempontnak” nevezte el ezt a
tréninget, amelyet az idô és a tér megértése és artiku-
lálása céljából alkalmazott. Bogart akkor ismerkedett
meg vele és módszerével, amikor a New York-i
Egyetem Kísérleti Színházi Részlegében kollégák let-
tek, és azonnal felismerte az újfajta tréning forradalmi
jellegét. „Anne nyomban tisztában volt vele, hogy az a

mód, ahogyan Mary a színpadi mozgás létrehozását
megközelíti, arra is alkalmas, hogy színészek és más
munkatársak közremûködésével zsigerien dinamikus
színházi pillanatok szülessenek.”2 Bogart tovább szé-
lesítette és mélyítette a Szempontok módszerét, és így
alkalmazta a színpadi színészre; a SITI Társulattal
végzett munkáján belül pedig a módszer mind a mai
napig tovább gazdagodik.

A Szempontok szerinti színházi tréning egyfajta imp -
rovizációs technika, és fizikai szókészletként szolgál –
olyan közös nyelvként, amely a mozgás bizonyos, az
idôvel és a térrel összefüggô elvein alapul. Segítségével
gyorsan fejlôdhet az együttes, mivel a játék könnye-
debb, az együttmûködés spontánabb lesz. Bogart sze-

rint a Szempontok egyszersmind „a nyitottság és a figye -
lem pillérei, amelyeket az alkotó vagy az elôadó mun-
kájában felhasználhat”, továbbá „olyan technikát biz-
tosítanak, amely egyaránt alkalmas a) színészképzés-
re, b) társulatépítésre és c) színpadi mozgások
létrehozására”.3 Kilenc ilyen Szempont van:  
1. kinetikai reagálás – a test közvetlen reakciója vala-

milyen külsô ingerre;
2. tempó vagy gyorsaság;
3. idôtartam – meddig tart egy adott cselekvés végre-

hajtása;
4. térbeli viszony – a testek és/vagy tárgyak térbeli el-

rendezése;
5. architektúra – a fizikai tér (például ajtók, ablakok,

székek, padló);
6. gesztus – lehetnek mindennapiak, a viselkedéshez

tartozók, avagy elvontabbak, expresszívek;
7. ismétlés;
8. forma – a test térbeli körvonalai;
9. padlóséma vagy topográfia: a rajzolat, amelyet tér-

beli mozgásunkkal létrehozunk.

A Szempontok egyik alapelve a fokozott tudatosság.
A tréning egyfajta „ébredést” segít elô: tudatossá ala-
kítja az életen és a munkán való öntudatlan áthaladást.
Az ember önmagához való tudatos viszonyára össz-
pontosul: arra, hogy az alkotói aktus folyamán szoro-
sabb fizikai kapcsolatba lépjen a társulattal és a térrel,
amelyen a többiekkel osztozik. Elôsegíti a megszokás
sémáinak megfigyelését is, amennyiben a folyamatra
és nem valamilyen végcélra irányul, és tudatosítja,
hogy nem kell mindig arra törekedni, hogy valami tör-

2 Bogart, Anne: i. m. 5.
3 Uo. 7.

L
a

rr
y

 H
u

n
t 

fe
lv

é
te

le



A M E R I K A I A K

V I L Á G S Z Í N H Á Z

512 0 0 8 .  j ú l i u s w w w . s z i n h a z . n e t

ténjen; ha a tudatosság maga-
sabb szintjére léptünk, ösztö-
nösen történik majd valami iz-
galmas – fölösleges MEGCSI-
NÁLNI. Anne azt mondja:

„A Szempontok megerôsítik
bizalmunkat, hogy valami tôlünk
függetlenül is megtörténik majd a
színpadon; fölösleges azt elô-
idézni. A Szempontok tuda to -
sab  bá tesznek; ha tudatosak va-
gyunk, bôvülnek választási lehetôségeink; és ha vá-
laszthatunk, szabadabbak leszünk. Mihelyt tudatoso-
dik bennünk a teljes színkép, nem kell folyton válasz-
tanunk belôle, de a választás is jogunkban áll, mert
nem béklyóz többé az öntudatlanság.”4

A Szempontok megkísérlik mélyreható egyensúlyba
hozni a belsô és a külsô figyelmet. Ebben az állapotban
úgy lehetünk együtt önmagunkkal, hogy közben kör nye -
zetünket is tudatosan és elkötelezetten éljük meg. Anne
szerint a tudatosság szintjén ez a teljesség állapota.

„A Szempontok valamennyi érzékszervünket feléb-
resztik, és rávilágítanak, mennyire és milyen gyakran
éljük meg a dolgokat csak a fejünkön át, milyen gyak-
ran látunk egyedül a szemünkkel. A Szempontok se-
gítségével megtanuljuk, hogy egész testünkkel figyel-
jünk, és egy hatodik érzékkel lássunk. Olyan szintek-
rôl kapjuk az információt, amelyeknek addig a
létezésérôl sem tudtunk, és ugyanilyen mélyen igyek-
szünk reagálni és visszacsatolni.”5

A Szempontokon alapuló tréningrendszer bámula-
tosan népszerû az Egyesült Államokban, különösen az

egyetemi képzési programokban. Bogart sze-
rint a Szempontokat az az igény hívta életre,
hogy „a színjátszás, a rendezés, a drámaírás
és a szcenika konvencionális megközelítései-
hez képest alternatívát nyújtsunk”.6 A Szem -
pon tok egyszersmind ellenszerül szolgál
azokhoz a problémákhoz, amelyek egyfelôl a
Sztanyiszlavszkij-módszer amerikanizált, a
lélektani színjátszást továbbfejlesztô változa-
tából, másfelôl az egyetemi szint utáni ameri-
kai színészképzés hiányából erednek. 

Amikor a Columbia Egyetemen együtt dol-
goztam Anne-nal, és elmélyedtem a Szem -
pon tokra épülô edzésmunkában, megkérdez-
tem tôle: nem lehetnék-e az asszisztense a
SITI Társulat következô projektjében, Johan -
nes von Saaz A halál és a földmûves címû
mûvében. Ez az 1401-ben íródott színmû egy
cseh földmûvesrôl szól, akinek felesége szü-

lés közben meghal. A szántóvetô kérdôre vonja a ha-
lált, miért ragadta el tôle asszonyát, és kárpótlást köve-
tel az ôt ért veszteségért. A Stephen Webber és Will
Bond által megformált két szereplô epikai arányú vitá-
ja tölti ki a harmincnégy monológot. A társulat azon-
ban úgy érezte, a földmûves felesége olyannyira zsige-
rien van jelen a vitában, hogy Anne elhatározta: szere-
pet teremt neki, és a szerepet Ellen Laurenre, a SITI
Társulat helyettes mûvészeti vezetôjére osztotta. A fo-
lyamat kezdetén Anne azt mondta: a triptichonok és
diptichonok vizuális képi anyagával szeretne eljátsza-
ni. A harmincnégy monológot – az oltárképek módján
– elkeresztelte „táblákra”, és úgy gondolta, mindegyik
„táblának” harmincnégy „tételbôl” kell állnia; vagyis a
színészek találjanak ki minden új monológhoz har-
mincnégy különbözô fizikai pozíciót. Az egyes mono-
lógokon belül a színészeknek az volt a feladatuk, hogy

4 Uo. 19.
5 Uo. 20.
6 Uo. 15.

FENT ÉS JOBBRA: 
Jelenetek 
A halál és a földmûves 
címû elôadásból 

BALRA: Szénaláz
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a megfelelô pillanatban (általában a megfelelô szónál)
gördülékenyen váltsanak át a következô pozícióra,
mégpedig úgy, hogy a közönség ne ismerje fel a szer-
kezetet. Ez azt jelentette, hogy ha Anne próba közben
azt mondta: „Jól van, akkor most vegyük a 13–5-tôl”,
akkor a színészek tudták, hogy közvetlenül arra a po-
zícióra kell áttérniük, melyet a tizenhármas számú
táblához ötödiknek alkottak meg. A struktúra építése
közben a pozíciókat maguk a színészek teremtették;
Anne annyiban segített nekik, amennyiben külsô
szemlélôként szólt hozzá a térbeli kapcsolatok és a ha-
tásos színpadi képek létrehozásához. Így jött létre egy
erôteljesen fizikai jellegû és egyszersmind rendkívül
érzelemgazdag színdarab, amely az élet és a halál küz-
delmérôl, valamint a veszteségbôl való felépülés sport-
teljesítménynek is beillô folyamatáról szólt. Mindezt a
legpontosabban Charles Isherwood, a The New York
Times kritikusa jellemzi, amikor így ír: „Ms. Bogart
hajszálpontosan koreografált színházi módszere
excentrikus tempóra hangszerelt, sajátos fizikai gesz-
tusokhoz vezet. Monológjaikat elôadva a színészek sti-
lizált pozitúrák között mozognak, vagy végtelenül las-
sú, vagy szokatlanul gyors ütemben. Ekként tiszta és
kivételes vizuális erejû színpadi képek születnek, ame-
lyek meg határozhatatlan ritmusok szerint rendezôd-
nek át.”

A halál és a földmûvest 2004-ben mutatták be a Wex ner
Centerben, és a társulat mindmáig turnézik vele.

Bogart már pályafutásának kezdetétôl vizsgálta, mit
jelent az, ha az ember amerikai, és tulajdonképpen mi
is az amerikai kultúra lényege. Elmondja, hogy fiatal
mûvészként rögeszmésen csüngött a német színhá-
zon és a német kultúrán. Németül kezdett tanulni, és
ötleteket lopott a Theater Heute nevû színházi folyó-
irattól. A folyóirat hamarosan hosszú cikket közölt
róla, és ennek hatására több meghívást kapott német-
országi vendégrendezésre. Bogart kijelentette: Német -
országban jött rá, mennyire ízig-vérig amerikai.

„Egyszer csak fölfedeztem, hogy amerikai vagyok.
Amerikai a humorérzékem csakúgy, mint a struktúra-
felfogásom. Semmi kétség: szeretem a közvetlen elô -
deimet, azokat, akiknek a vállán állok. És e reveláció
nyomán elfogott a rendkívüli szabadság érzete: úgy
dolgozhatom, ahogy csak tetszik, mert amerikai va-
gyok, és úgyis amerikai módra dolgozom. Mindmáig
hatóan vált rögeszmémmé az amerikai kultúra és az
amerikai történelem. Azt mondanám: munkásságom
jó hetvenöt százaléka amerikai jelenségekrôl, amerikai
emberekrôl és az amerikai kultúráról szól, és legtöbb
elôadásom azt kutatja: mit jelent, ha az ember ameri-
kai. Némelyek avantgárdról beszélnek velem kapcso-
latban; ez szerintem félreértés, mert nem azzal töltöm
az idômet, hogy a jövôn gondolkodom. Én mindenkor
a múltról gondolkodom, és egész munkásságom a
múltnak van elkötelezve.” 

Az amerikai kulturális ikonok vizsgálatának szándé-
ka ihlette a SITI Társulat több produkcióját; így a
Bobot, amely Robert Wilsonról, a híres rendezôrôl
szól, a Leonard Bernsteint, a zeneszerzôt és karmes-
tert felidézô Score-t (Partitúra) és a War of the Worlds-
öt (Világok háborúja), amelyet Orson Welles színész,

író, producer és rendezô személye ihletett. Ez magya-
rázza azt is, miért keltette életre Bogart a bobrauschen-
bergamerica, illetve a Hotel Cassiopia címû produkciók-
ban két olyan amerikai vizuális mûvész világát, mint a
különbözô médiumokat megjelenítô képeirôl ismert
Robert Rauschenberg és a dobozkollázsairól elhíresült
Joseph Cornell. Ugyancsak a maga színházi indítékai-
ról vall Bogart, amikor kijelenti:

„Személyes kihívásnak tekintem, hogy hozzáférjek
bizonyos óriások hangjához. Mûvészeti szüleimnek
például Bertolt Brechtet és Gertrude Steint választot-
tam. Számos színházi projektemben kíséreltem meg,
hogy halott amerikaiak hangját keltsem életre: Steinét,
Orson Wellesét, Leonard Bernsteinét, Emma Gold-
man ét, Herman Melville-ét, Andy Warholét, Joseph
Cornellét és másokét. Egyaránt választottam irodalmi
és tudományos hangokat, illetve olyan történelmi ese-
ményeket, amelyekkel össze szeretnék kapcsolódni.”7

Anne Bogart így határozza meg a sikert: „Szeretném
a színház DNS-ét gyarapítani. Hadat akarok üzenni az
elképzelésnek, miszerint a televízió kamerája dönti el,
mi valódi a színházban. A múlthoz és a jövôhöz egy-
aránt a jelen gazdagításával szeretnék kapcsolódni.”8

A legnagyobb hatással, mint mondja, Ariane Mnouch -
ki ne volt rá, aki modellszerûen mutatja be, mit jelent
az, ha valaki színházi rendezô és egy társulat mûvé-
szeti vezetôje.

„Talán igaz, hogy mindenkinek szüksége van valaki-
re, akirôl mintát vehet. A rendezôk közül ez a személy
számomra Ariane Mnouchkine volt. Éveken át látogat-
tam elôadásait. Nemzetközi társulata ihletforrás szá-
momra, együttmûködésen alapuló módszerei tanulsá-
gosak, nemzetközi kitekintése figyelemre méltó. Ha
bátorításra volt szükségem, Mnouchkine mint példa
mindig rendelkezésemre állt.”9

Nagyjából úgy, ahogy Anne Bogartot Mnouchkine
szelleme ihlette meg,  úgy ihletett meg ô maga szám-
talan színházi embert világszerte, de különösen az
Egyesült Államokban. A Columbia Egyetem diákjaival
és szakembereivel rendezett találkozásokon, a SITI
Társulatnak a New York-i Skidmore College-ban éven-
te megszervezett Nyári Tréningprogramján, a SITI
New York-i Stúdiójában és a világ minden táján ren-
dezett egyetemi és intézményi workshopokon Bogart
gyakorlatilag színházi szakemberek egész nemzedékét
nevelte fel. Egyik legfôbb törekvése, hogy eljuthassa-
nak hozzá mindazok, akik tôle és társulatától tanulni
akarnak. Keressék fel a SITI Társulat honlapját
(www.siti.org), olvassák el Anne Bogart könyveit, és ha
az együttes a jövôben Közép- vagy Kelet-Európába lá-
togat, lépjenek vele kapcsolatba. Mutatkozzanak be
Anne Bogartnak; nem fogják megbánni. 

FORDÍTOTTA: SZÁNTÓ JUDIT

7 Bogart, Anne: And Then, You Act: Making Art in an Unpredictable World.
New York, Routledge, 2007, 28.

8 Uo. 47.
9 Uo. 85.
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TOM SELLAR: Az Ontologikus-Hisztérikus Színházat
ön gyakran jellemzi  impulzusokat feldolgozó és impulzu-
sokat keltô színházként. Szerepel-e az impulzusok között
a mágiáé?

RICHARD FOREMAN: Színházamban a mágia in-
kább intellektuális-történeti jellegû. Még az 1960-as
években, amikor a mostani színmûveimhez hasonló
darabokat kezdtem írni, felfedeztem azt a valóban
rossz, banális francia könyvet, amelyet angolra A va-
rázslók hajnala címen fordítottak. Mindenrôl szó volt
benne, az alkímiától az okkult legkülönfélébb meg-
nyilvánulásaiig. Ezt megelôzôen már Henry Miller
könyvei és egyéb források is felkeltették érdeklôdése-
met az efféle témák iránt. Elsô, bizarr stílusú színda-
rabomat többek között az határozta meg, hogy meg-
próbáltam elképzelni az alkimisták tevékenységét –
abban a reményben, hogy az alacsonyrendû színházi
anyagok átdolgozását egy adott pillanatban majd fel-
emeli, megváltja a kegyelem.

Miközben nagyon sok pszichoanalitikai és klasszi-
kus nyugati filozófiai mûvet tanulmányoztam, egész
életemben rengeteget olvastam az úgynevezett okkul-
tizmusról és a mágikus hagyományokról is. Soha nem
foglalkoztam a varázslásról, az átkokról és a fekete má-
giáról szóló írásokkal, de nagyon is hatottak rám olyan
mûvészek, akik foglalkoztak ezekkel a témákkal; erô-
sen hatott rám például Harry Smith Heaven and Earth
Magic Feature (Az égi és földi mágia filmje) címû al-
kotása. Ha alkotói problémákkal vívódom, most is
eszembe jut ez a film – hogyan tudnám felhasználni
egyes elemeit. Smith úgy manipulálja ezeket az ele-
meket, ahogy az a mágia kézikönyveiben található.
Az évek során, de már a kezdetek óta megszoktam,
hogy ha mûvészi problémáim vannak, felütöm vala-
melyik, a mágia vagy a szabadkômûvesség illusztrált
történetével foglalkozó vagy más efféle könyvemet, és
ez a képi világ nagyon hasznosnak bizonyul számomra.
Gyakran kerülnek át darabjaimba az olyan tárgyak,
amelyeket a különbözô történelmi korszakokban má-

gikus rítusokhoz használtak; nemhiába mondogattam
mindig, hogy az én, a való életbôl vett kellékeim nem -
egyszer önálló életre kelnek, megnehezítve a színé-
szek dolgát. Ugyanakkor egzotikus tárgyakat is kere-
sek, amelyeket titok leng körül. Nem tudható pontosan,
hogyan is kell használni ôket, és akár egy misztikus
szertartás részei is lehetnének.

Díszleteimet is mindenféle, a spirituális és okkult
hagyományokból táplálkozó, lopott jelekkel és szimbó-
lumokkal látom el, sokukat a szimbolizmuson átszûr -
ve. Mennyiben mágikusan orientált Baudelaire, ami-
kor „a szimbólumok erdejérôl” beszél? Hatottak rám a
XIX. századi francia irodalomban fellelhetô okkult ha-
gyományok és az olyan XX. századi festôk, mint a
szürrealista Victor Brauner, akinek könyveibe gyakran
belelapozok. Munkásságából nem egy specifikus ötle-
tet vettem át. Vizuális szinten – és számos munkám a
vizuális anyag hatására született – a mágia történetét
vizuális jelenségnek látom. Ha a mágiát szélesen ér-
telmezzük, akkor elmondható: meglehetôsen sok idôt
töltök az ilyen jellegû mûvek olvasásával. Középsô kor-
szakom egyik, Párizsban keletkezett színdarabjának
Livre des splendeurs (Nagyszerûségek könyve) volt a
címe; ezt a címet közvetlenül az egyik jelentôs forrá-
somtól, a francia Eliphas Lévitôl kölcsönöztem, aki so-
kat írt a mágiáról. Fölöttébb vonzódom az ô mágiaér-
telmezéséhez, miszerint a mágia összefügg emberi
lényünk egyik összetevôjével: azzal, hogy mind azt kí-
vánjuk, bárcsak mûködnének a mágikus megoldások,
és azzal, hogy mindnyájunkat megérint az okkult, bi-
zonyos értelemben a pszichoanalízissel rokon szug-
gesztiók ereje. Ez a fajta mágia, akár a pszichoanalízis,
szabad asszociációk révén próbál megidézni olyan dol-
gokat, amelyeket nemigen tudunk kezelni; amelyek
nem kategorizálhatók aktuális diskurzusunk fogalmai
szerint, és nem olvaszthatók be a munkásságunkat ép-
pen meghatározó hagyományokba.

A mágiából merített képek immanens ereje vonzza
az embereket – hiszen eleve ezért folyamodtak hozzá-

Mágikus eltûnések
B E S Z É L G E T É S  R I C H A R D  F O R E M A N N E L

ichard Foreman Ontologikus-Hisztérikus Színházának elôadásai több mint három évtizeden át kutat-
ták a racionális és irracionális világ kapcsolatát. Újabb keletû produkcióiban azonban, amilyen a 

Now That Communism is Dead My Life Feels Empty (Most, hogy a kommunizmus halott, üres lett az
életem) vagy a King Cowboy Rufus Rules the Universe (Rufus cowboykirály, a világ ura), Foreman azokra 
a korlátokra mutat rá, amelyeket a kései kapitalizmus állít az érzékelés és a tapasztalás útjába, és mind -
inkább eltávolodik korábbi mûveinek másvilági jellegétôl. A rendezô 2004 novemberében nyilatkozott 
a Theater nek, akkor, amikor próbálni kezdte The Gods Are Pounding My Head (Az istenek dörömbölnek 
a fejemen) címû elôadását; ez lett 1968-ban alapított színházának utolsó egész estét betöltô produkciója. 
Eltûnési magánszámának elôestéjén arról faggattam: mi a helye munkásságában a mágiának.
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juk a mágikus vállalkozások. Amikor pél-
dául a szabadkômûvesek fehér kendôt bo-
rítanak valakinek a fejére, és utána rászö-
gezik varázspálcáikat, ennek a tablónak
evokatív ereje van; magam is merítettem
belôle. Nem érdekel, ha elméleti síkon
igazolják a szabadkômûvesség bizonyos
történéseit, mivel az elméleti igazolás
gyakran az események után kullog; úgy le-
het, néhány ember izgalomba jött, amikor
másvalakit fehér kendôvel letakartak.
Azért említem ezt a példát, mivel a minap
készítettem Ausztráliában néhány felvé-
telt egy filmhez, és ezt az anyagot a jövô
évi projektemben akarom felhasználni.
Az ötlet azon alapul, hogy embereknek
bekötik a szemét; szerintem ez is mágikus
mûvelet.

Meglehet, a mágia azért visszhangzik
bennem, mert fantáziákba kalandozó
agyam tele van polgári – többnyire euró-
pai – környezetben élô emberekkel, akik-
nek falain mûvészi alkotások, például
francia szimbolisták képei lógnak. Úgy lá-
tom ôket, mintha rítusokat hajtanának
végre: belépnek a szobába a fejükön fur-
csa kalappal vagy bekötött szemmel, vagy
furcsa tárgyakkal a kezükben, amelyekkel
megérintenek másokat; az ilyen képeknek
van némi közük a szadomazochisztikus
képi világhoz, amelynek mélyén ugyan-
csak mágikus implikációk bujkálnak.
Mindezek a fények egy másik irányból
jönnek, de egyaránt a pszichoanalízis által
kutatott mélységek felé mutatnak.

T. S.: Színmûveinek szereplôi két csoport-
ra oszthatók: azokra, akik töretlenül bíznak
a rítusokban, és biztosak benne, hogy az ön
által említett tárgyak áttöréshez vezethetik
ôket – és a be nem avatottakra, amilyen az
Eddie Goes to Poetry City (Eddie Költé szet -
városba megy) Eddie-je, akik meg szeretnék
érteni a szabályokat, és törvénykönyvben rög-
zítenék azokat.

R. F.: Ez igaz. Vannak a darabjaimban
önálló életre kelô dolgok, amelyekben
még a beavatottak is megbotlanak, amikor
meg akarnak oldani valamit. A világ törté-
nete már csak ilyen. Az élet tele van dol-
gokkal, amelyekben megbotlunk. De mindig vannak
figurák, akik másoknál naivabban viszonyulnak az
ilyen dolgokhoz. Általában nem fogalmazok így a szín-
padon, mivel az ilyesmit egyfajta manipulatív szado-
mazochista játéknak tartom – de tény és való, hogy
mindebben kivételes színházi erô rejlik, és sok színhá -
zi megnyilvánulás él is ezzel az erôvel. 

T. S.: Az ön által jellemzett szerepjátékban gyakran elô -
fordul, hogy a bölcset alakító figuráról a rituális találko-
zások során kiderül: fogalma sincs semmirôl. 

R. F.: Igaz. Hosszú éveken át lenyûgözött Jacques
Lacan – ma már valamivel kevésbé. Ô tökéletes példá-
ja annak az embernek, aki úgy beszél, mint egy pszi-

chopata. Lacan azt akar -
ta, hogy az emberek fo-
gadják el a belôle ömlô

gátlástalan szöveget. A „fél arcával” mindig azt mond-
ta, hogy ô nem mester, nem tud semmit, és egyetlen
szavát sem szabad komolyan venni. Másfelôl nyilván-
való, hogy zsarnok módjára játszott az emberekkel, és
ezt neki is tudnia kellett. Sokak számára sok tekintet-
ben mágikus személyiség ô. Élete késôbbi szakaszá-
ban mindennel felhagyott, és már csak csomókból raj-
zolt ábrákat a fekete táblára. Talán lelassult szellemi-
leg, de az bizonyos, hogy sámán volt, hipnotizálta az
embereket, akik minden szavának engedelmeskedtek,
és hosszan elemezték, mit csinál, és mi mit jelent.

Ez engem rendkívüli módon érdekel. Némelyek talán
azt mondanák, hogy mint rendezônek rögeszmém

FENT ÉS JOBBRA: Jelenetek a Deep Trance 
Behavior címû elôadásból
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a másoknak való dirigálás; ám mint ember ennek épp
az ellenkezôjét érzem. Mindig irigyeltem azokat, akik
nyugodtan elmondhatták: „Menj a francba, fütyülök
rá, mi a véleményed rólam!” Emlékszem, fiatal korom -
ban láttam az akkor ugyancsak fiatal Sam Shepard egy
tévéinterjúját, amelyben pökhendi vigyorral, arrogán-
san válaszolt a kérdésekre, és rájöttem: nincs mit tenni,
én alapjában véve egy derék középosztálybeli fiú va-
gyok, aki meg akar felelni a tanárainak meg a szülei-
nek – és ilyen vagyok ma is. Így aztán színdarabjaim-
ban a szerepjátszás – amikor a szereplôk elôhívják ma-
gukból a maguk démoni énjét – olyasmi, amit én is
szeretnék a való életben véghezvinni, de hát nem
megy. Egyesek azt mondanák erre: „de hiszen nagyon
is megy, elvégre darabokat rendez, és ura az egész fo-
lyamatnak!” A valóságban a próbáinkat végignevetjük,
mert mindig viccet csinálok a megnyilvánulásaimból
– talán túlzásba is viszem ezt –, és nálam senki sem ha -
sonlít kevésbé egy Ingmar Bergman-típusú
rendezôre.

Fiatalabb koromban az elôadásaimban
mindig jelen volt annak a G. I. Gurdjieff -
nek a mágikus alakja, aki igencsak paradox
módon bánt a környezetéhez tartozókkal.
Minden elképzelhetô módon pokollá tette
az életüket. Példája nyomán én is effajta
színházat akartam csinálni. Rájöttem, hogy
semmi sem villanyoz fel és ragad meg any-
nyira, mint a titokzatos, sámáni figurák,
akik persze bizonyos értelemben a kókle-
rek spirituális hagyományát követik.

T. S.: Saját elôadásait a hipnózis egy válfa-
jának tekinti? Bizonyára nem én vagyok az
egyetlen, aki ekként éltem meg ôket.

R. F.: Lehetséges. Az elsô években a mun-
kásságomat gyakran a Robert Wilsonéval
vetették egybe (akiért nem mindig rajon-
gok). Azzal védekeznék, hogy egy nagy kü-
lönbség feltétlenül létezik: Wilson színhá-
za az álomról szól. Ô hipnotizálni akarja a nézôt.
Ha viszont én mûvelek valami hipnotikusat, egyszer
csak hangos csengetés hallatszik, bekapcsolom a vilá-
gítást, és mintha arcul ütném a nézôt: „Ébresztô!” Én
tehát senkit sem próbálok hipnotizálni.

Nagyon jól tudom, hogy az évek múlásával ez a
megszakítási rendszer hipnotizálásra alkalmas kántá-
lásként is hathat – nem szükségképp szándékosan.
De a kezdetektôl úgy gondoltam, hogy nem annyira
hipnotizálom az embereket, mint inkább felébresz-
tem ôket az altató hatású mindennapi valóságból.

Ugyanebben az értelemben tisztában vagyok azzal
is, hogy olyan mûvészeti alkotást akarok létrehozni,
amelyben eltûnhetek – ilyennek képzelem az ébredés
paradicsomát. Nem kétséges, hogy mindebben hipno-
tikus elemek is találhatók. Erôsen hatott rám Milton
Erickson amerikai pszichológus is, aki állítólag fan-
tasztikus hipnotizôr volt. Elég volt, ha két percig be-
szélt valakihez, és meghatározott módon megérintet-
te – az illetô máris hipnózisban volt. Tech nikái közé
tartozott egyfajta verbális összevisszaság, amellyel fel-
szabadította a pácienst a tudat kontrollja alól. Sza -
vakból kevert valamiféle vegyes salátát, ahogy néha az

elmebetegek szokták, és a páciens, miközben hallgat-
ta, transzba került. Magam csak ritkán élek ezzel a mód-
szerrel, mindazonáltal darabjaimról elmondható,
hogy a diskurzusukba vegyülô teátrális elemek egyfaj-
ta dezorientáló színháznyelvi salátát hoznak létre.
Mintha úgy dobálnék egy labdát, hogy az a pszichikai
díszlet minden pontjáról visszapattanjon. Úgy gondo-
lom, ez is a mágikus technikák egyike.

T. S.: Miért akarja eltüntetni magát?
R. F.: Ennek a kérdésnek nagy szerepe van Az istenek

dörömbölnek a fejemen-ben. Szeretnék eltûnni mint
olyan személy, akit a magam szokásai és hajlamai jel-
lemeznek. Ez azonban nem sikerült; sôt a legtöbben
alighanem azt mondanák, az évek múlásával egyre in-
kább be vagyok zárva ezekbe a tulajdonságokba, és én
meg is értem ôket. Azért akarok eltûnni, mert nem tet-
szik nekem a világ, és nem rajongok azokért a vonása-
imért, amelyeket ettôl a világtól örököltem, sem a dis-

kurzusért, amelyet másoktól vettem át, de amely raj-
tam keresztül visszacsatolódik. De vajon valóban el
szeretnék tûnni?

Ebben a színdarabban a szereplôk sokat beszélnek
errôl a szándékukról. Úgy rémlik, egyikük ki is mond-
ja: „Én is el fogok tûnni.” Ez nem a mágiával függ ösz-
sze, hanem egy egészen más fogalommal: azért tûn -
nek el emberek a világból, mert többé nem látszanak
lehetségesnek azok az intellektuális és spirituális
struktúrák, amelyek révén az emberekbôl komplex,
alaposan kidolgozott építmények válhattak – olyan ka-
tedrálisok, amilyen Goethe vagy Jean-Paul Sartre volt.
Most olyan világban élünk, ahol már nincs szüksé-
günk sem emlékezetre, sem belsô, intellektuális épít-
kezésre, mert ott ülünk a számítógépünk elôtt, és min-
denhez azonnal hozzáférhetünk. Így válunk tágas és
lapos, mélység nélküli személyiségekké – mert hiszen
miért is törnénk magunkat, amikor itt van a kezünk
ügyében minden, bármely pillanatban megkaphatjuk.
Ez az az eltûnési aktus, amelyen mindnyájan keresz-
tülmegyünk. Azt jelenti, hogy bennünket már nem
ér de kelhetnek a hosszú, komplex, különlegesen szer-
kesztett mondatok. Szinte minden az e-mailek, a kom-
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puternyelv sürgönystílusában íródik, amihez mûveim -
mel magam is hozzájárultam, bár erre csak egy-két
évvel ezelôtt jöttem rá, amikor a kérdésen elgon dol -
kodtam. Olyan stílusban kezdtem dolgozni, amely ma ga
is a fenti tünetekhez vezet, egyfajta rap-nyelvet alakí-
tottam ki, és ennek sok-sok éves elôzményei voltak.
Tehát én is hibáztatható vagyok.

A mágia még mindig e jelenség ellentétéhez kötô-
dik. A mágia abban áll, hogy varázslatot tudjunk elô-
idézni, és magunkat erôs személyiséggé formáljuk.
Még egy Carlos Castaneda is arról beszél, hogy egy
adott helyiségben meg kell találnunk a magunk erôte-
rét; és darabjaim rendezése közben gyakran töröm a
fejem, hogyan helyezzem a színészt az erô pozíciójába
az adott díszletben és az adott pillanatban. 

T. S.: És eközben mégis szüntelenül más, nagyobb erôk
létezésérôl vall.

R. F.: Minden szinten más erôk is vonulnak át raj-
tunk, anélkül hogy ezt tudatosan érzékelnénk. Hány
rádióhullám és rádióadó hatol át rajtunk akár ebben a
pillanatban is? De persze van ezeken kívül is számos
különbözô szint, és én, ahányszor csak lehet, ezek tük-
rözôdését akarom elkapni a dráma kristályos struktú-
rájában. Azt hiszem, ennek is van köze a mágiához.

T. S.: Mi a véleménye a színpad határain kívüli erôk-
rôl? Mi az a kitapintható erô, amely az ön kirobbanó fé-
nyein túl, azok mögött van?

R. F.: A kérdés érdekes, de engem nem foglalkoztat.
A film és a színház között az a különbség, hogy a szín-
házban a színpadon kívül semmi sincs. Minden itt van
ezen a dobogón. A filmben minden felvétel egyszers-
mind a felvételen túli, hatalmas világra utal. Nem cá-
folom az ön értelmezését, mert szerintem nincs
mûvész, aki igazán tudná, hogy végsô soron mit csi-
nál. De magam a színpadon kívüli világot nem veszem
figyelembe.

Ha létezne darabjaimban „másutt”, ahhoz az kellene,
hogy egyre szûkítsem a fókuszt. Olyan ez, mint hogy
itt vagyunk ugyan, de közben nem feledkezhetünk
meg róla, hogy atomokból állunk, az atomok között tér
van, és e terek közt is van tér – és az én számomra va-
lahol ebben a térben keresendô mindaz, ami a színpa-
don kívül van. Ez a szerkezet szakadatlanul, minden
másodpercben kibontakozóban van, és így egyre több
és több parányi molekula bukkan hirtelen elô.

T. S.: Mondjon valamit a díszleteire aggatott okkult szö-
vegekrôl és kabbalisztikus jelekrôl. Mindössze még több
képrôl, még több vizuális stimulusról van szó?

R. F.: Nem – ez is egyfajta „tükrözôgép” (ahogy egyik
könyvemet nevezték). Tükrözési erôpontokat teremt.
Nem olvasok héberül, de számomra ezek a zsidó
betûk – talán mert gyerekkoromban gyûlöltem a va-
sárnapi iskolát és mindazt, ami összefügg vele – olyan
idegenszerûek, hogy egyszersmind ijesztô hatalmuk
van. Gyerekkoromban örökké meséket hallottam,
mondjuk, egy Scarsdale körül ólálkodó emberrôl, aki-
nek kétméteres karja van. Az ilyen félelmek ereje fész-
kel egy-egy héber betûben vagy egyéb okkult vagy má-
gikus jelképekben, amelyek színpadomon láthatók, de
ugyanilyen okból használok más, tisztán klasszikus
képeket is, mondjuk, egy szemet. Még egy gyümöl-
csöstálnak vagy egy csokor virágnak is lehet okkult,

mágikus jelentése. Bujkál bennük valamiféle másik vi-
lág, amely várja, hogy kitörhessen, és ezt a mi vilá-
gunkat szemcsésebbé tegye.

T. S.: Azt a lehetôséget sugallják, hogy az ember elsajá-
títhatja a jelbeszédet, és megértheti a titkos rendet.

R. F.: Ezért nyûgöznek le a Biblia kódjáról szóló
köny vek, annak ellenére, hogy nem hiszek nekik.
Sokszor jutott eszembe, hogy errôl írok darabot, habár
valószínûleg zagyvaság az egész. Ám olvasás közben
felidézik azt a lehetséges kapcsolati hálót, amelyet da-
rabjaimban életre akarok kelteni. Mert, többek között,
ilyen az ember: tudatos gépezet, amely sokkal több
kapcsolatot és szintet képes felismerni, mint, mond-
juk, a kutyák. Az, hogy az ilyen kapcsolatok lehetôsé-
gét megpendítjük, nem holmi öncélú játék; mert túl
azon, hogy dolgoztatjuk az emberi mechanizmust, vé-
gül arról is határozunk, hogy mit is kezdjünk ezzel a
jól felhangolt gépezettel.

T. S.: Megpróbálkozott-e ön is a mágiával?
R. F.: Ó, azt már nem! Egyszer, egy-két hónapig in-

gával próbáltam felelni a kérdésekre. Ôsi varázshagyo-
mány ez: ha a zsinór végén lévô súly erre leng ki, az
„igent” jelent, ha arra, az „nemet”. De biztos vagyok
benne, hogy még egy ábécés spiritiszta deszkalapot
vagy effélét sem tudnék mûködtetni. Nem is érdekel.
Elmondom, mi az én életem legnagyobb varázslata.
Újra meg újra elôfordul velem, és az emberek azt hi he -
tik, túlzok, vagy csak valamilyen képzelgésnek engedek.
Ahogy nap nap után elhagyom a lakásom, gyakran vol-
na szükségem taxira. Az esetek hatvan százalékában
kifordulok a kapun, és még el sem indultam az utcán,
már el is suhan elôttem égô lámpával egy szabad taxi,
én pedig várhatok, és több taxi nem jön. Nagyon különös
ez – mintha szándékosan kerülnének el, mintha el-
húznák az orrom elôtt a mézesmadzagot: hoppon ma-
radtál, mert nem léptél ki idejében a kapun. Soha nem
fordul elô, hogy egy taxi rögtön megálljon elôttem.

T. S.: Amikor okkult irodalmat olvasott, soha nem ér-
zett kísértést, hogy…?

R. F.: Nem, soha. Azt hiszem, azért nem, mert alap-
vetôen a komédiához húzok. Valahányszor belekez-
dünk valamibe, amihez teljes komolyság kell, óhatat-
lanul elsütök egy viccet. Részt vettem egy-két szeán-
szon különbözô guruknál, és nem bírtam elviselni a
légkört. Próbák alatt ugyanez a helyzet. Egymást éri a
sok furcsa, ijesztô dolog, de mindenki folyton viccel,
gúnyt ûz az anyagomból, és a többi, de mindez hozzá-
tartozik a folyamathoz. Örökké csepülöm a saját anya-
gomat, hogy a profán elem is beszüremkedjék.         

Ha próbálok, tízbôl kilenc esetben belelapozok a má-
giáról szóló könyveimbe valamilyen kellékért vagy vi-
zuális ötletért, hogy kikristályosodjék egy-egy mozza-
nat, amelyik nem akar mûködni. Az én színházam a
tárgyak színháza – vagy legalábbis az volt. Sokkal ke-
vésbé érdekelnek a normális  kapcsolatok így vagy úgy
kondicionált emberek között, akik nem nyúlnak le a
maguk mélyebb forrásaihoz. Valamely tárgy szemlélé-
se sokkal több sajátságos erôt szabadíthat fel, mintha
eljátszanánk valamilyen, két ember közötti untig is-
mert történetet.

T. S.: Azt jelentse ez, hogy ön nem hisz a jelenlét vagy a
testek mágikus dimenziójában?
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R. F.: Abban hiszek, hogy a testek jelenlétében min-
den bizonnyal van valami erôs érzéki, érzékszervi má-
gia (ha így akarja nevezni). A színházam ki is aknázza
ezt a körülményt. De ehhez el kell szakadnia a maga-
tartás kondicionált szabályaitól: „Én demokrata va-
gyok, te pedig republikánus”, avagy „én férfi vagyok, te
pedig nô”… Olyan forgatókönyveket játszunk el, ame-
lyek egyszerûen nem elég érdekesek, és a jelek szerint
nem vezetnek sehová. Az igazi arany nem itt lelhetô
fel. Meglehet, hogy a színházban nem is vagyok a he-
lyemen, mert a legtöbb színházi ember ezt tökéletes
eretnekségnek tartaná. Nem bánom. Az igazság az,
hogy sok tekintetben vizuális mûvészként és költô-
ként, esetleg zenészként gondolkodom, nem pedig
normális színházi emberként.

Mindig vonzott Gertrude Stein elmélete, miszerint
az ember nem is akarja kinyújtani a kezét és csábítani,

hanem pusztán csak tetszeni akar. Magam olyasmit
akarok megvalósítani, bár ez iszonyú erôfeszítést igé-
nyel, ami tetszik az embereknek, sôt lenyûgözi ôket, és
felkelti bennük a vágyat, hogy többet tudjanak meg az
életrôl, mindenrôl. Áthatolhatatlan struktúrákat sze-
retnék létrehozni. Azt mondtam, el akarok tûnni; nos,
ez talán igaz, de egyszersmind olyan bevehetetlen
struktúrát szeretnék építeni, amely örökké áll majd –
akár egy szobor a Húsvét-szigeteken. Nem tudjuk, mi
volt a jelentése, de ettôl csak még lenyûgözôbb, még
hatalmasabb lesz.

AZ INTERJÚT KÉSZÍTETTE:
TOM SELLAR 

FORDÍTOTTA: SZÁNTÓ JUDIT      

inden januárban bekövetkezik a hallucináció:
Escher-szerû kalózok és haramiák jelennek

meg a New York-i hirdetôtáblákon, és fekete-fehér
betûkkel jelentik be Richard Foreman legújabb szín-
darabját a legendás Ontologikus-Hisztérikus Színház -
ban. 1968 óta az író-rendezô-tervezô évente legalább
egy jelentôsebb produkciót hozott létre: ôsszel próbál,
január elején bemutatót tart, és április végéig heten-
ként öt estén játszik.

Ám Foreman elhatározta, hogy következô produk -
ció ja, a The Gods Are Pounding My Head (Az istenek a
fejemen dörömbölnek) egyben az utolsó lesz. Amikor
Az istenek szériája lezárul, Foreman visszatér egyik
legkorábbi és legmélyebb érdeklôdési köréhez: a fil-
mezéshez. Nagy horderejû döntés ez egy olyan rende-
zô részérôl, akit színes és úttörô színpadi elképzelései -
ért nemzetközi elismerés övez. 

Foreman ugyan humorosan megerôsíti, hogy ô
„színházi ember”, és harminchét év óta a színházi
avantgárd veteránja, ám esszéi, kiáltványai és darabjai
ambivalens álláspontot közvetítenek a színház hagyo-
mányos önképét illetôen. Vajon az író-rendezô most
valóra váltja gyakran hangoztatott vágyát, hogy egy má-
sik mûfajban találjon megfelelôbb otthonra?

Egy alkalommal Foreman leült a St. Mark’s-in-the-
Bowery templomban mûködô színházának egy csen-
des stúdiójában, hogy elbeszélgessen mûvészi útja új

szakaszának terveirôl. „Mindig is azt állítottam, hogy a
színházhoz gyûlölet–szerelem viszony fûz. És ez a
viszony most olyan ponthoz ért, ahol úgy gondolom:
valószínûleg ez lesz pályám utolsó ilyenszerû elôadá-
sa.” Meglehet, továbbra is bemutat majd New Yorkban
rövidebb lélegzetû mûveket és kevésbé kimunkált
rendezéseket. És az „Ontological”, a downtown színját-
szás e világítótornya továbbra is mûsoron tartja majd
darabjait, csakúgy, mint a többi programot, amelyet a
St. Mark’sban elindított. A bejelentés azonban akkor
is az Off-Off-Broadway egy korszakának a végét jelzi.

Foremannak az új darabok komplett színrevitelétôl
való várható elfordulása inkább utal személyes kifára-
dásra, semmint arra, hogy az általa radikálisan újra-
gondolt formából kiábrándult volna. „Bizonyos szem-
pontból, úgy érzem, megtettem, amit tehetek. Soha
nem voltam nagy színházrajongó. Mindig szerettem a
színházcsinálás folyamatát, de a kész termék bemuta-
tásakor sohasem fogott el olyan izgalom, mint a pró-
bákon, amikor a dolgok kitalálására törekedtem.”

Ez az újrakezdés nem az elsô jelentôs mûvészi váltás
a rendezô pályáján. Foreman az 1960-as évek végén lá-
tott hozzá saját színdarabjai színreviteléhez, akkor,
amikor más vállalkozót erre nem talált. A lélektani re-
alizmus elutasítása vezetett el 1968-ban az Onto logi -
kus-Hisztérikus Színház megalapításához, hogy ezen-
túl a szellemi-lelki folyamatok radikális boncolásával

Tom Sellar

Foreman filmes vállalkozása
N E W  Y O R K  S Z Í N H Á Z F I L O Z Ó F U S - K I R Á L Y A  Á T L É P  A  F I L M H E Z
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és a magatartásbeli impulzusok komikus felmagaszta-
lásával foglalkozzon. Esztétikai nyugtalanságának ki-
élése érdekében új kategóriákat talált fel a színjátszás,
a színpadi tervezés, a drámaírás és a hangzás meg-
komponálása terén (mindezt részletesen kifejti 1992-
ben megjelent, Unbalancing Acts  – Egyensúlyborító
ak tusok – címû könyvében). Legfontosabb korábbi vál-
tása azonban 1986-ban kezdôdött, The Cure (A kúra)
címû háromszereplôs darabjával. Foreman itt elfor-
dult a gyakran panorámaszerû, nagyszabású produk-
cióktól, amelyekrôl elhíresült, és „kamaradarabokat”
kezdett rendezni, amelyek fokozott intimitást és új
pszichológiai és térbeli dinamizmust tesznek lehetôvé.

Mindamellett egész pályája során Foreman a film
iránt is erôs érdeklôdést tanúsított. Nagy hatással vol-
tak rá az 1960-as évek New York-i underground fil-
mesei, különösen Jack Smith filmjei és élô perfor-
manszai. Korai színdarabjai és kiáltványai a filmes
struktúrák színpadi alkalmazhatóságát kutatták.
Emellett több rövidfilmet és videót is rendezett, köztük
az 1979-es Strong Medicine (Erôs gyógyszer) címû já-
tékfilmet, 1990-ben pedig Total Rain (Totális esô) cí-
men tévéjátékot is írt.

2003 nyarán a rendezô munkatársával, Sophie
Havilanddel együtt Ausztráliába utazott, hogy a mel-
bourne-i College of Artsszal egy filmes projektbe fog-

jon. Egész sorozat „nagyon statikus, na-
gyon lassú” tablójelenetet vettek fel,
melyekben a színészek a lehetô legke-
vesebb gesztussal éltek. A jelenetek
gyakran a szembekötôsdi motívuma
körül forogtak; ezt a képet Foreman
színpadi alkotásaiban is termékenynek
találta. Az elkészült anyag egy filmes
performanszba tagolódik, amelyben „e
kép óriás kivetítése egyfajta, alig mozgó
dombormûvet alkot a színpad hátteré-
ben”. Az elôtérben lévô színészek „mi-
nimális cselekvést” végeznek; az össz-
játék pontos jellege a próbák során ala-
kul ki. De ne várják, hogy az egész a
Wooster Group vagy a Big Art Group
valamelyik darabjára emlékeztet. „Élô
elôadás lesz, amelyet azonban ezek a
vetített képek uralnak. Nem óhajtok
olyasmit létrehozni, amire az elmúlt
években már láttam példát: valamiféle

Jelenetek 
a Deep Trance 
Behavior címû

elôadásból
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környezeti hátteret, amely elôtt a színészek jeleneteket
adnak elô.”

Foreman elképzelésében az ausztráliai projekt egy
sorozat elsô darabja volt. Azóta ázsiai, európai és dél-
amerikai egyetemekkel lépett kapcsolatba, és a követ-
kezô néhány évben ezekbe akar ellátogatni, hogy a di-
ákok és a közösségek tagjainak részvételével további,
rokon témájú filmes tablókat vegyen fel. (A rendezô
részben azért lép kapcsolatba felsôoktatási intézmé-
nyekkel, mert szerencsés esetben itt találhat megfelelô
anyagi forrásokat, felszerelést és résztvevôket a maga
ízig-vérig kísérleti jellegû projektjéhez.) Az egyes or-
szágokban felvett anyagot más országok mûvészeinek
is rendelkezésére bocsátják installációkhoz és egyéb
színházi eseményekhez. „Abban bízom – mondja
Foreman –, hogy ha ezekbôl a lassú mozgású képek-
bôl gigászi adatbázist hozok létre, hatásukra olyan le-
hetôségek tárulnak majd fel, amelyekre eddig nem is
gondoltam.”

Foreman, aki három évtizedes írói és rendezôi mun-
kásságáért 1995-ben MacArthur „géniuszi ösztöndí-
jat” kapott, hangsúlyozza: nem arról van szó, mintha a
film kedvéért szakítana a színházzal. Az az elgondolá-
sa, hogy új dialektikát teremtsen a filmre vett és az élô,
a képi és az eleven között. A forma újszerû („emberek -
bôl álló, eleven, mozgó fal visz végbe bizonyos szim-
bolikus cselekvéseket, és e látvány elôterében néhány
élô kiemelés történik”), a projekt azonban sok olyan el-
gondolást bôvít ki, amely Foremant a színdarabjaiban
már korábban is foglalkoztatta; a legnyilvánvalóbban
talán 1987-es Film Is Evil, Radio Is Good (A film go-
nosz, a rádió jó) címû alkotásában, de ugyanígy 2002-
ben bemutatott, Maria del Bosco címû némajátékában
is, ebben a halandóságról és más témákról szóló szim-
bolikus meditációban. „Színdarabjaimban mindig
uralkodó szerepük volt a halál képeinek – mondja. –
Szerintem a színház, a maga repetitív jellegénél fogva,
az igazi spontaneitás haláláról szól.”

A filmes performansz projektje vakmerônek tûnhet
egy olyan mûvész részérôl, akit soha nem érdekelt kü-
lönösebben a médiumok színházi vegyítése. Foreman
el is ismeri ezt: „Azt hiszem, nagyon nehéz dolgom
lesz. Nem vagyok meggyôzôdve, hogy véghez tudom
vinni. De ha pofára esem, azt gondolom majd: »Édes
istenem, elvégre a magam idejében rengeteg színda-
rabot csináltam, nincs-e jogom egyszer pofára esni?«
De a mostani indítékaim többrôl szólnak, mint hogy
egy évig valami excentrikus variáción dolgozzam.
Ennek a tervnek el vagyok kötelezve. Az Ausztráliában
felvett anyag tényleg izgat.”       

A Pearls for Pigsben (Gyöngyöt a disznók elé), ebben
a színházról és pszichérôl szóló 1997-es meditációban
az öndramatizálásra hajlamos maestro (David Patrick
Kelly játszotta) meg akar szabadulni a maga teremtet-
te theatrum munditól. Nagyszabású, „romboló finálét”
tervez valamennyi törpéje és cirkuszi bohóca feláldo-
zásával, de nem biztos benne, hogy meg tudja-e való-
sítani. „Ez persze én voltam – mondja most a rendezô
ravaszkás mosollyal. – Hosszú évekig egyszerûen nem
sikerült megoldanom a dolgot.”

A The Gods Are Pounding My Head kielégítheti Fore -
man kételyek gyötörte maestróját. A rendezô teátrális

fináléja lezárja az amerikai színjátszás egy alapvetô je-
lentôségû fejezetét, de egyszersmind az általunk is-
mert nyugati civilizáció végét is elôrevetíti. A darabban
két „favágó messiás” (Jay Smith és T. Ryder Smith) is
szerepel, akik ledöntenek mindent, ami csak eléjük ke-
rül. Igaz, a rombolásnak e két ügynöke, ezek a baltát
lóbáló otromba behemótok – a rendezô szavaival –
„csendesek, eltájoltak, és nem valami hatékonyak.
Ugyanolyan sikerrel irtják a fákat, mint amilyen siker-
rel egy bizonyos ország demokráciát adományoz egy
másik, távoli országnak.” 

A mai világhelyzetre való utalások ellenére Foreman
azt reméli, hogy az elôadás egy sokkal nagyobb szabá-
sú hanyatlást is felidéz majd. „Ez a színdarab, minden
más mûvemnél inkább, a kifáradásról szól, bár úgy
gondolom, hogy a kifáradás képe nem annyira ke-
serûséget és haragot kelt majd, mint amennyire ener-
giával tölti fel a közönséget.” A színjáték nemcsak az
egyéni fáradtságra, hanem a Nyugat általános kime-
rültségére is rámutat. „Hosszú évek óta érzem úgy,
hogy számunkra nemcsak Shakespeare dús nyelveze-
te, de még számos XX. századi drámaíróé is hozzáfér-
hetetlenné vált. Levélírás helyett immár e-mailezünk;
telefonon beszélünk, vagy távirati stílusban, redukált
szókinccsel. A régi kultúra Goethe-szerû személyisé-
geket termelt ki, akiknek a fejében ott volt az egész vi-
lág, akik bölcsek voltak és ékesszólóak – de azt hiszem,
ez a kultúra már nem mûködôképes. Nem számítot-
tam rá, hogy a darabnak politikai felhangjai lesznek,
de nagy meglepetésemre kiderült, hogy valóban tükrö-
zi a Nyugat eljövendô hanyatlását és bukását.”

A The Gods világának mai lakóit Foreman „palacsin-
ta-embereknek” nevezi. „Ezek a lények »vékonyak«,
mert nincs már a fejükben a Nyugat tudásának egész
története, amelynek ismeretébôl, függôlegesen épít-
kezve, várat emelhetnének. A számítógépnek köszön-
hetôen minden a kezünk ügyébe került, semmit sem
kell a fejünkben tartanunk. Ezeknek az információ-
morzsáknak a nyomát követve vízszintesen terjeszke-
dünk, mint a palacsinta.”

Foreman, ahelyett, hogy a palacsinta világában idôz-
ne, tovább akar lépni. Azokból a távlatokból, tájakból,
energiákból akar építkezni, amelyeket Föld körüli útja-
in megismer – és a Föld elvégre nem lapos. Abban bízik,
hogy új projektjei feltárják majd az élet filmes és szín-
padi ábrázolása közti filozófiai többértelmûségeket:
„A film kópia, a színház egy másfajta kópia, és azt sze-
retném, ha kettôjük viszonyában felfedeznék valami
értékesíthetôt.” E határozottan „nem lapos” vállalkozás
egyik lehetséges témája: hogyan gondolkodnak külön-
bözô országokban az emberek, ha az égre néznek.
Ez lenne Foreman számára a legalkalmasabb kiindulás;
hiszen ô jellemezte néha úgy a munkásságát, mint kí-
sérletet, amely a színházon keresztül a Para di csomot
akarja felfedezni. Továbbra is „a felmérhetetlent és a
kimondhatatlant” keresi majd, de egyszersmind búcsút
int azoknak az elôadásoknak, amelyek a tünékenybe és
a múlékonyba engedtek szuggesztív betekintést.

Village Voice (New York), 2004. december 28.

FORDÍTOTTA: SZÁNTÓ JUDIT
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Manhattan Negyedik utcájában mára többépüle-
tes, három játszóhelyes kis-nagy színházzá nôtte ki
magát a La Mama, melynek mûvészeti vezetôje ala-
pítása óta, negyvenhatodik éve Ellen Stewart asz-
szony, aki nemcsak arról híres, hogy az összes föld-
részt bejárta a társulat elôadásaival, egyetemeken ad
elô világszerte, de személyében elsôként kapta meg
off-off producer a Broadway Theatre Hall of Fame
díjat. Amerika a La Mamának köszönheti Grotowski
elsô tréningjeit, de Andrei S, erban és Tadeusz Kantor
is az ô meghívásukra érkezett elôször az Újvilágba.
A színház a kulturális pluralizmus és az etnikai sok-
színûség emblémája lett, s az elmúlt évtizedekben
európai társulatok tucatjai mellett számos ázsiai és
afrikai teátrummal, tánctársulattal ismertette meg a
New York-i közönséget. A színház hat próbatermes
Great Jones utcai befogadóépületében az évi húsz-
ezer órányi próbaidôt majd kétszáz, leginkább ala-
csony költségvetésû produkciókat színpadra állító
társulat használhatja ki, térítésmentesen. 

Stewart 1991-ben, az olaszországi Umbriában ala-
pította meg a La Mama alkotótelepét, ahol kulturális
csereprogramokat, konferenciákat szerveznek, szín há -
zi elôadásokat mutatnak be, s az ide „beutalt” mûvé-
szek lehetôséget kapnak, hogy a világtól távol, a ter mé  -
szet közelében, inspiratív környezetben alkossanak. 

Két elôadásával: a gyerekeknek játszott Hófehér ké vel
s a Pinokkió „szürreális felnôtt adaptációjával” két -
hetes vendégségbe érkezett az olasz Teatro Del Car -
ret to a La Mamába. A Luccában székelô színházat
Maria Grazia Cipriani rendezô és Graziano Gregori
tervezô alapította tizenöt éve, s a Hófehérkével azonnal
Európa-szerte a figyelem középpontjába kerültek. 

A Pinokkiót 2006-ban mutatták be, s azóta számos
fesztiválon szerepeltek vele. Már az elsô jelenetben
világossá válik, miért hangsúlyozza a színlap a „szür-
reális” és a „felnôtt” szavakat: a pórázra kötött Pi -

nokkiót a porondmester ostorral ütve próbálja betör-
ni, a színimesterségre (az életre) tanítani. Nincs gye-
rekmese – nincs gyerek se: nyoma sincs ártatlan fa-
bábunak, felnôtt Pinokkiót látunk-hallunk szenved-
ni, akit az alkotó kéz s az ôt körülvevô jó- vagy
rosszakarók kényszerítenek bele sorsába, ôrületébe
újra és újra. Viszonya alkotójával nihilisztikusan két-
séges. Pinokkió szétesett elmével, szétesett világban
él. Sokadszori életében már nincsenek követhetô és
mindenki számára egyértelmû konvenciók, s bár
nagyjából ugyanazokat a stációkat járja, éli végig,
melyeket fiatalkori önmaga, már nincs mihez viszo-
nyítania, nincs talaj a lába alatt. Emlékezetes és meg-
ható jelenet, mikor a Macska és a Róka a pénz elásá-
sára akarja rávenni Pinokkiót: mutogatnak, nyögnek,
keszekusza pantomimmal magyaráznak, egymás
nyelvét ugyanis nem értik már.

Cipriani Pinokkiója nem e világ szülöttje, a „való”
világtól áthidalhatatlanná vált szakadék választja el.
Teremtôje is valami sejtelmes, soha meg nem jelenô
erô, életére pedig sokkalta nagyobb erôk törnek,
kényszerítik ôrületbe, tragikomikus ámokfutásba,
céltalan szenvedésébe. Az egész elôadást áthatja az
elidegenedés, a világból való kivetettség érzése.
Az értelmetlen próbák elé állított Pinokkió néha
ugyan fellázad e kegyetlen rend ellen, de a porond-
mester korbáccsal válaszol. 

Cipriani elôadásaiban kiemelt szerepet kapnak a
maszkok, a jelmezek, díszletet azonban nemigen
használ. Pinokkiót is csak egy szürke, a semmibôl
egy darabot lekerítô paraván veszi körül. A maszkok
és jelmezek Cipriani világában kettôs életet élnek:
egyrészt megteremtik és determinálják annak viselô-
jét, másrészt önálló jelentéssel bíró „szereplôkké”
válnak: ha egy-egy színész leveszi magáról a ráagga-
tott szövetet, álarcot, önmagával szembesülve a lé-
nyeget is megérti, és demonstrálja: színházban van,
s színházban vagyunk mi is. A maszkok gesztus- és

Vereb Tamás

Uff, Broadway!

Broadway-színházak legtöbbje sem a híres úton található, az off és off-off teátrumok pedig több-
nyire New York külvárosainak eldugott utcáiban székelnek. Mégis érdemes taxit vagy metrótérképet

fogni és felkeresni ez utóbbiakat, ha az ember New York valóban érdekes színházi életére kíváncsi. 
Az Újvilágban tett színházi körutazásom számos állomása közül szólnom kell a Teatro Del Carretto
vendégjátékáról, Peter Handke Közönséggyalázásának New York-i bemutatójáról, Humperdinck Jancsi 
és Juliska címû operájának nagyszerû, Wales után a MET-ben is sikert arató elôadásáról, illetve 
Robert Wilson hálószobájáról…

A
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mimikanélkülisége a megállított idôt, az idôbôl ki-
szakított létet idézi – Pinokkió esetében az örök
szenvedést: hol „szülei” álmait nem képes megvaló-
sítani, hol barátai csapják be, hol cirkuszban léptetik
fel, s lángoló karikán kell átszökellnie. 

Giandomenico Cupaiuolo Pinokkióként amolyan
ideggyenge, apakomplexusos, a „színház a színház-
ban” paradoxonaként életét elmesélve újraélô harmin-
cas, szûz agglegényt játszik (nagyszerûen), s igen ki-
merülhet az egyórás tortúra végére. A vég pedig
maga az újrakezdés: újabb Pinokkió készült el, hogy
újra és újra végigjárja kálváriáját. Cipriani elôadásá-
ban nincs végsô megnyugvás: örök és önmagába
visszatérô, egyirányú körforgás van.

A Teatro Del Carretto nyomasztóan szép elôadása
után, mondhatni, felüdülést jelent egy kis Közön -

séggyalázás. Peter Handke klasszikusát a The Flea
(A Bolha) színház nagyszerû társulata teszi élôvé,
ma is érvényessé.   

Az 1996-ban Jim Simpson rendezô, Kyle Chepulis
tervezô és Mac Wellman drámaíró által alapított The
Flea mára az egyik legfontosabb off-off színházzá
avanzsált: két játszóhellyel mûködik, s fennállása óta
több mint száz prózai és táncpremiernek adott ott-
hont. Profilját a szélsôségektôl sem mentes, egyedi,
kísérletezô szellemû elôadások jellemzik, nem kis
sajtóvisszhangot és szakmai elismertséget szerezve
a teátrumnak. A magát játszóhelyként, labora tó -
rium ként, illetve tanodaként definiáló intézmény a
befutott sztárok mellett a fiataloknak is lehetôséget
kíván adni: The Bats nevû társulatába évente több
száz jelentkezôbôl választják ki azokat a szerencsé-
seket, akik részt vehetnek a teátrum produkcióiban,

saját drámaíró-workshopjának terméseit pedig álta-
lában be is mutatja a színház. 

A The Flea kirobbanó sikere volt a szeptember 11-i
eseményeket feldolgozó The Guys címû elôadás,
melynek fontos alkotóeleme lehetett, hogy a színház
pár saroknyira van az ikertornyoktól – vagyis azok
helyétôl. A. R. Gurney a The Flea háziszerzôjének te-
kinthetô, de nagy sikerrel játszanak Will Eno- és
Adam Rapp-mûveket is, nem is beszélve a saját ne-
velésû drámaírók alkotásairól. 

Az egykori Grotowski-tanítvány, a kétszeres Obie-
díjas rendezô, Jim Simpson, a The Flea mûvészeti
vezetôje huszonegy fiatallal állította színre a maga
idejében botrányosan népszerû Közönséggyalázást.
A szerzô ugyan mindössze négy színészre írta a da-
rabot, s a színlapon olvasható névzuhatag színiisko-

lás vizsgaelôadásokat juttat eszembe, amikor is min-
denkinek szerepelnie kell, de az elôadás harmadik
percében megnyugszom: nem kell senkinek szere-
pelnie. Ôk huszonegyen léteznek a színpadon.
Persze furcsa egy olyan elôadásban létezni, amely
(többek között) épp a színészi, színházi létet kérdô-
jelezi meg, Simpson energikus és tehetséges növen-
dékei azonban képesek rá: lendületesen, érzékien
visszafogott gesztusokkal, hatásosan mondják a rá-
juk osztott szövegporciót. Ritkán beszélnek egyszer-
re, csak egy-egy fontos szó – mint halál, élet, sötét,
világos, igen, nem – szólal meg huszonegy szájból
egyszerre. Máskülönben kisebb csoportok, triók
vagy kvartettek vívnak szócsatát, pingponglabdaként
adják-kapják a (vég)szavakat. A gyalázás is megma-
rad amolyan fizetô közönségnek való, konszolidált
aktusnak. 

Pinokkió
(Teatro 
Del Carretto)
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A végén függöny, majd egy sorba rendezôdés.
Taps. Meghajlás nincs. Farkasszemet nézünk a szí-
nészekkel. Egy perc. Kettô. Teatralitása miatt évek-
nek tûnô, kínossá váló csend. A rendezôi utasítás
szerint ôk nem szakíthatják meg... Egy nézô ekkor
felpattan, elhúzza a függönyt, mintegy elzárva ben-
nünket – azoktól. Simpson fiataljai azonmód kap-
csolnak: kihúzzák a függönyt, s újra kezdôdik a
szemezés. Rövid hezitálás után feladjuk: egyenként
felállunk, s távozunk. A szereplôk továbbra is moz-
dulatlanok, csak barátságosan elköszönnek a távo -
zók tól. Gyôztek.  

Természetesen nem múlhat el New York-i utazás a
Metropolitan nélkül. Szerencsém van, ottlétemkor épp
adják a Jancsi és Juliskát Richard Jones rendezésében. 

A Wagner-tanítvány Engelbert Humperdinck
munkásságának Wagner-ellenességérôl ugyan meg-
oszlik a szakma véleménye, az viszont biztosnak lát-
szik, hogy mûve, akár „deklarálja a burjánzó wagne-
rizmus folytathatatlanságát, amely kikacagja a hiába-
való heroikus küzdelmet” (Balázs Miklós), akár a
testvére, Adelheid Wette által írt librettóhoz szerzett
„csupán” nagyszerû zenét egy gyerekelôadáshoz,
melybôl késôbb az opera született, a Jancsi és Juliska
a zeneszerzô egyik legjobb, legtöbbet játszott operá-
ja. (A magyar közönség elôször 1875-ben láthatta az
Operaház elôadását, legutóbb Kovalik Balázs rendez-
te meg a Zeneakadémia végzôseivel.)

Humperdinck zenéje ma is élettel tölti meg a
Metropolitan oly hatalmas színpadát is. A Jancsi és

A Jancsi és Juliska a Metropolitanben 
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Juliskát New York közönsége 2007-ben
Richard Jones, a neves angol direktor jó-
voltából láthatta – a Walesi Nemzeti
Opera és a Lyric Opera of Chicago kö-
zös produkciójaként. Jones az angol
produkcióért Olivier-díjban részesült. 

A gyerekeket éneklô Alice Coote és
Christine Schäfer ugyan nagyszerûek, a
pajkos kölyköket éppoly szívhez szóló-
an éneklik, mint az éhezô-fázó, erdôben
eltévedt árvákat, az est mégis kétségte-
lenül a harmadik felvonásban színre
lépô, a Boszorkányt éneklô angol Philip
Langridge-é. A szerep eredetileg mez-
zoszoprán hangra íródott, mégsem ritka,
hogy tenorra bízzák a hálás feladatot.
(Ahogy tette ezt Kovalik is.) Lang rid ge
idôsödô transzvesztitaként sür  gölôdik
konyhájában, próbálja magához édes-
getni az elkóborolt gyerekeket. Szerepét
komolyan véve tud ironikus, szarkaszti-
kus lenni: hangja mellett színpadi je-
lenlétével is a New Yorkban töltött he-
tek legemlékezetesebb színházi pillana-

tait jelenti. Nevetséges, néha szánalmas kéjenc, néha sajnálniva-
ló öregasszony – lehetetlen másra figyelni az utolsó részben. 

A pályafutását Brüsszelben kezdô J. David Jackson a Jancsi és
Juliskával debütál karmesterként a MET-ben, s zenekarát biztos
kézzel, mégis érzelmesen vezeti, a zene és a színpadi történések
komikumát felerôsítve. 

A kellôen kihasznált és optimálisan redukált díszlet a skót John
Macfarlane munkája, aki szintén Olivier-díjat kapott érte.
Emlékezetes a tucatnyi, óriási fejmaszkban megjelenô szakács je-
lenete, akik valószerûtlenül lassan terítik meg hosszú asztalukat,
s az erdei díszletbôl kilépô élô fák is igen jól sikerült kreálmá-
nyok. Macfarlane nagyszerûen játszik a komikus vizuális ele-
mekkel: óriási, távirányítású süteménye például a függönybôl ki-
vágott hatalmas szájon keresztül érkezik Jancsi és Juliska közé, a
mézeskalács házba hívogatandó a csellengôket. A Boszorkány kony -
háját még Arnold Wesker is megirigyelné: a realista díszletet
szürreális ura/asszonya, a banya szentélyének rajzolja Macfar la -
ne, amiben az egész mézeskalács házikó egy hatalmas konyhává
lényegül. Jones irányításával ez alakul amolyan játszótérré, majd
tömlöccé a gyerekek számára, de ide érkezik el a megváltás is.
A rendezô nagyszerûen élvezhetôvé teszi a vizuális poénokkal
színezett elôadást: neki köszönhetjük, hogy nem lesz vásári ko mé -
dia Humperdinck operájának még a harmadik felvonásából sem. 

Két hét alatt beteltem New York teátrális csodáival s e cikkben
nem említett borzalmaival. Megnyugtató kirándulásnak is felfogha-
tó hát a Manhattantôl fényévnyire lévô Watermillben tett látogatás.
A hetven felé közeledô, valaha a színházmûvészet meghatározó
rendezôjeként számon tartott Robert Wilson alkotótelepe ugyanis
Long Island csücskében fogadja az inspirációra éhes mûvészeket. 

A Watermill Centert 1992-ben azért alapított Wilson, hogy la-
boratóriumi körülményeket teremtsen színházi szakemberek pár
hetes vagy hónapos mûhelymunkájához: nyaranta nagyjából
száz, a világ különbözô részérôl érkezô mûvész részvételével tart
kurzusokat, az év többi részében pedig kisebb csoportok vehetik
birtokba a helyet, a Wilson-alapítvány nagylelkû támogatóinak kö-
szönhetôen – térítésmenetesen. Sôt, ha épp nem külföldön dol-
gozik, maga a mester is watermilli hálószobájában tölti estéit. 

Mint vendéglátóm, Elka Rifkin programigazgató mondja, az
épület korábban többek között tûzoltósági terepgyakorlatok hely-
színe volt, s nem is hasonlított mostani önmagára. A Wilson ter-
vei alapján felújított palota lenyûgözô látvány már kívülrôl is: a
gyönyörû, növényrôl növényre megtervezett kert a direktornak
köszönhetô. Az épület megszámlálhatatlan termének majd’ min-
den négyzetcentiméterét szintúgy Wilson tervezte a minimaliz-
mus és a funkcionalizmus jegyében. A direktor által az elmúlt
harminc évben összegyûjtött tízezer szobor, használati tárgy, bú-
tor Watermillben elhelyezett darabjai teszik emberközelien mú-
zeumszerûvé, élménygazdaggá a teret. Találunk itt Pápuáról
szár mazó apró totemet, két ember magas, ember formájú faosz-
lopot, ötezer éves kínai vázát, a harmadik világ különbözô kultú-
ráiból származó funkcionális tárgyakat és mûalkotásokat. S ami a
lényeg: vitrinnek nyoma sincs, a Wilson és barátai által tervezett
asztalról, polcról bárki leemelheti e kincseket. Az ideérkezô ne-
bulóknak elementáris élményt jelent az addig csak múzeumi
üvegketrecben látott tárgyak testközeli vizsgálata – mondja Elka,
akinek többek között az is feladata, hogy a környékbeli iskolák
csoportjait végigvezesse az intézetben. E túráknak persze a mûvé-
szettörténeti idôutazáson kívül az sem titkolt célja, hogy a cseme-
ték és családjuk az otthon tartott élménybeszámoló után Wilson
elôadásainak potenciális közönségévé legyenek.

A Bob Wilson alapította 
Watermill Center
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Érkezésemkor hétfôs New York-i színházi csoport
lakja a házat, s itt, a semmi közepén készíti követke-
zô produkcióját. Az elôadást, mint egyikük meséli,
nem itt fejezik be, e pár hétben csak megalapozzák a
munkát, s majd manhattani próbatermükben foly-
tatják. Itt „csak” inspirációt kapnak. 

Rosner Krisztina, aki maga is részt vett néhány
nyári kurzuson, a SZÍNHÁZ 2007. januári számá-
ban publikált igen informatív beszámolójában tette
fel a kérdést: „[vajon] hozzászokik-e Bob, a csend
mestere, hogy a mûtárgyak között olyan színházi for-
mákkal is kísérleteznek az egyébként általa meghí-
vott emberek, amilyeneket ô maga nem alkotna –
mint tudjuk, a színházcsinálás néha rendetlenséggel
és zajjal jár –, és elfogadja-e, hogy ezek az emberek
elmozdítják pozíciójukból a mûtárgyakat, mert kell a
hely a próbához, megtörik a némaságot, élôvé téve a
Centert? Vagy pedig gyönyörû, pontosan kontúro-
zott, rendkívül gazdag anyaggal bíró Robert Wilson-
múzeummá fagy, jegecesedik a hely?” Nos, Bob hoz-
zászokott. A mûvészcsoport téglákkal körbebástyá-
zott, az óriási kertbôl behozott, kb. háromméteres
facsemetével töri meg átmenetileg az egyik nagy pró-
baterem terét – s mint kísérôm mondja, ez nem rit-
ka: a lakók bármit megtehetnek, bármit elmozdít-
hatnak. Ha kedvük tartja, Wilson milliókat érô
mûtárgyai közül is felhasználhatnak egyet-egyet, ha
akarják, a kertbe telepítik székhelyüket. Az alkotó
munka végeztével persze újra minden a helyére kerül.
Mert Wilsonnál végsô soron minden a helyén van.

SUMMARY

The present issue opens with the month’s reviews.
Critics László Kolozsi, Tamás Koltai, Andrea Rádai,
László Sz. Deme, Szabolcs Székely, Andrea Stuber,
Judit Szántó and Edit Barta saw for us Nyugat (The
Occident) 2008-1908, a staged recital devoted to the
centenary of our famous and path-breaking literary
review Nyugat (Örkény Theatre), Molière’s Le Ma la de
Imaginaire as adapted by István Mohácsi (Pécs),
Biljana Srblajnoviç’s The Locusts (Katona József
Theatre), Les Liaisons Dangereuses by Choderlos de
Laclos (Nyíregyháza), Marius von Mayenburg’s The
Ugly One (New Theatre), István Örkény’s The Tót
family (a coproduction of the Third Theatre of Pécs
and the Chamber Theatre of Dunaújváros), Georges
Feydeau’s The Ribadier System (New Theatre) and
Béla Gádor’s and István Tasnádi’s Othello at Gyu la -
háza (József Attila Theatre).

Twenty-six productions by regional theatres were
to be seen recently in the capital. Balázs Urbán who
visited them all sums up his experiences.

Two conversations follow. Andrea Tompa talked to
András Hatházi, Hungarian actor, director, writer
busy in Transylvania, while Lilla Proics met Tamás
Keresztes, gifted young actor of the Katona.

This time our dance column is divided in two
parts. The first is centred on guest performances by
Belgian dance companies. László Százados saw
Mudar by the Cie Galothar with the choreography of
Andy Deneys, while Ákos Török went to Mirror per-
formed by the company Ultima Vez. Wim Vande -
key bus, choreographer of the latter, is interviewed by
Katalin Lôrinc. In the second part we may read
Csaba Kutszegi’s impressions of the offerings –
Sacre du Printemps and Folding — of the US-based
Shen Weil Dance Arts and Tamás Halász tells us his
opinion of O Vertigo’s La Chambre Blanche, a work
by Ginette Laurin.

This time our column on world theatre is particu-
larly rich. During her study trip Andrea Tompa saw
quite a lot of plays at The United States. We also
publish Barbara Lancier’s essay on American direc-
tor Anne Bogart. Two contributions, both by Tom
Sellar, introduce Richard Foreman, the world-fa-
mous American theatre personality, founder in
1968 of the illustrious Ontological-Hysterical The -
atre. The section closes by another account of a
Hungarian theatre expert having visited the States:
Tamás Vereb had experiences with the well-known
La Mama company and the Italian Teatro del Car -
retto, was present at an interesting evening at the
Met and visited Watermill, the creative Long Island
colony founded by Robert Wilson.  

Our July playtext is Beyer in Winter, a work by Saito
Ajumu. 

Kedvezményes éves elôfizetési díj 15.500 Ft

Megrendelhetô a szerkesztôségben: 

1089 Budapest, Rezsô tér 15. 
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