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Szanto Judit: Klasszikus szin-mi - klasszikus élmény?
(Részlet)

[...]

Eleven tempd, konnyed jatékossag, a helyzetkomikumok és a halas szerepek jo kihasznalasa
biztositja az egy estére terjedd, de annal tovabb nem hat6 élményt; a kozonség jol érzi magat.
A Huncut kisértet esetében még tobbletet is kap: Calderon koltdi veretli nyelvét, amelynek
révén nem érdemteleniil hasonlitjak Shakespeare-hez; ez esetben azonban ez a nyelv inkabb
irodalmi, semmint igazan szinhazi ¢lményt nyujt. Kap tovabba a néz6 maradandé emlékként
harom valdban elsérangu szinészi alakitast: Sinkod Lasz16ét, Sztankay Istvanét illetve Bodrogi
Gyulaét.

[...]

Goldoni: Két ur szolgaja (Jozsef Attila Szinhdz). Rendezte: Szirtes Tamads, diszlet: Wegenast
Rébert, jelmez: Witz Eva. Szerepl6k: Voith Agi, Ujréti Laszlé, Bodrogi Gyula, Kalé Fléridn,
Palos Zsuzsa fh., Szabé Otté, Benké Péter fh., Orkényi Eva, Turgonyi Pdl, Zoltay Miklés,
Kristoffy Gyorgy, Csok Istvan, Zamori Laszlo, Sugar LaszIo.

Szinhéaz, 1969. augusztus



Majoros Jozsef: Romed, Julia és a rendezdi lelemény
(Egy szinhazi koprodukciorol: Részlet)

Ivan Radoev két jatékaban (Romeo, Julia és az autostop) rokonszenves fiatalok arra
vallalkoznak, hogy bemutassdk a nemzedékiiket. Joggal tehetik, hiteles amit csindlnak,
minden szavukat elhissziik - ugy altalaban. S ennek oka elsdsorban az, hogy egyénileg,
karakterisztikusan meglehetdsen kevés szinnel arnyaljak azt a képet, amely a fiatalsagot - Ggy
altalaban - abrazolja. A konvencioktdl vald elrugaszkodas, az 6rokségbol valo kirekesztettség,
a tervek és almok megkapodan gyors és kedvesen szertelen madarroptéje elmaradhatatlan és
allando szinei ennek a képnek. Csakugy, mint az érzelmek pére kiélése, a sokoldalu
tajékozodas igénye, parosulva az azonnali 4llasfoglalasokkal, formara nem tekintd
reakciokkal. Az els6 jaték cimszerepldi (Romed és Julia) jatékosan tuddsitanak minderr6l,
élményskalajuk széles, mindenféle hangra asszociativ modon érzékeny. A shake €s a rock and
roll Onfeledt ritmusa nem feledteti veliik a szdzad tragédidinak mind gyorsuld ritmusat;
viszonyaik kiilszini zsargonjai alatt valoban Romeo és Julia naiv, légies romantikdja rejlik.
Mindezeken tal azonban nem élnek 6nallo é€letet a szinpadon: mondataikban, mozdulataikban
inkdbb kovetei, ,transzparensei” ennek a fiatalsagnak, semmint - valamilyen formaban -
tipikus képviseldi. Kovetkezésképpen aligha beszélhetiink jelen esetben tiszta miifaju dramai
¢lményr6l - amit kapunk, az egy sajatos elemekkel komplex moédon dolgozd szinpadi
latvanyossag: egy nemzedék magatartasanak kiilszini, formai megnyilatkozasa.

A masik jaték (Az autostop) mar konkrétabb szitudciokkal dolgozik, kézelebb keriil
helyhez, id6hoz, karakterhez. Legalabb a Fiu esetében. Ez a Fiu is szentimentalis, romantikus
érzelmeket hordoz a munkaruhdja alatt, csak réla mindezeken feliil kideriil még az is, hogy
tudja: a benzinkut, a 9-es kilométerkd, ahol az életét éli, valahol féliiton van, s legalabb a
Lanynak adott tanacs erejéig azt is, hogy nem szabad megallni a Tengerig. Ezattal tehat a
nemzedék magatartasformajat egy konkrét tipus, karakter kdzvetiti. S még tovabb: a korrupt
Vador, az érzelmeiben felszines Cicus, a naivan Oszinte Lany, ha csak vazlatos szituaciok
erejéig is, de valds szinekkel arnyaljak, htizzak ald a Fiu felismerését. Ezért hiteles ez a jaték.

A két jatekot Aszen Sopov, bolgar vendégrendezo allitotta szinpadra. Miivészetét
foleg akkor érhetjiikk tetten igazan, ha megismerkediink a nyersanyaggal is - ha tehat
elolvassuk a darabot. Emlitettem mar, hogy 4z autdstop cimii jaték a tipusok, jellemek feldl is
megfoghatd; a Romeo és Julidhoz viszont csupan egy magatartasforma altalanos elemei felé1
kozelithetiink. Az autéstophoz, hogy valos szinhazi élményt nyujtson, elegendé a rendezd
beleérzé fantaziaja is - a Romeo és Juliadhoz ugyanakkor alakitd, teremtd fantdziara van
sziikség. Sopov rendez6i munkajanak legfobb érdemeként elmondhatjuk, hogy képes volt a
didaktikus, szarazan illusztrativ elsd részt is eleven, pergd ritmust élménny¢ alakitani. A két
fiatal dialogusai a szovegkonyvben - a koriilhatarolt szubjektum fedezete és igy megfeleld
koltéi ihlet nélkiil - iiresen” futnak, mindvégig megmaradnak a tucatfordulatokat produkald
ténykozI€s szintjén. A hosszabb monologoknak sincs kotott funkcidjuk - dltaldnosan jellemzd,
meghatarozo érvényliek. Sopov a szinészek mozgasanak pontos, preciz kimunkalasaval oldja
fel a szoveg ellenallasat. A rendezés olyan jatékstilust szuggerdl itt, amely komplex modon
egyesiti a pantomim, az akrobatika és a modern tancok elemeit. S nem csupan jelzésszeriien,
mert itt a stirin felhangzo rock and rollnak és shake-nek nem a hangulati értéke a dont6, de a
ritmust meghatarozo inspiracioja.

A rendezdi lelemény alland6 mozgasba hozza, ,foglalkoztatja” a targyakat is; az
,onmiikodd™ kotelek hol Juliat hintaztatjak, hol konyakot, rezsot vagy éppen a bilit hozzak
»funkcioba”. S habar a kiilonbdz6 mozgaselemek siirlin valtakoznak ebben a jatékban, mégis,
a szinészek gesztusai sohasem tévesztenek hatart: kiilonésen Koncz Gdbor és Bodrogi Gyula
jatékadban mutatkozik meg tiszta formajdban a rendezdi elképzelés. Koncz arnyalatnyi
ritmusvaltasokkal lendiil a4t az akrobatikabdl a pantomimba, a ,,dallamos jarasbol” a rock and



rollba, de valcerre is futja erejébdl. Jatéka mindjart az elején nagy kezddsebességgel indul, s
orommel nyugtazhatjuk, hogy lendiiletét mindvégig teljes intenzitassal tartani tudja. Bodrogi
Gyula - amellett, hogy most is kacagtato mokamesternek bizonyul - jol érzi a szituaciok
sokféle hangulati értékét. A nosztalgikusabb, lagyabb tonusok kedvéért jeles dkondmidval
tompitja le a jol bevalt gesztusok élét. Emlékezetes lehet kimunkalt némajatéka az utolsod
jelenetben - a bucsut és a ,tanulsagot” is eszkozteleniil, beliilrél kdzvetiti a néz6tér felé. S ha
van ennek az eldadasnak ,titka”, akkor az a rendezd és a szinészek szellemes, szivos
egylttmikodésében érhetd tetten, amely képes volt eredeti szinekkel atvilagitani, szinpadra
fogalmazni Ivan Radoev jatékait.

[...]

Szinhaz, 1969. november-december.



Gébor Istvan: Budapesti szabadtér 1970
Lehet-e tanitani a Charley nénjét?
(Részlet)

[...]

Bodrogi Gyula azért nem tetszett, mert dnmaga el6tt sem hitte el, onmaganak sem jatszotta el
- hat még nekiink -, hogy 6 a nagynéni. Nem valami kiilonleges miivészi atlényegiilésre,
valami elsodro ereji ,,jaték a jatékban” stilusra, oridsi alakitasra gondolunk, csupén arra, hogy
ha valamivel kevesebb bohozati sulyt tesz ra szerepére, ha valamivel folértékeli szovegét és
rangos partnereit, ha ritkdbban mutatja szords labat, és ha ndiesebb kissé¢ a ndi szerepben,
akkor egész jatékaban nem a kozonséggel valo Osszekacsintas uralkodik. Es mert a
rendezésnek sem ez volt, nem is ez lehetett a célja, utat téveszt ez a maskor és masutt kitlind
komikus. Bodrogi oxfordi diakként elragadoan kedves, elegans és mulatsagos, itt tehetséges
szinészi lényét adja; magara 6ltve Charley nagynénjének ruhdjat és pdzat mar mas utakon jar,
mint a tobbi szerepld.

[...]
Egyhangu nyadr

Biztosan akadnak majd biraldim, akik talzottnak tartjak véleményemet a Charley nénje
szabadtéri eléadasarol, és ugyancsak erdsnek kritikdmat az altalam is sokra becsiilt Bodrogi
Gyularol. Azonkiviil ellentmondast is vélhetnek folfedezni az 4altalanos dicséret és a
fészerepld ,,lehuzasa” kozott. Azt hiszem, nincs itt kiilondsebb ellentmondas: ez a nagyon
mulatsagos, bajosan derlis, csaknem mindig egységes stilust jaték még azzal is megbirkozott,
hogy a f0szerepld folfogasa eltért a tobbiekétdl.

[...]

Szinhéz, 1970. oktdber



Szantd Judit: Szmirnai impresszario vagy olasz komédiasok?
Gondolatok a Jozsef Attila Szinhaz bemutatdja kapcsan
(Részlet)

[...]

Bodrogi Gyuldnal jobban kevesen értettek valaha is Magyarorszdgon a soha célt nem tévesztd
vigjatéki effektusokhoz; az effajta virtudz, pontosan kiszamitott, mesterien tempirozott
komédidzashoz, mint koztudott, kivételes személyes ,, présence” €s ritka szinészi intellektus
sziikségeltetik - Bodrogi rendelkezik mindkettével. Am ez a nagy tehetségii szinész az évek
soran show-miivéssz¢é valt, aki egy, a szinhaz ¢és kozonsége kozotti hallgatolagos
megallapodas értelmében, minden darabon beliil szallitja a maga tobbé-kevésbé azonos
maganszamat, olyan személynek sz616 nyilt szini tapsok ellenében, amelyek a tobbi févarosi
prozai szinhdzban rég divatjukat multak és illetlenségnek szdmitanak. E szinésztipusnak
megvan a maga - zsenik altal is igazolt - szinhaztorténeti 1étjogosultsiga, am ma nincs
Osszhangban se szinhdzaink misorstruktarajaval, se a szadmukra kivdnatos korszerii
szinjatszas elveivel. Aki emlékszik Bodrogi /1. Richdrdjara, aki hallotta Antoniusat és
nemrég, a Rozsak haborujaban, remekmivi, koltéi és hatborzongatd II1. Richdrdjat, nem
tehet mast, mint hogy Ovatosan megpenditse titkos vagyat: nem lenne-e a miivésznek és
magyar szinhazunknak egyarant tidvére, ha Bodrogi, legalabb atmenetileg, kilépne a
lehetdségeit immar bénitd genius loci korébdl, és egy mas tarsulat uj feltételei kozott lenne
nem pusztan vezetd szinész, hanem az a modern ensemble-szinész, aki lehetne?

[...]

Goldoni: Szmirnai komédiasok (Jozsef Attila Szinhdz). Rendezte: Szirtes Tamds, diszlet
Wegenast Rébert; jelmez: Witz Eva. Szerepldk: Koncz Gabor, Bodrogi Gyula, Bujtor Istvdn,
Marton Andras, Voith Agi, Szemes Mari, Kallai llona, Kalo Florian, Szabo Otto, Barany
Frigyes, Zoltay Miklos, Csok Istvan, Sugadr LaszIo.

Szinhaz, 1970. december



Marton Vera: Svejk - Bodrogi Gyula

A Jozsef Attila Szinhdz Bodrogi Gyula dramatizalasaban és foszereplésével mutatta
be az évad végén a Svejket. Bar e cikkben nem a dramatizald, hanem a szinész Bodrogi
teljesitményét szeretném méltatni - mégis kell néhany szot ejtenem a dramatizalasrol is. Az
eléadast elemzo kritikak elég részletesen foglalkoztak az 01j szinpadi feldolgozas erényeivel és
hibdival. En elsdsorban olyan értelemben szeretnék ehhez hozzaszolni, hogy milyen
nehézségekkel kellett megkiizdenie a szinésznek, milyen kiilonleges feladatokat jelentett a
,kO0zremiikodés” az 11j szinpadi valtozatban.

Epikus mi szinpadi feldolgozasa altalaban nem tudja teljes mélységében és
sokrétiiségében visszaadni az eredeti alkotast. Ennek ellenére sziilethet sikeres szinpadi mii -
féleg akkor, ha a szinpadi feldolgoz6 egyenrangu tehetség (szindarabiroi tehetség) az eredeti
mil szerzéjével. De még ha a szinpadi ir6 az epikaival egyenld értékli miivet hoz is Iétre,
akkor is elsikkadnak bizonyos motivumok, masok pedig nagyobb sulyt kapnak. A dramai
miifaj torvényei masok, a szinpad siiritettebb, 6konomikusabb abrazolast, zart kompoziciot
stb. kivan. HaSek regényének dramatizalasa kiilondsen nehéz feladat. A regény szerkezetileg
laza, sok apro epizodbol, ,,anekdotabol” all Ossze. Egységessé az ir6 mondanivaldja,
szemlélete, sajatos stilusa teszi. Ez utobbi nem érvényesiilhet a szinpadon Ggy, mint a
regényben. A jokedvili béséggel 6ml6 anekdotak - amelyeknek mélységét és sajatos izét épp
az a mod adja meg, ahogyan az ird elbeszéli - a szinpadon sziikségszerlien sziikszaviakka és
sziirkébbé valnak. Mondhatnank tugy is, hogy csak a ,,poénok” hangzanak el. Es itt 1ép
elotérbe a szinész szerepe: amit a dramatizalas az elobb emlitett nehézségek miatt nem tudott
megvalositani, azt a szinhaz ,,szinh4zi” eszk6zokkel, elsdsorban a szinészi jatékkal potolja. A
Svejk esetében a munka oroszlanrésze természetesen a cimszerepet alakitd szinésznek jut, aki
allanddan jelen van a szinpadon, és személyével, jelenlétével segit 6sszefogni a produkciot.

Latszolag nem jelentds probléma, a Svejket jatszo szinész szamara azonban az is
nehézség, hogy Svejk, mint minden népszerti irodalmi hds, sokak kedvence, akit ki-ki a maga
izlése szerint képzel el, és a szinész altal teremtett szinpadi alak mindenkinek meg kell
feleljen. Svejk, a konyvbeli Svejk, egyébként is rendkiviil bonyolult, sokrétii és sokféleképpen
értelmezhetd figura. HaSek megteremtett, teljes ellentmondédsossagaban abrazolt egy tipikus
cseh kispolgart, azokat a tulajdondgait tGlozva el a szatira eszkozeivel, amelyek
legalkalmasabbak voltak arra, hogy gyilkos ginnyal mondhassa el véleményét a rendszer
kegyetlenségérol, korlatoltsagardl, idejétmultsagarol.

Hasek a regényben ezt zsenialisan oldotta meg. A szinpad azonban leegyszertsit. A
szinésznek is valasztania kell, hogy mit hangsulyoz, mit jatszik el ebb6l: a tipust - ez esetben
clhalvanyul az ironia, a gyilkos ganyt; vagy a talzo, szatirikus elemeket emelje Ki, akkor
viszont a figura vesziti el szeretetreméltd naivsagat, egyligyliségét. Bodrogi alakitasanak
legfobb erénye az, hogy ezt a dilemmat sikeresen oldja meg. Az 6 Svejkje elsésorban és
mindenekelbtt ember: egyszert, Oszinte, kiszolgaltatott kisember. Az a haseki emberke, akir6l
a darab befejez6 szavai igy szolnak: ,,A pragai utcan jarva talalkozhattok egy, iitott-kopott
férfival, aki maga sem tudja, milyen jelentds szerepet jatszott a nagy idok torténetében. Ha
megkérdeznétek, hogy hivjak, egyszeriien igy felelne: Svejk vagyok.”

De amig ezek a befejezd és Osszegez6 szavak elhangzanak, sok mindent kell
Bodroginak eljatszania, hogy az Altalunk is ismert és kedvelt Svejket lehetdleg a
legteljesebben ¢és legmeggyézGbben allitsa elénk. Es hogy még egy szinészi-szinpadi
problémat emlitsek: Svejk nem dramaian fejlédd, hanem ,,visszatérd” figura. Minden
epizddban 6nmagat ismétli. Bodrogi Svejkje sem valtozik alapvetden a jelenetek soran, de
minden Uj szituacioban, minden Uj szerepld fellépésekor arra torekszik, hogy a figura egy-egy
tulajdonsagat felmutassa, és ezzel az abrdzolast mélyebbé, sokoldalibba tegye. Az elsd két
epizddban megfontoltan korlatolt, sajat bolcsességében megingathatatlan kispolgarként Iép,
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illetve kacsazik elénk. Mindenrél megvan a maga véleménye, s ez derivel, egyligyl
optimizmussal t6lti el. Ruhazata is errdl arulkodik: egy fokkal ,,méltosagosabb”, mint egy
facér kutyakeresked6hoz illik. A lasst, kimért mozdulatok, a hatarozottan csengé mondatok -
amelyekben bddiiletes marhasdgok keverednek a népi bdlcsességgel - sajat személyének
fontossagat hangsulyozzak: ,Ha én a Kehely vendégloben azt mondom, hogy két korsoval
hozzanak, akkor nekem kettével hoznak. Mert a Svejk névnek hitele van.” A mozdulat, ahogy
kalapjat, botjat kézbe veszi, ahogy a széken iil, vagy a sorét issza - mind egy-egy jellemzd
vonas a békebeli cseh kispolgar portréjahoz.

A bevezetd jelenetek utan kovetkeznek a Svejk igazi kalandjai a haborus
hatorszagban. Ragaszkoddsa a megszokotthoz, a civil formakhoz, békebeli kozhelyeihez -
ujabb ¢és jabb konfliktusokba viszik a jambor Svejket. A kispolgar természetes, egyligyl
logikdja minduntalan szembekeriil az uralmon levék rafinalt, generacidkon keresztiil
kimunkalt logikatlansagaval. A regénybeli jelenetek olyan ellendllhatatlan, markdns humorral
vannak megirva, hogy az a szinpadra egyszerisitett cselekményben sem tud elsikkadni. De
fennall a vesz€ly, hogy leegyszerlisodnek szorakoztatd kabarétréfakka. A szinész alakitisa
adja ezekhez azt a tobbletet, melynek révén a jelenetek és a figura mélyebb értelmet kapnak.

Bodrogi a nevetségesen tul meg tudja éreztetni a kisember teljes
kiszolgaltatottsagat, megalazottsdgat 1is. A renddrkapitanysagi ¢és a torvényszeéki
kihallgatasokon a készséges, tulbuzgd beismerés, a ,hiilyeség” tuljatszasa az ¢ jatékaban a
védekezés, a talélés egyetlen modjat is jelenti. Emlékezetes pillanat, amikor a kidobasok, a
tettlegességek utan zavartan porolgatja, igazgatja ruhajat, megprobalja menteni, nem a
helyzetet, sajat méltosagat. A néhany gyilkosan gunyos mondat - ,kicsit orditanak az emberre,
aztan kiragjak. Régente sokkal kellemetlenebb volt az ilyesmi. Mert tiizes vasakon kellett
jarni ...” Bodrogi jatékaval kiegészitve kap tragikomikus hangsulyt.

A Helyérségi Korhazban, a katonasagnal (Katz, Lukas) jatszodo jelenetekben Svejk-
Bodrogi lelkes buzgosaga, teljes és odaadd szolgalatkészsége minden karikirozas, tudatos
gunyolodas, leleplezd szandék nélkiil valik ellenallhatatlanul humorossa és leleplezové.
Szemében teljes artatlansadggal, arcan dszinte buzgalommal hajtja végre a kapott parancsokat,
melyekrél, minél hivebben és odaaddbban teljesiti 6ket, annal inkabb kideriil, hogy mekkora
marhasagok.

Szinészi remeklés a ministralas gyakorlasa Katz lelkésznél. Bodrogi arcan fesziilt
figyelem, valosaggal szorongés iil, mozdulataiban ugrasra kész fesziiltség, hogy a komplikalt
feladatot (azt ugyanis, hogy Katz fiittyére a lelkész jobb oldalar6l atmenjen bal oldalara)
minél tokéletesebben hajthassa végre. S mikor ez sikeriil: teljes a feloldodas és boldogsag,
ragyog 0romében ¢és biiszkeségében.

A szenilis és bornirt Kraus von Zillergut ezredes legbargyibb szavainal a szalutalas
fontossagarol (,,Miért haborazunk? Azért, hogy szalutdlhassunk!”) is ékesebben és
leleplezébben beszél az a teljes, mindent elsopré odaadas, ahogy Bodrogi szalutal, menetel,
jobbra és balra atot csinal. A lelkét adja bele.

A masodik felvonas zardképében Bodrogi megint teremt egy olyan pillanatot,
amikor a vigjatéki szituacioban a darab és a figura mélyebb, tragikusabb értelmét is
megmutatja. Katz lelkész zavart kozlésére, hogy végérvényesen elkartyazta 6t, Svejk néhany
jelentéktelen, hétkdznapi, szinte bocsdnatkérd mondatot mond csak: ,,.Legalabb jo kovér volt a
bank? Vagy csak az elsé betevonek tetszett lenni?” Zavartan, Katz helyett is szégyenkezve,
szemérmesen néz maga elé, aztan észrevéve, hogy Katz kozben elaludt, arcan végigvonul a
teljes kétségbeesés, a megaldzottsag, a tehetetlenség és végiil a belenyugvas: hidba minden
buzgdsaga a szolgalatban, torekvése, hogy emberi kapcsolatra tegyen szert - nem ember, csak
egy puccer, akit el lehet kartyazni. Aztan feszesen szalutalva az alvd Katz lelkésznek,
elkacsazik az ujabb szolgélat felé. S ezzel a ,svejki” elvonulassal és egy konnycsepp
jelzésével azt is eléri, hogy a jelenet nem valik giccsesen érzelmessé.
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Még j6 néhany részletet fel lehetne idézni Bodrogi atgondolt, elmélyiilt, okosan
elemzett Svejk-alakitasabol, amely bizonyithatna, hogyan igyekezett a szinész minél teljesebb
képet adni a jol ismert figurarol. Es ha mindet felidéznénk, még mindig maradna
hianyérzetiink, mert a regénybeli Svejk igy is gazdagabb, sokrétiibb. Azt szerettem volna
kiemelni, hogy Bodrogi hogyan ragadta meg ¢&s abrazolta a figura legfontosabb,
legéltalanosabb mondanivalét hordozé tulajdonsagait; hogy nem a konnyebb megoldast
valasztotta, nem Bodrogi-Svejk volt, a kozonség kedvelt vigjatéki szinésze, hanem
»egyszerien Svejk”.

Szinhaz, 1971. szeptember
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Osztovits Levente: Hagyomanyos vagy 0j dramaturgia?
Elfogult rogtonzések aktualis témakra
(Részlet)

[...]

Azok ko6zé sorolom magam, akik egy vidéki szinhaz tajeléadasan véresre tapsoljak a
tenyeriiket egy valoban iigyes tdncoskomikus miatt. Akik a Jozsef Attila Szinhdzban szinte
meghat6 lelkesedéssel tornek ki tapsviharban, ha Bodrogi Gyula a szinen megjelenik. Amig a
kozelébe nem koltdztem, egyszer sem voltam a Jozsef Attila Szinhazban. Szinpadon egyszer
sem lattam Bodrogit. Csak a hirét hallottam - nem a legjobb hirét. Miota lattam, a hive
vagyok. Kritikusa, de hive is. Mert azok, akik koriilottem a nézdtéren iilnek, rakényszeritenek
arra, hogy higgyek benne. Lattam mar kitlindnek, lattam ripacsnak. De az utobbiként is
szerettem. Valami 0Osi, 1ényegi egységbe fogott, kényszeritett - most 6 - azokkal, akik
clownkodasat gyermeki 6rommel, boldogan, halasan befogadtdk. J61 tudom, az ilyen siker,
hatas, nem feltétleniil kritériuma a ,,mély és igazi” szinhazmiivészetnek, de azt is tudom, hogy
e nélkiil aligha lehet meg a szinhaz.

[...]

Szinhaz, 1972. februar
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Luka Pavlovic: Estérdl estére; Budapesti szinhazi kronika
(Részlet)

[...]
Svejk

Hasek Svejkje, szazadunk remekbe sikeriilt tragikus-groteszk figuraja a Kkitlind szinész,
Bodrogi Gyula személyében még egy megszemélyesitojére talalt. Bodrogi, aki a Jozsef Attila
Szinhaz szamara szin-padra alkalmazta a regényt, a legtobb gondot a cimszerepre - sajat
magara forditotta. Az eldadas a népies szinhaz érdekes korvonalait mutatja az egyes helyzetek
képzeletgazdag megoldasaval.

[...]

Szinhéaz, 1972. augusztus
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Mihalyi Gabor: A kutya testamentuma két valtozatban
A kaposvari és a budapesti eldadasrol
(Részlet)

[...]

Seregi Laszlonak, a Jozsef Attila Szinhaz rendezdjének persze eleve konnyebb dolga volt,
hiszen érettebb, rutinosabb szinészekkel dolgozhatott. De nemcsak ezzel magyarazhat6 a két
rendezés kozti kiilonbség. Mert azért nincs olyan szembetlinben nagy eltérés a két tarsulat
szinészi szinvonalaban. Igaz, Joao Grilo szerepében Koltai Robert halvanyabb volt, mint
Bodrogi Gyula, aki mar eleve szinészi személyiségének teljes stulyaval, mult szerepeinek
dicsfényétdl ovezve 1€p a szinpadra.

[...]

Ariano Suassuna: A kutya testamentuma (Jozsef Attila Szinhdz) Forditotta: Ldzdr Magda,
rendezte: Seregi Ldszlo, diszlet: Csinddy Istvdn, jelmez: Ek Erzsébet. Szerepldk: Bodrogi
Gyula, Haumann Péter, Csdkdanyi Ldszlo, Soos Lajos, Horvdath Gyula, Toth Judit, Kalo
Florian, Paudits Béla, Krénitz Lajos, Szendrd Ivan, Téry Arpad, Ujréti LaszI6, Szemes Mari,
Lorand Hanna, Banffy Gyorgy, Lang Jozsef, Marton Andras.

Szinhaz, 1973. majus
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Spird Gyorgy: A két, st harom bumfordi a Jozsef Attila Szinhazban
(Részlet)

[...]

A két péklegény Bodrogi Gyula és Haumann Péter. Nagy szerencse, hogy az
intellektualisnak elkonyvelt Haumann kapta a bugyutabb szerepet, és ennél is nagyobb
szerencse, hogy a rendezé Bodrogit az agyafurtabb kopé szerepében bolcs mérsékletre intette.
Ett6l aztan Haumann ugy bohockodhat, ahogyan még nem lattuk tdle, Bodrogi pedig
szerepének tulsdgosan tag lehetdségeir6l lemondva, megmarad Haumann stilusdban. Egészen
ritka dolog, hogy két Osszetartozo szerepld ennyire kiegészitse egymast. Erre akkor joviink ra,
amikor a masodik részben Bodroginak Haumann jelenléte nélkiil kell megbolygatnia a
tulvilagi birsagi targyalast, és egyediil kell a statikus és didaktikus jelenetet komédiaba
16kdosnie. Bodrogi persze egyediil is képes erre, meg is teszi becsiilettel, de szemmel
lathatolag ¢ is oOriil a kozonséggel egyiitt, amikor az utols6 jelenetben rovid idére ismét
Haumann-nal egyiitt rophatja az el6adast mindvégig beleng6 és frissité dél-amerikai ritmusta
tancot. Mert végig tancolnak, végig mozognak és egymast kopirozva izgetik-mozgatjak a
tagjaikat, amelyek szinte 6nallo €letet €lnek, itt a zene ritmusa az élet, és Ok, akar akarjak,
akar nem, kénytelenek a zene iitemére mozgd végtagjaik utasitdsait kdvetni. A mesterkélt
komédiazashoz ¢és kifundalt szinpadszeriiséghez képest Bodrogi ¢s Haumann mozgasa maga
az élet és maga az Gszinteség.

Bejon az eldadas elején két csaknem egyforman O6l1t6zott péklegény a triciklin, €s
pillanatokon beliil elkezdenek tancolni, mikdzben a széveg szerint egymast ugratjak.
Mindkettejiik nadragja vékony, sildny anyagbol késziilt, a vége rojtos, csak éppen Haumann
nadragja egy hajszallal rovidebb, mint Bodrogié. Bodrogin jol all a nadrag, Haumannon a
hajszélnyi rovidség miatt kinosan 16g. Raadasul Haumann egy fehér kéténnyel is rendelkezik,
amely aztan végképp eldonti, hogy itt Haumann fog csetleni-botlani. Tehat az els6
pillanatokban eld61, mit latunk és ki kicsoda, a jelmez és a zene megadta az alaphangot, most
mar végig ezt fogjuk latni. Ezt is latjuk.

Ude fuvallat éri a nézéteret, tudjuk, hanyadan allunk. Azért is tisztdban vagyunk vele,
mert Bodrogi és Haumann arcjatékban is kovetkezetesek, az els6 pillanattdl fogva. Bodrogi
mar ugy jon be, hogy szemdldokét alcsodalkozva, ravaszsagat leplezni akarvan nagy
artatlanul, nagy csodalkozva felvonja. Artatlan és szendén vigyori arckifejezés ez, de nem
lehet neki hinni. Ezért jo. Haumann ezt a szende arckifejezést kopirozza, kihasznalva sajat
arcanak lehetdségeit, és az elsd pillanattol elhissziik neki. Haumann ugyanis Bodrogi
szendeségét komolyan értelmezve veszi at, tilozza, alapgrimasza sirdsabba valik, hianyzik
bel6le a ravaszsag, azonnal mosolygunk rajta, mert Haumann péklegénye valoban olyan
szende, ahogyan mutatja, csak éppen ezt 6 tudja a legkevésbé. Tancolnak. Bodrogi ugy, mint
akinek eleme a tanc, bumfordisdgaban is elegansan és nagyvonaliian. Haumann csampazik. O
ugy bumfordi, hogy masolja az elegans tancot, vagyis kiforditja, mert neki nem ez az eleme,
de Gt is magaval ragadja. Két dszinte legény ropja a tdncot, nyoma sincs ripacskodasnak vagy
erdltetett vigalomnak, Bodrogi kopcdsebb teste természetes modon kigydzik, Haumann
felsGteste a legszélsdségesebb labkaszalasok kozepette is merev marad. Ez a viszonyuk az
élethez, és ezt nem probaljak palastolni. Hogy mit beszélnek egymassal és a tobbiekkel, az
teljesen lényegtelen. Még az is érdektelen, hogy egyaltalan részt vesznek a cselekményben.
Ott vannak a szinpadon, és valamit tényleg élnek. Oszintén élnek. Es itt alljunk meg egy
pillanatra.

Amit eddig mondtunk, az még nem miivészet. Az Gszinteség csak a miivészet feltétele,
de nem tobb ennél. Miivészetté akkor valik, amikor az 6szinte ember, adott esetben az §szinte
milvész mar nemcsak dnmaga, vagyis az alak felmutatdsdban 6szinte, de a kozonséget is fel
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tudja mutatni Onmagaban, altalanos érvénnyel, tul az abrazolandd alak szik korh
tipikussagan. Amit a kdzonség az elsd pillanattol megérez, az csak a hangulat viszonylagos
frissessége. Haumann csampazik, de mashol és maskor is csampaznak a szinpadon. Bodrogi
kedves, furfangos kopé, de ilyet maskor és mashol is jatszanak. Ok érezhetden Sszintén
csinaljak, amit mashol miivi médon hoznak Iétre, ezt érzi meg a kdozonség, és tulajdonképpen
azért marad meg mindvégig frissen a székén, mert ontudatlanul var valamit, ami t6bb mint az
egyszerl bajossag, valamit, aminek az dszinteség csak feltétele.

Es a két bumfordi is var valamit. Iddnként annyira vérjék, hogy még az Gszinteségbdl is
kiesnek. Bodrogi példaul olykor vakarodzik. Tudatos vakarddzas ez, jellemezni akar altala,
csak éppen nagyon trividlisan. Haumann idénként elveszti alapgrimaszat, ¢s foloslegesen vag
buta képeket. Olykor leheverednek vagy legurulnak a foldre, teljesen funkciétlanul. Bodrogi
¢letoromosen hempereg, Haumann gatlasosan, hempergésiik azonban funkciotlan, mert célja
az volna, hogy még jobban folszabaduljanak, miutan azonban mar eleve fel voltak
szabadulva, hempergésiik kéretlen raadassa valik.

Haumann-nal idonként feltlinik, hogy hangja mélyebb fekvéseivel nem tud ugy jatszani,
mint a magasabbakkal. Rdadasul az is érezhetd, hogy nem figyel mindig egyenld intenzitdssal
partnerére, vannak percei, amikor nem forditja le a maga nyelvére Bodrogi gesztusait.
Egyszoval a varakozasban tiresjaratok is vannak. Amiért alakitasuk leirasra méltd, az éppen
az, hogy érdemes varni a tobbet, mert az eldadas harom mozzanatdban megvalosul.

Egyszerre sokan vannak a szinen, Haumann megijed, hogy kidertil cselesebb tarsanak
cselekményt mozgatd turpissaga, bebujik egy hdzat jelképezd Iétra ald, Osszekuporodik, és
jobb kezét a fliléhez emelve hallgatodzik, mi torténik odakint. Ez 6nmagéban is kedves,
hiszen nemhogy haz nincs, de fal sincs, amelyen at hallgatodzni lehetne. Haumann tgy tesz,
mintha lenne fal, és ezzel nyilvanvald struccpolitikat folytat: elhiteti magéaval, hogy 6 kiviil
van a dolgokon, hogy 6 az adott esetben sérthetetlen. Varatlanul azonban valaki behatol
Haumann felségteriiletére, a 1étra ala, mire Haumann felhdborodva és mély meggy6zddéssel
eddig fiiltdlcsérnek befogott kezével gyors fliggdleges mozgasokat végez, szoval jelzi a
haborgatonak, hogy ott fal van, és a jelzéssel egytttal magat a falat is megteremti. A mozdulat
emlékeztet az egy padban iil6 kisiskolasok mozdulatara, amikor sértédotten és durcasan
kijelolik a kettejiik kozott htizodo képzeletbeli hatart, amelyen a masiknak a gyerekes harag
id6tartamara nincs joga atnyulnia. A falépitd kézmozdulattal egyidében Haumann arcan mély
¢s Oszinte felhaborodas jelenik meg, egészen el van képedve, hogy valaki figyelmen kiviil
merte hagyni az 6 képzeletbeli sérthetetlenségét. Ez a felhdborodés egy pillanatra olyan erds,
hogy a haborgatd visszaretten, szinte elpattan a kézmozdulatokbol felépitett faltol,
visszaverddik réla. A jelenet talan két masodperc alatt zajlik le, szinte észrevehetetlen, de
hatalmas jelenet. Mar-mar azt irnam, hogy ebben a két masodpercben van egy hatalmas
lazadas, de inkabb visszafogom magam, kar egy remek mozzanatba barmit is belemagyarazni,
mert az csak a miivészi élmény sziikitéséhez vezetne.

Haumann madsik nagy pillanata hasonloképpen cirkuszi jellegli. Haumann koténye ala
egy vérrel toltott kutyahdlyag van elrejtve, aminek rendeltetését Haumann nem sejti, Bodrogi
tanacsolta neki, hogy a kutyahdlyagot rakja oda, mert lehet, hogy valamire még jo lesz. (Ez a
darab egyik s taldn egyetlen mély otlete: a cselesebb péklegény tegezd viszonyban van a
targyakkal, mert szegény, és nem engedheti meg maganak, hogy el legyen idegenedve a
targyaktol. Minden Kis miityiirt eltesz, mert hatha jo lesz valamire. Minden kis vacak jo lehet
valamire, csak elég szegénynek kell lenni ahhoz, hogy ezt valaki tudja.) Haumann koténye
alatt tehat ott van a holyag, amikor jon a rabld, és mindenkit kiirt, méar csak a péklegények
vannak hatra. Bodroginak eszébe jut a holyag, és felajanlja a rablonak, hogy a baratjat 6 maga
fogja kinyirni. A rablo élvezi a helyzetet, Haumann kétségbe van esve (és nem azért, mert
éppen a baratja ajanlkozik gyilkosaul, arcan nem vad, nem kidbrandulds, nem a baratsag
gyongeségének felismerése tiikrozodik, mert 6 is szegény, €s a lelke mélyén nagyon jol tudja,
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mit ér a baratsag, ha dnfenntartasrdl van sz9). Haumann azért van kétségbeesve, hogy még a
sziikségesnél is kevesebb perce van hatra. Konyordg a néhany masodpercnyi életért. Bodrogi
kénytelen baratjat huzamosabb ideig hdlyagnak nevezni, hogy Haumann értsen a szobol.
Amikor végre kapcsol, egyszerre folragyog, addigi meghatdéan nevetséges halalfélelmét
eltilozva, immar megjatszva szinte repdes a szinpadon, és még akkor is ropdds, amikor a kés
mar régen belevagodott a vérrel toltott holyagba, €s neki mar rég el kellett volna nyulnia.
Nagy nehezen megint észbe kap, az 6romtancot halaltantorgassa valtoztatja at, persze megint
tulozva, ugyhogy a ketté kozott szinte semmi kiilonbség sincs. Ebben megint sok minden
benne van, amit nem kell magyarazni. Hosszu id6t vesz igénybe, amig a vidam tantorgas a
foldon ér véget. A jelenet hatasa Oriasi. A halallal ki van babralva, legy6zte a kis emberi
turpissag. Ez a jelenet azért is jo, mert nem sokkal utana megismétlik, de komolyan. Bodrogit
ugyanis tényleg lelovik, és akkor megismétlddik Haumann halaltanca, de mar minden jaték
nélkil.

A halaltdnc Haumann-nal jaték volt, széles, szogletes gesztusokbol, bajosan idétlen
mozgasbol, komikus rangatddzasbol dsszerakva, ahogyan az ember elképzeli a halalt, amikor
fogalma sincs réla. Bodrogi szinte nem is tantorog, csak nagyon lassan mozog, csak egy
kicsikét gérnyed Ossze, csaknem egészséges, az arcara azonban kiiil valami nagy-nagy
csodalkozés. Nincs az arcan kétségbees¢s, felhaborodas vagy fajdalom, egyszeriien csak
csodalkozas van rajta, amely ott {ilt Bodrogi arcan mindvégig, csak éppen kdpésagbol. Most
valik igazan Oszintévé. Ezért az Oszinteségért volt érdemes varni. Eppen most, éppen itt,
éppen igy? - kérdezi Bodrogi arca, €s ez a reakcid6 amennyire kézenfekvd, annyira mély és
igaz is. Haumann most kétségbeesetten csampazik baratja koriil, de ez a csampazas most a
tragikum forrasa lesz. Ok ketten azonos vilag sziilottei és résztvevéi voltak kiilonbozdségiik
ellenére is, most azonban hirtelen fal emelkedett k6z¢jiik, Haumann rangatodzé kétségbeesése
az ¢leté, Bodrogi nyugodt és egyszerli csodalkozasa a halalé. A nézO0k most is mosolyogni
vagy nevetni akarnak, mert az eddigick soran vilagossa tették elottiik, hogy ez az egész csak
jaték, hangsulyozottan jaték, a nézék most is jatékot akarnak, mégis halalos csond van a
szinhazban, és ahhoz képest, hogy vigjatékot latnak, a nézok szinte illetleniil megrendiilnek.
Ez a jelenet sem tart sokaig, ez is csak néhany masodperc, de néhany pillanat valodi élet, egy
ropke tragikus és igaz fuvallat.

[...]

Ariano Suassuna: A kutya testamentuma (Jozsef Attila Szinhdz). Forditotta: Ldzar Magda,
rendezte: Seregi LdszIo, diszlet: Csinddy Istvdan, jelmez: Ek Erzsébet. Szerepldk: Bodrogi
Gyula, Haumann Péter, Csdkdanyi Ldszl6, Soos Lajos, Horvdath Gyula, Toth Judit, Kald
Florian, Paudits Béla, Kranitz Lajos, Szendro Ivan, Téry Arpdd, Ujréti Laszlo, Szemes Mari,
Lorand Hanna, Banffy Gyorgy, Lang Jozsef, Marton Andras.

Szinhédz, 1973. majus
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Berkes Erzsébet: Szamvetés Angyalfoldon
(Részlet)

[...]

[...] a Suassuna-vigjaték, A kutya testamentuma hozta meg az ¢évad igazi felforrosodasat.
,»Tudtuk, hogy a darab nagyon mulatsagos, és azt is, hogy a két f6szerepld, Bodrogi Gyula ¢és
Haumann Péter remekiil fogja megoldani feladatat. Abban azonban nem voltunk biztosak,
hogy a dél-amerikai vallasossagnak adott fricskakat hogyan érzékeli majd a kozonség.
Reméltiikk, hogy érteni fogjak a darabbdl sugdrzé iréniat és mindent legy6z6 dertit.
Reményiink tokéletesen beigazolodott.” Valoban. S nem elsdsorban szinhazi szempontbol, de
bizonyara hasznos lenne akar ennek a darabnak a kapcsan is lemérni, hogy a vallasi
hiedelmek meghaladdasa szempontjabol mennyire fejlett mar kozonségiink. Eredeti
kornyezetében ugyanis a darabnak volt egy erdteljesen antiklerikalis attitidje. Nalunk ezt nem
kellett kijatszani. Ez a kozonség tudta és mesébe ill6 motivumként konyvelte el Jézus
megjelenését, s igen deriisen nyugtazta Szlizméria szinre 1épését is. Igy a mitologia jatékos-
konnyed abszurdba fordult, ami azért is 6rvendetes, mert korabban ez a szinhazi kdzonség
teljesen érzéketleniil reagalt a bonyolultabb, az abszurditasra hajlamos humorra.

[...]

Szinhéaz, 1973. szeptember
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Gabor Istvan: Jegyzetek a Vidam Szinpad elmult évadjarol
(Részlet)

[...]

Kétségtelen, hogy 1j programot régi beidegzédésekkel nem lehet wvaléra valtani.
Megbecsiilendé eredmény, hogy a Vidam Szinpad vezetése tobbféle modon is igyekezett az
elmilt évadokban tdmadést inditani a rutin, a sablon, a nézdnek ,,igy is jo lesz’-szemlélet
ellen. Szerzddtetett néhany fiatal, tehetséges miivészt - mindenekeldtt egy fiatal és tehetséges
rendezdt, Léner Pétert -, és megfeleld feladattal latta el 6ket. Koziiliik Tordai Teri jatéka a
Pollyban kiilon is meglepetés. Tetszetds porcelanbaba helyett fanyar humort, keménykotésii
bandita-feleséget jatszik el, a bajnak és az elszantsagnak valamiféle kiilonleges, ironikus
otvozetével. Ez valoban brechti fogantatasu stilus, ahogyan a vendég Bodrogi Gyula¢ is az,
csak talan kissé ellagyitott kivitelben. Bodrogi halalai és feltamadasai azonban mindenképpen
a szinészi remeklés j6 példai Bicska Maxi szerepében.

[...]

Szinhéaz, 1974. szeptember
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Bogacsi Erzsébet: M. V. - Beszélgetés vendégszereplo szinészekkel
(Részlet)

[...]
Bodrogi Gyula

- On tarsulatanak legnépszeriibb miivésze. Az elmult évadban két foszerepben lépett fel a
Jozsef Attila Szinhdzban. Az egyik, a Ma ¢éjjel megndsiilok Pétere megeldzte, a mdsik, a
Tancol6 kisértetek Tranidja kovette a Polly Amerikaban bemutatéjat. A Plautus-miivet szintén
On dolgozta dat mai szinpadra. Ilyen mértékii elfoglaltsag mellett miért vallalta, hogy eljdtssza
a Vidam Szinpadon Bicska Maxi szerepét?

- Masfél honappal a probak megkezdése el6tt hivott meg Léner Péter rendez6. Hacks
szamomra ismeretlen ir6 volt. Ungvari Tamas atdolgozasa ekkor még nem volt készen. Mivel
nem tudok németiil, meg kellett varnom a forditast. Mégis, tigyszolvan latatlanban, azonnal
igent mondtam. Miért? Abody Béla igazgato 0j célokat tlizott ki tarsulata elé. A szinhdzak
valtozasa mindig indokolt, hiszen a vilag is formalddik - és én szeretek a sziileté dolgoknal ott
lenni. Abody Béla fogalmazta meg ezt a mondatot, amely dontésemben és késébb is
meghataroz6 volt. ,,Nemcsak azt kérem, hogy ezt a szerepet jatszd el, hanem azt is kérem,
hogy jatszd el mindazt, ami errél a szereprdl eszedbe jut.” A szerepet egy héttel az elsé proba
elott kaptam kézhez. Amikor elolvastam, nem is tlint igazan jonak. De Abody felszolitdsa mar
teljes szivvel hozzafizott. Bennem is rejtézik Onkifejezési vagy. Egy zartan szerkesztett
dramaban ez kevésbé nyerhet kielégiilést. Itt hittem a lehetdségben.

- Ont sajat szinhdzaban tobbnyire zenés vigjatékokban lathatia a kozénség. S uigy latom,
adltalaban e miifajon beliil vendégeskedik. Az ilyen vendégjatékok ahelyett, hogy eltérd
feladatokhoz segitenék, nem sziikitik-e le szerepkorét?

- Arra gondol, hogy az ilyen vendégjaték még jobban beszorit a skatulyaba? En Ggy tartom,
nincsenek skatulyak. Vagy ha vannak, el6bb benniik kellene lenni, hogy azokbol ki akarjanak
torni. Hanyan sohajtozzak: csak be ne skatulydzzanak! Valamilyen cimkét csak kell adnunk:
nevezzilk egyéniségnek, ne skatulyanak. Ezt Kkell kialakitania mindenkinek. Ki mondana,
hogy Chaplin ,,skatulyaban” volt egész palyaja alatt? Vagy ha ez a skatulya, am legyen, akkor
¢én skatulyaparti vagyok. Hasonlo szerepeket is lehet valtozatosan jatszani. Széles skalan.

- A vendégszerepléssel egyiitt jaro uj helyzet sugall-e wj szinészi megolddasokat?

- Talan mindennél inkdbb 0sztondz az eltérd szerepformalasra. Természetesen ehhez olyan
légkor sziikséges, amilyet itt, a Vidam Szinpadon tapasztaltam. Ha naponta csak ketten-
harman beiiltek volna a probara azzal, hogy - na, nézziik, mire hivtak! - megkeserithették
volna az életem. Engem befogadtak, és én otthon éreztem magam. Az itteni szellem, a kozeg,
nagyon jol hat rdm - ebben benne foglaltatik Abody Béla indit6 mondata. Léner Péter
instrukcioi, a partnerek jatéka, a szinpad nagysaga, a néz6tér akusztikaja, a miiszak, minden.
Az ilyen légkortdl valamiféle miivészeti munkahelyzetbe keriilok. Mas kozegben az egész
szerepet masképpen jatszottam volna. Ez bizonyos.

- Hogyan?

- Nem tudom megmondani, de egy példat hozhatok. Az utolsé énekszamom, a Bicska Maxi-
dal szovegét kérésemre G. Dénes Gyorgy haromszor irta ujra. Otthon, a Jozsef Attila
Szinhazban, az elsé valtozatot is elfogadtam volna. Itt azt akartam, hogy ebben a furcsa
miifajo darabban, annyi humoros jelenet utdn, néhdny pillanatra , megélljon a levegd”.
Tudtam, hogy a Vidam Szinpadon ritkabban élnek az ilyenfajta fesziiltségteremtéssel,
,csavarassal”. A kozeg adott ehhez batorsagot.

- A vendégjatékok adta lehetiséget tehat minden szempontbol elényosnek tartja?
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- Annak a szinésznek, akit meghivnak, a vendégfellépés mindenképpen elényds. A vendéglatod
tarsulat szemszogébol pedig akkor helyes, ha minden szerephez megtalaltak a megfeleld
szereplot, csak egyhez nem, a legfontosabbhoz. A meghivas csak miivészi elképzelésbol
jogosult. De mindebben - ami eszmeileg gyonyorii, és most, szerencsés csillagzat alatt,
csodalatos - visszaélési lehetdség is rejlik. Nem lenne jo, ha kiilonosebb indok nélkiil
hivnanak meg miivészeket, és személyes rokon-, illetve ellenszenvek szabalyoznak, hogy
tarsulaton beliil vagy kiviil oldjak-e meg a szereposztasi kérdéseket. Latja, tudok
aggalyoskodo is lenni.

Szinhaz, 1974. szeptember
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Gébor Istvan: Budapesti szabadtér '74
(Részlet)

[...]
Bolond vasarnap

Valentyin Katajev aranyos humort, szolidan karikiroz6 bohdzata, a Bolond vasdrnap
régota népszerli nalunk. Jogos is ez a népszerliség, mert annyi minden torténik és kuszalodik
Ossze ennek a vigjatéknak a szinhelyén egy Moszkva kornyéki luxus-szanatériumban egyetlen
napon, hogy a nézének percnyi unalmas ideje sem marad. Es mert a Bolond vasdrnap iigyesen
megfricskdzza a sznobsdgot, az Ujgazdagokat, a tudalékossagot, a biirokraciat, ezért a
konnyed szorakozason kiviil még gondolatokat is €breszt. Magyar szinpadra és kiilon most a
szabadtérre Barta Andras dolgozta 4t a bohdzatot, leleményesen kitalalt beszéld nevekkel,
kedves és kellemes poénekkel, jol eljatszhatd szituaciokkal. A Bolond vasdrrnaphoz
Romhanyi Jozsef irt a bohdzati stilusba kitlinden illeszkedd verseket, amelyeket j6 persziflalo
hajlammal, ligyesen ¢€s tehetséggel zenésitett meg Aldobolyi Nagy Gyorgy. A jatékos és a
cselekménybe is belejatszo diszletet Fehér Miklos, a jellemekhez igazitott, a tipust hiiségesen
abrazolo ruhakat Schiffer Judit tervezte. Bogar Richard készitette a koreografiat, de meg kell
Oszintén vallani, hogy lattunk mar téle ennél invencidézusabb munkat is.

A Bolond vasarnap bohdzati hangulatat, fergeteges ritmusat, gyorsan valtozo
helyzeteit Sik Ferenc rendezése hatarozta meg. A tehetséges miivész gondosan eligazitotta a
miivészeket a cselekmény fontosabb mozzanatai kozott, folvazolta szamukra az eléadas
lényeges mondanivalojat, aztan €élni hagyta dket a szinpadon. Hogy ez a szinpadi élet milyen
mindségli, arrol még szolok, most csak a rendezés egyik gyonge pontjat szeretném
megemliteni.

A Bolond vasarnapban, amely az emlitett luxus-szanatérium eldécsarnokaban
jatszodik, szerepel egy szallodai pult. Sik Ferencnek annyira megnyerte tetszését ez a
diszletelem, hogy azutan szinte mindent erre az emelvényre rendezett: ott szerelmeskednek,
ott ajulnak el, veszekednek és békiilnek ki a szereplok, noha a szinpad még sok egyéb
alkalmat kinalt volna ezekre a célokra. Olyan, egészen kimagasld alakitasokkal, mint a
Luxemburg grofjdban, itt, a Varosmajorban nem talalkoztam, ellenben a gondos és szatiraba
hajlé rendezés alapjan lathattam egy nagyon jo atlagszinvonalt eldéadast.

Haumann Péter a legkiemelkedébb a szinészek koziil. Nevéhez méltoan - Bujkalov -
reszketeg, gyava féreg, aki félelmében nemcsak kiilonboz6 helyekre bujdosik el, hanem
eléjovetelekor jatékaval valosadggal magara is Olti annak a helynek - ruhasszekrénynek, régi
ingadranak - jellegét, térfogatat. Osszetdporddott hatalmassdg 6, mar-mar gogoli méretekben,
¢s ha néha elid6z is a sziikségesnél hosszabban és a kelleténél tobbszor egy-egy sikeres
gesztusndl, jatéka igy is kivalo.

Nem marad el tdle szinvonalban Bodrogi Gyula sem, aki mértéktartd6 Onironiaval
exponalja és gabalyitja 6ssze késébb mar-mar kibogozhatatlanul a cselekményt. A gyava, de
j6 szandéku kishivatalnok prototipusa 6, aki a biirokracidn és az iires formalitdsokon sok
furfanggal kerekedik feliil. Pesti slemil is lehetne egy hazai modern vigjatékban, az élett6l
megrugdalt, most mar semmitél vissza nem riadé kisember. Jelleméhez sokat hozzaad a
masodik részben Faragd Vera: a gondoktol {izott, faradt asszonyt, Ziircsev feleségét alakitja
fliszeres humorral, Bodrogi Gyula figurajat utdlag 0j vonasokkal gyarapitva.

[...]
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Valentyin Katajev: Bolond vasarnap (Vdrosmajori Szabadtéri Szinpad) Forditotta: Barta
Andras, zeneszerzé: Aldobolyi Nagy Gydrgy, rendezte: Sik Ferenc diszlet: Fehér Miklos,
jelmez: Schdffer Judit. Szereplék: Bodrogi Gyula, Haumann Péter, Psota Irén, Baldzs Péter,
Voith Agi, Sztankay Istvan, Andai Gyérgyi, Manyai Zsuzsa, Kaldi Néra, Faragé Vera, Szirmai
Péter.

Szinhaz, 1974. november
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M¢észaros Tamas: Amikor unatkozik a nézo lelke
Beszélgetés Bodrogi Gyulaval

M¢ég az elmult szinhazi évad végén, a nyari sziinet elején beszélgettem Bodrogi Gyulaval. A
plakatok a Varosmajori Szabadtéri Szinpad Bolond vasdarnap cimii zenés jatékat hirdették.
Bodrogi lathatoan elégedetten, 6rommel késziilt szabadtéri fellépésére.

- Elégedett-e az elmult évaddal is, kedvvel tud-e beszélgetni rola?

- Igen, mert ebben az évadban is bebizonyosodott szamomra, hogy a j6 eldadasért a kdozonség
mindig eljon a szinhazba. Evekig féltiink, hogy a szinhaznak nagy konkurenciaja a televizio.
Mert 6nallo produkciokon kiviil a szinhdzak miisorat is bemutatja. De a Ma éjjel megndsiilok
eldadéasai peldaul tobb izben egybeestek a labdarugd-vilagbajnoksag mérkdzéseivel, mégis
telt hazak voltak. Es hidba van barmi nagyszerli a televizioban, azon az eldadason mindig
megtelik a nézOtér, amelyik a kozonségnek tetszik. A kozonség - nem tudom, milyen
hirk6z1és utjan - megtudja, hogy melyik eléadast kell megnézni. Ez lehet tragédia, mint
példaul az Othello, vigjaték, mint a Ma éjjel megndsiilok, vagy még egy példa a
szinhazunkbol, a Névnap. Ezeket a sikereket senki nem tudhatta elére. Nem kapunk reklamot,
a kritikak nem foglalkoznak a szinhaz propagalasaval - s6t. Az egyik plakat pedig olyan, mint
a masik, kiilonbséget abbol sem érezhet a nézo.

- Sokan ugy tartjak, hogy a Jozsef Attila Szinhdz zenés vigjatékainak sikere szinte egy
személyben Bodrogi Gyulan mulik, aki motorja ezeknek az eléadasoknak. A szinhaz
legnépszeriibb miivésze, s ha belép a szinpadra, a kozonség, ahogy mondani szokas, ,,eszi a
darabot ”.

- Ez nagyon hizelgd, de sajnos vissza kell utasitanom, méghozza érvekkel. A Névnap cimi
darabban példaul nem jatszom, és mégis Oriasi sikere volt, ugyanott, ugyanabban a
szinhazban. A k6zonség bizonyos embereket megszeret, bizonyos embereknek megjegyzi a
Lehetséges olyan eldadas is, amelyben nem vesznek részt népszerli szinészek, de ha az igazan
JO, akkor a kozonség megnézi és siker lesz. Nem igaz, hogy a kozonség igénytelenségére
szamitani lehet, mert ha valami csak igénytelen, akkor a kozonség nem nézi meg. A nézOnek
mindig igényei vannak. Olykor konnyebb szorakozasi igényei, lehet, hogy stlyosabbak, de
mindig azt akarja kapni, amit igértek. Ha azt mondjak, hogy dramat lathat, ahelyett hiaba
jatszanak vigjatékot, nem fogja szeretni, mert nem arra iilt be.

- Véleménye szerint befolyasolja-e egQy-eqy eldadds a kézénség magatartasat az eloadas
minodségen kiviil, valami mas és valami, ami nem fogalmazhato meg pontosan?

- Feltétleniil. Vannak bizonyos napok, amikor a néz0k valahogy gyengébbek, és ilyenkor az
eléadas is gyengébb lesz. Volt szerencsém egyszerre harom szinhazban is jatszani, a Jozsef
Attilaban, az akkori Petéfiben és a Kamara Varietében. Es azt a furcsa tapasztalatot
szereztem, hogy azonos napokon a kdzonség mindharom helyen azonosan viselkedett. Lehet,
hogy a frontatvonulas volt az oka, hogy misztikusabb dologra ne gondoljak, de tény, hogy igy
volt. Egy vigjatékban, mondjuk, a tizedik mondat poén. Abbdl, ahogy a nézdk erre reagalnak,
mi szinészek mar tudjuk, hogy aznap a kozonség milyen.

- Es ez vadltoztat a tovabbiakon, befolydsolja a jatékot?

- Sajnos, azt hiszem, igen. De ilyenkor az a bizonyos mano6 vagy 1égkor vagy frontatvonulas
mar eleve rosszul hat a szinészekre is. Sokszor eléfordul, hogy ott iil a szinhazban XY a
szakmabol vagy ,.fentrd1”, de hidba szedi 0ssze magat az ember, hiaba teszi ki a lelkét, aznap
este akkor sem lesz jobb.

- Ez valoban kissé misztikusan hangzik, nem lehetséges, hogy a hangulat mégis a szinpadrol
terjed a nézoteér felé, és a kézonség az elsé percek hatasara alakul?
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- Nem lehetséges, mert mint az eldbb emlitettem, mindig kapunk egy olyan elsé jelzést a
néz6térrél, amibol le lehet olvasni, hogy milyen lesz az egész este. Ez mar akkor eld6l.

- Pontosan azt vitatom, hogy ez az elso jelzés a nézoterrdl érkezik.

Az utébbi évadok miisorrendjét figyelve, feltiiné, hogy On joszerivel csak vigjatékokban
jatszik. Pedig Onnel kapcsolatban mindmdig mértékadé emlékem példaul a Julius Caesar
amerikai filmvaltozataban Antonius szinkronhangja, vagy a Korszinhdzban a 1. Richard, a
Jozsef Attilaban az Uvegfigurdk. Es ha a szakmabeliek kozott sz6 esik Onrél, ezek és mds
példak mindig visszatérnek: a kollégdk is sajnalkozva emlegetik, hogy hosszu id6é ota nem
latjak hasonlo igényii szerepekben.

- Megmondom §szintén, sokszor szeretném magam ravenni, hogy kiteljesedjen bennem a
vagy a komoly, az ugynevezett dramai feladatok utan. De ha ennek a vagynak a mélyére
nézek, észre kell vennem, hogy ez nem mas, mint a konnyebben elérheté megbecsiilés, a
kisebb erével megszerezheté siker vonzasa. Hiszen koztudott, hogy a komoly darabok
mennyivel haladsabbak, mennyivel magasabb rangot adnak fOként a szakmai és hivatalos
kozvélemény eldtt, mint a vigjaték. Sajnos, alapvetd nézetem, hogy a szinész szamara nem
létezik miifaj. A szinésznek a szinészet a miifaja. En nem jatszhatom a szerepemet viccesen
vagy ,,vigjatékian”. A vigjatékra a néz6 il be. Nekem egy figurat kell életre keltenem, akinek
kiilonb6z6 tulajdonsagai vannak. Hogy ez a figura dramai vagy vigjatéki, komoly vagy
mulatsigos, az a helyzetektél fiigg, amelyekbe keriil. Es elképzelhetd, hogy dramai
helyzetekben egy vigjaték figurdja dramai szereppé valtozik. Meg vagyok rola gydzddve,
hogy énram a vigjatékokban nagyobb sziikség van. A szakmai tudds, amit tizegynéhany év
alatt 6sszeszedtem, itt fontos csak igazan. Bar elég szomoru, hogyha az ember kemény, nehéz
munkaval megtanulja a palyat, bizonyos id6 multaval épp emiatt szoljak meg.

- Ugy érti tehdt, hogy a rutint nem megszerzett tuddsként szamoljdk el, inkabb szemére vetik a
szinésznek?

- Valahogy igy. Az ember elér valamit, gy €rzi, hogy eredmény, és akkor szamon kérik tdle
egy masik ember lehetOségeit.

- Vagyis a megujulas képességét, nem?

- Ha a megujulés képességét kérnék szamon, az nagyon jo volna, mert akkor latna az ember,
hogy a megszerzett tudasaval rendkiviili médon foglalkoznak; ha a kiilonb6z6 intézmények
lehet6séget teremtenének a szinésznek tudasa és tehetsége csiszolasara, és ha egyre magasabb
szinten hasznalnak fel azokat a képességeit, amelyekkel rendelkezik. O, az nagyon jo volna!
De hat ehelyett tobbnyire sablonokban gondolkodnak, vagy - mint mondtam - egy masik alkat
lehetdségeiben.

- Ezt a kritikara is vonatkoztatja?

- Igen. Mert a kritikus ne azt irja, hogy Bodrogi Gyulat X és Y szerepe utan most mar masban
is szeretném latni. {rja meg, hogy miben. Ez éridsi segitség volna, és nemcsak a szinésznek,
hanem a szinhaznak is, mert a kritikus mégiscsak egy nézd; de ha ennek a nézének eszébe jut,
hogy ez a Bodrogi most mar jatszhatna masfélét, akkor nevezze meg, mire gondol, legyen
hatarozott javaslata, mert ebben azért mégis kiilonboznie kell az egyszerii néz6tol.

- Ha On ezt a javaslatot a kritikusoktdl vérja, akkor a szinhdz részérdl nyilvan nélkiilozi a
kello figyelmet.

- A szinhaznak arra van sziiksége, hogy szinészeinek pillanatnyi legjobb képességeit hasznalja
ki. Es kozben esetleg nem veszi észre - nem rossz szandékbol vagy figyelmetlenségbdl -,
hogy mi az, amit a kritikusok vagy a nézok elvarnak. Hiszen mindenki az adottsagokhoz mért
legjobb szinhézat igyekszik csinalni, és valoszinli, hogy példaul én a zenés vigjatékban tudom
a legjobban szolgalni a szinhaz érdekeit.

- De nem mindegy, hogy milyenek ezek a darabok. Az utobbi évekbdl egyediil A kutya
testamentumanak Chicdjarol vannak kellemes emlékeim. Talan azért is, mert mélto partnerre
talalt Haumann Péterben. Egy nagyszerii komikus paros lehetésége keriilt egyszer csak a
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szinpadra. Aztan Haumann elment a szinhdaztol, és On ismét egyediil maradt sajdtos
jatékstilusaval - és megfelelo darab hijaval. Példaul a Jozsef Attila Szinhaz szamara készitett
atdolgozasai nem abbol a vagybol sziiletnek, hogy igényes vigjatéki feladatokat talaljon
maganak?

- De igen, még ha nem sikeriiltek is mindig agy, ahogyan szerettem volna. Hiaba, az ember
nem ugorhat nagyobbat, mint amekkorat tud. De akkorat mindig probaljon ugrani. Ezt még
annak idején, amikor a SZOT-egyiittesben tancoltam, megtanultam Molnar Istvan
koreografustol. Ha tgy érzem, hegy az ugralasaim egyszer csak unalmasak az adott mércén,
akkor igyekszem nekimenni a magasabbnak. Haumann Péternek példaul konyorogtem, hogy
ne menjen el a szinhaztol. De én ehhez kevés voltam.

- Csak kozbevetéskeént: ha a szinhdz nem tudta megtartani ezt a parost, akkor még mindig itt
van a televizio, a filmgyar.

- Persze, még sok lehetdség van, de hat ahogy én latom, a magyar filmek ugy késziilnek,
mintha teljesen mindegy volna, hogy a k6zonség megnézi-e vagy sem. Az ember nem tudja,
kinek csinaljak a filmeket. Ha a szakemberek egymasnak, az kevés, mert legfeljebb husz
ember, akik rdadasul nem is valtanak jegyet. En azt a mozit szeretem, amelyikben
szorakozhatok. Ezt a szorakoztatdsi igényt bennem is mindig lebecsiilik, azt mondjak,
igénytelen vagyok. Igaz, nekem az a vagyam, hogy a kozonség szorakozzon a nézdtéren,
mindegy hogy sirva, komolyan vagy nevetve; de idegbeteg vagyok, ha unatkozik a k6zonség.
Egyszerlien nem tudom elviselni.

- Ha jol értem, a szorakozadst nem teszi fiiggové a miifajtol?

- Persze hogy nem. De a produkcid, legyen az tragédia vagy konnyii bohdzat, nem untathatja
a nézot.

- Es hogyan hatdrozza meg a szinhdzi unalmat?

- Egyszerti példaval. Egyik eléadasunk unalmasra sikeriilt. Tudtuk. A kdzonség jo része el is
ment a sziinetben. Erre lassan mar szamitottunk is. Am egyszer olyasmi fordult el, ami
valoban megddbbentett. Az elsé sorban egy fiatalember el6adas kézben nyugodtan folallt,
elovett a farzsebébdl egy fésit, rendbe hozta a frizurajat, gondosan Kiszedte a hajat a
féslijébdl, majd visszaiilt, mintha mi sem tortént volna. Nyugodtan nézte tovabb az eldadast.
De kideriilt, hogy nincs ott a szinhazban. Es a tobbi néz6 is hasonld allapotban lehetett, csak
még nem jutott el odaig, hogy megfeledkezzen arrol, hol iil. Mindenesetre bebizonyosodott:
semmit nem tudtunk a lent tiléknek elmondani. Ezt jelenti az unalom. Az eset egyébként egy
vigjaték eléadasan tortént.

- Mivel tizheto el az unalom egy produkciobol?

- Elsésorban a mesterség magas foku ismeretével. Természetesen az egyes szinészek
kvalitasai kozott mindig vannak kiilonbségek, de az egyiittes munkat mégis a kivald tudasnak
kell jellemeznie. Hiszen a szinhaz egyazon darabbdl oriasi sikert vagy bukast csinalhat, a
kiilonbdz6 szakmai tudésszintek szerint.

- A szakmai tudast azonban nemcsak a birdldk tévesztik Ossze a rutinnal, mint az imént
mondta, hanem gyakran maguk a szinészek is, és ez olyan megoldasokhoz vezet, amelyeknek
semmi koze a szinmiivészethez. Jollehet, hatasukra nem unatkozik a kozonség, sot: nevet és
tapsol.

- Amikor a néz6 nevet, ugyanigy képes unatkozni, mint amikor komolyan néz maga elé.
Hogyha - hazai szinésznyelven sz6lva - 6tpercenként letolom a nadragomat, ezen minden
alkalommal nevetni fognak, de aztan sokaig nem jonnek el ismét a szinhazba, végiil pedig
elmaradnak. Az olcso siker jellemzdje, hogy a nézék sokat nevetnek, amikor ott vannak az
eléadason, aztan egyre kevesebben jonnek vissza.

- Tehat hisz abban, hogy az izléstelen eldadas leszoktatja kozonségét a szinhdzrol?

- Igen, de az izlésesen unalmas eldadas is ilyen hatdst tesz. Lehet egy vigjaték izléses,
kulturalt, nincsenek benne bantd sablonok és rossz viccek, a kozonség lassan mégis elmarad.
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Mert nem csinaltunk eléadast a sz6 gondolatk6zlo értelmében. Tapsolnak, nevetnek, de
unatkozik a lelkiik. Es szinhazi unalomnak én azt nevezem, amikor a kozonségnek a lelke
unatkozik, nem a szaja. Az igazsag az, hogy nalunk nagyon kemény pancélt kell hordani
ahhoz, hogy az ember tartani tudja magat, hogy ragaszkodni merjen az igényeihez. En
ragaszkodtam, és ugy latszik, ezt masok is észrevették, hiszen tavaly megkaptam az Erdemes
Miivész cimet. De sokszor mar-mar felmentem az igazgatdmhoz, hogy ne jatszasson velem
tobb vigjatéki szerepet.

- Végiil is miért mondott le errdl a kérésrol?

- Mert latom, hogy egy-egy hazug mondattal milyen elismerést Iehet kivaltani az igynevezett
tarsasagban. Elég egy kozhelyet mondani a miivészetrol, hogy valakit okos, felkésziilt,
komoly embernek tartsanak. Es ez a szinhazi ,.tarsasdgban” is igy van. A komoly darabokra és
eldadasokra akkor is odafigyelnek, ha unalmasak, laposak, semmitmonddak. Ez a kritikdkon
is lemérhetd. Pedig nem gy6z6m hangsulyozni, éppen arra volna sziikség, hogy felismerjiik és
felismertessiik: a nevetés nem mossa Ossze a jot és a rosszat. Es elérhetd, hogy az embereket
egyre jobb, szinvonalasabb dolgok szoérakoztassak. En hiszek abban, hogy ha sikeriil
elfogadtatnom, amit csinalok, akkor holnap, a kovetkezd 1épéssel is velem jon a kozonség.

- Tehat az a kerdés, hogy alkalmas-e az izlésfejlesztésre, amit ma csindl? Vagy a kultura
., drukapcsoldsos” terjesztésében 1s hisz?

- Amit ma csinalok, arrol legeldszor a pénztar felett 10g6 tabla igyekszik lebeszélni a nézot.
Ugyanis azon lathatja, hogy felarral biintetik, ha viddm darabokra valt jegyet. Persze, mert a
szinhazat giccsadoval stjtja a minisztérium a vigjatékért, a szinhdz pedig rdharitja ezt a
kozonségére. Jollehet, az eldadas kitling a maga nemében. Es az egészben az a komikus, hogy
a felar természetesen nem tartja vissza az embereket, de egy kiilonds értékszemlélet
kialakuldsara vezethet. A Szokimondo Kata dragabb, tehat értékesebb, mint példaul
Shakespeare A makrancos holgye.

- Ha madr Shakespeare-t emliti, a Jozsef Attila Szinhdz jatszott és jatszik klasszikus
vigjatékokat is - az On részvétele nélkiil. Pedig ezek a darabok képességei mélté mércéjeként
szolgalhatnanak, és a Bodrogi név vonzereje olyan kézonségrétegeket vinne be az
eléaddsokra, amelyeknek eddig a Motel a hegyen vagy a Ma éjjel megnésiilok jelentette a
szinhazat. Talan ez lehetne az a bizonyos kévetkezo lépés?

- Talan igen, de Shakespeare-nél is jobban szeretném, ha magyar ir6k lennének hazi
szerzOink. Példaul Moldova Gyorgy. Biztosan tudom, hogy a k6zonség remekiil szérakozna,
¢s igényes gondolatokkal talalkozna.

- Nem prébalt irdkkal kozvetlen kapcsolatot taldlni? ElképzelhetS, hogy valaki az On
kedveert, onnel egyiitt dolgozna a szinhaznak?

- Az én személyem ehhez til kevés, nem elég biztositék. Az ilyesfajta kezdeményezés csak a
szinhaztol indulhat el.

- Hasek- és Plautus-dtdolgozdsairdl szolva a kritika megallapitotta, hogy iréi és dramaturgiali
hianyossagai ellenére kétségtelen kozonségsikert arattak.

- Igen, de borzalmas, hogy a k6zonségsikert szinte elmarasztalasként emlegetik. Ugyanakkor
egyik-masik kritikabol kideriilt, hogy szerzéje az eredeti miivet el sem olvasta, csak
feltételezte, hogy ez a komikus biztosan valami marhasagot csinalt abbol a remekmiibél. En is
Ki tudnam zsigerelni a sajat munkamat, van abban elég hiba. De én ismerem az anyagot,
amibdl dolgoztam. Aki birdl, az megengedheti magéanak a targyi tévedéseket? Ezt nemcsak
velem, hanem Plautusszal szemben is illetlenségnek tartom.

- Altaldban nincs j6 véleménye a kritikusokrol?

- Figyelem egyik-masik kritikus palyajat. Eloszor elkezdenek vagdalkozni, amire mindenki
megsértddik, és felszalad a falra - de a kritikus nevét mar megismerték. Akkor lassan
megszelidiil, és ilyen-olyan kapcsolatokat talal a szinhazakkal, végiil jobbra-balra megdicséri
mindazokat, akiket korabban tamadott. Persze, tartozom az igazsagnak azzal, hogy nemcsak a
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kritikusokban van a hiba, hanem a munkajuk fogadtatasaban is. Mert ha egyetlen szinhaz csak
egyszer is valtoztatott volna valamit egy kritika hatasara, akkor biztos vagyok benne, hogy a
kritikusok azoéta is igyekeznének jelentds és igaz dolgokat mondani.

- Talalkozott mar olyan kritikaval, amelyben megszivielendot talalt?

- En valamennyi kritikara odafigyelek, és ha valaki kelld magyardzat nélkiil lerant, nem
gondolom azt, hogy micsoda marha, hiszen valoszinii, hogy van véleménye, csak nem tudta
megfogalmazni. Nagyon elszomorit, ha olyanokat olvasok, hogy megfelelt, nem felelt meg,
papirizli figurdjaban er6lkodott, sablonjait hasznalta és a tobbi. Ezekért kar a papir.

- Szinhazatol, a kollégaitol varhat alapos, elemzo kritikat?

- Feltétleniil. Nem is tudjak elkeriilni. Ha valaki szeretne nem segiteni - bar nem tudok
ilyenr6l -, az se tudja megtenni, hiszen a k6zos munka rakényszeriti, hogy véleményt
mondjon.

- ,,J0l értesiilt szakmai korok™ ugy tartjak, hogy a Jozsef Attila Szinhazon beliil két tabor van.
Az egyiket, amelyhez foként a régebbi tagok tartoznak, on vezeti, és az ugynevezett
sikerdarabok mellett tornek landzsat. A masik tabor - igymond - tartalmasabb miisorpolitikat,
egy kevésbé biztonsagi szinhdzat szeretne.

- Ez a hiedelem a klikkekro] kétségteleniil 1étezik a szakméban. Es nyilvanvaléan azokbol az
el nem mondott mondatokbol taplalkozik, amelyekkel még addsai vagyunk egymasnak a szin-
hazban. De sz6 sincs arrdl, hogy barki a konnyebb feladatokat, a rutingyakorlatokat védené.
Mindnyajan jo szinhazat akarunk. Mas dolog, hogy egyik ember a masikrol azt hiszi, hogy az
nem tud rola eleget. En is azt hiszem példaul, hogy nem tudnak rolam eleget a kollégaim. Es
persze latszolagos taborok alakulnak annak kdvetkeztében is, hogy a rendez6i diploma a hazai
szinhazakban szinhazvezet6i posztot is jelent, mig a szinész csak beosztott. Ezek a hatalmi
kérdések lehetetlen helyzeteket teremtenek, de nem valdsagosakat, mert amikor a fliggény
felmegy, a jatékon kiviil minden mas mellékes. Egyébként most 1étrehoztunk egy ugynevezett
miivészeti tanacsot, amelynek szinészek is tagjai lettek. Meg is mondtam, hogy nem fogok
titkol6zni, mert tartom minden kollégamat legalabb olyan értelmes és komoly embernek, mint
onmagamat. A rendezék, akik soha nem vesznek részt a fizikai munkaban, kimaradnak a
szinhazi alkotas egy rész¢ébol, mert nem ismerik azt a kint, azt a faradtsagot, azt a keservet, és
persze azt az 6romdét sem, amit a szinpadi jelenlét okoz. Ezen nem lehet valtoztatni, de akkor
legalabb annyira becsiiljék a szinészeket, amennyire dnmagukat. Valtoztatni kellene azon a
lehetetlen helyzeten, hogy a rendezOk a szinhaz vezet6i, a szinészek pedig a vezetettek. Csak
szinhdzi munkatarsak tudnak eldadasokat létrehozni.

- Valamiféle vezetésre, miivészeti iranyitasra mégis sziikség van.

- Természetesen. Vannak is igazgatok, gazdasagi igazgatok, forendezok. De a probakon nem
lehet férendezni vagy igazgatni. Ott csak rendezni, vagyis egyiittmiikodni lehet. Es az
egyluttmiikodésnek mar a szerz6dés megkotésekor kellene kezdddnie. Kétoldalu
kotelezettségvallalasra van sziikség. A szinészt nem volna szabad gy ,.felvenni”, hogy ,,nem
tudom még, mit jatszol majd, 6regem, de nyugodj meg”. Ha mindenki tudna a szinhazban,
hogy mire szerz0dott, akkor félelem nélkiil varna az 0j produkciokat, hiszen azokra kérték fel.
Volt id6 a mi szinhazunkban, amikor semmi mas nem volt fontos, csak az eloadas. Nem esett
sz6 klikkekrdl, sérelmekrdl, banatokrol. Akkoriban ugyanis nem lehetett tudni, megsziintetik-
e a szinhdzat vagy sem. De hat nem j6 dolog az, ha csak a haldlfélelem tartja Gssze az
embereket. Ugy kellene csinalni, hogy a munka is 6ssze tudja 6ket kovacsolni.

Szinhaz, 1974. november
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Reévy Eszter: Hlsz év - husz évad
Visszatekintés a Jozsef Attila Szinhaz multjara
(Részlet)

[...]
A ,felemelkedés” szakasza: 1958-62

Az 1956-62 kozotti idoszakot, ha érdemes és lehet hlisz esztenddn beliil periodizalni, az elsé
viragzas vagy felemelkedés koranak nevezném. Ez persze nem jelent felhdtlen periddust,
ellenkezéleg, a ma is gondot okozo jelenségek egy része mar akkor is sok fejtorést okozott.
Els6sorban a vigjatékvalasztas és -jatszas terén. Mindenesetre az 1958-as évadban indul meg
az eleinte igen sikeres, kés6bb szintelenebbé valé Rozov-sorozat, melynek kezd6 darabjaban -
Boldogsag merre vagy? Bodrogi Gyula els6 kirobbano sikerét aratta. Az igényes
szorakoztatas jegyében klasszikus miivekkel is sikeresen probalkozik a szinhdz: Lope de Vega
A kertész kutydja ciml vigjatéka Egri Istvan rendezésében emlékezetes sikert aratott. A
vigjaték noi foszerepét jatszo Komlos Juci Fiist Milan jegyzetei szerint ez alkalommal Bajor
Gizi alakitasdnak emlékével is felvette a versenyt. Ugyancsak Komlos Juci és Sinkovits Imre
foszereplésével nagy siker [...] Sardou Szokimondo asszonysdg cimi vigjatéka, Egri Istvan
rendezésében. Kallai Istvan 1958 decemberében bemutatott ujabb dramadja, a Kotéltanc 70
eldadast ért meg, Jozsef Attila-dijat kapott, és az egyik legsikeresebb produkcioként
emlékezetes.

[...]

A kozonség végérvényesen hozzaszokott, hogy Angyalfoldon nemcsak miikédik szinhaz, de
barmely mas régi pesti szinhaz kiemelkedd produkcidi sordban rangosnak szamitd eldadasok
is sziiletnek itt. Ez a korszak tobb, mar akkor kozkedvelt vagy azdta megszeretett
szinésziinknek nyujtott sokrétli Iehetdségeket: Komlos Juci és Raday Imre felejthetetlen
szinészparosa ezekben az évadokban valt igazan emlékezetessé, Gobbi Hilda gazdag
palyafutasa sok kedves szerepét jatszotta el ezekben az években. Es a fiatalok: Kallai Ilona,
Szemes Mari, Orkényi Eva, Sinkovits Imre, Bodrogi Gyula mind-mind e tarsulat tagjaiként
arattak elsd komoly sikereiket. Egri Istvan és Raday Imre rendez6i mindségilikben is kitlind
eldadasokat produkaltak, de rendezett rajtuk kiviil Szinetar Miklos, Maté Lajos, Lovas Edit,
Seregi Laszl6 - hogy csak néhanyukat emlitsiik. Fiatal tarsulat, koncepciozus rendezégarda.
Az elsO korszak - egy-egy bukas ellenére is - feltétleniil, egyértelmiien pozitivan értékelhetd.
Bér mar ebben az iddszakban is mutatkoznak olyan darabvalasztési gyengeségek, mint Hedda
Zinner Egy kis bécsi kavéhaza vagy Le Sage A csalafinta barond cimii vigjatéka. Persze baj
még nincs, de ezek az elsd jelek egyenesen mutatnak a késdbb nagyobb szamban eldkeriild
»vigjatékipari termékek” felé.

A viragzas szakasza: 1962-68

Az 1962-63-as évad a valtozas, a tovabblépés évét jelentette. Az immar hat évada dolgozo
szinhéz tarsulata kiprobalt, tehetséges, nagy igéreteket hordozo szinészek sikeres egylittesévé
kovacsolodott. Kialakult a maga ,.kiilon” kozonsége, de a ,,hagyomanyos™ szinhdzlatogato
k6zOnség is szamon tartotta mar. A szinhaz az 1962-1963-as évadra bérletsorozatot hirdetett;
az elsé alkalommal 5600 bérlettulajdonosra szamitottak. Az elmilt 6t év mérlege kedvezd
volt: 1700 el6adas zajlott le 25 kiilonbozd miibdl, tobb mint egymillid nézd eldtt. Ebbol csak
az 196l-es év 207 000 nézét hozott. A szinhdz minden szempontbdl tuljutott a
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gyermekéveken, a szervezés és tervezés elsd nehézségein, €s eljutott ahhoz az idészakhoz,
amikor kulturpolitikajat kiteljesithette, kapcsolatat kozonségével elmélyithette, az eléadasra
szant miveket miivészi szempontbol tovabb csiszolhatta, el6adasait tokéletesithette.

[...]

1962-1963: az évad mindjart sikersorozattal kezdddik: Jaroslav Dudek vendégrendezésében
Dumas-Planchon Hdram testér cimt vigjatékaval. (Ez volt az a hiressé valt eldadas, melyben
Dudek-Sinkovits sajatos, sokszinii tehetségére alapozva - 13 kiilonb6z6 szerepet jatszatott el
vele egy eldadason beliil.) Kiemelked6 siker Kallai Istvan 0j darabja, a Ferjek a kiiszobon,

Kazan Istvan rendezésében, élénk kritikai visszhangtdl kisérve. Az évad legnagyobb
erdekessege ¢s talan legszebb produkcidja Tennessee Williams Uvegfigurdk cimii dramaja,

szintén Kazan rendezésében. ,Oszinte elismerés illeti a Jozsef Attila Szinhazat, hogy
miisorara tlizte s még inkabb azért, hogy a nagy miivészi felkésziiltséget kivand dramat szinte
hibatlanul adta el6” - ez volt az altalanosnak mondhato6 kritikai vélemény. Az el6adéas nagy
sikert hozott a két foszereplonek: Orkényi Evanak és Sinkovits Imrének - az Uvegfigurdk
kettejiik felejthetetlen alakitasanak emlékében él. Es végiil az évad nagy zenés sikere: Deval
Potyautasa Benedek Arpad rendezésében, Torcsik Mari - vendégként - és Bodrogi Gyula
fészereplésével, mely 152 eldadast ért meg.

1963-1964: az évad folytatasa az el6z0 évi sikersorozatnak. Mindjart az elsé bemutatd Kazan
rendezésében Osztrovszkij Hozomany nélkiili melyasszonya, mely ,,a szinhaznak fennallasa
Ota legmagasabb szinvonali megnyilvdnulasa” vélekedtek réla kritikusai. (FOszerepldje
Darvas Ivan volt.) Az évad masik két, ehhez foghato sikere Szomory Dezsé Il. Jozsef
csdszara - ugyancsak Kazan rendezése - Darvas fOszereplésével. Mindkét el6adasnal a
rendez6, a szinészek és maga a darabvalasztas egyarant létrehozoi az osztatlan sikernek.
Harmadikként ismét egy zenés darab kovetkezik a sikerlsitan: a 117 alkalommal jatszott,
Imddok férjhez menni cimii Maugham-vigjaték Benedek Arpad rendezésében. A Kritikai
vélemény itt mar er6sen megoszlott az tiggyel kapcsolatban: megjosoltak a darab vonzereje
folytan a kozonségsikert, erdsen vitatva annak valddi értékét. Mindenesetre az eldadas Varadi
Hédi, Darvas Ivan és Bodrogi Gyula f0szereplésével miivészi szempontbodl - legaldbbis eleinte
- nem volt komolyan kifogasolhat6, bar Bodrogit ebben az id6ben kritikusai mar egyre tobbet
figyelmeztetik bizonyos elkeriilendé modorossagaira.

[...]

Az 1972-1973-as évad két érdekessége az 0j Kertész Akos-mii, mely a Névnap cimet viselte,
¢s Suassuna furcsa, érdekes darabja: A kutya testamentuma. A Kertész-darab Berényi
rendezésében, Suassuna miive Seregi Laszld rendez6i munkdjaként kozonség- €és szakmai
sikerként egyarant elkonyvelhet6. A kutya testamentuma kiilon érdekessége volt Bodrogi
Gyula és Haumann Péter remek szinészkettose, melynek Haumann Péter elszerzédése miatt
sajnalatos moédon nem lett folytatasa.

[...]

Szinhaz, 1976. majus
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Almasi Miklos: Szerelmi praktikak
A salemi boszorkdnyok a Jozsef Attila Szinhazban
(Részlet)

[...]

Bansagi Ildiko végre kilépett a hebrencs és gyors beszédii menyecske szerepkorébdl, és
bonyolultabb emberdbrazolast vesz célba. A szépség ¢€s démonikus romlottsag, a
céltudatossag és szenvedélyesség szineibdl kell megalkotnia Abigailt. S ez sikeriil is neki.
Szemes Mari (Elisabeth) nagyszer( ott, ahol vakon tisztességesnek kell lennie - mikor férjét
éppen szolidaritdsaval 10ki bortonbe. Fenntartasaink vannak viszont meghatodésaival
szemben: Proctor ¢és felesége kdzott bonyolultabb viszony szovodott, amit nem tud atfogni ez
a kiiszkodd féltékenység és fajdalom. Szabd Eva teremti meg a rettegés atmoszférajat, 6 az
elsé vadlott ebben a hisztérikus perben, s mesebeliségével jol {iti meg ezt az alaphangot.
Bodrogi Gyula dramai szerepében képes a sokrétliségre, a le sem irt, csak sejtetett
jellemtulajdonsagok érzékeltetésére: ,,udvara” van jatékanak. Csak az eldadas vége felé enged
ki ebbdl a szoritasbol.

[...]

Szinhaz, 1976. jinius
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Foldes Anna: Négyszogek lires térben
Két magyar bemutat6 a Jozsef Attila Szinhdzban
(Részlet)

[...]

Tudatosan felejtettem ki Bodrogi Gyulat a felsorolasbol. Mert az ¢ alakitasa kiilon cikket
érdemelne. Emlékezetes 1. Richdrdja és gyors felejtésre érdemes, szamtalan tucatszerepe utan
Bodrogi most bebizonyitja, hogy konnyl kézzel szort otletei, mindig tapsot aratd rutinja
mogott komoly érzelmi tartalékokat gyhjtott. Hogy humoranak aranyfedezete a minden
esenddséget megértd emberi tapasztalat, amely nem tompitja le a kritikat, nem csorbitja az
ironiat, csak éppen lehozza a fogalmi szférakbol a hétkoznapok emberi kozegébe. Az
idegenként taldlkozo sorstarsaknak, a megcsalt héazastarsaknak a Lovasné iskoldjaban
lebonyolitott dialégusa - a komédias Bodrogi bravirja. De tuljatszott félszegségében mar
érzddik a kisember késObb kibontott tragédidja is. Bodrogi Csurka szovegének nemegyszer
szinte csehovi mélységeit képes felvillantani. Nevetiink rajta, és mégsem nevetjiik ki, mert a
harsany humort jelenetekben is érzékelteti a komédia fonakjat, a mindig kisemmizett
Csurka Istvan maig legjobb darabjanak az alapkérdése: ki lesz a balanya, ki fizeti a parti - az
¢let, a veszteség - koltségeit? A Nagytakaritasban a megcsalt kispolgar lett a balanya, aki
azonban tulsagosan egészséges és jozan ahhoz, hogy golyot ropitsen az agyaba. Inkabb ott
folytatja az életét, ahol akar abba is hagyhatta volna. Taldn neki van igaza. De azért a sorstol
is, Csurka Istvantol is tobbet érdemelne egy hdzassagi négyszog felnagyitott dimenzidinal.
P¢ldaul egy Csurka legjobb szintjén megvalositott, homogén szatira vagy drama fOszerepét.
De addig mindenesetre Oriiljiink a Nagytakaritasnak.

[...]

Csurka Istvan: Nagytakaritas (Jozsef Attila Szinhdz) Rendezte: Benedek Arpdd. Diszlet:
Csanyi Arpad m. v. Jelmez: Kemenes Fanny. Dramaturg: Vinké Jozsef. SzereplSk: Fiilop
Zsigmond, Szemes Mari, Bodrogi Gyula, Voith Agi, Orkényi Eva, Horvath Gyula, David /fgi,
Telessy Gyorgyi.

Szinhaz, 1977. december
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Vinko Jozsef: A szinhaz és a homokfestészet
Beszélgetés Bodrogi Gyulaval

Van Csurka Istvan Nagytakaritas cimi szatirdjaban egy jelenet, ahol Borsos Gabor, a
semmibe vett, megcsalt kisember felkeresi felesége szeretjének, a nagymend Lovasnak a
feleségét, s aprolékosan tajékoztatja mindenrdl. Lovasné eldszor egy szot sem hisz el az
egészbdl, késobb meghajol a tények sulya alatt, s Borsdsnak szegezi a kérdést: ,,Nem vagyok
kivancsi semmi masra, csak arra, mit tehetek én ebben a piszkos iigyben.” ,,Sokat, nagyon
sokat, sokkal tobbet, mint én - valaszolja Borsoés -, pedig én mar ugyszolvan mindent
megtettem, ami emberileg lehetséges.”

A probak soran Bodrogi Gyula ezt a mondatot eleinte ugy mondta, hogy lehajtotta a
fejét, s megprobalt némi részvétet kicsikarni maganak. Majd késobb cinikusan széttarta
karjait, s fél szemmel Lovasnéra sanditva, a hatast leste. Mindkét mozdulat csak egy-egy
vonasat fejezte ki az alaknak. Aztdn a bemutatén Bodrogi nem csindlt semmit, csak szarazon,
szenvteleniil ,,beszirta” a mondatot. A nézd mégis rogton megérezte Borsds Gabor alapvetd
tulajdonsagat, azt, hogy minden Konfliktusat valaki masra akarja atharitani, s mindig mas a
hibas, pedig 6 mar Ggyszolvan mindent megtett, ami ,.,emberileg lehetséges”. Bodrogi akkor
mondta ezt a mondatot eldszor igy, amikor mar a teljes szoveget tudta. Amikor a gesztusok
atengedték helyiiket a szavaknak, s amikor a szinész (Bodrogi) elvesztette a szinpadi alakot
(Borsost).

Nem sokkal kés6bb Bodrogi két szinhazi eldéadast is rendezett. Az egyiket Volt egyszer
egy kabaré cimmel a Radndti Miklos Irodalmi Szinpadon, s egy masikat, Georges Feydeau
Zsdkbamacska cimii vaudeville-jét a Jozsef Attila Szinhazban. A Feydeau-rendezéskor
Bodrogi eleinte percenként felugrott a szinpadra, fel-ala rohangalt, gesztikulalt, s eljatszotta
az Osszes szerepet. Aztan mar csak néha-néha mondott egy-egy szét, instrukciot.
Mozdulatlanul. A szinész a Nagytakaritasban egy estére atadta az alakot a kozonségnek. A
rendez0 a bemutaton egyszer s mindenkorra atadta a darabot a szinészeknek, akiket ettdl
fogva mar a k6zonség rendezett tovabb.

- Lehet, hogy ez az alapveto kiilonbség a szinészet és a rendezés kozott?

- Ez az alapvet6 hasonlosag. Szerintem a bemutat6 kérnyékén a rendez6 atadja a szinésznek a
darabot, a szinész a kozonségnek, illetve mind a kett6é a kozonségnek. Talan nincs is koztiik
kiilonbség. Vagy ha van, mindéssze annyi, hogy a rendez6 a bemutaté utan hazamehet, a
szinész viszont minden este jatszik. De ha a rendezd igazi rendezd, akkor 6 is ott marad, s
eldadasrol eldadasra javitgatja a szinészeket. De hat a szinészet és a rendezés kozott
legfeljebb annyi kiilonbség lehet, mint az ember feje és a teste kozott, egyik sem lehet meg a
masik nélkiil. Azt mar nem tudom, hogy melyik szerepemben vettem el6szor észre, hogy
minden viszonylag jol megirt darabban van egy alapmondat, amelyet, ha felismerek,
lényegesen kozelebb keriilok a szerep megértéséhez. A Nagytakaritasban az a mondat
valoban jellemz6é egy bizonyos fajta emberre, a Borsos-tipusra. S barmennyire lenézik is
egyesek a Nagytakaritdst, Csurka Istvan ebben a darabban valami nagyon sziikségeset,
nagyon mait irt meg, amit nevezhetnek ugyan kommersznek, de egy biztos: olyan
problémadkat fogalmaz meg, amelyek a nagykozonséget nagyon érdeklik, amelyek ritkan
kapnak szinpadi megjelenitést. Hianycikknek szamitanak, miként hianycikk a Volt egyszer
egy kabaré is. Azt a két vilaghaboru kozti pesti humort probalja meg bemutatni, amelyr6l ma
mar csak emlékeink vannak. A Feydeau-vaudeville-ban ugyanaz a modernség ragadott meg,
ami a Nagytakaritasban. A pontossag, az egyértelmiiség; a k6zonség szorakoztatasanak tiszta
vagya. Semmi mas célunk nem volt ezzel az eléadéssal, mint az, hogy a kdzonség éppoly
remekiil szorakozzék az eldaddsokon, mint mi a probakon.

- Nem tulsagosan kisszerii célkitiizés ez?
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- Minden dologba annyi munkat kell belefektetni, amennyi sziikséges. Se tdbbet, se
kevesebbet. Ha egy kozonségsikerre szamitd bohdzatbol - minden alideologia nélkiil -
kozonségsikert aratd eldadéast készitiink, akkor megtettilk a maximumot. Ha a szindarab
igénye tobb, akkor természetesen magasabbra kell allitani a mércét. De hogy eleve
magasabbra allitsuk, s utana dvatosan atbujjunk alatta, az nemcsak igénytelen, de izléstelen is.
Ha egy kovéacs tlizes vasat kalapal, akkor irdatlan erdvel emeli fel a kalapécsot.
Természetesen masképpen litne, ha kenyértésztat tennének eléje. S forditva is igaz, a tiizes
vashoz nem lehet kenyérgyurd kézzel hozzanytlni. Alapvetd dolgok, mondhatna akarki, mi
mégis nemegyszer dsszekeverjiik oket.
- Ugy érti, hogy sokan, mikiozben kenyeret gyirnak, be akarjdk bizonyitani, hogy acélt
edzenek?
- Bizonyos kifejezéseket lejarattunk. Azt mondjuk példaul, hogy a kozonségnek kell szinhazat
csinalni. Am ha valaki véletleniil a kozonségnek csinal szinhazat, a szakma lenézi, lekicsinyli.
Kommersznek mingsiti. Egyaltalan, manapsag divat feliilbiralni a kozonség igényét és izlését.
Azt az igényt és izlést, melyet nem is ismeriink. Lenézziik a kdzOnséget, ha tolong a
pénztarndl, amikor western- vagy horrorfilmet vetitenek. De nekiink az az els6 dolgunk, ha
nyugatra utazunk, hogy mindezeket a filmeket megnézziik. Ami itthon a kzonségnek kedves,
arra hamar rasiitjiik, hogy igénytelen. Emlékszem, amig Irwin Shaw Oroszlankélykok cimii
konyvét csak a bennfentesek olvastak angolul, 6dakat zengtek rola. Aztan leforditottak, elkelt
szazezer példanyban, s rogton igénytelen lett. Bestseller.
- A kozonség itelete mégsem lehet mindiQ helytallo! Gondoljon példaul Bartok esetére. Nem
Bartokban volt a hiba, hanem a kozonségben.
- Persze hogy nem Bartokban volt a hiba. De réla a tokéletesen hozzaértdk kozott is vita dult.
Bartok megeldzte a korat, egy szinhazi eldadas ezt nem tudja megtenni. Az a k6zonség, amely
beiil egy cléadasra, az egyszerre az utokort is képviseli. De szolgalok én ellenpéldaval is.
Jaroslav Haseket, amikor németbdél leforditottak, ponyvanak mindsitette a hivatalos kritika. A
kozonségnek nagyon tetszett. Furcsamod, ma mar megint csak a szakértok ,.értik”, a kozonség
nem.
- Es nem lehet, hogy valéban 6k értik igazdn?
- Egykor voltak féurak, akik a sajat pénziikon, a sajat kastélyukban sajat maguknak szinhéazat
csinaltak. Allitolag nem is rosszat. En elfogadom, ha valaki esténként mindossze 6tven vagy
kétszaz nézonek akar szinhazat csindlni. De akkor elégedjen is meg az allami tamogatés rea
es6 részével. Igy megengedhetének tartom még az 6tven nézdre szamitd szinhazat is. Van
olyan szinhazjegy, amelyhez az allam kozel hetven forintot ad hozza minden este. Ha tehat
szinhazi csemegét készitiink, miért nem adjuk inyencaron: az az 6tven fogékonyabb nézd
nyilvan zoksz6 nélkiil kifizetné a szinhazjegy teljes arat is. Hiszen az a produkcio kifejezetten
neki késziilt.
- Es ha mégsem fizetné ki?
- Akkor ezt a kérdést alaposan meg kellene fontolni. Mert mindenképpen furcsa helyzet, hogy
az ugynevezett nagykozonséget vonzoé kommersz eldadéasra giccsadot vetiink ki, a kisebb
kozonséget vonzd, szinvonalasabb miisort pedig olcsobban adjuk; az ,0lcsot” adjuk
dragabban, az ,értékesebbet” pedig olcson. Mintha csak a kozonség nagyvonalusagat
akarnank probara tenni.
- Mégis, a Zsikbamacska mintha tilzottan is a kozénségnek késziilt volna. Nem elfogult On a
kozonség iranyaban?
- Elfogult vagyok. Szerintem ugyanis nem az a feladatunk, hogy az eurOpai szinjatszas
¢lvonalaval versenyezziink, s a nagy nyugati filmeseket megdobbentsiik, hanem hogy onnan
folytassuk a magyar szinmiivészetet, ahol tart, ahova egyszer mar elért.

" Vagyis Molndr Ferenctdl és a Csardaskiralyn661?
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- Molnéar Ferenc ¢s a Csardaskiralyné joval haboru eldtti ligy. Azon mar tulléptiink. Mégis,
arra csak biiszkék lehetiink, hogy Molnar Ferenc magyar szerzd. Eszmeileg tulhaladtuk, de
szinhazilag nyugodtan folytathatndnk. Magyarorszagon ugyanis véleményem szerint még nem
érkezett el az antiszinhaz ideje. Nekiink eldszor még szinhazat kell csindlni - profi médon.
El6szor igenszinhazat kell csindlni, s ha ez mar zsufolt lesz, s nem tudunk semmi ujat
kitalalni, akkor johet a nem-szinhdz is. Egyébként ugy jarunk, mint az a jambor miivész, aki
elkésziti a westernparddiat olyan kozonségnek, amely még sohasem latott westernt, s még
csodalkozik is rajta, hogy nem nevetnek.

- De hiszen ez békaperspektivanak tiinhet, s kénnyen provincializmust eredményezhet.

- A kozonséggel azért kell teljesen egyiitt élni, hogy tudjuk, hol tart. Ha ezt pontosan tudjuk,
akkor egy kicsivel tobbet tudunk adni neki. Ha sokkal tobbet adunk, nem érhetiink el semmit,
hiszen a legszebb torta is ehetetlen, ha tivegfal mogé zarjak. Lehet, hogy ez valakiknek
békaperspektiva. De ezt is fenn kell tartani, hogy legyen az 0jitoknak mire tdmaszkodni.

- Ellenzi Magyarorszagon az avantgarde szinhazat?

- Dehogy ellenzem! S6t. Nagyon is figyelem. Csakhogy az allamilag tamogatott avantgarde
mar nem avantgarde. Az begyopdsodott, elavult, vaskalaposabb minden akadémizmusnal.
Meggydzddésem, hogy ha a magyar szinjatszas gyokereibe kapaszkodnank, egyszer csak
azon vennénk észre magunkat, hogy a vilag szemében avantgarde-ok lettiink. De addig,
akarmilyen kiilfoldi vendégtarsulat szerepel is Budapesten, mi itt mindig magyar el6éadast
latunk, sohasem ,,eurdpai avantgarde-ot”. Mert a magyar k6zonség magyarra teszi a kiilfoldi
eldadast. Az igazi szinhazi ember tudja ezt.

- Ki az igazi szinhazi ember?

- Aki a sajat munkajaba bele tudja kalkulalni az Ismeretlent - a Kozonséget. Aki a
kozonséggel nem szamol, s létrehoz egy eldadast, az Ggy jar, mint az egyszeri repiilogép-
tervezo, aki fabrikal egy olyan repiil6t, amely szép, csak éppen nem repiil. Nem is repiilhet,
hiszen a tervezdje kifelejtette a levegét. Nem kalkulalta bele. Ugye, azon mindenki
mosolyogna, ha a tervezd kinjaban azt mondana, hogy a levegd - hiilye. Nem érti az 6
csodalatos repiilégépét. S ezzel persze nem azt mondom, hogy nincs kiilonbség a vitorlazo
gép meg a Concorde kozott.

- S mi van akkor, ha a repiil6 azért zuhan le, mert légiires térbe keriil?

- Légiires tér van, de értetlen levegd nincs. Viharos, elektromos levegé van, ostoba levegd
Nnincs.

- A Zsakbamacska rendezése kézben On a kellékes, a vilagosito, a segédrendezd véleményét
éppugy tiszteletben tartotta, akar a dramaturgét vagy a szinészekét. Ez, ha nem is éppen
elképzelhetetlen, elég ritka a magyar szinhazi gyakorlatban.

- AKkivel egy adott produkcidban egyiitt dolgozom, az nekem munkatarsam és nem a
beosztottam. Akikkel egylitt dolgozom, azoknak a sajat munkateriiletilkon pontosan akkora a
hatalmuk, mint amekkora a tudasuk. Sem tobb, sem kevesebb. Mieldtt munkahoz lattunk
volna, elhataroztam, hogy a probak soran soha nem mondom: ,,Csond!” Mert szerintem egy
rendezd akkor kér csendet, ha méar nem tud kérni. Azt is elhataroztam, hogy azt sem mondom,
hogy ,.tanuld meg a szoveget”. Ez a szinész dolga. Az enyém minddssze annyi, hogy minden
munkatarsamnak - elssorban persze a szinészeknek - olyan munkakoriillményeket biztositsak,
hogy képességeik és tudasuk maximumat nytjthassak. A rendezének az a legfobb feladata,
hogy mindenkinek egyforman fontossé tegye az eléadast. S ami leginkabb megddbbentett, az
az volt, hogy szinészeink, akiket szokas agyonterheltnek tartani, nemcsak azokat a feladatokat
oldottak meg, amelyeket én adtam nekik, de probardl probara 6k is adtak nekem feladatokat.

- On a rendezés kizben kizarélag a szinészekkel foglalkozott. Nem elfogult a szinészek
javara?

- Nem. Mindazzal, ami a szinészeken kiviil van, a probak eldtt kell foglalkozni. A rendezdk
gyakran szenvednek idéhianyban, mert olyasmivel foglalkoznak, ami nem az ¢ dolguk volna.
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Akar valami XX. szazadi polihisztorok: dramaturgok, segédrendezOk, vilagositok egy
személyben. Pedig ez mind kiilon munkakor, csak elkorcsosult napjainkra. Régen a
segédrendezd nem ,,felird”, nem potkellékes volt, hanem a rendezd egyenrangu szellemi tarsa.
Emlékszem, Gellért Endre asszisztense egy idében Pethes Gyorgy volt. S nem hogy lenézték
volna, inkabb irigyelték. A magam részér6l nem tartandm helytelennek, ha a végzds
rendezéndvendékek az elsd években segédrendezdkként dolgoznanak, mint Tovsztonogov,
Ljubimov vagy Roger Planchon asszisztensei.

- A szakmai fejlodés terén, ugy véli, a szinhaz lemaradt a tobbi miivészet mogott?

- Félek, hogy igen. Foleg, ami a fiatalokat illeti. Pedig a szinhdzban a szakmai tudas hianya
tragikus lehet: pontatlansdgot, pongyolasagot, értetlenséget eredményez. S az a Szinhaz,
amelyik pontatlan, az apolitikus is. Tehat unalmas. Szakmai tudas nélkiil a tchetség
megfoghatatlan. Ezzel szemben az igazi szakmai tudés egy id6 utan atvaltozik mivészetté,
feltételezve persze azt a kis ,,sziiletési hibat”, amit tehetségnek neveznek. Nem mondom,
idOnként egy-egy miikedveld eldadasnak is lehet hatdsa, csakhogy ez esetleges. Nem tudjak
minden este megismételni. A véletlen is sziilhet gyonyorti képzOmiivészeti alkotasokat; a
sz0l6gyokér példaul nagyon szép lehet, ezt mégsem nevezhetem miivészetnek. Sem azt
miivésznek, aki hazaviszi €s letisztogatja.

- A szakmai tudas hianya kinél érezheto jobban a szinhazban: a szinésznél vagy a rendezonél?
- A rendez6nek minden szinészt ismernie kell, tet6t6l talpig. Tudnia kell, hogy egy bizonyos
szerep bizonyos részét hogyan tudja megoldani. Ra kell vezetnie, melyek azok a technikai
fogasok, amelyek ezt vagy azt a hatast eredményezik. Szent meggy6zddésem ezért, hogy a
rendezOnek - legalabbis nagy résziiknek - jatszania kellene. Ha rajtam dallna, a fOiskolan
harom éven keresztiil csak szinészeket képeznék, s csak a negyedik-6todik esztendOben
szakosodnanak a rendezok. Kiilonben hogyan tudnd tanitani a rendezé a szinészt? Ha valaki
nem tudja, hogy kétszer ketté miért négy, csak elhiszi, akkor ezt nem képes a masiknak sem
megmagyarazni. Kiilonben is az az érzésem, hogy rendezévé csak valni lehet. Apathi Imre,
Gellért Endre, Major Tamas ¢és sokan masok, példaul éppen Ljubimov is szinészként kezdték.
Az, hogy valaki szinész szarmazasu, talan csak nem szégyen?

- Hevesi Sandor példaul sohasem jatszott.

- Idovel a kozmondasok kozhelyekké valtoznak. Most mégis azt mondom, hogy a kivétel
erésiti a szabalyt. Mert a kiilonlegesség ugyan kovetendd, de nem mindig kovethetd. En mar
lattam gyermekszinészt, de gyermekrendez6t még soha. Elhiszem, hogy egy japan
csodagyereket négyéves koraban mar beirattak az egyetemre. A nagy atlag azonban nem tudja
a foiskolan megtanulni a szakmat. S ez természetes is. Hiszen a rendezOnek karmesternek,
pedagogusnak, pszichiaternek kell lennie egy személyben. A mi szinészeink teljesen
autodidakta modon képezik magukat. Ezt tudom, mert én is szinész vagyok. Meggy6zddésem,
hogy szinészeink szakmai tuddsa a rendezoktdl fligg, s korilbeliill 6tszor akkora, mint
amekkoranak jelen pillanatban tiinik.

- Azaz, rendezdink nem akarjak vagy nem tudjak haszndlni a szinész szakmai tuddsat?

- Nagy résziik nem tudja, nem is tudhatja, mi az egyaltalan. Ugyanis csak mint nézd ismeri a
szinészetet. Olvasott vagy hallott rola esetleg. Lattam mar olyat, hogy egy szinész szereppel
valo kinlddasat a rendezd destrukcionak mindsitette. Egyaltalan, szdmomra érthetetlen, mitdl
vannak a magyar rendezék ilyen exponalt helyzetben. Ok adjik a szerepet, véleményezik a
szinész munkajat. De ki véleményezi az 6 munkajukat? Gyengébb rendezé barmikor adhat
szerepet egy erdsebb szinésznek, de mikor adhat egy erdsebb szinész rendezést egy gyengébb
rendezdnek ? S féleg, mikor veheti vissza téle?

- Ellenzi a rendezoi szinhdzat?

- Rendezdi szinhdz szdmomra akkor alakulhat ki, ha egy adott produkcidoban részt vevod
harminc6t emberbdl a rendezd a legnagyobb képességli. Ha ez nem 4all fenn, akkor a rendezdi
szinhaz beteges. Kiilonben is én rendezdcentrikus eldadast ismerek és nem rendezOcentrikus
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szinhazat. Szinészcentrikus el6adéast és nem szinészcentrikus szinhézat. Bar legszivesebben
azt mondanam, valdjaban csak kdzonségcentrikus eldadast, illetve szinhazat fogadok el.

- Es csak a rendezdk szakmai tuddsdval van baj?

- A szinész szakmai tudasa valtozo, s valtozonak is kell lennie, hiszen szakmai tudasanak
alapja fizikuma, életkora stb. A szinész szakmai tudasa, ami az Onismereten alapszik, folyton
valtozik. Ezért fordulhat elé, hogy ugyanannak a szinésznek a jatéka fiatal koraban latvanyos,
késobb eszkoztelen. Pedig a helyes kifejezés az volna: eszkozon tuli. S a fiatalé:
eszkdzhianyos. A szinész szerepkorét egyébként a kozonség hatdrozza meg, nem a rendezok,
nem a kollégak. Ahhoz, hogy az ember igazan megismerje Onmagat, rengeteget kell a
kozonséggel talalkoznia. Ossze kell gyiijtenie a kdzonség impulzusait, és rendszereznie kell
azokat. A proba - mindig a kozonség.

- De nem kényszerit bele a kozonség bizonyos sémdakba, amelyeket szivesen lat?

- A kozonség soha semmibe nem kényszerit bele. Ha a szinész az elsé sikernél feladja a
tovabbi keresést, s megnyugszik, akkor gy tiinhet, mintha a k6zonség kényszeritette volna
bele. Holott csak ¢ adta fel a kiizdelmet. Ilyenkor szoktdk azt mondani ,,X vagy Y fiatal
szinész eltlint.” Az ok: az els6 vagy masodik sikernél feladta az ,,0nmarcangolast”. A
kozonség tokéletes iranytii; csak meg kell tanulni hasznalni. Minden szinész tehetsége véges.
A ko6zonség iranyit: mi az, amit csinalhatok, mi az, amit nem. Csak akkor fogad el, ha
olyasmit csinalok, amit megért. A szinész, ha belép a szinpadra, kérdéseket hoz be magaval.
Minél jobb szinész, annal tobb kérdést. Aki ,,j61 megtanulta magat”, az tud is valaszolni
ezekre a kérdésekre. Nekem példaul a féiskolan a szinpadi humoromat hianyoltak. S mikor
eldszor szinpadra léptem, kideriilt, hogy a kozonség hajlando6 deriilni azon, amit csinalok.

- Még akkor is, ha a nevetést meglehetosen igénytelen eszkozokkel érte el?

- A szakmai tudas nagyon szubjektiv dolog. A szinész ott kezdi megismerni nmagat, amikor
tudja példaul, hogy melyik testrésze a leghatasosabb. A lathato testrészekre gondolok. Van
olyan szinész, akinek legjellemzdébb ,része” a hangja. Masnak a mozgasa. Az mar csak
valami magyar atok lehet, hogy egy 1d0 utan azt akarjak, ne ezzel fejezze ki magat. Nalunk
ugyanis a megszerzett szakmai tudas, mivel a masik oldalon kisebb szakmai tudassal
talalkozik - sokszor nytiggé lesz. Némelyik rendezének ugyanis nem fontos a szinész szakmai
tudasa, mert elképzelései nem kotelezOen a szinész szakmai tudéasara épiilnek.

- Hanem mire?

- Azt sokszor magam sem tudom. Mintha kiilon lehetne valasztani a szinészt és a rendez6t. A
minap egy kritikus azt irta: ,,Az évad legjobb rendezése, csak a szinészek gyengék voltak, ki
ezért, ki azért.” Erti maga ezt? Mert én nem. Hogy lehet a két szakmat egymastol
elvalasztani? Hat nem a rendez6 adja a szerepet? Nem 06 iranyit?

- Lehet, hogy a kritikus hibaja, nem?

- Val6szintileg. Manapsag ugyanis a szinhaz €s szinhazi kritika nem nagyon érti meg egymast.
Ma a kritikus nem munkatars, hanem revizor. Azzal a céllal jon, hogy megkeresse az
eléadasban azt, ami rossz. Ezért nincs hitele. S mivel hatastalan is, a nagykdzonség nem
olvassa, a kritikusnak egyetlen lehetésége marad - az, hogy kiilonleges legyen. Ez az egyetlen
mod, amivel felhivhatja magdra a figyelmet. Ezt hajszoljak. Egymdsnak irnak, nem a
szinhaznak és a kozonségnek. Evek ota nem olvastam egyetlen olyan kritikat sem, amely
valami konkrét valtoztatést, javitast tanacsolt volna.

- Es ha tandcsolt vagy javasolt volna, akkor megvaltoztatndk a szinhdzak az eléaddst?

- Ha hitelt adhatnanak a kritikdnak, biztosan. De igy, amikor egymasnak homlokegyenest
ellenkezd dolgokat irnak?

- Ont kénnyen az a vad érheti, hogy elfogult, hiszen az elismerd kritikdk mellett a
Zsékbamacskat néhany kritikus alaposan elmarasztalta. A radioban, Maridssy Judit tollabol
elhangzott példaul egy ilyen mondat is: ,,sok kis Bodrogi szaladgal a szinpadon”. Ezt hogyan
értelmezi?
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- Huszonegy éve kaptam diplomat, utdna tobb Jaszai Mari-dijat, majd érdemes miivész
kitiintetést. Allamilag elismerték tehat, hogy szinész vagyok. En ezt a kijelentést csak ugy
tudom értelmezni, hogy ez azt jelenti: ,,sok kis érdemes miivész szaladgal a szinpadon”. Ez
tehat nem biralat, hanem dicséret.

- Egyszer azt mondta, a szinhdzmiivészet olyan, mint a homok-festészet. Megmagyardznd, mit
ért ezen?

- Amioéta kitalalta valaki Indonéziaban, hogy a tengerparti homokra kitinden lehet festeni,
az6ta minden homokfestd belekalkulalja a rajzba a dagalyt, amely a képet naponta elmossa.
Aki a homokba fest, az szamol a dagallyal. Nem banja, sét élteti. Kiilonben vaszonra festene.
Szamara a dagaly hozzatartozik a képhez. Aki kivancsi ra, annak még a dagaly érkezése elott
meg kell néznie, kiilonben soha tobbé nem lathatja. Az eldadas végén lehulld fliggony - a
dagély. Masnap Ujra 0j képet kell festeni. Ez szomoru €és gyonyori egyszerre. Hogy alkotd?
Hogy nem alkotd? Miivészet-e vagy sem? Nem tudom.

[...]

Szinhéaz, 1978. augusztus
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Szekrényesy Jalia: Lelancoltuk az LSD-t !
Csurka-bemutat6 a Jozsef Attila Szinhazban

Ha valaki manapsidg komoly, tehdt tudomanyos igényl dolgozatot irna Csurka
Istvanrol, semmiképpen sem keriilhetné el a szerzd pofonjait. Nem azért, mintha az ird
kiilonosebben verekedd hajlami lenne, hanem azon filologiai tény folyomanyaképpen, mely
szerint a csurkai életmi egyik strukturald eleme a pofon. A sok vihart latott kdzépnemzedék
eme jeles képviseléje mar ifju prozaird koraban ismerte a pofon alkalmazasanak esztétikai
torvényeit. Egyik korai novellaja a Ndsz és pofon cimet viseli. Ez a meghokkentési effektus
végigvonul szerzonk miivein az 6rokos sértddottség, megbantottsag szimbolumaként. Mert a
pofon nagyon gyakran nem ténylegesen, hanem csupan képletesen csattan. Legjobb miivészi
pillanataiban az {itlegek teljes harmonidjat képes létrehozni. Testi €s lelki sebek egyesiilnek
legsikertiltebb csattanoiban. A tudomany valtoz6 és valtakozd paramétereitdl fliggetlentil
tobbek kozott ezért figyelemre méltd alkoté Csurka Istvan. HdOsei lovagiasan esenddk,
elegansan boldogtalanok és érzelmesen nagyszajiak. Olykor az az érzésiink, hogy a kocsmai
szOszatyarsag lépett frigyre a mélylélektannal. Ez némelykor hasznara, némelykor pedig
karara valik a miiveknek. A vallalkozas nagyvonalisagat persze sohasem tagadhatjuk. Ez a
merészs€ég sajnos nem pusztan ironk érdeme. Legnagyobbrészt abbol a szomora
ténykoriilménybdl szarmazik, hogy ma szinte 6 az egyetlen vigjatékironk. Maganyosan
miveli azt a mifajt, amely irdnt mindig és jogosan oly nagy a kereslet: a kortarsi komédiat.
Humorban, szatiraban sem duskalunk nagymértékben, de olyan vigjaték, mely napjainkban
jatszodik, mai figurakat allit szinpadra, igencsak ritka.

Csurka nem iizenget, nem példalodzik, meséit, hdseit még sohasem valasztotta a
torténelemkonyvek megbizhatd szobrai koziil, papirmasé abszurdokkal sem o6hajtott ez idaig
szorakoztatni benniinket. Mondanivaldjat nem bizza elnylihetetlen Okori vagy kdzépkori
személyiségekre, tavoli példazatokra. Nem tulzottan kedveli az athallasokat, nem vajkal az
oldalagi rokonok vagy a felmendk maganéletében, vélt és valdsadgos biineiben, nem biralja a
kapitalizmust, hogy abbol a szocializmus is értsen. Miiveiben az az eléggé nem dicsérhetd
szandék nyilatkozik meg, hogy rolunk sz6ljon, mégpedig a lehetd legkdzvetlenebb formaban.

Egyetlennek lenni persze igen nehéz és igazsagtalan kenyér. Vetélytarsak hianyaban
a legkitindbb versenylo is ellustul. Ebben a szomora allapotban csupan egyetlen vigasztalo
tényez6 van: Csurka Istvan birdlhaté. Mar nem olyan fiatal és még nem olyan 6reg, hogy
barikadok védenék. Ezenkiviil érdemeket még sehol masutt nem szerzett, mint a papiron.
Azon kevés irok kozé tartozik tehat, akiket irasaik alapjan itélhetiink meg.

Legfrissebb dramajat, az LSD-t ilyenforman nyugodt lelkiismerettel sorolhatjuk a
szerz6 gyengébben sikeriilt miivei k6z¢é. Egészen poriasan szdlva ezt mondhatjuk a darabrol:
irdja -nyilvan valamely rejtélyes kényszer folytan - egyszeriien ,lekente” a szoveget. Nem
sokat id6zott azzal, hogy kiteljesitse a mondanivalot, nem gyotorte tul magat azzal, hogy
kibontakoztassa poénjait, nem torekedett arra, hogy helyzeteit aprolékosan megindokolja.
Tulsagosan bizott a klasszikus alaphelyzetben: felel a j6 tanuld. Pontosabban nem a jol tanuld
dramaturg, hanem a szerencsés kezli, frappans gondolatokkal megaldott dramair6. De
minthogy Csurka - hal’istennek - mégsem eminens, a szinhaz egészséges szabalyai Szerint
megbukott e kellemetlen és kényszeredett vizsgan. Oromteli volt e bukés. Elsésorban azért,
mert sz&ép nagy bukas volt, még a mai manipulalt szellemi-irodalmi-szinhazi hangulatok
ellenére is. A kozonség a bemutaton kevéssé tapsolt - ez annyit jelent normalis szinhdzi
nyelvre leforditva, hogy voltaképp flitylilni szeretett volna, csak hat annyira megfélemlitették
az esztétikai, miivel6dési szabalyzatok, hogy efféle véleménynyilvanitasra semmiképpen sem
vetemedne. Azért, mert szocialista-modern megillet6dottségében azt hiszi, hogy ez - marmint
a véleménynyilvanitas - netan kihagasnak is mindsiilhetne. Diszkréten tapsikol tehat a néz6 a
bemutaton, ami természetesen nem akadalyozza meg a szinhazat abban, hogy addig jatssza a
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darabot, amig a legalhatatosabb t{izolto is el nem hagyja a nézdteret. Mindekdzben persze a
nézdszamral is hallhatunk majd néhany ellendrizhetetlen s ezért fantasztikusan szép adatot.

Békés Istvan Napjaink szalloigéi cimii konyvébol tudjuk, hogy ,Lanccal
kortilcsavart, vords csillagos lakattal lezart borospalackot abrazolt a Proletardiktatara
ismeretlen miivészétdl szarmazo antialkoholista plakatja, amelynek szalloigében fennmaradt
0 szovege igy hangzott: Lelancoltuk az alkoholt! Ennek a szeszellenes propagandaszélamnak
ugyanaz lett a sorsa, mint a legtobb absztinenciara agitalo jeligének. A komoly, szinte dramai
bejelentés az italozok szajan tréfava torzult. A beszeszelt ember hona ala kapja a flaskat, hogy
mas hozza ne juthasson, s diadalmasan kozli: lelancoltuk az alkoholt!”

Voltaképp ugyanez torténik Csurka Istvan LSD cimii vigjatékaban. A darab ifjh
hdsei kabitdszert csempésznek be Magyarorszagra valamely biinds nyugati orszagbol. A
pernahajder ifjak e borzasztd cselekedetiik utan el is tinnek a csurkai dramaturgia
stillyesztdjében, kotelességiiket 6k megtették, tehat mehetnek. A szerzd ennyit tud réluk, tehat
a tovabbiakban nem is bajlodik sorsukkal, érzeményeikkel. Helyiiket id6sebb hosok foglaljak
el. Der¢k honpolgarok, melegszivii szenesemberek és legfoképpen Merész Fiilop, a nemes
gerjedelmektdl fitott funkciondrius, aki sajatos szakszervezeti szenvedelmeitdl indittatva
veégiil is az események vezéralakjava valik. Ilyképpen a lakotelepi lakdsban rejtegetett atkos
nyugati aru a széplelkii kozépnemzedék martalékava valik - a cinikus ifjak egy csipetnyit sem
kapnak beldle. Merész Fiilop feladata az, hogy eltiintesse a kabitdszert, mert ez rongalja a
szocializmus, illetve az altala képviselt vallalat jo hirét. Az LSD lelancolasa a darab szerint a
kovetkezOképpen torténik: Merész Fiilop és tarsai eleszik a fiatalok el6l a kartékony szert,
megteszik helyettiik az LSD-utazast, azaz végigdlmodjak furcsa kis almaikat, majd
felébrednek arra, hogy igazandibol nem is almodtak. A nyakazas ezuttal is elmaradt - mint
annyiszor a magyar drama-irodalomban-, a merész mozgalmarok nem kabitoszert
fogyasztottak, hanem csupan szdélocukrot, melyet egy fatdlis vagy inkdbb mesterkélt
dramaturgiai véletlen folytan elcseréltek. A valoban hatékony port az ifjabbik szenesember
ette meg. Jellemzd, hogy ez a figura jelentéktelen szerepet jatszik a miiben.

A legfiatalabb nemzedékek még csak érintdlegesen nem érdeklik szerzénket. Csupan
afféle bohokds rémek, akik remekiil végszavaznak fellegekben jaré kozvetlen Oseiknek.
Csurka hései szebbnél szebb gondolatokat fejeznek ki e furcsa, alfellegekben jarasuk soran. A
korszellem szinte korlatlanul  szaguldozik Csurka szinpadan. Vilagszabadsag,
vilagdemokrécia, anyanyelvi kultara, &atkos mult, szexualitds, hatalmi téboly miniatiir
valtozatban, végiil és mindenekfelett pedig a kisember kis embersége. Mintha a nagy francia
forradalom mai, lakotelepi, szakszervezeti valtozatat élnénk at. A fennkolt eszméket a szerzé
keserlien lirai ironiaval szovi at. Az Otlet remek, de az iréi irdnyzék félrecsiiszasat mar itt
felfedezhetjiikk. Ez a fajta ironia ugyanis csak latszatra kegyetlen. A szatira keménységét
hasztalan varjuk. Csurka gunyoros, de csak azért, hogy minél =zavartalanabbul
elérzékenyiilhessen. A dramairo jolelk(i, olyan, mintha valamely nagyszivii, népboldogitd
pszichiater lenne: tenyerébe veszi a kisembert, melengeti kissé, anyaskodva biralgatja,
apolgatja - majd pedig abszolut gydztesként mutatja fel a szornyeteg torténelemmel vivott
harcaban.

Megkapo a példazat, melyet Csurka a rendszer és a kisember kapcsolatarol alkot.
Eszerint nem az egyénnek kell tudnia, hogy milyen rendszer van, hanem a rendszernek kell
tudnia az emberrdl, annak érzéseirdl, vagyair6l. Elsé hallasra majdhogynem konnyekre
fakadunk, azutan kezdiink csak tépel6dni a tételen. Hogy is van ez az egész? Valdban
humanizmusrol, szuperdemokraciardl van itt sz6? Biztos, hogy minden kisembernek az a
vagya, hogy figyelemmel kisért strukturald elem legyen?

A tétel tehat amennyire hatasos, olyannyira félreérthetd, mert felszines, sét a
szenvelgd hamissdg mozzanatait sem nélkiilozi. Olyan vélekedést is elképzelhetonek
tarthatunk, mely szerint ezért a vilagdemokraciaért még a szomszéd utcasarokig sem érdemes
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elmenni, nem hogy léghajora iilni. Nem is beszélve a darab bantoan olcsé slussz-poénjarol,
mely a léghajos almokat szuperszonikus abrandok bevetésével igyekszik aktualizalni. Ertjiik
persze a szerz6 mélységes emberszeretetét, csak hat nehezen tudunk meghatddni attol a
tullirizalt vilagabrazolastol, mely végiil is csak a lehetd legaltalanosabb formaban ismeri a jo
¢s rossz viszonyat. A gonosz erdk, ha kiviilrdl jonnek, kodosek és korvonal nélkiiliek, ha
pedig bent vannak a szinpadon, kicsinyesek és sematikusak. Mert hat boldogok ¢és elégedettek
lehetnénk, ha oly ellenfeleink lennének, mint amilyenek e szinpadon felvonulnak. Jo volna, ha
csupan néhany armanyos lakobizottsagi elnokkel és avosbol idegbeteg gondnokka degradalt
egyénnel kellene kiizdeniink.

Annak a ront6 arnyéknak, melynek jelenlétét a szerzo sejtetni kivanja, e figurak
meglehetdsen halvany megtestesitéi. A drama ilyen modon igen vazlatos. Es ez még akkor
sem elfogadhat6, ha a vazlatot onmagaban érdekesnek, problémaérzékenynek tartjuk.

Csurka az tigyes kartyas megtévesztd mozdulataival kever és oszt. Az egész estét
betdlteni kivano vigjaték paklijaba boszorkanyos technikaval keveri be korabbi rovid prozai
villanasait. Ez a modszer elvileg nem kéarhoztathatd. Csakhogy a partit végig kell jatszani. Es
ehhez kevés az energia €s az otlet. Arra a teriiletre pedig, ahol nincs elég gondolat, tapasztalat,
oda sziikségszerien és torvényszeriien bearamlik az érzelgdsség, a népboldogitas
konnyfakasztd toltelékanyaga. A valdsagos ¢életszagot pedig - amely azért mégiscsak
nélkiilozhetetlen feltétele a kortarsi komédianak - ilyenkor helyettesitik az elviselhetetlen
miiillatok, az igynevezett életszerti helyzetek és ¢életszerti figurak, melyek gy hasonlitanak a
valosaghoz, mint a szajriuzs az ajakpirhoz, a melltarté a duzzadd kebelhez, a pardka a hajhoz
vagy a parfiim a test természetes parajahoz. Egyik potszert sem szeretjiik - mégis hasznaljuk
Oket. Mert: ki tudja, miért, szégyelljiik a természetet, de minthogy €¢Ini nem tudunk nélkiile -
rémséges protézisek segitségével igyeksziink legaldbb illuziojat megtartani.

Ez a rémalom az LSD el6adasan is iildozi a nézdt. A Jozsef Attila Szinhaz
produkcidja egy milliméternyit sem javit a darab alapvetd gyengéin. SOt, az az érzésiink,
mintha valamely szinhazi mintatanitason vennénk részt, melynek célja a darab hibainak minél
tokéletesebb felmutatésa.

Mindez persze fikarcnyit sem enyhiti a szerz6 mulasztasait. De nem valik a
rendez6, Benedek Arpad dicséretére sem. Az eredeti csurkai mii-szenesember ebben az
eléadasban panoptikumi magaslatokra ér el. Tarsai sem maradnak el mogotte: a sematikus
szakszervezeti vilagmegvaltd, a csak kellemetlen kiilséségeiben él6 gondnok, a bantoan
kozhelyszerti pofozoember tovabba a kiilhonbol attelepiilt hazaspar, e két buskomor séma,
szavalataik a honfibu igazi ébresztéi - mas kérdés, hogy egészen mas okokbol, mint ahogy ezt
alkotojuk és alakitoik elképzelték.

Csurka Istvan: LSD (Jézsef Attila Szinhdz) Rendezd: Benedek Arpad. Dramaturg: Vinké
Jozsef. Diszlet: Wegenast Robert m. v. Jelmez: Kemenes Fanny. Szerepldk: Bodrogi Gyula,
Orkényi Eva, Horvdth Gyula, Soos Lajos, Geréb Attila, Banffy Gyorgy, Szemes Mari, Makay
Sandor, Kalo Florian, Szirmai Péter, Malnai Zsuzsa.

Szinhéaz, 1981. janius
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Csaki Judit: Beszélgetések a profilrol
(Részlet)

[...]
Bodrogi Gyula: Vidam Szinpad

- Ont a Févarosi Tandcs hatarozata alapjan 1982. janudr elsejétdl kinevezték a Vidam
Szinpad miivészeti igazgatojava. Miért vallalta?

- Mert szeretném megmozgatni ezt a mifajt. Ehhez persze eldszor tisztazni kell néhany
fogalmat. Mi az, hogy ,,szérakoztatdo miifaj”? A jo tragédia talan nem szorakoztat? Es mi az,
hogy ,.koénnyii miifaj”? Es ugyan mit61 konnyii? Hiszen lassanként az alapszintig sem tudunk
eljutni, eltlintek a nagy kabaréegyéniségek, konferanszi€k; sikeriilt mélypontra juttatni egy
viragz6é miifajt. Ezt szeretném megvaltoztatni.

- Hogyan?

- Helyre kell allitani a kabaré és a bohdzat rangjat. Szeretném megvaltoztatni azt a makacs
szemléletet, amely bizonyos miifajokat eleve alacsonyabb rendiinek tart. Szeretném -
szinvonalas produkcidkkal - ,kicsikarni” a hivatalos elismerést, szinésznek, iroknak egyarant.
Ha Kossuth-dijat, Jozsef Attila-dijat kabarészinésznek, vigjatékironak is osztananak, ha nem
lenne ez a megbecsiilés elérhetetlen, akkor talan sokan visszatérnének ehhez a miifajhoz,
amelyet ma j6 néhanyan - jogtalanul - lenéznek.

- Milyen szinhaz lesz a Vidam Szinpad?

- Komédiaszinhaz. Kabarészinhaz. Vigjatékszinhaz. Szorakoztatd szinhaz, ha akarja. De
mindenképpen olyan szinhaz, ahol a tehetség érvényesiil, s ahol nem azért jottiink 6ssze, hogy
allami pénzen magunkat szorakoztassuk, hanem azért, hogy a kozOnség felszabadultan
nevethessen és sirhasson is. Mindent elfogadok, csak az unalmat nem. Lehet rossz szinhaz,
lehet j6 szinhdz, csak unalmas szinhdz nem lehet.

- Hogyan allitja éssze a szinhaz miisortervét? Mibol?

- Hiszek abban, hogy mai iréinkban is ott lapul a ,,homo ludens”, csak eld kell csalogatni. Epp
ezért kérek mindenkit, probaljuk meg koézosen elismerni, elismertetni ezt a miifajt, hogy
akiben becsvagy van, az ne rettenjen meg rogton az elején. Szerencsére az irok tobbsége
mentes az elditéletektdl, és vannak barataink, akik megértették a torekvéseinket, és segitenek
is. Elarulhatom, hogy Miiller Péter Szomoru vasarnap cimmel Seres Rezsordl, a Kis Pipa
zongoristajarol musicalt, Szakonyi Karoly pedig igazi, szabalyos bohozatot ir; Bereményi
Géza Gothar Péterrel dolgozik valamin. Persze, szamitunk a tobbiekre, Csurka Istvanra,
Schwajda Gyorgyre, Gorgey Gaborra is, €és szeretnénk ,,felfedezni”, szinpadhoz segiteni a
fiatalokat is. Ez valosziniileg évekbe telik; addig megkisérliink visszanyalni a huszas-
harmincas évek ir6ihoz, azokhoz, akiket manapsag divat lekicsinyelni, vallon veregetni:
Vaszary Géaborhoz, Molnar Ferenchez, Csatho Kalmanhoz, és voltak abban a korban még
masok is. Addig, mig sajat iroi koriink kialakul, koziilik valogatnank.

- Ebben a miifajban kiil6nésen fontos az izlés. Létezik valami biztos mérce?

- Az ember sajat magara van utalva, nincs mihez viszonyitani. Nem lehet sem a parizsi
kabaréhoz, sem az amerikai reviihoz, sem a német operetthez. Csak itthon lehetne 6sszevetni
a kiilonbozd izlésvilagokat, ha volna legalabb néhany kabarészinhaz.

- De nincsen, csak ketto...

- Igen, a Mikroszkép és a Vidam Szinpad. Pedig oridsi az igény. Van példaul a Thalia
Szinhaznak a kabarémiisora mellett a Miss Arizona cimii el6adasa, allitolag harom honapra
elére allnak sorba jegyért.

- Aligha lesz kézonséggondja..
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- Remélem, nemcsak azért, mert hianycikk a kabaré. Hiszek abban, hogy a kozonség ért a
szinhdzhoz. Nem a koOzOnség egyes tagjai, de egyiitt a kozonség halalpontosan ki tud
valasztani valakit vagy valamit. Manapsag divat lebecsiilni a kdzonséget is. Szerintem 6ket
csak a dilettansok hagyjak figyelmen kiviil.

- A nevetést kétes eszkozokkel is el lehet érni. Hogyan vélekedik errol?

- Meggy6zddésem, hogy kétes eszk6zokdon nem nevetnek szivbél. Az emberek csak a jol
felépitett és tehetségesen eljatszott szituacion nevetnek. Ez a nevetés... valodi... ez masképpen
hangzik. Ha elmesélek egy viccet, akkor a nevetés bejon, minden poén utan. De az igazi, az
onfeledt, értd nevetés, az a szituaciora jon. Példaul, ha olyan valaki téblabol a szinpadon,
akinek nem is volna szabad bent lennie, vagy ha sorban jonnek be a szereplok, és mindegyik
ugyanazon a néven mutatkozik be és igy tovabb. Egyébként szerintem az elsd nevetés a
legfontosabb. Ha az jol és jokor jon be, utana mar rendszerint egy engedettebb, finomabb,
lazabb, sokszor izlésesebb jaték kovetkezhet. Ezt sok szinész tudja, érzi.

- A Vidam Szinpad jelenlegi tarsulata megfelelo-e elképzeléseihez?

- Igen. A hianyokat, foleg nagy egyéniségekben és szinészkarakterekben potolni kell.

- Kikre szamithat? Mennyire kivan tamaszkodni a dramaturgiara ?

- Szeretném, ha mindenki ,,megfiirodhetne” a kabaréban, akinek tehetsége és vonzalma van
ehhez a miifajhoz. A szerzddtetésr6l még korai volna nyilatkoznom A dramaturgidra pedig
nagyon szamitok; ebben a miifajban borzaszté fontos, hogy naprakészek, felkésziiltek és
pontosak legyenck. Egyébként ,nyitott” dramaturgiat és ,,nyitott” szinhazat szeretnék; azt,
hogy a szakma, a kritikusok barmikor bejohessenek, hogy a szerz6k vagy szerzé-,,jeloltek”
anyagot, jelenetvazlatot, Otletet hozzanak, mindent elolvasunk, mindent megbeszéliink. Mi
mindenkitdl tanulni szeretnénk, azt hiszem, ez az egyetlen lehetséges t,

- Es a rendez6k? Tervez-e a rendezdi gardaban frissitést ?

- Rendez0i garda nincs, egyetlen szerzddtetett rendezOnk Kalmar Tibor. Vendégrendezokkel
kivanunk dolgozni, hiszen ha vendégként jon valaki, az kedvvel vallalja a munkat. Es ha
kolcsondsen ,,beleszeretiink” egymasba, donthet, itt marad-e,

- Milyen anyagi feltételekkel és lehetoségekkel kezdi a munkat?

- Az volt a kérésem, sziintessék meg a rovatgazdalkodast. Bevételi lehetéségeink legyenek
nyitottak, a felhasznalas kérdésében se korlatozzanak, ¢és tudjuk a szinészeinket &s
munkatarsainkat mennyiségi és mindségi munka alapjan fizetni.

- Ez mit jelent?

- Nem 1j talalmany. Erdekeltté kell tenni 6ket a munkaban, meg kell becsiilni azt, aki tud,
méghozza lathatéan. Ha nincs rovatgazdalkodas, létrehozhatok olyan produkciokat, amik
megkeresik a pénzt egy nivosabb kisérlethez. Ha nincsenek merev hatarok, érdekeltté tehetem
a szinhdz minden tagjat, hogy energiajanak ¢és tehetségének dontd tobbségét a szinhazra
aldozza, sot, ezt jogosan meg is kovetelhetem tole. Mara valahogyan sikeriilt nemcsak a
szinhdzak, hanem a szinészek kozotti rangsort is elmosni. A szinészek k6zott nincs meg a
kivanatos anyagi kiilonbség, ilyen szempontbdl ma nem érdemes sztirnak lenni. Ha a
Nemzetibe bekeriilni havi huszezer fixet jelentene, akkor rogton emelkedne a szakma
tekintélye,

- llyen formaban is kivanatosnak tartand ezt?

- Azt hiszem, igen. Hajtana a szinészt, latna maga el6tt a nagyokat, és kialakulnanak azok a
szinhazi arculatok is, amelyek ma nagyon hidnyoznak.

- On kiilénbozni szeretne. .Milyen is lesz tehdt a Vidam Szinpad?

- Szeretném, ha ennek a szinhdznak deriis légkore lenne, ha a vérbeli komédiasok oridsokka
lehetnének, a fiatalok ugrodeszkanak hasznalhatndk, vagy itt maradnanak egy életre. Ehhez ki
kell alakulnia egy sajatos arculatnak.

Szinhaz, 1982. majus
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Pélyi Andras: Napl6 szinészekrol
(Részlet)

[...]
A szomoru Bodrogi

Seress Rezsonek, a kis pesti slemilnek, a Kulacs, majd a Kispipa zongoristajanak
torténete, aki bar Szomoru vasarnap cimt dalaval vilaghirre tett szert, joszerivel el sem hagyta
a VII. keriiletet, amolyan ,kiilvarosi legenda”. A kozelmult ,jigaz meséje”, ami épp
rendhagyosagaban érdekes, hihetetlenségében hiteles; a nézOk nagy része, akik ma beiilnek a
Vidam Szinpad ugyancsak Szomoru vasarnap cimet viselo eldadédsara, mely Seress Rezso
dalai kapcsan élettorténetét feleleveniti, még lathatta 6t a zongora mellett. De felidézhet6-e
ennek az ,egykezével tokéletleniil zongorazd zseninek” az alakja, ahogy allitolag Otto
Klemperer nevezte, nem vagyunk-e tul kozel a legenda forrasahoz - és nem vagyunk-e maris
tul tavol téle, ,,az ongyilkosok dalanak” szerz6jét6l, borongds pesti slagereit6l? Kell-e ide
maszkirozas, kell-e idéz6jel? S ha igen, miféle? A kérdések messzebbre mutatnak, semhogy
itt kimeritden valaszolhatnék ra.

Nem szandékom az el6adas kritikai méltatasa (csak zardjelben jegyzem meg, hogy a
produkcié a Vidam Szinpad miivészi megljulasat sejteti), e pillanatban els6sorban Bodrogi
Gyula jatéka érdekel, mert Gigy érzem, Seress figurajanak megformalasa jelentds allomas
Bodrogi palyajan. S mindjart hozza is kell fiizni, hogy nem az igazi Seress Rezsordl beszélek,
hanem annak szinpadi masar6l, a ketté nyilvanvaloéan nem azonos, nem is kivant az lenni, ez
az eléadasbol mar az elsé percekben kittinik.

Bodrogitél tavol all mindenféle latvanyos imitacid, nem kivan az eredeti Seress-maszk
mogé rejtezni, nem akarja elhitetni veliink, hogy minden, amit a szinpadon latunk, sz6 szerint
igy tortént az életben is. Inkabb a ,kiilvarosi legenda” irant mutat érdekldédést, mely tobb is,
kevesebb is a valésagnal. De épp a Seress-legenda feltamasztasa szamos miivészi buktatot rejt
magaban, bdségesen nyilna alkalom elhajolni szentimentalizmusba, giccsbe, alhazafias
borongasba. Hisz mindezek a kétes értékii érzelmek-hangulatok ott lappangnak a legendaban,
s a téma ligyes-kommersz feldolgozasa esetén ki is viragozhatnanak.

Bodrogir6l jol tudjuk, hogy betéve ismeri a bulvarszinjatszas fogésait; olyannyira
ismeri, hogy nemegyszer az olcsosagaitol sem riadt vissza, ami a dolgok természetébol
eredéen nem emlithetd eleve negativ hangsullyal, hisz a bulvar épp att6l az, ami, hogy nem
idegen t6le a hatasvadaszat. A Seress-legendatol azonban idegen: ez esetben épp az sikkadna
el, amiért érdemes eldadast teremteni beldle, vagyis a ,,tobblet”. Jo izlésre vall, hogy a vidam
szinpadi bemutatobol alapvetéen hidnyzik ez az aspektus, noha a szinész az elsd
negyedoraban azért megvillantja szinészetének ezeket a szineit is. E hangiités elmaradhatott
volna, annal is inkabb, mert a késObbiek soran Bodrogi sokkal izgalmasabb jatékra invital:
ironikus, szellemes, nosztalgidinkat megfricskazo, emberi tartalmakban gazdag, fajdalmas
komédiara.

Bodrogi alakitasanak legfobb értéke a stilaris egyenstly pontos megtartasa. S a stilus
ezattal nem csupan format, eléadéi modort jelent, hanem az emberi jelenlét karakterét is.
Attol még, hogy az eléadas eleve lemond a kiilsddleges imitaciordl, ugyancsak kisérthetne a
jatékmodbeli imitacio, mondjuk, olyasféleképp, mint A csiitortéki hélgyek varszinhazi
eldadasan. De nem ez torténik. A szinész, mikézben felidézi a nézOtér szentimentalis
érzeményeire apellald legendat, Gjra s ujra az értelmiinkre hivatkozik. Hogy mivel?
Mindenekel6tt azzal, hogy nem igyekszik azonosulni - lelkileg” sem! - Seress figurajaval,
hanem megmutatni akarja. S ez az a szinészi gesztus, amely ujolag ra kell hogy ébresszen
benniinket: a legenda nemcsak Seress Rezsérdl szol, hanem rélunk, mindannyiunkrol, akik
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alakja koré szottiik, elhittiik, tovabbadtuk, elmerengtiink rajta. Barmilyen habkonnytinek és
»lezsernek™ tiinik is a jaték, ily médon megakadalyoz abban, hogy sajat néz6i gyengeségilink
aldozatai legyiink. Bodrogi nem alkalmaz semmiféle szembeotld idézdjelet, elidegenitd
effektust, mégis megvan jatékanak a maga torténelmi dimenzidja: azzal, hogy a Seress-sorsot
mutatja meg, s ez a sors tikor - talan gorbe tiikkor, de ,,gorbeségét” is lathatjuk - kdzelmult
torténelmiink elott. Ez a Szomoru vasdrnap cléadasanak emberi tartalma. Lehet, hogy a
nézotéren iilve, igy nem tudatosul benniink, s6t talan kés6bb sem mindenkiben. De
megérinteni minden néz6t megérint. Megsziiletik egy szérakoztatd produkcid, mely ha
akarjuk, ha nem, tovabb dolgozik benniink.

Nevezziik minimusicalnek? Vagy importalt kifejezéssel one man show-nak? Végiil is
mindegy. Egy izig-vérig vigjatéki szinész miivészi frissességét csodaljuk, aki e kozeli-tavoli
legendaval a méhoz tud szo6lni.

Szinhaz, 1983. julius
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Gabor Istvan: A mulattatas valtozatai
Jegyzetek a Vidam Szinpad eldadasair6l
(Részlet)

[...]

Bodrogi Gyula nemcsak vezetésével és rendezéseivel fémjelzi e sikeres intézmény
mitk6dését, hanem szinészi jatékaval is. A Bubusban a pipogya, de kikapos férjet alakitja
utolérhetetlen bajjal és humorral, a Szomoru vasarnapnak pedig 6 a foszerepléje. Igazabol
ebben a darabban bizonyitja 0jbol széles skalaji szinészi tehetségét, amely a humortol, az
onironiatdl, a pesti kispolgarisagtél a tragédiaig terjed. Seress Rezsoként a kistermeti,
dilettans muzsikus alakjat maszk és kiilsé eszk6zok igénybevétele nélkiil hozza elénk, a
jellem valtozasait mélyrdl feltoré miivészettel abrazolva. Szerepel a Hajrd, magyarok!-ban is,
¢s a miisor konferanszi¢jaként egy masfajta - a tévében az utobbi idében gyakorta lathato -
szinészi tulajdonsagat mutatja be. A Bodrogi igazgatta Vidam Szinpadnak Bodrogi Gyula, a
szinész az egyik {0 erdssége.

[...]

Szinhéaz, 1985. augusztus
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Gabor Istvan: A brettlitdl a maganszamig
(Részlet)

[...]

Lattam [...] sokféle program valdra valtasat ¢s bukasat, az eldddel homlokegyenest mas
koncepcioju direktor Otleteinek zatonyra futasat. Anélkil, hogy a Vidam Szinpad mostani
vezetésének apologetdja Ohajtanék lenni, az az érzésem, hogy e szinhaz Bodrogi Gyula
igazgatasa alatt talalt ra igazdn 6nmagara. Tobb jele is van ennek. Az anyagiakba azért nem
megyek bele, mert ez egy egészen mas jellegii szakcikk témaja lehetne. Azt csak hallomasbol
tudom, hogy az itt dolgozd szinészek altalaban jol keresnek, ami a szinhazi kozérzet
szempontjabdl nem utolsd szempont. Az viszont mar a nézdOre €s a tarsulatra egyarant tartozik,
hogy Bodrogi szivesen foglalkoztatja nyugdijas miivészeit. Hogy ennek milyen hatasa van
masokra, folosleges lenne részletezni. Arr6l azonban érdemes szot ejteni, hogy a szinész, ha
nem is Moliére vagy Boguslawski, a szinpadon szeretné befejezni életét vagy legalabbis
palyajat. Nos, amikor a kabarémiisor finalé¢jaban megjelennek a mar nem aktiv miivészek, ez
olyan lélektani fogas, ami alighanem a nyugdijkorhatartdl még tavol 1évo szinészeket is
megelégedéssel toltheti el.

A Bodrogi Gyula fémjelezte vezetés masik rokonszenves vondsa, hogy nem
elsésorban a Vidam Szinpadon akarja megvaltani a vilagot, csak kedvesen, derlisen, izléssel
szorakoztatja a kozonséget. Es ha ezt a szinhazi irdnyitds mindenféle arisztokratizmus nélkiil
vallalja, mar nem kevés. Tudvan tudja a miivészi direkcid, hogy a joizii nevetés semmivel sem
alacsonyabb rendii, mint a siras - netan az asit6 unalom. Es a sok koziil hadd mutassak rd még
egy becsiilni valo torekvésre: arra, hogy az igazgatas a tarsulat minden tagjanak igyekszik
valamiféle testhezalldo szerepet biztositani. Lehet, hogy ebben naiv vagyok, és a szinpadot
elolrdél szemlélve nem hallom meg esetleg némely kevésbé foglalkoztatott szinész siramat. Ez
azonban olyan kérdés, amelynek eldontésére a legkevésbé a recenzens hivatott. Es kiilonben
is: akadt-e a miivészi vilagban mar a régi gérogoktol kezdve - hogy ezt a gyakran hasznalt
kozhelyet hasznaljam - szinész, aki foglalkoztatottsagaval meg lett volna elégedve?

[...]

Szinhaz, 1987. szeptember
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Vass Zsuzsa: Uj korszak kezdete?
A pécsi évadrol
(Részlet)

[...]

Bizonyéra sokan emlékeznek még a Jozsef Attila szinhazbeli W. S. Maugham- Nadas-Szenes:
Imadok férjhez menni cimii darabjanak nagy sikerti eléadasara. Husz évvel ezeldtt Varadi
Hédi, Darvas Ivan és Bodrogi Gyula olyan magatol értetddd természetességgel nevettették
meg estérdl estére a publikumot, mintha e bohdsagot a szerzok egyenesen rajuk szabtak volna.
Mindhéarom figura természetesen bravurszerep, komikai véna, humor, baj és nagyvilagi modor
kell hozzajuk. Persze nem art, ha a szinészek emellett tancolni és énekelni is tudnak. De még
ez a szakmai vértezet sem teljesen nélkiilozhetetlen. Ha egy zenés jatékban ennyi baj van, ugy
a szakmai gondok egyszertien a kicsattand jokedv 1égkorével is megoldhatok. Es ez hianyzik
a pécsi eldadasbol. Amolyan nyogvenyeldsre sikeriilt. Ezért aztan taljatszasok,
onmutogatasok, magéanszdmok és szakmai kisiklasok tették fliszeressé. Pedig Fiisti-Molnar
Eva kitiing szubrett-kvalitasokkal rendelkezik, Moravetz Levente pedig lathatéan ebben a
miifajban érzi magat leginkabb otthon.

[...]

Szinhéaz, 1989. augusztus
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Csaki Judit: Kis 1épés — de eldre
Beszélgetés Bodrogi Gyulaval

- Az olyan profili szinhdz, mint a Vidam Szinpad, a vildgon mindeniitt eltartia magadt. On
mégis ragaszkodik az dllami tamogatdashoz, sot egy Osszegben és garantdltan szeretné
megkapni. Miért?

- Mert egyszerlien nem igaz, hogy az ilyen profili szinhdzak, mint a Vidam Szinpad,
mindeniitt eltartjdk magukat. Eltartja magat az olyan szinhdz, amelynek nincsen allando
tarsulata, nincsen repertodrja; egyetlen produkciot jatszik en suite, esténként ezerdtszaz-
kétezer embernek. Az eltartja magat. A Vidam Szinpad azonban allami tdmogatas nélkiil nem
tudna létezni. A jegybevétel erre nem elég, s a jegyek arat sem lehet a végtelenségig emelni.
Valamint: az allami tamogatasért mintegy ,,cserébe” munkahelyeket biztositok, amit, ugye,
sajat koltségemre nem tehetnék.

- Azaz?

- Ha a sajat igényeim szerint gazdalkodhatnék, nagyon jol megfizetném azokat, akik itt
dolgozndnak. Nézziik elolrdl, mit is szeretnék, gy talan vildgosabb. Azt kértem egy levélben
a tanacstol, hogy harom évig garantdltan kapjam meg az allami tdmogatast, és kossilink
szerz6dést, amelyben lefektetnénk a kotelezettségeimet. Ebben benne lehetne a
foglalkoztatottak szaima, meghatarozott szamu el6adas, az épiilet allaganak meg6rzése vagy
javitasa. Felajanlottam, hogy én ne kapjak fizetést: ami az év végén marad, az az enyém. S ha
egy fillér se, hat egy fillér se.

- Nyilvan biztos benne, hogy az allami tamogatas és a bevétel 6sszegebdl maradna azért
valami...

- Igyekeznék, mindenesetre. Bar annak nagy részét is Szinhazra kolteném, mert ez a
szenvedélyem. Az igy megkapott 6sszegbdl én is szerz6dnék a szinésszel, a miiszakkal, és én
is pontos feltételek alapjan. Bizonyos szinészeket produkciora fizetnék, masokat esetleg egész
évre. De ha egy szinészt az év haromszazhatvanot napjara fizetek azért, hogy a szinhazban
dolgozzon, és kozben elengedem kiils6 munkara, az ott kapott jovedelmébdl nyilvan
szazalékot kérnék, hisz télem is fizetést hliz ugyanarra az idére. Vagy ha a miiszaki vezetonek
pontosan megmondom, milyen hataridére milyen munkat kérek, s ezért mennyit fizetek,
akkor 6 donti el, hogy hany emberrel vallalkozik a feladatra, azaz mennyit akar vagy tud rajta
keresni.

- Ez az iizleti - vagy ,,commercial” - szinhaz miikédésének alapelve; de azok a szinhdzak nem
kapnak allami tamogatast...

- Az¢ is - meg minden szinhazé kellene, hogy legyen. Nalunk k6zonség iil, sokszor van telt
haz, azaz az allami tamogatas jO befektetés, mert megtériill. De mondok adatokat, ebbdl
vilagosak az aranyok. 1989-ben 19 milli6 forint 4llami tdmogatast kaptunk. A Vidam
Szinpadon - mert erre és csak erre szl az allami tdmogatds - 315 eldadast tartottunk, és 19,5
milli6 forint volt a jegybevétel. Ez tehat Otven-Otven szdzalékos ardny. A Kis Szinpad
miikodését - ahogy mondani szokas - ,,Ki kell gazdalkodni”. A Hild Udvar pedig tgy tartja el
magat, hogy az ott jatszott eldaddsok a Vidam Szinpadon késziilnek, tehat annak a
koltségvetését terhelik; a Hild Udvar jegybevételébdl ki tudjuk fizetni az ott dolgozokat. A
harom helyen - a Vidam Szinpadon, a Kis Szinpadon és a Hild Udvarban - Osszesen 492
eldadast tartottunk, s 27 milli6 forint volt a jegybevétel. Hadd tegyem hozza, hogy az allami
tamogatast mi a Févarosi Tandcstol kapjuk; s ha nem kapunk, 6k sem kapjak meg a normativ
elosztas szerint rank jutd Osszeget a koltségvetéstol. A | fejkvota” ugyanis - Ggy tiinik, mert
ezt csak sejteni lehet - nekik jar utanunk, s nem kozvetleniil nekiink. S mivel 6k szerintem
kevesebbet utalnak at nekiink annal, mint amennyi a koltségvetésbdl a fejkvota alapjan rank
jut, ha nem kapnank allami tdmogatast, 6k is szegényebbek lennének, sét a tobbi szinhaz is,
mert - s ezt fontos hozzatenni - a rank jutd 6sszegbdl mas szinhaz is kap.
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- Tdjolnak is - ez a bevétel nem szerepel az adatok kézt? Hakniznak is - azt hogyan szamoljak
el?

- A hakni - tajel6adas. Ha a szinhdz szervezésében folyik, akkor a hivo fél fizeti a miivészeket
meg a szinhaz részét (hiszen mi adjuk a produkciot; ez egyébként nem tul nagy 0sszeg). Ez is
szerepel a kimutatasban: 89-ben példaul harom ilyen eldadas volt, 114 ezer forint bevétellel.

- Nemcsak a hivatal, hanem kollégai - mds szinhdzak igazgatoi - is ugy gondoljdk, hogy a
Vidam Szinpad specialis szinhaz. Egy ma is aktiv kozonségigényre épiil, a szorakoztatasra; s
az eloadasaira konnyebben jon a kozonség, mint mds szinhdazak sulyosabb, komorabb,
miivészi produkcioira.

- Ezt gyakran hallom, és sose értem - nem is akarom megérteni. Miért lenne konnyebb a
Vidam Szinpadnak, mint masnak? Emlékszem ¢én haromszazas Hamlet-szériakra, oOriasi
kozonségsikert aratott Tragédia-eldadasra.

- Harminc évvel ezeldttrol.

- Azt mondjak, hogy ez kommersz szinhaz. Hat minden szinhaz kommersz. Az Equus
kommersz darab, az Egy ériilt naploja is az; a meztelen Lulu is, de ha megveszik ra a jegyet,
Csehov is az. A szinhaz ugyanis tobbek kozott kereskedelmi tevékenység is, az eldadas meg
aru - méghozza olyan aru, ami csak aznap este eladd. S ha eladtik, van értéke, ha nem adtak
el, nincs érteke. Mindsége még lehet, de ha nem kel el, értéke nincs. Az érték és a mindség
nem ugyanaz.

- S6t: e logika alapjan sokszor éppen ellentétes is lehet. De azért biztos vagyok benne, hogy
lat némi kiilonbséget a sajat szinhdza és a tobbi kozott.

- Nem latok kiilonbséget, mert nincs. S6t, azt se hiszem, hogy segitene a tobbiek gondjain, ha
én nem kapnék allami tdmogatast. Ellenkezdleg: azt hiszem, hogy a magyar szinhazi struktara
egészének a gondjat kell megoldani, egyiitt, kis 1€pésenként, de feltétleniil elére kell haladni.
Persze tudom, hogy egy nyomasztd, nagyon fontos gondolatokat k6z16 eléadas nehezebben
lesz sikeres, még akkor is, ha nagyon jo, mint egy habkonnyt, gondiizé komédia. Es én is
szeretnék évente tiz estén at jatszhatd gyonyoruséget latni a sajat szinhazamban, csak
elfogadom azt, hogy arra meg kell keresnem a pénzt. Szeretném, ha a szakma ezuttal nem
széthiizna, hanem Osszefogna: kitaldlndnk azt a szisztémat, amelyben minden szinhaz -
differencialt tdmogatassal - meg tudna €lni. Ha én egy fillért sem kapnék - ma talan tobb jutna
egy masik szinhazra, én meg bezarhatnék. De ha én bezarok, a k6zonség innen aligha fog
éppen odamenni. Es az a bizonyos tobb is csak ma tobb; holnap méar semmi. Szoval nem az a
megoldas, hogy egyikiink elirigyli a pénzt a masiktol. Csak ugy, munka ¢€s érték nélkiil.

- Amikor kinevezték igazgatonak, mindjart elterjedt a hire, hogy alaposan felforgatta a
szinhazi gazdalkodast. Az ut, amelyen elindult, véget ért? Nem vezet tovabb elore?

- Vezet, csak fal van rajta keresztben. Akkor bizonyos értelemben tobbet volt szabad - a
kezdeti 1épések nem iitkoztek akadalyokba. Most viszont mindségi 1épést kellene tenni.
Ahhoz, hogy perspektivikusan egy 0j szinhazi finanszirozashoz kozeledjiink, nekem példaul
egy Osszegben kellene megkapnom az 4llami tdmogatdst - nem Ggy, mint most, havonta,
apranként, nehezen -, hogy gazdalkodni tudjak vele.

- Miért mindjart harom évig? Miért nem elég egy évig, egyszer, hogy kiprobalja?

- Mert egy év csak arra elég, hogy hozzakezdjek a kiprobalashoz. Ha némi pénzt sikeriilne
megtakaritanom, hogy a masodikban példaul befektessem, a jelenleg miik6dd logika szerint
azonnal ,,visszaterveznék” az allami tdmogatast. Abban lennék tehat érdekelt, hogy az egy év
alatt ne sikeriiljon semmi, azaz minden pénzt elkdltsek. De mondtam én mar olyasmit is - és
azt is komolyan gondoltam -, hogy kérem egy Osszegben az 6tévi allami tamogatast, és akkora
Vidam Szinpadnak soha tobbé nem lesz sziiksége allami tdmogatasra. Ahhoz ugyanis, hogy
teljesen eltartsuk magunkat, és tiszta tizleti alapon miikddhessiink, a jelenlegi helyzetben
induld tékére van sziikség. Az meg nincs.
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- Amikor ide keriilt, hire ment, hogy a szinészeit jol megfizeti - jobban, mint a tobbi szinhaz.
Es ma?

- A kezdeti idészakban valoban igy volt; mara azén akkori ,,Gjitisom” mindeniitt gyakorlat.
Ma a Vidam Szinpad tagja a fizetéséért probal, és a fizetéséért tagja a tarsulatnak. Az esti
fellépésért - a szinésztdl és a szereptdl fliggden - ,,tutit” kap. Fontos valtozas, hogy mig régen
a szinhaz igazgatdja a bér- és egyéb megtakaritas utan kapta prémiumat - azaz abban volt
érdekelt, hogy a szinész minél kevesebbet keressen a szinhazban -, ma forditva van: nemcsak
miivészileg, hanem anyagilag is érdekelt vagyok abban, hogy a szinészek tobbet szerepeljenek
¢s keressenek. Gyorsan hozzateszem, hogy ez az anyagi érdekeltség - mely egyébként minden
szinhdzvezetonél megvan - nem rug nagy dsszegre.

- Mi valtozna, ha megvalosithatna elképzelését?

- Kezdjiik azzal, ami maradna. Maradna a tulajdonos - az allam -, maradna az eléadasszam és
a foglalkoztatas.Valtoznanak azok a tényezdk, amelyekrdl a beszélgetés elején szoltam: tehat
én masként - jobban - gazdalkodnék.

- Forgatnad a pénzt? Uzletet nyitna? Megkaptik a Janos-hegyi kildté kezeldi jogat.

- Forgatnam a pénzt - de csak ,,tuti” modon. Kockaztatni csak azt szabad, amit én kerestem.
Az allam pénzét bankon keresztiil forgatnam, hogy az értéke garantaltan megmaradjon.
Uzletet is nyithatnék, de ahhoz indulé tékére lenne sziikségem. Ami pedig a Janos-hegyi
kilato kezel6i jogat illeti, azt valoban megkaptuk, de egyebet semmit. Még szerz6dést sem
kotottlink, amely a kotelezettségeinket és a jogainkat rogzitené, s amely példaul megnyugtatna
azt a kiilfoldi partnert, akinek esetleg kedve lenne ott beruhazni.

- Mitol vezetne ez az elgondolas uj szinhazi finanszirozasi rendszerhez?

- Attol. hogy én valoban iizleti alapon kezelhetném a pénzt, s elindulhatnék abba az iranyba,
melynek végén ott a tiszta lizleti szinhaz. Azt ugyanis nem lehet egyik naprol a masikra
megteremteni. Pénzelvonassal sem lehet. Mégsem kérnék most tobb pénzt, legfeljebb azt:
vegyenek el kevesebbet. Minden Kifizetett - azaz nettd - szaz forint ne keriiljon kétszazotbe,
mert most pontosan ennyibe keriil, higgye el, sokszor kiszamoltuk. Az allami tamogatas
tulnyomo része tarsadalombiztositasra és adora megy el, nem eléadasokra. Kicsiben ezt az
elképzelést mar kiprobaltam, mitkodni latszott. Finansziroztam egy produkciot; letettem 1,2
milliot az asztalra, és azt mondtam, a megtakaritds a produceré és az enyém. Volt
megtakaritas. De mondok valamit, ami a biirokracia és a falak mai miikodését illusztralja.
Voltak el6adasaink, amelyekhez a televiziotdl vettiink kolcson drot nélkiili mikrofonokat,
napi ezeregyszaz forintért. Aztan egyszer csak gondoltam egyet, a Sajat pénzemen vettem
kett6t, és nem kértem érte kolcsondijat - a kutya se vont feleldsségre ezért. De az sem érdekel
senkit, ha Ausztridban vasarolok itthon beszerezhetetlen kellékeket - megint csak a sajat
pénzembdl, persze. De az sem, ha a sajat ruhamban jatszom. Meg az sem, ha magammal nem
is kotok jatszasi szerzodést. Ha igy van, azt mondom, jo, legyen igy, de akkor az ellenkezdje
is legyen szabad.

- Mindezt levélben megirta az illetékeseknek. A valasz?

- Az illetékesek ¢éppen nagyon bizonytalanok, hiszen a helyhatosagi valasztasok elott
vagyunk. Tisztdzatlan, ki a magyar tulajdonok tulajdonosa, ¢és ez nekem most éppen nagyon
rossz. Amig gyokeresen meg nem valtozik a helyzet, dtmenetileg azt is elfogadndm, ha a
lehetéséget - a valoban szabad, fantaziadis, rugalmas szinhazvezetés lehetOségét -
privatizalnak, s ez a lehetdség a sajat tulajdonom lehetne.

Szinhaz, 1990. november
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Tarjan Tamas: A viz az Ur
Madach Imre: Az ember tragédidja
(Részlet)

[...]

Természetesen méltanyolhatd, hogy ebben az egyiittesben helyet kaptak ,,a régi Nemzeti” (a
volt Népszinhaz) szinpadan majdnem negyven esztendeje felhangzott utolsé eléadas, a Lear
kiraly ma is aktiv résztvevéi (példaul Berek Kati), a ,nemzeti szinhazi gondolat”
megszakitatlansagat szuggerald nagy nevek (példaul a protestalasba bele nem farado
Raksanyi Gellért vagy a hajdani Leart alakito Basti Lajos nagyszerii miivésznek tudott leanya,
Basti Juli - aki valoszintileg majd a Nemzeti feminizalt Learjének egyik foszerepléje lesz), a
sziszuphoszi kovet a nemzet elsé szinhazatol messze gorgetd markans egyéniségek (példaul
a vidéki tarsulatok tomkelege nevében megszolalo képvisel6i (példaul Hirtling Istvan,
Székhelyi Jozsef), a hatarainkon tuli magyar szinjatszas tekintélyei (példaul Demeter Andras),
a nemzet szinesz napszamosai (példaul Hégye Zsuzsanna), a nagy maganyosok (példaul -
netan egyediil? - Kovacs Lajos), a szinhazi alternativitassal is kapcsolatot tart6 legfiatalabbak
(példaul Gryllus Abris), Schwajda Gyorgy volt szolnoki csapatanak (csapatainak) hirmondoi
(peldaul Sztarek Andrea) - és sokan masok.

[...]

Az alig megsz6lalé Hogye Zsuzsanna (Ibolyadrus) és Kovacs Lajos (Eszkimo) szinpadtelitd
jelenlétén kiviil csak Raksanyi Gellért, Bitskey Tibor és Bodrogi Gyula arkangyali harmasat
6rzi az emlékezet - bar ez utdbbiak is csak alkalomszertien s nem figurardl figurara
vandorolva tudjak, mit miért cselekszenek.

[...]

Maddach Imre: Az ember tragédidja (Nemzeti Szinhdz), ldatvany: MiloradKrstic'; jelmez:
TreszZsuzsanna; animdacio: Roczkov Studio, zene: Marta Istvan, dramaturg: TelihayPéter,
koreografus: JuronicsTamas, akciorendezo: PintérTamas, rendezo: Szikora Janos, szereplok:
Szarvas Jozsef, Pap Vera, Alfoldi Robert, Raksanyi Gellért, Bodrogi Gyula, Bitskey Tibor,
Berek Kati, Hirtling Istvan, Készegi Akos, Demeter Andrds, Székhelyi Jozsef, Varga Jozsef,
Kiss Jeno, Kovacs Lajos, Mészaros Tamas, Kristan Attila, Barabas Botond, Basti Juli, Gubik
Agi, Sztarek Andrea, Hogye Zsuzsanna, Czeglédi Eszter, Orosz Barbara, Gryllus Abris;

a Szegedi Kortars Balett, a Budapesti Enekes Iskola tanuldi - miivészeti vezetd: Bubné Tamds.

Szinhéz, 2002. majus
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Stuber Andrea: 1075
Horvath Péter: Kilencen, mint a gonoszok
(Részlet)

[...]

A sziiletésnapi iinneplés rovid uton ugy végzodik, hogy a cukorbeteg Slomoé bacsi rosszul
lesz, és korhazba kell vinni. Gyors szinvaltas, s mindjart latjuk is a kétszemélyes kortermet,
amelyben Sztankayt Bodrogi Gyulaval hozza 6ssze a sors. Maris felsejlik el6ttiink a jelenkori
Doglott aknak lehetdsége. Csurka Istvan hetvenes évek eleji vigjatékaban egy vén reakcids €s
egy régi elvtars keriilt korhaziagy-szomszédsagba - Kallai! Major! -, hogy ketten megvivjak a
maguk (ideg)osztalyharcat. Sztankay €és Bodrogi figurdja kozott nincsenek térsadalmi-
politikai ellentétek. Vitajuk targyat az képezi, hogy Bodrogi (akinek valamiért Franklin
Benjamin a neve) Ugy véli, betegtarsatol véglegesen meg akar szabadulni csaladja, mig SI6mo
bacsi - aki mindeddig eléggé lesujtd véleménnyel latszott lenni az 6véir6l - a familia
veédelmére kel. Pozitiv allitasait igazolando, Bend bacsival egylitt hazaszoknek a Sip utcaba,
hogy megbizonyosodjanak: senki sem hurcolkodott be a csaladfd alig hiilt helyére. Aztan
persze mindenki odakeveredik a lakasba, s ekkor kertil sor a beltéri bujocskara.

A korhdzi parjelenetek némiképp arnyalatlanok és mérsékelten kidolgozottak, de lam,
Bodrogi példaul egészen kevéssel beéri. Vizelni voltam - mondja, amikor megjelenik a
korteremben, s megtordlgeti combjat a haldingével, hadd nevessiink. Finomabb
humorforrasnak bizonyul Saghy Tamads, aki rendkiviili ritmusérzékkel 16ki szlenges szovegét
a polgari szolgalatos "segédndvérke" szerepében. (Ugyanitt bukkan fel szegény Héada Janos
mint antiszemita indulatokat kibocsaté koérhazi vizvezeték-szereld.)

[...]

Horvath Péter: Kilencen, mint a gonoszok (Jozsef Attila Szinhdz). Diszlet: Horgas Péter.
Jelmez: Vago Nelly. Rendezé: Léner Péter. Szerepldk: Sztankay Istvan, Bodrogi Gyula,
Véandor Eva, Mihalyi Gyozo, Ullmann Moni, Saghy Tamdas, Hada Janos, Kocsis Judit,
Besenczi Arpdd.

Szinhéaz, 2003. januar
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Csaki Judit: Iskola, szinhaz, raktar
Harom Kabaré-eloadas
(Részlet)

[...]

Bodrogi Gyula Schulz ura remek alakitas, a tétova kis zsido archetipusa, azé, aki a sajat
szemének és fiilének sem hisz, amiért is dragan megfizet majd hamarosan. Bodrogi hibatlan
Osztonnel 1ép el a szerep bajos kliséitél, és marad szanalmasan, mar-mar biindsen gyanutlanul
érdes.

[...]

Masteroff-Kander-Ebb: Kabaré (Budapesti Operettszinhdz). Forditotta: Véords Robert. A
dalszévegeket forditotta: Varré Daniel. Diszlet: Kentaur. Jelmez: Bartha Andrea.
Koreogrdfus: Kirdly Attila, Duda Eva. Rendezbasszisztens: Kovdcs Krisztidn. Zenei vezetd:
Sillo Istvan. Zongoran kisér: Sillo Istvin, Leszkovszky Albin. Szerepldk: Lehoczky Zsuzsa,
Baldzsovits Edit, Siménfalvy Agota, Szabé P. Szilveszter, Brédy Norbert, Bodrogi Gyula,
Bereczki Zoltan, Mednydnszky Agi.

Szinhaz, 2003. majus
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Perényi Balazs: Az égi és foldi szerelemr6l
Weores Sandor: Holdbeli csonakos
(Részlet)

[...]

Jo volt latni Bodrogi Gyula, e nagy tudasu, igazan jelent6s szinész bolcs és emberséges
alakitdsat. A szeretetre méltd, kicsit hodbortos Oregur szerepe sokakat édeskés
»gyerekszinhazi” fogalmazasra csabitana, de Bodrogi Gyula nem csabul.

[...]

Weores Sandor: Holdbeli csonakos (Nemzeti Szinhdz). Latvany: Keresztes Dora. Diszlet:
Horgas Péter. Jelmez: Szakacs Gyorgyi. Babtervezd: Boraros Szilard. Babrendezé: Kovacs
Géza. Zene: Melis Laszlo. Koreografus: Kirdly Attila. Technikai munkatars: Fekete Péter.
Szcenikus: Krisztiani Istvan. Dramaturg: Dobak Livia. Operatér: Szalay Andras. Zenei
munkatars: Bagd Gizella, Termes Rita. Fénytervezd: Moray Ernd. Rendezdasszisztens:
Herpai Rita. Rendezte: Vallo Péter. Szereplok: Gaspar Sandor m. v., Szarvas Jozsef, Kaszas
Attila, Soptei Andrea, Bodrogi Gyula, Szinetar Déra m. v., Papp Zoltdn, Marton Robert,
Csanké Zoltan m. v., Trokan Péter, Ujvari Zoltan, Spindler Béla, Varga Méria, Bognar Anna
m. v., Stohl Andras, Vida Péter, Mészaros Tamas m. v., Mészaros Sara m. v. Kozremikodik:
Soltz Melinda, Schlanger Tamas, a Szinhaz- és Filmmuvészeti Egyetem végzos
babosztalyanak novendékei és a Figurdk Tancszinhaz.

Szinhéaz, 2004. januar
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Perényi Balazs: Gigantikus babaszoba
Arthur Miller: Az tigynok halala

Hollandiaban egy kiallitason ormotlan berendezési targyakkal rendeztek be egy
csaladi otthont. Egy négy méter hosszu kanapén iicsérogve elveszett és jelentéktelen volt az
ember. A bizarr kérnyezet radobbentett, milyen lehet a kisgyerekeknek olyan kérnyezetben
létezni, melyet nem az & lehetéségeikhez, képességeikhez igazitottak. Kiilonleges, felforgato
élmény: az aranyok megvaltoztatisa arra készteti a latogatot, hogy eleve adottnak gondolt
Jelenségeket ujraértelmezzen, ezaltal érzekenyebb, egyiittérzébb ,, oriaslény” legyen. Hasonlo
erzéki élményt kindl a Thaliadban Az tgynok halala. Willy Lomanék hdazaban ijesztd
butormonstrumok terpeszkednek, amelyek kozott az idés hdzaspar esendd térpének,
szanalmas kis allatkanak tiinik.

Kentaur diszlete elsé latdsra meghokkentd, lenyligbz6. A szinpad kozepét egy
fehérre mazolt étkezdasztal uralja, megvan vagy két méter magas. Két oldalan méretben
passzolé székek. Jobbra elol barsonyhuzatu, biborszin karszék. Hiivelykvastag karfaja jo
masfél méter. A vele 6sszeépitett dohanyzdasztal €s vadszonburas alloldmpa akkora, mint egy
utcai kandelaber. Balra hatul a fogyasztoi tarsadalom jelképe, egy irdatlan hiitszekrény all. A
butorzat egyes darabjaira 1épcsésor fut fel. Lépcsé visz a Loman fitk emeleti szobajahoz is.
Ez egy keresztbe vezet6é fémfolyoso, amit korlat hatarol - itt fiivezik labat a mélybe l6gatva
Happy Loman (Czapké Antal) és Biff Loman (Laszldo Zsolt). A két fii szerepét nem
véletlenil jatsszak kivételesen magas szinészek. Az oregek alig érnek gyermekeik melléig.

A jaték az aranyokkal az eldadés ,,nagy” oOtlete. Alfoldi Robert legfobb torekvése
ugy megkomponalni a képeket, hogy a szereplok térbeli helyzete - az érzet, hogy mennyire
torplilnek el, illetve magasodnak Ki - kifejezze viszonyaikat, pillanatnyi statusukat, eltitkolt
érzelmi allapotukat.

Willy Loman az asztal el6tt all szétvetett labbal, és széles mozdulatokkal szonokol.
Igazan elemében van: szapult-imadott idésebb fia képtelen tizleti terveir61 szovi tjabb dncsalod
abrandjat. A Loman-familia nyomorult diktatora szol alattvaléihoz. A két fiu székeken all
mogotte, hatalmasnak, diadalmasnak tetszenek - 6k valtjak be apjuk habzé almait. Biff
csecsemOpozba huzodik 6ssze, zokogva édesapja 6lébe kucorodik, miutan kiokddta magabol
az ¢letét megnyomorité hazugsagokat. Végre elfogadja hajdan balvanyozott, majd megvetett
¢desapjat. Willy Lomannek nem kell felszegett allal felsanditania lazado gyermekére - tékozld
fia visszatért hozza. A fitk mélyen meghajtjadk fejiikket apjuk elott az eldadast zaro
rekviemben”. Asztal ala szorulnak az ligynok temetésén. Igy - 6sszehuzodva - majdnem
akkorak, mint apr6 édesanyjuk.

Az eldadast meghatarozd szinpadi metafora konnyen megfejthetd: az ligynok folé
fenyegetéen tornyosul hitelre vasarolt haza, hiitje, garnitiraja. Barmikor rdomolhatnak a
lehetdségeit meghalado, tulkoltekezd életforma félelmetes rekvizitumai. Willy ugy lépked ol
buatoraira megtorten, ahogy egy buddhista szerzetes baktat f61 kodbe burkol6zé szentélyének
lépcsdsoran. Sajnos azonban az eldadashoz kulcsot add szimbolikus tér nemcsak Lomant
nyomasztja - agyonnyomja az eléadast is. A szinpadkép rendkiviil expressziven mutatja a
végallomast; a drdmai folyamatok zarlatit. Mieldtt Miller szerencsétlen utazé {ligyndke
szemiink lattara 6sszeomlana, készen kapjuk a magaba roskadt id6s ember szuggesztiv képét.

Az eldadas alloképek sora. Az elsd pillanatok dobbenete utan kideriil, hogy a jaték
kozege megfojtja a produkcidt. Kentaur terve a Loman-portan jatszodo jelenetekre sziiletett.
A hazon kivill zajlo eseményekhez a zenekari arok siillyeszt6jébol érkeznek Gjabb diszletek.
Kinos lasstisaggal emelkedik ki Willy Loman fondkének irodaja - high-tec szamitogépasztal;
Stanley barja - egy konnylfém barpult; a Loman-haz kiskertje - egy furnérlap.
Sziikségmegoldas! A dramaturgiai valtoztatasok a szinpadképhez hasonldan csapdahelyzetet
rejtenek.
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Voros Robert dramaturg és Alfoldi Robert mindent kigyomlalt Miller draméjabol,
ami korhoz, illetve helyhez kotné. Az alaposan meghtzott szovegbdl eltiint minden, az
amerikai alomra vonatkozo utalas. Kimaradnak a (vad)nyugat végtelen tavlatara, a szabadsag,
a valédi megmérettetés hondra utalo mondatok. Nem fontos a vagyakozas a pionirok kemény
¢s férfias ¢életére. Az amerikai mitologia lényege a hit a nehézségeknek fesziilo és
diadalmaskodd emberi akaratban. Gyokere ennek a gondolkoddsnak a honalapitd atyak
vilagnézete, az eleve elrendelést valld protestans ethosz, a meggy6zodés, hogy az embert az e
vilagi boldogulas - siker é- mindsiti, mert megmutatja mennyire értékes - istennek tetszo -
¢letet €l. Az amerikai kultura nagy elbeszélései sikertorténetek. A bukas - biin! Ezzel a
vilagképpel szembesit Arthur Miller. Mi marad az ,,amerikai alom” tavlata nélkiil? Egy
csaladi torténet - nem tlzottan mélyen - pszichologizalo rajza.

Az el6adas tanulsiaga: a drama nem elég egyetemes ahhoz, hogy tarsadalmi
milidjétol elvonatkoztatva, 6rok érvényi tragédiaként hasson. Méltanyolhato, hogy az alkotok
jelen idejli magyarorszagi torténetként olvastak Az ugynok haldldt. Erthetd, miért isznak
Lomanék uniécsillagos bogrébol. Alig akad ma hisbavagobb kérdés, mint a feleslegessé valo
Otvenes-hatvanas generacio lépten-nyomon megtapasztalhato életvalsdga. Egy nemzedék jo
része méltatlanul, Onhibajan kiviil lett vesztessé. Bizonyitja mindezt, hogy az eldadas
legtorokszoritobb jelenete az, amikor az unott harmincas yuppie - Howard - porig alazza
hatvanas beosztottjat. Bodrogi Gyula feszengve huzza Ossze télikabatjat, egyik labarol a
masikra all, ugy konyorog nyikhaj felettesének. Hevér Gabor egészen kivalo ebben a
jelenetben. Howard a dominanciajatszmak minden triikkkjét beveti. Fejét fenyegetéen
mozdulatlanul tartja. Dermeszté higgadtsaggal beszél. Aggalyosan tigyel arra, hogy ¢ szabja
meg a tarsalgas ritmusat - indokolatlan sziineteket tart. Alig pillant beosztottjara,
elfoglaltsagot szinlel - paszianszozik a szdmitogépén. Varatlanul iivolteni kezd. Végiil PC-jére
veszi Willy esengését, majd blazirt arccal vissza is jatssza a felvételt. Ki vagy ragva, Willy! -
ENTER. (Az 6tlet, hogy a darabban a magndéjaval babraldé Howard a szinpadon komputerre
vegye ¢s lejatssza Willy mondatatait, egyike a rendezdre jellemz6 nagy leleményeknek. Kar,
hogy megelégedett a ,nagy” metaforaval - a diszlettel -, és kevés ilyen oOtletet talalunk a
produkcioban.) Megraz6 jelenet. Sajnos azonban a darab ,,szabalyos lélektani dramava”
egyszerlsitve nem tiinik megfelel6 alapanyagnak ahhoz a nemes vallalkozashoz, hogy dramai
erovel szinpadra fogalmazzdk egy nemzedék megalazo kudarcat.

Alfoldi Robert elveti Miller iddjatékait, nem elevenednek meg a mult jelent
értelmez6 eseményei: legfeljebb Willy Loman mormolja maga el¢ néhai mondatait. Nem
latjuk az ligynokot mint koriilugralt, magabiztos ,,nagyfonokot”. Nem lehetiink tantii annak,
ahogy fellengzOs abrandjaival tokéletesen Osszezavarja fiait. Csak az Osszetdrt és tehetetlen
Willyt latjuk. Az aldozatot. Elhagytak azokat a motivumokat, melyek Willy vesztét okozo
gbgjére utalnak. Kihuztak a lenézett barat, Charlie figurajat, aki allast kinal Willynek, azt
azonban az ligynok biliszkeségbdl visszautasitja.

Miller szamos megolddsa valoban poros és divatjamult, valoban nehézkesnek
tetszik a mult dramai fordulopontjainak dlomképszerii szinpadra allitdsa, valoban mokas lenne
Laszlo Zsolt, mint focimezes tizenéves. Ezért elmarad a Willy Loman tudataban megjelend
emlékképek teatralizdldsa. Ben, a csaladi legendarium hdse, a disgazdag nagybacsi a szoba
falara vetitett kép csupan. Jorddn Tamads hatartalanul bolcs, faradt és rezignalt arca — arnykeép.
Viszont a drama cselekményidejében szerepet kapott figurak sokkal lazabban kotédnek a
konfliktushoz, mint a mult meghatarozé - kihagyott - figurai. Howard kivételével a
mellékszereplok nem tobbek a cselekmény lebonyolitasat ,,segité” epizodistadknal. Nem
szerepek.

A Loman csalad tagjait alakitdo négy szinész akar igazolhatna is a ,.kamaradrama”-
elgondolas életképességét, ha aprolékosan kidolgozott, mégis szenvedélyes jatékukat nem
nyomnd agyon a gigantoman szinpadkép. A szerencsétlen diszlet felelés azért, hogy a
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néz6tértdl. Az oriasbutorokhoz komponalt képek nem emelik el, csak megdermesztik és
eltavolitjdk a hiteles realista alakitasokat. Pedig Bodrogi Gyula hosszi évekig emlegetett
Willy Loman lehetett volna! Formatumos, nagy szinészetet latunk téle, amelynek hatasa
sokkal gyengébb, mintsem értékei indokolnak. A targyi kornyezet folyamatosan lenyomja
Willy figurajat; igy képtelenség tragikus hdssé emelni a legendds alakot. Bodrogi
személyiségének sulyat akkor érezziik, amikor kisétdlhat a megaloman babahazbol.
(Gyanithatd, hogy a dramaturgiai atalakitasok sziirkébb és kevésbé nagyszabast figurat
kredlnak. Izgalmasabb lett volna megfogalmazni a fiatal, elszdntan optimista,
magabiztossagot sugalld csaladapat - a régi Wilyt - is az 6sszeomld, kudarcot vallo ligynok
mellett.)

Laszlo Zsolt féktelen kitorése az eldéadas végén még igy - ebben a térben - is
letagloz6 erejii. Vari Eva nemesen egyszerlien, szép alazattal formalja meg Linda csendes
odaadéasat, magatol értetddd martirrumat. A fiatal Czapké Antal energikus jatéka igazan
érdekes Happy Lomant 4llit elénk, helyenként rendkiviil szellemesen.

Willy Loman meghalni indul, atlép a szoba faldba vagott lathatatlan ajton. Semmibe
tarto alakjanak arnyképe felmagasodik. Végre emberléptékiinek latjuk a szobat,
emberléptékiinek a dramat. Kar, hogy csak a befejezésben. Nem sziiletett fontos el6adas.
Rabul ejtette a gigantikus babahaz.

Arthur Miller: Az tigynok halala (Thalia Szinhdz). Forditotta: Ungvari Tamds. Dramaturg:
Vérés Robert. Diszlet: Kentaur. Jelmez: Bartha Andrea. Mozgas: Kirdly Attila. Operatér:
Marton Baldzs. Rendezte: Alfoldi Robert. Szereplék: Bodrogi Gyula, Vari Eva, Laszlé Zsolt,
Czapko Antal, Jordan Tamas, Hever Gabor/Alfoldi Robert, Mészaros Istvan/Domonkos Béla,
Fodor Annamaria, Bartsch Kata/Semjén Nora.

Szinhaz, 2004. december
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Urban Baléazs: Tarsak
Molnar Ferenc: Jaték a kastélyban
(Részlet)

[...]

A szerzOtarsakat Bodrogi Gyula és Sztankay Istvan jatssza - talan nem tulzas azt feltételezni,
hogy kettejiik szerepeltetése a bemutatd létrejottének fo indoka lehetett. Kettosiiknek van
valami nehezen megfogalmazhatd bensdségessége, mely atsegiti alakitasukat a kezdeti kisebb
doccendkon. Aztan lendiiletet kap a jaték, s jelentékeny szakmai biztonsaggal, manirok
nélkiil, finom szellemességgel vezénylik le az estét. Sztankay nem él a szerep esetleges
ambivalenciajaval, nem érzékelteti, hogy Gal esetleg rajott a turpissagra, S nagyon is tudja, ki
az allitolagos Sardou-darab szerzdje; egyszerlien nehézkes, lassti felfogast, sziinteleniil
zsort616d6, tarsanal lélekben Oregebb embernek mutatja Galt, precizen kiaknazva a
szerepfelfogasban rejlé humorlehetdségeket. Bodrogi virgonc elméjli, megnyerd modort, am
€rz6 szivll iroként abrazolja Turait; barmilyen nagyvonalian vezényli is le a szinpadi
eseményeket, barmilyen sokat foglalkozik is a szinhazzal, és barhogyan €lvezi is a rogtonzott
helyzeteket, elhihetd rola, hogy tetteit leginkabb a fiaként szeretett Adam boldogsaga
motivalja.

Alighanem ez a finom érzelmesség a Jozsef Attila Szinhaz el6adasanak legvonzobb
sajatja. A tobbit magéaval hozza a szakmai tudés, ahol ez helyenként kihagy, ott - invencid
hijan - némi tandcstalansag, enyhe zavar érzékelhetd. Az egyébként lidvos visszafogottsdgnak
is vannak hatuliit6i; a halk szavakat nem mindig lehet tisztan érteni, bar meglehet, ez csak a
tizenhatodik sor tajékan jelent gondot. A sikeriiltebb jelenetek és alakitasok azonban
tobbnyire feledtetik e problémakat. Az eldadas vélhetéen nem nyit ugyan uj fejezetet a hazai
Molnar-interpretaciok torténetében, de a jatékmod visszafogott elegancidja talan hatéssal lehet
a szinhaz mas bemutatoira.

Molnar Ferenc: Jaték a kastélyban (Jozsef Attila Szinhdz). Dramaturg: Szokolai Brigitta.
Diszlet: Horgas Péter. Szcenikus: Eberwein Robert. Jelmez: Vigé Nelly. Zenei szerkesztd:
Herczeg LaszIo. Asszisztens: Gabor Anna. Rendezd: . Léner Péter. Szereplék: Bodrogi Gyula,
Sztankay Istvan, Szaraz Dénes, Varga Klari, Mihalyi Gyozo, Sztarenki Pdl, Ujréti Laszlo.

Szinhaz, 2005. marcius
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Szant6 Judit Egy talpraesett este
Gerhart Hauptmann: A bunda
(Részlet)

[...]

Nagyon kivancsi volnék, mire mennek a mai német rendezok (koztiik a nemzetkozi
elit jo néhany tagja) Gerhart Hauptmann-nal. Azt hazai példakbdl is tudjuk, hogy a romantika
- elsésorban Schiller - készségesen kitarulkozik a merész rendezdi vizidknak, Biichner, Kleist
és a Sturm und Drang szerz4i sem tanusitanak ellenallast, Ibsen pedig éppenséggel eszményi
nyersanyagnak bizonyul a kisérletezéshez; Hauptmann nevét azonban nemigen hallani. Lehet,
hogy a szinpadi naturalizmus még szizfold? Vagy az egykori, koztudottan a hitleraj altal is
respektalt irofejedelem ez 1d6 szerint utokoranak egy halatlan szakaszat éli, és életmiivére
globalisan a melldzés arnyéka vetiil? Ez esetben Nemzeti Szinhazunk és a vendégrendezd
Verebes Istvan az ujrafelfedezés munkajara vallalkozott, amiért mindenképpen kijar az
elismerés. Es ebbe az irdanyba vonzhatta, hogy tudniillik Torécsik Marinak kerestek annyi
kitiin6 epizodalakitas utan végre abszolut fészerepet - jogosan s méltanylandon. Az 1893-ban
keletkezett A bunda persze a hauptmanni oeuvre viszonylag problématlanabb darabja;
olyannyira emlékeztet Az eltort korsora (egy ugyancsak nem igazan jellemzé Kleist-miire), és
annyi felhanggal és mélyebb asszociacioval tor utat a Kurdzsi mamanak, hogy kiilondsebb
kezelési problémat nem okoz (ami nem jelenti azt, hogy mai szinpadon ne lehetne akar
fenekestdl felforgatni).

Tulajdonképpen térélmetszett realista szinmiinek is elmenne, ha nem hianyozna
beldle oly feltiinden, mondhatni, tiintetden az irdi allaspont. Hauptmann életszeletet talal fel -
az objektivitast szemernyi liraisag sem festi ala. A logika azt kivanja, hogy itt jegyezzem
meg: Verebes a rendezdi szinhdz gesztusaval akarja kikiiszobolni ezt az orvoslandonak vélt
sajatossagot. Amikor az eldadas feliitéseként a Leontinét jatszo Nemes Vanda fehér
balerinaruhaban az e¢l6szinpadon, a szinpad szintje alatt kecsesen, spiccben piruettezik,
bevallom, megborzongtam: a rendezé exhibicionista névjegyleadasat éreztem ki a kis
jatékbol, és rettegtem, mi johet még ezutan. Nos, félelmem nagyrészt alaptalan volt: két
idézéjel kozott, egy kozbeesé harmadikkal megspékelve, tisztességes, sot talpraesett realista
szinjatszas kovetkezik, kiilondsebb hozzatét nélkiil. Kivéve - a feliités mellett - a két
felvonasvéget. Az els6ben a sokat tudo szinpad egyik eleme felemelkedik, és von Wehrhahn,
az eloljaro (beszéld név, védkakast jelent) piedesztalt kap maga ala, jelezve, hogy kozvetleniil
Vilmos csaszarnak a magasban lathato portréja alatt ¢ all a dramai hierarchia cstucsan. Ez a
tablo mindsiilhet még szajbaragasnak is, annal 6nallobb leleményii a befejezés, amikor a
sugarzdan elégedett Wolffné von Wehrhahn szintjére emelkedik, s egy lidvoziilt kézfogas
pecsételi meg a nagy gazemberek és a kis csalok rendszerfenntartd szovetségét. Ez persze
talmegy Hauptmann szandékén, de némi agytornival azért - no nem, nem kiolvashato a
szovegbdl, inkdbb beleolvashatd, ¢és 1Ujabb agyketyegtetéssel akar a madig is
meghosszabbithato.

Megjegyzendd, hogy az eldadas egészébdl viszont hidnyzik ez a stilizacios szandék,
ami kifogasolhato, bar alapvetéen nem zavard; az egészbol joizli, kellemes szinhazi este,
pontos és csiszolt vigjatéki eldadas kerekedik ki, koszonhetden mindenekeldtt két nagy
szinésznek: a Wolffnéra termett Tor6csik Marinak és Bodrogi Gyula nem kevésbé telitalalat
Kriigerjének. Pontosabb lenne, ha a Tordcsik Marira termett Wolffnérol beszélnénk, hiszen
nagy miivésznénk nem az alakvaltok, hanem a mindent magukhoz hajlité mesterek
Wolffné nem az 6 szerepe, de eltekintve attol, hogy a szupersztarok - egy Sarah Bernhardt,
egy Jaszai, egy Bajor - vilagaban az életkor viszonylagossa valik, Tordcsik, aki mar fiatalabb
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koraban is vallalt idésebb szerepeket, idéskorara - vékonyka termetével, rugalmas
fiirgeségével, bamulatosan mozgékony arcaval, fantasztikus reakcioképességével - kortalan
lett. Alakitasa meglepetést nem szerez, de élvezetesen tolti be a varakozéasokat - ha masért
nem, miatta tényleg érdemes volt eldvenni A bundat.

MEIlto partnere a tékozlon elvesztegetett évek utan 1j virdgkorat ¢16 Bodrogi, aki -
akar tetszik neki, akdr nem - fényesen igazolja mindazokat, akik nosztalgikusan emlegették
tineményes palyakezdését, Lepras Matyastol II. Richardon at Marcus Antonius (Marlon
Brando) hangjaig. A hepciaskodo, szangvinikus, de velejéig tisztességes és gyermekien naiv
kis oregember, akit nagyvonalian, mégis a legaprébb részletig pontosan szinpadra varazsol,
tipusteremto alakitas; a ,,Bodrogi Kriigere” még fogalom lehet.

[...]

Gerhart Hauptmann: A bunda (Nemzeti Szinhdz). Sebék Zsigmond forditisinak
felhaszndlasaval. Diszlettervezé:  Kiss-Kovdcs  Gergely.  Jelmeztervezé: Tordal Hajnal.
Dramaturg: Farago Zsuzsa. Zene: Selmeczi Gyorgy. A rendezé munkatdrsa:. Herpai Rita.
Rendezd: Verebes Istvan. Szereplok: Tordesik Mari, Papp Zoltan, Benedek Miklos, Bodrogi
Gyula, Mertz Tibor, Ujvdri Zoltén, Varga Mdria, Nemes Vanda e. h., Nagy Cili e. h., Hollési
Frigyes, Ujlaky Laszlo, Vida Péter.

Szinhaz, 2006. jinius
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Karuczka Zoltan: Szép volt, fiak!
Fenyd Miklos - Tasnadi Istvan: Aranycsapat

Lovésem sincs a focihoz, nincs kedvenc csapatom, nem csigaz fel David Beckham
technikaja sem, de azért a vilagbajnoki dontdket altalaban megnézem. Jo tarsasagban egy-egy
ilyen meccs végére, és tényleg nem csupan az elfogyasztott sor mennyiségétdl, hozza nem
érté énem drukkerré alakul at, és mar-mar jogot formalok annak eldontésére, kell-e szemiiveg
a birdnak, vagy sem.

Rejtély.

Valami ilyesmit éreztem Fenyd Miklos és Tasnadi Istvan Aranycsapat cimii, Méhes Laszlo
rendezte musicaljén is a Jozsef Attila Szinhazban. Az elsd félidében csak azért nem néztem a
karéramat, mert nem hordok ilyet, labjatékomat barmelyik csatar megirigyelhette volna,
tovabba alig vartam, hogy a sziinetben ragyujthassak - ezek szerint nemcsak vérbeli rajongo,
de sportember sem vagyok. Aztdn a masodik félidoben, pedig sort sem ittam a biifében,
magaval ragadott a jaték, mi tobb: a végén gy tavoztam, hogy ez bizony emlékezetes
talalkozo volt. Még akkor is, ha a kiizdelem soran néha-néha jobban foglalkoztatott, hogy a
szomszéd szurkolok hogyan kommentédljadk az eseményeket, sokan koziiliik ugyanis az
egykori legendas magyar csapat dolgaiban, velem ellentétben, otthon voltak, és ennek hangot
is adtak.

Az is megfordult bennem, hogy milyen jo lenne, ha a szinhdzban is jonne olykor a
mozgoObiifés, nem csak a lelaton. Ez utobbi a darabbéli mozgobiifésrdl (Andorai Péter) jutott
eszembe, akinek munkdja nemigen van, merthogy iiresen tatonganak a széksorok a
stadionban, ideje igy annal tobb. Stopli bacsival (Bodrogi Gyula) és egy Elegans urral
(Sztankay Istvan), akirdl kezdettdl fogva sejthetd, hogy majd kideriil, kicsoda is valojaban,
harmasban idézik fel fiatalsdgukat, az akkor még vildgsikeres magyar focit meg az
Aranycsapatot, amely azért az ’'54-es foci-vb dontéjében varatlanul kikapott a
nyugatnémetektdl 3:2-re. A néhany szellemesnek kevéssé mondhatd poénnal megspékelt elsd
felvonas nagyjabol-egészében minddssze ezzel telik. Megtudjuk, hogy Winkler Zsoéfi
(Tompos Katya) a nagy focista Kocsisba szerelmes, és hogy 6tven évvel ezeldtt is voltak jo
hazibulik, bar fiiban is, lanyban is kissé tulkoros valasztékkal; elismerem ugyanakkor, hogy a
rock and roll nem ¢életkorhoz kotott: tiz bulibol nyolcban ma is sz61 a Csavard fel a szonyeget,
¢s hogy hianyozna, ha nem igy lenne.

A sokkal mozgalmasabb masodik felvonasban a még szliz ifju (fizimiskajaban inkabb
harmincas) Stoplit (Z6ld Csaba) haverjai Ollalahoz (Esztergalyos Cecilia) iranyitjak - aki
allitolag nemcsak vacsorat, hanem egyéb szolgaltatast is nyujt péntekenként este egy-egy
fiinak -, hogy a majdan Zsoéfival toltendd €jszaka soran ne legyen tul tapasztalatlan. Az
asszony léhasdga ugyan mendemonda csupan (a fitkban ,,csak™ meghalt fiat latja 6 vendégiil
gyaszosan); hdsiinknek még sincs alkalma felsiilni, mert Zs6fi Angyal Gyurival (Miller
Zoltan) kiilfoldre tavozik (ndvére, Mari [Lévay Viktoria] nagy banatara, aki Gyuritol a maga
szamara remélt tobbet, mert 0k egymasnak voltak az elsdk). A fii az esetleges tovabbi
megtorlas el6] menekiil, tudniillik egyszer mar elvitték a fekete kabatos emberek: nem kellett
volna baratja, Stopli kopaszsagéan kiviil a Rakosiéval is viccelddni.

Egy dalbdl értesiiliink arrdl, hogy az élet Nyugaton sem fenékig tejfel, haza is tér a
Gyuri 6tven év elteltével (1asd Elegans tr!), visszahozza az ereklyét is Stopli bacsinak, Kocsis
cipdjébdl egy stoplit, amit egykor szerelme jeléiil a fiatal Stopli ajadndékozott végiil is igazan
sosem volt parjanak, Zsofinak.

Ennyi a torténet, kommentatoraként Fenyd Miklost emelik-siillyesztik rendre, nem kell
rajta sokat filozni. Azoknak azonban, akik azt a kort atélték, az eléadas tobbet jelent egyszeri
kikapcsolodasnal és jo zenénél: mellettem arrol sugdoldéznak, hogy igen, pontosan ilyen szép
volt a fiatalsag, jégpalyaval, stranddal, grundfocival, mégoéttem meg egy ugyancsak elegans ur
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magyarazza a nejének, hogy az emlitett vb-dont6 soran eleredt az esd, felaztatta a palyat, és a
németek ezt jobban birtik az ehhez inkdbb passzold cipdikben. Amikor egy elvtars (Ujréti
Laszl0) géppisztolybol figyelmeztetd sorozatot ereszt a hangosan bulizok feje folé, és ezt a
hazmester elnézden tiiri, ,,helyesld” morajlas hallatszik innen-onnan, hogy ez bizony pontosan
igy torténhetett akkoriban, ha pedig arr6l van sz6 a szinpadon, hogy ha nem tetszik itthon,
elvileg el lehet menni, szomortan konstataljak mellettem, hogy dehogy Iehetett.

Szerintem - sok minden mas mellett - ezért varazslatos a szinhaz.
Az eldadas meg azért, mert szdlnak a régi Hungéria-szamok és néhany uj dal is; ez az igazi
oromzene, a Kovacs Yvette tervezte jelmezek, valamint a Seres Attila koreografidjaban
eléadott pontos tancok egyszeriien elfeledtetik mindazt, amivel egyébként kotozkodhetnénk.
Jellemabréazolasra nincs sok lehetdség, de azért Esztergalyos Cecilia megrazdan striti néhany
mondatba a gyermekét elvesztett anya minden fajdalmat. Miller Zoltan - egy ideig észre sem
vettem, hogy 0 sériilt labbal jatszott - megbizhatéoan, Fenyd Miklos ma is remekiil, Tompos
Katya és Zold Csaba meg gyonyoriien énekel, és Lévay Viktorianak is jut egy emlékezetes
,megszolalas”.
2056-ban veletek és a Hungariaval ugyanitt.

Fenyo Miklos - Tasnadi Istvan: Aranycsapat; Diszlet: Rozsa Istvan, jelmez: Kovacs Yvette m.
v. szcenikus: Eberwein Rébert, koreogrdfus: Seres Attila, dramaturg: Szokolai Brigitta, zenei
vezeto: Novai Gabor, konzultans: Hegyi Ivan, a rendezé munkatarsa: Czipo Gabriella,
rendezo: Méhes Laszlo. Szereplok: Bodrogi Gyula m. v., Sztankay Istvan, Andorai Péter,
Fenyo Miklos, Zold Csaba, Miller Zoltan, Esztergadlyos Cecilia, Tompos Katya, Lévay
Viktoria, Blazsovszky Akos, Ferencz Bdlint, Gieler Csaba, Sztarenki Pdl, Ujréti Laszlo, Jozsa
Imre, Maday Gabor, Juhasz Gyorgy, Bard Noémi Polli, valamint a tanckar.

Szinhéaz, 2006. augusztus
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Kdvari Orsolya: A néz6 is jatszik
Beszélgetés Bodrogi Gyulaval

- Nemrégiben felvetették onnek egy interjuban, hogy mindkét szinhdza, a Nemzeti és a Jozsef
Attila kériil is meglehetGsen sok a bizonytalansag. On azt mondta, majd akkor fog haborogni,
ha lesz min, egyeldre csak taldlgatasokat, pletykdkat hall. Azota is ugy érzi, nincs oka a
felhdaborodasra? A szinhaz és a tarsulat szempontjabol megnyugtatoan rendezodott a Jozsef
Attila sorsa?

- En igy latom, igen. Az emberek, kivaltképp a média képvisel8i csak a negativ tartalmi hirt
tartjak hirnek. Régebben azért a jo hireket is kozolték. A tarsulat szélnek eresztésérdl szolo
szobeszéd végképp puszta kombindcid volt. En nem szeretek a rémhirek hallgatisaban
tobzddni, szeretem viszont azt érezni, hogy nemcsak én, hanem a koriilottem 1évok is arra
torekednek, hogy egyre jobb legyen. Van, mikor ez mégsem sikeriil, de a szandékon van a
hangsuly.

- Milyen szandékokat észlel a Nemzeti Szinhaz jovojét illetoen?

- Ott is rendben van minden. Biztos vagyok benne, hogy ha értelmes emberek értelmes
tanacsokat adnak, az a Nemzetiben meghallgatasra talal.

- A Nemzeti szinészei kozleményt adtak ki, melynek lényege, hogy a szinhaz koriil kialakult
kozhangulat nem akaddlyozza a miivészi munkat. Kilenc miivész kivételével valamennyi
szinész aldirta. On a kivételek kozott van. Nem tud azonosulni a tartalmaval, vagy csak nem
szeret alairni?

- A kozleményben foglaltakkal teljes egészében egyetértek.

- El most a szinhdzi szakma nagy részében egy erés félelemérzet. Vannak, akik egyenesen
apokaliptikus képeket latnak maguk elétt. On nem érzékel ilyesmit?

- Még ha érzékelnék, sem akarnam elhinni. Akkor is az jarna a fejemben, mit lehet tenni
annak érdekében, hogy masképp legyen.

- Ez a, lattam én mar kiilonbet is” szinhazi ember szemlélete?

- Hat, épp a minap szdmoltam Ossze, hogy tancossagommal egyiitt hatvan éve vagyok
szinpadon. Valdban err6l van sz6. Vannak dolgok, amik egy harminc-negyven, sot,
otvenesztendds embernek is Oriiletesen meglepdek. Nekem nem azok, mert én tudom, hogy
ilyen is volt mar - de ilyenebb is -, hogy ezt is hallottam mar, és hogy ebben is lehet élni és
dolgozni. Nem akarom kikeriilni az ugynevezett kényes kérdéseket, egyszertien arrél van sz9,
hogy amikor nyilatkozom, mindig csak arr6l beszélek, amit én személy szerint pontosan
tudok. Amit hallottam, arrdl annyit tudok mondani, hogy hallottam, de nem teszem
magaméva. Régebben ¢én is szerettem kirohanni, kialtozni, hogy ez borzalom. Semmi értelme.

A tények érdekelnek. Mikor azt mondjak, a Jozsef Attila Szinhéznak ,,specialis”
kozonsége van, én végzek egy kis felmérést, amelybdl kideriil, hogy ez nem igaz. Kétféle
ember van, az egyik jar szinhdzba, a masik nem. Aki jar, az mindenfel¢ elmegy, ahonnan jo
eléadasnak veszi hirét, még akkor is, ha van egy-két torzshelye.

- On, ugye, egy talk-show alkalmadval megkérte a nézdket, emeljék fel a keziiket, ha
jartak mar a Jozsef Attilaban, a Vigszinhdzban...- és még egy-két koszinhazat emlitett. Bar én
is fazom kicsit magatol a ,,specialis kézonség” kifejezéstol, mégis el kell ismerni, hogy vannak
olyan nézék, akik nem jarnak mindenhova. Ugyanakkor a torésvonal szerintem sem a Jozsef
Attila és a Vigszinhdz vagy a Radnéti kozétt van. Pintér Béla tarsulatinak vagy a TAP
Szinhdznak vannak, a Krétakornek voltak olyan nézéi, akiket mas szinhdazakban nemigen lehet
latni.

- Igen. Es van még valami, amit az ilyen beszélgetések soran figyelmen kiviil szoktak hagyni.
Réges-régen a Nemzeti Szinhdz miisoraban nemcsak Shakespeare, Moliere vagy Vorosmarty
kapott helyet, hanem volt 4 bolond A'svayné, A vén bakancsos és fia. Utobbiak mentek
haromszazszor. A III. Richard Torzs Jendvel pedig operettsikerrel ment évente tizenkétszer.
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A Jozsef Attila, mikor én idekeriiltem, mindent jatsz6 szinhaz volt. El6adtunk musicaleket,
Tennessee Williamst, Osztrovszkijt. Ezt lassan atvette téliink a Vigszinhaz, a Madach, a
Magyar, és még sorolhatnam. A tobbi fovarosi szinhdz kezdett lassacskan rank hasonlitani.
- Talan azért keriil ez ritkan szoba, mert a Jozsef Attila létjogosultsagat nem, vagy csak
nagyon kevesen vitatjak. A kozonség kategorizalasara, szokdasainak feltérképezésére
legujabban is az elosztasok kapcsan keriilt sor.
- Nekem van egy olyan hatarozott meggy6zddésem, hogy a szinhdzat a kozonségnek
csinaljuk.
- A csaknem négy évtizeddel ezelott adott interjuk is arrol szolnak, hogy a ,,jo eloadasért a
kozonség mindig eljon a szinhazba”, ,, ha valami csak igénytelen, a kozonség nem nézi meg”,
,,borzalmas, hogy a  kozonségsikert  szinte  elmarasztalasként — emlegetik”.
De vehetjiik azt az analogiat is, mely a kozonséggel nem szamolo alkoto és a levegovel nem
kalkulalo repiilogép-tervezo kozott von, és melynek végkovetkeztetése, hogy azon mindenki
mosolyogna, ha a tervezo kinjaban azt mondand, hogy a levego hiilye, esetleg értetlen.
- Meggy6zddésem, és hatvan €ve rendithetetlen tapasztalatom, hogy a k&zdnség nem
tudomanyos ismeretanyagért megy szinhidzba, nem dolgozni, hanem szoérakozni. Kiilonos,
hogy a magyar nyelv csodalatos gazdagsdga dacara a szorakozis a konnyed kacardszas
szinonimajaként épiilt be a koztudatba, hogy zenés, kabarészeri dolgok élvezetét értjiik rajta.
Eletem nagy szinhazi szérakozasai nem zenés darabokhoz kotédnek, hanem a Hamlethez, a
Pygmalionhoz. A masik: minden alkotdé emberben felmeriil az igény a kisérletezésre, arra,
hogy masképp kéne ezt vagy azt kiprobalni, megfogalmazni; bennem is volt ilyen vagy
ifjakoromban, és ez tokéletesen rendjén van. De mindennek megvan a maga helye. Ugye, azt
sem szeretjiik, ha kisérleti stadiumban 1€év6 gyogyszert adnak be a betegnek. Nagyszinpadon,
tobb szaz nézd elott nem kell kisérletezni, mert 0k szinhazi eldadast szeretnének latni, nem
szinhazi kisérletet. Ha azt irom ki, hogy a produkci6 egy szinhazi kisérlet, csomé ember lesz
rad kivancsi - de ezt kotelez6 bejelenteni.

Erdekes, hogy a kozonség egyben zseni. Egyenként éppolyan hiilye, mint én vagy
barki mas. Mindig huzzuk a szénkat a nyilvanos foproba koézonségére. Pedig amit ez a
kozonség produkal a siker terén, az jellemzi majd az Osszes tobbi eldadast is. S6t, ha a
foproban fél haz van, az eldaddsokon is ugyanerre lehet szdmitani. Nem tudom
megmagyarazni, miért van igy, de az esetek igen nagy szazalékaban igaz. A kozonségnek is
szerepe van az eldadasban. A szinészekkel egyiitt szerepel. Van, hogy az a feladata, hogy
nevessen, van, mikor eld kell vennie egy zsebkenddt és letordlni egy konnycseppet, 6 ezt
proba nélkiil tudja. A j6 szinhaz egylitt jatszik a nézével. Az a szinhaz, melynek hitvallasa,
hogy a kozonséget nem lehet eléggé lenézni, rossz szinhaz. Es nemcsak hogy rossz, oriasi
tévedésben van. Egy jo eldadéas rajongoi kozott éppugy akadnak egyetemi tandrok, mint
hazmesterek. Ez a szinhaz csodaja.
- De ez nem jelenti azt, hogy mindent a kézonségre lehet bizni.
- Nem, dehogy. Semmit nem lehet a k6zonségre bizni. A kdzonségnek adni kell. De fontos,
hogy be tudja fogadni. Vannak olyan nézok - jellemzben az elsé sorba vesznek jegyet -, akik
mikor a k6zonség nagyot nevet, elhlizzdk a szdjukat. Ha a néz6tér szipog, 6k fintorognak, és
forgatjdk a szemiket. A kollégdk nem nagyon szeretik Oket, pedig a legjobb nézdk ¢és a
legnagyobb szinhazjarok kozé tartoznak. Sokukat felismerem. Ok azért iilnek eldre, hogy mi
lassuk az arcukat. Nem engedhetik el magukat, nagyon kell figyelniliik, hogy mindig
ellentétesen reagalhassanak. Az 6 élvezetiik abban all, hogy kivalnak a k&zonségbdl, és
mutatjak, hogy 6k mast gondolnak, mint a tobbiek.
- A szakma egy része azt mondja, jo Nemzetit visz Alfoldi Robert, van a szinhaznak arculata,
batrabb, mint a korabbi elgondoldsok. Mit gondol errél?
- Alfo1di nagyon tehetséges. En ezzel, hogy batrabb, nem tudok mit kezdeni. Kivel szemben
batrabb? Egyaltalan, jon valaki szembe? Egy szinhdznak mindig feltiinést kell keltenie. A
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tobbi megrendelés kérdése. Ha a Nemzeti Szinhdz vezetdjét én nevezném ki, eldszor
megkérdezném a kiszemeltet, vallalja-e. Ha igennel felel, elmondandm neki, én 6t akarom a
szinhaz élére, ilyen és ilyen szinhazat képzelek el. O is leirna, hogy mit, hogyan szeretne
csinalni, é¢s ha meg tudunk egyezni, kinevezem. Mert az, hogy kiirok egy palyazatot, hatvanan
jelentkeznek, mikoézben én mar rég tudom, hogy ki lesz, de hogy ne kelljen feleldosséget
vallalnom, gy teszek, mintha az egészet valami zsiiri vagy kuratéorium dontené el -
nevetséges.

Alfoldi remek szinhdzi ember, aki azt, amit igért, meg tudja csindlni. Konnyen
elképzelhetd, hogy ha valami téle idegen miisort varnanak tdle, azt mondand, nem vallalja.
Vitatkozunk azon, hogy hol jatszodik a Jdnos vitéz harmadik felvonasa. Hogy a metroban.
Miért, Tiindérorszagot olyan jol ismerjiik? Ezek mondvacsinalt problémak. Abbol adddnak,
hogy nincs eléggé pontosan meghatarozva, mik az elvarasok. Ki kell azokat mondani, és
vallalni a dontésért a feleldsséget. Ha a valasztottam bukik, egyiitt bukunk.
A Szovjetunio idején azt mondtak, a nagy foldeket mélyszantdssal fel kell szantani. Mire
nalunk még a nagy nehezen megkotott alfoldi homokot is mélyszantassal szantottak fel. Ezt
igy nem lehet! Biztosan van olyan palydzat, ahol van értelme a kiirdsnak, ahol a beadott
anyagok tanulmdnyozdsaval valdéban meg tudjuk allapitani, melyikkel keriiliink kozelebb a
kivant eredményhez. A szinhdz nem ilyen terep. Itt ki kell nevezni az igazgatdt. Meg mi az,
hogy lejart a mandatuma? Az jarjon le a parlamenti képviseldknek. Fodor Imre huszonét éven
at csinalt szinhazat a Jozsef Attilaban, €s a szinhdz egyre jobb lett. Mikor el0szor jatszottam
itt, még elmozdithato székek voltak a nézdtéren, ha az emberek nem lattak, odébb tették az
iil6helytiket. Jol néztiink volna ki, ha félig vakolt épiiletnél kijelentik, na, lejart a mandatuma.
Vannak dolgok, amiket keveriink, és mindenre vonatkoztatni akarunk. Magukra a szinhazakra
sem lehet egységes szabalyozast elfogadni. Mert minden szinhdz egyéniség. Van, ahova azért
megyek, mert klasszikus eldadast szeretnék nézni, mashova épp azért, mert arra nem vagyok
kivancsi, és az érdekel, hogyan csavarjak ki az alapanyagot. Es minél szabadabban ki tud
bontakozni az egyéniség, annal jobb a szinhaz. Azért, hogy minél tobbeknek jusson Ki az
¢letében egy kis igazgatas, nem érdemes tonkretenni mindent.

- Ugyanakkor van egy-két szinhdz ma Magyarorszagon, ahol huszondt-harminc éven dt
regnalt az igazgato, és az utolso években, évtizedben szinte csak pusztulas jart a nyomaban.
Az sem ritka, hogy a direktor poziciohoz ragaszkodik, nem szinhazhoz.

- En husz évig voltam igazgato, tizendt utan le kellett volna tennem.

- Miért?

- Akkor ugy alakultak a dolgok koriilottem, hogy kapcsolnom kellett volna, nem vesznek mar
szivesen. Kordbban mindenféle nagy terveim voltak, ezekért sokat kiizdottem, az is
természetes, hogy folyton akadalyokba iitkoztem. Addigra elfaradtam. Ilyenkor példaul abba
kell hagyni. Vagy ha az ember mar az 6tddik olyan darabot mutatja be, melyre a néz6 nem
megy el, vagy sziinetben hazamegy, akkor be kell vallani: ez nekem nem megy. Van egy régi
torténet: Simon Zsuzsat Szegedre szerzddtették, de ¢ jelezte, hogy csak akkor megy, ha a
férje, Manyai Lajos is mehet. Ményai remek szinész volt, de akkor épp nem volt sziikség
ilyen alkatra Szegeden, ezért kitalaltak, j6jjon rendezOnek. Hozzalatott a munkahoz, az
igazgatd nézte-nézte, majd a harmadik napon odaallt mégé, és a fiilébe sugta: ,,Manyai, maga
nem tud rendezni.”

A szovjet rendszerli szinhazcsinalas rontotta el az egészet. Ami egyébként olyan
siman jott at ebbe az Uj vildgba, mint kés a vajban. Vagy mint a tb-hozzajarulas. Emlékszem,
egy id6ben a szinész, a rendezd, a tancos, a dramaturg mellett volt igazgatd tanszak a
foiskolan. A Szovjetunioban ez teljesen értheté volt, hiszen az egy hatalmas orszag.
A haboru eldtti szinhdzigazgatdk akkor adtdk at a szinhazat, ha tonkrementek. Képzeljiik el,
hogy Bedthynek azt mondja valaki, hogy lejart a mandatuma.

- De a maganszinhazak igazgatoi a sajat befektetéseikkel hazardiroztak.
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- lgen, és akkoriban a bukds mérhetd volt. A szinhazcsinalok tisztdban voltak vele, hogy az
emberek a szinészért, a szinészi jatékért jarnak szinhazba. Az volt a legfontosabb. Most
minden masodik szinész igazgatd akar lenni. Ma mar a legritkabb esetben fordul el6, hogy
szinészre eldvesznek szindarabot. A rendezdnek veszik eld. Amire én azt szoktam mondani: a
vilagon van egy Peter Brook, nalunk van tizennyolc.

- Amit mond, a kozonség szamara is érzékelhetd. A szinhazi plakatok nagy szdazalékdan nem
lathatok szinészek, vagy ha igen, hattal, homalyosan, probaruhaban, egyetlen név olvashato
ki tisztan, az a rendezoé. Lehet még a szinész értékcsokken(t)ésén valtoztatni?

- Nem tudom, de feltétleniil érdemes lenne.

- On szerint egyébként Magyarorszagon ténylegesen domindl a rendezéi szinhdz?

- Szerintem ilyen nincs, hogy rendezdéi szinhaz. Persze a kifejezés 1étezik, és a rendezd
személye nagyon fontos, hiszen kell valaki, aki az 0sszes szerepet ,,jatssza” - de rendezdi
szinhaz nincs. A rendezdi szinhdz a mozi. Forgatdson azt mondja a rendezd, nézz jobbra,
kozben gondolj erre vagy arra - aztdn hogy mit vag be, hova, mit akar kihozni az egészbdl,
arrol 6 dont. De ott sem szabad megfeledkezni a filmipar sztarkultuszarol. Nevekre adnak
pénzt. Mi is eljutunk majd lassan ide. El6szor kapitalizmus volt, aztan jott a szocializmus,
most megint kapitalizmus van, vagy...

- ...kapitalista szocializmus?

- Igen, igen, amolyan kapiszoci... A szinészeket negligalo szinhazi plakatokkal kapcsolatban
annyit mondanék: aki megengedheti maganak... Nem akarok ¢én itt rontani senkinek a
helyzetén, de a nézOk akar tragédiat, vigjatékot, kabarét, akar operat, operettet, musicalt
valasztanak, miként a haboru eldtt, ma is a szinészért, az egyiittjatszasért mennek szinhazba.
A szorakoztatd szinhdznak nem ellenpontja a miivész-szinhaz. Ellenpontja azonban az
unatkoztatd szinhdz.

- Es épp Brook irta: ,, Az 6rdég neve unalom.”

- Olyan nincs, hogy jaj, de sz&p, amit latok, kozben meg halalra unja magat a kozonség. Az
izlésesen, unalmasan, néz0 szamara érthetetleniil ,tartalmas” eléadds ugyanugy riasztja €s
semmibe veszi a kzonséget, mint az izléstelen, otromba produkciok. Ha a nézé nem érti az
eldadast, kikapcsol, és megprobalja atvészelni a szdmara érthetetlen részeket. Egyrészt
szOrnyl érzés szamara, amikor nem tud visszakapcsolodni - ilyenkor vagy végigkinlddja az
eldadast, vagy ha nem sajnalja a pénzt, sziinetben hazamegy. Masrészt mikor kikapcsol,
megsziinik a kapcsolat kozte és a szinész kozott. Ami ériiletesen fontos. En a szinpadon ugy
teszek, mintha a partnerrel beszélgetnék, de Iényegében a nézdkkel beszélgetek. Mikor a
barnara festett Bessenyei azt mondta az Othelloban, ,,vért, Jago, vért”, megallt a levegd,
mintha jégcsapok logtak volna a nézdtéren - mikdzben mindenki tudta, hogy nem fogja
leszarni Szorényit. A nézo elhiszi, amit lat, és 0 is jatszik.

- De azért nincs kifogasa egy olyan film vagy szinhdzi eléadas ellen, mely arra sarkallja a
nézot, hogy otthon leemeljen a polcrol egy konyvet?

- Nincs. De ezt a hatdst sem unalmas, sem érthetetlen eléadds nem tudja kivéltani.
- Taldlkozott mar olyan rendezével, akinél azt érezte, 0 akar kilatszani a produkcio mogiil?
- Hogyne, t6bbszor. Meg is mondtam mindig, hogy ez tévedés. Még akkor is, ha jo eldadas
sziiletik. Azok a kiilondsen nagy tévedések, mikor a rendezd annyira ismeri a szindarabot,
hogy mindjart az els6 felvonasban eljatszatja a harmadikat. Lattam egyszer egy Liliomot, ahol
a f0szerepld mar az els6 percekben olyan hisztérikus volt, hogy csdppet sem lepett meg, hogy
végiil ongyilkossagot kovetett el.

- Epp egy szinész mondta nekem mostansdg, hogy szerinte a nagy dramairék miiveinek,
példaul a Csehov-darabok ,,megbolonditasanak”™ az a csapddja, hogy ezekbe a darabokba
bele van irva a katarzis, mely elvész, ha nagyon kiforgatjak, vagy teljesen figyelmen kiviil
hagyjak a szerzéi utmutatokat, esetleg rosszul vagy keresztbe osztjak ki a szerepeket. Ilyenkor
marad a szévegtenger, ami, barmilyen kiilonleges elképzelésbe dgyazzak, onmagaban
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erdektelen.

- Ezzel egyet tudok érteni, és ugyanezt gondolom Molnar Ferenc, de Shaw darabjairdl is. Ha a
rendezének nem tetszik a darab, semmi gond, az alapotletbdl, alapgondolatbdl, amely miatt
kivalasztotta, irni vagy iratni kell egy masikat, egy ujat. Shakespeare, Diirrenmatt, Brecht
megcsinalta.

,»Az én olvasatomban” kezdeti mondatoktd]l meg tudok Oriilni. Ahogy attél is, mikor
egy komédia probdin azt mondjak: ne menj ra a nevetésre. Vagy hogy: jatsszunk ellene. Van
olyan, hogy a szinész Otlete lattan percekig fuldoklik a nevetéstdl a rendezd, majd gyorsan
hozzéteszi: az eléadason ezt ne csinald semmiképp. Néha az az érzésem, hogy ilyenkor nem
jut eszébe semmi, ezért talalja ki, hogy menjiink szembe a darabbal. Hogy ez mit6l alakult ki?
Hogyan? Nem tudom. Talan nem volt olyan igazgatd, aki azt mondja: ,,Manyai, maga nem
tud rendezni.”

- A Film, Szinhaz, Muzsika A hét portréja rovatsorozataban lllés Jeno a kovetkezoket jegyezte
le onrol: ,, Nemcsak a szinpadi szituaciot tudja atforrositani, pezsgové tenni, hanem a nézotér
hangulatat is; mosolyatol, mozdulataitol valami kiilonos aram fut végig a széksorok kozott, s
a nézok szivesen elfelejtkeznek a legképtelenebb helyzetekrol is, mert Bodrogi képes arra,
hogy a jaték koltészetével elfedje a szituaciok roskatag tamasztékait, a megirds
hianyossagait.” Majd a zaro sorokban: ,, Talan arra is képes lesz, hogy jatékkulturajaval
igényesebb szerepek lépcsoin az igényesebb nézokhoz és onmaga rejtett lehetoségeihez is
eljusson...” Az utolso mondat szamos valtozatban visszakészont késobbi palyaja sordan. Mit
gondol errol?

- Az igényesebb szerepekkel egyetértek, az igényesebb nézdkkel nem. Ha egyetlen ember
iilne a nézbtéren, lehetne rola értekezni, hogy 6 igényes vagy sem. A kozonség a szinhaz
része. Masik része a szinpad, ahol a szinészek jatszanak. Ami és aki ezeken kiviil van, az
mind segitétars. Segiti a néz6t vagy a szinészt.

Igényesebb szerepen pedig €n azt értem: konnyl eljatszani, felépiteni, mert nagyon
jol meg van irva. Rengeteg olyan darabban jatszottam, ahol ki kellett taldlni, mit lehet
egyaltalan kezdeni vele, mit lehet egy ilyen gyenge szerepben eljatszani.

- Ma sem banja, hogy nem volt sokkal t6bb olyan nagy, dramai fészerepe, mint, mondjuk, a |l.
Richard vagy Willy Loman?

- Azért nem, mert mifajok csak a kozonség szamdara léteznek, szamomra nem. Nekem Az
tigynok halalaban is a kzonséggel valo jaték, a kozos hangulat volt érdekes.

- Es a kozonséggel valé jaték szempontjabdl nem érez kiilonbséget Willy Loman és egy mokds
vigjatéki figura kozott?

- Az iigynok haldla utan éreztem, hogy az emberek itt masfajta szorakozéasban vettek részt.
Tehat természetesen érzek kiilonbséget, de mégsem igy allok hozza a szerepekhez. Egy
igazan jo komikus szerep még a tragikusnal is tragikusabb.

- Miért volt akkor tobb nagy komikusunknak élete fajdalma, hogy csak nevettetoként
emlegetik? Gondolok példaul Kabos Gyulara, Csakanyi Laszlora.

- Ez egy nagyon kedves, szimpatikus affektdlds. Kabos Gyula vagy Latabar Kalman, ha
belépett a szinpadra, és a kdzonség nem csinalta 6ssze magat azonnal a rohdgéstdl, belehalt.
Egyszer jatszottunk valami vigjatékot a Margitszigeten, Latabarnak a testvérével volt egy
jelenete, melyben 16ttek egyet, mire leesett egy vadliba. Az ligyelok egyszer rosszul csaptak
Ossze kint a két lécet, ami miatt a liba is késébb esett le. Latabar tragikus 6rjongésben tort ki,
hogy lehet egy poént igy tonkretenni. A nagy dramai szerepek utdni vagyakozas arrdl szol,
hogy ezt kell mondani. En viszont attol vagyok olyan, mint a mostani rendez6k, hogy nem azt
véalaszolom erre a kérdésre, amit illene, hanem felhivom magamra a figyelmet azzal, hogy
mast mondok, mint a tobbiek, és kitaldlom, hogy a miifaj a k6zOnségre, €és nem a szinészre
tartozik. Ez egy ilyen szakma. Nem véletlen, hogy a penicillint nem mi talaltuk fel. Nincs
olyan szinhazi el6adas, melynek végén a santa a botjat eldobva megy haza. Harom orara
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tudunk felemelni. De akkor akar olyan erével, hogy még szeretnek is minket, igazi
érzelemmel.

Szinhéz, 2011. majus



