A nemzet szinpadra allitasai: Nemzetiszinhaz-elképzelések eurdpai kontextusban

Imre Zoltan

A National Theatre of Scotland [NTS] megnyitasahoz kozeledve egyre
nyilvanvalobba valik, hogy ezt a pillanatot a skot szinhazi emberek és a nézok is
mar nagyon varjak. (...) [Az NTS] régota vita targya, S megvalositasaért néhany
elkotelezett és elképzeléssel biro ember éveken keresztiil érvelt.!

A National Theatre of Scotland (NTS) miivészeti vezetdje, Vicky Featherstone ezekkel a
szavakkal bocsatotta utjara az NTS-t egy 2006-0s cikkében, amelynek a ,,Dream Theatre
Becomes Reality” [Alomszinhaz valosagga valik] cimet adta. Az NTS Skocia 1997-es
részleges fiiggetlenedése (devolution) 6ta az egyetlen jelentds kulturalis intézményként
jott 1étre, s alapitdsat nemcsak a szinhaziak €és a nézok, hanem a skot parlament és a skot
korméany (Scottish Excecutive, ma Government) is tamogatta. Az NTS létrehozasa igy
szamos szimbolikus €s valos teriiletet, intézményi viszonyt és hatalmi struktarat kapcsolt
egymashoz: a (nemzeti) szinhdzat, a (nemzeti) politikat és a (nemzeti) identitast. Ezeknek
a teriileteknek az elemzése soran a nemzetiszinhaz-elképzelés valtozasainak fobb
csomopontjait kovetem a 18. szazadi vitaktol a Pesti Magyar Szinhaz 1837-es
megalapitasan keresztiil az NTS 2006-os és a National Theatre Wales 2010-es

megnyitasaig.
Kiilonbozo elképzelések — azonos intézmény?

A nemzet szinhazanak fogalmat és annak a kulturalis legitimitashoz fliz6dd kapcsolatat

elemezte Loren Kruger The National Stage cimii konyvében. Kruger abbdl indult ki,
hogy

a nemzet szinpadra allitdsdnak, egy nép szinhazbeli megjelenitésének és a ra
valo reflektalasnak, egy hianyz6 vagy tokéletlen nemzeti identités
l1étrehozasanak vagy helyettesitésének elképzelése az eurdpai felvildgosodasban
jelenik meg, konkrét format pedig a forradalmi tinnepekben 61t.?
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Ezen altalanosan elfogadhatdo megallapitas utan azonban Krugert csak az altala ,,teatralis
nemzetnek” (theatrical nationhood) nevezett jelenség foglalkoztatja, amely, szerinte,
teljességében csak a 19. szdzad folyaman alakult ki a tomeg- és/vagy partpolitika, az
negyetemes« (értsd férfi) valasztojog, és az emberek azon vagyanak megjelenésével,
hogy legitimalt képviseldjiik legyen a politika szinpadén”.3 Kovetkezésképpen Kruger
vizsgalatat idében az 1870-1980 kozotti id6szakra, térben Franciaorszagra, Angliara és az
Egyesiilt Allamokra, téméjaban pedig ,,a francia, az angol és az amerikai nemzeti szinhaz
krizis és/vagy siker kozeli pillanatainak dsszehasonlitasara™ sziikitette. Franciaorszagban
¢és az USA-ban a nemzetiszinhaz-elképzelés azon megjelenéseivel foglalkozott, amikor
olyan csoportoknak hoztak 1étre nemzeti szinhazat, akiknek addig nem 1étezett megfeleld
reprezentaciojuk a legitimalt szinhazakban. Igy jott 1étre ,,a francia varosi munkassag™
szamara a Théatre National Populaire mozgalom, illetve a Federal Theatre Project (1935—
39) ,,az amerikai munkasosztalyhoz tartozok részére”.® Ezzel ellentétben Anglidban
Kruger olyan esettel foglalkozott, amikor az angol nemzetiszinhaz-mozgalom egy egész
nemzet (s6t birodalom) reprezentacidjat ,,[az angol iskolazott] kézéposztalyra™’
korlatozta. Kovetkezésképpen Kruger a nemzetiszinhaz-elképzelésének viszonylag kései
megjelenéseivel foglalkozik a funkcional6 és fliggetlen nyugati dllamokban
(Franciaorszag), nagyhatalmi kontextusban, azaz egy birodalom kiépitésekor (Amerikai
Egyesiilt Allamok), illetve a nagyhatalmi kontextus megsz{inésekor (Anglia).®
Nyugat-Eurdpa szamos — Kruger altal nem targyalt — orszagaban azonban nemzeti

szinhazat mar sokkal korabban és mas célokkal is hoztak 1étre.° Az elsék kozott volt a
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8 Amint azt Kruger 6ssze is foglalta konyve bevezetéjében: ,,Az angol és francia nemzeti szinhézi
projekteket a 20. szazad eleji imperialis kontextusban megjelend nemzeti kultura elemei jellemezték. Olyan
elemek, amelyek mobilizalni, de egyben szabélyozni is akartak a tomeget, alavetve dket a kdzpontositott
allam és a varosi magaskultira kettds autoritasanak. Az amerikai vitdk nem pusztin a théatres populaires
altal megidézett popularis szuverenitas diskurzusait probaltdk meg feléleszteni, hanem ezek implicit
regiondlis politikdit és lokalis kultarait is, hogy ujratargyaljdk az angol és francia projektek
megkérddjelezetlen metropolizmusat” (KRUGER 1992, 5).

® Franciaorszagban 1680-ban, Déaniaban 1746-ban, Svédorszagban 1765-ben, Lengyelorszagban 1765-ben,
német nyelvteriileten (Hamburg) 1767-ban, az Osztrak Birodalomban 1776-ban, Mannheimban 1778-ban,
Oroszorszagban 1812-ben, magyar nyelvteriileten 1837-ben, Belgiumban 1853-ban, Horvatorszagban
1860-ban, Romaniaban 1875-ben, Norvégiaban 1876-ban és Szerbiaban 1884-ben hoztak létre nemzeti



Hamburgi Nemzeti Szinhaz 1766-ban, amikor tizenkét hamburgi polgar elhatarozta, hogy
konzorciumot alapitanak a helyi szinh4dz anyagi tdmogatasara. Dramaturgnak meghivtak
Gotthold Ephraim Lessinget, aki kinyilvanitotta, hogy ,,egy megfelel6 irodalmi
programmal alapitott szinhaz hozzajarulhat egy nemzet sziiletéséhez is”.*° Ennek
kovetkeztében a Hamburgi Nemzeti Szinhazat ugy tekintették, mint a német identitas és
értékek forrasat, illetve mint olyan intézményt, amely az 6nallé német nyelvii
fejedelemségek egyesitésének eszméjét volt hivatva hordozni. ™

Szervezésbeli nehézségek, belsd viszalyok és kozonség hidnyaban a szinhaz

gazdasagi cs6d miatt egy év mulva bezart. Amint azt T. James Reed kifejtette, a szinhaz

alapvet6 problémaja az volt, hogy

crer

nem lehetett megvalositani. Egyetlen tarsulat nem reprezentalhatta az egységes
orszaggal rendelkez6 nemzetet, hiszen Németorszagot csak 1872-ben hoztak 1étre
a német fejedelemségek egyesitésével. ™

Mindenesetre, a Hamburgi Nemzeti Szinhaz az els6 probalkozasok koziil vald, amikor
nyilvanos szinhazat hoztak létre ,,alulrol” a (hamburgi) polgarok, hogy a (német-nyelvii)
emberek szimbolikusan nemzetként reprezentalodjanak a szinpadon és a szinpadon

kiviil.®

A bécsi Hof- und Nationaltheater

Kovetve azt a gyakorlatot, amit részben a Napkiraly alapitott a Comédie-Frangaise-zel az
1680-as évek Parizsaban,™ részben pedig a porosz uralkod6, Nagy Frigyes alakitott
tovabb az 1740-es évekbeli Berlinben,™ Bécsben a kozponti hatalom hozta 1étre a

nemzeti szinhazat ,,feliilr61”, amikor 1776-ban II. Jozsef a Burgtheater-t Hof- und

szinhazat. Ezen orszagokon kiviil, nemzeti szinhazat alapitottak frorszagban 1904-ben, Belgiumban ismét
1945-ben, Nagy Britannidban 1969-ben, Skocidban 2006-ban és Wales-ben 2010-ben.

O REED 1979, 50.

111 asd BROWN 1999, 292-294., és CARLSON 2000, 23.
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3 Lasd példaul CARLSON 1989, 94; BROWN 1995, 292—4; és FISCHER-LICHTE 2004, 1-16.

Y Lasd példaul HEMMINGS 1995, 6-10.

15 Lasd példaul CARLSON 1989, 73-4.



Nationaltheater-re [Kiralyi- és Nemzeti Szinhaz] keresztelte.'® Bar elvileg a szinhézat a
kiraly iranyitotta, a mindennapi miikodést a vezetd szinészek tanacsa (Versammlung)
intézte, és a tarsulat tagjait ,,udvari szinjatszoknak” (Hofschauspieler) nevezték. A
szinhaz legf6bb célja az volt, hogy a német nyelvet és a német nyelvii szinjatszast
propagalja azaltal, hogy német nyelven irt dramakat és kiilf6ldi darabokat német
forditasban adtak el6."’

Mindez azért volt roppant fontos, mert a felvilagosult abszolutista II. Jozsef
reformjai részeként az 1780-as években megprobalta a latin helyett a német nyelvet
bevezetni a birodalom kozigazgatasaba,'® s ehhez a szinhaz szimbolikus funkcidit is
felhasznalta. Céljai kozott nemcesak a birodalom territorilis integritdsanak megalapitasa
szerepelt, hanem a multikulturalis teriileteket és a tobbnyelvii etnikai csoportokat az
Osztrak Monarchia vezetése alatt akarta egyesiteni mint centralizalt, modernizalt és
teljesen biirokratizalt polgari 4llamot. Ennek eredményeképpen a kirdly azon terve, hogy
nemzeti szinhazat alapitson a févarosban részben nemes gesztusnak tekinthet6, amellyel
sajat maganszinhazat megnyitva alattvaldi szamara sajat és a birodalom nagysagat
dicsoitette; részben pedig értelmezhetd az Osztrak Monarchia uralma alatt allo egységes
birodalom szimbolikus reprezentaciojaként is.™

A nemzeti szinhaz ,,alulrol” vagy ,.feliilro1” 1étrejovo elképzelését nemcsak
egyének és/vagy tarsadalmi csoportok hasznositottak 6nmaguk szinpadi

reprezentaciojahoz, hanem teljes nemzet (Franciaorszag, Dania, Svédorszag és
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8 A Comédie-Frangaise (1680), a Berlini Operahaz (1745), a bécsi Hof- und Nationaltheater (1778), a
moszkvai Russziszkij Tyeatr (1765) és a varsoi Teatr Narodowy (1765), mind kiralyi dekrétum alapjan
jottek létre.

" A Hof- und Nationaltheater szervezeti felépitése a Comédie-Francaise kovette. Kezdetben a vezetd
szinészek tanacsa vezette (Versammlung), akik szavaztak a repertoarrol, a szerzédésekrdl és a jatszandod
szerepekrdl. Rovidesen azonban az uralkod6é megalapitotta az 6t vezetd szin€sz csoportjat, amely atvette a
tarsulat vezetését. 1779-ben megjelent a Szinhazi Torvény is, amely szabalyozta a szinhdz szerkezeti
felépitését, a probarendet és a szereposztast. Ezekkel a reformokkal azonban az uralkodo (nem akart) példat
allitott a birodalom etnikai csoportjai elé¢, amelyek rovidesen megalapitottak sajat nemzeti szinhazaikat.
Lasd HONT 1972, 381-3; MALYUSZNE 1974, 471-98; és SIMHANDL 1996, 182-191.

'8 Halalos 4gyan 1790-ben, II. Jozsef visszavonta nyelv- és mas rendeleteit is.

9 A Mannheimi Nemzeti Szinhézat is kiralyi rendelettel alapitottdk 1778-ban, amikor a kiraly, Karl
Theodor elhatirozta, hogy udvarat és udvari szinhazat athelyezi Mannheimb6l Miinchenbe. Az udvar
tdvozasa miatti gazdasagi veszteség kompenzaldsaként a mannheimi polgarok azt kérték a kiralytol, hogy
vagy a Heidelbergi Egyetemet helyezze 4t a varosba, vagy pedig bocCsasson a rendelkezésiikre nagyobb
Osszeget ,,j6 nemzeti szinhaz” alapitasira. Igy a Mannheimi Nemzeti Szinhézat is a kiraly tamogatta és
alapitotta, a szinhaz szervezeti felépitése is a bécsi példat kovette.



(Oroszorszag, Ausztria és Nagy Britannia). A nemzeti szinhaz mibenlétét érint6 vita és az
adott orszag nemzeti szinhadzanak létrehozasa a mindenkori elnyomo és idegen hatalom
kontextusaban is lezajlott (Lengyelorszag, Magyarorszag, Romania, Horvatorszag,
Norvégia, Szerbia, frorszag és bizonyos tekintetben Skocia).?’ Ezekben az orszagokban a
nemzeti szinhaz 1étrehozasanak célja a nemzet egyesitésének és megdrzésének
(idealisztikus) reprezentaldsa és az elnyomokkal szembeni ellenallas egyik lehetséges
terepének a kialakitasa volt. A nemzeti szinhaz szerepét pedig abban lattak, hogy altla
felmutassak és késobb fenntartsak a nemzet (gyakran egységes) képzetét, a (gyakran
fixalt és szingularis) nemzeti identitést, a (gyakran homogén és dominans) nemzeti

kultara elképzelését és a nemzetallam virtualis megj elenitését.?
Identitas, nemzet és szinhaz — kiizdelmes terep

Azokban az eurdpai orszagokban, amelyekben a nemzeti szinhaz megjelent, a nemzet és
a nemzetallam létrehozasaval és/vagy Gjraértelmezésével hozhatd kapesolatba.” A
nemzettel és létrehozasaval kapcsolatos probléma, mint Benedict Anderson megfigyelte,
részben abbodl adddik, hogy a nemzet ,,elképzelt politikai kzosség, hiszen csak
képzeljiik, hogy természetébdl adododan koriilhatarolhato, illetdleg szuverén egysé,g”.23
Egy nemzet csak tagjainak képzeletében formalodik valodi kozosséggé, mivel csak tagjai

képzelik, hogy természetébdl adodoan szuverén egység.

Még a legkisebb nemzet tagjai sem ismerhetik meg egymast személyesen, sosem
talalkozhatnak egymassal vagy hallhatnak egymasrol, mégis mindegyikiikben él
Osszetartozasuk képzete.24

20 1837-ben a Pesti Magyar Szinhazat (csak 1840-t61 Nemzeti Szinhaz) a habsburgok ellenében hoztik
létre, mialatt az Gjvidéki Szerb Nemzeti Szinhdzat a magyar dominancia ellenében alapitottak 1861-ben.
Ekkor Ujvidék még a Magyar Kiralysag részének szamitott. Lasd POTH 1981, 8-20.

2L A részletes elemzést a korai nemzeti szinhaz-alapitasi kisérletekrél Kelet- és Eszak-Europaban lasd
SENELICK 1991.

2 A nemzeti szinhaz és a nemzetillam egymast feltételezd létezése nem teljesen egyértelmii.
Olaszorszagban sohasem létezett, és most sem létezik Nemzeti Szinhaz. A Georgo Strehler altal alapitott
Piccolo Teatro-t és a Teatro di Roma- t tartjak annak, de ezeknek a nevében sem szerepel a nemzeti
megjelolés (1asd Gaborik 2008). S6t Németorszagban sincs jelenleg ,,Nemzeti”’-nek nevezett szinhdz (lasd
Irmer 2008).

> ANDERSON 1991, 6.

?* ANDERSON 1991, 6.



A nemzeteket egyedi és kiillonféle moédokon képzelhetjiik el, amelyek érzékelhetd és
szimbolikus formékat a tradicidkban, a mizeumokban, a galériakban, az
emlékmiivekben, a ceremdniakban és mas hasonl6 gyakorlatokban kapnak. Ezeken a
gyakorlatokon keresztiil konstrualodik meg a tagok egységének képzete is.?

Allucquere Rosanne (Sandy) Stone A szellem teste cimii tanulmanyaban az olyan
kozosséget, amelyben az egymastol fizikailag elvalasztott embereket kozos hitek €s
gyakorlatok kotik dssze, virtudlis kizosségnek nevezte.”® Vagyis a Stone-i értelemben
egy nemzet is csak virtudlis kozdsségként johet 1étre. A kozosség 1étezéséhez sziiksége
van arra, hogy az egymastol fizikailag elvalasztott egyének Osszetartozasa €s mas
kozosségektdl valo kiillonbozdsége megjelenitddjon. Kruger teatralis nemzet-koncepcidja
tehat teljes mértékben relevans nemcsak a nemzeti szinhaz késéi megnyilvanulasaira,
hanem altalaban a nemzet(i szinhaz) elképzelésére is, mivel a megjelenités (a szinpadra
allitas) eszkozei természetiiknél fogva teatralisak. Ekként a virtualis nemzet prezentacioja
is teatralis a mindennapi élet kiilonboz0 teriiletein megjelend performativ cselekvésekben
(orszaggytilési vita, intézmény megnyitasa, nagygytulés, bal, fogadas, vacsora stb.), re-
prezentéaciodja a szinhazban pedig kiillondsen az.

A virtualis kozosségként tekintett nemzet reprezentativ jellegén kiviil Anderson
megfigyelésének vannak mas elényei is. Amint azt Jen Harvie kimutatta a Staging the
UK cimii konyvében, Anderson ,,elképzelt” terminusanak legalabb két értelmezése
lehetséges. A terminus elsésorban azt hangsulyozza, hogy a kozosség érzete olyan
kulturalis gyakorlatok altal jon l1étre, amelyek kreativak és gyakran miivésziek (artistic).
Masrészt pedig kifejezése ,,azt a benyomast kelti, hogy gyakorlati megvaldsitasa nagyban
¢s egészében akaratlagos (Volitional)”.27 Kovetkezésképp a nemzeti kozdsségek
folyamatosan konstrualédnak és identitasaik ,,kulturalisan 1étrehozottak, dinamikusak és

(...) alapvetden zavarosak (troubled)”.?® Mivel a nemzeti identitasok konstrualtak, igy

% Meglepd, hogy Anderson a nemzet elképzelését a nyomtatott szora korlatozta anélkiil, hogy emlitést tett
volna mas moédokrol is, ugymint a szinhazrol, a zenérdl, a festészetrdl, az épitészetrdl, a divatrol, a
kulturalis performanszokrdl, a televiziorol, a filmrél, a radiordl és a jelen mas informacids technoldgiairdl.
Tim Edensor is arra figyelmeztetett: ,, Anderson elképzelése, hogy a nemzet textudlisan létrehozott és
reprezentalt, ugy tlinik eltlinteti a kozosségi identitdsok reprodukcidjanak térbeli, anyagi és testi jellemzdit”
(EDENSOR 2002, 7). A nemzet létrehozasanak a textualistol eltéré modjait lasd példaul BOSWELL és
EVANS 2004.

% STONE 1995, 298.

*’ HARVIE 2005, 16.

% HARVIE 2005, 3.



meg is valtoztathatok és meg is reformalhatok. Ebb6l azonban Harvie kénnyen arra
kovetkeztetett, hogy mivel a nemzeti identitasok kiilonb6z6 csoportok altal elképzeltek,
,,az autoritas sziikségszeriien szétszorodik (dispersed) a hatalom megszokott
kézpontjaibol”.?® A probléma ezzel a meglatassal az, hogy a reprezentacio eszkdzei és
modszerei még ma sem mindenki szamara egyforman elérhetdek. Kovetkezésképp az
autoritas szétszorodhat ugyan, de a hatalom megszokott kézpontjai tovabbra is alapveto
szerepet jatszanak ¢€s alapvetd funkcidt toltenek be abban, ahogy a nemzeti identitdsok
(re)konstrualédnak és legitimalodnak. Igy az identitas kiizdelmes terepnek tiinik.

Az elképzelt virtualis kozosségnek tekintett nemzet olyan kollektiv identitason
alapul, amelyet feltehet6leg és hallgatlagosan legtobb tagja elfogad. A kollektiv
identités létrehozasahoz sziikség van (k6zdssé formalhat) multra. A mult azonban nem
létezik onmagaban, hanem — mint azt Jan Assmann allitotta — ,,egyaltalan azaltal
keletkezik, hogy az ember viszonyba 1ép vele”.®® A mult az emlékezés és felejtés
szelektiv és retrospektiv folyamatan keresztiil tudatosan és dntudatlanul konstrualodik.
Ahogy a méltatlanul elfeledett emlékezetkutato Maurice Halbwachs kimutatta: bar
mindig az egyén emlékezik, a mult a kollektiv memoria révén tarsadalmilag (is)
konstrualt. Az emlékezet hatrafele és eldrefele is aktiv, mivel nem csupan felidézi a
multat, hanem azt is megszervezi, hogyan tapasztalhatjuk meg a jelent és a j(iV('St.Sl S
ahogy ,,a multat nem lehet (végképp) eltérolni”, igy nem lehet Gsszetettségében,
,mautentikus” moédon — ,,ugy, ahogy megtortént” — rekonstrualni (feléleszteni) sem. A mult
kiilonb6z6 csoportok és népek altal csakis re-konstrualhato, azaz Gjra és tijra elrendezhetd
és szervezhetd a jelenben, a jelen nézSpontjabol. Igy a mult folyamatosan létrehozott
konstrukcio, amelyet allandoan felhasznalunk a jelen szamara. Az amtgy elérhetetlen és
feléleszthetetlen multrol késziilt eltérd reprezentaciok legitiméacioként, megalapozasként,
illetve, mint késébb latni fogjuk, a hiany szimbolumaként is szolgalhatnak a jelen és a
jOovo szamara. Mivel ezeket a reprezentaciokat kiilonb6z6 kollektiv identitasok hozzak
1étre, kiillonb6z6 népek vagy csoportok és kiillonb6z6 kozosségek 1éteznek (egységesnek

és homogénnek tiind) nemzeten beliil is. igy a nemzet is kiizdelmes terepnek szamit.

% HARVIE 2005, 3. A hétkdznapi élet nacionalizmusanak elemzéséhez lasd BILLIG 1995; PALMER
1998; THOMPSON 2001 és EDENSOR 2002.

% ASSMANN 1999, 31.

3 ASSMANN 1999, 35-43.



Bar Assmann is ugy vélte, hogy az emlékezetnek helyszinekre van sziiksége és
térbeliesitésre haj lik,32 Pierre Nora volt az, aki részletesen elemezte azokat az altala az
emlékezet helyeinek (lieux de mémoire) nevezett térbeli elemeket, amelyeket egy adott
kozosség az emlékezéshez szitkségesnek tart.®® Az emlékezet helyei olyan folyamat
eredményeképpen johetnek 1étre, amelyben a spontan modon és egyénileg atélt emlékek
kollektiv torténelemmé alakulnak at, €s kiilonb6z6 formakban manifesztalodnak, ugymint
intézmények, topografiai helyek, targyak, kulturdlis alkotasok, tarsadalmi szokasok, mi
tobb épiiletek. Ezeket a szimbolikus, redlis vagy éppen virtudlis helyeket természetesen
nemcsak emlékezésre hasznalhatjak, hanem olyan cselekvések helyszineiként is, amelyek
altal az adott kozosség megerdsitheti, sot a jovore vetitheti kulturalis identitasat,
felhasznalva ehhez az adott helyszinen megvaldsuld performativ cselekvések szimbolikus
jelentéseit.

Az épitészet gyakran szolgalt eszkoziil ezeknek a céloknak az eléréséhez. Marvin
Carlson konyvében, a The Places of Performance-ban, a kiilonb6z6 szinhazi terek és

jelentéseik vizsgalatakor megallapitotta, hogy

a ,,varos-ideologidk™ valtozasaval a varosi kornyezet mint egész jelentése is
megvaltozik, s ez a valtozas azonnal megmutatkozik ,,az épitészeti targyak
repertoarjaban” is. Uj normativ tipusok (...) helyettesitik az elhagyottakat, (...)
nemcsak U1j varosi szokasokat, hanem 1j tarsadalmi szervezddéseket is
reprezentélva.34

A nyugati kulttra épitészeti targyainak valtozo repertoarjaban a szinhaz egyike a
legallanddbbaknak. Stabilitdsa azonban ,,nem jelenti azt, hogy varosi szerepe is allando.
Eppen ellenkezdleg, azt jelenti, hogy a szinhdz szamos varosi funkciot is képes volt
magéba fogadni”.*® Peggy Phelan a londoni Rose Theatre 1989-es feltarasaval foglalkozo
kivald tanulmanyaban, nemcsak a 17. és 20. szazadi szinhaz eltér6 (varosi) funkcioit
mutatta be, hanem ravilagitva a kiilonb6z6 politikai nézetek, hatalmi szerkezetek €s
kulturalis performanszok kozott kapcsolatokra, nyilvanvalova tette, hogyan re-

konstrualodik a mult a jelen politikai és kulturalis sziikségletei, céljai és félelmei

32 ASSMANN 1999, 40.
3 Lasd NORA 1999.

3 CARLSON 1989, 6.
% CARLSON 1989, 7.



kézepette.36 Phelan igy azt is demonstralta: a szinhaz intézményként, jelenségként, s6t
épiiletként is felhasznalhato arra, hogy egy virtualis k6zosség reprezentacidjaként valos
kozosséget foglaljon magaba, még ha az ideiglenes is. S6t a szinhaz olyan tér, ahol a
kollektiv identitas formalhat6 és vizualisan (re)prezentalhatd, illetve a mult jelenné
formalhat6 és a jovore vetithet8.>’ gy nemcsak a nemzet és az identitas, hanem a szinhaz

is kiizdelmes terepnek szamit.
A Pesti Magyar Szinhdaz 1837-ben

A XIX. szdzadi nemzetallamok kialakuldsdnak gyakorlati el6feltevéseit vizsgalva Eric J.
Hobsbawm A nacionalizmus kétszdz éve cimli munkajaban azt allitotta, hogy azok a
népek, amelyek nem rendelkeztek torténetileg fliggetlen teriilettel és 6nalld kozigazgatasi
intézményekkel, hidnyukat kulturalis gyakorlatok és intézmények révén pétoltak.® A
XVII-XIX. szdzad forduldja koriili magyar kontextusban a kulturalis gyakorlatok és a
szemiotizalt intézmények kiemelkedden fontosnak mutatkoztak, mivel Magyarorszag a
Habsburg Birodalom részeként 1étezett csupan.®® A nemzeti nyelv fontossagat a
nyelvyjitasi mozgalom mar a XVIIL. szdzad utols6 harmadéaban felismerte. Ennek
kovetkeztében a vezetd magyar értelmiségiek ,,feliilr6]” modernizaltdk a magyar nyelvet,

hogy a kortars jelen elképzeléseit is kifejezhesse. Mivel a (modernizalt) magyar nyelv

% PHELAN 1999, 40-57.

¥ A megszokott gazdasagi és jogi problémakon kiviil Phelan arra hivta fel a figyelmet, hogy a 17.
szazadban a Rose Theatre-hez k6tdd6 homoszexualis utalasok a ki nem mondott okok kozott szerepeltek,
amikor az 1990-es években a brit homoféb politikusok nem akartak folytatni a romok teljes feltarasat. S
arrol sem akartak hallani, hogy nemzeti vagy nemzetkozi szintre vigyék a romok feltarasat. A Rose Theatre
feltarasanak a problémait 1asd CERESSANO 1989; KOHLER 1989; FOAKES 1989 és ORREL 1992.

% Lasd HOBSBAWM 1999, 50-53.

% A magyar feudalis nemzetgyiilés 1723-ban elfogadta az osztrak 6rokos tartomanyok és a Magyar
Kiralysag elvalaszthatatlan és elszakithatatlan kapcsolodasat (,.indivisibiliter ac inseparabiliter, invicem et
insimul ), és azt is, hogy kiils6 tamadas esetén egymast kolcsondsen megvédik. Cserébe Magyarorszag
megtarthatta kvazi-fiiggetlen adminisztrativ intézményeit. Ezeket az intézményeket azonban alarendelték
az uralkodonak, és kiilonb6z6 varosokban helyezték el dket: a Kancellaria Bécsben, a feudalis orszaggytilés
(Diéta) Pozsonyban, a Helytartotanacs pedig Budan székelt. A politikai jogokat kizarolag a nemesség
gyakorolta a Diétan és a megyei gyuléseken. A kiilpolitika, a hadiigy €s a pénziigy az uralkod6 irdnyitasa
ala tartozott, aki a politikai helyzettdl fiiggden arrol is donthetett, hogy 6sszehivja vagy éppen feloszlatja az
orszaggytlést. Mivel a monarchia tobbnemzetiségli kozosséget foglalt magéban, az uralkodo6 a kiilonb6zo
etnikumok egymastol eltérd torekvéseit sajat céljainak érvényesitésére hasznalta fel. Az intézményi
szerkezetet és a politikai viszonyokat a magyar nemesség megerdsitette az 1791-es, majd az 1825-6s
orszaggyiilésen, és valtozatlanok maradtak egészen 1848-ig. Lasd BERTENYI-GYAPAI 1997, 305-307.
és 323-347.



(virtualis) kapocs lehetett a virtudlis nemzetk6zosség tagjai kozott, a kortarsak hamarosan
a nemzet ,taléléséért” vivott , kiizdelem” egyik ,,f6szerepldjének” tekintették. Mi tobb, a
nemzeti irodalom létrehozésa altal a nyelv a mitikus nemzeti mult és az dhitott jovo
letéteményeseként is funkcionalhatott.” E felfogéas eredményeként jelenhetett meg a
nyelv a ,,nemzet szinpadan” ugy, mint a ,,nemzethalal” elkeriilésének egyik alapvetd
eszkoze és zaloga.

A nemzeti irodalom létrehozasaval a nyelvet egyrészt a mitikus nemzeti mult és
az dhitott jovo letéteményeseként definialtdk, masrészt viszont, mivel a hivatalos nyelv a
latin volt, de széles korben hasznaltak a németet, illetve az arisztokracia kérében a
franciat is, a magyar nyelv megujitasat és a nemzeti irodalom kialakitasat a kortarsak,
kiilondsen az osztrak cenzorok az osztrak politikai vezetés, illetve az osztrak, német és
francia kulturalis hatasok elleni passziv rezisztencia jeleként is értékelték.*" A magyar
nyelv a XVIIL. szdzad utols6 harmada ota (mindmaig) megtartotta ezeket a funkciokat, a
nyelv fontossagat pedig akkor hangsulyoztak/hangsulyozzak igazan, amikor
Magyarorszag teriileti integritasat, szuverenitasat, illetve kulturalis 6rokségét érte, éri
vagy érheti (vélt vagy valds) tdmadas.

A nyelv és az irodalom mellett — gyakran veliik 6sszefliggésben — targyak,
kulturalis és polgari intézmények, illetve helyszinek is szimbolikus eszk6zz¢é vagy az
»emlékezet helyszinévé” alakulhatnak at, és ezek az eszkozok/helyszinek a nemzeti mult
és jelen szimbolikus jeloldiként szemiotizalddnak. A magyar nemzet l1étrejottekor olyan
intézményeket, mint a Nemzeti Mizeum és Konyvtar (1802, 1808), a Tudomanyos
Akadémia (1825) vagy akar a Lanchid (1842—1848) — nyilvanval6 gyakorlati és
modernizacios funkcioik mellett —, emlékmiiveknek tekintették, amelyek méretiik,
szerkezetiik, diszitésiik €s nem utolsdsorban elhelyezkedésiik révén a nemzetnek és az
alapitoiknak erejét és értékeit fejezték ki. Ezek kozé a Pest-Budéan jonnan alapitott
intézmények koz¢ tartozott a Pesti Magyar Szinhaz (1840-t6] Nemzeti Szinhdz) is,

melyre a kortarsak gy tekintettek, mint azoknak a kulturalis performanszoknak egyik

0 A szinhaz, a nyelv és az irodalom kapcsolatérél az észak- és kelet-europai orszdgokban lasd SENELICK
1991, 1-16.

1 A nemzeti nyelv iigye alapvetének tiinik a XIX. szazad soran alakult nemzeti szinhizaknal, de vannak
XX. szazadi kivételek is. A Finn Nemzeti Szinhaz (1902) svédiil jatszott, az ir Abbey Theatre (az tn. fr
Nemzeti Szinhaz, 1904), a National Theatre of Scotland (2006) és a National Theatre Wales (2010) pedig
angolul. Ez azt mutatja, hogy nemzeti szinhaz alapitasahoz nem elég csupan a nemzeti nyelv apolasanak a
funkcioja.
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lehetséges helyszinére, amelyek révén a szinpadon €s a szinpadon kiviil kifejezhet6 a
nemzet nagysaga, bliszkesége €s vagyott fiiggetlensége is. Ebbdl kovetkezik, hogy a Pesti
Magyar Szinhaz (gondolata €s intézménye) 1étrejitte 6ta dsszekapesolodott a politikaval,
kiilondsen a nemzeti politikaval.

A XVIII. szazad utolsé negyedére Pest-Buda gazdasagi jelentdsége
megndvekedett. Ehhez még hozzajarult, hogy II. Jozsef az osztrak birodalmi
adminisztracié egyik kozpontjava tette a Kancellaria és a Helytartotanacs Budéra
helyezésével. 1835-re Pest-Buda lakossaganak szama meghaladta a hatvanotezret,
amelynek viszont csupan egyotdde volt magyar anyanyelvi, a tobbség alapvetden német
és kiilonbozo szlav népcesoportokhoz tartozott.*? Bar Pest-Budat ekkorra mar a kortars
magyarok az orszag fovarosaként tartottak szamon, legitimalt kulturdja és széles korben
beszélt nyelve azonban a német volt.*® Ez a helyzet kulturalisan abban tiikrozédott, hogy
a kiilonbozd német nyelvi ujsdgok mellett 1812-ben egy G német nyelvii szinhazat
nyitottak Pesten — Pesti Német Szinhaz néven —, amely haromezer-6tszaz {6 befogadasara
volt képes, mialatt Budan mar 1789 6ta tobbé-kevésbé folyamatosan miikodott egy masik
német nyelvii szinhaz, a Véarszinhaz.** Ebben a kontextusban a varhat6 alacsony
néz6szam miatt magyar nyelvii szinhaz iizleti vallalkozasként nem iizemelhetett.* Ennek

rrrrr

politikaba agyazddott, cserébe viszont politikai célokért, politikai intézményként (is)

“2 Lasd példaul VISZOTA 1938, 64-68.

8 A Magyar Kiralysag alattvaloinak fele nem magyar volt. A jobbagyoknak is csupan az egyharmada volt
magyar nyelvii. A 19. szazad elején a felsd arisztokracia tagjai francidul vagy németiil beszéltek, a
kozépnemesség a latint keverte magyarral, illetve szlovak, szerb és roman kifejezésekkel, valamint
koznyelvi némettel.” (IGNOTUS 1972, 45-46.)

* A XIX. szdzadban a kelet-eurdpai nemzeti szinhazak megalakulasa altalaban interkulturalis kornyezetben
zajlott, amely kiilonb6zd etnikai populacidkon ¢€s eltéré szinhazi életen alapult. Az el6bbi annak a
kovetkezménye volt, hogy minden egyes orszagban kiilonb6zd etnikai csoportok éltek egylitt évszazadok
oOta a hoditasok és a migracio kovetkeztében. Az utdbbit részben a kiilfoldi utazoé tarsulatok (német, francia,
olasz és angol), részben az allando jelleggel miikod6 idegen nyelvii tarsulatok, részben pedig a kiilonb6z6
nemzeti nyelvii alland6 szintarsulat megalapitasara iranyuld kisérletek jellemezték. Ez a szines szinhazi élet
gyakran a helyi (k6zépkori) hagyomanyokra, az iskolai szinjatszasra és az arisztokrata udvari szinhazra
épiilt. Lasd SENELICK 1991; MALYUSZNE 1974, 479-480.; HONT 1972, 238-250., 409-434. és
680—754.; CSATO 1963, 12-14.; CERNY 1973, 7-8. és ALTERESCU 1983, 11-32.

*® Ezt bizonyitjik Pest-Budan az 4llandé magyar nyelvii szinjatszast meghonositani kivano kisérletek is. Az
elsd hivatasos magyar nyelvii tarsulat Kelemen Laszlo vezetésével 1790-ben megszakitasokkal a
Rondelldban (1774), majd 1792—1795 kozo6tt folyamatosan a Reischl-féle szinhazban (1784) jatszott. A
Vida Laszlo (1807—1813), majd a Kulcsar Istvan altal (1813—1828) vezetett masodik magyar nyelvii
szintarsulat is csak 1815-ig jatszhatott el6szor a Reischl-féle szinhdzban, majd 1812—-1814 kozott a
Rondellaban. Végiil azonban 6k is vidékre kényszeriiltek.
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miikodstt.*® Bar nem minden politikai utalas fogalmazodhatott meg nyiltan a szinhazrol
sz0l0 vitakban a politikai elnyomas €s a cenzira miatt, ezek szimbolikusan megjelentek
az irodalomban, a szinpadon, valamint a szinhaz nevében is: Pesti Magyar Szinhaz.

A lehetséges nyilt vagy éppen rejtett politikai célok mellett a szinhaz elsésorban
kulturalis intézményként mikodott. Mivel a magyar nyelv megujitasa fontos szerepet
jatszott mind a reformkor mindennapi €letében, mind a nemzet ,,talélése” szempontjabol,
a nemzeti szinhaz funkcioi kozott szerepelt a nemzeti nyelv nyilvanos hasznélata,
terjesztése és fenntartasa. Ezt magyar nyelvi eredeti darabokkal, forditasokkal és
adaptaciokkal, késobb pedig a nemzeti repertoar kialakitasaval és folyamatos miisoron
tartasaval érték el. A nemzeti szinhdz egyik f6 feladatit a nemzeti tragédia
megtalalasaban lattak. Olyan nemzeti tragédiara volt sziikség, amellyel egyrészt a valaha
dics6 magyar multat artikulalhattak, és azt az ahitott magyar fiiggetlenségre vetithették,
masrészt pedig az etnikai csoportok (szerbek, horvatok, romanok, szlovadkok és mésok)
folotti dominanciat is fenntarthattak és legitimalhattak.*’

A nemzetiszinhdz-elképzelésben a politikai és a kulturalis funkciok gyakran
tarsadalmi és moralis funkciokkal is osszekapcsolodnak. Igy tortént ez a reformkorban is,
amikor a kortarsak véleménye szerint a szinhdznak mintékat kellett adnia a ,,j6” magyar
polgar/hazafi jellemzoéire. Egyben fel kellett készitenie a nézdt azokra a szerepekre is,
melyek a megreformalt és modernizalt kapitalista tarsadalomban varnak ra, megtartva
természetesen nemzeti karakteriiket és identitasukat. Emellett szintén a szinhaz feladata
volt, hogy a kortars tematikaja hazai és kiilfoldi dramak eldadasan keresztiil bemutassa a
kortars divatot, szokasokat és viselkedésmodokat, illetve az aktudlis politikai és
tarsadalmi nézeteket.*® Epitését és a megnyitasatol szamitott harom évet leszamitva a
Nemzeti Szinhaz legitimitasa €s anyagi biztonsaga az orszaggyiilésben hatalmon 1év6
politikai erd (anyagi és politikai) tdmogatasatol fliggott, kovetkezésképp a magyar
Nemzeti Szinhaz politikai intézményként is miikodott. A Nemzeti Szinhaz a nemzeti

identitas kialakitdsanak €s fenntartdsanak eszkoze volt, mivel magyar nyelven jatszott, a

“® Bar a Pesti Magyar Szinhazat részvénytarsasagként miikodtették, az elsé évek sulyos gazdasagi
problémakkal zarultak. Ennek kompenzalasaképpen a feudalis orszaggyiilés ujrakeresztelte a szinhazat
1840-ben Nemzeti Szinhazra, és allandé allami tamogatassal is ellatta. Ennek eredményeképpen a Nemzeti
Szinhédz az egyik legkorabbi példajava valt a nemzeti szubvencidval miikodo intézményeknek.

" Ezt a funkciot tolti majd be az 1840-es években a Bdnk bdn, melynek eléadasa az 1848-as szabadsagharc
bukasa utan az emlékezet terévé alakult, kiilondsen a két vilaghaboru kozti iddszakban.

“8 Lasd példaul KERENYI 1990, 259-263. és KERENYT 1999, 40-42.
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(feltétezett) magyar (nemzeti) karaktert allitotta szinpadra, illetve a kozdssé formalt
nemzeti multat jelenitette meg. Mivel a szinhazat mar a reformkorban is
multifunkcionalis nemzeti intézményként képzelték el, és nyilvanos emlékmiiként

értelmezték, kiilondsen fontos volt, ki épitteti fel, hol és mikor.

A szinhazeépités koriili aggodalmak

Phelan imént melitett tanulmanyaban, az €pitészet és a szinhaz kapcsolatat vizsgalva,
Denis Hollier-re hivatkozott. Hollier szerint az épitészet ,,feltalalasat™ a halal

megtévesztésének ¢€s elfelejtésének vagya motivalta:

az emlékmii és a piramis ott all, ahol valamilyen helyet kell elfednitik, tirt kell
betdlteniiik, mégpedig azt, amelyet a halal hagyott hatra. A haldl nem jelenhet
meg, és nem kaphat helyet: hadd fedje hat el, hadd foglalja el helyét a sir. [...]
Van, aki holtat jatszik, hogy ne j6jjon el a halal.*®

Hollier nyoman Phelan arra a kovetkeztetésre jutott, hogy az épitészet jelentds szerepet
jatszik annak a stratégianak kialakitasaban, amellyel az ember tigy élheti til teste
elenyészését, hogy a bomlo test rémképét szilard emlékmiivekbe, azaz szobrokba,
obeliszkekbe, illetve épiiletekbe — legyen az sirhely vagy piramis — helyezi at. Ezért
politikai, kulturalis, tarsadalmi és moralis szerepe mellett egy szinhaz felépitésének
implicit ontologiai funkciodja is van a haléllal, az elmulédssal szemben. Ebben az
értelemben a szinhazépiilet a mult €s a jelen szdmara 1étrehozott szilard emlékmii: olyan
helyszin, ahol a multra emlékezve ,,a tulélok [példaul egy nemzet tagjai] teremtenek
maguk szamara identitast”.*® Ezzel parhuzamosan a szinhazépiilet olyan helyszin is, ahol
kdbe vésve manifesztalodhat egy adott nemzet identitasa és épittetdinek ideiglenes
személyisége. Azaz olyan helyszinként értelmezhetd, ahol egy nemzet virtualis valosaga
fizikai és vizualis manifesztaciokka alakithat6 at, ahol egy nemzet, illetve a szinhaz és a
nemzet épittetdinek ideiglenessége tulélheti a halalt, és mintegy allandosagra tehet

szert.>!

* Hollier-t idézi PHELAN 1999, 48.
*0 Kosselecket idézi ASSMANN 1999, 63.
5! A budapesti Nemzeti Szinhaz bontasainak torténete mintha éppen az ellenkezéjére hivna fel a figyelmet.
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A szinhaz mint emlékmii-elképzelést a X VIII. szazadi felvilagosult gondolkodas
azaltal élesztette ujja, hogy 0sszekapcsolta a rendezett varosi tér €s a racionalizalt
tarsadalom elképzelését. Mig az olasz reneszanszban a szinhdzat magantulajdonnak
tekintették, a XVII. és XVIIL. szdzadi felvilagosult abszolutista uralkodok, felismerve a
szinhazban rejld lehetdségeket, illetve az alapitd nevét megorokitd lehetséges kulturalis
¢s politikai implikacidkat, a szinhazat nyilvanos emlékmuivé avattak.>?

Az els6 ilyen nyilvanos emlékmi Nagy Frigyes 1745-ben megnyitott Berlini
Operahaza volt. Annak érdekében, hogy kirdlysaga kultirajat nemzetkozi hirtivé tegye,
szamos mas rendelkezése mellett racionalizalt, idealis varosként épittette ujja Berlint,
hatalmas utakkal, terekkel és olyan nyilvanos épiiletekkel, mint az 0j palota, az akadémia
és az operahaz.>® Eréfeszitésébol az is lathatd, hogy az épitészet nemesak a halal és a
pusztulas elleni harccal kapcsolhato 6ssze, hanem a hatalom kifejezésével és
vizualizacidjaval is. Amint azt Marvin Carlson megfigyelte, ,,a harmonikusan konstrualt
varosrészek szerzOik erejét idézik fel a megfigyeldben, kiemelve, hogy egyediil és csakis
egyediil a raci6 hatarozza meg jellemzdiket — rendet, szimmetriat és kozponti elrendezést
mutatva”.>* Ennek eredményeképpen a XVIIL. szdzad végén ujjaépiilt eurdpai varosokban
a politikai és kulturdlis jelentéseket hordozo, nyilvanos emlékmiiként értelmezett szinhdz
alapvetd tényezdvé valt. Ez a mozgalom Pest-Budat az 1800-as évek kortil érte el, amikor
(1808-1812) felépittetése céljabol megalapitotta a Kiralyi Szépité Bizottsagot.

A szinhéz kulturalis, moralis, tarsadalmi és politikai lehetdségeit a magyarok is
felismerték.”® Mar 1790 6ta valamennyi orszaggyiilésen felvetéddtt — természetesen a
nyelvkérdéssel 0sszefiiggésben — a Pesten 1étesitendd allando magyar szinhéz terve, de
megvalodsitasa kiillonb6z6 okok miatt ujra meg Gijra meghitsult. Az 1830-as
orszaggyllésen a rendek eldirtak a magyar nyelv hasznélatat a kdzigazgatasban és a
torvényhozasban, illetve kidolgoztak a Magyar Tudds Tarsasag alapszabalyait. A szinhaz
épitésének szempontjabol ez azért volt fontos, mert a Tarsasag alapszabalyanak 5. pontja

a magyar nyelv tamogatasa és terjesztése érdekében kimondta a nemzeti jatékszin

*2 Lasd CARLSON 1989, 72-73.

>3 CARLSON 1989, 73-75.

* CARLSON 1989, 73.

% A magyar Nemzeti Szinhiz alapitdsira vonatkozo utalas elészor Frendel Istvan német nyelvii
pamfletjében jelent meg 1779-ben.
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1étesitésének sziikségességét. Egy évvel késobb, 1831-ben Pest varmegye kiildottei is
l1étrehoztak ,,a honi nyelv terjesztésére ligyeld kiildottséget”, és egyuttal megbiztak
Széchenyi Istvant, hogy dolgozzon ki részletes tervet az alland6 szinhdz felépitésére.
Széchenyi szerint, amint azt a Magyar jatékszinriil (1832) cimi ropirataban részletesen
kifejtette, a 1étesitendd szinhaznak orszagos intézményként, részvénytarsasagi alapon, de
az orszaggyiulés tamogatéasaval kell miikodnie. A szinhaz helyszinéiil a Duna-parti Jozsef
piacot — a késobbi Magyar Tudomanyos Akadémia helyét — ajanlotta, és megépitéséhez
az 4ltala ismert udvari szinhazak és operahazak mintait javasolta.

Pest varmegye vezetdi azonban nem voltak megelégedve Széchenyi tervével,
mivel a szinhaz irdnyitasat sajat ellendrzésiik alatt szerették volna tartani.>’ 1835
augusztusaban Pest varmegye nevében Foldvary Gabor alispan megkezdte egy ideiglenes
szinhdz épitését. 1835 oktdberében Széchenyi, aki nem adta fel egy az orszaggyiilés altal
tamogatott allando szinhaz épitésének tervét, a nadortél megkapta a Duna-parti telket.
Ekdzben Pest varosa is bejelentette tervét a szinhdz felépitésére egy harmadik helyszinen,
ezt azonban a nador utasitasara a varosi tanacs elvetette. 1836 februarjaban a megye altal
megkezdett épitkezést négy hétre felfliggesztették, hogy az orszadggyiilés donthessen a
nemzet szamara épitendd allando szinhdz ligyében. Mivel az orszaggytilés felso tablaja
elutasitotta az allando szinhaz épitésének tervét, a varmegye elrendelte az épitkezés
folytatasat. A fels6haz dontése utan a varmegye terve kapta meg a nemzet (moralis és
anyagi) timogatasat, amely — miutan az uralkod6 feloszlatta az orszaggytilést, és a
reformellenzék képviseldit birdsag elé allittatta, majd bebortonoztette — jelentdsen
felerésodott.”®

A nemzeti szinhaz 1790 és 1837 k6zotti megvaldsitasanak folyamata hiven
tiikkrozte az eltérd csoportoknak a hatalomért vivott harcat, sajat reprezentaciojuk
megfogalmazasara fenntartott igényét, a Habsburg Birodalommal és magyarorszagi
képviseldivel szemben tantsitott ellenallast, valamit a szinhaz intézménye ellen iranyuld

elditéleteket. A Pesti Magyar Szinhazat végiil Pest megye Szinhdzi Bizottsaga épittette

% SZECHENYI 1832.

> Mint azt Kerényi Ferenc megjegyezte, a varmegye demokratikusabb szinhazbels6t keresett, s ezért ,a
forradalom uténi [parizsi] népszinhazak terveit hozatta meg, ahol a kdzonség — a paholyok publikuma is —
egyetlen kozos eldcsarnokbol indul helyére, majd ugyanigy tavozik a szinhazbol. A Pesti Magyar Szinhéaz
valoban ilyen elrendezésti, ugynevezett Odéon-tipusi jatékszin lett” (KERENYT 2009).

% Lasd SZEKER 1989, 23-37.; VOROSMARTY 1969, 363-371.; VOROSMARTY 1971, 537.; és
BERTENYI és GYAPAI 1997, 343-347.
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fel, tamogatta €s ellendrizte. A szinhaz megmutatta a Pest megyei kozépnemesség erejét,
cserébe viszont a szinhdzat €s a szinhdz programjat a kozépnemesség a polgari reformok
¢s a liberalis politikai nézetek népszerisitésére hasznalta. Mi tobb, a szinhdz volt az
egyetlen olyan médium, amely a szinpadon és a néz6téren egyarant egybegytjthette a
tarsadalom kiilonb6zo6 rétegeit, €s nemzetként jelenithette meg dket. Amint azt
Vorosmarty a szinhaz nyit6 eléadasarol szolo kritikajaban meg is jegyezte: ,,A kozonség
[...] tiszta hazafi 6romében egészen elmeriilt. [...] De ¢’ zajtalansagban amulat, mély
érzelem ’s egy magat becsiilé népnek méltosaga volt.”>®

Bar a szinhaz, de féleg a néz6tér az ahitott nemzet egységes testér mutatta, az
¢piilet elrendezése és beosztasa a tarsadalmi, politikai és kulturalis kiilonbségekbdl adodo
kiilsnvalasztast is kifejezte, és lathatova is tette.®® Ebben az értelemben a szinhézat a
tarsadalmi, politikai és moralis ellendrzés szinhelyének tekintették, amely a befogadas és
kizaras elvén alapult. Igy a szinhaz a hatalom és a legitimaci6 teriiletén formalodott, s
miikodésének a kovetkezd kérdésekre is valaszt kellett adnia: Milyen reprezentaciok
kaphatnak szinpadot, s melyeket kell eltorélni? Kinek az elképzelése jelenhet meg
hivatalosan, és ki¢ lesz kizarva? Kinek a torténetére €s torténelmére fognak emlékezni és
kié lesz elfeledve? A tarsadalmi, politikai és kulturalis élet mely képzetei jelenhetnek
meg, s melyek marginalizalédnak? Milyen hangok szo6lalhatnak meg, s melyek

hallgattatnak el? Ki kit reprezentalhat, s milyen alapon dontenek errdl?

A szinhdz mint folyamat — a nyito eloadas

*VOROSMARTY 1969, 66.

80 Azokban az orszagokban, amelyekben a kiralysag intézménye erés volt (Németorszag, Oroszorszag,
Osztrak—Magyar Monarchia), a nemzeti intézményeknél, mint a Nemzeti Szinhaz vagy a Kiralyi Operahaz,
a kiralyi paholyt a szinpaddal szemben, az els6 emeleten, a tobbi pahollyal koriilvéve helyezték el. A
kiralyi paholytol valo tavolsag szimbolikusan mutatta a tarsadalom leger6sebb elemétdl vald gazdasagi és
politikai tavolsagot. Mivel az eldadas, a szinpad elrendezése és a nézbtér beosztisa is az uralkodd
nézOpontjabol szervezddott, a kiralyi paholy helyei voltak a legjobbak a nézétéren. Innen az uralkodd
tokéletesen lathatta mind az el6adast, mind pedig a nézdket, kifejezve, hogy tekintete mindig alattvaldin
nyugszik a szinhdzban és jelképesen a valosagban is. A kiralysag gazdasagi és politikai ereje megeldlegezte
az uralkodénak, hogy vezetd szerepet tOlthessen be ezekben a tarsadalmakban, és ez a hatalom
reflektalodott a néz6tér elrendezésében. SOt a kirdly a nemzeti intézményeket anyagilag is timogatta. Pest-
Budan azonban a szinhdzat Pest varmegye épitette, és az uralkodo reprezentansa, Jozsef nddor nem igazéan
tamogatta. Ennek kovetkeztében a kiralyi paholyt nem fejezték be idoben, s az intézményt anélkiil nyitottak
meg, hogy a nadort meghivtak volna.
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Fentebb idézett tanulmanyaban Phelan arra is utalt, hogy az épitészet implicit médon
kapcsolddik a szinhazhoz, vagyis az alcazas miivészetéhez: ,,[ A] szinhdz maga az a hely,
ahol a halél is jatékra kényszeriil, szindarabba valik.”® A szinhaz létrehozasanak tehat
nemcsak a halallal, hanem az élettel szemben is van implicit ontoldgiai funkcidja.
A Pesti Magyar Szinhaz szinpadan 1837. augusztus 22-én pontosan ez tortént. A nyitod
eldadas jatszott a halallal — a halal jatékra kényszertilt, és szindarabba valt. Az {innepi est
magyar tdncokbol, zenékbdl, dalokbol, Eduard von Schenk németbdl forditott
melodramajabol, a Belizarbol (1828)% és Vérdsmarty Proldgusabol, az Arpdd
ébredéseébol allt.% Vorosmarty mitvében Arpadot, a hoditot, a fliggetlen Magyar
Kiralysag teriiletének kijel616jét, a hét térzs mitologikus vezérét és az elsd magyar kiralyi
haz megalapitojat — ezek mind a Hobsbawm ¢és Assmann altal emlitett nemzeti
legitimaciohoz sziikséges kritériumok — tdmasztotta fel a Sirszellem a szinhaz (valos és
szinpadi) megnyitéséra.64 Arpad ébredését a szinhazban nyilvanvaléan Gigy is lehetett
értelmezni, mint a magyar nemzet ¢bredését.

Ezt az értelmezést timasztja ala az eléjaték intertextualitasa is. Az Arpdd
ébredését ugyanaz a Vorosmarty irta, aki 1825-ben a kortarsak altal nemzeti eposznak
tekintett Zaldn futasat. A kortarsak szamara egyértelmiien nemzeti grand récit-nek

tekintett eposzban Vorosmarty szintén Arpaddal és territorialis kiizdelmeivel

L PHELAN 1999, 48.

82 A Pesti Magyar Szinhaz nyité eldadasa elStt az Gjsagok megprobaltak kitalalni, vagy inkabb sugallni
probaltak a magyar torténelem héseirdl szo616 lehetséges nyitd darabokat. Ebben a nemzeti nyelven irodott
drama keresése teljesen nyilvanvalo. Amint azt a Rajzolatok kritikusa meg is jegyezte: ,,szornyen terhelé a
jelenvoltak sziveit azon szomoritd gondolat, hogy egész Europa kiginyoland benniinket e fonak
valasztasért. Evezredig késziilgott magyar nemzeti szinhaz, s németbdl forditott Belizdr-ral nyitjuk meg”
(idézi VOROSMARTY 1971, 552.). A nemzetkdzi szégyen mellett azért ne felejtsiik el a szigora osztrak
cenzurat sem.

8 A Belizart Eduard von Schenk irta, és Kis Janos forditotta magyarra. A korban a darab nagyon
népszeriinek szamitott, a Pesti Német Szinhdz is gyakran jatszotta latvanyos és gazdagon diszitett
produkcioban. A torténet a VI. szazadi Bizancban jatszodik, s a gydztesen hazatér6 Belizar tabornoknak a
feleségével valo magan- és az uralkodoval szembeni nyilvanos konfliktusat jeleniti meg. Valdsziniileg
Shakespeare Coriolanusa lehetett a modell, a torténeti narracio pedig a szabadsag, a fliggetlenség, a hliség,
az arulas, a patriotizmus, a hoditas, az idegen és a hazai témai koré szovodott. Ennek a jol ismert torténeti
dramanak a szinpadra allitasaval a magyar szinhaz fontos kérdéseket fogalmazhatott meg a magyarsag
identitasara vonatkoztatva; megmutathatta, hogy szinészileg, szcenikailag képes versenyre kelni a német
szinhazzal, és a cenzurat is el tudta keriilni.

64 Az ,alvas”, az ,€bredés” és a ,,nemzeti onérzet” témainak kapcsolatdhoz lasd ANDERSON 1991, 196-
197.
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foglakozott.®> Arpad torténeti figuraja Attila 5rokdseként kapesolddott a nagy Hun
Birodalomhoz, ¢és legitimacioként erre hivatkozva lildézte el Zalan bolgar fejedelmet a
Karpat-medencébdl, s foglalta el annak orszagat, a késobbi torténelmi Magyarorszagot.
Arpad torténeti alakja igy a szinpadon és az irodalomban egyarant arra volt hivatva, hogy
felidézze a mitoldgiai idokbe nyuld hdsi multat, megalapozza a jelent, s egyuttal a
vagyott magyar fiiggetlenség és hegemonia, valamint a Karpat-medencei népek feletti
feltételezett szupremacio eredetéiil és torténeti legitimaciojaként is szolgélljon.66

A magyar nemzeti mult képzeteinek a jelenbeli, nacionalista célokra vald
Gjrahasznositisa mellett az Arpdd ébredésének eldadasa a szinhazat a nyelv, a moralis
értekek, tarsadalmi viselkedésmodok ¢€s liberalis polgari reformelvek terjesztésére
hasznélatos, Gigynevezett hasznos intézményként is legitimalta.®” Ezt a legitimaciot az
utolso jelenet végezte el, amelyben Arpad megmenti a szinhazi foglalkozéast szimbolizald
Szinészndt az 6t iildozé Rémalakoktol (Irigység, Megvetés, Gluny, Részvétlenség,
Ragalom, Csab, Kajansag, Ehhalal). Ebben a jelenetben legalabb két részletes elemzésre
érdemes témat lehet felfedezni: egyrészt a szinhaz pejorativ jelzokkel illetett, gyanus
intézményként jelenik meg, masrészt pedig a jelenet a szinhdzi foglalkozast néi

szubjektummal azonositja.

8 Amint azt Szili Jozsef megfigyelte: ,,A tizenkilencedik szazadi magyar irodalomban a »grand récit«
alapvetd témajanak Arpad teriiletszerz6 harcai szamitottak” (SZILI 1998, 269.).

% Arpad alakja arra a dontésre reflektal, hogy az el6jatéknak a magyarok egyesitd mitikus Gsatyjat kellett
feltamasztania, mivel az ¢ figuraja szimbolizalta az egyes torzsek egyesitésével 1étrejott nemzetet. A masik
alapvetd torténeti figura Istvan kiraly lehetett volna. Istvan alakja azonban inkabb intézmények és az
adminisztracio kiépitését és a nyugati kereszténység felvételét jelentette. O a magyar allam alapitoja volt.
S6t Istvan sokkal problematikusabb figura, mint Arpad: trénra keriiléséhez magyarok (véres) testén, az Gsi
magyar hitvilag feladasan és uj vallas elfogadasan keresztiil vezetett az ut. Istvannak le kellett gy6znie a
trén jogos varomanyosat, Koppanyt, akit aztin — nem hétkdznapi moédon — ki is végeztetett. Sikeréhez el
kellett fogadnia a nyugati kereszténységet, a Nyugat gazdasagi segitségét, és be kellett engednie a kiilfoldi
lovagokat. Istvan kultusza a XIX. szdzad masodik felében er6sodik fel igazan, amikor a magyarsag nemzeti
identitasa nem kérdéses tobbé, viszont a fiiggetlen magyar allam(isag) megorzése kiilondsen fontossa valik.
Sét, Istvan alakja mar csak azért sem keriilhetett szoba, mert az 1812-ben megnyilt Pesti Német Szinhaz
nyitdé eldadasanak eldjatékat ,, August Kotzebue, a korszak leghiresebb darabgyarosa irta Szt. Istvan
kiralyrol” (KERENYI 2009). Az el6jatékhoz Beethoven szerezte a zenét, s ,,a fodarab (Kotzebue: Belas
Flucht) szintén a magyar torténelembdl, a tatarjarasbol meritette targyat, bar — a csaszari csalad Napoleon
eléli menekiilésének analdgidja miatt — csak 1815-ben keriilhetett szinre, és helyette egy Pest varosarol
52016 allegoria volt miisoron” (KERENYT 2009).

Az Arpdd ébredése a Pesti Magyar Szinhazat még Ssszekoti egy el6z6 allandd magyar nyelvii szinhaz
alapitasi kisérletével is. 1834. januar 1-jén a budai magyar nyelvil szinésztarsasag kezdte el elsé teljes
szezonjat egy Telepi altal szerzett ,,némazattal”, amely hasonlé témat dolgozott fel, és a szerkezete is
hasonl6 volt. Egy év mulva azonban a tarsulatnak gazdasagi nehézségek miatt vidékre kellett mennie. Az
Elgjaték mintajan kiviil ez a tarsulat adta a leendd Pesti Magyar Szinhaz vezetd szinészeit is. Lasd
VOROSMARTY 1971, 539.
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Immoralitas — és feminitas

Jonash Barish a The Antitheatrical Prejudice cimii konyvében arra hivta fel a figyelmet,
hogy

Platén 6ta a szinhazat mimetikus funkcidja miatt gyanuval kezelik, [...] s ugy
tartjak, hogy becsapasra ¢épit, lelkiismeret nélkiili és alakoskodo. Sot, még
hivalkodo, exhibicionista és igénytelen is.®®

Az Arpad ébredésének rémalakjai pontosan ezeket a szinhdzellenes el6itéleteket
testesitették meg. Ezek az eloitéletek ujra és ujra felbukkantak a X VIII-XIX. szdzadban
IS a magyar nemzeti szinhazrol szol6 vitakban. A felsé arisztokracia és a papsag tobb
tagja is immoralis intézménynek tekintette a szinhazat, amely elfogadhatatlan
exhibicionizmusra épitve, szemérmetlen testi vagyak felidézésén keresztiil elvonja a
nézok figyelmét, befolyasolja érzelmeit, és csupan tettetésre tanitja 6ket. A szinpadi
torténettel vald azonosulés veszélyei miatt pedig a szinhaz a nézdket manipulacionak veti
ala, melynek kovetkeztében a nézdk elveszthetik képességiiket, hogy 6nallo véleményt
formaljanak.

Ezekben a vadakban, csakigy, mint az Arpdd ébredésében, a szinhaz gyanus
jellemzdit gyakran még azzal is Osszekapcsoltak, hogy a szinhazi foglalkozést a ndi
szubjektummal azonositottak. Amint azt Ruth Padel megfigyelte, a ,,n6iség [femaleness]
elképzelését” gyakran tekintik gy, mintha a nyugati szinhdz lényegéhez kotheto elem

lenne:

Jellem, maszk, perszona: mindezek a szinhazi koncepciok csupan alarcok
[facades], amelyeket férfiak talaltak ki a ndiségnek azt az értelmezését eldtérbe
allitva, mely szerint az csupan megtévesztés [made-upness]. [...] Ebben az
értelmezésben a szinészekhez hasonldan a ndk csupan megtévesztok: szerepet
jatszanak, hogy tetszést valtsanak ki.®

Michael Mangan is megerdsitette ezt a felfogast, kimutatva, hogy a szinhéazat és a

szinészetet hagyomanyosan azokkal a jellemzdkkel azonositjak, amelyek altaldban a

% BARISH in HARVIE 2005, 117-118.
8 PADEL 2000, 229. és 239.
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binaris felosztas feminin oldalara esnek, azaz az illizioval, a megmutatassal [display], az
érzelemmel és a testtel hozzak kapcsolatba. ,,Ez4ltal a szinhazat kulturalisan femininnek
vagy néinek kodoljak. Nem csupan azért, mert a »»megtévesztéssel« [make-up]
azonositjak, hanem azért is, mert a férfi—nd binaritas ndi oldalara esik. Annak a
kulturalisan kodolt szembenallasokat tartalmaz6 binaritdsnak, amely maga is a maszkulin
hatalom és ellendrzés eszkdzeként mitkodik.”"

Ebben az értelemben az Arpdd ébredésének ez a jelenete azt sugallta, hogy csak a
férfi nemzeti hds hatalma és ereje tudja megmenteni a néi szubjektumot, ezaltal
legitimalva a szinhézat is hasznos intézményként, s elhelyezni a szinhdzi foglalkozast a
kovetésre mélto hivatasok kozott. S6t, a férfi mint erds és aktiv uralkodd, a né pedig mint
ild6zott, majd megmentett, passzivan szenvedd alany megerdsitette az elfogadott kortars
férfi—nd reprezentaciot is. Ezt az értelmezést tamasztja ala még az is, hogy a kortarsak
nyilvan tudtdk: Arpadot az a Lendvay Marton alakitotta, aki a valosagban is a Szinésznot
jatszo Hivatal Aniké férje volt. Kovetkezésképp a jelenetben Arpad mitoldgiai alakja
nem csupan a szinhdzat legitimalta hasznos intézményként, s nem is csak a kortars ndi és
férfireprezentaciokat erdsitette meg, hanem a csaladon beliili patriarchalis viszonyokat is
megnyugtatdan elrendezte.

A gender-sztereotipiak megerdsitésén kiviil a szinhaznyité mi a liberalis
reformelveket is megtestesitette. A harmadik jelenetben a diszlet a szinhaz el6tti utcat
4brazolta, ahol is a tarsadalom kiilonboz6i rétegeibdl szarmazo karakterek — Oreg, Ifjak,
Apa és fia, arisztokrata Holgyek, Napszamos ¢és ,,tobb ifjak, holgyek, ’s mindenféle
nép”™ — jelentek meg, és mindannyian bementek a szinhaz épiiletébe. A jelenet azt

szimbolizalta, hogy a szinhaz nemzeti dsszefogas kovetkeztében jott 1étre.”? A teljes

nemzet reprezentdcioja mégsem valosult meg, mert az eldjatékban nem szerepelt sem

" MANGAN 2005, 18.

T VOROSMARTY 1971, 209.

2 A nemzeti Gsszefogas jelentés szerepet jatszott az tjvidéki Szerb Nemzeti Szinhaz (1861) és a pragai
Cseh Nemzeti Szinhaz (1881) l1étrehozasakor is. A szerb nemzethez irott, a nemzeti szinhaz létrehozasara
buzdité proklamacié megjelenése utan (1861. marcius 15.) a szerb tarsadalom minden rétege anyagilag is
hozzajarult a szinhaz felépitéséhez (lasd POTH 1981, 14-15.). Amint azt Jindtich Honzl megjegyezte, a
pragai Nemzeti Szinhizat ,nem allami tadmogatdsbol, hanem nemzeti gyujtésbol, kolesonokbol, un.
»nemzeti adokbol«, jotékonysagi arverésekbdl, lottobol és adakozasbol épitették fel. Ennek az dnkéntes
nemzeti adonak a nagy részét alapvetden az atlagemberek és a szegények fizették” (HONZL 1948, 22.). Az
épiilet homlokzatan ,,4116 felirat: »Narod sob« (a Nemzet Onmaganak) arra figyelmeztet, hogy a szinhaz
épitése nemzeti sszefogas eredményeképpen valosult meg” (CERNY 1973, 6.).
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arisztokrata férfi, sem egyhazi tisztségviseld. Hianyuk arra utalhatott, hogy az
arisztokracia egyes tagjai és az egyhaz képviseloi a Habsburg Monarchidhoz valo
hiiségiik jeleként a Pesten épitendd allandé magyar nyelvii szinhdz ellen szavaztak az
orszaggyllés felsdhazaban 1836-ban. Reprezentacidjuknak a nemzet szinhazabdl valo
kimaradésa ugy is értelmezddhetett, mint kizarasuk nemcsak a szinhazbdl, hanem a
nemzet ,,testébol” is.

Ezen az értelmezésen kiviil a jelenet a nemzet reprezentacidjaban tortént valtozast
is megfogalmazta. Mig a XVIIL szdzad végén a nemzetet még kizarolag a nemesség
jelentette, addig az 1830-as évek kornyékén a liberalis reformok kitagitottak a nemzet
felfogéasat, amely immaron — elméleti szinten legalabbis — magaba emelte a tdrsadalom
mas (nem nemesi szarmazasu) rétegeit is: a kozéposztalyt, a parasztsagot, a jobbagyokat,
a varosi rétegeket és — legalabbis a reform tdmogatdiként — a ndket. Ennek
kovetkeztében, Schillerhez hasonldan, Vordsmarty is azt feltételezhette az A'rpdd
ebredésében, hogy ,,a nemzeti szinhdz egy egész nemzet sziiletéséhez jarulhat hozza”".
Ezt volt hivatva kifejezni ez a jelenet, melyben a szinpadon megjelenitett karakterek
metonimikus asszocidciok alapjan harmonikus mdédon azonosultak a nemzet azon
tagjaival, akik csendben liltek a nemzetiszinli z4szl6 szineivel (piros, fehér, zold) dekoralt
nézotéren.

A felso arisztokrata és az egyhazi szereplOk hianyan kiviil ebben a
nemzetreprezentacidban zavard elem lehetett az is, hogy bar sorozatos hoditasai
kovetkeztében a valaha hatalmas és dicsé Magyar Kirdlysag mindig is multikulturalisnak
¢s soknemzetiséglinek szamitott (magaba foglalva szlovakokat, szlovénokat, szerbeket,
horvatokat, roméanokat, németeket, romakat és masokat), az Arpdd ébredésében nem
szerepelt egyetlen utalas sem erre az etnikai €s kulturdlis diverzitasra. A kisebbségek
szempontjabol tehat a hidny a homogenizacio, a magyar dominancia, szupremacio €s
elnyomas kifejezéseként is értelmezddhetett.

Az egységes €s homogén nemzet reprezentacidjan kiviil a torténeti mult és a
kortars jelen egyesitését is hangsulyoztak az Arpdd ébredésének harmadik és negyedik
jeleneteiben hasznalt metaszinhézi utaldsok. Ezekhez a jelenetekhez a diszlet festett

hattérfiiggdnybdl és egy hatalmas ajtobol allt, amelyek a Pesti Magyar Szinhaz

¥ SCHILLER 1984, 728.
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¢épiiletének pontos, de aranyosan kicsinyitett masat mutattak. A jelenetek sordn a
kiilonbozo tarsadalmi hatterti szerepldk ,,beléptek™ a szinpadon megjelenitett
szinhazépiiletbe, s miutan a Szinésznét megmentette Arpad a rémalakoktol, 6k is
bementek a szinhdzba. A szinpadon abrazolt épiiletbe 1épve tehat mindannyian
,ugyanarra” a nézotérre jutottak, ahol is a kortars (valodi) nézok iiltek. Az est hatralévo
részét pedig — szimbolikusan — egyiitt tekinthették meg. Ennek kovetkeztében a jelenct a
tavoli multat, a nézok kozvetlen multjat €s a jelen (szinhdzi és valos) pillanatat
egyesithette. E reprezentaciok kovetkeztében az Arpdd ébredése a Magyar Kiralysag
torténetét harmonikusan, zokkendk és torések nélkiili torténetként konstrualhatta ujra.

A jelen legitimalasara hasznalt mitikus multnak lehet megalapozo jellege, de
miként Assmann allitotta, a fennall6 helyzet tarthatatlanségara is felhivhatja a figyelmet.
Ebben az esetben a jelen nem megalapozddik, hanem ,,épp ellenkezdleg, kifordul
sarkaibol, de legalabbis viszonylagossa valik egy nagyobb szabast, szebb multhoz
képest™."* Az Arpad ébredésének masodik jelenetében a Kot elésorolja Arpadnak
azokat az eseményeket, amelyek a magyarokkal torténtek Arpad halala 6ta, megemlitve
megszallast. gy a hdsi mult és a jelen kozotti killonbséget gy is lehetett tekinteni, mint
az adott szituacio viszonylagossa tételét és egyuttal siirgetd utaldst a helyzet
megvaltoztatasara. Ez valojaban 1848. marcius 15-én kovetkezett be, amikor Pest-Budan
kitort a forradalom. A forradalom megiinneplése a Nemzeti Szinhazban, a ,,megtalalt”
nemzeti tragédia, a Bank ban aznap esti el6adasaval egyrészt pontosan mutatja a szinhaz
tarsadalmi, kulturalis és politikai szerepét, masrészt krugeri értelemben Kiterjeszti a
nemzeti szinhaz elképzelését, hiszen ezutan a Nemzeti Szinhaz tigye 0sszefonodik
nemcsak a nemzeti nyelv és a nemzetallam létrehozasaval, hanem a forradalommal és
szabadsagharccal is, azaz a mindenkori magyar nemzeti fliggetlenség tigyével.”

Kovetkezésképp a Pesti Magyar Szinhazat multifunkcionalis nemzeti jelenségként
,felilrél” hoztak létre ,,nemzetnevel0k”, liberalis reformerek és az elit tagjai. Olyan
politikai, kulturalis, tarsadalmi és moralis funkciokkal rendelkezd szemiotizalt

jelenségnek tekintették, amely szorosan kapcsolodik a nemzeti identitds gondolataval €s a

™ ASSMANN 1999, 79.
™ Ennek a hagyomanynak a hatalmat mutatja, hogy a Nemzeti Szinhdz elsé allando épiiletének a
megnyitdsa is ugyanerre a napra, 2002. marcius 15-re esett.
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nemzeti ,,tulélés” mitoszaval. A szinhaz l1étrehozasa a nemzetformalas modernista
projektjéhez kapcsolddott, amelyben a magyar emberek és nemzeti kulturajuk
,»esszencialis jellemz0it” azonositottak, és juttattak egyben politikailag kifejezésre mint
egyedit [distinctive] és onmagaban allot [self-contained]. Ehhez a folyamathoz sziikséges
volt, hogy a lehetséges tarsadalmi, etnikai és gender-ellentmondasokat és paradoxonokat
elsimitsék. Igy vélhattak az egyetlennek tételezett magyar identitas reprezentaciodi
pontosan koriilhatarolhatova [clear-cut] és attetszové [paramount]. Mindezen funkciok
tehat beépiiltek a nemzetiszinhaz-elképzelésbe, s implicit és/vagy explicit mddon, eltérd
formaban és ardnyban (jra meg Ujra) artikulalod(hat)nak az adott jelen horizontjaban. A
magyar Nemzeti Szinhaz torténete folyaman ezeket a funkciokat tudatosan drizték,
emlékeztek rajuk, illetve megprobaltak atirni vagy eltérdlni, de mindenképpen
felhasznaltak Oket a mindenkori (nemzeti) célok érdekében kiillondsen akkor, amikor
Magyarorszag fliggetlenségét és 1étét veszély fenyegette, illetve amikor
Magyarorszagnak — kiilsd és bels6 valtozasok eredményeképpen — (ijra) meg kellett
hataroznia kulturalis, politikai és gazdasagi statusat, illetve nemzeti identitasat. igy
tortént a levert 1848-as forradalom utén, az els6 vilaghaborut lezar6 trianoni
békeszerzodéskor, az 1920-as években,76 a masodik vilaghaborua utan, az 1950-es

években’” és a szocializmus bukasakor, 1989-ben.”

Kihivasok — a mai nemzetallamok szamara

® A Nemzeti Szinhaz és a nemzeti politika viszonyarol az 1920—1930-as években lasd IMRE 2004.

" A Nemzeti Szinhaz és a nemzeti politika viszonyarol az 1950-es években lasd IMRE 2009, 93—121.

8 Fogantatasa ota vita targya a Nemzeti Szinhaz feletti kulturalis, politikai és gazdasagi ellendrzés. A
létez6 tarsulat feletti kontroll Osszefliggott az allandd épiilet megvaldsitasaval, amelyre csak 2002-ben
keriilt sor. Az els6 ideiglenes épiiletet 1913-ban, a masodikat pedig 1965-ben romboltak le. A tarsulat a
harmadik ideiglenes épiiletben maradt 1999-ig. Ekkor az allando épiilet épitésének kezdetén a tarsulatot
egyszeriien megfosztottdk nevétdl, s visszakeresztelték Pesti Magyar Szinhazra. Az elsd allandd épiilet
2002. marcius 15-én nyilt meg a Soroksari iton. Bar a pesti Nemzeti Szinhaz 1837 6ta folyamatosan
miikddik, s ezen kiviil még négy nemzeti szinhaznak nevezett intézmény létezik Magyarorszagon — Gyor,
Miskole, Pécs és Szeged —, az allando épililet megvaldsitiasa 2002-ig az egyik legjelentGsebb (virtudlis)
szinhaz-projektnek szamitott, amelyben (valés és virtualis) kulturalis, politikai, gazdasagi, moralis és
tarsadalmi performanszok artikulalédtak. A 2002-es épiilet épitészeti koncepcidja, épitésének folyamata,
vezetésének kérdései, a tarsulat Osszetétele, a repertoarjan szereplé és nem szereplé miivek, a szinhaznyito
eléadas (Madach Imre: Az ember tragédidja, rendezte: Szikora Janos) mind nyilvanos vita targyat képezték.
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A nemzeti szinhazat gyakran tekintették a(z egységes) nemzet megjelenitésére, illetve a
(rogzitett) nemzeti identitas kialakitasara €s fenntartasara szolgalo eszkdznek. Ebben a
szerepben a nemzeti szinhaz volt hivatott a(z egyetlen lehetséges) nemzeti nyelv
érvényesitésére, a(z autentikus) nemzeti dramairodalom létrehozasara és prezentalasara,
a(z allando) nemzeti karakter, s annak legsajatosabb jellegzetességeinek a kialakitasara,
illetve a (kizarolagoskeént legitimalt) nemzeti mult reprezentalasara. A nemzeti szinhaz
mellett a hasonlo funkciokkal ellatott nemzeti intézmények is etnikailag (vagy
kulturalisan, vallasilag vagy fajilag) zart és/vagy ,.tiszta” képzoddményeket voltak
hivatottak konstrualni, amelyeknek a keretében az adott nép vagy az adott etnikum
egyetlen politikai (vagy kulturalis) alakulat égisze alatt gylilhetett 6ssze. Ebben az
értelemben a nemzetallamot (s6t még akar egy birodalmat is) egyetlen egységes €s
homogén entitasként képzelték el. Olyan entitasként, amit Homi K. Bhabha , kulturalis

homogeneitasként” vagy ,,a nemzet horizontalis tereként” jellemzett. "

A nemzetallam (vagy birodalom) imént vazolt koncepcidja azt a problémat rejti
magaban, ahogyan arra a nemzetallamok torténete mindig is ravilagitott, hogy a(z
europai) nemzetallamok egyike sem volt etnikailag, kulturdlisan, vallasilag vagy fajilag
»tiszta” és/vagy zart (és most sem az). Stuart Hall megallapitasa szerint a nemzetallamok
,.etnikailag kivétel nélkiil hibridek, hoditasoknak, azaz egyik népnek a masik altal torténd
bekebelezésének a termékei”.®® Ezzel a hibriditassal és diaszporaléttel szemben a nemzeti

kultira egyik fontos funkcigjat abban lattak, folytatta Hall, hogy

az dnmaga 4ltal kialakitott hagyomanyban az ,,egyetlen nép” eredendd
egységeként jelenitse meg a modern nemzet etnikai keveredettségét; illetve hogy a
valdsagos torténelmét alkoto toréseket és hoditasokat visszamendleg a tiszta és

mitikus 1ddbe tarto, latszolag egyenletes €s torés nélkiili folytonossagként mutassa
be. 81

A modern nemzetallamok mindig is meglevd, de elfojtott hibriditasa és diaszporikussaga
mellett a globalizaci6 jelenkori szakaszdban — kényszerli vagy onkéntes, de

mindenképpen — tomeges népvandorlasnak is szemtanui lehetiink. Ennek

" BHABHA 2004, 220.
8 HALL 2004, 38.
8 HALL 2004, 38.
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eredményeképpen a nemzetallamok kibogozhatatlanul multikulturalissa valtak;
tarsadalmi és politikai folyamataik pedig alaastak az osztély, a faj, a nem és a nemzet
azel6tt szilardnak hitt fogalmait. Az eurdpai nemzetallamokat, ugy tlinik, egyre inkabb
szétfeszitik azok a politikai, gazdasagi, tarsadalmi, 6kologiai és kulturdlis erék, amelyek
hatalmukat egyrészt fentrol (globalizacio, multikulturalitas, informaciotechnologia,
nemzetek feletti integracio és nemzetkozi média), masrészt pedig alulrol (etnikai,
szocialis, faji, kulturalis, nemi és osztaly-/csoportalapt kiilonbség, sokféleség és

autonémia) tamadjak. * Amint azt David McCrone megfigyelte:

Ennek a folyamatnak az egyik eredménye a nyugat-curdpai nemzetallam
,,Kk0zponti” nacionalizmuséanak lasst, €s egyenetlen erdziodja, és a transznaciondlis
viszonyok és a lokalis identitasok megerdsodése — amint az parhuzamosan zajlik a
nemzet allam . felett” és ,,alatt” is.®

Mindezen nehézségek ellenére az eurdpai nemzetallamok valoszintileg nem fognak a
kozeljovében sem eltinni, de kénytelenek lesznek gazdasagi, politikai és kulturalis
Osszefiiggésben ismételten meghatarozni szerepiiket és funkcidjukat nemzetkozi és helyi

szinten egyarant. Mint azt Yael Tamir irta:

A homogén ¢és 6ndllo (viable) nemzetallamok koranak vége (vagy pontosabban
annak a kornak vége, amikor még elképzelhetok voltak a homogén és 6nallo
nemzetallamok, hiszen ilyen allamok a valdésagban sohasem léteztek). A nemzet
viziojat ugy tiinik, ujra kell almodni.®*

Ennek eredményeképp a nemzet koncepcidjat is Gjra kell definialni. Az eurdpai
nemzetallamok és intézményeik, kiilondsen az Eurdpai Uni6 hatarain beliil, igy ma

mindenekeldtt azzal a kihivassal szembesiilnek, hogy miként kozvetitsék mindig is

meglévl, mostanra azonban megerdsodo €s 6nalld szerepre vagyod, egymastol

82 Amint McCrone sszefoglalta a nemzetallamok mai problémajat: ,,A torténeti nemzetallam folyamatosan
veszti el raison d’étre-jét: gazdasagilag egyre csokken a politikai és gazdasagi rendszerek kozotti
Osszefliggés. A nemzetallam ugy tiinik elveszti alapvetd értelmét egy, a multinacionalis tarsasagok
transznacionalis szervezOdések uralta globalis vilagban. Politikailag a nemzetallam raison d’étre-je, az
agresszid €s az erdszak feletti ellenérzés sulyosan megrovidiilt. Kulturdlisan pedig a nemzetek tobbé mar
nem gyakorolhatjadk azt, amit Weber ,,Kultur politische”-nek hivott, azaz a kulturalis identitas politikai
meglrzését. (...) A multikulturalizmus tobbé mar nem pusztan vagyott, hanem elkeriilhetetlen”
(MCCRONE 2001, 52-53).

# MCCRONE 2001, 37.

% TAMIR 1993, 3.
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kulturalisan, etnikailag, politikailag és gazdasagilag is eltéré kozosségeik és csoportjaik

diskurzusait, nézeteit és perspektivait nemzeti és nemzetkozi szinten egyarant.
A National Theatre of Scotland

Nagy-Britanniaban a Munkaspart (Labour Party) 1997-es valasztasi gydzelme utan
politikai és kulturdlis paradigmavaltas zajlott le. Politikailag az (1j munkdasparti modell
egyrészt a brit nemzetkép ujrakonstrualasat helyezte elétérbe, mint a popzenével,
filmekkel és egyaltalan a kulturaval és a miivészetekkel, valamint erés médiajelenléttel és
-tudattal jellemezhetd, 4j ,,Cool Britannia”-koncepcid; masrészt pedig a brit kzosségen
beliil 1étezé6 nemzetekre koncentralt. Ennek kovetkeztében 1999-t31 Eszak-irorszag,
Wales és Skocia 6nalloé dontési jogkorrel rendelkezik bel- és kultarpolitikajuk, illetve
koltségvetésiik tekintetében, s ekkor hoztak létre a Wales-i és az északir nemzetgytilést,
valamint hdromsz4z év sziinet utdn ismét megnyitottak a skot parlamentet.

Kulturalis szempontbdl az 4j modell ,,alkot6 iparagakként” (creative industries)
hatarozta meg a kultarat és a miivészeteket, ami korantsem volt mentes a kulttra és a
miivészetek kommercializalodasaval jelentkezd veszélyektdl. Elemzésében Jen Harvie

hivta fel a figyelmet arra, hogy

a gazdasagi mutatok hangstlyozasa a kereskedelmi értéket helyezi el6térbe a
tarsadalmi értékekkel szemben. Az ) modell a miivészetet igy piacképes
arucikként s nem emberek kozott 1étrejovo tarsadalmi cselekvésként kezeli, és
potencidlisan azokra sziikiti a mlivészi kifejezésmod jogat, akik miivészetiiket
gazdasagilag produktivva tudjak tenni. (...) Mindez pedig azaltal semmizi ki az
embereket, hogy a befogadok és az alkotok kollektiv kozossegét individualizalt és
elidegenedett fogyasztokka alakitja. Ennek kovetkeztében a modell a tarsadalmi
gyakorlat karéra az antiszocialis, kapitalista arufetisizmust tinnepli.®®

A Harvie altal emlitett problémak ellenére azonban az ) modell az el6z6 konzervativ
kormanyzat altali elhanyagolas évtizedei utan szivesen latott fordulatként is értelmezhetd,

hiszen ,,végre felvaltotta azt a korabbi konzervativ szemléletet, miszerint a kultara és a

% HARVIE 2005, 23.
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miuvészetek, bar elvileg értékesek, figyelemre mégsem méltoak, mivel anyagilag a
legritkabb esetben jovedelmezdek”. %

A kulturara ¢és a miivészetekre helyezett hangsuly lehetdséget adott Skocia €s
Nagy-Britannia tobbi nemzete szamara is, hogy az ,,alkot6 ipardgak™ nyelvezetét
felhasznalva, a ,,Cool Britannia” imazsaval parhuzamosan sajat egyedi onképeiket is Gjra-
konstrualjak. Skocia nemzeti és nemzetkozi imazsanak korszerisitése céljabol meginduld
folyamat tovabbi befektetéseket és finanszirozasi forrasok bevonasat jelentette a teljes
skot kulturalis agazat, illetve a szinhaz szamara is.®” ,,Ekkortol a skot koltségvetés a
hanem magat a rendszert is jelentdsen tamogatta, mikozben dvakodott attol, hogy a
szinhazak beliigyeibe beleavatkozzon.”®® Ezzel parhuzamosan a Skét Nemzeti Szinhaz
alapitasarol szolo tervek és vitak is ujraéledtek.®® 1998-ban az Edinburgh-i Royal Lyceum
Theatre-ben tartott talalkozo utan, a skot szinhazakat reprezentald Federation of Scottish
Theatre [Skot Szinhdzi Szovetség], ,,amely a nemzeti szinhdz megvaldsitasaért mar évek
6ta kiizdott, uj nemzetiszinhaz-tervvel fordult a skot kormanyhoz (Scottish
Excecutive)”.®

A kormany felismerve az alulfinanszirozott skot szinhaz-struktira fontossagat és
megfelelé tamogatasanak sziikségességét, Nemzeti-kulturalis stratégiajaban ,,a nemzeti
szinhaz 1étrehozasdhoz sziikséges 1épések megtételére is elkotelezte m21gz'1t”.91 Aztan a
kormany altal felkert, a legjelentsebb skot szinhazi emberekbdl 1étrehozott fiiggetlen
munkacsoport részletes elemzést készitett a majdani nemzeti szinhéaz altal betdltendd
szerepekrdl és funkciokrol. Az elemzés végkovetkeztetései majdnem szorol-szora

megegyeztek azokkal a tervekkel, amelyeket a szdvetség terjesztett be 1998-ban.? 2001-

ben a munkacsoport Jelentése az alabbi kovetkeztetéseket fogalmazta meg:

% HARVIE 2005, 23.

87 A skoét szinhazrol lasd STEVENSON és WALLACE 1996; CAMERON 1999, 123-38; FINDLAY 1998;
és POGGI és ROSE 2000. A skoét turnérendszerrdl és a szinhazba jarasi szokasokrol lasd HAMILTON és
SCULLION 2005, 61-76.

8 HARVIE 2004, 32.

89 A skot nemzeti szinhaz létrehozasat ovezd vitakrol lasd SAVAGE 1996, 23-34.

% Az NTS torténetérdl lasd LEACH 2007, 171-4.

%1 SCOTTISH EXCECUTIVE 20086.

92 A skot nemzeti tarsulatok elemzését 1asd HAMILTON és SCULLION 2003, 98-114.
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4.3. A nemzeti szinhaz kreativ producerként (creative producer) a szinhdzi szektor
egészét tekinti sajat tarsulatanak, s a teljes skot szinhazkozosséggel egyiitt
dolgozik céljai megvalositasa érdekében.

4.4. A nemzeti szinhdznak magas szinvonala repertoart kell kialakitania, amely
magaban foglalja az ijonnan késziilé €s a mar meglévo, korabbi munkakat,
tovabba mas orszagok és kulturak azon dramait is, amelyekben a skt tapasztalat,
nyelv és érzékenység megjelenik.

4.5. A nemzeti szinhaz koprodukcios alapon miikddik, ennek kovetkeztében
megbizast ad tarsulatok €s alkotok szamara szinhazi eldadasok készitésére, és azt
is biztositja eggﬁttal, hogy az el6adasok Skocia minden részébe és kiilfoldre is
eljuthassanak.”®
Ezek a vilagosan koriilhatarolt és pontosan meghatarozott célkitlizések teremtették meg
annak a lehetdségét, hogy a National Theatre of Scotland (NTS - Skét Nemzeti Szinhaz)
,»produkcios hazként” (production company) kezdje el miikodését 2003 Vt’:gén.94 Onall6
tarsulat nélkiil produkcids hazként mikddve,” az NTS koltségvetésének (2006-ban 4
millié font) haromnegyed részét invesztalhatja extra befektetésként 1étez6 és miikodo
szinhdzakba, tarsulatokba és alkotokba, ahelyett hogy maganak fenntartva elvonna a
rendelkezésre all6 allami tAmogatast, kisajatitand az infrastruktirat, és anyagi hatalméanal

fogva elcsdbitand a human eréforrasokat (rendezdk, szinészek, tervezok, irdk és masok).

Allando épiilet nélkiil az NTS miikodésének nem szabnak hatarokat az épitészeti
kdzegbdl, az egyetlen épiilet fizikai paramétereibdl szarmazo korlatok, s ,,igy anyagi
eréforrasait sem kell a materialis infrastruktiraba, (vagyis az épiiletbe s annak
fenntartasaba) fektetnie a kulturalis gyakorlatok helyett”.% Tekintettel arra, hogy nem
egyetlen, kiemelkedéen fontos nagyvarosban talalhatd, a skot nagyvarosi 1étet sem
szilarditja meg a nemzet kizarélagos reprezentaciojaként. S6t, mivel az NTS munkaja

nem az atomizalt individualis ,kreativitdsra”, hanem koprodukciora és egyiittmiikodésre

% SCOTTISH NATIONAL THEATRE 2001, 5.

% A kormény a munkacsoport jelentését atnézte, és 2003 szeptemberében Andy Kerr, pénziigyminiszter
két évre £7.5 milliot kiilonitett el az NTS részére. (...) Richard Findlay-t, a Scottish Radio Holdings
vezet6jét valasztottak meg az NTS Chairmanjének 2003. december 1-jén. A kovetkezd év aprilisaban a
feliigyel6tanacs tagjainak névsorat (Board of Directors) hoztak nyilvanossigra, s 2004. november 1-jén
Vicky Featherstone-t nevezték ki miivészeti vezet6vé és igazgatova” (LEACH 2007, 174).

% Vannak természetesen mas tarsulatok is, amelyek ,produkciés hazként” miikodnek: a holland
Toneelshuur Haarlemben és a National Theatre of Ghent példaul. Lasd KLAIC 2008.

* HARVIE 2005, 32.
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épiil, ,,az eredményesség érdekében megkdveteli az intézményi €s emberi csoportok
kozotti 6sszefogast és egyiittalkotast”. 5

Az NTS tevékenysége igy egyarant magaban foglalhatja a nemzetkozi
egylttmiikodést és a lokalis, kozosségi szinhazat; a konzervativ(abb)/populéris(abb)
produkcidkat €s a kisérletez6 el6adasokat; a varosi-nagyvarosi tapasztalat megjelenitését
¢s a vidéki-kisvarosi-falusi projekteket is. Ebben az értelemben, mint arra Harvie mar a
megnyito el6tt is utalt, az NTS ,,ugy lesz nemzeti funkci6jabol kovetkezéen hatalmi
helyzetben, hogy kdzben folyamatosan atruhdzza és megosztja masokkal hatalmat és
anyagi/kulturalis elényeit. Tevékenysége pedig az egyiittmiikodésen fog alapulni,
alkalmazkodva Skocia foldrajzi és kulturalis sokféleségéhez.”98

Az NTS nyitéeldadasa egyértelmiien megjelenitette a munkacsoport Jelentésében
fent korvonalazott elvarasokat, €s egyben igazolta Harvie iménti megallapitasat is. A
szinhaz indulasa a Home (Otthon) cimii projekttel tortént 2006. februar végén. Az NTS
tiz szinhazrendez6t kért fel, hogy az otthon szobdl kiindulva, Skdcia kiilonbdz6 részein
talalhat6 (szinhaz)kozosségekkel egyiittmiikodve, az ottani élmény- és tapasztalatvilagra
alapozva készitsenek egy-egy eléadast Aberdeenben, Caithnessben, Dumfriesben,
Dundeeban, East Lothianben, Edinburgh-ban, Glasgow-ban, Invernessben, Shetlandben,

illetve Stornoway varosaban. Ezt a dontést a megnyito eldtt Vicky Featherstone, az NTS

harminchét éves igazgatdja a kdvetkezéképpen indokolta:

a Home-ot valasztottuk arra, hogy az NTS-t Skdcia-szerte utjara bocsassuk,
hiszen igy a k6zonség Inverness, Stornoway vagy Caithness varosaiban, bar
egészen mas eldadasokat lat, mégis valamennyi produkcio része az NTS
megnyitasanak. Igy, amennyire csak lehetséges, az NTS egész Skocidban
megjelenhet.*®

Aberdeenben példaul az Afterlife Theatre Company vezetdje, Alison Peebles Rona
Munro ir6val és Martin McNee tervezdvel — Joyce McMillan kifejezésével élve —

»eleven, éles és meghato meditaciot” hozott létre egy bérhaz hat lakasaban arrol, hogy

" HARVIE 2005, 32.
% HARVIE 2005, 33.
% FEATHERSTONE 20064, 18.
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mit jelent ma az ,,otthon”.” 1% Edinburgh-ben Anthony Neilson iro-rendez8 tiz-tizenkét
¢ves dramatagozatos didkokat kért arra, hogy irjanak forgatokonyvet a kormany
vezetdjének fogadoorajardl (First Minister’s Question Time). Ezt a megnyitd napjan a

Parlament épiilete mellett, a Queen's Hall elétt ismert szinészek adtak el3.'*

Kay koltdi szovege ,,mélyen eltemetett ndi tapasztalatokat, illetve a tdvozas €s a maradas
kozotti orok fesziiltséget megjelenitve vezette a kdzonséget, mikdzben az 1940-1950-es
évek ruhdiba 61tozott, kisérteties megjelenésii szinészek surrantak el a hajo folyosoin és
szalonjaiban”.'% Glasgow-ban, az NTS egyik rendezéje, John Tiffany ,,Mudro
hazatérésének dramai torténetét” mutatta be.'* A gyiiriik uranak glasgow-i szarmazasa
Billy Boydja alakitotta a hazatéré Mudrot, és a Taggart cimii népszert tévésorozat
foszerepldje, a szintén skot Blythe Duff is szerepelt az eldadasban. Mudro ,,dramai
torténete” abban a toronyhéazban jatszodott, ahol Boyd felnétt, igy Mudro hazatérése
Boyd hazatérésévé is val(hatot)t. Az egyes jeleneteket az épiilet kiilsd faldn leereszkedve,
harom operator vette fel, és azokat az akcidokkal egyidében a haz bejaratanal felszerelt
képernydre vetitették, amit mintegy ezer ember tekinthetett meg.'%*

Kiilonbozd eldadéasainak koszonhetéen a Home egyszerre mitkddott
minterkulturalis” és — Rustom Bharucha kifejezésével — ,,intrakulturalis” szinten is.
Interkulturalitdsa a nemzetk6zi sztarok megjelenésében, prezentacios technikainak €s
anyagainak nemzetkozi nyelvében érhetd tetten. Intrakulturalitasa pedig Skocia
egymastol jelentdsen eltérd foldrajzi teriileteinek megszolitdsaban, valamint eltérd koru,

nemil €s szarmazasu csoportjainak, tapasztalatainak és élményeinek a kdzvetitésében. A

100 McMillan irasa igy folytatodott: ,Balra, ahogy a hosszu és hideg lépeséhazban tomériiltiink, egy ajtot
lathattunk, rajta a felirat: ,,az otthon ott van, ahol a sziv”. Belépve, egy oreg fényképekkel és butorokkal
telitett szobaban idés asszony élt maganyosan, és mar eltavozott csaladtagjainak szellemét magéanak
elképzelve. A tetdlakasban a gazdasagi valsag altal sujtott id6s halasz arr6l tanakodott, hogy vajon ki
szenvedi el stlyosabban a halal fajdalmas folyamatat: 6 vagy az altal valamikor fogott hal. Amit az
aberdeeni el6adas elért, hogy az ,,otthon” sz6 kiilonbozd jelentéseit 6sszehozta a nosztalgiatol a sajat, Gj
helyek kereséséig” (MCMILLAN 2006).

100 A Home Edinburgh helyszinérél sz6l6 vita pontosan megmutatja a szinhaztol valé félelmet, amikor a
szinhaz — mégha csak ideiglenesen is — el akarja foglalni a politika hivatalos helyszinét, a Parlament
épiiletét. Amint azt Anthony Neilson is megjegyezte: ,,Eredetileg az el6adést a Parlament épiiletben adtuk
volna elé, de valami titkos oknal fogva a képvisel6k nem tamogattak a dolgot, miutan tudomasukra jutott,
hogy pontosan mirdl is lenne sz6” (NEILSON in EMSLIE 2006). Lasd még CORNWELL 2006.

2 MCMILLAN 2006.

1% MCMILLAN 2006.

104 1 4sd még EMSLIE 2006.
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Home intrakulturalitasa feltarta ,,azokat a kiilonbségeket, amelyek (a korabban)
homogénnek hitt régi6 kulturajaban léteznek”, 105§ felhivta ,,a figyelmet az (adott) région
beliili kulturalis sokféleségre is”.'®® E sokféleségen alapulo intrakulturalitas viszont
lehetdvé tette sokféle és valtozatos skot reprezentaciok megjelenitését a nemzetkozi
szinhazi és médiavilagban, aminek kovetkeztében Skocia Gsszetett és komplex virtualis
kozosségként reprezentalodhatott. Mint azt Mark Espiner is megjegyezte a Guardianben,
,,€z a megkozelités helyi jelleglivé teszi a nemzeti szinhézat, és azaltal, hogy kimozdul a
helyi kozosségekhez, szembehelyezkedik az allamilag timogatott, arctalan szervezet
kiszamithatatlansagaval és tavolisagaval”. 107

A Home-ban megjelent elveket és gyakorlatokat kovették az NTS késObbi
bemutatoi is. Ezek az eldadasok is arra torekedtek, hogy mind horizontalisan, mind
vertikalisan reprezentaljak Skocia nagyvarosait s falvait; a fovarost és a vidéket;
felhasznaljak a szinhézi és a nem szinhdzi tereket; megszolitva a gyerekeket, a fiatalokat,
a felnotteket és az iddseket; bevonva szinhazi szakembereket és amatoroket, hivatasos
szinhéazakat és iskolai/kdzosségi csoportokat, tarsulatokat egyarant. Mig The Wolves in
the Walls (Farkasok a falakban) cimii el6adast kifejezetten gyermekeknek készitették az
Improbable Theatre és Featherstone egytittmiikodésével, addig az Elizabeth Gordon
Quinn cimii produkcié a csaladban elfojtott ndi tapasztalatot jelenitette meg.

A helyspecifikus (site-specific) eléadasok kozé tartozott a Glasgow kézpontjaban
jatszodo Falling (Zuhanas), amelyben a Poorboy, az NTS Workshopja és az Arches
Theatre Company miikodott kozre, illetve a Roam (Barangolas) — a Grid Iron Theatre-rel
koprodukcioban —, amely az Edinburgh-i nemzetkozi repiilétér vardtermeiben adtak eld.
Mig a Fallingnal a kozonség egy szépséget, ndket €s a megvaltast hajszolo férfit kovetett
Glasgow utcain és aluljaréiban, addig a Roam a multiglobalis utazason keresztiil az
érkezés-tavozas, otthon-idegen, itt-ott, most-késébb, habora-béke, identitas-idegenség
kérdéseit allitotta elétérbe. A Roam multikulturalis szoveget hasznalt, s azt
multinacionalis tarsulattal adta el6, amely nemzetkdzi, hivatasos szinészekbdl és helyi,

nem hivatasos résztvevok ot €s nyolcvandt év kozotti csoportjabol allt.

105 BHARUCHA 2000, 8.
106 BHARUCHA 2000, 9.
W07 ESPINER 2006.
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Az NTS késobbi eldadasai szintén kiilonbozé életkoru, szocialis helyzetii és
foglalkozast csoportok munkajan alapultak. Igy példaul Arthur Miller Salemi
boszorkanyok cimi darabjanak a feldolgozasa, amelyet hat honapos iskolai és kozdsségi
munka eredményeképpen az NTS Learn csoportjanak a TAG Theatre Companyvel valo
egyiittmiikodésében készitettek. Az NTS 2006 nyaran bemutatott el6adasai kozé tartozott
a nemzetkozi elismerést kivivo Black Watch és Antony Neilson legujabb darabja, a
Realism (Realizmus). Mig az el6bbit az Edinburgh Fringe Fesztivalon, az utobbit az
Edinburgh International Fesztivalon mutattak be.

A hasznalaton kiviili katonai 1étesitményben eléadott Black Watch, Mel Gibson
filmje, a Braveheart 6ta nemzetkozileg is ismertté valt, rettenthetetlen skot harcos
romantikus toposzat tette kozponti témajava, amikor a hires skot ezred, a Black Watch
jelenlegi helyzetét (értsd: feloszlatasat) és torténeti alakulasat vizsgalta. Az iraki
haboruban tapasztaltak miatt az ezredbdl tadvozo katondkkal készitett interjuk alapjan,
flash-back technikat alkalmazva Gregory Burke, a darab irdja, a habori megitélését,
illetve Nagy-Britannia és a skot katonak iraki szerepét helyezte elotérbe. A John Tiffany
altal rendezett el6adas a haboru fizikai és szellemi terrorjat, illetve pszichikai-érzelmi
kovetkezményeit erds fizikai jelenlétre épiil6 szinészi jatékkal, videotechnikaval,
songokkal, katonai felvonuldssal és természetesen harci zajokkal és mas effektekkel
jelenitette meg, s a hivatalos brit allasponttal szemben héboruellenes nézetet fogalmazott
meg. A kiilonb6z0 prezentacios technikdk inventiv felhasznalasa mellett az el6adas
jelentdségét ,,az az elementaris energia adta, amellyel beharangozta a nemzeti szinhdznak
mint olyan erfnek a megsziiletését, amely a mindeddig f6ként a brit allam intézményein
keresztiil kdzvetitett torténelmiinkben erdteljes, skot perspektivat tudott érvényesiteni”.108
Ennek kovetkeztében az NTS-nek sikertilt jol kivehetd, s a nemzetkozi sikerre valo

tekintettel messzire hallatsz6, skot hangot megszoélaltatnia.

Bar a kifejezetten skot hang Anthony Neilson Realism cimii eldadasaban sem
maradt el, ez olyan altalanosabb, igy talan ,,nemzetkdzibb” jellegli problémakkal

foglalkozott elsdsorban, mint ,,az elidegenedés”, ,,a meghatarozott demografiai

% MCMILLAN 2006a. Az eladas kritikajat lisd még CAVENDISH 2006 és az NTS honlapjat:
www.nationaltheatrescotland.com.
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jellemzokkel leirhatd, kozéposztalya és kozépkora férfiak életvéllsaiga”,109 €s ,,a

mindennapi ¢letet felorld ké')znapisa’tg”.110 A proszcénium felé dontott, homokkal vastagon
behintett szinpadon, elszort butorok és haztartasi eszk6zok kozott éppen harmincadik
szliletésnapjara ébredd foszerepld (Stuart) egyetlen (virtudlis) napjat mutatta be az
eldadas. Stuart szerette volna ezt a napot semmittevéssel tolteni, de baratja, korabbi
szerelmei, jelenlegi baratndje, illetve sziilei folytonosan megakadalyoztak ebben. A
humoros ¢s groteszk jelenetfoszlanyokbdl felépiild, a cimmel tokéletes ellentétben allo,
sziirredlis torténet, az utolsd jelenet realizmusa fel6l nyert értelmezést. Ebben a
jelenetben Stuartot lathattuk immaron hiperreédlisan berendezett konyhajaban, amint az
eldadas kezdd jelenetét ismételve reggeli kavéjat iszogatta unottan. Igy lett aztan érthetd,
hogy az addig latott jelenetek Stuart dlmait, életére vonatkozd dontéseit, képzeteit és
kényszerképzeteit jelenitették meg, amelyek még szétforgacsolodott allapotukban is
Osszetettebbek és izgalmasabbak voltak, mint Stuart kilatastalan és visszafordithatatlanul

elenyész6 és semmitmondo jelene.

A 2006 6szén bemutatott eldadasokat is az aktiv egytittmiikodés jellemezte. A
John Byrne altal irt, Tony Cownie rendezte Tutti Frutti az aberdeeni His Majesty’s
Theatre-rel folytatott egyiittmiikodésben sziiletett, s egészen mas kdzonségréteget
reprezentalt €s szolitott meg, mint a Vicky Featherstone altal jegyzett Stuart Maria. Az
eldbbi a 80-as években népszerti televizids vigjateksorozat miifajat 6tvozte a popularis
kultara jelenségeivel (diszko, rockzene stb.), s foleg azokra szamitott, akik mar a 80-as
években is kovették a sorozat szerepldit a televizid képernydi eldtt. Az utdbbi pedig az
NTS és a glasgow-i Citizens Theatre és az Edinburgh-i Royal Lyceum Theatre
koprodukcidjaként a skot torténelem egyik jelentds eseményét allitotta szinpadra az

elitkanonbol ismert ird feldolgozasan keresztiil.

Az egyiittmiikodésre épiild el6adasok mellett az NTS strukturalis modelljét is az

egylittmikodeésre, széles kori tevékenységeinek maximalizalasara és az 6tmillids Skocia

1% MCMILLAN 2006b.

9 SPENCER 2006.

L A skot kritikusok is méltanyoltak az NTS eréfeszitéseit, kiilonosen a Home és a Roam cimii eldadasokat.
Amint azt Ben Hind jelentette, ,,Az (ij NTS uralta a tegnapi kritikusdij atadast, tiz dijbol hatott szerezve
meg” (HIND 2006).
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sokféle kozonségrétegeinek megszolitasara alakitottak ki. Az NTS ugyanis 6sszesen
huszonkét (sic!) teljes allasi munkatarssal rendelkezik, akik a miivészeti teend6k mellett
az adminisztraciot €s a promociot is ellatjak. Az NTS koltségvetésébol ezekre a
tevékenységekre csupan 25%-ot fordit, amelyben az irodabérléstdl kezdve a takaritdson
keresztiil a promoécios anyagok nyomdakoltségeiig minden benne van.

Az adminisztrativ és promocios tevékenység mellett az NTS szakmai mithelyt
(Workshop) miikddtet, amely alkalmi kisérleti projekteket 6sztondzve s azokat anyagilag
¢s technikailag is tdmogatva lehetdséget kinal egyéni alkotdok és tarsulatok szadmara, hogy
terveiket kiprobalhassak és megvalosithassak. A szakmai miihely mellett jott 1étre az Gn.
Tanulas- (Learn-) program, amelynek keretében képzémiivészek és szinhazi szakemberek
dolgoznak vidéken miikddo, kisebb csoportokkal és tarsulatokkal, hogy izgalmas, lokalis
szinhazi kezdeményezések 1étrejottét segitsék elé. A Csoport- (Team)-programban
szinhazi szakemberek négy csoportja munkalkodik kiilonb6z6 skot kiskozosségekben,
hogy tarsulatok sokasdgaval osszdk meg szaktudasukat és tapasztalataikat. Mindezek
mellett az NTS még szamos olyan programot is létrehozott, amelyek lehetové teszik
példaul ifjasagi szintarsulatok skdciai csereprogramban vald részvételét (NTS Exchange);
skot és kiilfoldi tarsulatok kapcsolatainak a kialakitasat (NTS Connecting Communities);
kiilfoldi rendezdk szerzddtetését és nemzetkozi eldadasok skdciai vendégszereplését
(NTS Diaspora, International Theatre Festival). Mindezeken kiviil az NTS kis turnézo
tarsulattal (Touring Ensemble) is rendelkezik, amelynek produkcidra szerz6do szinészei
¢és zenészei harom kiilonbozo eldadassal jarjak Skociat. S az NTS égisze alatt miikodik
tovabba a hét fobol (rendezd, két producer és négy szinész) allo un. Ifjusagi Tarsulat
(Young Company), amelynek székhelye az Easterhouse-i Platform at the Bridge uj,
multifunkcionalisan kialakitott miivészeti létesitménye. **2

Az egyiittmiikodések alapjan 1étrejott produkcidinak €s alapvetden nyitott
szervezeti felépitésének koszonhetden az NTS Skociat kulturalisan, tdrsadalmilag és
politikailag is valtozatos €s sokféle kozdsségként mutathatja be. A kiilonb6z6

helyszineken €s kozdsségek altal 1étrehozott reprezentaciok tulmennek a hagyomanyos

12 Amint azt Featherstone kifejtette egy 2006-os eléadasaban az Edinburgh International Fesztivalon, ,az
NTS felépitése és milkodése a svéd Riksteaternt koveti, amely szintén nem rendelkezik épiilettel, s
kiilonb6z6 amatér, fiiggetlen és kdszinhazakkal egyiittmiikodve hozza 1étre eldadasait” (FEATHERSTONE
2006b). A Riksteaternrl lasd HOOGLAND-SAUTER 2008.
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skot kockas szoknya, skot duda, a hanga és a kodos lankak alkotta sztereotipidkon. 13 Az
NTS tehat nem akarja eldzetesen meghatarozni mi ma Skocia, és nem akar egyetlen,
egységes skot identitast kialakitani, hogy aztan lesziikitse munkamodszereit és eldadasait,
megfelelve az elézetesen rogzitett képzetnek. Az NTS sokkal inkabb olyan nyilvanos
forumként, illetve virtudlis szinhazként miikodik, amelyben a kiilonféle hangok és
diskurzusok, Skocia egymadssal is rivalizald verzidi kibontakozhatnak: ,,a mult és a jelen
Skocidja; a Highlands és a Lowlands Skocidja; a kisvarosi jellegii Kelet-Skocia és a
nagyvarosi Nyugat-Skocia”. ** Ennek kovetkeztében a kulturalis és politikai identitasok
széles skalaja nyilatkozhat meg az NTS nyitott égisze alatt, hiszen az NTS-nek igy — mint
azt Featherstone kifejtette — megvan ,,a lehet6sége arra, hogy a rogzitett sztereotipiakat
feloldja, a lehetdségek kapujat szélesre tarja, a vallalkozokedvet 6sztondzze, és (...)
engedje érvényesiilni annak a meglepetését, hogy ez a vakmeréség hové vezet”. '

Mindennek eredményeképpen az NTS megteremtette annak a lehetdségét, hogy
alternativakat nytjthasson a skot sztereotipidk szokvanyos képzetvilaganak ellenében, és
tamogathassa az orszagban ¢l0 kiillonbozo csoportok identitasait, diskurzusait, szinhazi
gyakorlatait és Skociardl kialakitott képzeteiket, amelyek igy egyiittesen alkotjak és
foglaljak magukba azt, hogy mit jelent (és mi) ma Skocia. A nemzeti szinhdznak ez a
fragmentumokbdl felépiild felfogdsa ugyanakkor a globalizacidval, hibriditassal,
diaszporaléttel, bizonytalansagokkal és az identitdsok elmozdulasaival jellemezhetd
jelennel is tokéletes 6sszhangban all.

Természetesen az NTS gyakorlati mitkddésében is akadnak bizonyos
megfontolandé kérdések: az ,.épiilet nélkiili szinhdz” koncepcidjaban elsdként az
eldadasok utaztatasanak problémaja meriil fel. Ha az NTS jol felszerelt, nagyvarosi
szinhazban nagyszinhazi el6adast hoz 1étre, ténylegesen megoldhat6-e annak utaztatasa?
A kisvarosokban és a falvakban megfelel6-e ehhez az infrastruktura? Amennyiben nem,

az infrastruktira hidnya kihat-e a miivészi dontésekre is? Ha a nagyszinhazi el6adas

13 McCrone mutatta ki, hogy ,.Skocia egyetlen teriiletérél, a skot Highlandsrél szarmaznak azok a
képzetek, amelyek a 20. szazadban Skoécia egészét megjelenitették. Kulturdlisan ez a képzetkor lett
dominans” (MCCRONE 2001, 67). A Highlands képzetkorének részletes elemzését lasd MCCRONE 2001,
132-140; és EDENSOR 2002, 139-70.

"4 MCCRONE 2001, 51.

"* FEATHERSTONE 20063, 18.
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turnéja nem oldhat6 meg, a k6zonség el tud-e utazni a nagyvarosba? Mindenki
megengedheti-e ezt maganak? Es hajland¢ is erre?

Onall6 tarsulat nélkiil az NTS koprodukcioban dolgozik ird-rendezdkkel és
tarsulatokkal. A kérdés az, hogy vannak-e olyan jol mikodo, allando és megfeleléen
finanszirozott tarsulatok, illetve olyan ir6-rendezék, amelyek/akik nemzet(k6z)i szinten is
jelentds eléadasokat tudnak Iétrehozni.

Az NTS altal kialakitott prébaiddszak altalaban hat, legfeljebb hét hétbol all.
Noha ez hosszabb a skociai szinhdzak atlagos probaiddszakanal, ami harom-négy hetet
tesz ki, még igy is rendkiviil rovid, kiilondsen, ha figyelembe vessziik, hogy az eurdpai
allami finanszirozasu, allandé tarsulattal rendelkez6 repertoarszinhazakban a
probaidészak meghaladja a két, néha még a harom honapot is. Az NTS-nek fel kell tennie
a kérdést, hogy mi valosithatd meg ilyen rovid id6 alatt nemzetkozi szinten. Olyan
alkotokkal, akik talan akkor latjak eldszor egymast, a kozds munkéban hogyan
kisérletezhet, hogyan probalhat ki egy tarsulat/rendez6 kiilonféle szinhdzi helyzeteket és
megoldasokat? Mivel az NTS ,,mindenki szamara elérhet6” kivan lenni, elvileg mindenki
szamara teret kell, hogy adjon kiilonféle nézeteinek kifejtésére és megvalositasara. De hol
a hatar? Kinek a véleményét tamogatjak? Kiét nem? Ki dont err61? Es milyen alapon?

Mindezen megfontolasok figyelembevételével allithatd csupan, hogy az NTS
akkor mitkodhet nemzet(koz)i szinten megfelelden, ha a skot szinhazi rendszer egésze
megfeleléen mitkodik. Mivel a skot szinhaz tovabbra is alulfinanszirozott, mindez csak
akkor valosithatdo meg, ha Skociaszerte nagyobb dsszeget fektetnek a meglévo
szinhazépiiletek és kozosségi hazak infrastruktirdjaba; ha kulturalis szubvenciok révén az
utazast egyszeriibbé €s olcsobba teszik; €s végiil, ha racionalis keretek kozott,
ellendrizhetd mdodon és a mindségi szemléletet eldtérbe allitva a szinhazi szektor
egészében novelik a tamogatas mértékét. Mint azt mar a 2001-es Jelentés is kKimondta: az
NTS ,,egymaga ugyan nem oldhatja meg a skét szinhazstruktira
alulfinanszirozottsagabol adodo problémakat”, de ,,dontd szerepet jatszhat a szinhazi €let
alakitasaban €s €¢lénkitésében, valamint abban, hogy a skét szinhdz értékei €s eredményei

markénsan kérvonalazodhassanak”.*® Ily modon az NTS felbecsiilhetetlen mértékben

118 FINAL REPORT 2001, 5.
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jarulhat hozza a skot szinhazi élet egészéhez, és eldsegitheti a mlivészeteknek a mai skot

tarsadalom atalakulasaban jatszott kiemelkedo szerepének a tudatositasat.

Nemzetiszinhdz-elképzelés és a jovi

Eddig a nemzetiszinhaz-elképzelés kiilonb6z6 megvaldsitasairdl irtam. Hasznaltak mar
nemzet-egyesités céljara még nem létez6 (Németorszag) vagy mar 1étezd
nemzetallamokban (Franciaorszag, Dania példaul); vagy idegen elnyomas elleni harc
eszkozeként (Magyarorszag, Szerbia, Horvatorszag, Norvégia); vagy éppen birodalom-
egyesitésre €s mas nemzetek vagy etnikai csoportok feletti hatalom megszerzésére
(Ausztria, Oroszorszag, Svédorszag, Nagy Britannia). SOt olyan férumként is
alkalmaztdk mar, amelyen azok is ki tudtak allitani identitasaikat és sajat
reprezentaciojukat, akiknek nem jutott addig hely a legitimalt szinpadokon és
intézményekben (a francia NTP és az amerikai FTP). A legutobbi megjelenései, azaz a
2006-0s skot és a nyoméban kibontakozé 2010-es Wales-it!" példak azonban alapvetéen
eltértek az el6z6 nemzetiszinhaz-elképzelésektol.

A nemzeti szinhazro6l valoé gondolkodasmoddot egészen mostandig alapvetden
olyan felfogas jellemezte, miszerint a nemzeti szinhdz olyan monumentalis,
kozpontositott intézmény, amely a nemzeti 1étet és identitast gyakran a kizarolagossag
igényével, mintegy befelé fordulva, a szovegkanonon, az egységes(itd) (szinhazi) nyelven
és monolit strukturan keresztiil kozvetiti. A skot és a Wales-1 példdk nyomén azonban a
nemzeti szinhaz az egymastol eltérd csoportok és kozosségek pluralis, sokoldalt és
alland6 kozéppont nélkiili hdlozatan alapuld elképzeléssé valt, amely a nemzet (barmely

nemzet) szétszort és kulturalisan megosztott osszetételét képviselni tudja. Ez az j

" Bar Wales mar el6zéleg rendelkezett Wales-i nyelven jatszo nemzeti szinhazzal — a 2003-ban alapitott,
épliltet nélkiili Theatr Genedlaethol Cymru —, a Wales-i nemzetgytilés 2007 oktoberében bejelentette, hogy
4.5 milli6 fonttal timogatja egy angol nyelvii tarsulat megalapitasat. Az Arts Council Wales-re ruhazodott a
feleldsség az 0j szinhaz, a National Theatre Wales megalapitasiért. A helykeresés problémajat azzal
oldottak meg, hogy a skot minta alapjan épiilet nélkiili szinhazat hoztak létre, bizonyitva azt is, hogy egy
sikeres nemzeti szinhaznak nem kell feltétlendl épiilettel rendelkeznie. Aztdn a szinhaz élére John E
McGrath-ot a manchesteri Contact Theatre miivészeti vezet6jét nevezték ki 2009 januarjaban. A szinhaz
nyitoel6adasat — A Good Night out in the Valley — 2010 marciusaban mutattak be (lasd National Theatre
Wales honlapjat http://nationaltheatrewales.org/; HICKLING 2008., és Annual Review Report of the Arts
Council of Wales on the NTW,
http://www.artswales.org.uk/publications/National%20Theatre%20Wales.pdf ).
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formacio (talan) igazolhatja, hogy még a mai posztindusztrialis, posztszocialista és
globalizalddott vilagban is, amikor a kapitalista kultariparban a szinhaz csupan
marginalis arucikk, a nemzetiszinhdz-projekt maga koré tud gytijteni embereket, partokat,
csoportosuldsokat és intézményeket, arrdl vitazva, illetve megmutatva azt, hogy milyen
lehet, illetve milyennek kellene lennie a nemzet szinhazanak.™® A nemzetiszinhaz-
projekt mai irdnyitdi igy (talan) j modszertani terrénumma ¢és alternativ térré alakithatjak
a régi elképzelést és a régi intézményt, hogy (tényleges vagy virtualis) falain beliil és
kiviil a (szinhazi és nem szinhazi) status quo ujragondolhat6 legyen, lehetové téve a
nemzeti l1étnek, a nemzetiségi €s a nemzeti identitasok jabb €s jabb konstrukcidinak

fodt fot s iy 119
elemzését és megeértését.

18 Frdekesnek tiinik az a probalkozas, ahogyan az alland6 tarsulattal és épiilettel rendelkezd nemzeti
szinhazak probaljak ujrafogalmazni 6nmagukat. Konferencidkat rendeznek, vezetdik interjukat adnak,
amelyeken nyitottsagukat demonstraljak. Kozben pedig nem veszik észre, vagy inkabb nem akarjak
tudomasul venni, hiszen ez sajat kiemelt anyagi tamogatasukat veszélyeztetné, hogy sajat miikodésiik és az
adott orszag allamilag tdmogatott szinhazainak miikodése kozott semmi kiilonbség nincs. Barmelyik
szinhdz lehet annyira nyitott, mint a nemzeti, s6t... Amig az intézményi struktira maga nem lesz nyitott,
addig az eléadasokban és egyes szinészek, rendezok, tervezok odaszerzOdésével demonstralt nyitottsag az
egész szinhazi életre vonatkoztatva nem sokat jelent. Amig az adott tarsulat az 0sszes rendelkezésére allo
eszkozt sajat magara kolti, és tokéletesen elfoglalja az adott épiilet altal biztositott helyszineket, amig a
tamogatas jelentds részét az adott épiilet fenntartasara, az infrastruktira tizemeltetésére €s az adminisztracid
mikodtetésére forditjak, addig nem beszélhetiink valodi nyitottsagrol.

19 Ennek a(z optimista) felfogasnak pesszimista olvasatat lasd KLAIC 2008.
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