Szinhaz, nemzet és Eurépa — A Nemzeti Szinhaz 2002-es Tragédia-eléadasa’
Imre Zoltan

Most, hogy all az uj Héz, 1étével bizonyara elfeledteti a multban oly’ sokszor
megnyilatkozott kishitliséget, miszerint egyaltalan kell-e nekiink Nemzeti
Szinhaz! Kis nép vagyunk, szétszoératasban éliink itt, a Duna-medencében és
szerte a nagyvilagban. Igy hat sokszorosan is van okunk ragaszkodni a Nemzeti
Szinhdzhoz, amelyet az Illyés Gyula altal magasba almodott haza kitlintetett
intézményének, az Osszetartozas Hazanak kell tekinteniink. Az 0j épiilet 165 év
szellemi Orokségét is jelenti szdmunkra. (...) K&szonet az adakozok hatalmas
taboranak, egyéneknek és kozosségeknek is, akik az elmult két évtizedben az
¢épités gondolatanak siirgetésével vagy barmily csekély adomanyukkal — nemcsak
e hazaban, hanem Sepsiszentgyorgytdl Clevelandig — arra szavaztak, hogy legyen
uj épiilet, legyen Gj Nemzeti Szinhdz. (...) A Nemzeti Szinhdz torténete, annyi
sikere és megprobaltatasa arra is figyelmeztet benniinket, hogy alkotémiivész és
intézmény csakis gy dolgozhat eredményesen, ha bizalom és a szuverenitas
légkorében élheti mindennapjait; ha sem politikai, sem miivészi akarnoksdg nem
avatkozik munkdjaba; ha dramair6 és tarsulat nem szenved olyan megaléaztatast,
amelyben évekre, évtizedekre tavol tartanak vagy kitiltanak a szinpadrol olyan
szerz6t, mint Madach Imre, Marai Sandor vagy Tamasi Aron. Ez a Haz — igen
tisztelt iinnepld kozonség — a nemzet emberi és szellemi békességének otthona
kell, hogy legyen! Most és minden idében!?

Madl Ferenc koztarsasagi elnok szavai 2002. marcius 15-én a Nemzeti Szinhaz els6
allando épiiletének megnyitasakor hangzottak el. Az épiiletavaton Madach Imre Az ember
koszonhetden nemcsak a helyszinen jelen 1évok, hanem a tévékésziilékek elott iilok is
lathattak. A Nemzeti Szinhaz épiilete és a Tragédia szinrevitele kapcsdn a szinhazi
szakmaban, politikai korokben és a médidban lezajlott vitdban szamos olyan valos,
szimbolikus és virtudlis teriilet kapcsolddott, amely a (nemzeti) szinhdz, a (nemzeti)
kultar(politik)a és a (nemzeti) identitas elképzelését érintette. Jelen tanulmany a 2002-es
épiiletmegnyitasra és Szikora Janos Tragédia-rendezésére koncentralva, a re-
kapitalizalodo ¢és re-demokratizalodé harmadik Magyar Koztarsasag keretein beliil

vizsgalja a Nemzeti Szinhaz szerepét és funkciojat.

Az értelmezés kerete — a keret értelmezése

! Szeretném megkoszonni Kavasi Klaranak, Szakmary Dalménak, a Bolyai Janos Kutatoi Osztondijnak,
valamint az OTKA (79136) kutato6i projektjének a tanulmany megirasahoz nyujtott segitségét.
> MADL 2002.



Kétségkiviil csabito a gondolat, hogy az altalam vizsgalt korszak mar abszolut a jelenhez
tartozik. Az eldadasok szerepldi, az intézmények miikodtetdi, az épitdk és épittetdk, a
kulturalis ¢élet kozremiikoddi — tobb-kevesebb kivétellel — jelen vannak, s meg lehet Oket
kérdezni a par évvel ezel6tti eseményekrél. A Nemzeti nyitoeléadasa mar dvd-n elérhetd,
ujranézhetd, st a megnyitdbn mar én magam is lathattam. Az archivumokban — tobbé-
kevésbé — minden irat fellelheté és megismerheté. Ugy tiinik tehat, minden egyiitt van
ahhoz, hogy véglegesen és pontosan megtudjuk mi is tortént a Nemzeti Szinhaz
épuletének 2002-es megnyitasakor.

A csabitas ellenére a szinhaztorténész, ahogy eddig sem, most sem feledkezhet
meg a torténeti vizsgalodasokat alapvetden meghatarozo premisszarol: a milt nem 1étezik
onmagaban, mivel a jelent képtelenség ugy rogziteni, ahogyan az éppen torténik. A
német egyiptologus, Jan Assmann, a korai magaskultirdk kulturdlis emlékezetét
vizsgalva hivta fel a figyelmet arra, hogy a mult ,,egyaltalan azaltal keletkezik, hogy az
ember viszonyba 1ép vele”.® Igy a malt nem pusztan és 6nmagatdl mintegy ,,feltarul”,
hanem az emlékezés és a felejtés szelektiv és retrospektiv folyamata altal, reprezentaciok
létrehozasan keresztiil konstrualodik.

Bar torténtek ré kisérletek, a multat nem lehet Gsszetettségében, ,,autentikus”
modon rekonstrualni, azaz gy, ahogyan megtortént. A mult csakis rekonstrualhat6, azaz
reprezentdciokon keresztiil Gjra €s Ujra megszervezhetd ¢€s elrendezhetd a jelenbdl és a
jelenben. A mult igy folyamatosan wujraalkotott és a jelen altal allandéan kihasznalt
reprezentacio. Kovetkezésképp, ha jelen tanulméany a fennmaradt nyomokat értelmezve, a
jelen horizontjabdl konstrualja a multat, akkor az adott nézdpont helyhez kotottsége
elméleti reflektalast igényel, hiszen ez az a befogaddi nézdépont, ahonnan a retrospektiv
modon létrehozott és vizsgalt (szinhazi) jelenség abban a formaban megszervezhetdve és
értelmezhetévé valik. Nem tételezhetd olyan perspektiva, amely a Nemzeti altalam
vizsgalt jelenségét ugy tudna (Gjra) létrehozni, ahogy az valéban megtortént. Azaz a

perspektiva az, ami megnyitja a horizontot, és latni engedi az altala 1étrehozott jelenséget,
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illetve el is takarja azokat a jellemzdket, amelyek az adott horizonton kiviil esnek, €s csak
egy masik perspektiva létrehozéasaval valnak lathatova.*

Kovetkezésképp a kozelmultat vagy éppen a jelent vizsgald szinhaztorténész sem
tehet ugy, mintha a ,,tények” elézetesen adottak volnanak, hiszen azok csupan a torténész
elozetes kérdései, valasztott perspektivai, valamint kialakitott narrativaja altal
konstrudlodnak. Mindebbdl pedig az kovetkezik, hogy jelen tanulmény sem magat a
ugy, ahogy azt az amerikai torténész Hayden White kifejtette, hogy ,,megprobalja
kiaknazni a vilag bizonyos latoszogét, de nem tesz gy, mintha a teljes észlelési mezo
valamennyi adatanak kimerit6 leirdsat vagy elemzését nyujtand — ez a 1atdszog inkabb az
egyik mod a sok koziil a mez8 bizonyos oldalainak feltarasara®.®> Ez a megkozelités
viszont a helyesen és a helyes néz6pontbol vald vizsgalodas elképzelésének feladasaval
jar. Nem létezik egyetlen helyes nézet, ,.ehelyett sok helyes nézet van, s mindegyik

sajatos abrazolasi stilust igényel”.6

Europa megvaltozott keretei — 1989 utan

Eurépa szamara az 1989-es valtozasok, a Szovjetunionak és a szocialista tombnek a
szétesése, a hideghaborut fenntartd bipolaris vilagrend végét jelentette. A kelet-eurdpai
orszagokban olyan radikalis valtozasok kovetkeztek be, melyek a tarsadalmi, gazdasagi
rendszer és a politikai intézménystruktira teljes atalakitasanak lehetdségét/kényszerét
hoztak. Kozben Nyugaton is lejatszodott a kapitalista rendszer Kisebbfajta atalakitasa. Az
1980-as évekre a kiteljesedd joléti allam szolgéltatd rendszere valsagba keriilt és
reformokra szorult, a gazdasagi novekedés lelassult, s a globalizacio kovetkeztében a
csokkend allami bevételek nem fedezték a kiadasokat.”

A valtozasokat még a Kelet- és Nyugat-Europat évtizedekig elvalaszto fal
leomlasa/ledontése kovetkeztében teljes erejében kibontakozott globalizacié is tetézte,

mely — mint azt Zygmunt Bauman kifejtette — addig soha nem latott mértékben ,,nyomta

* A szinhaztorténet-iras problematikajéhoz lasd IMRE 2008, 15-46.
> WHITE 1997, 59.
® WHITE 1997, 60.
" Lasd AGH 2000.



ssze az id6t és a teret”.® A gazdasag ¢és a tOke nemzetkozivé valasanak kovetkeztében ,,a
gravitacio teljesen eltorlodott”, ,,a nemzetallam erodalodott”,® s ugy latszott ,,mintha nem
ellendrizné senki sem” az uj vilagrendet.’® A globalizaci6 kikezdte a korabban szilardnak
hitt nemzetallami kereteket, S Jirgen Habermas meglatasa szerint, gy tlint ,,a sulypont
athelyez6dése a ,teriilet urardl” a ,,sebesség bajnokara” a nemzetallamot megfosztja
hatalmatol”.* Az  allamhatarok porézussa  valtak, az allam addbevételei
Osszezsugorodtak, s a nemzetkdzi szervezetekkel (NATU, OECD, EU) valo
egylttmiikodések hatasara 0j hatarok és viszonyulési pontok jottek 1étre. Nem csupan a
feléled6 nemzetiségi és etnikai konfliktusok miatt mutatkoztak a politikai fragmentaltsag
els6 repedései a nemzetallam falan, hanem a globalizacio kivaltotta nagyméreti migracio
kovetkeztében is. Igy az ezredforduléra kibontakozott uj vilagrendben ,,minden eurdpai
nemzet a multikulturalis tarsadalomméd valas utjan talalta magat”,"* melynek az
intézményei olyan politikai szabalyozokat koveteltek, amelyek ,,megrenditették az
allampolgari szolidaritds masodik természetté valt, nemzeti alapjait”.13

A globalizaci6 azonban nemcsak a nemzetallami keretek lazulasat és atalakulésat
okozta, hanem 0gy tiinik az addig szilardnak tekintett nemzeti kultira megvaltozasat is.
Mint azt Habermas kifejtette, ,,a globalis piac, valamint a tomeges fogyasztds, a
tomegkommunikéacio és a tomegturizmus gondoskodnak a (tilnyomorészt az Egyesiilt
Allamok 4ltal meghatarozott) tomegkultura egész vilagra kiterjedd diffuziojardl és
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standardizalt termékeivel valo megismerkedésrd Ennek kovetkeztében egyrészt ,,a

nyugati civilizdcié oOrdi adjak a ritmust a nem egyidejii kikényszeritett egyidejlisége
szamara”; masrészt viszont megteremtik ,,a belesimulas és a teremtd elkiiloniilés
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figyelemre mélto dialektikajat”™ is. Pontosan arrdl a jelenségrdl van szo, amelyet Agh

Attila ugy jellemzett, hogy ,,a globalizacié6 mindent atfogd folyamat ugyan, de szamos

® BAUMAN 1998, 2.

* BAUMAN 1998, 55.

10" Beilleszkedve az uj vilagrendbe, néhanyan teljesen és igazan ,.globalissa” valtak, mig masok viszont
rogziiltek sajat ,lokalitasukban”. Igy a globalizacio természetes részeként tarthaté szamon a szegregacio, a
szeparacid és a kizards is. A globalizacié paradoxona az, hogy mig nagyon elényds nagyon keveseknek,
addig kihagyja vagy éppen marginalizalja a vildg népességének kétharmadat. A gazdagsag globalis, a
szegénység lokalis” (BAUMAN 1998, 71-74).

"' HABERMAS 2006, 63.

> HABERMAS 2006, 68.

> HABERMAS 2006, 69.

“ HABERMAS 2006, 70.

' HABERMAS 2006, 70.



tekintetben nem homogenizal, hanem ,heterogenizal”, vagyis nagyon eltérd helyi-
nemzeti-regionalis valaszok sokasagat valtja ki.”*® Ezaltal olyan 1j konstellacidk johetnek
létre, amelyek nem a meglévo kiilonbséget egyengetik el, mint az olvasztotégely korabbi
nyugati kapitalista vagy kelet-europai szocialista modelljei, hanem 0j soksziniiséget
teremtenek hibrid alakzatokkal, uj csoportalakitasok, szubkulturak ¢és életstilusok
szakadatlan és orszaghatarokon atlép6 dinamikus konstrukcidjanak lehetéségét hozva
ezzel 1étre. ,Interkulturalis érintkezések és multietnikai kapcsolatok tartjadk mozgasban
ezt a folyamatot, ami megerdsiti a posztindusztridlis tarsadalmakban amutgy is fennallo
torekvést az individualizdciora ¢és a ,kozmopolita identitas” kialakitasara.”’
Kovetkezésképp az a paradox helyzet allt eld, hogy minél jobban szoritja az egyes
nemzeteket, etnikai és tarsadalmi csoportokat, valamint az egyéneket a globalizacidval
jar6é gazdasagi determindci6, anndl inkabb szabadon akarjak meghatarozni 6nmagukat,
identitasukat, hovatartozasukat és kiilonbozdségiiket minden egyéb teriileten.

A globalizacd, a nemzet-allam €s a nemzeti kultara kizarolagossdganak a lazulasa,
valamint a posztnemzeti integracid, a nemzeti hatarokon atnyloé 1j identitasformak
megjelenésének is kedveznek. Csepeli Gyorgy, Orkény Antal és Székelyi Méria Az
Europa projekt cimii tanulmanyukban kimutattak, hogy ,,az egyes nemzetallamok fizikai
kiterjedését meghatarozo politikai-foldrajzi hatarok elvélaszto erejének csokkenése nem
jar nemzeti nihilizmussal, viszont annal inkabb megnoveli a nemzeti 1ét korabbrol 6rokolt
kulturalis meghatarozoinak jelentc’iségét.”18 Ennek kovetkeztében allithatd, hogy ,,az
Eurépai Uni6 allamainak lakossdgat tekintve ma mar egyértelmlien az allamok
heterogenitasarol, és az egyének kiilonb6z6 kozosségekhez vald kotddésérol
beszélhetiink™,'® legyen az transznacionalis, nacionalis, regionalis és lokalis egyszerre

vagy kiilon-kiilon. Az egyén tehat maga probalja formalni sajat jelen idejii személyes

'* AGH 2000a.
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18 CSEPELI-ORKENY-SZEKELYI 2007. Ez azt jelenti, hogy az j Eurépa j nemzetfelfogas és uj nemzeti
identitas kialakitasat teszi sziikségessé. ,,Az Uj nemzetfelfogas fokusza az allampolgarsag, mely jogi és
politikai kereteit megdrizve magdhoz vonzza a nemzeti identitas kulturdlis és pszicholdgiai forrésait, s
ezzel feloldja a ,,politikai nemzet” és ,kulturalis nemzet” paradigmai kozotti kiilonbséget” (CSEPELI-
ORKENY-SZEKELYI 2007). Az allampolgarsag jelentéskorének kitagulasa az 0j eurdpai polgar szaméara
olyan lehetdséget teremt, ,,amikor is a vizvalaszt a befogadas és a kizaras, a tolerancia €s az intolerancia, a
politikai lojalitas, valamint az etnocentrikus ragaszkodas kozott huzodik meg” (CSEPELI-ORKENY-
SZEKELYT 2007).

' KOLLER 2006, 67.



vilagat, €és a lehetdségeihez mérten szabadon valaszthatja meg kultuszainak targyat és a
felvallalhatdé hagyomanyt. ,,A jelenkori ember kulturalis univerzuma nem feltétleniil
szlikebb tarsadalmi csoportjanak hagyomanyaibdl taplalkozik, hanem a médidban vagy a
tagabb értelemben vett tarsadalmi kozegében latottakbol, hallottakbol valogat.
Kovetkezésképp  meglehetdsen eklektikus”.®  Ezekbdl az  individualizalt
mikrouniverzumokbdl all 6ssze az a szociokulturalis mozaik, amelyben egyrészt egyre
jobban elmosdodhatnak, masrészt pedig fel is erésodhetnek a valamikori nemzeti
sajatossagok.

A nemzetkozosségekre tehat egyre kevésbé hatnak azok a faktorok, amelyek az
elmualt két évszdzad Eurdpijaban némiképp homogén entitdsként allitottdk be a
nemzetkozosségeket. A nemzetdllamok egységes koncepcidja és megjelenése
felbomldban van, azaz ,egy nyelvileg és kulturdlisan egységes tarsadalomnak [az
atalakulasa zajlik] kulturalis mikrokozmoszok mozaikjévé”.21 Az Eurdpai Unid tehat
kiilon korményzott 4llamokbdol 4all, de ezek mar nem tekinthetd egységes
nemzetallamoknak, hiszen Kulturalisan és egyéb szempontokat tekintve teljesen
heterogén — a nemzeti kereteken valosan és virtualisan is dtlépo — populaciokat
kormanyoznak. Ezek a tarsadalmak megosztottak és heterogenités jellemzi dket, azaz az
allampolgarsag és a nemzet — 0gy tlinik — szétvalt. Mint azt Kende Péter megallapitotta,
,»a liberalis demokracia polgara ¢€letét sajat preferenciai szerint kivanja megszervezni;
elfogadja az allamot mint jogi és kozigazgatasi, sOt politikai adottsagot, de csak akkor
hajland6 engedelmeskedni neki, ha az messzemenden szamol az 6 egyéni preferencidival.
A modern polgar — mint emancipalt és kulturalisan szuverén egyed — nem tekinti a
nemzetallamot sajat szuperegoj anak”.?

Kovetkezésképp elmondhatd, hogy az 1990-es évek varatlan problémak elé
allitottak mind Nyugat-, mind Kelet-Eurdpat, hiszen a szocialista tomb Osszeomlasaval
megsziint a hatalom kereteit kijelld egyik jelentés fegyelmezé intézmény.”® Mivel a

globalizacié miatt az allam veszitett informacio, pénz, fogyasztas, pihenés, technologiai
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% Amint arra Schépflin Gyorgy felhivta a figyelmet, ,,a kommunizmus vége arra kényszerittette Nyugat-
Eurodpat, hogy sokkal komolyabban elgondolkozzon azon, mit is jelent eurdpainak lenni, hol végzddik
Eurdpa, ki az eurdpai és ki nem az” (SCHOPFLIN 2003, 34).



valtozasok €és mas ujitdsok folotti ellendrzésének hatékonysagabol, igy ,,az idétlennek
gondolt struktarak meggyengiiltek, mind az allamnak, mind pedig a civil tarsadalomnak
uj szerepeket €s kapcsolatokat kellett talalnia, mikozben a cselekvés feltételei gyorsan
valtoztak.”** Az eurdpai integraciés folyamatokkal pedig ,,a nemzetek feletti intézmények
Eurdpai Uniora koncentrald héalézata ujfajta hatalmi viszonyokat, hatalmi formakat és
hierarchiakat, tarsadalmi tudast és informaciot valamint politikai tokét generélt.”25 Az
eurdpai allampolgarsadg 1) lehetdségeket kinalt: egyrészt Uj identitdsok létrehozédséaval
kecsegtetett, masrészt pedig régmult, elfeledettnek hitt identitdsmintak Gjraélesztésével is
szamolni kellett. Mindenesetre az 1) formaciok alapvetden alakitottdk 4t a

hideghaboruban 1étrejott modelleket.
A magyarorszagi keretek megvaltozdasa — 1989 utin

Magyarorszag gazdasagi, tarsadalmi és politikai felépitését alapvetéen és radikalisan
alakitotta 4t az 1989-1990-es rendszervaltis.”® A Kadar-rendszer végét nem a
tomegelégedetlenség kényszere altal vezérelt forradalom hozta el, hanem ,a kiilsé
feltételek megvaltozasa okozta, illetve tette lehet6vé”.?" A valtozas tarsadalmi bazisat
pedig ,a nyugati joléti-fogyasztéi tarsadalom megvaldsitdsdnak reménye ¢és a
szuverenitas visszanyerésének ohaja adta”.?® A rendszervaltas/valtozas, mint azt Bozoki
Andrés kifejtette, ,,politikailag azt jelentette, hogy az egypartrendszeri diktatorikus
rendszer helyébe a tobbpartrendszerli demokracia 1ép, gazdasagilag pedig azt, hogy az
allami tulajdon dominancidjara épiild allamszocialista rendszert felvaltja a

magantulajdonra €piilé piacgazdasag, a kapitalizmus”.29

* SCHOPFLIN 2003, 35.

> SCHOPFLIN 2003, 35.

% A rendszervaltas folyamatanak négy fontos sszetevéje volt: 1. a gazdasag komplex vélsaga és az ebbl
fakad6 életszinvonal-csokkenés, valamint tarsadalmi méretii bizalomvesztés; 2. a Szovjetunid
meggyengiilése ¢és Osszeomlasa; 3. a kommunista vezetés levaltasara kész alternativ politikai elit
kialakulasa; és 4. az MSZMP-n beliili generacids és ideologia harc” (ROMSICS 2005, 522). Ennek
kovetkeztében a rendszervaltds a valtozds négy kovetelményét fogalmazta meg: ,,1. az allamszocialista
diktatara helyett tobbpartrendszeren alapuldé demokrécia; 2. az dllamilag vezérelt gazdasag helyett mitkodo
piacgazdasag; 3. kilépés a szovjet befolydsu ovezetbdl — a nemzeti szuverenitas visszanyerése; és 4. az
eurdpai csatlakozas” (BOZOKI 2003).
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A politikai rendszervaltas az 1990-es évek kozepére lezarult: ,,az orszag
visszanyerte szuverenitdsat, az 1j hatalmi berendezkedés orszagos és helyi
intézményrendszere kiépiilt, polgari szabadsagjogok védelmére hivatott intézmények is
kiépiiltek™.® Az orszagot vezetd politikai partok pedig teljes mértékben elkotelezettnek
latszottak az eurdpai demokracidhoz valé visszatérés gondolatahoz.

Bar a gazdasagi rendszervaltas is megtortént az ezredfordulora, értelmezése és
megitélése nem teljesen egyértelmii. A probléma abbol szarmazik, hogy a Kadar-rendszer
elitje még a kerekasztal-targyalasok megkezdése elott, az ellenzék megkérdezése nélkiil
alkotta meg a valtas jogi feltételrendszerét. Ez akkor az ellenzék szamara a békés atmenet
politika aranak és tarsadalmi feltételének tlint.>> Ennek kovetkeztében viszont a
hatalomvaltas csak a politikai szféraban fonodott (t6bbé-kevésbé) egybe elitcserével, de
,.a gazdasagi atalakitds nem jart egyiitt radikalis elitvaltassal”.®

A hazai rendszervaltas felemas végrehajtdsanak szamos kovetkezménye lett. Az
egyik a gazdasagot érintette, s a kiilfoldi t6ke nagyaranyi bevonasaval megvalosult
privatizaciot jelentette. Ennek eredménye lett ,,a magyar gazdasag még ma is érezhetd
kettészakadasa cstucshatékonysaggal és versenyképesen miikodo transznacionalis
vallalatokra és nagyszamu kis- és kozepes vallalkozasokra”. % Sét a piacgazdasag
kialakulasa ,,a térségben milliok addigi életét és tudéasat értékelte le, kitaszitva Oket a
felemelkedés ¢€s boldogulds palyairol, amelyek elsésorban a fiatalok, a képzettek, a

varosban ¢l6k szdmdara nyiltak meg, amelyek tovabb mélyiiltek az informdacios

¥ BOZOKI 2003.

%! fgy a tarsasagi és az atalakuldsi torvénnyel ,,a spontan privatizaciobol” az MSZMP-hez kotédé vezetdk
huztak hasznot: ,,a korabbi kommunistadk technokrata szarnyabol rekrutaloédtak az elsé kapitalistak™
(BOZOKI 2003). ROMSICS Ignac konyvében a kovetkez$ szamadatok talalhatjuk: ,,az allami vagyont
1989-ben 2-3000 milliardra becsiilték. (...) 1990-1994 kozotti idészakban az Antal-kormany idején 310
milliard forint értékl allami vagyont maganositottak. (...) A Horn-kormany 1994-1998-as privatizacios
egyszerusitették az eladasi eljarast, és nagyobb aranyban vontak be a kiilfoldi tokeét. (...) A 1994 és 1998
kozott a maganositas folyamata felgyorsult, a résztvevok kore sziikiilt, a kiilfoldi téke szerepe pedig
er6sodott. Az eladasra kijelolt 1600 cég tulnyomo tobbsége, mintegy 90%-a 1998 elejére magankézbe
kertilt; az 1994 és 1997 vége kozotti privatizacios bevételek elérték az 1100 milliard forintot. (...) Az 1998
és 2000 kozotti periodusban a gazdasag privatizacioja befejez6dott” (ROMSICS 2005, 561-562).

% ROMSICS 2005, 563. ,, Az allamszocializmus kés6i szakaszaban kialakult vezetdmenedzser-réteg
mintegy négyotode megdrizte pozicidit. A tdrsadalom egyéb alrendszereinek iranyitdsardl lényegében
ugyanez mondhaté el” (ROMSICS 2005, 563).

* INOTAI 2008.



tarsadalom eredményeihez val6 hozzajutas ﬁjggvényében”.34 Ez az atrendez6dés pedig az
ezredfordulora lassan alaasta a rendszervaltas tarsadalmi legitimitasat.

Ehhez jarult még az is, hogy a kerekasztalnal targyald csoportok ,,tlsagosan nagy
hangstlyt fektettek az intézményes politikai stabilitds megteremtésére, és ezaltal
,,bebetonoztak” olyan struktarakat is, amelyek az emberek szemében az elitekhez
kotédtek, €s ezért mar a demokracia kialakulasakor népszerttlenekké valtak”. % Sét az is
nyilvanvalova valt a privatizacioval kialakul6 tjkapitalizmus id6szakara, az 1990-es évek
végére, hogy a politikai és gazdasagi vallalkozok kozott jelentds atfedések mutathatok ki.
A kettds atmenet — a demokracidba és a kapitalizmusba — probara tette a szegények és a
kozéprétegekbdl egyre inkdbb leszakadok tiirelmét, s a tdrsadalom mind szélesebb rétegei
kezdtek ugy tekinteni a rendszervaltésra, ,,mint az uralkod6 osztaly ,,triikkkjére”, amelyben
az egykori némenklatira pionirjai hirtelen az ujburzsodzia élcsapatava valtak”.*
Kovetkezésképp a rendszervaltassal a mult ,,egyszer csak™ atalakult: az elmult negyven
évvel a magyar tarsadalom nem nézett szembe, a Kadar-rendszer miikddtetdit semmilyen
szinten nem vontak felelésségre, st az 0j politikai és gazdasagi elit minden lehetséges
eszkozzel azon igyekezett, hogy a felelosségre vonas ne is kovetkezhessen be. Ennek
kovetkeztében a Kadar-rendszer egyik miikodési mechanizmusa, az intézmények irdnti
bizalmi téke hianya is tovabbélt.

A rendszervaltds a kultira teriiletén is jelentds atrendezddést produkalt. Egyik
tarsadalmi-kulturalis kdvetkezményének tekinthetjikk a kultara polarizalédasat. Mint azt
Agardi Péter megfigyelte a Kadar-korszakra jellemz6 magaskultira mindinkabb az
értelmiség sziik belvilagaba szorult. Mikdzben ,,az €letvitelhez és a sikerhez sziikséges
gyakorlatias (tobbnyire piaci, iizleti) ismeretekbdl, egy valaha volt ,,altalanos miiveltség”
mediatizalt toredékeibdl, a televizios klippek poénjaibol ¢€és a vetélkedok
Htényismereteibdl”, a szappanoperak illuzids-romantikus sablonjaibol és a reklamok

5937

fogyaszt6i életmodmintdibol kevert”™ elegyébdl allo tomegkultara a piac kényszerét

vezette be a fizetképes befogadokkal valdjaban nem rendelkezé (magas)kultura

% CSEPELI 2007.

% BOZOKI 2004.

% BOZOKI 2004. Végs6 soron, a Kadar-rendszerhez hasonléan, ,.ez megint csak azt a meggy6zédést
erésitette a magyarokban, hogy az intézmények nem szamitanak a kapcsolatok ,,szocialis t6kéjéhez”
képest. Nem bizhattak az intézményekben, mert — miként az el6z6 rendszerben — megint csak azt kellett
latniuk, hogy azok érdekeikkel ellentétesen mitkodnek” (BOZOKI 2004).

¥ AGARDI 2003.



teriiletére is. A (magas)kultira helyzetét nem segitette ,,a miivelddésbdl l1ényegében

> %8 sem. A piaci

teljesen kimarado (legfoljebb tévézo) tomegek riasztoan szélesedd savija
helyzet nélkiili, de nyomaiban mar kapitalizalodo és alapvetden polarizal6dé kultiraban
még az is problémat jelentett, hogy az egyes rétegek alapvetéen nem érintkeztek
egymassal, sOt gyakran még attételes kapcsolodasi pontjaik sem nagyon 1éteztek.

Ez a helyzet csak novelte a (magas)kultira teriiletén tevékenykeddk
kiszolgaltatottsdgat, melynek kovetkezménye lett az 1990-es évek kdzepén megjelend —
az altalam vizsgalt korszakban mar jelentds szerepet jatszo —, a kulturdlis élet re-
politizalasabol eredd , hatalmi kultira”.*® Pontosan az a jelenség, amelyet Pataki Ferenc a
politika szférajanak indokolatlan kiterjesztésének, azaz politikai totalizalasnak nevezett.**
Ismét megfigyelhetové valt a Kadar-korszak egyik jol ismert jelensége. Pontosan az,
hogy minden, legyen az kulturalis alkotas, intézmény atadas vagy csupan nyilvanos
megnyilatkozas, politikai jelentést is kaphat, s ezaltal ismét barmi a politikai célszer(iség
szolgalataba allithatova lett. A atpolitizaltsag pedig azért artalmas, mivel a dolgokat
olyan szituacioba helyezi, amelyben ,lehetséges politikai kontextusa és értelmezhetésége
valik lényegessé.”” A hatalom kultdrdjanak a kialakuldsat megkonnyitette még a
kulturalis kozéprétegek, a kiillonboz6é kulturalis értekek és cselekvések irant egyontetii
nyitottsaggal jellemezhetd, a lehetséges fizetdképes befogadoi réteg elvékonyodasa és
lassu leépiilése is.

Mi tobb a gazdasagi osszetevOkre is visszavezethetd tdrsadalmi problémak mellett
megjelentek a szélsdséges indulatok és nézetek is, kiilondsen az ezredforduld koriil
jelentkezd gazdasagi valsdg idején. ,Feltimadtak a korabban Orokre eltlintek hitt

politikai-gondolkodasi mintak, jelentés keresletet tamadt a régi és 0j nacionalizmus, az

orok antiszemitizmus, a rasszizmus kontosébe 0ltozott kisebbségellenesség iizenetei

% AGARDI 2003.

%9 A rendszervaltas tarsadalmi kovetkezményei kozé sorolhaté még az értelmiség rossz kozérzete is. Annak
az értelmiségnek, amely alapvetden akarta a rendszervaltast, viszont a megvalosulo 0j rendszer ,,nem esett
egybe azzal, amit az allamszocialista rendszer kritikusai a rendszervaltas el6tt elképzeltek” (CSEPELI
2003). Nem is almodtak a kultura piacositasrol, a csokkend allami tamogatasokrol, a valtozatlan szerkezeti
Csepeli Gyorgy kifejtette, hogy ,,a rendszervaltds paradox médon azokon a teriileteken maradt el vagy
huzodik, ahol az értelmiség él és dolgozik” (CSEPELI 2003).

“> AGARDI 2003.

“L PATAKI 2006.

2 PATAKI 2006. - Kiemelés az eredetiben.
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irant”.*® Mindezek kovetkeztében, mint azt Csepeli Gydrgy megéllapitotta, ,.a kelet-
europai népek, koztiikk a magyarok jelenbeli helyzetét a politikai andmia, a tarsadalmat €s
a gazdasagot sikeresekre €s sikertelenekre osztd dualizmus, az intolerancia, az allami
funkciok ujradefinialasara valdo képtelenség jellemzi, ami egyiittvéve legitimacios
valsagot, mélyiild euroszkepszist okoz”.** Mindezen jelenségekkel parhuzamosan a
rendszervaltas utan formalodd és folyamatosan valtozo, globalizalodo, poralizalodod és
fragmental6dé Kelet-Eurdpaban, igy Magyarorszagon is, @ nemzet €s a nemzeti identitas

elképzelése Gjraértelmezésre szorult.

A nemzeti tematika kereteinek wujrafogalmazasa

A szocialista vilagrendszer egyik paradoxona éppen az volt, hogy az internacionalista
alapokon 4llo ideoldgia csak a nemzetdllam keretein beliil valosulhatott meg. Bér a
létrejott szocialista intézmények és jogi strukturdk is a nemzetdllam koncepcidjara
éptiltek, s annak keretén beliil 1éteztek, mar a Kadar-rendszerben is olyan gazdasagi, jogi,
politikai és informacios folyamatok miikodtek, amelyek folyamatosan megkérddjelezték
a kizarolag a nemzetallami keretekben val6 gondolkodast. A gazdasdgban megjelentek az
allamhatarokon atnyuld gazdasagi tevékenységek, a nemzetkézi jogi ¢és politikai
szervezetek létrejottét pedig éppen a vilaghdboruk okozta kollektiv félelem és
biztonsagigény véltotta ki.** Az 1980-as évekre, a bevandorlds, a migracid, és az
informacios forradalom vivmanyai még inkdbb nyilvanvalova tették a nemzetdllami
keretek kozott valdo gondolkodés problematikussagat. A rendszervaltas és a globalizacio
kovetkeztében pedig a heterogenitas nyilvanvalova valt, s a magyar kozosségnek is fel
kellett ismernie 6nnon differencialtsagat. Ez viszont — tobbek kozott — a nemzeti identitas
koncepcidjanak sziikségszerli ujradefinialasat eredményezte.

Bar a Kadar-rendszer megprobalta egyszer és mindenkorra felszamolni az
etnicitast, és olyan osztalyalapu identitast teremteni, amely ,,meghaladja” a nemzetet, ez a

kisérlet illizionak bizonyult. A rendszer végeztével tehat nyomban megindult az Uy

*> CSEPELI 2007.

* CSEPELI 2007.

** Mint azt KOLLER Boglarka kifejtette, ,,a nemzetkdzi jogban az univerzalis doktrinak 1étrejotte, mint az
emberi jogok, vagy a kdrnyezet értékeinek védelme, azt eredményezték, hogy a gyakorlati élet 1étrehozta az
allamtol kiilonbozo kereteket (lokalis, regionalis, globalis szinten)” (KOLLER 2006, 63).
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identitasok keresése. A rendszervaltas Uj viszonyai kozott a nemzeti identitas elméletben
— mint arra Pataki Ferenc felhivta a figyelmet — ,sziikségképpen ¢&s nyiltan
pluralisztikussa valt; tobbféle hiteles és konstruktiv médon lehet magyarnak lenni”.°
Gyakorlatban azonban a nemzeti és az europai érdekérvényesités egyidejii kényszere S a
nemzeti, az eurdpai és a globalis egyiittallasa nehézségeket tamasztott az Uj nemzeti
identitas kialakitdsa soran. Ehhez a folyamathoz hozzajarult még a ,,partikularitasok
lazadasa” is, azaz ,,a nemzeti-etnikai, regionalis, korporativ ideologikus-hiedelmi, vallasi
és értékvalasztasi dilemmak kiélez6dése és folyamatos konfrontacidja”.*” A nemzeti
identitas tehat a kiilonb6zo egyiitthatok folyamatos érintkezése kdzben horizontélis €s
vertikalis szinten egymastél lényegesen eltéré modon alakult és  valtozott.
Kovetkezésképp fragmentalt és polarizalt csoportok és heterogén kozosségek jottek (és
jonnek 1étre), amelyek — sajat érdekeiknek és nézdépontjaiknak megfeleléen —
folyamatosan ujrafogalmazzdk a nemzet elképzelését.

A nemzeti tematika Ujrafogalmazasaval olyan jelenségekre kellett valaszokat
generalni, mint a feléledd szélsGjobboldali megnyilvanulasok, a nagy integrativ
folyamatok hatasai ¢és ellenhatdsai, az interetnikai ¢és kulturdlis viszonyok
ujrafogalmazodasa, illetve ezeknek a kihivasoknak a kovetkeztében a nemzeti identités
véltozasanak a problémdi. Szabo Ildikd Nemzet és szocializacio cimii kdnyvében
pontosan kimutatta, hogy a rendszervaltast kovetd idészakban ,,a nemzet, mint olyan,
(...) nyiltan politikai onérték lett”,*® s rendszerstabilizalo funkciokat is ellatott. fgy ,a
nemzeti tematika valosag- és multértelmezd, valamint csoportkohéziot erdsitd funkcioi
erdsodtek fel. A tarsadalom jelentds csoportjai szdmara minden fogalmi
ellentmondasossaga és valtozékonysaga ellenére a nemzet maradt az egyetlen, a
torténelmi folytonossag probajat is kiallo hovatartozasi nagycsoport, €s a nemzettel
kapcsolatos kérdésekhez vald viszony a politikai onmeghatarozasok egyik legf6bb
tényez6je”.*® igy keriilt sor a nemzeti tematika Gjrafogalmazasara, hiszen a politikai

oldalhoz nem kothetd nemzeti érzés politikai tOkévé valt a tarsadalmi tAmogatottsagért

folytatott versenyben. Pontosan azért, mert a nemzettel kapcsolatos témak alkalmasak

“® PATAKI 2004.

" PATAKI 2004.

8 SZABO 2009, 171. Kiemelés az eredetiben.
4 S7ZABO 2009, 173-174.
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voltak arra, hogy segitségiikkel a politika szerepl6i csokkentsék az 1) helyzeteket kisérd
anomalidkat, illetve a legitimacios deficitet, €s egyuttal erdsitsék sajat pozici(')ikat.50

Az 1990-es valasztdsok utan, a korményra keriilt Antall Jézsef vallalkozott
eldszor a nemzeti tematika ujrafogalmazasara. ,,0 a mult nemzeti értékei kozotti
folytonossag helyredllitdsara és a nemzet mitoldgiai kozosségként vald értelmezésére
torekedett”.” 1956-ot a nemzeti lelkiség kifejezésének, egyben kiilonleges moralitas
forrdsénak tekintette, amely a Szent Istvannal kezdddd nemzeti mitoldgia sorozatdba
illeszkedik. Az Antall-kormany a nemzetfelfogast politikailag kitagitotta, S a
kultirnemzeti modell felé torténd, az orszaghataron ativeld nyitdsat is elvégezte.52 »AZ
1990-ben hatalomra keriilt nemzeti, keresztény, jobbkdzép partok a malttal vald
szembenézésre és a jelen problémainak kezelésére a nemzeti identitas rekonstrukciojanak
ideolégiai programjat kinaltak”.>® Retorikai szétarukban kozponti helyre a hagyomanyos
kozosségi kulcsfogalmakat (nemzet, csalad, kereszténység) allitottak, s ezek koziil a
legfontosabb szerepet a nemzetnek tulajdonitottdk. gy az 1990 és 1994 kozott
kormanyzo jobboldali partok ,,a politikat nemzeti dimenziok szerint értelmezték, [mig] az
ellenzéki partok szamara elsésorban a politikai kérdések tdrsadalmi dimenzidja volt
meghataroz6”.>*

Az 1994-es valasztasok utan az ideologikus vitak elhalkultak, viszont az immaron
ellenzékben 1€v6 jobboldali partok az MSZP és az SZDSZ altal alakitott kormany moralis
¢s nemzeti deligitimilasara torekedtek. Erre az adhatott lehetdséget, mint azt Pataki
Ferenc megjegyezte, hogy ,,a baloldali-liberalis erék hajlamosak arra, hogy nagyvonaluan
lemondjanak a nemzeti mozzanat és a ,nemzeti sajatossdgok” gondos tekintetbe

vételéré]”.>®  Ennek kovetkeztében az MSZP-SZDSZ koalicio ,a jobboldal

%0 S7ab6 a nemzettel kapcsolatban harom lehetéséget emlitett: (a) A nemzettel kapcsolatos témak képesek a
megcélzott csoportok érzelmi, illetve szimbolikus sziikségleteit kielégiteni. (b) Segitségiikkel a partok
akkor is tudjak novelni tamogatottsagukat, ha ezt tarsadalompolitikai eszkdzokkel nem tudjak megtenni. (c)
A nemzeti érzések megérintésével el lehet fogadtatni a kiilonboz6 tarsadalompolitikai, gazdasagpolitikai
vagy kiilpolitikai torekvéseket akkor is, ha ezek tarsadalmi tdmogatottsaganak nincsenek meg a feltételei”
(SZABO 2009, 174).

*1 SZABO 2009, 183.

2 Az Alkotmany 1989. oktober 23-t6l érvényes 6. §. (3) bekezdése szerint ,,A Magyar Koztarsasag
felelosséget érez a hatarain kiviill él6 magyarok sorsaért, és elémozditja a Magyarorszaggal vald
kapcsolatok apolasat” (SZABO 2009, 184).

% 8ZABO 2009, 189. - Kiemelés az eredetiben.

*SZABO 2009, 189. — Kiemelés az eredetiben.

% PATAKI 2006.
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nemzetfelfogasaval szemben koncepcionalisan nem tudott markans nemzetfogalmat
felmutatni, és a kilonb6z6 nemzeti, illetve torténelmi kérdésekben nem volt hatarozott
allaspontja™.>® Mindehhez jarult még az MSZP identitdsanak alapvetd probléméja, s
ebben osztozott koalicios partnerével az SZDSZ-szel, az 6rok bizonyitasi kényszer a part
nemzeti jellegét illetéen.’ Kovetkezésképp a koalicid nemzeti politikdjat az Gnostorozas
jellemezte, egyrészt a nemzet tigyében jelentkez6 egyfajta torténelmi addssag nevében,
masrészt pedig alternativ nemzetkoncepcié kialakitdsa tekintetében. Ez a
nemzetkoncepcio végiil a kormanyzati ciklus masodik felére a nemzeti kisebbségek, a
globalizacid €s az integracid 0sszefiiggésének keretében formalodott.

A koalici6é tematikdjaban igy a nemzeti elkotelezettség szoros Osszefliggésben
jelent meg a modernizacioval, s pragmatizmusnak nevezték azt az attitlidot, amellyel a
koalici6 szakmai kérdésekké igyekezett transzformalni a modernizacios (és vele az
integracids) kovetelményeknek valdo megfelelést. Sajat tevékenységiiket inkdbb az
ideologiaktél mentes, pragmatikus, szakértelmen alapuld politizalas képével szerették
kapcsolatba hozni.®® Az MSZP-SZDSZ koalici6 tehat a kihivasokra intézkedéseiben
ideologiap6tld  pragmatizmussal, indokldsaikban pedig modernizacids retorikaval
igyekezett valaszolni.

A nemzeti tematika az 1998-2002 kozotti kormanyzati ciklusban mar alapvetéen a
(megvaltozott) Fidesz tematikaja volt.”® Hatalomra keriilve korméanyzati tematikava tették
a nemzeti tematikat, s a nemzeti ideologiat a politikai rendszer ideoldgia alapvetésének
megvaltoztatasara hasznaltadk. A Fidesz nemzeti tematikdja az Antall-kormany
idészakanak tematikéjara épiilt, de tudatossadgban, retorikdban, stilusban, profizmusban,
hangstlyaiban ¢és tartalmi elemeiben kiilonbozott attol. A Fidesz tematika kapcsolddott a

tarsadalom- €és gazdasagpolitikdhoz, a part identitasstratégidjanak egyik eszkoze volt,

¢ SZABO 2009, 200.

*" Lasd RIPP 2007.

% Az MSZP a kadari id6szakra jellemz6 konfliktuskeriild politizalasi stratégiat folytatta, s az SZDSZ-szel
kormanyra keriilve olyan nemzetpolitika kialakitdsara torekedtek, amely kiilonbozott a jobboldali
kormanyzati ciklusok nemzetpolitikdjatol. ,,A koalici6 masfajta kiilpolitikai prioritasokat jelolt ki az
Europai Unidhoz és az Oroszorszaghoz vald viszonyban, a szomszédsagi politikdban, a hatdron tali
magyarokat tamogatd kozalapitvanyok miikodtetésében, a statustdrvénnyel kapesolatban” (SZABO 2009,
201).

* Mint arra SZABO felhivta a figyelmet a nemzeti tematika a Fidesz 1994 és 1996 kozott végbement
orientaciovaltasaval — liberalisbol nemzeti konzervativ partta — keriilt a Fidesz diskurzusanak meghatarozo
elemévé. Lasd SZABO 2009, 202-203.
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ideologiai jellege azonban egy ideig rejtve maradt. Vezetésében kiemelked6 szerep jutott
a part ,arcanak”: Orban Viktornak. A tematizaciok tarsadalomtudomanyi (elsésorban
politikai, pszichologiai. szocioldgiai) ismereteken alapultak, és tudatos politikai

marketing ¢s pidr eldzte meg dket. Az 1998-as valasztds megnyerése utan a Fidesz

nemzeti témakonstrukciéi mar nem egyszeriien a nemzetrol szoéltak, (...) hanem a
magyar politika kivanatosnak tekintett jellegér6l, a politikai gyakorlatrol,
valamint arrél, hogy erkolcsi értelemben ki jogosult a politikai hatalom
gyakorlasiara, a nemzeti értékek képviseletére. A nemzet fogalmanak
Ujratematizalasa €s a nemzeti kozOsség ujrafogalmazasa soran a part a
kivanatosnak tekintett eszmék helyett valosagként felmutatott értékekre,
kozosségekre és tarsadalmi jelenvalosagokra helyezte a hangsﬁlyt”.60

Hatalomra keriilése utan tehat a Fidesz markans és tudatos stratégiaja élt a nemzeti
tematika kozvetitésének intézményes €s nem intézményes lehetdségeivel: ,,a torténelem
¢s a nemzeti hagyomanyok atértelmezésével és kisajatitdsdval, az oktataspolitika
tartalmainak meghatarozasaval, az egyhaz befolydsadnak és identitasformald szerepének
hasznositasaval, az 4llami és a nemzeti linnepek partpolitikai atirdsaval, a sajat politikai
tabor koOzdsségi €élményeinek biztositdsaval. Sajat politikai szubkultarat teremtett
jellegzetes  dramaturgidval, zéaszlokkal, kozosségi élményekkel, hitekkel ¢és
reményekkel”.®" Ennek kovetkeztében a nemzeti tematika beagyazodott a politikai, a
tarsadalmi, a gazdasagi és a kulturalis élet teljes szovetébe, s atfogd vilagképet kinalt.
Mint azt Tolgyesi Péter megjegyezte, ,,a Fidesz nem egyszeriien racionalis programokat,
hanem atélhetd vilaglatast, nemzeti érzelmekkel megtamogatott kozdsséget, a siker és a
felemelkedés személyes példait ajanlja a harminc év alatti [és feletti] genelréci(')[k]nak”.62
A Fidesz 4ltal kialakitott nemzeti tematikaban ¢és atfogd vildgképben kulturalis

gyakorlatoknak és intézményeknek, igy a Nemzeti Szinhaznak is jutott hely.

Nemzeti szinhazi keretek és a nemzeti tematika

A Nemzeti Szinhdz els6 dllando épiiletének megnyitdsakor (2002. marcius 15.) Madl

Ferenc mar idézett beszéde utan, a szinhazi szakma nevében Torécsik Mari koszonte meg

60 SZABQ 2009, 204. — Kiemelés az eredetiben.
1 SZABO 2009, 206.
82 TOLGYESI 2006, 14.
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az adakozoknak és az épitéknek az épiilet elkésziiléséhez vald hozzajaruldsukat. A
megnyitot a helyszinen a téglajegyet jegyzok koziil kétszaz kisorsolt szerencsés, a
szinhdz szakma képviseldi (vidéki és budapesti szinhdzigazgatok rendezok, tervezdk és
szinészek), a sajtd munkatarsai, valamint a miniszterelnok, Orban Viktor és a politikai
partok delegaltjai kovethették végig. Az épiilet megnyitasa és a nyitoeléadas a Fidesz
nemzeti tematik4jaban egy sziikebb és egy tagabb keretbe illeszthetd. A szlikebb keretét a
2002. marcius 15-1 innepség jelenti, tagabb keretét pedig a Magyar Millennium
eseményei.

A 2002-es allami iinnepség a hagyomanyokhoz hiven, a Kossuth téren kozjogi
méltdsagok jelenlétében — Madl Ferenc, koztarsasagi elnok, Ader Janos, az orszaggyiilés
elnoke ¢és Stumpf Istvan, kancellariaminiszter — tinnepélyes zaszlofelvonassal és
koszoruzassal kezd6dott. Ezutan az esemény forgatokdnyve szerint a megjelent tomeg
48-as huszarok vezetésével a Nemzeti Muzeum kertjébe vonult, ahol Ader Janos
koszontotte az egybegytilteket.

A Magyar Nemzet munkatirsai masnap a kovetkezOképp tudodsitottak Ader
beszédérdl:

1848. marcius 15-¢ a polgari Magyarorszag sziiletésnapja — jelentette ki Ader
Janos a Nemzeti Muzeum el6tt tartott iinnepségen. Hangsulyozta, hogy
szazotvennégy évvel ezeldtt nemet mondtak a multra és igent a jovOre. — S lam, a
jovo elkezdddott. Bebizonyosodott, hogy a mult legy6zhetd — szdgezte le a
parlament elndke. Emlékeztetett rd, hogy marcius koveteléseit az aprilis
torvények teljesitették be. — Ma is térvényszerli, hogy marciusra aprilis feleljen —
jegyezte meg Ader J anos.®

A (toredékesen visszaadott) beszéd pontosan jelezte a Fidesz iranyvonalat. Azt, ahogy
Ader retorikaja is a multra valé hivatkozast hasznalta fel a jelen értelmezéséhez és sajat,
illetve partja politikai célkitiizéseinek legitimalasahoz. Ader a 48-as hagyomanyokat a
magat nemzeti oldalként, a 48-as hagyomanyok egyetlen hiteles folytatojaként
megjelenitett jobboldali kormannyal kapcsolta Ossze. Ennek feladataként a szonok
egyrészt az impliciten hivatkozott, dicstelen — osztrak/labanc-kommunista-bal-liberalis —

mult megtagadasat, masrészt pedig a jelen munkajanak a folytatdsat, azaz a jOvo

% ADER 2002. Ader retorikaja nemcsak a 48-as napokra, hanem a szocialista id8k ,,forradalmi ifjusagi
napok”-janak retorikajara is emlékeztet. A Kadar-rendszer ideologusai és propagandistai ugyanis akkor azt
probaltak a bizonyitani, hogy a (1848-as) marciusi ifjak 0tt6ré6 munkajat az 1919- es forradalomra is
emlékezve (marcius 21.) az (1945.) aprilis 4-ével megvalosult népkoztarsasag volt hivatva betdlteni.

16



birtoklasat jelolte meg. Az 1848. aprilisi torvényekre valo hivatkozas is a jelent el6térbe
allit6 multidézés kovetkeztében valhatott a 2002. aprilisi orszaggyllési valasztas
szinonimajava. A szonok retorikdja tehat azt implikalta, hogy az orszag lakossaganak a
jovot illetéen egyetlen helyes és lehetséges valasztasa van: ha az 1848-as polgari
Magyarorszag egyetlen legitim O6rokosének tételezett kormanyra, kiillonosen pedig a
Fideszre adja le voksat.

A mult ilyen mdédon vald Gjrakonstrualasat és szimbolikus felhasznalasat volt
hivatva jelolni Ader beszédében ,a jovo elkezdédott” kifejezés, amelyet a Fidesz
vélasztasi kampanyaban alapszlogenként hasznalt. Ader beszéde tehat pontosan jelezte
azt a stratégiat, amely altal az 1848-as tematika (is) kormanykoalicios retorikava és a
Fidesz 2002-es valasztasi kampanyat tamogaté elemmé valhatott. Mindez azért volt
lehetséges, mert a Fidesz a politikai infrastruktira kiépitésével megteremtette a
szimbolikus politizalas intézményrendszerét is. A torésvonalat pedig a politikai diskurzus
tudatos tematizalasan keresztiil a nemzeti és nemzetellenes politika kozott huzta meg,
amely 2002-re az egész nemzetet szinte kettéosztd valasztovonalla szélesedett. Ennek
kovetkeztében a politikai ellenfelek politikai ellenségekként fogalmazodtak meg, olyan
nemzetidegen, nemzetellenes erdkként, amelyek nem rendelkezhetnek nemzeti
legitimécioval.

A 2002-es iinnepségeket szervezd politikai marketing nem elégedett meg a
verbalis tematizacioval, hanem meg is testesitette a Fidesz-tematikat. Ader beszéde utan a
Szinhaz- és Filmmiivészeti Egyetem ndvendékei elevenitették fel az 1848. marciusi
eseményeket, kiilon kiemelve, hogy az akkori Nemzeti Szinhaz a Bdnk ban esti
eloadasaval varta a forradalmarokat. Ez a gesztus mar utalt arra, hogy a jelen Nemzeti
Szinhaza is az tinnepségsorozat részét képezi, illetve, jelezte, hogy az épiiletmegnyitonak
is fontos szerepet szantak a kormanypolitikai stratégia manifesztalasaban. Ezt még az is
hangsulyozta, idében és térben 0Osszekdtve a helyszineket és a nekik tulajdonitott
értelmezéseket, hogy a Muzeum-kerti megemlékezés utan ismét a 48-as huszarok
vezették at a megjelenteket a Nemzeti Szinhaz elé, ahol is a nap folyaman csaladi-

kulturalis programokra keriilt sor, majd este a megnyitora.**

® Este, a Nemzeti Szinhaz megnyitasaval egy idében zajlottak a kiilonbozé pértrendezvények a 1848.
marciusi események apropdjan. A Fidesz és az MDF a Budai Varban féklyas gyiiléssel, az MSZP a
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Az {linnepség megszervezését elemezve, nyilvanvalonak tiinik, hogy a 2002-es
Nemzeti Szinhaz az 1837-es szinhaz folytatasaként, tagabb értelemben a ,.hitelesnek és
kovetendonek™ tekintett hagyomany betetézédéseként jelenit6dott meg, kiilondsen
kiemelve a szinhaz 1848-ban betoltott forradalmi szerepét. Erre a folytonossagra
hivatkozott aztan Madl a megnyitobeszédében, amikor Kiterjesztette a Nemzeti Szinhaz
tgyét (s ezzel persze a Fidesz nemzeti tematikajat is) valos és szimbolikus térben és
idében — Bajzatol Maraiig, Clevelandtél Sepsiszentgyorgyig. Igy a hivatalos iinnepségek
keretébe illesztve a kormanykoalicié a Nemzeti Szinhazat is megprobalta felhasznalni a
2002. aprilisi orszaggyllési valasztasok eredményének befolyasolasara, akarcsak az
1848-as eszméket. Kovetkezésképp a sziikebb keret vizsgalata arra hivta fel a figyelmet,
hogy a Nemzeti Szinhaz megnyitasat egyrészt a 48-as forradalmi hagyomanyokhoz,
masrészt pedig a 2002-es valasztasok politikai kampanydhoz kapcsolva, a
kormanykoalici6 az 4llami {innepséget sajat politikdjanak népszerlisitésére és
legitimalasara igyekezett hasznositani.

Ezt a feltételezést tiinik alatdmasztani az is, hogy a Nemzeti Szinhaz felépitésének
€s megnyitasanak tagabb keretét az ezeréves magyar allamisag megiinneplését célozo
Magyar Millenniumnak nevezett iinnepségsorozat eseményei kozott jelolték ki, A
Magyar Millennium 2000 elejét6l 2001. augusztus 20-ig, tehat majdnem két évig tartott.
Bar az tinnepségsorozatot elsédlegesen kulturalis eseményként szervezték, amint arra
azonban Ger6 Andras felhivta a figyelmet, ,jelezték azt is, hogy a kultura és a
propaganda kozti hatarvonal viszonylag képlékeny, és lehetéség nyilhat atlépésre,
egyfajta ideologikus-propagandisztikus kultarafelfogas érvényesitésére”.®®

A Millenniumhoz kapcsolédd események kozott szerepeltek kiallitasok®,
konferenciak, kulturdlis alkotasok,”’ a millenniumi zéaszloatadas ﬁnnepségeies, a

Millenniumi Orszagjaro cimli Gjsdg megjelentetése, illetve a korona utaztatasa is. A

Batthyany orokmécsesnél, az SZDSZ a Petéfi szobornal, a MIEP a Hésok terén, az FKGP pedig sajat
Belgrad rakparti székhazaban tartotta az iinnepségét a fovarosban. A kozponti allami tinnepségeknek a
fovaros mellett harom masik varos Godollo, Karcag és Papa is otthont adott. Az MSZP vidéki {innepének
helyszinéiil Monokot, Kossuth sziil6helyét valasztotta.

% GERO 2002.

% Az egyik legjelentdsebbnek tartott a Millenarisban 2001 decemberében megnyilt, Almok dimodé cimii, a
magyar feltalaloknak emléket allitd kiallitas volt.

®7 A hivatalos adatok szerint kétezer kdnyv, helytorténeti kiadvany, néhany film, négyszaz szobor.

%8 3120 atadasra keriilt sor.
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Millennium beruhazasai kozott emlitheték a tobb éves rekonstrukcids programok,®
valamint harom 10j kulturalis intézmény atadasat is tervezték: a Nemzeti Szinhazét, a
Terror Haza Muzeumét’® és a kulturalis centrumnak ¢épiilt Millenarisét. Bar a 2000-2001-
es Magyar Millennium — kigondoloi, szervez6i szandéka szerint — elsédlegesen kulturalis
eseménysorozatként jelenit6dott meg, jelentds szerepet jatszott abban, hogy ,,a kulturalis
tevékenységek atpolitizalodjanak, és a korméanyzat politikai szdndékait, identitaskereteit
erositsek”.”t Kovetkezésképp a Magyar Millennium a magyar nemzettudat politikai
jellegli athangsulyozéasat célozta, kigondoldi és végrehajtéoi a kultarat tekintették
prioritasnak, amit viszont atpolitizaltak, és igy az aktualis kormanyzat politikai
kampanyanak részeként, hatalmi poziciojuk megerdsitésére hasznaltak.

Bar eredetileg a Millennium egyik kiemelt beruhdzasa lett volna, a Nemzeti
Szinhdzat — a Terror Hazdhoz és a Millenarishoz hasonldéan — a helyszin és a tervek
megvaltoztatisa miatt nem sikeriilt a Magyar Millenniumon beliil 4tadni. Ennek ellenére
a szinhaz felépitése és megnyitasa is abban az intézkedéscsomagban kapott helyett,
amellyel a Fidesz arra torekedett, hogy a kormanyzati lehetéségekkel maximalisan éljen a
tobbszorosen megrendiilt kollektiv identitdas megerdsitésében és atalakitasaban. Ennek
kovetkeztében az 1998-2002 kozotti kormdnyzati iddszakban az identitdsformalasbol
minden kormdnyzati szerv, élén az Orszagimazs Kozponttal, minden megvaldsult
beruhdzas ¢és esemény kivette a részét. Mind a gyakorlati, mind a beruhazasi, mind pedig
a szimbolikus gesztusok és események a Fidesz altal sugallt jovoképet ,,a mi egyetlen
lehetséges jovonk™ képeként probaltak elfogadtatni. A Fidesz altal sugallt jovoképnek
pedig egyik fontos megtestesitoje lett a Nemzeti Szinhaz épiilete, kiilonosen azért, mert a

Nemzeti Szinhazat, mint emlékmtivet fogtak fel.

Nemzeti Szinhaz — mint emlékmii

% Ugymint az egykori kiralyi varosok (Esztergom, Visegrad, Székesfehérvar) milemléki rekonstrukcioi, a
muzeumi rekonstrukciok (Magyar Nemzeti Muzeum, Magyar Természettudomanyi Muzeum,
Szépmiivészeti Muzeum), az emlékmii-rekonstrukciok (Ezredévei Emlékmii) és miiemléki felujitdsok
(kastélyok, Arpad-kori kistemplomok, Szent Istvan-bazilika).

" A Nemzetihez hasonléan csak Millenniumi év utan, 2002. februar 24-én nyilt meg, s megnyitasa ,,nem a
Millenniumhoz, hanem az antikommunizmushoz, illetve a [2002] aprilis elején esedékes parlamenti
valasztasok kampanyahoz kapcsolodott” (GERO 2002).

™ GERO 2002.
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Az okori gorogokt6l szarmazd szinhaz-mint-emlékmi elképzelését a tizennyolcadik
széazadi felvilagosodas gondolkodasa élesztette ujja, azzal, hogy a rendezett varosi tér és a
racionalizalt tarsadalom elképzelését Osszekapcsolta. Mig az olasz reneszanszban a
szinhdzat magantulajdonnak tekintették, addig a szinhaz szignifikacios lehetdségét és az
alapito/épittetd nevét hirdetd lehetséges kulturalis és politikai implikaciokat felismerve, a
tizenhetedik ¢és tizennyolcadik szdzadi felvilagosult-abszolutista uralkodok a szinhéazat
nyilvanos emlékmiivé avattdk. Olyan a mult és a jelen szadmara 1étrejovo szilard
emlékmiivé, amely lehetéséget ad a szinpadon és sajat materialitasaban is, egyrészt hogy
a multra emlékezve, a tulélok teremtsenek maguk szamara identitast, masrészt pedig
hogy egy adott nemzet identitasa és épittetdinek ideiglenes személyisége kobe vésve
manifesztalodhasson. A tizennyolcadik szdzad ota az ujjaépilt eurdpai varosokban, a
szinhaz mint politikai és kulturdlis jelentéseket hordozd nyilvanos emlékmi alapvetd
tényezdjéve valt a varos szdvetének.

A szinhaz-mint-emlékmi felfogas a Nemzeti Szinhaz térténetében mindig is jelen
volt. E felfogas szerint épitették mar az 1837-ben atadott épiiletet a Rakoczi (volt
Kerepesi) ut elején. Eme felfogas tovabborokithetdségének volt kdszonhetd, hogy az
eredetileg 1875-ben még a varos szélén atadott Népszinhaz épiilete is betdlthette ezt a
funkcidt, mikor a Nemzeti 1908-ban odakoltozott. Pontosan azért, mert a varos
szerkezetében bekovetkezett valtozasok miatt addigra Budapest egyik kozponti terén
elhelyezkedett, reprezentativ strukturarol volt szo. S tobbek kozt ezért is lehetett a
kortarsak szamara annyira traumatikus ennek az épiiletnek a lerombolasa 1965-ben.
Hiszen a Nemzeti Szinhazhoz kapcsolt hagyomanyok, funkciok, emlékek és kulturalis
performanszok felidézéséhez felhasznalt épiilet-emlékmi tiint el. Pontosan azért, mert
ezek a kulturalis gyakorlatok nem voltak attranszponalhatéak az 1j helyszinre. Ennek
kovetkeztében tekinthették a kortarsak a Nemzeti 1966-os ujabb koltozését’® egyrészt

ugy, mint a multtal valo (kényszerii) szakitds emblematikus megtestesiilését, masrészt

2 Az els6 modern nyilvanos szinhazi emlékmii Nagy Frigyes Berlini Operahaza volt 1745-ben. Hogy
kiralysaganak kulturélis hirnevét nemzetkozi jelentségiivé emelje, szamos mas rendelkezése mellett, Nagy
épiiletekkel mint az 0 palota, az akadémia, és az operahdz. Nagy Frigyes er6feszitésébol az is lathato, hogy
az épitészet nemcsak a halal és a pusztulas elleni harccal kapcsolhat6 6ssze, hanem a hatalom kifejezésével,
hirdetésével és vizualizacidjaval is. Lasd CARLSON 1989, 72-75.

® A Nemzeti Szinhdz 1964-1966 kozétt a Nagymez6 utca 22-ben, a kés6bbi Thalia Szinhaz épiiletében
jatszott.
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pedig ugy, mint a szinhaz (és a nemzet) ,,szamiizését” a peremvidékre, az Izabella (volt
Hevesi Sandor) térre a (volt) Magyar Szinhaz (1897) addigra atépitett, szocreal épiiletébe.
Sét ez a felfogas vezette, azaz a hiany betoltésére és az emlékezés lehetséges helyének
megteremtésére és felhasznalasara iranyulo politikai akarat, a Nemzeti Szinhazhoz mélto
otthon létrehozasat. S ezt el6szor nem a Fidesz altal iranyitott jobboldali kormanyzat,
hanem az MSZP-SZDSZ koalicio tette meg 1996-ban, amikor a bal-liberalis koalicid

dontott (hirtelen) ugy, hogy az Erzsébet téren mégis felépiti a nemzet szinhazat.

Erzsébet tér — Ban Ferenc terve

Bar hatalomra keriilésekor, 1994-ben, még a nehéz gazdasagi helyzetre hivatkozva, s az
Antall-kormany altal elinditott EXPO-t lemondd, a bal-liberalis kormany nem tervezett
szinhazépitést. 1996 elején azonban hirtelen megvaltoztatta elképzelését, s mégis a
szinhdz felépitése mellett dontott.”* A szinhaz-mint-emlékmii felfogas 19. szazadi
elképzeléséhez hiven — nagy utak keresztez6dése mentén, kozponti térre, a varos
centrumaba, fliggetlen strukturaként megjelend — épiilet elhelyezésére Budapest egyik
kézponti helyszinét jelslte ki.” Mint azt 1996. jinius 23-ai MT! hir az orszag tudomaséara

hozta:

A kormany megerdsitette korabbi allaspontjat, miszerint az Erzsébet téren €piiljon
fel az ) Nemzeti Szinhédz. (...) A szakmai szervezetek javaslatit elfogadva [a
miniszterek] gy dontottek, hogy az épiiletben — amely allandé tarsulatnak ad majd

otthont — egy 500 fOs szinhaz termet és egy 120 fOs stiididszinhazat alakitsanak
ki.”

™ Az épiilet 1étrehozasarol a kormany 2152/1996. (VL. 19.) hatirozata intézkedett, amely kimondta, hogy
Otszaz fot befogadd szinhaztermet és szazhusz fOs studidszinhazat foglaljon magaba az épiilet, valamint
kijelolte az épiilet helyszinét is (Bp. V., Erzsébet tér Bajcsy Zs. Ut feloli része). Lasd ASZ JELENTES,
1998.

™ A Térok Andras altal kozolt kormany-eléterjesztésbél tudjuk, hogy tbb helyszint és épiiltet vizsgaltak
meg: Erzsébet tér, Vorosmarty tér, Blaha Lujza tér, Madach sétany, a Kozraktar-telek a Duna parton, illetve
az egykori Honvédelmi Minisztérium romja a Varnegyedben, a Néprajzi Mizeum, a New York-palota, a
Koztarsasag téri Erkel Szinhaz, a Budai Vigadé épiilete. Lasd TOROK 1997-1998.

® UJ NEMZETI SZINHAZ, MTI, 1996. junius 13. A kivélasztott helyszint, nem minden ok nélkiil,
tamadas is érte: ,,Kicsiny alapteriiletre beszuszakolt épiilet, [hiszen] az épités szamara biztositott 5000
négyzetméteren a szinhdz nehezen fér majd el. (...) A kijelolt teriilet nem megfeleld amiatt sem, hogy a
szinhaz lefele nem terjeszkedhet a metréalagutak miatt” (BOJAR 1997, 26).
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Bar ekkor még kétforduldés, nemzetkozi, nyilvanos palyazatrol szoldé hirek lattak
napvilagot,”” végiil csak a hazai épitészek szamara hirdettek palyazatot. A tdbb mint
hetven beérkezett elképzelés™ koziil a hazai és kiilfoldi szakemberekbdl allo zsiiri a
nyiregyhazi épitész, Ban Ferenc tervét valasztotta ki (1. kép).

1. kép Ban Ferenc Nemzeti

Szinhaz terve

Ban terve — a zslri
indokléasa szerint —
,egyedilallo, csak ezen a
helyen = megépithetd Uj
Magyar Nemzeti Szinhaz

javaslatot  dolgoz[ott]  Ki.
l/l b ! Egyszerre nyujt[ott] szellemi

maximumot ¢€s a beépités

szempontjabdl is optimalis megoldast”.”® Az aszimmetrikus belsd elrendezésii, a Karoly
korattal parhuzamosra tervezett épiiletterv hatszaz fos nagyszinhazban és a délnyugati
részen kétszaz fOs stadidszinhazban gondolkodott, amelyhez tobbfunkcids, a bejarat
Iépcsés  térsoraval is egybefiiggd eldcsarnokot kapcsolt.®® A beépités jelentds
zoldfeliiletet alakit[ott] ki, belsé tér formajaban, (...) a fébejaratot — helyesen — a Deék tér
felé szervez[te], ebben az iranyban a felsd szinteken keretes tomeget formal[t]”.2! A terv

a hatso traktusban 1évé nagytermet viszonylag mobil belsé elrendezéssel latta el®, s ,.a

" Lasd UI NEMZETI SZINHAZ, MTI, 1996. prilis 24.

® Egészen pontosan 73, amelybél kettét formai kovetelmények miatt ki kellett zarni. A palyézat-
elokészitést és orszagon belill maradasat azonban mar ekkor is biraltak: ,,A palyazat elokészitése hianyos.
(...) A palyazat kiiréihoz 255 pontositd kérdés futott be, épitészek egy csoportja nyilt levélben siirgeti a
kiiras feliilvizsgalatat. (...) Ennél azonban Iényegesen nagyobb probléma, hogy a palyazat szigoruan
orszagon belill maradt. Az extra Hungariam non est vita szellemellenzds, sziikhorizontu provincializmusa
ez egy olyan korban, amikor az ilyen 1éptékd, ilyen tipusu kulturalis kozépiileteket a vildg minden tajan
nemzetkozi versenyben palyaztatjak meg” (BOJAR 1997, 27).

" 1dézi VARGHA 1997, 24.

8 A palyazatokat és Béan tervének elemzését lasd VARGHA 1997, NAGY 1997, és SZEGO 1998.

®1 1dézi VARGHA 1997, 25.

8 A terv két véltozatot kinal a tér-, illetve arénaszinpad elhelyezéshez”. 1dézi VARGHA 1997, 25. Az
ujsagok szova is tették az épiiletnek ezt a hidnyossagat. Bota Gabor interjijaban a kdvetkezd megjegyzéssel
fordul Vallo Péterhez, a szinhaz addigra megvalasztott forendezdjéhez: ,,Sokak szerint egy teljesen mobil
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studidszinhaz, melynek bejarata az eldcsarnokbdl nyilik, attdl jol szeparalhato, kiiras
szerinti méretli, teljes korbejarhatdésaggal, jol megoldott diszletszallitassal”.%® Sét a zsfiri
azt is kiemelte, hogy bar ,,az épiilet sem formajaban, sem épitészeti szellemiségében nem
koveti a hagyomanyos szinhdzhoz tapadd szemléletet, mégis teatralis. Monumentélis, bar
helyenként némi ,,befejezetlenséget”, €16, valtozé hasznalatot enged meg”.84 Ennek
kovetkeztében az Erzsébet téri szinhaztervnél egy 19. szazadi helykijelold stratégia €s
egy 20. szadzadi, modern szinhazépiilet-struktura taldlkozott. A modern ¢épitészeti
hagyomanyokra utald kiilsé képbdl és belsé designbol azonban hianyoztak egyrészt a
Nemzeti Szinhdz korabbi épiileteihez kapcsolhato — tobbek altal szinte elvarasként
jelentkezd — motivumok, masrészt pedig — kiilonosen a jobboldal altal — a magyar
nemzeti épitészeti hagyoméanyként tételezett épitészeti elemek.®

Az Erzsébet téri épitkezés sem volt mentes a politikai athallasoktol és a
szinhdzépitésnek a politikai diskurzusban legitimacioként vald felhaszndldsatol. Ez
egyrészt a Nemzeti reprezentativ szerepébdl kovetkezett, masrészt pedig abbol, hogy egy
Nemzeti Szinhdz méretli beruhazas megvalositasahoz mindenképpen politikai dontés
sziikségeltetik. Mint azt az 1998. marcius 28-ai alapkéletételen Gone Arpad koztarsasagi
elndk, Horn Gyula miniszterelnok és Magyar Bélint kulturalis miniszter szereplésérdl és
sajat funkcidjar6l a Nemzeti akkor még leendd igazgat(')ja,s6 Balint Andras is
megjegyezte: ,,Ez ugyanolyan politikai szerep, mint amilyen politikai dontés volt az,

hogy a Nemzeti Szinhazat fel kell épiteni”.?” Kovetkezésképp a kormanyzati ciklus

szinhazterem a korszerii. A Nemzeti viszont nem lesz ilyen.... V.P.: Valamelyest mobil lesz, ha van igény
r4, korben és U alakban is iilhetnek a nézok” (BOTA 1998, 12).

% 1dézi VARGHA 1997, 25.

% 1dézi VARGHA 1997, 25.

8 A jobboldal mint azt késbb elemzem pontosan ezeknek az elemeknek a hianyara hivatkozott, amikor az
épiiletet ,,nem Nemzeti Szinhaz-i” és nem ,,magyar” jellege miatt tdmadta.

8 Az 1997. november 4-i kiiras azt is tartalmazta, hogy az j igazgat6 1998. januar 1-t6] miniszteri
biztosként dolgozik 1999. augusztus 1-ig, amig Ablonczy Laszl6 megbizatisa le nem jar, aztan pedig a
posztot 2003. junius 31-ig toltené be. Meghivasos és nyilt palyazatra szolt a kiiras, a meghivottak kozott
szerepelt Ascher Tamas, Babarczi Laszlo, Balint Andras, Iglodi Istvan, Kerényi Imre, Marton Laszlo,
Schwajda Gyorgy, Székely Gabor, Tompa Gabor, Zsambéki Gabor. A palyazatra végil négyen
jelentkeztek: Ascher Tamas, Balint Andras, Tompa Gabor és Dr. Balogh Géabor. A birdl6 bizottsag (Csaszar
Angéla, Kallai Ferenc, Hegedlis D. Géza, Ruszt Jozsef, Gabor Miklos, Tarjan Tamds, Babarczi Laszlo6,
Balazsovits Lajos) Ascher palyazatat elsé helyen, Balint palyazatat masodik helyen javasolta. A miniszter
1997. december 20-an hirdette ki a gy6ztest: Balint Andrast (Lasd SZEMERE 1997).

8 Balint in SZONYEI 1998, 8. Maga az alapkéletétel viszont kicsit komikusra vagy nagyon tragikusra
sikeredett. Az alapkdvet szombaton raktdk le, de azonnal fel is szedték, mert még azon a teriileten dolgozni
szandékoztak. Hétfore viszont az alapkd fémhengere, a benne 1év6 1965-6s Tokaji Asztival nyomtalanul
eltiint. Elloptak. Lasd KOLTAI 2002c [1998] és SZONYEI 1998, 8.
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masodik felében, a Nemzeti Szinhaz felépitése melletti dontés a bal-liberalis koalicio
részérél a tudatosan felvallalt nemzeti tematika ,,visszaszerzésének™ vagy legalabbis
annak bizonyitdsanak a részeként értelmezhetd, amely a koalicid6 nemzeti jellegét volt
hivatott hangsulyozni.?® Ez a nemzeti tematika azonban a modernség melletti
elkotelezettséggel és az eurdpai keretek hangsulyozasaval fonodott ssze.®

A kormanypartok képviseldi az épitkezés kozben a korménystratégia erdsitése
érdekében a modernizacio (szinhaz)szakmai érveit és europai dimenzioit allitottak
eloétérbe. A szinhazépités kormanybiztosanak egyik tanacsaddja, Szabo Istvan is
elsésorban a modern szinhazi térekvéseknek megfelelé elemeket emelte ki a Ban-tervvel
kapcsolatban: ,,A sziik telekhatarokon beliil nagyon igyekezett figyelembe venni az
ezredfordulé szinhazi kovetelményeit, a belsé rugalmassagot, a tér mozgathatosagat,
valtoztathatosagat — ¢és viszonylagos tagassagot, amelyre egy repertodrszinhdzban
feltétleniil sziikség van”.*® A leendé Nemzeti Szinhaz felépitését tehat pontosan abba az
intézkedéssorozatba illesztették, amellyel a bal-liberalis koalici6 a kormanypolitika
nyoman tamadt identitdsvalsagon ,,ideoldgiapotld pragmatizmussal és modernizacios
retorikéval igyekezett tallendiilni”.”* A Nemzeti Szinhazzal olyan emlékmiivet terveztek
tehat, amely egyrészt a bal-liberalis koalicio nemzeti kotédését, masrészt a modernizacio

(szinhaz)politikai elveit, harmadrészt pedig a koalicionak az eurdpaisag melletti

elkotelezettségét volt hivatva reprezentalni.

% Ebben az értelemben hivatkozhatott a szinhaz igazgatoi palyazatat meghirdetd Miivelddési Kozlony,
hogy ,,a kétezredik év 6szén — a millenniumi tinnepségek kiemelked6 eseményeként — szinhazat avatunk”.
MUVELODESI KOZLONY 1997, 479.

8 Még az épitészeti palyazat kiirdsa elétt megfogalmazodott az a nem minden alapot nélkiiloz6 elgondolas,
miszerint a Nemzeti felépitése nem mas, mint presztizsberuhazas. Bojar Ivan Andras Nemzeti a papiron C.
irasaban megjegyezte: ,,Hét és fél milliard egy épitkezésre, amely azoknak, akik ugymond igazan akartak,
sem kellett annyira, hogy tényleg megvalositsak — most Iétrejonne a lefijt expd kompenzacidja a
,magyarsagteljesitmény” igazolasa érdekében” (BOJAR 1997, 27). A presztizsberuhazas érve elhangzott
mas forumokon is. VARGA Lajos Marton és VOROS T. Kéroly készitett interjut Magyar Balinttal, aki a
kovetkezdképpen fogalmazott: ,,A koalicid els6 dolga volt lemondani az expot. Viszont egydntetiinek
mondhaté szakmai véleménnyel szemben is ragaszkodtak a Nemzeti megépitéséhez. Ugy tiinik,
presztizsberuhdzasrdl van szo, amely sokaig megdrzi mind az 6n, mind pedig a miniszterelndk nevét. M.B.:
Egy orszag talan megengedheti maganak, hogy fél évszdzadonként 01j szinhaza épitsen. Egy 01j szinhaz nagy
kihivas épitészeknek és szinhadzi szakembereknek is (...). A kihivas nagysagat jelezheti, hogy 73 munkat
kiildtek be a palyazatra. (...) Ha ezek [Magyar Irodalom Haza, Neumann Janos Multimédia Ko6zpont és
Digitalis Konyvtar] presztizsberuhazasok, akkor az orszag presztizsét novelik, s nem az enyémet vagy a
miniszterelnokét” (VARGA-VOROS 1997, 19).

*3ZABO 1. 2000, 10.

*L RIPP 2004.
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Mivel a nemzeti kérdések hagyomanyosan a jobboldalinak tartott partok témai
kozott szerepelnek, igy a jobboldali szervezetek azonnal reagaltak a Nemzeti
felépitésének bal-liberalis tervére. A Magyarok Vilagszovetsége kozleményében mar
1996 szeptemberében nemcsak azt jelezte, hogy befolyassal szeretne lenni a
szinhazépités tigyeire, hanem azt is, hogy Onmagat tekinti a Nemzeti Szinhaz
felépitésének egyetlen jogos letéteményesének.” Mivel a miniszternek, Magyar
Balintnak az MVSZ kozleményére adott valaszat nem tartottak megfelelének, immaron
az Uj Nemzeti Szinhaz Alapitvany kuratoriuma nevében 1996 oktoberében nyilt levélben

fordultak a miniszterelnokhoz, Horn Gyuldhoz. A levélben kiemelték, hogy

kultartorténetinkben és kozfelfogasunkban a Nemzeti Szinhaz — jelképe,
szimbolikus értelemben temploma, alapintézménye a magyar nemzeti kulturanak.
(...) A szinhdz ¢és kornyezetének terveit magyar ¢épitdmiivészek kozott
meghirdetett kétforduldés épitészeti tervpalyazat utjan kell elkészittetni,
megkovetelve mindkét fordulénal a palyamunkdktdl az ligyhoz mélto és ill6
kornyezet kialakitasat, valamint azt, hogy az épiilet — 1évén az (")sszma%%/arség
Nemzeti Szinhaza — dnmagan tilmutato, szimbolum értéki latvany legyen.

Ennek megvalositisara az MVSZ és az Uj Nemzeti Szinhaz Alapitvany altal alapitandd
Szervezd Bizottsag létrehozasat javasoltdk, amelyben ,a kormanyszervek, az
onkormanyzat és a szakmai képviseletek mellett, helyet kapnak a magyar szellemi élet

kivalosagai €s a hataron tuli fontosabb tarsadalmi szervezetek, koztilkk a Magyarok

17 . , . . T , , . ve1 1eess 99 94 ,
Vilagszovetsége szakmai, regionalis €s orszagos tanacsainak kiildéttei”.** Természetesen

%2 Mint nyilatkozatukban megfogalmaztak: , Alapkdvetelménynek tartjuk 1. a torvényes rendezést (a
Nemzeti Szinhaz felépitésérdl torvényt kell hozni); 1. a legjobb hazai épitészekre tdmaszkodd kétfordulos,
meghivasos és nyilvanos palyazat kiirasat; 3. a legalabb 1000 f&s néz6térrel rendelkezd, szimbolum értéki,
,kiilsejében is magyar” épiiletben vald gondolkodast” (UJ NEMZETI SZINHAZ, MTI, 1996. szeptember
24.). Az MVSZ ¢és a Magyar Szellemi Alapitvany mar 1992-ben brostrat adott ki A Nemzet Szinhdzdért
cimmel, amelyben részletesen kifejtették, hogy ,,az a nemzeti jatékszin, amely a szemiink el6tt lebeg — az
,Osszmagyarsag Nemzeti Szinhaza”, a ,kiilsejében és belséépitészeti megformaltsigaban is egyarant
magyar nemzeti szinhaz”, amely a ,,vilag legszebb szinhaza lehetne — lélekben gondolatban felépiilt mar
(...), s itt élnek kozottiink azok a tehetséges, vilaghirnevet szerzett épitészek is (Makovecz Imre, Csete
Gyorgy, Kerényi Jozsef és masok), akik egyediil lennének képesek arra, hogy a legjobb épitészeti
hagyomanyokra tdimaszkodva egy ilyen nemzeti szinhazat épitsenek a vilagmagyarsagnak” (VARGA 1992,
63).

% UJ NEMZETI SZINHAZ, MTI, 1996. oktober 10. Par évvel késSbb, az Erzsébet téri épitkezés
leallitdsakor Bencsik Andras pontosan ezekkel az érvekkel operalt, egy 1995-0s irasanak ujrakozlése soran:
,,A latszat ellenére Nemzeti Szinhaz néven legkevésbé sem szinhazat kell tervezni, hanem valami egészen
mast: szentélyt, kegyhelyet, magyarul: templomot. Szerintem is elképzelhetetlen, hogy ne Makovecz Imre
tervezze. (...) Eurdpai tipusu szinhazbol tul sok van Magyarorszagon” (BENCSIK 1998, 20 — kiemelés 17).
Hasonlo érvelést lasd még ISEPY 1998 és FEKETE 1998.

% UJ NEMZETI SZINHAZ, MTI, 1996. oktober 10.
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mar ennek a bizottsagnak lett volna a feladata, hogy clvégezze ,a palyazatok
elBkészitését, meghirdetését és elbiralasat, illetve az épités szellemi iranyitasat”.® Mivel
a kormany az MVSZ és az Uj Nemzeti Szinhaz Alapitvany javaslatait nem vette
figyelembe, ezek a szervezetek Ban-féle tervet ,nemzetietlennek”, ,nem magyar
jellegiinek” bélyegezték, s nem is tamogattdk a terv megvalositasat. Igy az 1996-0s j
Nemzeti Szinhaz épitkezése mar nem csupan egy épiilet elhelyezésérdl, felépitésérol és
megvalositasarol szolt, hanem a kiilonb6z6 politikai, tarsadalmi és ideologiai
csoportoknak a nemzeti reprezentacid €és a nemzeti tematika birtoklasanak és
megvalositasanak a harcardl is. Es persze nem kevésbé az anyagi forrasok feletti

rendelkezésrol és annak elosztasarol.

Soroksari ut — Siklos Maria terve

Mint azt mér lathattuk az 1998-as valasztdsok utan hatalomra kertilt jobboldali koalicid
tematikaja is jelentés szerepet tulajdonitott a Nemzeti Szinhaznak, amelyet szintén, mint
emlékmivet, fiiggetlen, Onallo épiiletstruktaraként képzelt el. A sajat, 6nallo terv
megvalositasahoz azonban az 1997-ben a baloldali-liberalis koalicio altal megkezdett
Erzsébet téri épitkezést le kellett allitani. Ennek indoklasaként, csakiigy mint az 1994-ben

a bal-liberalis koalicio altal visszamondott EXPO-nal, a talméretezett koltségvetés

% JJ NEMZETI SZINHAZ, MTI, 1996. oktober 10.
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Szerepelt.96 Hosszas csatdk és helyszinkeresések utan®

, a palyazat nélkil tervezett és
megvalc')sitott,98 Uj szinhazépiilet Sikl6s Maria tervei alapjan késziilt el a Soroksari uton.
Csakugy mint Ban Ferencnek, a tervezéndnek is egy épiiletben kellet egyesitenie
egy 600 fos nagyszinhazat és egy 200 fos studidszinpadot. Siklos A Nemzeti haza cimi
2007-es konyvében részletesen kifejtette elképzeléseit az épiilet szerkezetérdl és
mintairol. Megkozelitése szerint az épiilet harom egymastol jol elkiilonithetd részbdl all:
,-a szinhaz kozel kor alaprajzi kozponti tomeg[ébol], majd e hengeres format szegélyezo
korives kozonségforgalmi rész[bol], és a szinpad dobozat U alakban kozrefogd iizemi
széu“ny[bc')l].”99 Az ¢épiilet tervezésénél Siklos a szinhaztorténet gazdag repertoarjabol
vélogatta az alapvetd mintakat. A kor alaka kdzponti forma mint4jaul a rémai Colosseum
szolgalt, amely a nagyszinpad nézo6terét, és az alatta elhelyezett flexibilis szinpad-nézétér
elrendezést biztositd stadidszinpadot foglalja magaba.'® A nagyszinpad nézéterének
mintaja a londoni Drury Lane Theatre (1674) volt, a szinpadé pedig Richelieu kardinalis
parizsi palotaszinhaza (1641).* Erre a harom formaciora azért esett Siklos vélasztésa,
mert — mint irta — a Colosseum ,,egyetemes miiemlék”, a Drury Lane-ben és Richelieu

szinhdzaban talalhato ,keretes szinpad €s a hozzéatartoz6 hagyomanyosnak ismert

% A szamokat nézve a Soroksari uton felépiilt Nemzeti Szinhaz sem lett olcsobb. Az Allami Szamvevészék
jelentése szerint, ,,a beruhazasra nettd 15 511 millié Ft-ot, bruttdo 19 278,8 millié Ft-ot koltottek. Ebbdl az
épiilet teljes korhi kivitelezése 16 562, 8 millié Ft-ba, a kdzpark 1étesitése 2716 millidé Ft-ba kertilt. (...)
Jarulékos tobbletkdltségként meriilt fel az Erzsébet téri épitkezés feleslegessé valt részeinek mas célra
(kulturalis kdzpont) valo atalakitasa, amely eddig 5783 milli6 Ft-ba keriilt, és még legalabb 8-900 milli6 Ft
felhasznalasat igényli” (ASZ JELENTES 2004). Osszességében tehat a Nemzeti Szinhazfelépitésére és az
Erzsébet téri ,,godor” rendezésére 25 961,8-25 861,8 millio Ft-ot koltottek. A leallitott Erzsébet téri
épitkezés koltségvetése is meghaladta volna a 20 milliard forintot.

% El8szor a Varosligetet jeldlték ki, majd mikor a szocialista vezetésii keriilet nem adta meg az épitési
engedélyt, arra hivatkozva, hogy egy ekkora épiilet nem szerepel a keriilet rendezési tervében, a kormany
Gigy hatérozott, hogy allami kézben 16v6 telket kell keresni. fgy kapora jott, hogy a Soroksari ut mellett 16v6
telket mar korabban kisajatitotta az allam, akkor még a (kés6bb meg nem valdsult) vilagkiallitas céljara.
Igy szinte természetes dontésként jelenhetett meg, hogy ide épitetik a Nemzeti Szinhazat. Innen csak a
MOL benzinkutat kellett kitelepiteni. Siklos Maria el6szor a varosligetbe tervezte a szinhazat, majd ezt a
tervet adaptalta a Soroksari uti helyszinre.

% 2000. februar 18-4n a Magyar Epitész Kamara tiltakozésa nyoman a Schwajda-vezette Uj Nemzeti Kht.
meghivasos épitészeti tervpalyazatot hirdetett ki a szinhaz kiilsejének megtervezésére, aminél Siklos Maria
mar létezd tervétdl eltérni nem lehetett. A palyazat nyertesének, Vadasz Gyorgynek a tervét mégsem
fogadta el Schwajda. Indoklasként a kdvetkez6t nyilatkozta: ,,nem kérem a palydzaton nyertes tervét, mert
szerintem ez a palyazat eredménytelen volt” (SCHWAJDA 2000, 6). igy Siklos egyediil volt kénytelen
megtervezni az épiiletet.

% SIKLOS 2007, 30.

100 A Nemzeti Szinhaznal konkrét megoldasként a colosseumi motivumot hordozé hengeres épiiletrész,
majd ezen beliil sok részmegoldas utal a szinhaz torténetiségére és a tradiciokra” (SIKLOS 2007, 23).

101 Lasd Siklos konyvében szerepld fényképeket, (SIKLOS 2007, 22-23), illetve a tanulmany 2., 3. és 4.
képét.
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szinhazi épiilet [pedig] kiallta az id6 mulasat”.*®® A hagyomanyhoz, a tradiciohoz valo
kotodés igy elsddleges szempont volt a tervezés és az épités soran, hiszen — mint azt
Siklos megjegyezte — ,,a Nemzeti Szinhdz épitésénél a tradiciok, valamint a torténetiség
felidézése tisztelgés a mult eldtt, amelyek nélkiil szoban forgd épiiletiink is gyokértelen
maradna”.’®® Siklos Maria az ¢épiiletet maga helyezte el a hagyomanyban, igy épiilete
tudatosan allit emléket, ezaltal rendelve kontextust a jelenhez.

A hagyomanyhoz, a tradicidhoz val6 kotddés nemcsak egy Nemzeti Szinhaz, de
barmely mas épiilet kialakitasanal is fontos szempont, hiszen a mintaul valasztott
épiiletek orientacids pontként szolgalnak. Pontosan azt mutatjak meg, hogy a tervezo-
épittetd szeme el6tt milyen célok és elvarasok lebegtek: milyenné szerette volna formalni

az 0j épiletet, s ehhez a mintaként valasztott épiileteknek mely elemeit valasztotta ki és

milyen szimbolikus jelentdséget tulajdonitott nekik.

2. Kép A Colosseum Piranesi metszetén

A Nemzeti nézoforgalmi
teriiletének egyik mintajaul

valasztott okori Colosseum (2. kép)

annak az intézkedéscsomagnak volt
egyik  jelentés  —  politikai
gesztusként is  értelmezhetd —
eleme, amelyet a 69-ben hatalomra

keriilt Vespasianus csdszar a romai

polgarok megbékitése érdekében
tett. Visszaadta a Nero idején a varoskozpontban lefoglalt foldteriileteket, és az Uj
Colosseum azon a helyen épiilt, ahol korabban Nero palotajanak a parkjdban egy
hatalmas mesterséges t6 allt. A két okori gordg szinhazszerkezetbsl (amfitheatrum)'®*

Osszedllitott kor vagy ovalis alaka épiiletstruktirandl a szinpad (aréna) kozépen

192 SIKLOS 2007, 21.

1% SIKLOS 2007, 21.

104 Az amfitedtrum szot etimolédgidja szerint a gordg auei ,.két oldalt” és 0éatpov ,.szinhaz” szavak
Osszeillesztésével képezték — latinul amphitheatrum. A kor vagy ovalis alaku, kiilonféle rendezvények
tartasara hasznalt teret jel6lt, amelyet a néz6k6zonség befogadasara alkalmas lelato vett koriil.
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helyezkedett el, amelyet korbevettek a nézok. A Colosseum kegyetlen latvanyossagok
szinhelye volt: gladidtorviadalokat, allatkiizdelmeket, s6t hajocsatdkat is lathattak a
néz6k.'® Az arisztokrata gesztusbol, de allami pénzen, és a nép szérakoztatasara emelt
épiletr6l van tehat szo, egy alapvetéen hierarchikus berendezkedésii tarsadalom

épitészeti repertoarjanak alapvetd elemérél, amely hivatalos ideologiava emelte a Panem

et circenses!-elvét.

3. kép Richelieu, a kiralynd és XI111. Lajos

Richelieu palotaszinhazaban, 1641.1%

A Colosseum
tomegszorakoztatast el6térbe allitd
nyilvanos terével szemben, a
Nemzeti masik mintaja Richelieu
szinhaza, amely az arisztokrata
maganszinhazak tipikus példaja (3.
kép). A szinhaz Richelieu parizsi

maganpalotdjanak egyik
¢épiiletszarnyaban helyezkedett el, kiviilr6l nem latszott és nem is lehetett az utcarol
megkozeliteni. Mint azt a rajz is elarulja, szinhazaban tulajdonképpen két szinpad
mikodott. Egyik a terem végében, a tényleges (keretes) szinpad, ahol is a szinhazi
eldadas zajlott. A masik pedig a szinpaddal szemben 1évd, emelt dobogé, ahol Richelieu
¢és szorosabb ,,barati kore” helyezkedett el A tobbi meghivott, szintén arisztokrata
néz0 a téglalap alakti terem két oldalan, a fal mellett, az elsé és masodik emelet
magassagaban kaphatott csak helyet. A térbeli elrendezés miatt az itt {il6 nézok a
szinpadot alig, viszont Richelieu-t és magas rangti vendégeit tokéletesen lathattak. A teret

azért igy alakitottak, mert a szinhaz épiilete Richelieu magantulajdonat képezte. Minden

105 A Romai Birodalom teljes teriiletérdl szallitottak az elefantokat, a medvéket, az 6kroket, az oroszlanokat
¢s a tigriseket. A tengeri csatak soran a hires titkdzeteket elevenitették fel, példaul a szalamiszi csatat, vagy
a korinthoszi flotta megsemmisitését. Ekkor az arénat vizzel arasztottdk el. Ezek a jatékok rendkiviil
koltségesek voltak, mert kormanyozhatd, az eredetivel megegyezd hajomodelleket kellett megépiteni.

108 A képen nem lathato a dobogd, amelyen a kardinalis és a kiralyi személyek iiltek, de mas forrasokbol
tudjuk, hogy hasznaltak. Lasd CARLSON 1989.

197 A mellékelt rajzon nem latszik Richelieu dobogéja, de més forrasokbol tudhaté, hogy létezett.
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nézo tehat Richelieu maganbirtokanak személyes vendége volt csupan: az épiiletbe valo
belépéshez ¢€s, s a szinhazi eldadas megtekintéséhez Richelieu személyes engedélye
kellett. Kovetkezésképp Richelieu magancéljaira sajatitotta ki a szinhaz nyilvanos terét.
Minderre pedig Richelieu azért aldozott, hogy meghivott koézonség elott allitsa

emelvényre (szinpadra) sajat tekintélyét, igy iinnepelve onmagat és gazdagsétgétt.108

4. kép A Christopher Wren iltal tervezett
Theatre Royal, Drury Lane, 1674.

A Nemzeti Szinhdz harmadik
mintajaként a londoni Theatre Royal,
Drury Lane szolgalt (4. kép). A
nevében ugyan kiralyi, de alapvetden
kiralyi szubvencio nélkiil, {zleti
vallalkozasként miikodott szinhaz

épulete a fenti mintaktol eltéré elv

- szerint strukturalodott. Elrendezése
mar jol mutatta, hogy elsddlegesen a polgari szdrmazast szinhazlatogatok igényét kellett
kielégitenie. Ennek kovetkeztében a szinpaddal szemben nem az arisztokrata patronus,
hanem a polgari szarmazast szinhaztamogatok helyét biztositottak. Az itt helyet foglalo
nézOk azért lathattak jol — csakigy, mint Richelieu és magas rangi vendégei —, mert a
szinészek az eldszinpadon (proscenium) jatszottak, a festett diszlet pedig csak hattérként
szolgalt, s a proszcénium-szinpad nyilasanak szoge és szélessége tobbé-kevésbé
megegyezett a nézotér teljes szélességével.

Bar elsésorban a szinpaddal szemben il patronusok altal fizetett bevételekbdl
tartottak el a szinhazat, a nézOtér struktarajaban — a kortars gyakorlatnak megfeleléen —
szerepeltek arisztokratikus berendezkedésre utaldo elemek is: a szinpad két oldalan,

egymassal szemben helyezkedett el a kirdlyi és kirdlyndi paholy. Mivel a szinészek nem

198 Erre utal az is, hogy szinhazaban két szinpad volt talalhaté: az egyik, a terem végében, ahol a szinészek
jatszottak, a masik pedig ezzel szemben, ahol Richelieu és magas rangu vendégei iiltek. A tobbi nézd a
téglalap alaku épiilet két oldalan egy-egy helyezkedett el: jo ralatassal Richelieu szinpadara, de nem a
szinpadra.
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integralodtak a szcenikai térbe, a szinpad két oldalan 1évé ajtokon keresztiil 1épve
szinpadra, igy a kirdly(nd)i paholyok is megfeleld kilatast biztositottak a szinpadra. SOt a
kortars polgari szarmazasi nézOk szamdra a szinhdz eldadds megtekintése és az

arisztokrata-kiralyi patronusok latvanya egyenrangaan fontos eseménynek szamitott.

5. kép A Siklés-féle Nemzeti Szinhéz alaprajza és

oldalmetszetei

Siklés épiileténél ez a harom egymastol

funkcidjaban, térbeli elrendezésében és

konnotéacidiban jelentdsen eltérd épiiletstruktiura

probalt meg egységet alkotni: a colosseumi
korstruktara foglalja magéba a Drury Lane-t idéz6
nézOteret, amellyel szemben helyezkedik el
Richelieu szinhazabol szarmazo keretes szinpad (5.
kép). Ez a harom elembdl vegyitett épiiletstruktira
sajnos nem tekinthetd szerencsés megoldasnak:

egyrészt azért nem, mert nem sikeriilt megoldani

az eltérd struktirdk termékeny parbeszédét,

masrészt pedig azért nem, mert nem elégitik ki a

lathatosag és a hallhatosag elemi

alapkovetelményeit sem. Mig a kozonségforgalmi

terek kor alakara tervezettek (Colosseum-elem),
addig a szinpad a négyzet, illetve a kiszolgalohelyekkel a téglalap formajat veszi fel. A
két forma — kor és négyzet/téglalap — talalkozasanal bekovetkez6 szerkezeti torést pedig a
tervezonek nem sikeriilt megoldania. Pontosan azért nem, mert a szinpadnyildst

109

meglehetdsen szilikre tervezte.™ Ez egyrészt azt eredményezte, hogy a néz6tér bizonyos

helyeirél nem lehet a teljes szinpadot latni, masrészt pedig azt, hogy az akusztika sem

1% Mind a Drury Lane, mind Richelieu szinhazanal a szinpaddal szemben elhelyezett nézék azért tudjak az
egész szinpadot befogni, mert a szinpadnyilas szélessége megegyezik a nézotért teljes szélességével.

31



kielégitd, mivel a szinpad melletti és feletti hatalmas tér még el is nyeli a hangot.110 Ennél
nagyobb probléma azonban, hogy bar a valasztott el6dok valoban kialltdk az id6 probajat,
a harom minta alapjan létrehozott, egyetlen szinhazstruktiranak a betonba Ontése
megakadalyozza, hogy a nagyszinpadon a nézotér-szinpad térbeli elrendezése az adott
cléadastol fliggéen valtozhasson. Ennek kovetkeztében az épiilet a modern
szinhazmiivészet egyik legalapvetobb szinhazfelfogasanak az érvényesiilését akadalyozza
meg. Pontosan azt, hogy az adott eldadas maga alakithassa ki a szinpad-nézdtér
elrendezését is.

Nemcsak a valasztott mintak, hanem a kozonségforgalmi teriiletek is, kiilondsen a
patké alak nézotér, a nézétér felé forduld paholyok, az épiiletstruktira arisztokratikus

attitiidjére hivjak fel a figyelmet.*"

A mintaként szolgald, patko alakt nézotéri struktira
nagyon fontos tarsadalmi-Szereplési lehetoségre adott alkalmat, egészen a 19. utolséd
harmadaig, azaz a villanyvilagitas alkalmazasaig. Amig a nézéteret nem lehetett
elsotétiteni, addig az eléadassal azonos rangu tarsadalmi/kulturalis performanszok az
eléadassal parhuzamosan a néz6téren is zajlottak. Ennek kovetkeztében a szinhazban a
nézotér olyan nyilvanos helyként szolgalt, ahol a nézok az eléadast és nézbtarsaikat is jol
lathattak. A 19. szazad végén azonban a villanyvilagitas bevezetésével a szinész
integralddhatott a szinpad haromdimenzids terébe, s a nézd(tér) szerepe is megvaltozott.
A nézé(tér) lassan szembefordult a szinpaddal, Strindberg Intim Szinhazaban

példaul teljesen,'*?

s a tarsadalmi/kulturalis performanszok kikoltoztek az addigra
jelentésen megnovelt és kiilonlegesen diszitett kozonségforgalmi terekbe (foyer,
elécsarnok, biifé)."® Ez viszont azt jelentette, hogy a proszcénium-paholyokbol a
legrosszabb kilatas nyilt a szinpadra, s a legjobb helyekké a szinpaddal szemben 1évo

terek valtak. A 19. szazadi patko-alaka néz6tér-elrendezés visszaemelése egy 21. szazadi

10 Nem beszélve arrol, hogy a foldszintet kettéoszto betonkorlat még vissza is veri a szinpadrél esetleg
még is kiszivargo hangot.

" Lasd ANDRE 2002.

12 Strindberg tulajdonképpen tehat Richelieu szinhazmodelljét demokratizalta azzal, hogy megsziintette az
oldalt/paholyban {ilést, s a szinpaddal szemben nemcsak az arisztokrata patrénust, hanem a szinhaz minden
egyes nézojét leiiltette.

3 Lasd példaul a Charles Garnier-féle Périzsi Operahaz (1857-1874) kozonségforgalmi tereit, vagy a
parizsi Operat mintaul valasztott budapesti Operahaz hasonlé funkcidju tereit. Ehhez a folyamathoz
kapcsolodott a Nemzeti Szinhaz 1874-1875 kozotti atépitése is, amikor a szinhdz 4j homlokzatot, eléteret
kapott, a nézoteret atrendezték, megsziintetve az allohelyeket és a kdzépso bejaratot, azaz pontosan az 1j
nézoi elvarasokhoz igazitva bovitették a kdzonségforgalmi tereket.
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¢épuletbe mindenképpen konzervativ, sét arisztokratikus felfogast sejtet. Azt sugallja,
hogy a trendi kiilsé (iiveghomlokzat, diszitmények, stb.) ellenére a haz konzervativ, elit-
statuszl intézmény funkciojat toltse be. S6t, a gesztus, hogy Siklos a nemzet szinhazanak
tervezése €s €pitése sordn ezeket a mintakat haszndlta azt sejteti, hogy épiilete alapvetden
arisztokratikus berendezkedésti. Mintha azt az érzetet szandékozna erdsiteni az egyszert
halandoként az épiilethez kozelitokben, majd belépdkben, hogy csodalkozé fejiiket
magasba emelve tgy érezzék: valami kiildnleges, nem mindennapi helyen jarnak. '
Avrisztokratikus és konzervativ szellemre utal a szimmetrikus épiiletstruktura
ujrahasznositasa is. Ez a strukttra a rend-elvii kozponti hatalom jelképének szamitott a
18-19. szdzadban, igy példaul Nagy Frigyes 1745-6s berlini Operahazanal is.'™> Mindez
kiegészil még a romai csaszarsag ,,panem et circenses”-elvét idéz6 Colosseum-
motivummal**®, valamint a bels§ tereknek a harmadik napoleoni csaszarsag empire
stilusti diszitéseire utald, megvalosuldsukban azonban szinte , kozonséges valtozata™’
elemeinek az alkalmazasaval. Ennek kovetkeztében nehezen keriilhetd meg az az
értelmezés, miszerint (a tervezd és a beruhazo) a (kdzpontositott) hatalom(nak) allitott
emlékmiivet. A hatalom ideologiajat megtestesité épiilet megjelenését azonban elfedik a
kiils6 és belsé diszité elemek. Ezek megitélése eléggé vegyesnek mondhato: egyes

k,3118

szakirok egyszerlien csak ,,izléstelenne , »Las Vegas-inak” ¢és ,magamutogatod

gicesnek™® nevezték, vagy éppen csak ,harsany stiluskeveredésrl™*? irtak, illetve

14 Qiklés a belsd terekrél irva fejtette ki, hogy ,,A belsé terekben is igény van az épiilet kiilsd
megjelenésénél elvart iinnepiességre, kulturaltsagra. (...) [A] program ki nem mondott, de természetes célja
a ,szép szinhdz” életre hivasa volt” (SIKLOS 2007, 90). A Siklos-féle szép szinhaz-elve pedig
arisztokratikus megjelenést és berendezkedést, illetve konnotacioitol megfosztott multba révedést implikal.
"° Lasd DERY 2001.

18 Mint azt WESSELENYI-GARAY Andor irta: ,,A reprezentativ térsor gytjtopontjaban egy hdz a hdzban
elven eléadott mini Colosseum all. (...) Az antik el6képekhez vald nyllas azt a tervezéi attitidot jelzi,
amely az épiiletet torténeti és stiluskontinuumba helyezve a szinhdz (...) archetipus létét feltételezi. A
Colosseum viszont (...) a cirkuszhoz koti” (WESSELENYI-GARAY 2002, 10).

W7 Az épiiletrdl sz616 irasiban VADAS Jozsef a kertet, az épiilet kiilsé diszeit (bejarat feletti muzsalakok,
Melocco Miklds kapuplasztikdjat, a zikkuratot), valamint a bels6 diszitd elemeit (Iépcsd, fal, asztal, €s
szOnyeg-motivumok) és a diszpaholy berendezését elemezve jutott arra a kdvetkeztetésre, hogy ,,a Nemzeti
Szinhaz mintaképe (...) a csdszari stilus, az empire. Az empire csaszari gazdagsagot és pompat sugall. (...)
A Nemzeti Szinhazban ennek a stilusnak a szimplifikdlt, mintegy polgari, a sz6 szerint vett kozonséges
valtozataval szembesiiliink” (VADAS 2002, 22).

"8 WESSELENYI-GARAY 2002, 11.

WKL AIC 2005, 31.

12 ANDRE 2002, 11.
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ironikusan fogalmazva ,,demokratikusnak™'?* tekintették. Mindenesetre a szinhaz kiilsé
homlokzatan taldlhatdo muzsaalakok, a park szobrai, valamint a belsé tér diszitéelemei az
épilet trendi (plaza- és szalloda-)érzetét probaljak az elitmivészethez kothetd
asszociacioikkal ,,atlényegiteni”.

Pontosan ezért lehet igaza Bojar Ivan Andrasnak, amikor gy érvelt, hogy az
épiilet épitészeti jellegét ,,a modern trendiség és a konzervativizmus keverékeként lehetne
meghatarozni”.*?> Egyrészt kiilsé és bels6 dezingjdban, az iiveg, a beton és a ké
hasznalatdban trendinek tekinthetd, szinpadtechnikdjanak kialakitdsdban pedig valoban
modernnek nevezhetd. Masrészt viszont az épiilet ,.kozéptengelyre huzott, eldtetovel
kiemelt, f6bejaratra ¢és tengelyre komponalt el6csarnoki-kozleked6i-disztermi
egyiittesének™? szimmetrikus kompozicidja, a nagyterem nézétér-szinpad rogzitése, a
dobozszinpad bebetonozasa, a hagyomanyos patkoalaki nézotér fixalasa, valamint az

oldalpaholyok elhelyezése ,tekintély elvii hatalmat reprezentald™?,  konzervativ

megoldasnak mondhaté.*®

Designjaban modern ¢és trendi, funkcidjdban és
kompoziciojaban azonban konzervativ épiilet, amelynél ,,a konzervativizmus célja
egyértelmiien a szlogenszeriien alkalmazott torténelmi és kulturdlis legitimités
megszerzése volt, mikozben [a trendiséggel] a fiatalsag elonyeit lehetett hangoztatni”.126

Mi tobb még az is felrohatdo az épittetdknek, Siklés Maridnak és Schwajda
Gyorgynek, hogy miviik még csak utalast sem tesz olyan magyar szinhaz-épitészeti
teljesitményekre, mint Molnar Farkas ,,U” Szinhaza, illetve Moholy-Nagy Laszl6 Totalis
Szinhaza. Ebbdl a szempontbol arulkodo az is, amit Siklos konyvében az un. black box
szinhdzrodl irt:

a hatvanas években kezdte feliitni fejét, foleg rendezdk korében a ,,fekete szinhaz”
fogalma. Ez egy olyan elgondolast takar, mely szerint nemcsak a szinpad belso
falai feketék, hanem gyakorlatilag a nézdtérnek is ez a szinvilaga. Ez a nézet
abbol indul ki, hogy a kdzdnséget minél kevesebb inger érje az eléadas kezdete

2L VARGHA 2002, 9. Vargha abban az értelemben hasznalta a kifejezést, hogy mindenki maga
valaszthatja ki a felkinalt elemekbdl a neki tetszot.

22 BOJAR 2002.

' DERY 2001.

24 DERY 2001. Ezt a hatalom-orientélt reprezentaciot emeli ki az is, hogy az épiiletet VADAS Jozsef az
empire stilussal hozta Osszefiiggésbe, mig WESSELENYI-GARAY Andor az épiiletet meghatirozé
Colosseum-motivumot hangsulyozta elemzésében. Lasd VADAS 2002; WESSELENYI-GARAY 2002.

125 Bar ezen enyhiteni akart a kisterem flexibilis tere, ennek az épitészeti megoldasnak az a problémaja,
hogy az athallas miatt a két terem parhuzamosan nehezen hasznalhato.

' BOJAR 2002.
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elott. A figyelmet lehetdleg ne vonja el semmi a szinpadtol, ahol az attraktiv hatas
feltételei igy kedvezobbek lesznek. Taldlkozhatunk aztan rendhagyo példakkal is,
amikor elhagyott, tonkrement ¢épiiletbelsd bizonyul hasznéalhaté befogadoi
kozegnek, de véleményem szerint ez mit sem valtoztat azon, hogy az ilyen terek
léte korlatozott. Kisérletezd, alkalmi jatszotereknél vagy stadidszinhdzaknal
idealis befogado kozegek lehetnek, mint azt majd a Nemzeti Studioszinhazanal is
lathatjuk. Egyéb vonatkozasban szélsGségesnek tartom ezt a fajta felfogast. Meégis
azert emlitésre mélto, mert egy olyan gondolkodasmod végterméke, mely hajlamos
az értékek elvetésére.**’

Jogosultsagat az un. kisérletez6 helyekre korlatozva, Siklos a black-box felfogast az
értékek elvetésével azonositotta. A valtoztathatd szinpadtechnikdval rendelkezd épiilet
koncepciodjanak az elméleti kidolgozasa az 1920-as évekre datalhatd, s egyrészt a svajci
szinhdzrendezonek, Adolf Appianak, masrészt az angol szinhaz-teoretikusnak, Edward
Gordon Craignek tulajdonithato.’® Az elmélet — meg nem valosult — épitészeti
kidolgozasat pedig Walter Gropius végezte el 1927-ben, aki a német rendez6, Erwin
Piscator szdmara tervezte meg az un. ,,totalis szinhazat”.

Gropius szinhazaban a tér ,harom alapvetd torténeti forma szerint lett volna
elrendezhetd: a proszcénium szinpad; az antikvitas eldre nyulé szinpada, a félkor alaki
nézotérrel; és a teljes aréna, melyet korbevehetnek a néz8k’.** Gropius pontosan azért
hozta létre ezt a teret, hogy a szinhaz immaron valoban demokratikus intézményként
szolgaljon, a nézdtér-szinpad elrendezés az adott eldadashoz legmegtelelobb térbeli
struktarat kaphassa, s a figyelem a szinpad és a nézétér kozott 1€trejovo interakciora
fokuszalodhasson. Mindezt pedig azzal a nem titkolt szandékkal tette, mert a ,,totalis
szinhaz” arra adott volna lehet6séget, hogy elmuilt korok szinpadra allitdsi modszereit és
térstruktarait ujra €és Gjra fel lehessen hasznalni.

A ,.fekete doboz” elképzelése €s megvalosult formai pedig csak tovabbviszik
ezeket az elveket. A cél tehat nem a hagyomany tagadasa, hanem a hagyomany
lehetséges ujrafelhasznalasa. Mindennek az elutasitasa, értéktelennek bélyegzése Siklos
részérl riaszté jel. Igy vélhetden igaza van Wesselényi-Garay Andornak, amikor azt

allitja, hogy bar ,,a Nemzeti Szinhdz nem vallalja a kollektiv identitas jelképszerepét,

121 SIKLOS 2007, 91 — kiemelés 1Z.
128 1 4sd WILES 2003, 246.
129 \WILES 2003, 247.
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mégis mérhetetleniil sikeres abban, ahogy emlékmiivet 4llit”.**® Emlékmiivet valamifajta
arisztokratikus bedllitodasnak, hatalom-orientalt rendcsinalasnak. A régi Nemzeti faldnak
az épiilet homlokzatat korbecsobogd medencébe fektetésével pedig ,,egy talan sosemvolt
vizualis Arkadia idézeteként definialja az (ij Nemzetit”, mikozben ,,egyértelmii didaxissal
htz vonalat a mult €s a jelen k6zott, €s tesz zarojelbe csaknem negyven esztenddt”. !

Az épiiletrdl irt szakkritikakat olvasva szembe6tld viszont, hogy egyik sem
emlitette egy Uj elv megjelenését a hazai szinhdzépitészetben. Mar az épitkezés kozben, a
kivitelez6nek — a Trigranit Rt. vezetdinek — a kezdeményezésére kezdett kdrvonalazodni

1.%% Az j elv szerint tehat

az elképzelés a szinhaz koré épitendé Millenniumi Varosrészrd
a szinhaz ©nallo struktira marad ugyan, de egy miivészeti-kulturalis komplexumba
integralodik. Errdl az 0j struktirarol irta Marvin Carlson a Places of Performance cimi
konyvében, hogy a huszadik szdzad végén ,,a szinhaz, tanc, opera és mas muvészeti agak
épliletstrukturai  emlékmitkomplexumokba rendezédnek, szinte 6nalldé negyedeket
formalva a varosban”.'*® Ezeknél az épiiletkomplexumoknal (a londoni South Bank
Centre és a New York-i Lincoln Center példaul) egyrészt az az elv érvényesiilt, hogy
,Jathatd formaban demonstraltdk a varosnak a muvészet iranti elkételezettségét’’.134
Masrészt pedig az, hogy ,.kihasznalva a nyilvanos emlékmiivekként épiilt szinhazépiiletek
¢és az elegans varosi kornyezet kozott a 18. és 19. szazadban kialakult asszociaciokat, a
modern varostervezok ezeket az emlékmiiveket alkalmaztak egy adott varosrész
tarsadalmi presztizsének emelésére”.'*®

A Nemzeti Szinhaz épitésénél is ezek az elvek miikddhettek — a befektetonek is
nem kis hasznot hajtva’®*® — hiszen ez volt az els orszagos jelentéségii budapesti

kozépiilet, amely kikeriilt a fovaros torténetileg kialakult belteriiletérél. Igy ,.a torténelmi

N9 WESSELENYI-GARAY 2002, 11.

B WESSELENYI-GARAY 2002, 11.

132 A Heti Valasz 2001. jiniusi szama pontosan megnevezte a tervezett varosrész épiileteit: Kongresszusi
Kozpont, szalloda, Nemzeti Szinhaz, tobbfunkcios kiallitéterem, a Nemzeti Filharmonikusok koncertterme,
a Hagyomanyok Haza, a Modern Magyar Miivészeti Mizeum. ,,A millenniumi varoskdzpont teriiletét — a
valamikori ferencvarosi palyaudvart — az 1996-os EXPOra szabaditotta fel az akkori kormanyzati iroda,
mivel eredetileg a vilagkiallitast a budai Lagymanyosra és vele szemben a pesti oldalra almodtak meg” (V.
NAGY 2001, 59).

'3 CARLSON 1989, 92.

'3* CARLSON 1989, 92.

%> CARLSON 1989, 92.

138 Az Arcadom EpitSipari Rt. a kornyezd teriilet legjobb ingatlanait vette meg. Lasd ANGYAL-TENCZER
2001.
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varoskozpont burkolt délre huzéasaval allunk szemben, vagy — mas perifériak felé iranyulo
fejlesztésekkel egyiitt — erdteljes decentralizalassal”.**” A szinhéazépiilet és a Millenniumi
Varosrész intézményei az elitkultiraval és a tarsadalom felsobb rétegeivel valo
asszociacios mezejiket hasznaltdk fel az adott varosrész szocidlis presztizsének
emelésére ¢és tarsadalmi Osszetételének mobilizalasara. Igy Budapest kilencedik
kertiletének ez a kézponttol nem til messze es6, de eddig nem tulsdgosan meghatarozo
része is végre bekapcsolodhatott a varosi tér integracidjaba, varosfejlesztési,
kormanypolitikai és befektetdi érdekek talalkozasara €s a varosrész tarsadalmi milidjének

megvaltozasara adva alkalmat.**®

Kovetkezésképp a Soroksari uti €piiletnél az Erzsébet
téri épiilethez képest forditott folyamat jatszodott le: egy 20. szazadi (poszt)modernnek
tekinthetd helykijelold stratégia és egy 19. szazad vége el6tti, hagyomanyos, konzervativ
¢s arisztokratikus szinhazépiilet-struktura talalkozott.

A Nemzeti Szinhaz épitésének elkezdése, majd az épitkezés leallitasa, s Uj
helyszinen valofelépitése pontosan mutatta azt a folyamatot, miszerint az 1990-es évek
végére mindkét Kurzus — a bal-liberalis és a jobboldali is — elérkezettnek latta az id6t a
nemzeti tematika ujratargyalasara. Ennek egyik oka, hogy a kiilonb6z6 politikai kurzusok
egymastol eltéré6 nemzet-fogalommal probaltak legitimalni sajat hatalmukat, viszont
,,hosszl tavon [ezen koncepciok] egyike sem allta ki a torténelem probéjat, és nem tudott
a tarsadalmi 6nazonossag elfogadott tényezdjéve valni”.** A masik pedig talan az, hogy
a nemzeti tematika Gjratargyalasa lehetdséget adott a politikai, tdrsadalmi, sOt a gazdasagi
tigyek/érdekeltségek és elosztasi mechanizmusok Ujratargyaldsara is.

A nemzeti ondefinicio Ujrairasanak része lett a Nemzeti Szinhaz is, mint a
nemzeti értékek és vagyak megjelenésének ¢s megjelenit(6d)ésének egyik lehetséges €s
pregnans intézménye €s szimbdluma. SOt a Nemzeti Szinhaz olyan jelképként, olyan
virtualis szinhazként tételez6dott a diskurzusokban, amely pontosan megmutatta az adott
csoportosulds értékeit, preferenciait és legitimacios stratégiait. Igy lett a bal-liberalis

59140

koalicid szamdara modernizacios ,.etalon” ™, az MVSZ koril tomorilék szdmara az

“TDERY 2001.

138 Az épiilet és a kert elemzését 1asd még ORDASI 2002; GY. J. 2002, P. SZUCS 2006.

1% SZABO 2009, 180.

10 Mint azt VALLO Péter, az Erzsébet térre épiild épiilet leendd férendezéje egy interjiban elmondta: ,,A
Nemzeti teljesen at fogja rendezni a magyar szinhazmivészetet. (...) Ha eljonnek hozzank a legjobb
rendez6k dolgozni, a legjobb szinészek jatszani, és kedvezben alakulnak a csillagok, akkor akar az egyik
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,»0sszmagyarsag temploma”, mig a jobboldali koaliciés partok szamara, mint azt Madl az
épiiletmegnyiton is emlitette: ,,az Osszetartozas Haza”.*4

A Nemzeti Szinhaz épitésének anomaliai azonban arra is felhivjak a figyelmet,
hogy a demokratikus intézmények Onmagukban még nem garantaljak a demokracia
miikodését.**? Sét a demokratikus intézményeket ki is lehet hasznalni az adott politikai
kurzus hatalmanak vélt vagy valos er8sitésére.*® Igy torténhetett, hogy a jobboldali
koalicié alapvetden ideologiai 0kokbol szakitotta meg a bal-liberalis kormany altal
megkezdett épitkezést. Ezzel is a kormanyzati aktusnak azt az 0j vonasat hangsulyozta,
hogy minden, ami a 1998-2002 kozott épiilt 6nmagan talmutatd célt hordozott: ,,az 0j
[Fidesz-] Magyarorszag épitésének bizonyitékat”.*** Amikor a Fidesz tehat tgy dontstt,

hogy a Nemzeti ne az Erzsébet téren épiiljon fel, hanem a Duna parton, azt fejezte ki,

hogy

pillanatrél a masikra a Nemzeti nagyon jo szinhdz lesz. (...) ha ez igy lesz, a szinhazi szakman beliil
megjelenik egy etalon, amelyhez igazodni lehet” (VALLO in BOTA 1998, 18).

Y“I'MADL 2002. GYORFFY Ivan a sajtoban megjelent Nemzeti Szinhazrol szolo cikkeket elemezve
allapitotta meg: ,,A ,,nemzeti oldal” politikusainak, gondolkodoinak és sajtomunkasainak a szinhaz eszméik
szimbolumat, a hazaszeretet, a keresztény allamisag, a népnevelés és mas chhez hasonld értékek
netovabbjat jelentette. A ,,bal-liberalis oldal” kultarpolitikai megfontolasokbol tamogatta, presztizsokokkal
és szinhazszakmai érvekkel operalt” (GYORFFY 2001).

Y2 76 példa erre a kiillonboz6 kormanyok altal elkezdett, majd a kovetkezd kurzus idején leallitott
beruhazasok. 1991-ben az Antall-korméany elhatarozta az 1996-os EXPO megrendezését (1991. évi LXXV.
Torvény az 1996. évben megrendezendd Vilagkiallitasrol). A Horn-kormany gazdasagi nehézségekre
hivatkozva leallitotta (1994. évi LXX. Torvény az ,,EXP’96 Budapest” nemzetkdzi szakkiallitas
lemondasarél). Mig a Horn-kormany tdmogatta a 4-es metrd és az Erzsébet téri Nemzeti Szinhaz
megépitését, addig az Orban-kormany a 4-es metrot leallittatta, a Nemzetit pedig sajat izlése szerint épitette
meg. A sor egészen a mai napig folytathato lenne, de ez mar meghaladna ennek a tanulmanynak a kereteit.
193 Csak és kizarolag a kormanyfének, ORBAN Viktornak felelés SCHWAJDA kormanybiztosi kinevezése
és az Uj Nemzeti Szinhaz Kht. 1étrehozasa utan az allami beruhazas mintegy a maganberuhazas szinezetét
oltotte, amelyre nem vonatkoztak az allami beruhdzasok szabalyai (kozbeszerzés, palyaztatas, elszamolas,
{ivegzseb, stb.). Igy, bar minden a demokracia torvényes keretei kozott zajlott, hiszen torvénysértés nem
tortént, az egész folyamatot mégsem lehet a demokracia tokéletes miikddésének tekinteni. Amint azt a
procedurat KOLTAI Tamas osszefoglalta: ,,Schwajda harmas szerepet osztott magara: a teljhatalmu
kormanyhivatalnokét, az épitésvezet6ét és a szinigazgatoét. Miutan felhatalmazasat kozvetlenill a
miniszterelnoktdl kapta, maganmegrendeldként viselkedett. (...) Az allam a telekiigyt6l kezdve az épitési
koltségekig egy magancég konyvelésébe temette a nemzeti intézmény biidzséjét. (...) Szakmai konszenzus,
palyazaton kivalasztott optimalis terv és hiteles szinhazi szakemberek folyamatos ellendrzése hijan [jott
létre az épiilet]” (KOLTAI 2002a). VARADI Jilia interjajaban az akkori kulturdlis miniszter,
ROCKENBAUER Zoltan mondta a kovetkezdket: ,,A kormanybiztos Ur a miniszterelnok kozvetlen
megbizottja, a kulturalis tarcanak semmiféle beleszolasa nincs a részletekbe” (ROCKENBAUER 2000,
15). Az épitkezés lebonyolitasanak pontos leirasit a kormanyhatarozattdl a teljhatalmi kormanybiztos
kinevezésén keresztlil a beruhazas ilitemezéséig mar az a tervezet is tartalmazta, amelyet SCHWAJDA
1994-ben a bal-liberalis koalicid miniszterelnokének, HORN Gyulanak kiildétt. Lasd SCHWAIJDA 1997
[1994].

14497 ABO 2009, 207.
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semmilyen kozosséget nem akar vallalni politikai ellenfeleivel. Ugyanakkor a
historizald stilus és az 0 tervek épitészeti megoldasai (a lerombolt Nemzetire
emlékezd, tragikus vonasi arc, a lerombolas idOpontjanak feltiintetése, a
hajoforma utalésai, a hires szerzok €s szinészek szobrai) azt is kifejezik, hogy az
épiilet tere kettds értelemben is emlékmil. Egyrészt a jelenlegi épiilethez vezetd
torténelmi utnak, masrészt a torténelmet Gjraértelmezd €és a szinhazat megépitd
korméanyzatnak az emlékmiive.**

Olyan emlékmii, amely nemcsak épittetdi nevét vési kdbe, ezaltal jatszva ki az elmulést
¢és a halalt, hanem a szimbolikus térfoglalas példaja, amely a Millenaris Parkkal és a
Terror Hazaval egyiitt, a Fidesz kultara- €s torténelemértelmezéseit szimbolizaltdk és a
Fidesz politika stratégia 1épéseit voltak hivatva legitimalni.

Kovetkezésképp a szinhaz-épités kulturalis, moralis, tarsadalmi, politikai és
gazdasagi lehetdségeit a kiilonb6zd politikai és tarsadalmi csoportosulasok felismerték, és
a Nemzeti Szinhaz 0j épiiletének 1996 és 2002 kozotti megvaldsitasanak folyamata
pontosan jelezte az eltérd csoportoknak a valds és szimbolikus hatalom birtoklasaért
vivott harcat.'*® Ebben a tekintetben a 2002-ben megnyitott, kozosségi és szakmai
konszenzus nélkiil 1étrejott Nemzeti Szinhdz épiilete ugy is értelmezhetd, — Podhoranyi
Zsolt szavaival — mint ,riasztd szimbolum, mely valdjaban demokraciank gyengeségére
figyelmeztet”.'*’ Amennyiben a megallapitds igaza, akkor a jovére nézve félelmetes
belegondolni abba, hogy demokratikus viszonyok kozott az épitteték milyen
modszerekkel teremtettek maguknak identitast, s hogyan vésték azt kobe. Ebben a

kontextusban pedig kiilonosen naivnak vagy éppen cinikusnak tiinhet Madlnak a

4> SZABO 2009, 213.

1“6 Ebben a harcban nem jutattak szerepet a Hevesi Sandor téri épiiletben miikddott, Ablonczy Laszlo
vezetése alatt allt Nemzeti Szinhaznak. Abban mindkét oldal egyetértett, mint azt Schwajda még 1994-ben
megfogalmazta, hogy ki kell mondani ,a jelenleg még miikodé6 Nemzeti Szinhaz megsziintetését is, a
jelenlegi épiilet és a jelenlegi tarsulat alkalmatlansaga miatt” (SCHWAJDA 1997 [1994], 204). Magyar
Balint 1997. szeptember 20-an megjelent interjjaban vetette fel eldszor, hogy ,,mivel a Nemzeti Szinhdz
most az egykori Magyar Szinhaz épiiletében miikddik, a jelenlegi tarsulat ezen a néven folytathatna
miikodését” (MAGYAR in BODAY 1997, 12). Konkrétumma a Magyar Nemzet 1997. oktober 13-i szama
teszi: ,,1999 nyaratdl a jelenlegi Nemzeti Szinhaz Magyar Szinhaz néven mikodik tovabb a Hevesi Sandor
téren” (MAGY ARt idézi LOCSEI 1997, 17). gy is tortént, csak egy kicsit késébb. A jobboldali koalici a
szinhaz koltségvetését megndvelve a Hevesi Sandor téri Nemzetit 2001. szeptember 1-t61 Magyar
Szinhdzza nevezte at. SOt Schwajda létrehozta a Nemzet Szinésze intézményét is, amelybe a volt Nemzeti
Szinhdz tarsulatabol is meghivott szinészeket. A felkinalt nem csekély anyagi ellenszolgéltatasokkal
viszont egyrészt sikeresen osztotta meg a tarsulatot beliilr6l, masrészt pedig a kozvéleményhez valod
fordulés kiils6 nyitas lehetdségét is elvette tolik. (Lasd ABLONCZY 1999 és 2004).

“" PODHORANYI 2002, 13.
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megnyiton elhangzott kijelentése is, miszerint ,,ez a Haz (...) a nemzet emberi €s szellemi

békességének otthona kell, hogy legyen!”148

Nemzeti Szinhdz mint performansz — a nyito eléadds

Madl ¢és Tordcsik beszéde utan, épiiletavatdo eldadasként a Tragedia felhjitasat
tekinthették meg a nézok a helyszinen és a tévékozvetitésnek kdszonhetden hataron innen
és tal, Szarvas Jozseffel (Adam), Pap Veraval (Eva) és Alfoldi Roberttel (Lucifer) a f&bb
szerepekben. A Szikora Janos-rendezte el6adas fél nyolckor kezd6dott, s a romai és a
londoni szinek utani sziinetekkel, tizenegy ora utan ért véget. Természetesen a Tragédia
mar nem szamitott kényes ligynek, mint az 1950-es években. A szinhaznyitd eléadas
viszont annal inkabb. Mint azt Kovacs Dezs6 kritikaja megfogalmazta: ,,egy 0j szinhaz
bemutatojarol kellene kritikdt irnom, am a ,kontextus” erdsebbnek bizonyul, s
szétrobbantja a birélat kereteit. (...) A politika, mint annyiszor, ,,feliilirja” az esztétikai
fejtegetéseket, mert a Nemzeti Szinhaz politikai kiizdétérré, harci tereppé valt az elmult
években”. 1 Ennek kovetkeztében, a kortars kritikdk tanusaga szerint, az eldadas
értelmezését elsdsorban a politikai-ideologia keretek befolyasoltak.

Bar Szikora és stabja szakmai ¢és mivészeti kérdésként igyekezett a szinpadra
allitast megkdzeliteni, a fentebb targyalt sziikebb (2002. marcius 15.) és tagabb (Magyar
Millennium) keretek és az épitkezés anomaliai atpolitizalték az el6adas recepciojat.”® A
felujitas igy nem csupan esztétikai kérdésként és szinhaztorténeti eseményként jelent
meg, hanem politikai tettként iS olvashatova valt. Ennek kovetkeztében az eldadas
(hivatalos) recepciodja is elsdsorban politikai valaszokat generalt. A budapesti szinhazi
eloadasokkal altalaban nem sokat foglalkozo vidéki ujsagok is reflektaltak ra (Zalai
Hirlap, Délmagyarorszag példaul),"" s olyan kozéleti lapok is foglalkoztak a témaval,

amelyek egyébként nem siriin kozolnek szinhazi targya irasokat (Demokrata, Heti

“® MADL 2002.

MY KOVACS 2002, 31.

10 Mar a bemutaté idején Szikora t5bb nyilatkozatban elmondta, hogy el6sz6r nem ra gondoltak. Csakhogy
akire gondoltak, az nem véllalta el a rendezést. Ez a gesztus mar a bemutato el6tt jelezte, hogy a szinhazi
szakmaban sem egységes a vallalkozas megitélése. Lasd SZIKORA 2002.

! Lasd GYORFFY 1. 2002, HOLLOSI 2002.
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Valasz példaul).*

Mig a ,,bal-liberdlis” sajtd az épiiletmegnyitast, a felujitast, valamint
annak televizios Kkozvetitését kormanyparti valasztasi propagandaként szemlélve,
altalaban negativan itélte meg, addig a ,,jobboldali” sajté ugyanezeket az eseményeket
pozitivan értékelte. Mindenesetre az olvasdé az adott lap-folyoirat-internetes portal
partpreferenciajat tudva, eleve valosziniisithette a reakciokat. Jelen tanulmanyban a
politikai keretektdl nem fiiggetleniil, de a bipolaris valaszokat keriilve, kisérletet
tehetiink, hogy Szikora rendezését megprobaljuk a Tragédia szinpadra allitasi
hagyomanyaiba illesztve értelmezni.

A Tragédia szinpadra allitisainak a 2002-ig alapvetéen harom hagyomanya
létezett. Az egyik Paulay Ede nevéhez flizddik, aki az 1883-as dsbemutatdt, az akkori
eurdpai szinhdzi elvardsokra donté hatdssal 1évé un. meiningeni-historizald stilusban
rendezte meg. Paulay minden képhez kiilon diszletet tervezett, felhasznalva ehhez a
nemzeti teljes diszlet és jelmezallomanyat, kiakndzva az éppen bevezetett villanyvilagitas
lehetdségeit, S igy a torténeti szinek korhliségét még egy antikvarius sem kérddjelezhette
meg.®® Ezt a szinpadra-allitast kovették aztan Hevesi Sandor 1908-as Népszinhazbeli,
Voinovich Géza 1934-es Nemzeti Szinhaz-i, Németh Antal altal a Nemzeti Szinhaz
centenariumara készitett 1937-es valtozatok, illetve Vamos Laszlonak a Szegedi
Szabadtari jatékokon 1965-ben bemutatott, majd 1983-ban a Madach-centenariumra
készitett Nemzeti Szinhaz-i rendezései, valamint a Madach Szinhaz épiifelujitasa utan,
1999-ben, Kerényi Imre altal bemutatott verzid is. Az egymastol jelentds mértékben
eltéré eldadasok kozos tulajdonsaga volt, hogy mindegyik elsddlegesen a vizualitas és a
latvany oldalardl, valamint kiilonbozd technikai invenciok hasznalatan keresztiil probalta
meg Ujraértelmezni és Uj keretbe helyezni a Tragédiat.

Az 1926-0s Hevesi Sandor-rendezte eldadas viszont nem elsdsorban a torténeti
hiiség reprodukciojat, a vizualitast és a latvanyt allitotta elétérbe, hanem a Tragédia
metafizikai dimenzioit, s misztérium-jellegét hangsulyozta, és un. misztérium szinpadon
adta el6. A misztérium szinpad f6 jellegzetessége a torténeti szinekben megjelend

rom

emelvényrendszer volt, amelyet az eltérd korok érzékeltetésére kiilonbozd, az adott korra

152 A Demokrataban BENCSIK Andras és BARTA Boglarka, a Magyar Vilagban Cs. NAGY Ibolya irt a
megnyitorol és az eldadasrol. Lasd BENCSIK 2002, BARTA 2002, CS. NAGY 2002.

153 Ennek a hagyomanynak a tovébbélése sokat kdszonhet az Athenaeum Kiadé altal megjelentetett
Tragédidknak, amelyek Zichy Mihaly réznyomatt torténeti képeit is tartalmaztak.
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jellemzo targyi attributumokkal (zaszlo, szOnyeg, kanapé, stb.) rendeztek be.™ Az 1926-
0s Hevesi-féle hagyomany tovabbgondolasa Horvath Arpad 1937-es debreceni
rendezésében, majd Németh Antal 1939-es un. kamara-rendezésében jelent meg.™

Németh rendezése a kozépkori halaltancjatékok oratériumszerii szinpadra allitasat
kovette. Az el6adas szinpadi keretéiil a kézépkori misztériumokra ¢s mirakulumokra valo
utalasnak megfelelden nyitott szarnyas-oltar szolgalt, amelynek az adott szinnek
megfeleld tablaképei jelolték a helyszint, s képzémivészeti tablok eldtt jatszodott az
emberiség dramaja.®® Tulajdonképpen ezt az elvet kovették és értelmezték ujra Major a
1960-as és az 1964-es Brecht és Brook-inspiralta un. ,,bérruhas” szinpadra-allitasai, Paal
Istvan katedralist megjelenité diszletben, tizszereplés szolnoki (1980), Lengyel Gyorgy
1981-es Madach  Szinhaz-beli, Ruszt  Jozsef  szertartasjatékot  formalo,
misztériumszinpadot alkalmazo zalaegerszegi (1983) és Csiszar Imre miskolci
parasztmisztérium jellegfi (1984) rendezései is.”’

A harmadik szinpadra allitasi valtozatot a 25. Szinhaz M-A-D-4-C-H c. el3adasa
(1974) és a Mozgo Haz Tarsulas Tragédia-jegyzetek (1999) cimi eléadasa jelentette. Az
elébbi Madach miivének ,,darabokra szedésével”, mint azt a kortars kritika megjegyezte,
,hem egy miivész véleményét és nézeteinek Osszességét fejez[te] ki, hanem a kozosen
dolgoz6 csoport gondolkoddséat és eredményeit a kutatasban”.*®® Az el8adas nem a
klasszikus szoveg Gjabb szinpadra allitasat kisérelte meg, hanem ,.kollektiv alkotasként”,
inkabb a klasszikushoz vald viszonyt tették vizsgalat targyava. Mint azt Fencsik Flora
kiemelte, ,,merész kisérlet ez, amely a klasszikus szoveget nyersanyagként hasznéllja”.159
A produkcio ,,lényegében Gjragondolési folyamatot tiikkroz. Azt, mit és hogyan olvastak
ki ma a Tragédiabol a tarsulat tagjai”.*® Cirkuszi satorra utalo diszletben, a londoni szint
kézéppontba allitd értelmezésben zajlott az Ur és Lucifer kozotti harc.'®" Az eldadasban

csak Madach szovegeket hasznaltak, de azokat a szinpadi szituacioktol fiiggden,

154 Lasd NEMETH 1933, 99-113.

' asd KOLTAI 1990, 87-90.

1% asd KOLTAI 1990, 110-122.

5" Bar a Tragédia-hagyomény utolsé negyven évének a részletes feldolgozasa még varat magéara, ennek a
tanulmanynak a keretén beliil sem kisérelhetjiik meg ennek a munkanak az elvégzéseét.

' MOLNAR GAL 1974.

Y FENCSIK 1974, 3.

1 TAKACS 1974, 4.

161 E7 4 felfogas jelent meg késdbb a Komaromi Jokai Szinhazban 1993. marcius 19-én bemutatott, Beke
Sandor altal rendezett eléadasaban is.
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radikalisan zithelyezték.162 »Nem masolhatd fogas, hanem alkotoi eljaras, szellemi
viszonyulds egy nemzeti klasszikushoz, annak érdekében, hogy lerobbantsak mivérdl a
kozhelyeket”. 1%

A Mozgd Héz Tarsulas eléadasa is hasonloképpen kozelitette meg a szoveget, S a
lehmann-i posztdramatikus szinhaz jellemz6it allitotta elétérbe Madach dramajanak
ujraértelmezése soran.*®® Diszletként bekameréazott és behangositott hosszi asztal
szerepelt, a szinpad hatterében két hatalmas vetitGvaszon logott, amely koril és eltt
jelenitették meg a Tragédidhoz fiizott kommentarjaikat. A M-A-D-4-C-H-hoz hasonléan,
de mar nem csupan Madach-szovegeket hasznalva, az el6adas elszakadt a szovegtol, csak
hivatkozasként idézte a Tragédia szineit, S nem hasznalta a karakterizéldsnak a
hagyomanyos értelemben vett tipusait sem. A Mozg6é Haz eldadasa nem ujabb szinpadi
keretbe helyezte tehat a klasszikus szoveget, hanem a jelen és a klasszikus szoveg
viszonyat allitotta szinpadra. Azokat a reakciokat, amelyet Madach miive kivaltott a
tarsulatbol. Bar a szovegbdl indultak ki, nem tértek vissza hozza, s a szinpadra allitast igy
nem rendelték ald a szoveg primatusanak.'®®

A kritika Szikora rendezését egyértelmiien a Paulay-féle latvany-hagyomanyhoz
kototte. Mint azt a bemutatd utan Koltai Tamas az el6adasra nézve nem tal hizelgéen
megfogalmazta: ,,[Szikora] felfogasa teljes mértékben igazolja a revii-Tragédiat, Kifejezi
a jelen kor alacsony szellemi és a Nemzeti Szinhdz magas technikai szintjét”.'®® Ezt a

felfogast tamasztotta ala, hogy az eldadasban minden jelenethez 1 diszlet €s Uj jelmez

tartozott, folyamatosan ijabb ¢és Gjabb vizualis elemek zdultak a nézokre, s az egyes

192 Mint azt a Magyar Ifjusag kritikusa megjegyezte: ,,Az eldadas ugyanis — bar nem hangzik el benne
egyetlen mondat sem, amely nem a Tragédiabol valé — szabadon kezeli a mii szerkezetét és szovegét.
Szineket cserél fel, von Ossze, szereplék, szitudciok, jelenetek olvadnak egybe, vagy egy-egy sor kap
kiilonos hangsulyt, dialogusok formaldédnak dalszoveggé vagy indulova, egymastol tobb szin tavolsagra
levé parbeszédek vagy monologtoredékek alkotnak U egységet, felbontva ezzel a drama klasszikusnak
tartott dramaturgiai konstrukciojat” (n.n. 1974, 12).

' MOLNAR GAL 1974.

1% Lasd LEHMANN 2006.

15 Az eléadas kritikajat lasd DARVAY 1999. Ez a felfogis jelent meg a SZAKKOR Az E.T. c.
eléadasaban is (bem.: Thalia Szinhaz Stidio, 2010. majus 1. rend.: Dom6tér Andrés).

166 KOLTAI 2002b. BOTA Gabor is ezt emelte ki: ,,A felujitott Madach Szinhaz megnyitéjan példaul
esztrad lett a jeles miibdl. A Nemzetiben pedig (...) revii, aminek nem j6 a ritmusa, ami par sikertlt
megoldas dacara is elnyomja a szinészt” (BOTA 2002, 8). KOVACS Dezsé pedig egyszeriien ,dekorativ
reviinek” nevezte az eléadast (KOVACS 2002, 32., illetve még NANAY 2002) is.
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szinek k6zott a folytonossagot tigy tiint, mintha csak a cselekmény és a harom fészerepld
jelentette volna.*®’

Bar kétségtelen volt a latvany fokozott hasznalata, ugyanakkor nem allithato,
hogy ,,semmilyen koncepcio nem [volt] felfedezhets™® az el6adasban. A Szikora-
rendezés alapkoncepcidja egyrészt a vizualitds és a szinhdz technikai adottsagainak
elotérbe allitasan keresztiil valoban kapcsolodott a Paulay-féle hagyomanyhoz. Masrészt
azonban kimutathatok azok az elemek is, amelyek a 25. Szinhdz ¢és a Mozgdé Haz
Tarsulas eléadasainal jelentek meg. Ezeknek az egyik elemét a jelenre vald folyamatos
reflektalasi vagy; masikat Adam és Eva ,.atlagember voltanak” a hangsulyozasa
jelentette; a harmadikat pedig a Paulay-féle hagyomany vizualitasanak tudatosan
felvallalt tovabbgondolésa.

A bemutaté el6tt megjelent interjukban, Szikora mindenekel6tt azt hangsulyozta,
hogy azért esett valasztasa a Tragédiara, mert az, a Bank bdnnal ellentétben, nem

k».169 Madach-szovegének

nemzeti, hanem ,globalis dimenziéban gondolkodi
ujraértelmezéséhez pedig a kortars vizualis nyelvet metanyelvként haszndlva probalta
meg felnyitni a klasszikus szoveget. Mint fogalmazta, ,provokalni akarom ezt a
multiplex nemzedéket, méghozzd sajat eszkozeivel, olyan gondolatok felvetésével,
amelyektol Az ember tragédidja szétfesziil”. ! A probléma tehat nem a koncepcid
hianyabdl fakadt, hanem inkabb a koncepcid radikalis végiggondolasanak elmaradasabdl,
azaz a megvalositas kovetkezetlenségeibdl szarmazott.

Az eldadis a jelent — a M-A-D-4-C-Hhoz hasonléan — a Londoni szinnel
azonositotta, amelynek végteleniil sematikus plaza-képe szerint minden eladd és minden
megvasarolhatd. A jelennel valo parhuzam Ki- és bemutatasat az el6adas minden szinben

71

megkisérelte.1 Ezeknek a parhuzamoknak a megvaldsitasa azonban egyrészt nem

konzekvensen tortént, masrészt pedig nem volt egymas vonatkozasaban rendszerszeriien

187 A rendezés ugyan tett némi tétova kisérletet a folyamatossag hangsulyozasara a szerepdsszevonasokkal
(a harom arkangyal - Bitskey Tibor, Raksanyi Gellért, Bodrogi Gyula — példaul tobb szerepben is feltiint),
képi (a szineket Osszekotd csatorna példaul) és zenei (Adam és Eva lirai jeleneteinél ugyanaz a zenei
motivum ismétlddott), de ezek sem tudtak a produkciot 6sszetartani, mivel pusztan ismétlésként hatottak.
%8 NANAY 2002.

199 SZIKORA 2002, 98.

19 SZIKORA 2002, 99.

' Mint SZIKORA emlitette is, ,az eldadds minden torténelmi szinben (...) megfeleléen merész
parhuzamot von a jelennel” (SZIKORA 2002, 99).
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atgondolt. A legoOsszetettebben talan a romai szinben mikodott. Itt a gladiatorok
pankraciot idéz6 ketrecharca utan, a féktelen tivornya sanzonjai és jelmezei az 1930-as
évekre utaltak. A kortars tematika hangsulyozasa akkor valt igazan nyilvanvalova,
amikor a pestisben elhunyt tetemeket az auschwitzi lagerekben hasznalt rabruhaba
oltozottek toltak be. Erkezésiikkel igy a romai jelenet atalakult a masodik vilaghaborut
megel6z6 hedonista-pusztitd idészakara, felidézve a boldog békeévek mitoszat, mikdzben
a talicskasok felelevenitették a vilaghdbora embertelen pusztitasat is. Ennek
kovetkeztében tobb idddimenziot sikeriilt egymasba jatszatni, amelyek egymast
kiegészitve kinaltak 0sszetett értelmezési lehetdséget.

A megvalositasnak a koncepciohoz képesti kovetkezetlenségét ebben a jelenetben
viszont az jelentette, hogy a jelenet, bar konnyen megtalalhatta volna, felidézve példaul a
jugoszlav, afgan vagy afrikai tomegmészarlasokat, nem kapcsolddott kozvetleniil a
kortars jelenhez. Ellenben az athéni szin végén, a Boeing-repiilégéppel megjelend
turistak szirtaki tanca kapcsolodott ugyan a kortars jelen turista-Gordgorszag-képéhez, de
nem hozott létre tag és atgondolt értelmezési mezot, azon az egyszert allitdson kiviil,
hogy a turizmus szintjére siillyedt az europai civilizacié bolcsdje.

Lehet, hogy a torténeti szinek lehetséges értelmezési korének a kitagitasat jobban
segithette volna, ha Szikora nem a kortars parhuzamok megjelenitését hangstlyozza
elsésorban, hanem a romai szinhez hasonléan a jelen horizontjabol asszociacids
feliileteket idéz meg és ajanl fel. Mintegy valoban viziéként jelenitve meg Adam almat.
Ebben az esetben a Lucifer altal felidézett, Adam és Eva altal megélt viziét valoban az
alom asszociacios dramaturgidja vezethette volna, amely igy ténylegesen felnyithatta és
kitagithatta volna a Tragédia értelmezési lehetdségeit. Ennek hianyaban azonban maradt
a torténet kronologiajahoz csatolt asszociaciok jobban vagy rosszabbul sikeriilt, de
végeredményében sajnos mindenképpen ad hoc volta.

A koncepcido masik lényeges eleme a foszereplok kivalasztasaban mutatkozott

172

meg.”'“ A hagyomanytol eltéréen, mint azt Molnar Gal Péter kifejtette, ,,Szikora kiemelte

a fészerepeket szerepkori meghatarozottsagukbol, miszerint Adamot az egyiittes hése,

172 . 1 . sz ’ o PR S 1o . .
Nem beszélve az eléadasban jatszd szinészek kivalasztasarol, amelynél gy tiinik, hogy Szikora ,,a

miivészitdl teljesen idegen szempontok szerint valogatott: legyen fovarosi és vidéki, vezetd szinész €s
epizodista, hazai és hataron tali (s ezen belill minden régio képviseldje), id6s és fiatal” (NANAY 2002).
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Evat heroina (vagy naiva) jatssza, Lucifert pedig az intrikus szinész”.1"® Sét a szerepkori
meghatarozottsag elvetésén kiviil, Szikora rendezése az életkorral is jatszott: Adam és
Eva korban idésebb lett Lucifernél. A megvaldsitas problémaja az volt azonban, hogy az
eldadas nem hasznalta ki ezt a lehetSséget. gy az eléadas alapjan nem valt eldonthetévé,
hogy a f6szereplok ,atlagember” jellege rendezdi elvszerliségbdl, vagy ,.csak az
eldadaskavalkadnak a fészereploket eltorpito jellegébol adodna” "™

Pontosan azért nem, mert a fészereplék mintha kisszeriivé tették volna az atélt
¢lményeket is: ,,inkdbb csak megtortént velilkk nyilt szinen a torténelem, csak
bamészkodtak, sodrodtak, kinlédtak anélkiil, hogy valoban atélték volna a rajuk szakado
emberi dramakat”.'”> Hiszen a polgari drama kialakulasa 6ta mér a szinhaz is tudja, hogy
,hétkoznapi” emberek életében is torténnek tragédiak, kiabrandulasok, szerelmek, hitek
¢és vagyak, amelyeknek katartikus atélése ¢és atéltetése nem szinhazi szerepkortol és
tarsadalmi rangtol fligg. Az atélés és atéltetés hidnyaban viszont Szikora Tragédiajaban
sem a szerepkorok, sem az életkorok nem keriiltek igazan jatékba azon a kozhelyes
allitason kiviil, hogy a kisemberek atlagélete milyen kicsiny, s valéban csak elszenvedik a
torténelem viharait.

A Paulay-hagyomany vizualitisanak a tovabbgondolasahoz is fontos
aspektusokkal probalt hozzajarulni Szikora rendezése. Mint azt Kemény Gyorgy
megallapitotta, ,,a filmmivészet[nek] mint szellemiség[nek], mint latvanykezelés[nek] és
mint konkrét vetitett kép[nek a megjelenitésével]; valamint az adaptaciot atszovo kortars
képzOmiivészeti hatasok[nak a hasznalatival]”.'’® Szikora tehat egyrészt vetitett
keépekkel, a szineket elvalasztdé mozgdképpel, az egyes szinekben megjelend vizualis
elemekkel, masrészt kortars képzomiivészeti utalasokkal, harmadrészt pedig szinhazi

(6n)idézetekkel ™"’

tett kisérletet a Tragédia értelmezési lehetdségeinek a felnyitasara és
kitagitasara. Az eldadas vizualitasanak ujitasai — igaz nem példa nélkiiliek, hiszen mar

Németh 1937-es rendezése is a kortars technika altal addigra lehetévé tett vizualis

¥ MOLNAR GAL 2002, 11.

14 TARJAN 2002, 21.

1% EOLDES 2002, 10.

176 KEMENY 2002, 50. KEMENY szamos kortérs filmes (Greenaway betiikavalkadja az Isteni szinjdték
tévéfeldolgozasabol), képzémiivészeti (Bosch Oromok kertje, Oldenburg targyszobrai, Warhol osztott
képei) és szinhazi (Kantor happeningje) utalast fedezett fel. Lasd bévebben KEMENY 2002.

Y7 A kritika is emliti a londoni szin doboz-szerkezetét, utalas Szikora Oridscsecsemdbjére, és a zarokép
vizsugarat, amely Szikora A per-rendezésének végén mar szerepelt. Lasd KOLTAI 2002b, KOVACS 2002.
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clemekkel gazdagitotta az el6adast —, a kortars vizualis kultarat voltak hivatva az
eldadasba emelni.

A megvalositas problémajat azonban, a kritikusok altal kifogasolt revii-jelleget
éppen az adta, hogy ,,a képek gyakran (...) alig illeszkednek az eldéadas logikajaba; a
mozgokép sokszor nem a szinpadi latvany részeként, hanem illusztracidként jelent
meg”.178 Az egyes szinek elvalasztasara/osszekotésére alkalmazott, csd-motivumra éptilo,
a korabbi szinek képsorait felvillantd, illetve a kdvetkezd szin hangulatat és tematikajat
elokészité képeket tartalmazo film példaul az ismétlések kovetkeztében repetitivnek
hatott, s tobbszori eléfordulasa/ismétlése a nézében azt az érzetet erdsitette, hogy csupan
technikai szerepe volt: az atdiszletezések és atoltozések idejének kitoltésére hasznaltak.
Az egyes szinekben hasznalt filmes és képzOmiivészeti utalasok és effektusok pedig
egyrészt ad hoc jelleglinek'”®, masrészt pusztan helyi értékiinek tiintek, harmadrészt
pedig gyakran csak megismételték a verbalis informaciokat, kioltva ezzel hatasukat.*®
Tarjan Tamas Kritikaja pontosan ezt emelte Ki: ,,pazar 6tletek végig nem vitt intencioit, a
szinek Osszehangolatlansagat, a logikatlan elkonnyitések €s atugrasok garmadajat kell
szamon kérniink ezen az organikussé vélni képtelen eléadason”.'®! igy valoban az maradt
ki a rendezésb6l, ami igazan izgalmassa tehette volna Madach szovegének talalkozasat a
jelen metanyelvként hasznalt popularis kultarajaval.

Kovetkezésképp, bar Szikora rendezése sok lehetdséget rejtett magaban, ezeket

sajnos nem sikeriilt megfelelé modon beépitenie az eléadasba. Ha az eléadas valoban

jatékba hozta volna ezeket az elemeket is, akkor megvalosulhatott volna az, amirdl

8 KOVACS 2002, 32.

79 A pragai szinben példaul a tanuld egyszarvan (didkjaim szerint torpe vizilovon) ront neki a tudomany
tornyanak, ezzel az egyszer(i gesztussal fejezve ki, hogy a diak egyrészt tanulni vagyik (el is mondja),
masrészt pedig orrszarviként csortet a tudomany ,.tornyaban” (, mint elefant a porcelanboltban, hogy még
képzavarral is éljek).

180 |lyen példaul az egyiptomi szinben alkalmazott vetités. Lucifer azon szavaira (,,Nem érzed-¢ a lanyha
szelletet?”) a képernydn pitypang bobitja tiinik fel, amelyet a mellette elsuhand autokerék lassan megfoszt
diszes koronajatol.

8L TARJAN 2002, 21. Nem mindenki értett egyet ezzel az értelmezéssel. METZ Katalin a Magyar
Nemzetben éppen azt emelte ki, hogy ,,az j tedtrum hipermodern szinpadtechnikajat a lehetdségekhez (és
ismert rendezdi hajlamaihoz) képest [Szikora] csak modjaval, szigoru szelektalassal, azaz indokoltan — a
megfeleld torténelmi-gondolati, s a szinpadi szituaciot alatdmaszté moédon — hasznalja. Nem valik oncéluva
az a mindig kockdzatos rendezdi eszkdz sem, amikor anakronizmusok sokasagit veti be az
eléadasfolyamba: a mara utaldé képi képzettarsitdsaival ép er0siti, illetve ellenpontozza a darab
filozofikumat, és korunk asszocidcios korébe vonva a darabbéli eseményeket, vilagosan kovethetdve,
érthetdbbé teszi a madachi gondolatokat” (METZ 2002, 7). CS. NAGY Ibolya szamara viszont ,,a poézis
(...) akihagyott gydnyorii sorok, az egész mil zengése” hianyzott (CS. NAGY 2002, 7).
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kritikajaban Horvath Csaba irt: ,,Ez a 19. szazadi széveg [igy valoban] annak a 20.
gyotorten all az 0j évezred kapujaban”.'®® Csakhogy ezeknek az elemeknek a
kovetkezetes végiggondolasa radikalisan szétszabta volna a Tragédia szerkezetét, azaz
torténeti szinek linearis kronologiajat, s a keret-jelenetek visszatérésének idotlenségét.
Szikora el6adasanak a Tragédia-hagyomanyait elétérbe allito értelmezése mellett,
talan az adhatja tovabbi tanulsagat, hogy a kozvetlen tarsadalmi, politikai és ideologiai
kontextus figyelembe vétele nélkiil nem lehet a jelenre reflektald, valoban kortars
alkotast, kortars miivészetet létrehozni. Szikora azt hangsulyozta, hogy ,,az {innepi
pillanathoz semmi koze a politikdnak, a Fidesz-kampanynak, amit mi csinalunk — az a

muvészethez tartozik”,lg?’

ezzel azonban az cléadasban a Tragédia egyik alapmotivumat,
a hatalom viszonyanak a megjelenitését mulasztotta el. A jelen politikai ¢és ideoldgia
kereteinek figyelmen kiviil hagyéasa miatt, ,,globalis” értékeket (?) felmutatni szandékozo
Tragédia-rendezése konnyen lett a Fidesz-ideoldgia szolgalataba éallithato. A happy
nemzeti infotainment részeként, folerdsitve a marciusi 15-ei innepség €s a Millennium
eseményeinek a kontextusaval, az eléadas igy mar elsésorban kampanycélokat testesitett
meg. 18

Kovetkezésképp nemcsak az épitkezés anomalidi, hanem a Tragédia-
bemutatojanak 2002-es értelmezései is a kultara re-politizalodasara hivtak fel a
figyelmet. Pontosan arra a jelenségre, hogy az 1989-ben a rendszervaltassal létrejott
kultira fiiggetlensége illuzionak bizonyult. A Nemzeti Szinhaz megnyitdja mintha

elorevetitette volna a 2000-es éveknek azt a tendencidjat, hogy a politika (minden

182 HORVATH 2002, 62. Az idézet sz6 szerint igy hangzik: ,,Ez a 19. szazadi sz6veg annak a 20. szdzadi
(HORVATH 2002, 62). Ketténk véleménye kozott a kiilonbség az, hogy mig HORVATH szerint ez meg is
valosult az eléadasban, szerintem tavolrdl sem.

183 §7IKORA in KARACSONY 2002, 3.

184 Bar a fiiggetlen miivész elképzelése nem tSbb mint romantikus idea, a miialkotdsnak mindig van
lehetdsége arra, hogy sajat lehetséges vilagan keresztiil megkérddjelezze a hatalom elveit, vitaba szalljon
veliik, bemutatva sajat esend6ségét és kiszolgaltatottsagat. Szikora rendezése azt a dilemmat is eldtérbe
allitotta, hogy a létrejové miialkotas feledteti-e, illetve at tudja-e értelmezni létrejottének korilményeit,
etikai, moralis dimenzi6it? Hiszen torténeti forrasok bizonyitjdk, hogy a Mediciek és Esterhazyak
miivészetpartoldsa példaul elsésorban nem a miivészetet, hanem sajat dicsdségiik megjelenitését €s
hatalmuk kulturalis hegemoéniaként valo legitimalasat szolgalta. A jelentds kiillonbség a kortars kultira-
finanszirozokkal szemben az, hogy a Mediciek és az Esterhdzyak sajat pénziiket és maganvagyonukat
forditottak kulturalis célokra. Jelen esetben pedig a koz vagyona forditodott csoportérdekek kiszolgalasara
és csoportérdekek kulturalis legitimalasara.
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oldalon, kiilondsen lokalis szinten) szolgaldlanyként tekint a kultirara, s intézményeit
hiibérbirtokként kezelve, vezetésiikre sajat, megbizhat6 embereit rendeli.*® gy a Kadar-
rendszerhez hasonldan olyan sajatsagos udvari kultara jott ismét 1étre, amelyben minden
— legyen az szinhazépiilet vagy el6adas — a politikai célszerliség szolgéalataba allithatova
valt. Ebben az Osszefiiggésben igazat kell tehat adnunk Csepeli Gyorgynek abban, amit a
Nemzeti Szinhazrol irt: ,Jelkép lett az épiilet, de nem a nemzet csinosodasanak és
polgarosodasanak jelképe, hanem a kultara A&llamositdsanak ¢és az értelmiség

oL il A a2 186
megzsarolasanak jelképe”.

Nemzeti Szinhaz — S @ jovo?

A masodik évezred els6é évtizedében nemzetiszinhaz-elképzelésrdl két egymassal
ellentétes koncepcid latott napvilagot. A szerb szarmazasu, Hollandidban ¢é16
szinhaztorténész, Dragan Klai¢ szerint a nemzetallamok szétfoszlasaval a monumentalis,
alland6 tarsulattal rendelkezd, repertoarszinhaz jellegli nemzeti szinhazaknak is
bealkonyult. ,,Mostansag a Nemzeti Szinhaz terminusa inkabb véletlenszeriien hasznalt,
szinte jelentés nélkiili cimkévé valt, anarchikus, és kifulladt ideologiai konstrukcioé. (...)
A nemzet szolgalatanak misszioja kevés értelemmel bir a globalizacié és az eurdpai
integracid idején”.187 Mivel az egységes nemzet szinpadra allitdsaért létrehozott
intézmény elvesztette 1étjogosultsagat, igy megsziintetésére is elérkezett az ido.

A kanadai szinhiz-teoretikus, Janelle Reinelt viszont nem osztotta Klai¢

véleményét. Reinelt szerint,

a nemzeti szinhdz elsddlegessége eltlinhet, de a nemzeti identitas €s a ,,nemzeti
érzés” kérdései valosziniileg a kozeljovében sem fognak eltiinni. (...) Mivel a
nemzet elképzelése nem statikus, ha tovabbra is jelentéssel akarjuk ellatni, akkor
még inkabb sziikség van vitara és képzeletre. Annak a vagya, hogy kapcsolatba
keriiljiink ezekkel a fogalmakkal és lehetséges megjelenéseik politikai és
térsallgalmi kiilonbozdségeivel makacsul tartja magat, st ndvekvé mértékben tor
eld.

185 1 4sd a budapesti és a vidéki szinhazigazgatoi palyazatok koriili anomaliakat.
186 CSEPELI 2003.

187 KL AIC 2008, 220.

188 REINELT 2008, 229.
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Ez viszont azt jelenti, hogy a huszonegyedik szdzad nemzeti szinhazanak-elképzelését,
hasonldan a tobbi nemzeti intézményekéhez a megvaltozott nemzeti, eurdpai és globalis
kereteket figyelembe véve sziikséges ujragondolni. Hiszen az eurdpai nemzetallamok és
intézményeik, kiilonosen az Eurdpai Unid hatdrain beliill, ma mindenekeldtt azzal a
kihivassal szembesiilnek, hogy miként kdzvetitsék mindig is meglévd, mostanra azonban
megerdsddo és onallo szerepre vagyo, egymastol kulturdlisan, etnikailag, politikailag €s
gazdasagilag is eltérd kozosségeik és csoportjaik diskurzusait, nézeteit és perspektivait.

Reinelt szavaival:

A pillanat egyik legsiirgetobb kérdése az, hogy a nemzeti szinhazak milyen
mértékben képesek megkérddjelezni sajat koncepcidjuk adekvat voltat, mialatt a
nemzetr6l magarol athelyezik a hangsulyt a nemzet viszonyainak a vizsgalatara
egyrészt az eurdpai identitassal, masrészt pedig olyan nemzetkozi identitasokkal
kapcsolatban, amelyek az ,eurdpai” identitist mas kontinensekkel és mas
orszagokkal szemtdl szembe hozzak jétékba.189

A hazai helyzetre vonatkoztatva ez azt jelenti, hogy amig a nemzetiszinhaz-clképzelés
ujragondolasat nem végezziik el, addig a presztizsberuhazasként létrehozott Nemzeti
Szinhaz csak Onmagaba ¢s Onmagara zar6do intézményként miikddhet. Kiemelt
financidlis helyzetébdl kovetkezden pusztan irigyelt vagy vagyott, dicsért vagy
karhoztatott, de mindenképpen neuralgikus pontja a szinhazi és a tarsadalmi kozegnek.
Betoltheti ugyan ,,legjobbnak™ tételezett ,,zasz10shajo” szerepét — barmit is jelentsen ez —,
de a tobbiek csak irigykedve nézhetik. Kdvetni nem tudjak, mivel nincsenek meg ehhez a
sziikséges forrasaik és lehetdségeik. Ez viszont azt is jelenti, hogy amig a nemzeti
szinhaz szerepe ¢és funkcidja nincs egyértelmiien tisztdzva az orszag lakossdganak és a
szinhdzi szakmanak a bevonasaval, addig konnyen felhaszndlhaté egyetlen egyén,
csoport, illetve politika érdekeinek a kiszolgalasara.

Megoldast csak a nemzeti szinhaz-elképzelés ujragondolasa nyujthat, mind
elméleti, mind financialis, mind szervezeti szinten. Remélhetdleg ennek az
yjragondolasanak a kovetkeztében a nemzeti szinhaz az egymastdl eltérd csoportok és
kozosségek pluralis, sokoldali és allando kozéppont nélkilli hdlozatan alapuld

elképzeléssé valik, amely a nemzet szétszort és kulturalisan megosztott Osszetételét is

18 REINELT 2008, 234.
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képviselni tudja. Ez az 4j tartalmi és miikddésbeli formacid (talan) igazolhatja, hogy még
a mai posztindusztrialis, posztszocialista és globalizalodott vildgban is, amikor a
kapitalista kultariparban a szinhaz csupan marginalis arucikk, a nemzetiszinhaz-projekt
maga koré tud gylijteni embereket, partokat, csoportosulasokat és intézményeket, arrol
vitdzva, illetve megmutatva azt, hogy milyen lehet, illetve milyennek kellene lennie a
nemzet szinhdzanak. A nemzetiszinhdz-projekt mai iranyitoi igy (talan) uj modszertani
terrénumma és alternativ térré alakithatjak a régi elképzelést €s a régi intézményt, hogy
(tényleges vagy virtualis) falain beliil és kiviil a (szinhdzi és nem szinhéazi) status quo
ujragondolhato legyen, lehetové téve a nemzeti(ségi) 1étnek, a nemzetkdzi €s a nemzeti
identitdsok tUjabb ¢és ujabb viszonyokba rendez6dd konstrukcidinak elemzését és
megértését. Mint azt Frank Peeters Belgium Nemzeti Szinhazaival kapcsolatban irta,
»ameddig igaz az, hogy az emberek jelentik a nemzetet, addig egy szinhdz csak akkor
hivhatja magat igazan nemzetinek, ha ajtaja teljes mértékben nyitott minden belga
szdmara, legyen 0j vagy régi, beszéljen hollandul, francidul, marokkoéiul, térokiil, arabul
vagy barmilyen més nyelven, amelyet jelenleg beszélnek Eurépa févarosaiban”.'*
Ugyanez jo lenne, ha érvényes lenne a hazai viszonyokra is, s minden hazai ,belga”

reprezentalodhatna a Nemzeti Szinhazban. A tobbit pedig csak meglatjuk...

19 pPEETERS 2008, 117.
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